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ВВЕДЕНИЕ 

Резко обострившаяся криминогенная обстановка в стране, по­
явление новых и совершенствование известных способов совер-

.., ... 
шения и сокрытия nресrуплении, nротиводеиствие процессу ус-

тановления истины по делу обуславливают необходимость по­

вышения эффективности деятельности правоохранительных ор­

ганов. И здесь существенную роль в разработке соответствующих 

мер по борьбе с nреетулиостью должна сыграть криминалисти­

ческая наука. 

Известно, что завершающей стадией уголовного преследова­

ния является вступление nриговора суда в законную силу (п.п. 52, 
55 ст. 5 УПК РФ). В этой связи в осуществлении борьбы с пре­
етулиостью значительная роль отводится и суду, который на ос­

нове принципа состязательности должен решить вопрос о винов­

ности или невиновности nодсудимоrо. Уголовно-процессуальное 

регламентирование судебного разбирательства не умаляет роли 

криминалистических средств и методов, применяемых судом и 

сторонами на стадии судебного следствия. 

В юридической литературе по криминалистике, уголовному 

процессу изучению сущности судебного следствия издавна уде­

лялось серьезное внимание. Тем или иным аспектам этой про­

блемы посвящен ряд серьезных исследований (Л.Е. Ароцкер, 

О.Я. Баев, Р.С. Белкин, А.Н. Васильев, Ф.В. Глазырин, Л.Я. 
Драпкин, А.В. Дулов, А.А. Закатов, Л.А. Зашляпин, В. Н. Караrо­

дин, И.Д. Перлов, Н.Н. Полянский, А .. Р. Ратинов, В .. М. Савицкий, 
А.Б. Соловьев, М.С. Строrович, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепитько, 
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А.Л .. Цыпкин, А.А. Эксархопуло и др.), которые, бесспорно, сыг­
рали заметную роль в совершенствовании судебной деятельнос­

ти. И все же на сегодняшний день нам не встречалось глубоких, 

завершенных монографических исследований по данной пробле-

1\iатике. Поэтому некоторые важнь1е проблемы, касающиеся су­

дебной тактики в целом, ее роли и места в криминалистике еще 

остаются нерешенными, в связи с чем наблюдается заметный 

разнобой в определении nонятия, содержания тактики судебного 

следствия и специфики использования тактических приемов в 

уголовном судопроизводстве. Данное обстоятельство объясняет­

ся тем, что до недавнего времени содержание криминалистичес­

кой тактики большинство ученых, опираясь на традиционное 

представление о nредмете науки, понимали в основном лишь как 
'"' ..., 

тактику производства отдельных деиствин на предварительном 

следствии. Кроме того, ряд авторов длительное время односто­

ронне, без учета сnецифики деятельности суда, прослеживали 

возможности и условия использования данных криминалистики в 

судебном разбирательстве. В связи с этим среди юристов и на 

сегодняшний день отсутствует более или менее единое понима­

ние сущности рассматриваемого вопроса. Таким образом, на дан-
~ 

ныи момент становится как никогда актуальным вопрос о разра-

ботке и создании в рамках отдельного раздела криминалистичес-
v v v 

кои тактики системы теоретических nоложении и рекомендации, 

направленных на nовышение качества и эффективности деятель .. 
н ости отдельных субъектов уголовного судопроизводства. 

С принятием нового Уrоловно-процессуального кодекса Рос­
сийской Федерации (далее - УПК) проблема разработки и изуче­

ния тактики судебного следствия приобретает качественно новое 
звучание. Ранее, исходя из действующего законодательства, 
большинство ученых, пытаясь раскрыть сущность тактики судеб-: 
ного следствия, подразумевали под ней только тактику деятель­

ности суда как такового. Сегодня в условиях функционирования 

нового У11К такой nодход следует признать несколько односто­

ронним и не отвечающим требованию состязательности, на осно­

ве которого строится современное уголовное судопроизводст1J3о. 

Развитие указанного принципа в отечественном nроцессе приве­

ло к тому, что основная работа по исследованию обстоятельств 

дела в ходе судебного разбирательства осуществляется усилиями 
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государственного обвинителя и защитника подсудимого, от про­

фессионализма и оnыта которых зависит исход дела. Не случайно 

законодатель в ст. 5 УПК четко различает участников уголовного 
судопроизводства, относятцихся к стороне защиты (обвиняемый, 

"' ..., 
а также его законныи nредставитель, за1цитник, гражданекии от-

ветчик, его законный представитель) и к стороне обвинения (про­
курор, а также следователь, дознаватель, частный обвинитель, 

"" ..., "' 
лотерпевшии, его законныи nредставитель, гражданекии истец и 

его представитель). Кроме того, в ч. 3 ст. 15 УПК закреплено по­
ложение, согласно которому суд не является органом уголовного 

nреследования, не выступает на стороне обвинения или защиты. 

Именно каждая из сторон, как показывает анализ ряда статей 

УПК (ст.ст. 15, 244, 246, 248, 271 и др.), осуществляя свою функ­
цию, должна преодолевать противодействие другой и убеждать 

суд в правомерности и обоснованности избранной ею позиции. В 

этой связи очевидно, что выбор наиболее оптимального и гра­
мотного в тактическом плане варианта nоддерDКания государст­

венного обвинения, а также последующая его реализация в ходе 

судебного следствия помогает nрокурору наиболее эффективно 

осуществлять свои функции. Уровень поддержания обвинения в 

суде определяется не только знанием и правильным исполнением 
..... 

уголовно-процессуальных норм, но и в значительнон степени 
. 

умелым использованием криминалистических приемов и мето­

дов. Таким образом, исследование и разработка проблем тактики 

судебного следствия в рамках криминалистической тактики яля-
v 

ется одним из перспективных направлении реализации основных 

задач криминалистики по борьбе с преступностью. Данный тезис 

подтверждается и результатами проводимого социолоrическо~о 

исследования. Так, 92,7 о/о опрошенных государственных обвини­
телей выеказались за необходимость дополнительной разработки 

вопросов судебного следствия и, в частности, за совершенствова­

ние тактических приемов поддержания государственного обви­

нения в типичных ситуациях уголовного судопроизводства. 

В предлагаемой читателю работе на основе действующего за­

конодательства рассматриваются теоретические и прикладные 

аспекты тактики судебного следствия в свете последних дости­

жений в области криминалистики, уголовного процесса, психоло­

гии, других наук и передового судебно-следственного опыта. 
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Значительное место отведено разработке общих вопросов, ка-
~ 

сающихся уяснения сущности и системы криминалистическои 

тактики; тактики судебного следствия, криминалистического 

приема, криминалистической ситуации. Раскрывается специфика 

реализации тактических прием о в на стадии судебного следствия. 

На основе анализа обширного круга литературнъ1х источников, 
v 

результатов проведеиных социологических исследовании, след-

ственной и судебной практики в работе была сделана попытка 

сформулировать и обосновать научные nоложения тактики дея­
тельности участников уголовного судопроизводства, на основе 

которых предложены дополнительные nрактические рекоменда­

ции, nризванные повысить эффективность поддержания государ­

ственного обвинения в суде .. 



• 

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙТАКТИКИ 

1.1. Понятие и система криминалистической тактики 
Престуnление, как наиболее опасный вид правонарушений, 

• 

причиняет личности, обществу и государству существенный 

вред. Это обстоятельство обязывает полномочные органы госу­

дарства принимать все предусмотренные законом меры для охра­

ны прав и свобод человека и гражданина, собственности, общест­

венного порядка и общественной безопасности, конституционно­

го строя РФ от преступных посягательств, а также по предупреж­

дению преступлений (ст.ст. 18, 46 Конституции РФ, ст. 2 УК РФ, 
ст. 6 УПК РФ, ст. 1 Закона «0 прокуратуре РФ»). Успешному 
решению этих задач призваны способствовать науки уголовна­

правовой группы, в том числе и криминалистика. Последняя раз­

решает указанные задачи путем изучения способов совершения 

преступлений и разработки научно обоснованных и наиболее ра­

циональных приемов, методов и средств по обнаружению, соби­

ранию, исследованию и оценке фактических данных, обеспечи­

вающих раскрытие и расследование этих преступлений. Однако 
v 

практика расследования и nредупреждения преступлении, а так-

'"' же рассмотрения уголовных дел постоянно ставит nеред наукои 

все новые задачи. Решая последние пугем разработки дополни-
v 

тельных и совершенствования имеющихся рекомендации по оп-

тимизации процесса расследования, криминалисты сталкиваются 

с необходимостью дальнейшего исследования уже существую­
щих в науке положений и формирования новых теоретических 
направлений. Одним из таких направлений, на наш взгляд, явля-

v 

ется совершенствование системы криминалистическои тактики. 

Следует заметить, что проблемам криминалистической такти-

ки посвящена общирная криминалистическая и процессуальная 

литература. Значительный вклад в их решение внесли такие уче­

ные, как Р.С. Белкин, О.Я. Баев, А.Н. Васильев, А.И. Винберг, 

Ф.В. Глазырин, Л.Я. Драnкин, А.В. Дулов, В.А. Образцов, 
Н.И. Порубов, А.Б. Соловьев, Н.А. Селиванов и многие другие. 

Их усилиями были разработаны такие частные криминалистичес-
v 

кие теории, как учение о криминалистическои версии, о планиро-
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..., 
вании расследования, учения о следетвеннон ситуации и тактичес-

ких комбинациях (операциях), о тактическом решении и др., де-
..., ..., 

тально исследована тактика следственных деиствии, пуrи исполь-
..., '"' 

зования при расследовании преетумении специальных познании, 

формы взаимодействия следователя с органами дознания и др. 

Однако при исследовании данных вопросов до недавнего вре­

мени из поля зрения некоторых ученых иногда выпадала пробле-
..... 

ма изучения и анализа научных основ криминалистическои так-

тики в целом. Между тем известно, что между теоретической и 
~ v 

практическои криминалистикон существует связь) которая в силу 

ее устойчивости и необходимости носит характер закономерной 

связи). Следственная и судебная практика является тем источни­
ком, из которого наука криминалистика, и, в частности, кримина­

листическая тактика, получает необходимый материал для своих 

исследований. В тоже время, правильиость и эффективность раз­
работанных криминалистикой тактических приемов лроверяется 
на практике. В связи с этим след);'еТ согласиться с высказывания­

ми отдельных ученых о том, что в настоящее время возникла 

практическая, а потому - и теоретическая потребность вновь об­
ратиться · к тому, что составляет сущность криминалистической 

тактики, на оптимизацию чего рассчитываются все ее достижения, 

а именно - к судебному исследованию пресrуплений: что следует 

понимать под судебным исследованием преступлений в кримина­

листическом его значении? Иными словами, вновь возникает во-
v 

прос: что входит в предмет изучения криминалистическои такти-

ки, какие направления существуют в рамках этого раздела науки2 • 
На наш взгляд, дополнительная разработка указанных теорети-

v v 

ческих основ представляется ключевон в свете дальнеишего со-
v 

вершенствования системы криминалистическом тактики. 

Как представляется, для более полного уяснения природы 

криминалистической тактики здесь необходимо указать также на 

то место, которое она занимает в системе науки криминалистики 

в целом. Система всякой науки, в том числе и криминалистики, 

определяется не произвольным отнесением тех или иных воnро-

1 См . : Белкин Р. С., Винберг А.И. Криминалистика. Общетеоретические 
nроблемы . М., 1973. С. 75. 

2 . 
См . : Баев ,\t/.0 ., Баев О.Я. Защита от обвинения в уголовном nроцессс. Во-

ронсжt 1995. С. 4. 
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сов к одной дисциплине, а объединением их на основе внутрен­

них связей между ними. У спешное раскрытие преступления 

обеспечивается умелым сочетанием технических, тактических и 

методических прием о в расследования 1 • Органическое единство 
всех разделов науки проявляется, в частности, в том, что различ­

ные технические приемы и средства, разрабатываемые кримина-
... v 

листическои техникои, находят свое применение при производст-
..... .., 

ве отдельных следственных деиствии, рекомендации, в отноше-

"' нии которых включают в предмет изучения криминалистическои 

тактики. В тоже время, следственные действия производятся при 
... 

расследовании конкретных престуnлении, исследованием кото-

рых занимается уже методика раскрытия и расследования от­

дельных видов преступлений. 

Криминалистическая тактика - это не просто третий (после 

общей теории и криминалистической техники), а связующий 

элемент всей системы отечественной криминалистики. Это об­

стоятельство неоднократно nодчеркивали ученые, призывая, по­

видимому, оказать должное внимание вопросам криминалистичес­

кой тактики. Так, например~ по справедливому высказыванию 

А.Н. Васильева, следственная тактика занимает центральное ме­

сто в криминалистике и является «общей системой расследова­
ния>>2. 

Однако взгляды на содержание криминалистической тактики в 

истории криминалистики претерпевали существенные изменения. 

В разные nериоды развития науки обосневывались различные 
1 

подходы к пониманию рассматриваемого раздела криминалисти-

ки. Изучение специальной литературы показала, что термин 
... 

«криминалистическая тактика» утвердился в отечественнои кри-

миналистике не сразу. 

Первоначально в работах юристов тактика именовалась «уго­

ловной» и воспринималась как «система целесообразных спосо­

бов преследования преступника для его задержания и обезврежи­
вания>>3. В данном случае автор рассматривал тактику в основном 

1 См.: Советская криминалистика 1 Под ред. С.П. Митричева и Н.В. Терзие­
ва. М., 1962. С. 11. 

2 Васильев А. Н. Введение в курс советской криминалистики. М., 1962. С. 21. 
3 ЯкzJ.А;tов И.Н. Практическое руководство к расследованию лреступлений. 

М., 1924. С. 1 17. 
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с позиции правильиости и эффективности использования имею­

щихся средств в борьбе с преступником и она представлялась как 
v 

некая система сложившихся достижении практики. 

Авторы учебника по криминалистике 1938 года наряду с тер-
v 

мином «уголовная тактика» использовали новыи термин - «так-
.... 

тика расследования преступлении», которая понималась как 

«система приемов предварительного следствия, дающих возмож­

ность на основе изучения особенностей каждого конкретного 

следственного дела наиболее эффективно и с .наименьшей затра­

той сил и средств реализовать в этом деле требования уголовного 

материального и процессуального права» 1• Можно заметить, что 
недостатком этого определения, как и предыдущего, является то, 

что в них тактика сводилась только к совокуnности определен­

ных приемов (способов), используемых для наиболее эффектив­
ного проведения отдельных следственных действий. В указанных 

определениях не отражалось, на какой основе разрабатываются 

эти приемы, а также сужалась область применения криминал.ис­

тической тактики, ибо тактические приемы могут и должны ис­

пользоваться не только для проведения отдельных следственных 
v .... 

деиствии, но и для организации и планирования расследования и 

судебного разбирательства дела. В трактовке сущности данного 
раздела криминалистики имело место некоторое слияние тактики с 

особенностями расследования конкретных уголовных дел, что неиз-
1 

бежно вело к смещению акцентов ее основных положений в сторону 
методики расследования отдельных видов престуrтенf'{й. Поэтому в 

, приведеином вы:пе определении, как нами отмечалось ранее, п~ед­
мет следетвеннон тактики не получил своего полного отражения . 

Однако наряду с указанными недостатками в понимании сущ-
" ности и природы криминалистическом тактики нельзя не отме-

тить и отдельных положительных моментов. Об этом свидетель­

ствует то обстоятельство, что крйминалистическая (уголовная) 

тактика стала рассматриваться учеными как относительно само­

стоятельная часть криминалистики. Так, к примеру, еще в 1929 
году И.Н. Якимов отмечал, что nри изучении научно-технических 

1 Криминалистика. М ... 1938. С. 4-5. 
2 См.: КоJиuссаров В. И Теоретические проблемы следственной тактики. Са­

ратов, 1987. С. 41. 
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средств и методов, используемых для раскрытия преступления, в 
v u 

органическом связи с составами отдельных пресrуплении полу-
.., 

чается «строиное научное изложение, научная система, называе-

ма "Уголовной тактикой'', представляющая собой самостоятель­

ную часть криминалистики>> 1• 

Определенную положительную роль в становлении кримина-
.., 

листическои тактики как самостоятельного раздела науки сыгра-

ли научные дискуссии 1950-х годов, в результате которых в со-
.., 

держание криминалистическом тактики ученые стали включать 

общие положения планирования, учение о следственных версиях, 

а также тактику производства · отдельных следственных дейст­
вий.2 Указанные дискуссии, бесспорно, послужили толчком к 
активизации исследований в этой области. 

Позднее юристы не раз обращались к решению вопроса о 

предмете криминалистической тактики, ее струкrуре. Этой про­

блематике учеными-криминалистами было посвящено немало 

сnециальных научных · исследований, монографических работ. 
Но, несмотря на такие положительные моменты, в криминали-

..., 
стическои литературе до настоящего времени отсутствует единое 

v 

понимание сущности и системы криминалистическои тактики. 

Проблема, прежде всего, проявляется в самом подходе авторов 

к наименованию соответствующего раздела криминалистики. По-
..., v 

следнии иногда именовался криминалистическои, иногда, а по-

жалуй, и в большинстве случаев, - следственной тактикой. Веро­

ятно, может возникнуть вопрос: а есть ли вообще надобность 

спорить о названии данного раздела науки, когда на лицо неодно­

значное понимание самой сущности тактики? По нашему мне­

нию, указанный вопрос должен быть решен положительно. Это 

объясняется рядом обстоятельств. 

Во-первых, как справедливо указывается в литературе, такое 

решение вытекает из логического требования единообразного 

наименования всех разделов науки криминалистики3 . «Наимено­
вание «криминалистическая», - nишет В.П. Бахин, - отражает 

источник происхождения, истоки формирования, а название 

1 Якимов И.Н. Криминалистика. Уголовная тактика. М., 1929. С.7. 
2 См.: Криминалистика на службе следствия. М., 1956. Выл. 7. С. 153-164. 
3 См., например: Белкин Р. С. Общая теория советской криминалистики. Са­

ратов, 1986. С. 272. 
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«следственная» - предназначение ее положений, основную сферу 
1 • 

использования» . Во-вторых, как справедливо отмечает Н.А. 

Якубович: «за различием названий скрывается вопрос о некото-
2 

рых различиях предмета и содержания тактики» , а это является 
немаловажным обстоятельством в понимании сущности крими-

" налистическои тактики, ее системы. 

В толковом словаре русского языка тактика в ее общем, родо­

вом понятии, определяется как совокупность средств и приемов 

для достижения намеченной цели3 • В криминалистической такти­
ке цели и средства их достижения хотя и обусловлены целями и 

средствами уголовного судоnроизводства, однако своим содер­

жанием выходят за рамки nоследних. Это объясняется тем, что 

законодатель не в состоянии nредвидеть и учесть все особеннос­

ти конкретных уголовных дел. Поэтому, по справедливому заме­

чанию отдельных авторов, общего родового понятия тактики 

недостаточно для того, чтобы показать специфические особен-
'V 

ности криминалис~ическои тактики, которые не всегда лежат на 

поверхности и требуют более глубокого анализа4 • 
Если проводить анализ оnределений тактики (криминалисти­

ческой или следственной)_ и ее системы, которые встречаются в 

литературе, то можно выделить различные точки зрения по дан­

ному вопросу. 

Первую группу составляют ученые, которые придерживаются 
традиционного взгляда на предмет тактики. В своих работах ука-

"' ~ 
занныи раздел криминалистики авторы именуют «следственнои 

тактикой». Однако и среди этих юристов можно заметить неод­

нородность nодходов в понимании рассматриваемого вопроса. 

Так, наnример, Н.А. Селиванов определяет следственную так­

тику как «систему применяемых для расследования и предупреж­

дения лрестуnлений тактических nриемов и научных положений, 

1 Спеuиализированный курс криминалистики: Учебник. Киев, 1987. С. 186-
187 (автор главы В.П. Бахин). 

2 Селиванов Н.А .. Танасевич В.Г. Эйсман А.А., Якубович Н.А. Советская 
криминалистика: теоретические проблемы. Гл. 5. М., 1978. С. 132 (автор главы 
Н.А. Якубович). 

3 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1988. С. 643. 
4 См .. например: Поташник Д.П. Криминалистическая тактика. Учеб. nосо­

бие. М., 1998. С. 5. 
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1 

на которых они основаны» 1• Более развернугае поияти е следст­
венной тактики ранее дал А.Н. Васильев, включив в него пере­

чень наук, достижения которых мoryr исnользоваться при фор­

мировании тактических приемов. <<Следственная тактика, - по 

определению А.Н. Васильева, - представляет собой систему так­

тических приемов, разработанных на основе научной организа­

ции труда, логики, nсихологии и обобщения следственной прак­

тики для организации nланомерного расследования преступле­

ния, правильного nрименения логических методов познания, фор-
v 

мирования психологии взаимоотношении следователя с участни-

ками следственных действий и эффективного применения науч­

но-технических средств в целях успешного собирания доказа­

тельств в соответствии с уголовно-процессуальными нормами>>2 • 
Иного взгляда придерживались А.В. Дулов, П.Д. Нестеренко, 

уделяя особое внимание задачам тактики. <<Следственная тактика, 
"" - отмечали авторы, - является тои частью криминалистики, кото-

рая разрабатывает рекомендации, необходимые д:ля nроцесса со­
бирания и исследования доказательств, на основании которых 

устанавливается факт преступления, виновные лица, степень их 
ответственности, -устанавливается объективная истина по делу>>3 . 

Как видно из перечисленных оnределений, тактические реко­

мендации криминалистики учень1е адресовывают в первую оче­

редь следователю. Именно он, по мнению авторов, является ор-
.... v v 

ганизационнои и руководящеи основои проведения всех следст-

венных действий и тактических nриемов. Так, возражая против 

наименования «криминалистическая тактика>>, А.Н. Васильев по­

лагал, что «термин «следственная тактика» более точно выражает 

не только назначение тактики - служить расследованию nреступ-
..... .... ..., 

лении, но и ее характер - поисковыи, оперативным, целеустрем-

ленный4. Кроме того, как отмечал автор, «следственная тактика, 
и, в частности, тактика отдельных следственных 

распространяется на судебное следствие и 

"' v 
деиствии, не 

оnеративно-

1 Селиванов Н.А. Советская кри~tивалистика: система понятий. М., 1982. 
С. 93. 

2 ВасWiьев А.Н. Тактический nрием - основа следственной тактики // Сои. 
законность. 1974. н~ 4. С. 44. 

3 Дулов А. В .. Неспtеренко П.Д. Тактика следственных дейсгвий. М н., 1971. С. 3. 
4 См.: Bactuzьeв А. Н. Там же. 
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розыскную деятельность, хотя в случае необходимости отдель­

ные приемы следственной тактики (как и средства криминали­

стической техники) мoryr быть исnользованы наряду со специ-
1 

фическими для этих видов деятельности методами» . 
На наш взгляд, использованием тактических приемов сопро-

..., 
веждается не только деятельность следователя, но и каждое деи-

'"' ствие участвующих в деле сторон, связанное с вереионпои дея-

тельностью последних, планированием судебного следствия, 

криминалистическим анализом доказательств и решением других 

вопросов, относящихся к судебному следствию в целом. Так, суд 

и стороны имеют возможность использовать предоставленные им 

уголовным процессом права и разработанные криминалистикой 

приемы и методы исследования доказательств для проверки дан­

ных, собранных как на nредварительном следствии, так и пред­

ставленных участниками судопроизводства. Кроме того, в ходе 
~ 

заседания могут проводиться следственные деиствия, которые на 

предварительном следствии вообще не проводились. При этом 

очевидно, что использование, например, государственным обви­

нителем определенной системы тактических приемов при прове­

дении ряда судебных действий может помочь ему наиболее эф­

фективно исследовать доказательства. 

Однако здесь следует согласиться с С.П. Митричевым, кото­
рый более 30 лет назад заметил, что тактика судебных действий 

. 
'-" 

существенно отличается от следетвеннон тактики и приемы, раз-

работанные криминалистикой для предварительного следствия, 

не могуг механически переноситься в стадию судебного разбира­

тельства уголовных дел2 • 
Хотя процессуальный закон оnределяет характер использова-

v '"' 
ния положении криминалистическои тактики, нормы уголовно-

процессуального права по своей сущности и назначению не могут 
v 

содержать конкретных рекомендации, относящихся к тактичес-

ким приемам проведения судом и участниками судопроизводства 

nроцессуальных действий. Данное обстоятельство как раз указы­
вает на необходимость разработки применительно к судебному 

• 

1 Васwzьев А.Н Тактика отдельных следственных действий. М., 1981. С. 8. 
2 См.: Мип1ричев С. П. Теоретические основьr советской криминалистики. М., 

1965. с. 46. 
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разбирательству уголовных дел специальных криминалистичес-
v 

ких рекомендации. 

И.Ф. Пантелеев, именуя тактику также «следственной», опре­

делял последнюю как «подсистему криминалистики, разрабаты­

вающую тактику следственных и судебных действий, тактику 
- 1 

дознания, предварительного и судебного следствия» . Представ-
ляется, что использование в данном, конкретном случае термина 

<<следственная тактика» является не вnолне корректным. Вклю­

чение в следственную тактику не только тактику следственных, 

но и судебных действий само по себе уже противоречит термину 
«следственная». Кроме того, автор отмечал, что « ... вопросы, воз­
никающие перед судом, nрокураром и адвокатом в ходе судебно­

го следствия, имеют тактический характер, относятся к области 
• 

следственной тактики и должнъ1 решаться не на основе субъекти-

вистского подхода, а с учетом научных тактических рекоменда­

ций»2. Признавая то~ что в ходе судебного следствия могут воз­
никнуть тактические воnросы, требующие применения кримина­
листики, И.Ф. Пантелеев все же необоснованно включал судеб­

ную тактику в следственную. Действительно, судебная и следст­

венная тактика имеют общие черты, но гораздо больше у них от-
• 
"' личии, которые nозволяют говорить о разграничении криминали-

v 

стическои тактики на эти две составные части . 
# • 

Понимание рассматриваемого раздела криминалистики в ка-
u 

честве двух самостоятельных частеи: тактики предварительного и 

тактики судебного следствия, свойственно второй группе ученых, 

которые именуют тактику «криминалистической». На их взгляд, 

название «следственная тактика» отражает лишь узкое содержа-
з 

ние этого раздела науки криминалистики· . При этом тактика су-

дебного следствия, как отмечают авторы, входя в криминалисти­
ческую тактику и, являясь ее структурным элементом, обладает 

'-" 

своим, достаточно самостоятельным статусом и только еи nри-

сущими чертами. <<Понятие "следственная тактика", - пишет В.П. 

Бахин, - по содержанию значительно уже, поскольку понятие 
"криминалистическая тактика" включает также тактику судебно-

--------------------------
1 Криминалис-rика 1 Под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А . Селиванова. М., 1993. 

С. 20 . ., 
- Пантелеев И. Ф. Методология криминалистики. М., 1982. С. 17. 
3 См ... наnример: Криминалистика. Т. 2. М .. 1970. С. 8. 
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' • 

го следст.вия, тактику производства судебных экспертиз и, нако-

нец, тактику обвинения и защиты, которые еще ждут своей раз­

работки» 1 
• 

Необходимо заметить, что на возможность исnользования pe-
v 

комендации криминалистики, как на предварительном следствии, 

так и в судебном разбирательстве, не раз указывали ученые в ря­
де работ. 

Так, еще в 193 8 году А. Л. Цыпки н отмечал о необходимости 
внедрения данных криминалистики в деятельность суда2 . М.М. 
Гродзинский, Н.В. Терзиев, А.И. Винберг и другие советские 
криминалисты также подчеркивали, что криминалистика не явля-

'"' ется наукои только для предварительного следствия и дознания, 

ее приемы и методы должны nрименяться и в деятельности суда3 . 
Неоценимый вклад в развитие данной проблемы внес Л.Е. 

Ароцкер, который в своей работе «Использование данных кри~ 

миналистики в судебном разбирательстве»4 впервые научно 
обосновал возможность и необходимость использования дости­

жений криминалистики в судебном исследовании доказательств. 

Указанная работа сыграла большую роль в понимании учеными 

тактики как «криминалистической». Так, вскоре после работы 

Л~Е. Ароцкера, А.И. Винберг в своей статье «0 научных основах 
..... 

криминалистическои тактики» прямо указал на то, что «следует 

изменить nринятую терминологию и называть следственную так­

тику криминалистической тактикой, ибо криминалистическая 
v 

тактика, в отличие от следетвеннон тактики, используется в след-

ственной, судебной и экспертной работе» 5 • 
На сегодняшний день термин <<криминалистическая тактика>> 

уnотребляют в своих работах большинство ученых-кримина-

1 Сnеuиализированный курс криминалистики: Учебник. Киев, 1987. С. 186-
187 (автор rлавы В.П. Бахин). 

2 См.: Цыпки н А.Л. Судебное следствие и криминалистика // Соц. закон­
ность. 1938. N~ 12. С. 44-46. 

3 См.: Терзzсев Н.В. К воnросу о системе науки советской криминалистики// 
Правоведсние. 1961. N!! 2. С. 154: Винберг А. И. Криминалистика. Введение в 
науку. М., 1962. С. 15. 

4 Ароцкер Л. Е. Использование данных криминалистики в судебном разбира­
тельстве уголовных дел. М .. 1964. 

5 Винберг А./1. О научных основах криминалистической тактики // Правове­
дение. 1965. N~ 3~ С. 80. 
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листов. Однако и среди этой группы авторов нет единообразия в 

определении рассмат.риваемого раздела науки. 

Так, одни авторы включают в J<риминалистическую тактику, 

наряду со следст.венной тактикой, тактику судебного следствия. 

В.Е. Коновалова, например, считает, что тактика - это система 

научнь1х положений по планированию и организации предвари­

тельного и судебного следствия 1• Более развернугае определение 
криминалистической тактики дал Р.С. Белкин, понимая под по­

следней систему «научных положений и разрабатываемых на их 

основе рекомендаций по организации и планированию предвари­

тельного и судебного следствия, определению линии поведения 

лиц, осуществляющих доказывание, и nриемов конкретных след­

ственных и судебных действий, наnравленных на собирание и 
• v 

исследование доказательств, на установление причин и условии, 

способствовавших совершению и сокрытию nрестуnлений»2 • 
«Криминалистическая тактика, - справедливо отмечал И.Е. Бы-

ховский, - является частью науки криминалистики. Вместе с тем, 

с учетом специфики деятельности по собиранию доказательств на 

предварительном следствии и в суде, криминалистическая такти­

ка должна быть подразделена на следственную тактику и судеб­

ную тактику» 3. 
~ 

Деление криминалистической тактики на тактику предвари-

тельного и тактику судебного следствия характерно и для ряда 

других авторов4 • При этом данной груnпе ученых свойственно 
v 

следующее представление о системе криминалистическои такти-

ки. В последней они выделяют два ее элемента: общую и особен­

ную часть. В общую часть входят общие положения (nредмет, 
содержание) тактики, которьiе, как считают авторы, должны оди­

наково относиться как к следственной, так и к судебной тактике. 

Особенная же часть кримИналистической тактики разрабатывает 

1 См.: КоновQJlова В. Е. Криминалистическая тактика: nринциnы и функции// 
Криманалистика и судебная экспертиза. Киев, 1981. Выn. 22. С. 40. 

2 Криминалистика 1 Под ред. Р.С. Белкина. М .. 1999. С. 451. 
3 Быховский И. Е. Процессуальные и тактические воnросы системы следст­

венных действий. А втореф. дис. до кт. юрид. наук. М.~ 1976. С. 16-17. 
4 См .. наnример: Потаи~. ник Д.П. Криминалистическая тактика. М., 1 998~ 

Бозров В .. \1. Судебное следствие и криминалистика// Советская юстиция. 1990 . 
.N~ 8. С. 3~32 и др. 
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конкретные тактические приемы и методы производства кон-

б v vl п 
кретных следственных и суде ных деиствин . ри этом, по мне-

.... 
нию авторов, тактические приемы деиствуют только в рамках 

определенного следственного или судебного действия, в · nреде­

лах которого они впоследствии и реализуются. Следует согла­
ситься с замечанием Ф.В. Глазырина о том, что тактические 

приемы, используемые на предварительном и судебном следст-
" вии, как правило, относятся к одним и тем же деиствиям и nри-

меняются к одним и тем же лицам. Это обстоятельство делает 
целесообразным обьеденение следственной и судебной тактики в 

v ? 
рамках одно и науки-. 

Следует заметить, что большинство ученых, подразделяя кри­

миналистическую тактику на тактику следственную и тактику 

судебную, подразумевают под nоследней тактику суда как тако­

вого. Именно применительно к его деятельности - единственного 

органа правосудия по уголовным делам - ряд авторов (Г.А. Во­

робьев, С.П. Сухов и др.) относят учения 0 судебной версии и о 
планировании, а также тактику проведения отдельных судебных 

действий. Здесь хотелось бы отметить несколько иную точку зре-
. .... 

ния на понимание сущности криминалистическои тактики, которая 

представлена отдельными авторами. Так, к примеру, В.М. Бозров, 

указывает на то обстоятельство, что криминалистическая тактика 

состоит из двух разделов: «а) следственной тактики, где акцент 

делается на поисковый момент, б) тактики судебного следствия, в 
"' котарои акцентируется внимание на исследовательских аспектах и 

кот0рая связана, главным образом, с проверкой выводов, изложен­

ных в обвинительном заключении. В свою очередь, тактика судеб­
ного следствия подразделяется на тактику разрешения дела (су­

дебная тактика) и на тактику обвинения и защиты»3 . 
М.О. Баев и О.Я. Баев, не отрицая необходимость использова­

ния в ходе судебного следствия тактических приемов криминали-

1 См.: Порубов H.fl.. Закатов А.А. Семинары по криминалистике. Мн., 1984. 
с. 63 . ., 

... См.: Глазырин Ф. В. Некоторые проблемы развития криминалистической 
тактики. Свердловск. 1967.С. 254-255. 

3 Бозров В.М. Процессуальные, криминалистические и nсихологические ас­
пекты судебного следствия. Автореф. дис. на соиск. уч. степени к.ю.н. Сверд­

ловск. 1991. С. l О. 
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стики, предлагают выделять в криминалистическои тактике наря-

ду с тактикой следственной (предварительного расследования 

nреступлений) также тактику прокурорскую (государственного 

обвинения по уголовным делам) и тактику адвокатскую (тактика 

профессиональной защиты по уголовным делам). «Криминалис­

тическая тактика, - отмечают авторы, - есть система научных 

положений и разрабатываемых на их основе соответствующих 

средств (приемов, комбинаций, операций, рекомендаций) допус­

тимого и рационального собирания (представления), исследова­

ния и использования доказательственной информации следовате­

лем, nрокураром (государственным обвинителем) и адвокатом 

(профессиональным защитником по уголовным делам), каждым в 

соответствии со своей процессуальной функцией в условиях по­

тенциального или реального, непосредственного и опосредован-
~ "" 

нога тому противодеиствия со стороны лиц и организации, неза-

'"' l 
интересеванных в успешнои ее реализации» . 

С точки зрения принципа состязательности такой подход яв­

ляется вnолне закономерным и основан на теории разделения 

процессуальных функций сторон в уголовном судопроизводстве . 
• 

Следуя смыслу ст. 123 Конституции и ст. 15 УПК состязатель-
ность - форма организации уголовного судопроизводства, для 

которой характерны: строгое разграничение функций обвинения, 

защиты и разрешения дела между прокурорем (частным обвини­

телем), обвиняемым (защитником) и независимым, беспристраст­

ным судом; равноnравие сторон обвинения и защиты. 

Одна из задач судебной реформы - резко ограничить начало 

публичности в деятельности суда, приводящее к тому, что суд 

принимает на себя функцию обвинения. На это обстоятельGтво не 

раз указывал Конституционный Суд РФ в своих постановлениях 

(от 28 ноября· 1996 r. по делу о проверке конституционности 
ст .. 418 УПК и от 20 апреля 1999 г. по делу о проверке конститу­
ционности положений чч.l и 3 ст. 248 и ч. 1 ст. 258 УПК), в соот­
ветствии с которыми в состязательном процессе суд обязан обес­

печить справедливое и беспристрастное разрешение дела, пре­

доставляя сторонам равные н.озможности для отстаивания своих 
• 

1 Баев М. О .. Баев О.Я. Защита от обвинения в уголовном nроцессе. Воронеж. 
J 995. С. 12. 
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позиций, и не может возлагать на себя функцию стороны, пред­
ставляющей обвинение, так как это нарушает конституционный 

принцип состязательности и приводит к тому, что сторона, осу­

ществляющая защиту, оказывается в худшем положении. Поэто­

м.)' не случайно законодатель в ст. 5 УПК указал на необходи­
мость четко различать участников уголовного судопроизводства, 

относящихся к ~тороне защиты и к стороне обвинения. Суд же, 
по уrверждению ряда современных ученых, должен акцентиро­

вать внимание не на цели доказывания, а на процедуре доказыва­

ния, поскольку он отвечает не за обнаружение истины, а лишь за 

то, чтобы результат был достигнут определенным образом 1 • Осо­
бое положение суда, как отмечается в литературе,- его задача­

«рассудить», а не «осудить» должны исключать деятельность су­

дьи no собиранию доказательств, подтверждающих обвинение2 . 
Все вышеизложенное дало основание отдельным юристам, 

опережая заt<онодательную инициативу, говорить об исключении 

суда из числа субъектов криминалистической тактики. «Не суд 

как таковой, - указывают М.О. Баев и О.Я. Баев, - а два состя­
зающихся в суде лица (стороны) являются субъектами кримина­

листической тактики при судебном рассмотрении уголовных дел: 

прокурор - государственный обвинитель и адвокат - защитник 
3 о . 

подсудимого» . днако, наряду с этим, авт.оры не отрицают того 

обстоятельства, что суд должен обладать определенными зна­

ниями хотя бы в части планирования судебного исследования 

доказательств, криминалистических возможностей реализации 

отдельных следственных и судебных действий и т.п. 

Следует отметить, что идея nреобразования криминалистики в 

целом и криминалистической тактики в частности из обвини­

тельной в интерrративную, сnособную удовлетворять потребнос­

ти и защиты и обвинения, находит немало сторонников из числа 

юристов, как теоретиков, так и практиков. Действительно, с при­

нятнем Уголовно-процессуального кодекса изучение деятельное-

1 См~, наnример: Григорьева И. Принuиnы уголовного судопроизводства и 
доказательства// Российская юстиuия. 1995. N~ 8. С. 40. 

2 См.: Уrоловно-nроuессуальное прав<> РФ. Учебник 1 Под ред. П.А. Луnин­
ской. М.~ 1997. С. J 39 (автор главы И.В. Тыричев). 

3 Баев М. О., Баев О.Я~ Защита от обвинения в уголовном nроцессе. Воронеж~ 
1995. С. 9. 

20 



~ 

ти адвоката по уголовным делам с позиции науки криминалисти-

ки актуализировалась в связи с наделением последнего правом на 

самостоятельное собирание доказательств (ст.ст. 53, 86 УПК). 
Так, к примеру, Г.А . Зорин вводит понятие интерrративной так­

тики обвинения и защиты, под которой автор понимает раздел 
криминалистики~ представляющий собой систему научных поло­

жений, раскрывающих закономерности расследования обвинения 

и защиты с целью выработки наиболее рациональных конкрет­

ных методов, средств и приемов решения задач обвинения и за-
I 

щиты. 

Да, следует согласиться~ что действия государственного обви­

нителя и защитника являются тактически взаимообусловленны­

ми. Не вызывает сомнения и то положение, что тактика защиты -
это совокупность правил и приемов, которые адвокат должен вы­

полнять для успешного решения возложенных на него задач. Но 

эт0 еще не криминалистика. Указанные правила и приемы содер­

жатся в нормах закона; выработаны практикой адвокатской дея­

тельности, профессиональной этикой и т.д. 

Рассматривая затронуrый нами научный аспект, нельзя не об­

ратить внимания на различие процессуальных функций прокуро­

ра и адвоката-защитника. Это различие в процессуальной и факти­

ческой деятельности государственного обвинителя и адвоката -
защитника обвиняемого, подсудимого видится в том, что проку­

рор от имени г~сударства поддерживает обвинение, которое ос­

новано на · системе доказательств, собранных в процессе предва-

рительного следствия (ст.ст. 37, 246 УПК), чаще всего без учас- · 
тия защитника обвиняемого. Прокурор, являясь должностным 

лицом, уполномочt:f:! (т.е. обязан) возбуждать уголовное дело; 

участвовать в производстве предварительного расследования и в 

необходимых случаях лично nроизводить отдельные следствен-
• 

ные действия и т.д. (ет. 37 УПК). Кроме 1oro, в ч. l ст. 246 УПК 
закреnлено положение, согласно которому участие в судебном 

разбирательстве обвинителя обязательно. Таким образом, nроку­
рор обязан предпринимать и использовать все nредусмотренные 

' См.: Зорин Г. А. Проблемы интерrративного выбора, преобразования, ис­
nользования тактических nриемов государственного обвинения и nрофессио­

нальной защиты // Криминалистические аспекты nрофессиональной зап1иты по 
уголовным делам: С б. статей. Екатеринбург, 2001. С. 64~ 
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законом способы и методы для раскрытия и расследования (и 

предупреждения) преступления. 

В свою очередь, адвокат на основе соглашения) оказывая юри­

дическую помощь своему клиенту, участвуя в исследовании до­

казательств, может излагать свое мнение суду по существу обви­

нения и ero доказанности и др. (ст .. ст. 49, 53, 248 УПК). Статья 53 
УПК, предусматривающая полномочия защитника, говорит лишь 

о том, что защитник вправе собирать и nредоставлять доказатель-
.... 

ства; заявлять ходатаиства и отводы; использовать иные, не за-

прещенные законом средства и способы защиты и т.n. Таким об­

разом, защитник является ключевой фигурой стороны защиты, 

однако нигде в УПК РФ не говорится о его обязанности осущест­

влять функцию защиты. Такое положение также прямо не выте­

кает и из требования ч. 7 ст. 49 УПК, предусматривающей недо­
пустимость отказа адвоката от лринятой на себя защиты подозре· 

ваемого, обвиняемого. Выходит, как справедливо замечает В.М. 
Корнуков, что <<На юридическом "ринге" встречаются соперники, 

один из которых обязан обосновать и доказать виновность лица, 

обвиняемого в совершении преступления, и тем самым победить 

своего соперника, а другой не обязан nротивостоять обвинению и 
защищать лицо, для защиты которого он собственно приглашен 

или назначен в процесс» 1• На практике особенно ярко подобная 
тенденция проявляется в случае, когда защитники участвуют в 

судебном разбирательстве уголовных дел в nорядке ст. 51 УПК 
(обязательное участие защитника). Применительно к рассматри­

ваемой ситуации лишь 35 о/о из опрошенных нами адвокатов вы­

сказались о готовности оказывать в· суде квалифицированную 
..-

nомощь подсудимому в полном объеме. 

Принимая во внимание изложенное, на наш взгляд, включение 

и исследование тактики профессиональной защиты по уголовным 
"" делам в рамках системы криминалистическои тактики является 

не совсем оправданным. Такая nозиция nродиктована и тем, что 

криминалистическая наука (о расследовании преступлений и 
-

1 Корнуков В. Jvf. Приоритетные наnравления развития уголовно-проuес­
суальной науки и уrоловно-nроцессуальноrо законодательства в новом столетии 

1 Российская юридическая доктрина XXI века: проблемы и nути их решения: 

Научно-nрактическая конференция./ Под ред. А.И. Демидова. Саратов, 2001 . 
С. 75. 
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изобличении виновного) не разрабатывает и не должна разраба­

тывать приемы обеспечения защиты подсудимого. Ее первоече­

редной задачей всегда являлось быстрое, полное изобличени~ 

виновных лиц, выявление их связей с преступным деянием. Раз­

рабатывая же специальные рекомендации защиты подозреваемо­

rо/обвиняемоrо/подсудимого, криминалистика как бы сама будет 
противоречить своей природе и назначению, поскольку нев0з­

можно разрабатывать рекомендации, направленные одновремен­

но как на изобличение виновного в совершении преступления 

лица, так и на его защиту'. 
Адвокат, по образному определению И.Л. Петрухина,- борец, 

.., 
сражающиися с весьма могущественным nротивником - правоох-

ранительными органами. Здесь, естественно, возникает вопрос -
что же является nредметом криминалистики - разработка 

"" средств, приемов и методов по расследованию преступлении, 

приемов защиты от обвинения или и то и другое? Эти вопросы 

ставят перед собой не консерваторы (криминалисты и nроцессуа­

листы), как отмечается иногда в специальной литературе, а те 

юристы, которые призваны бороться с преступностью. 

Криминалистика, на наш взгляд, должна разрабатывать, ско­

рее, не вопросы по тактике защиты, а рекомендации по тактике 
"" v 

производства отдельных процессуальных деиствии с участием 

защитника (описание тактических приемов по подготовке и про­

ведению указанных действий). Кроме того, тактика защиты -
производна, так как пока следователь не возбудит уголовного 

дела и не предъявит обвинения, тактики защиты нет. Поэтому 

говорить о том, что тактика nрофессиональной защиты по yro-
v v 

ловным делам заимет в криминалистическои тактике, наряду с 

тактикой обвинения) равнозначное поло)f<:ение, пока нет никаких 

оснований. Об этом говорят и результаты проводимого нами ан­
кетирования практических работников адвокатуры, в процессе 

которого на вопрос: «необходима ли, по Вашему мнению, разра­

ботка в криминалистике тактики профессиональной защиты по 
уголовным дела~1?» лишь 40 % респондентов ответили положи-

1 Более подрое но см.: Ко.миссаров В. И., Кислен ко С. Л. Тактика су дебноrо 
СЛедСТВИЯ, СОдержание И ПОНЯТИе // 50 лет В КрИМИНалИСТИКе. К 8Q ... летию СО ДНЯ 
рождения Р.С. Белкина 1 Материалы международной научной конференции. 
Воронеж. 2002. С. 130--145. · 
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тельно. Из них 1 О % высказалось за необходимость разработки 
только тактики защиты на nредварительном следствии; 13,7 %­
тактики защиты в судебном исследовании доказательств; 25 % -
обеих из названных тактик. 

Разумеется, тактика профессиональной защиты от обвинения 

была, есть и всегда будет. Свидетельством тому являются быв­

ший УПК РСФСР, ныне действующий УПК, а также основопола­

гающие трудв1 А.Д. Бойк0ва, Л.Е. Владимирова, Г.Ф. Горского, 

А.Ф. Кони, Н.Н. Полянского, М.С. Строговича, П.С. Пороховщи­

кова, И.Я. Файницкого и др. известных юристов прошлого и ны­
нешнего столетия. Именно в этих трудах нашли свое полное от­

ражение ситуационно-концептуальные положения, искусство 

тактики и стратегии защиты обвиняемого, подсудимого. 

Однако изложенная нами позиция не претендует на абсолют- · 
ность и не означает, что криминалистика (в частности, кримина­

литическая тактика) является «закрытой» наукой для остальных 

участников процесса доказывания, не связанных с раскрытием и 

расследованием преступлений. Последние (например, адвокат, 

судья) моrут достаточно эффективно использовать уже нарабо­

танные наукой рекомендации при осуществлении своей профес­

сиональной деятельности (как на предварительном следствии, так 

и в судебном разбирательстве уголовных дел). 

Таким образом, как нам представляется, было бы вполне оп­
равданным исследование и разработка криминалистической так­

тикой (в рамках тактики судебного следствия) специальных ре­
комендаций по повышению эффективности поддержания госу­

дарGтвенного обвинения в суде. Изучение же адвокатской такти­

ки должно составлять предмет исследования других правовых 

наук. · 
Здесь следует также заметить, что, говоря о прокурсрекой так­

'fике нельзя иметь в виду только тактику поддержания государст­

венного обвинения в судебном следствии. В формировании госу­
дарственной обвинительной позиции по конкретному уголовному 

делу можно выделить несколько этапов: уrверждение обвини­

тельного заJ<Лючения, при котором окончательно формулируется 

обвинительньJй тезис; рассмотрение дела судом первой инстан­
ции, где обвинение nоддерживается специально выделенным для 

этого должностныl\-1 лицом прокуратуры; принесение кассацион-
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ноrо протеста и поддержание его в суде кассационнои инстанции. 

В сумме все эти элементы и определяют тактику прокурара на 

протяжении всего движения дела. Необходимость же дифферен-. 
цируемоrо рассмотрения тактики прокурара применительно к 

различным этапам уголовного процесса объясняется тем, что 
специфические условия, в которых происходит осуществление 

процессуальной функции данного лица на стадии судебного 

следствия, а также средства и методы ее реализации настолько 

отличны от условий деятельности указанного субъекта на пред­
варительном следствии, что изучение этого вида деятельности и 

разработка на его основе тактических рекомендаций по его опти­

мизации требует своего исследования в рамках отдельной такти­

ки- тактики судебного следствия, входящей в систему кримина-
~ 

листическои тактики. 

Ряд авторов, считая также, что криминалистическая тактика -
это не только совокупность осуществляемых следователем прие-

..., 
мов и методов, неоправданно включали в содержание последнеи 

разработку приемов по определению линии поведения таких участ­

ников процесса, как допрашиваемый, обыскиваемый и т.д. 1 Так, 
например, А.В. Дулов и П.Д. Нестеренко пишут: «цель следст-

.., ..., 
венного деиствия достигается только в результате совместном, 

направляемой деятельности всех его участников». Поэтому, по 

мнению авторов, тактика не может рассматриваться только как 

наука о действиях следователя. Она изучает и разрабатывает ре­
комендации по наиболее целесообразной деятельности всех лиц, 

пр иннмающих участие в nроведении следственного действия2 • 
Представляется, что такой подход не вп0лне nравильно отра-

..., 
жает те задачи, которые стоят перед криминалистическои такти-

кой. «В содержательную сторону тактики не входит разработка 

приемов по оnределению линии поведения допрашиваемого, 

обыскиваемого и других лиц. Криминалистика изучает законо­
мерности nоведения этих и других участников процесса с одной 

1 См. наnример: Дулов А. В., Нестеренко П.Д. Тактика следственных дейст­
вий. Мн .. 1971. С. 7~ Домбровский .Р.Г Совершенствование понятийноrо аппа­
рата криминалистики 1 Борьба с nрестуnностью на современном этапе. Рига, 
1980. С. 109. 

2 Дулов А. В., Нестеренко П.Д. Тактика следственных действий. М н., 1971. 
С. 7 
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целью - формирования систем nриемов для эффективного nолу-
" v ф J чения полно и и достовернои ин ормации по делу» . 

Другого мнения о сути криминалистической тактики придер­

живаются В.Я. Колдин, Н.П. Яблоков. Под посnедней они пони-
.... 

мают «раздел криминалистики, представляющии систему теоре-

" v 
тических положении и практических рекомендации по орrаниза-

v 

ции и nланированию расследования и определению оптимальнои 

линии поведения лиц, осуществляющих расследование, с учетом 
w ..... 

их отношении и взаимодеиствия с другими участниками рассле-

дования на основе норм и nринцилов уголовного nроцесса>>2 . При 
этом центральной фигурой криминалистической деятельности, 

v 

ответственнон за nринятие тактических и процессуальных реше-
v 

нии, авторы видят следователя. 

Как представляется, термин «криминалистическая тактика», 
.... 

исnользуемым в данном случае) не вполне соответствует смыслу, 
.... 

которыи вкладывают авторы в содержание указанного выше оп-
• 

ределения. Здесь, следуя логике, предпочтительнее было бы 
употребить тер~tин «следственная тактика». Однако ученые от­

мечают далее, что указанный термин («следственная тактика») 
имеет более узкое содержание, так как криминалисr-ическая так ... 
тика, помимо деятельности следователя, рассматривает деятель-

... 
ность прокурора, оперативно-розыскных органов, судеи, связан-

" ную с раскрытием и расследованием прес1)'I1Лении, но не ограни-

ченную рамками предварительного следствия3 • Однако в рас­
сматриваемом определении ни деятельность прокурора, ни дея­

тельность адвоката - защитника по уголовным делам не отраже-
v 

ны, хот.я, несомненно, каждыи из них свою· уrоловно-процес-

суальную функцию реализует не только процессуальными сред­

ствами, но и средствами криминалистическими, основанными на 
v ..., v 

nознании закономерностеи, изучаемых наукои криминалистикои. 

Такая позиция, nредставленная автора~1и, несомненно, в опреде­

ленной степени обедняет содержание предмета науки . 

1 Бо.жкова Н.Р .. Власенко В.Г.. Ко.миссаров В. И. Следственная (криминалис­
тическая) тактика. Саратов. 1996. Ч. 1. С. J 7 (автор r'лавы В. И. Комиссаров). 

2 Криминалистика 1 Под ред. Н.П. Яблокова. М .. 1997. С. 362 (авторы главы 
Н.П. Яблоков В.Я . Колдин). 

3 См.: Там же. 
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С суждением В.Я. Колдина, Н.П. Яблокова) как и других уче­

ных, можно было бы согласиться, если бы они изложили системы 

приемов судебного следствия, а не оrраничивались бы изложени­
ем позитивного (проrностическоrо) материала криминЗJiистичес­

кой тактики предварительного расследования и предупре~ения 

преступлений. По этому поводу хотелось бы сделать несколько 
v 

за~1ечании. 

Во-первых, деятельность суда с трудом соотносится с nоняти-

ем «раскрытие и расследование преступлений». Хотя УПК и nре­
дусматривает в рамках судебного разбирательства nроизводство 
ряда nроцессуальных действий (ст.ст. 283, 284, 287, 288, 289, 290 
УПК), хотелось бы заметить и то, что nоложение, которое зани­

~1ает суд общей юрисдикции в современном уголовном судопро .. 
изводстве, nозволяет с затруднением говорить о реализации им 

" по своеи инициативе значительного количества следственных 

действий в судебном разбирательстве. Укрепление роли суда как 
органа разрешающего дела по существу, освобождение его от 
несвойственных функций обвинительного характера, развитие 

принциnа состязательности, появления суда присяжных привело 

к снижению активности, а также роли суда в установлении исти­

ны по делу. «Задача суда,- отмечает ряд авторов,- единственно­

го органа осуществления правосудия по уголовным делам- слу­

шать, исследовать и принимать законное и обоснованное реше­

ние. Он должен проверить имеющиеся в деле доказательства «на 

прочность>>, подвергнуть такому же тщательному изучению дока­

зательства, впервые nредставляемые ему сторонами на стадии 
• 

судебного следствия, выслушать мнения состязающихся в nро-
цессе сторон о доказанности обвинения, ero юридической оценке, 
личности nодсудимоrо, наказании, по другим, связанным с обви-

.... 
нением, вопросам, а за'fем уже на этои основе, руководствуясь 

законом, своим внутренним убеждением и правосознанием, ре­

шить дело» 1• Исследование же всех обстоятельств дела произво­
дится в большей степени на основе тех данных, которые выявили 

и nредставили сами участники процесса. Суду же остается лишь 

оценить всесторонность, полноту и объективность проведеиного 

1 Баев О.Я. Криминалистические средства и методы исследования престуn­
лений. Воронеж, 1999. С. 8. 
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разбирательства. РаскрытИе и расследование уголовных дел яв-
Оj 

ляется же прероrативои nравоохранительных органов. 

Во-вторых, криминалистическая тактика не ставит своей зада­

чей изучение деятельности оперативно-розыскных органов. Од­

нако некоторые авторы неоправданно расширяют границы такти­

ки, считая, что последняя содержит тактические рекомендации о 

приемах выполнения не только следственных и судебных дейст-
v ~1 С 

вии, но и оперативно-розыскных мероприятии . этим согла-

ситься нельзя, nоскольку оперативно-розыскная работа происхо­
·дит в ином правовам режиме и особыми способами и средствами, 

чем процессуальная деятельность следователя. Порядок произ-
...... 

водства оперативно-розыскных мероприятии не определен уго-

ловно-процессуальным законом, в последнем имеются лишь от­

дельные упоминания о них. Производство оперативно-розыскных 

действий урегулировано законом «06 оперативно-розыскной дея­
тельности» и ведомственными нормативными актами мини­

стерств, имеющих в своем составе оперативные службы. Как спра­
ведливо замечает А.П. Рыжаков: <<все следственные действия -

v 

процессуальные, но не все процессуальные деиствия являются 

следственными. Розыскные действия могут преследовать цель 

обнаружения доказательств, но не одно розыскное действие все 
одно- не следственное действие»2 • Характер действий, источни­
ков и способов получения при оперативно-розыскной деятельнос­

ти информации настолько специфичны, что их изучение находит-
• 

ся за пределами науки криминалистики и составляет предмет са-
v .... 

мостоятельнои научнои дисциплины - теории оnеративно-

розыскной деятельности3 • Тактический же характер приобретает 
использование следователем не самих оперативн0-розыскных 

мер, а лишь, данных, nолученных таким путем, если орган дозна­

ния применил специальные средства при выпелнении по заданию 

следователя розыскных действий. Поэтому предметом изучения 
v 

криминалистическои тактики является не сама оперативно-ре-

1 См.: Криминалистика 1 Под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А. Селиаанова. М., 
1993. С. 20. 

2 Рыжаков А.П. Следственные действия и иные способы собирания доказа-
тельств. М.. 1 997. С. 7. · 

3 См.~ наnример: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. Т. 1: Общая 
теория советской криминалистики. М., 1977. С. 18. 
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зыскная деятельность, являющаяся предметом исследования сnе­

циальной дисциплины, а рациональное и эффективное сочетание 
...., " 

оперативно-розыскных и следственных деиствии, т.е. организа-

ция взаимодействия следователя и работников милиции при рас-
.... 

следовании и nредупреждении преступлении. 

Учитывая все вышеизложенное, можно заметить, что то пони­

мание криминалистической тактики) которое встречается в рабо­

тах большинства авторов, ограничено, как правило, рамками 

nредварительного следствия. О судебной тактике лишь упомина-
v ..... 

ется в ряде отдельных определении, но специальных положении, 

касающихся деятельности суда, государственного обвинителя и 
.... 

адвоката применительно к рассматриваемои стцдии ут0ловного 

процесса учеными практически не разработано. Традиционное же 
.... 

определение криминалистическом тактики уже не вполне соот-

ветствует современному уровню развития криминалистики. На 

наш взгляд, все вопросы, связанные преимущественно с организа­

цией расследования, целесообразно выделять в самостоятельном 

разделе- следетвенnая тактика, а nоложения, касающиеся такти­

ческих особенностей проведения судебного следствия- в тактике · 

судебного следствия. В данном случае система криминалистики 

приобретет необходимую стройность и последовательность. 

Таким образом, учитывая изложенное, криминалистическую 

тактику структурно можно nодразделить на две самостоятельные, 

но взаимосвязанные части: тактику nредварительного следствия 

и тактику судебного следствия. При этом в общую часть крими­
налистической тактики ,должны входить общие положения 
(предмет, задачи, система криминалистической тактики, научные 
основы последней, учения о следственных и судебных версиях, 

принципы планирования, научная организация, как расследова­

ния, так и npoцecctJ судебного разбирательства и т.д.), которые 

одинаково относятся как к следственной, так и к судебной такти­

ке. Особенная же часть криминалистической тактики должна раз­
рабатывать системы тактических приемов проведения отдельных 
процессуальных - следственных и судебных -действий по рабо­

те с доказательствами. 
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Криминалистическая тактика 

г~ --- -- -------------- - ------- . - -----------. 
!Общие положения кпи.миналистической maкmud L:-------- --= ··- ___________ :.:с:._________ ------- ··---= •' 

• 

- научные основы, предмет, система и задачи криминалисти-
v 

ческои тактики; 

- криминалистическое учение о тактических приемах в уго­

ловном судопроизводстве; 
v 

-учение о криминалистическои версии; 
v 

-учение о криминалистич скои ситуации в уголовном судо-

nроизводстве; 

-тактические решения, так ические комбинации и оnерации; 

- учение о личности и закономерностях поведения участников 

уголовного процесса; 

- научные основы организации и планирования 

предварительного и судебного следствия; 

- учение о закономерностях отыскания, исследования и оцен­

ки доказательственной информации в уголовном судопроиз­

водстве; 

" - общие nоложения 

судопроизводства. 

взаимодеиствия участников уголовного 

r-----•••••--•• -------------- =·------~--··-----=-=--------==== -------=-=--=-=====-----, 
10 б ... tJ. 1 со · енная часть 1111~" апистическои тактик , 
L--=-==•===----- ---------------- J 

• 

• 

Тактика 

предварителы1ого следствия 

- тактика nроизводства отдельных 

следственных действий (особенности 

принятия судебных действий ( осо­
бенности решения, подготовки~ про­
ведения и оценки результатов след­

ственного действия). 

- особенности использования такти­

ческих nриемов и средств, налрав­

леннъrх на отыскание~ исследование 
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• 
Тактика 

судебного следствия 

- тактика производства отдельных 

судебных действий (особенности 
лринятия решения, подготовки, про­

ведения и оценки результатов су­

дебного действия), 

- особенности использования такти­

ческих приемов и средств, наnрав­

ленных на исследование информа-

• 



и оценку доказательственной ин- ции в стадии судебного следствия~ 

формации в стадии nредварительно-

Г0 следствия: оценку доказательст-

венной информации; 
~ - взаимодеиствие следователя и опе-

ративно-розыскных органов в nро­

цессе расследования лреступлений. 

- тактика поддержания государст­

венного обвинения; 

- особенности взаимодействия уча­
стников су дебноrо следствия. 

1.2. Тактический прием - основной элемент 
"'"' 

криминалистическом тактики 

Как известно, в содержание криминалистической тактики уче­

ные включают учения о: криминалистической версии; об органи-
v 

зации и планировании расследования; о понятии следственнои 

ситуации и ее роли в расследовании преступлений; тактическом 

решении, тактической комбинации; а также принцилы основ 
... 

взаимодеиствия между следователем и другими органами, веду-

щими борьбу с престуnностью; системы тактических приемов и 

рекомендаций по проведению отдельных следственных и судеб­

ных действий и т.д. При этом центральным понятием кримина­

листической тактики, по мнению большинства авторов, является 
понятие тактического приема. 

В самом общем виде прием можно определить как одно из 

средств, способ решения какой-либо задачи. Однако при крими-
"" налистическои интерnретации данного понятия имеется ряд су-

щественных обстоятельств, присущих непосредственно ему. По­

Э'tому общего родового nонятия приема недостаточно для того, 
чтобы показать специфические его особенности и ту роль, кото­
рую он играет, входя в содержание криминалистической тактики. 

Необходимо заметить, что под «содержанием» в философии 
понимают совокупность различных элементов и их взаимодейст-

~ ~ 

вии, определяющих основнои · тип, характер того или иного пред-

мета, явления, процесса 1 • Уже исходя из этого методологически 
правильного определения можно сделать вывод, что составляю­

щими криминалистической тактики является ряд взаимосвязан-

1 . 
См.: Введение в философию 1 Под ред. И. Т. Фролова. М., 1989. Ч. 2. С. 119. 
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ных элементов, оnределяющих значительную часть сущности 
v 

последнеи. 

Здесь нельзя не отметить, что <<хотя тактические приемы про-
"' v 

цессуальных деиствин и не являются единственным элементом 

криминалистической тактики, они, бесспорно, представляют со­

бой ее важнейшую часть, а понятие тактического приема и реко­

мендации относятся к числу основных» 1• С этим высказыванием 
трудно не согласиться. 

Известно, что кри~1иналистическая тактика возникла в связи с 

потребностью nрактики в разработке научно обоснованных 
приемов и средств борьбы с престуnностью. Представляется, что 

понятие тактического приема наиболее точно отражает характер 

и специфику предмета указанного раздела криминалистики, nо­
скольку оно напрямую свЯзано с деятельностью по раскрытию, 

расследованию и предупреждению nреступлений и представляет 

собой наиболее рациональный и эффективный способ действия 

или наиболее целесообразную линию nоведения лиц, осущест­

вляющих эту деятельность. При этом, выступая в качестве одного 

из способов решени~ задач, возникающих в ходе данной деятель-
" ности, тактическии прием является не единственным, а одним из 

u ..., 

возможных в тои или инои ситуации вариантом поведения при 

выявлении, собирании, исспедовании и оценке доказательствен­
ной информации. Наука и практика накопили огромный опыт 

раскрытия преступлений и эффективного расследования уголов­

ных дел. Информация о том, как лучше поступать лицу, право-
.... v "' 

дящему следственное деиствие в тои или инои ситуации, заложе-

на в понятии тактическоrе приема. 

Наряду с понятием тактического приема ряд исследователей 

различают и «криминалистическую рекомендацию», под которой 

в криминалистике понимается разработанный наукой и апроби­
рованный практикой совет, касающийся выбора и применения . 
тактических nриемов в определенных судебно-следственных си­

туациях. ДеЙСТВИТеЛЬНО, nри ВСеЙ ~1НОГОГраННОСТИ ЧеЛОВеЧеСКОЙ 
деятельности и бесчисленном множестве различных ситуаций, 

возникающих в следственной и судебной практике, кряминмис­

тическая тактика разрабатывает советы о возможных и допусти-

• 

1 Криминалистика 1 Под ред. Р.С. Белкина. М. 1999. С. 452. 
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мых приемах-криминалистические рекомендации. Субъект уго­

ловного судопроизводства - должен сам решить, как лрименить 

тот или иной тактический прием в определенной ситуации. «Так­

тический прием, -писал в частности А. Н. Васильев,- не является 
обязательным для следователя: применение или неприменение 

того или иного приема и выбор наиболее подходящего приема из 
.., 

нескольких рекомендованных зависит от следетвенноя ситуации, 

от ее оценки следователем» 1• Таким образом, возможность выбо-
\J 

ра тактического приема в зависимости от сложившеися на опре-

деленный момент следственной/судебной ситуации указывает на 
~ 

его рекомендательныи характер. 

На тесную связь тактических приемов с криминалистической 

ситуацией не раз указывалось в специальной литературе. «При-. ' 
менение тактических приемов,- отмечал И.Ф. Герасимов, -все-

..., .... 
гда в тои или инои степени связано с ситуационными моментами, 

обстеятельствами». Поэтому, как сnраведливо считал автор, на­

учные и практические рекомендации различных разделов крими­

налистической тактики должны разрабатываться с учетом ситуа­

ционных факторов, имеющих общее значение2 • Необходимо за-
"-# 

метить, что тактические приемы, в своеи сущности, направлены 
..., ..., 

на достижение целеи, которые оnределяются конкретнои следет-

венней ситуацией. В тоже время анализ и оценка ситуации обу­

славливают выбор и необходимость nрименения тех или иных 
nриемов. 

Вообще, вопрос о понятии, классификации и значении такти­
ческого ириема в криминалистике привлекал внимание многих 

ученых. При этом точки зрения nоследних на анализируемое nо­
нятие не всегда совпадали. 

Так, одни авторы в своих определениях особо подчеркивают 
научный и рекомендательный характер тактического приема. 
<<I-Iаучный характер тактического nриема, - отмечается в ли-rера­
туре, - вытекает из его природы, из данных той или иной науки, · 
nоложенной в его основу, в частности, логики, психологии, НОТ, 

на которых основан этот прием, а также из обобщения следст-
f 

1 

2 
Васильев А. Н. Следственная тактика. М., t 976. С . 37. 
См. : Герасимов f!. Ф. Криминалистическая тактика и следственные ситуа­

ции 1 Теоретические nроблемы криминалистической такгики. Свердловск, 1981. 
С. 15. 
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венной практики» 1• Другим криминалистам свойственен подход к 
пониманию сущности тактического приема как наиболее рацио­
нального способа действия или наиболее целесообразной линии 

поведения лица, осуществляющего расследование. «Тактический 

прием, - пишет Е.П~ Ищенко, - оптимальный для данной следст­

венной ситуации способ действия следователя (органа дознания, 
судьи), направленный на выявление, собирание, фиксацию, ис­
следование и использование доказательств в рамках норм уго­

ловно-процессуального закона»2 • Можно заметить, что в данном 
случае автором акцентируется внимание преимущественно на 

"' деяrгельностном характере и nрактическои значимости тактичес-

кого приема. 

Необходимо отметить, что вся практическая деятельность по 
раскрытию и расследованию преступлений представляет собой 

систему действий (способов, приемов), производимых в опреде-
"' леннои последовательности уполномоченными на то лицами и 

направленных на наиболее качественное раскрытие и расследо .. 
ванне преступлений. Тем не менее, следует согласиться и с -гем, 

что далеко не все приемы и сnособы действия являются тактичес­

кими и входят в предмет криминалистической тактики. «Такти­

ческие приемы, как отмечается в литературе, должны обладать 
.... u 

хараiСГернои для них совокупностью признаков и своиств, позво-

ляющих отличать их от nриемов и способов расследования иного 

характера» 3. 

К таким признакам (rребованиям) ученые относят по-разному: 

законность, целесообразность, избирательность, научность, эф­

фективность, этичность. При этом если под целесообразностью 
применения отдельных средств или методов криминалистики 

большинство авторов видят практическую обоснованность того 
или иного тактического приема, то научность последнего, по их 

мнению, является его теоретическим обоснованием4 • 

1 ВасWlьев А. Н. Следственная тактика. М., 1976. С. 34. 
2 Ищенко И.П. Тактический прием и место научно-технических сред<..'ТВ в его 

структуре 1 Теоретические проблемы криминалистической тактики. Свердловск, 
1981.С.53. 

3 Филющенко А.А. Предмет и содержание криминалистической тактики 1 
Теоретические проблемьi криминалистической тактики. Свердловск, 1981. С. 5. 

4 См., например: Криминалистика 1 Под ред. Р.С. Белкина. М., 1999. С. 454. 
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.., 
Известно, что научное nознание деиствительности есть систе-

ма знания, которая включает в себя два основных уровня - эмпи­
рический и теоретический. На эмnирическом уровне преобладает 
живое созерцание (чувственное познание). Рациональный момент 
и его формы (суждения, nонятия и др.) здесь присутствуют, но 

имеют подчиненное значение. Поэтому исследуемый объект от-
"" ражается преимущественно со стороны своих внешних связен и 

лроявлений, доступных живо~1у созерцанию и выражающих 

внутренние отношения. Эмnирическое, опытное исследование 

направлено неnосредственно (без промежуточных звеньев) на 

свой объект. Теоретический же уровень научного познания ха­

рактеризуется nреобладанием рационального момента - понятий, 

теорий, законов и других форм и <<мыслительных операций>>. 
Теоретическое познание отражает явления и процессы со стороны 

v v 
их внутренних связен и заксномерноете и, постигаемых с помощью 

рациональной обработки данных эмпирического знания. Эта обра­
ботка осуществляется с nомощью определенных систем - научных 

абстракций (nонятия, законы, категории и т.д.). 

Криминалистическая тактика - это, nрежде всего, система на­

учиых положений, а уже nотом разработанные на их основе кон­

кретные рекомендации по проведению следственных и судебных 

действий, направленные на собирание и исследование доказа­

тельств. Первоочередная цель данных научн.ых положений, как и 

любого другого теоретического знания, дать наиболее целостное 
отображение закономерных и существеннъ1х связей определен­
ной области действительности. Определение же тактического 
приема как некого способа действия или линии nоведения будет, 
скорее всего) отражать оnытный, прикладной, а не теоретический 

аспект науки. 

Однако, на наш взгляд, думается, что разрывать, а тем более 
резко отграничивать друг от друга эти взаимосвязанные асnекты 

функционирования науки криминалистики нельзя, ибо «научные 
положения без nрактики не могут существовать, как и практика 
без научного анализа, обобщения не может служить питательной 
средой криминалистики. Эти принцилы должны не противоnос­
тавляться, а преломляться в сущностном nонимании тактическо-
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го приема» 1• 

Таким образом, тактический прием в теории криминалистики 

можно определить как некую научную категорию, практическая 
..... v 

значимость и рекомендательныи характер которои nроявляется 

только в конкретных ситуациях раскрытия, расследования и пре­

дупреждения отдельных видов престуnлений. Поэтому следует 
..... 

согласиться с мнением о том, что тактическии nрием как опреде-

ленное теоретическое положение должно рассматриваться в кри­

миналистике в общих nоложениях криминалис'Гической тактики, 

а конкретные тактические приемы, необходимые для эффектив-
v ..... 

ного производства отдельных следственных деиствии, относиться 

к числу частных положений криминалистической тактики2 • 
Однако, не вдаваясь в углубленный анализ изложенных выше 

суждений, хотелось бы выделить следующие позиции по данному 

вопросу. На наш взгляд, определенный интерес представляет 

классификация тактических приемов в зав11симости от того, кто 

являлся субъектом лрименения последних. Здесь, при всем мно­

rоо0разии существующих классификаций, имеются две основные 

точки зрения. 

Первая из них объединяет авторов, которые относят примене­

ние тактических приемов неnосредственно следователю. Именно 
~ 

он, как счита1от ученые, яв11яется организационнои и руководя-
u ..., v "' 

щеи основои проведения всех следственных деиствии и тактичес-

ких приемов. Так, nод тактическим приемом В.Я. Колдин пони­

мает <<способ действия или линию nоведения осуществляющего 

расследование лица, наиболее эффективно обеспечивающие ре­

шение задач, связанных с расследованием престуnлений>>3 . Более 
развернутое определение тактического nриема дает Н,А. Селива­

нов, включая в содержание последнего наряду с ситуационное-
v .... 

тью деиствин следователя также условия и цели их выnолнения. 

Тактический прием, как считает автор, - это <<линия поведения 
следователя, его действия (кроме технических), последователь­

ность и условия их выnолнения, наиболее целесообразньtе в оn­

ределенной ситуации, обесnечивающие максимальную результа-

1 Ко:~tиссаров В. rl. Теореrические nроблемы следственной тактики. Саратов, 
1987. С. 58-59. . 

2 См.: П omautнuк Д.П. Криминалистическая таi<Тика. М., 1998. С. 20. 
3 Криминалистика 1 Под ред.Н.П. Яблокова. М .. 1997. С. 363 . 
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тивность расследования и выяснение истины по делу>> 1• А.Н. Ва­
сильев, указывая на научную природу тактического приема, в его 

определении видел, прежде всего, перечень тех наук, достижения 

которых могуr использоваться при формировании последнего . 
... 

По его мнению, тактическии прием - это «рекомендация, разра-

ботанная на основе данных специальных наук (главным образом 

логики, психологии, научной организации труда), а также обоб-
... 

щения следетвеннон практики для применения логических мето-

дов познания (формальной логики) в специфических условиях 

расследования, формирования nсихологии отношений следовате-
u v 

ля с участниками следственных деиствии, организации план0-
2 

мерного расследования>> . 
Как видно из nриведеиных выше определений, субъектом 

применения тактического приема юристы видят только следова­

теля. Безусловно, тактические рекомендации криминалистики в 

первую очередь адресованы следователю. Однако, как отмечается 

в литераrуре, «тактика, как форма практической деятельности, 
.., v 

своиственна и другим участникам криминалистическои деятель-

ности - оперативному работнику, эксперту, судье, адвокату, ко­

торые используют, в основном такие же, как следова~ель, такти­

ческие приемы. Но с учетом специфики деятельности последних 

криминалистика должна разрабатывать тактические рекоменда­

ции, относящиеся непосредственно к деятельности названных 
• 

V' 

лиц, осуществляемои в процессе раскрытия, расследования и су-

дебного рассмотрения уголовных дел»3 . 
Наряду с положительными моментами в приведеином опреде­

лении имеются также и сnорные. Так если исходить из того, что 

криминалистическая тактика «nредназначена» в большей или 
.... 

меньшеи стеnени как для следователя, так и для перечисленных 

выше субъектов, чья профессиональная деятельность связана с 
собиранием и исследованием криминалистической информации, 
то она (тактика) должна разрабатывать систему тактических 
приемов адресованную непосредственно указанным лицам. Од­

нако у каждого субъекта предварительного следствия и суда свои 

1 Сели.ваиов Н.А. Советская КР.иминалистика: система nонятий. М., 1982. 
С. 84. 

~ Васильев А.Н. Тактика отдельных следственных действий. М., 198 I. С. 4. 
П отаииluк Д.П. Криминалистическая тактика. М·~ 1 998. С. 6. 
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цели, задачи и пути их решения. 

Так, например, следователь в процессе раскрытия и расследо­

вания преступлений использует целую систему специально раз­

работанных для этого и предназначенных ему тактических прие­

мов. Деятельность же органов дознания является предметной об­

ластью криминалистики лишь в достаточно узком смысле поня­

тия «дознания» - только как формы предварительного расследо­

вания преступлений. Собственно розыскная и оперативно­

розыскная деятельность, составляющая основные функции орга­
нов дознания, в предметную область криминалистики не входит. 

Она является объектом изучения не криминалистической такти-
v v v 

ки, а инои научнои дисциплины - теории оперативно-розыскнон 

деятельности. Эксперт же вообще к криминалистической тактике 

отношение не имеет; он, согласно УПК, решает специальные за­

дачи своими методами, основанными на специальном познании в 

области науки, техники и т.д. и к анализу доказательств лично он 
отношения не имеет. 

В суде, где иреобладает «комплексный» анализ доказательств, 

говоря об исnользовании тактических приемов, можно иметь в 

виду лишь деятельность государственного обвинителя и защит-
-

ника nодсудимого, а также таких участников процесса, как no-
v "" v " 

терпевшии, подсудимыи, гражданекии истец и гражданекии от-

ветчик, являющихся активными и единственными субъектами 

доказывания в судебном разбирательстве уголовных дел. 

Здесь следует заметить, что одни и те же криминалистические 

приемы реализуются сторонами в суде по-разному. Объясняется 
'V ~ 

это отличием целеи процессуальнои деятельности указанных 

участников судопроизводства. Так, прокурор, поддерживая госу­

дарственное обвинение, использует тактические nриемы, направ­

ленные в основном на nредъявление отягчающих ответствен­

ность подсудимого доказательств. Адвокат же осуществляет за­

щиту, поэтому тактические nриемы, которь1ми он оперирует, на­

правлены только на оправдание подсудимого или на смягчение 

nредъявленного обвинения. 

Исходя из изложенного отметим точку зрения ряда других ав­

торов, которые распространяют область применения тактическо­
го приема не только на nредварительное, но и на судебное след­

ствие. По мнени1о этого круга ученых, многие научные положе-
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ния, разработанные криминалистикой и nровереиные многолет­
ней следственной и судебной практикой, стали теперь правовыми 
нормами, и это дает суду широкую возможность использовать 

различные криминалистические приемы и методы при производ­

стве судебных действий 1 • <<Для того чтобы тактические рекомен­
дации были наиболее эффективны и максимально соответствова­
ли сnецифике того или иного процессуалъного действия, - спра­

ведливо замечал Р.С. Белкин, - принцилы использования в рас­

следовании оперативных данных, средств и приемов криминали­

стической техники, специальных познаний и помощи обществен-.. 
ности рассматриваются nрименительно к тактике конкретных 

б "' u 2 
следственных и суде ных деиствии>> . 

Как бы развивая это направление в науке, Н.А. Якубович дает 
следующее определение тактического приема, рассматривая по­

следний как «наиболее рациональный и эффективный сnособ 
действия или поведения лица, производящего дознание, следова­

теля, прокурора, судьи, избираемый ими в соответствии с реше­

нием, nринимаемым на основе всесторонней, полной и объектив­

ной оценки данной ситуации»3 . 
Естественно, что nравовой основой исnользования тактичес-

• 
v 

ких приемов является деиствующее уrоловно-лроцессуальное 

законодательство. Процессуальный закон определяет характер и 
v .., 

условия использования положении криминалистическои тактики. 

Однако по своей сущности и назначению нормы УПК не могут и 
не должны содержать конкретных указаний, относящихся к реа­

лизации тактических приемов проведения судом процессуальных 
"" v 

деиствии, выполнение которых по каждому делу независимо от 
1 

его характера и конкретных обстоятельств было бы наиболее ра-

циональным и давало бы максимальный результат. Закон, фор­

мулируя только самые общие nоложения, относящиеся к произ .. 
водству тех или иных следственных (судебных) действий, не все­

гда указывает, как рекомендуется выполнять суду и участникам 

1 См.: Ароцкер Л. Е. Использован:rtе данных криминалистики в судебном раз­
бир~тельстве уголовных дел. М., 1964. С. 7. 

; Криминалистика 1 Под ред. Р.С. Белкина. М .. 1986. С. 211. 
Селиванов Н.А. . Танасевич В.Г, Эйсман А.А. , Якубович Н.А. Советская 

криминалистика: теоретические проблемы. М., 1978. Гл . 5. С. 143 (автор главы 
Н.А. Якубович). 
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судебного разбирательства данные действия. 

Вместе с тем совершенно очевидно, что использование ука­

занными субъектами на данной стадии уголовного процесса оп-
.., ""' 

ределеннои системы рекомендации криминалистики в ходе раз-

бирательства дела может способствовать наиболее эффективному 

исследованию доказательств. Так, например, не вызывает сомне­

ния, что наиболее глубокое и всестороннее исследование обстоя­

тельств дела как судьей, так и государственным обвинителем 

возможно лишь, если ими тщательно изучены материалы дела" 

намечен план судебного следствия. Все это требует от указанных 

лиц знания хотя бы самых общих положений криминалистичес ... 
кой тактики. 

Следует отметить, что законодатель формально отказался от 

требования всесторонности, полноты и объективности исследо­
вания обстоятельств дела, nредусмотренног~ в ранее действую­

щем уrоловно-процессуальном кодексе ( ст. 20 УПК РСФСР), 
считая его, по-видимому, несовместимым с принцнпо м состяза­

тельности, нашедшем свое закреnление в новом УПК. Особенно 

четко подобная позиция прослеживается отfiосительно процессу-
.... v 

альнон регламентации деятелнности суда, nоскольку однои из 

задач судебной реформы является резкое ограничение начала 

публичности в деятельности суда, nриводящее к тому, что суд 

принимает на себя функцию обвинения. Однако, следуя содержа­

нию ряда статей УПК РФ, можно заметить, что фактически дан­
ное требование не потеряло своего значения. На наш взгляд, про­

блема здесь кроется в следующем. 
С одной стороны, возложение на суд обязанности собирания 

доказательств виновности или невиновности подсудимого по 

собственному усмотрению не согласуется с его конституционным 

статусом органа, осуществляющего правосудие. Восnолняя no 
собственной инициативе пробелы предварительного следствия, а 

равным образом проявляя активность в интересах подсудимого, 

суд неизбежно принимает позицию одной из противоборствую­

щих сторон. А это в известной мере nротиворечит принцилу со· 

стязательности, согласно которому центр тяжести познаватель-
... 

ноидеятельности в уголовном процессе смещается с суда на сто-

роны. Действительно, в соответствии с указанным принципом 

стор0ны обвинения и защиты обязаны представяять суду доказа-
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тельства и на их основе обосновывать свои выводы. Однако, на 
наш взгляд, было бы ошибочно полагать, что спор между сторо­
нами является единственным средством выявления истинъ1 по 

делу. Стороны могуr как способствовать выявлению истины, так 
• 

и скрывать ее в зависимости от того, насколько она отвечает ин ... 
тересам той или иной стороны. Так, к nримеру, подсудимого и 

защитника вnолне устраивает ситуация, когда преступление не 

раскрыто, истина не установлена. Ибо при недоказанной винов­
ности обвиняемый, следуя смыслу ст. 49 Конституции, считается 
невиновным. А вот nрокурор должен доказать суду, что им уста­

новлена виновность подсудимоrо. При неумении прокурара до-
.." . 

казать истину по делу суд, следуя смыслу ныне деиствующего 

уголовно-процессуального законода:rельства, не должен nрихо­

дить ему на помощь. На наш взгляд, подобная позиция может 
"-1 

привести к полноипассивности суда, готового вынести приговор, 

опираясь на формальный момент - превосходство одной из сто­

рон в обосновании своего тезиса (хотя бьJ суд при этом осознавал 
явную слабость другой стороны и вызванные этим пробелы в ус­

тановлении каких-либо существенных обстоятельств) .. Такая си-
v 

туация, на наш взгляд, представляется опаснои для правосудия. 

Роль суда, - как отмечается в литературе, - сведется к поощре- .. 
нию сильного, но не правого. В результате этого суд будет дости­

гать только истины формальной, условной, т.е. той, которую же­

лали и моrли установить стороны. Поэтому следует четкQ разли­

чать активность сторон как источник движения уголовного дела и 

инициативу суда, стремящеrося установиrь истину - основу пра-

восудия1. . 
Таким образом, при решении указанной проблемы необходи­

мо исходить из положения, согласно которому основную работу 

по исследованию доказательств в суде должны проделывать сто­

роны обвинения и защиты, а суд, в свою очеред~, все-таки обязан 
включаться в этот процесс по мере необходимости с тем, чтобы 

выяснить интересующие его обстоятельства дела. Поскольку суд 

не связан выводами следователя, прокурора, адвоката и получен-

! 
См.: KoAtaposa Н.А., Лукашевич В.З. Принциn состязательности и равно-

nравия сторон должен быть эффективным средством установления объективной 
истины в судебном разбирательстве// Правоведение. 2001. N2 4. С. 161. 
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ными ими доказательствами, он не может основывать свои nред-

положения о сущности исследуемого дела лишь на материалах 

проведеиного расследования. А это, в свою очередь, требует от 

него учета и анализа всех обстоятельств, возникающих в ходе 
• 

судебного следствия. Задача суда сводится к тому, чтобы по ре-

зультатам разбирательства дела получить такой доказательствен­

ный материал, который был бы достаточен для достоверного вы­

вода по существу исследуемого события. Данное положение еле-
• 

дует из требования обоснованности nриговора, предусмотренно-

го ст. 297 УПК. Исходя из данной нормы закона суд обязан при­
нять решение, основанное на доказательствах, исследованных в 

судебном заседании, не исключая дополнительно полученные 
судом данные. Поэтому не случайно законодатель в ст. 86 УПК 
прямо закрепил за судом право на собирание доказательств, а со­
rласно ст. 87 УПК РФ проверка доказательств производится су­
дом пуrем ... получения иных доказаtпелъств, подпzвер:JIСдающи:х 
WJU опровергающих проверяемое доказательство. В ходе же про­

водимого нами анкетирования судей на вопрос: <<В каких случаях 

Вы считаете необходимым nроизводство следственных (судеб­

ных) действий в рамках судебного следствия?» бьши даны сле­

дующие ответы: в случае возникновения сомнения в достовер­

ности доказательств, полученных в результате проведения след­

ственных действий на nредварительном следствии ответили 32 о/о 
респондентов; при выявлении вщроцессе судебного разбиратель­

ства новых обстоятельств - 46 %; при необходимости nроведения 
следственного действия, которое не было проведено на предвари­
тельном следствии - 18 %; при необходимости непосредственно­
го ознакомления с отдельными обстоятельствами дела для луЧ­
шего их уяснения - 22 %; иное- 2 %. 

Вместе с тем совершенно очевидно, что судебное следствие не 

должно становиться аналогом предварительного расследования. 

Судья не должен формулировать и предъявлять обвинение, воз­

лагать на себя функцию органов уголовного преследования по 
выявлению уличающих либо оправдывающих обвиняемого, а 

также отягчающих и смягчающих его вину обстоятельств. Имен­

но практическая деятельность указанных орrанов направлена на 

обнаружение, закрепление, проверку и оценку доказательств. На­

чин·ается она с изучения отдельны~ фактов, событий, которые по 

42 



своим объективным свойствам дают основание для предположе­

ния об их причинной связи с преступным событием. Анализируя 
v 

эти данные, следователь строит предположения о причиннои свя-

зи между этими фактами, собирает новые данные, подтверждаю­

щие или опровергающие эти предположения. Все это требует от 

него быстрых и решительных действий, которые обеспечиваются 
его единоличнъ1м руководством. 

Данные требования несовместимы со спецификой судебного 

разбирательства, в частности: гласностью, непосредственностью 

и т.д. В силу указанных оqстоятельств в суде собирание доказа­
тельств осуществляется в ограниченных пределах. Чаще всего эта 
деятельность сводится к вызову и допросу новых свидетелей, на­

значению новых~ повторных и дополнительны.х экспертиз. Что же 

касается допроса ранее допрошенных следователем лиц, по мне­

нию целого ряда авторов, вызова в суд эксперта, давшего заклю­

чение по делу, - эта деятельность рассматривается не как соби­

рание, а как проверка (исследование) доказательств, уже собран­

ных сл'едователем 1 • В итоге, убеждение суда, провозглашающего 
приговор, должно базироваться на всестороннем и объективном 

исследовании всех материалов уголовного дела. 

Известно, что nри разработке тактических nриемов привлека-
~ 

ются данные научнои организации труда, логики, психологии и 

т.д. Причем данные указанных наук превращаются в криминалис­

тические приемы путем их творческого использования кримина­

листической тактикой, т.е. приспособления, под которым в спе-
v 

циальнои литературе понимается создание научных рекоменда-

ций, разработаннь1х с учетом специфики судопроизводства (пра­

вовые nринциnы, сроки и т.д.), условий применения (конфликт­

ные ситуации, соперничество и nротивоборство сторон и т.п.) и 

других особенностей2 • 
Так, к nримеру, НОТ разрабатывает рекомендации по совер­

шенствованию труда с целью повышения его эффективности при 

максимальной экономии рабочего времени и человеческой энер-

• • 

~См.: Теория_доказательств. 2-е изд. С. 537 . 
.. См., наnример: Криминалистика 1 Под ред. Т.А. Седовой~ А.А. Эксархопу­

ло. Спб., 2001. С. 419. 
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rии 1 • Очевидно, что формулируемые в данном аспекте рекомен­
дации НОТ наnравлены на рационализацию не только труда еле­

дователя, лица, производящего дознание, но и прокурора, адвока-

" та и судьи, на оптимизацию условии труда указанных лиц и по-

вышение его эффективности. Поэтому на базе данных НОТ раз­
рабатывается целый комплекс тактических рекомендаций, ка­

саК)LЦИХСЯ обuцей организации как предварительного следствия, 

так и судебного разбирательства. Например, А.Ю. Корчагин, вы­
деляя среди принциnов организации судебного разбирательства 

принц~п оптимальной рабочей нагрузки судьи, включает в со­

держание последнего подrсотовку дела к слушанию и предвари­

тельное рассмотрение его судьей, судебное заседание и всю 

вспомогательную работу по делу. При этом, как считает автор, 

оптимальной будет такая нагрузка, при которой общее время, за­
траченное судьей на подготовку и судебное рассмотрение уго-

• 

ловных дел за месяц равно рабочему времени судьи за этот ка-

лендарный срок2 • 
Данные же логики используются nри разработке тактических 

приемов по применению методов познания в процессе предвари­

тельного и судебного следствия. Такие логические категории, как 

анализ и синтез, индукция и дедукция, аналогия, гипотеза и дру­

гие, бесспорно, находят широкое применение в деятельности как 
следователя, так и судьи. Производство любого процессуального 
действия должно быть nодчинено законам логики, что обеспечи­

вает строгую внугреннюю структуру, целесообразную последо-
..., v 

вательность деиствин всех участников процесса, наnравленность 
.... 

на устранение прот,иворечии и установление истины . 
В криминалистической тактике, наnример, находит примене­

ние и такая логическая форма, как аналогия. На ней основан 'Fак-
.... "" 

тическии прием, получившии название «следственная реконст-

рукция». Суrь этого тактического приема состоит в воссоздании 
первоначального состояния обстановки или отдельного объекта, 

еге nризнаков с целью решения задач расследования и рассмот-

1 См.: Ми.хайлов А.И., С'оя-Серко Л.А., Соловьев А.Б. Научная орrанизаuия 
труда следователя. М .. 1974. С. 7. , 

-См.: Корчагин А.Ю. Криминалистические проблемы организации судебно-

го разбирательства no уголовным делам. Дис. на соиск. уч. ст. к.ю.н. Краснодар, 
2002. С. 61. 
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рения уголовных дел. Необходимость в применении названного 
тактического приема, который является одним из способов моде­
лирования, возникает при производстве следственных и· судеб-

u 'J 

ных экспериментов и других процессуальных деиствии. 

К реконструкции обстановки наиболее часто приходится при­

бегать, как свидетельствует практика, при производстве процес­

суальных действий именно в суде (наnример, при осмотре места 

происшествия) в случаях, когда его обстановка оказывается по­

чему-либо нарушенной и ее приходится восстанавливать по пока­

заниям обвиняемого, потерпевшего или свидетелей. Объясняется 
это тем, что судебное разбирательство более отдалено от момента 

совершения преступления. 

В психологическом же плане криминалистическая тактика -
это выбор лицом, ведущим процесс, такого поведения, которое 

обесnечивает надлежащий психологический «климат», наилуч­

ший nсихологический контакт, наиболее выигрышное положение 
в конфликтной ситуации 1• Объясняется это тем, что каждое про­
цессуальное действие осуществляется в сфере общения, nредпо­

лагает определенный круг ero участников. Поэтому одним из 
важных комnонентов в данном случае является использование 

законов психологии общения. В этой части участники процесса 

используют в своей практической деятельности выработанные 

психологией научные знания. 

Сnецифика тактических приемов, основанных на данных nси-­
хологии, неразрывно связана с характером и формами деятель­

ности следователя и судьи. <<В самом общем виде эта деятель­

ность, - как отмечается в литературе, - может рассматриваться 

как осно.ванный на оnределенных правоотношениях процесс 

взаимодействия лица~ ведущего судоnроизводство, с участвую­

щими в деле лицами»2 • Отсюда и вытекает проблема управляющей 
• 

и организующей роли следователя при расследовании пресrупле-
" нии и судьи - при рассмотрении уголовных :дел в суде, проблема 

общения, воздействия и психологического контакта. 

; 

1 
См.: Отблеск В. Е. О nсихологической стороне следственной тактики. В 

сб.: 2Воnросы судебной психологии. М ... 1971 . ..С. 68. 
Селиванов Н.А .. Танасевич В.Г., Эйс.А~ан А.А., Якубович Н.А. Советская 

криминалистика: теоретические проблемы. М.~ 1978. Гл. 5. С. 152. 
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Управлять - значит оказывать соответствующее воздействи 

на людей посредством различных методов и средств. Необходи 

мость в указанном управлении исходит из специфики судебно 
разбирательства, в котором помимо суда участвует и присутству­

ет большое количество людей. Например, при нарушении взаи­

моотношений между государственным обвинителем и защитни­

ком могут возникнугь неnравильные отношения, которые самым 

отрицательным образом сказываются на ведении всего судопро­

изводства. 

Необходимо также учитывать и отношения с судебной ауди­
торией (особенно это касается суда присяжнь1х), которая с точки 
зрения психологии «представляет собой оnределенную группу 

людей и которую необходимо превратить в ходе суда в аудита-
~ '"' 1 

рию с единои nсихологическои наnравленностью» . 
Б сфере уголовного процесса возможность эффективного 

управления (руководства) лицами, участвующими в расследова­

нии и судебном ~рассмотрении уголовных дел обеспечивается не­

обходимыми полномочиями, которыми по закону наделены как 

следователь, так и судья и которые они не вправе превышать ни 

при каких обстоятельствах. 
Важное место в системе тактических приемов) основанных на 

v 

данньrх логики, психологии занимает криминалистическии ана-

v " 
лиз показании, применяемыи в целях nолучения полных, nравди-

v 

вых и достоверных показании на основе установления позиции 

лица, давшего по~<:азания, исследования и оценки этих показаний 

посредством использования методов наблюдения, анализа и 

сравнения. 

В судебном разбирательстве уголовных дел тактический при­

ем криминалистического анализа показаний приобретает оnреде .. 
ленную специфику~ Объясняется это тем, что суд пристуnает к 
исследованию дела, имея материалы следственного производства, 

в которых лицо, nроизводящее расследование по делу, уже про-
.., "" 

вело свои анализ и оценку nоказании, данных различными участ-

никами предварительного следствия. Таким образом, указанный 
прием в судебном разбирательстве отражает совсем иной уровень 

1 Петелин Б. Вопросы психологии в деятельности суда// Сове'Гская юсти-
ция. 1971. NQ 16. С. 8. . 
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nознания действительности. То есть, в суде процесс познания 

представляет собой опосредованный переход от уже известных 
данных к неизвестным, но существенным обстоятельствам дела. 

Кроме того, специфические условия судебного разбирательства 
(неnосредственностьt гласность, наличие большого количества 
участников) несколько ограничивают тактические возможности 

сторон в полной мере использовать все средства анализа. Здесь 

особое зrачение Приобретаю: СЛедующие приемы анализа: ПрО­
верка соответствия показании, данных лицом на предваритель­

ном следствии, другим доказательствам по делу (как nолученных 

в процессе расследования, · так и выявленных в ходе судебного 
следствия); исследование и оцен~а выявленных nротиворечий в 

показания1Х одного и того же лица; детализация ранее данных по-
v 

казании и т.п. 

Результаты проведеиного криминалистического анализа, как 
'U 

указывается в литературе, позволяют в дальнеишем установить 

позицию лица, да1ощего показания; оnределить пути установле­

ния с ним психологического контакта; контролировать правиль­

иость избранной тактической линии поведения и своевременно 

корректиревать ее; решить вопрос об истинности или ложности 

даваемых nоказаний 1• 

Однако авторы первой точки зрения, отмеченной нами ранее, 

выступают против такого «сквозного» применения криминали­

стического приема во всех следственных и судебнвrх действиях. 
По их мнению, за нецелесообразность соединения приемов су­
дебного следствия и предварительного расследования в обuцу10 
систему криминалистики говорит и различный характер тех и дру­

гих приемов: оперативный, быстрый, энергичный, поисковый -
следственной тактики; обобщающий, синтетический, изучающий -
npиef\10B судебного следствия2 . 

Действительно, согласно ст. 86 УПК собирание доказательств 
осуuцествляется в ходе уголовного судопроизводства дознавате­

лем, следователем, прокураром и судом путем производства след­

ственных и иных процессуальных действий, предусмотренных на-

1 См.: Соловьев А. В. Кри~иналистический анализ nоказаний и психологичес-... 
кии контакт в системе следственной таl\""rики 11 Теория и nрактика криминалис-
тик~ и судебной экспертизы. Саратов, 1987. Вып. 6. С. 30. 

-См .. наnример: Васzщьев А . Н. Следственная тактика. М., 1976. С. 20. 
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стоящим Кодексом. Однако в стадии nредварительного следствия 
.., ..., 

производятся деиствия, реализация которых судом в своеи компе-

тенции практически невозможна. В то же время, процессуальный, 
.., 

соответственно и тактическии порядок, условия производства су-

дебных действий категорически недопустимъ( для предваритель­

ного следствия. Общие методические правила, принцилы проверки 

и оценки доказательств для предварительного и судебного следст­

вия едины, но условия и формы работы следователя и суда во мно­

гом различны. Нередко различие в способах постумения и иссле­

дования информации, если его своевременно не учитывают, как 

справедливо отмечается в литературе, приводит к расхоЖдению в 

результатах предварительного и судебного следствия 1 • 
На nервый взгляд, полномочия, как следователя, 11ак и суда, 

следуя смыслу ст. 86 УПК, равны. Как представляется, использо-

1 Gм.: Скопе и ко С .. РозовСI(Uй Б. Особенности nолучения и исследования до­
казательств в nредварительном следствии и суде // Соц. законность. 197 J. N~ 6. 
с. 57. 

') 

.. См.: Лриложение 1. 
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Действительно, следует согласиться с тем, что основу как су-
..., v 

дебных, так и следственных деиствин составляют одни и те же 

1\iетоды познания 1• Несмотря на специфические особенности ис­
следования доказательств в суде, в целом можно говорить также 

и об общности nроцессуальной формы следственных и судебных 
действий. «Специфика собирания доказательств в судебном раз­
бирательстве,- справедливо nишет С.А. Шейфер,- лишь отчасти 
находит проявление в особенностях процедуры судебных дейст­

вий, так как в основных своих чертах эта процедура такая же, как 

и при собирании доказательств следователем. Более существен­

ные отличия судебного допроса, осмотра и т. д. от допроса, ос­

мотра и других сnособов собирания доказательств на предвари-
... 

тельном следствии касаются тактики и внешних условии прове-

дения этих действий>>2. Все это исключает возможность механи-
...... 

ческого отождествления предмета и задач следственнои тактики с 

тактикой судебного следствия и оказывает существенное влияние 
... з 

на условия реализации их рекомендации . 
Не вызывает сомнения, что при решении рассl\tатриваемоrо 

вопроса речь не может идти об использовании в рамках судебно­
го следствия приемов криминалис~ики в их <<чистом>> виде. Су­

дебное исследование обстоятельств дела является новым иссле­

дованием уже потому, что оно nроводится судом, а не следовате­

лем, и в иных процессуальных условиях. 

У читывая рассмотренные выше положения, следует согла­
ситься с тем, что необходима четкая и вместе с тем гибкая диф­

ференциация тактических приемов с учетом специфичных задач, 
методов и средств их реализации в стадии предварительного и 

судебного разбирательства уголовных дел4 
• 

• 

' См., наnример~ Белкин Р.С. Сущность эксnериментального метода иссле .. 
дования в советском уголовном npouecce и криминалистике. М.: МВД РСФСР, 
1961. С. 63. 

2 Шейфер С.А. Указ. работа. С. 78. 
3 Подробнее см . : Кисленко С.Л Особенности реализации тактических прие­

мов в судебном следствии // Правсвая наука в современном мире: Сб. ст. 1 Под 
ред. А. И. Демидова. Саратов: СГ АЛ, 2002. С. 100-102. 

4 Подробнее об этом см.: Ко.миссаров В. И. Теоретические проблемы следст­
венной тактики. Саратов, 1987. С. 57. 
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Таким образом, резюмируя изложенное, с учетом требований 
УПК можно дать следующее оnределение тактического приема в 
науке криминалистике. Тактический прием -это продукт функ­

ционирования науки, объективная категори~ содержащая в себе 

рекомендации о наиболее рациональных сnособах действий или 

линии поведения лиц, осуществляющих собирание, исследование 

и оценку доказательств в типичных ситуациях лроизводства от­

дельных следственных и судебных действий, в целях установле­

ния всех обстоятельств совершенного преступления . 

• 

• 



' 

ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ 
ТАКТИКИ СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ 

2.1. Понятие и структура тактики судебного следствия 
"' На настоящем этапе развития россииского государства, его 

судебной и правовой систем, как никогда становится актуальным 

вопрос о создании наиболее оптимальных форм уголовного судо­
производства. В этой связи является очевидным, что успешное 
решение задач, возложенных как на правоохранительные, так и 

на судебные органы, зависит не только от умения грамотно nри­

менять закон, но и оптимально использовать положения различ­

ных наук, в том числе и криминалистики. 

Судебное следствие - центральная часть судебного разбира­

тельства, в которой су;Ц в условиях наиболее nолного осущест­

вления принцилов уголовного nроцесса исследует все имеющие­

ся доказательства в целях установления фактических обстоя­
тельств дела. Исследование доказательств в суде - это не повто-

v 

рение предварительного следствия, а качественt~о инои вид ис-
v v 

следовательекои деятельности, которыи протекает по своим, при-

сущим ему закономерностям. 
.. 

Деятельность суда и сторон по исследованию доказательств, 

составляющая содержание судебного следствия, создает тот фун­

дамент, на котором базирую1ся следующие за ним судебные nре­

ния и судебный приговор. Поэтому законность и обоснованность 

приговора во многом определяется качеством nроведеиного су­

дебного следствия 1 • 
Оrсюда и цель судебного следствия- совместно со всеми участ­

никами судебного пр0цесса восстановить истинную (или близ­

кую к ней) картину совершенного деяния, nроверить BCIQ сово­

купность предложенных суду доказательств, тщательно исследо­

вать и оценить их не только с позиции допустимости, но также с 

позиции достоверности и достаточности. А это предполагает nра­

вильное определение задач, стоящих nеред судом и различными 

участниками процесса на · рассматриваемой стадии уголовного 
судопроизводства, и выбор на основе широких nознаний из раз-

1 
См.: Уголовно-процессуальное право РФ. Учебник 1 Под ред. П.А. Лупин-

ской. М .. 1997. С. 369. 
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личных областей юридических наук, в первую очередь, кримина-

листики, nравильных средств и способов для их достижения. Об­

ладание данными nознаниями дает возможность указанным субъ­

ектам разнообразить приемы и способы судебных действий в со-
v 

ответствии с рекомендациями криминалистическои науки. 

Необходимо отметить, что воnросы использования данных 

криминалистики nрименительне к судебному следствию в оте­
чественной специальной литературе пытались решить в 1960-70 
годах. Так, ряд авторов обоснованно указывали, что от того, на­

сколько суд будет вооружен знаниями наиболее эффективных 

приемов и способов производства отдельных судебных действий 

и всего судебного разбирательства, зависит качество вынесенного 

приговора и установление объективной истины по делу в целом. 

При этом они ~ассматривали вопросы совершенствования произ­

водства некоторых судебных действий 1 • Нетрудно заметить, что в 
этой работе речь шла, прежде всего, об использовании таких дан ... 
ных криминалистики, которые относятся в большей сте·пени к 

>.1 

положениям следетвеннон тактики. 

Позднее юристы неодноi<ратно nредпринимали попытки рас­

смотреть в своих исследованиях особенно~ти планирования и 

производства отдельных действий на судебном следствии (Р.С. 
Белкин, Г~А. Воробьев, Т.Б. Чеджемов, I-I.И. Порубав и др.). Ис-

.. пользование судом криминалистических средств и методов, - по 

мнению ученых, - должно было ебеспечить полноrу, глубину и 

оперативность судебногр следствия при строгом соблюдении 

принцилов уголовного судоnроизводства в целях установления 

всех обстоятельств~ подлежащих доказывани1о2 . 
В результате nроведеиных авторами исследований были дос­

тигнуrы определенные положительные результаты. Но, несмотря 
на это, некоторые важные проблемы, каса!Ощиеся судебной так­

тики в целом, ее роли и места в криминалистике еще остаются 

нерешенными, в связи с чем наблюдается заметный разнобой в 
определении понятия, содержания тактики судебного следствия и 

1 См. } например: Добровольская Т, Коро1пкова Е. Опознание личности и ве­
щей на судебном следствии // Соц. законность. 1956. N2 6. 

2 См.: Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологические про­
блемы советской криминалистики. М .. 1970; Воробьев ГА. Планирование су­
дебноvо следствия. М., 1978; Чед.же.мов Т. Б. Судебное следствие. М, 1979. 
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сnецифики использования тактических приемов в уголовном су­

допроизводстве. 

На наш взгляд, сложившуюся по данному вопросу ситуацию 

можно объяснить рядом причин. 
"" . 

Во-первых, в специальнои литературе до настоящего момента 

отсуrствует более или менее единое определение криминалисти­
ческой тактики, хотя последняя была объектом изучения многих 
юристов. Одна из nричин такого nоложения состоит в том, что до 

недавнего времени nод криминалистической тактикой большинство 

ученых, опираясь на традиционное представление о предмете 

криминалистики, в основном понимали только тактику производ-
"" ~ 

ства отдельных деиствии на nредварительном следствии. 

На это обстоятельство еще в позапрошлом веке указывали от­

дельные юристы, пытаясь nривлечь должное внимание к тактике 

судебного следствия. Так, к примеру, М.В. Духовск~й еще в 1897 
v 

году, упоминая о личном судеиском осмотре, nоi:Iимал под по-

следним <<те действия, которыми судебный орган путем непо­
средственного наблюдения или при участии сведущих людей 

убеждается в существовании или несуществовании фактических 

данных, не могущих быть доставленными на суд, но способных 

помочь разъяснить дело>> 1• 

Позднее такие ученые, как А.Л. Цыnкин, К.П. Гарин, М.М. 

Гродзинский, А.И. Винберг и др. не раз отмечали в своих работах 

о необходимости разработки сnециальных криминалистических 

приемов и методов для деятельности суда по рассмотрению уго­

ловных дел2 . Так, в 1938 году А.Л. Цыпкин в статье «Судебное 
следствие и криминалистика» nисал: <<Советекая криминалистика 

не должна рассматриваться узко как «руководство для следовате­

ля», как <<система приемов предварительного следствия», - совет­

ская криминалистика важна и там, rде имеет место в судебной 

обстановке собирание, проверка и оценка доказательств и даже 

1 Дvховский М. В. Русский уголовный процесс. М., J 897. С. 150. 
2 См.: Гарин К.А. Криминалистику на службу судебному следствию// Соц. 

зконностъ. 1956. N2 9; Градзинекий М.М. Советский уголовный процесс и кри­
миналистика// Вопросы криминали(:rики. 1961 N!! 1-2; Винберг А.И. Кримина­
листика. Раздел 1. Введение в науку. М .. 1962; Доброеольекая Т., Короткова Е. 
Оnознание личности и вещей на судебном следствии// Cou. законность. 1956. NQ 
6. 
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там, где nроизводится кассационныи и надзорныи контроль этои 
1 

работы, т.е. на всем nротяжении уголовного nроцесса» . 
В 1955 году обсуждению коренных вопросов криминалисти­

ческой тактики были посвящены специальные расширенные за­

седания Совета ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР) на 

которых важную мысль высказал Г.М. Миньковский, отметив-
.., 

шии, что в докладах совершенно отсутствует указание на тактику 

судебного следствия, общие вопросы которой вообще никем не 

разрабатываются. Это было практически первым упоминанием о 
возможностях использования судом данных криминалистики 

(после того, как на эти возможности указал А.Л. Цыпкин)2 • 
Проблема распространения криминалистической тактики не 

только на стадию предварительного следствия, но и судебного 

разбирательства продолжала интересовать в дальнейшем многих 

авторов. Так, Н.В. Терзиев, обращаясь к вопросу о системе науки 

криминалистики, отмечал: «Мысль привести структуру кримина­

листики в соответствие с ходом расследования представляется на 

первый взгляд заманчивой. Однако нельзя забывать, что кримина­
листика есть наука не только о предварительном следствии»3 . 

Но, несмотря на столь повышенный интерес к рассматривае­

мому вопросу, положительных разработок в этом направлении 
было явно недостаточно. 

Тем или иным аспектам рассматриваемой проблемы был по­
священ целый ряд интересных работ. Но только после выхода в 

свет монографических исследований Л.Е. Ароцкера, специально 
посвященных воnросам использования криминалистических дос­

тижений для совершенствования тактики производства судебного 

следствия, стало общеnризнанным мнение о том, что задачей кри­

миналисr-ики является разработка тактики судебного следствия4 
. 

1 Цыпкин А.Л. С~дебное следствие и криминалистика // Соц. законность . 
1938. NQ 12. С. 46. • 

2 См.: Белкин Р. С. Курс криминалистик и. Общая теория криминалистики. 
М., 1997. Т. 1. С. 285-286. 

3 Терзиев Н. В. К воnросу о системе науки советской криминалистики// Пра­
воведение. 1961. N~ 2. С. 154. 

4 См.: Ароцкер .П.Е. Исnользование данных криминалистики в судебном раз­
бирательстве уголовных дел. М., 1964; Он же. Тактика и этика судебного до­
проса. М.~ 1969. 

• 
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Криминалисты начинают в своих исследованиях рассматри­

вать тактические особенности отдельных действий на судебнQМ 
следствии (Р.С. Белкин) А.Б. Соловьев, Г.А. Воробьев и др.). Юрис­
тов стал интересовать также вопрос о возможности исnользова­

ния данных криминалистики в области гражданского nроцесса1 • 
Однако, несмотря на столь положительные резуf!ьтаты, разра­

ботка тактики судебного следствия значительно отставала от ис­

следования тактики предварителБноrо расследования. Представ­
ляется, что не последнюю роль в этом сыграло мнение отдельных 

ученых о том) что никакой необходимости в разработке судебной 
тактики нет и что« ... эта потребность никем и ничем не доказана 
и выглядит навязыванием того, чт0 практике не требуется и 
... является ненужным усложнением судебной процедуры>>2 • 
Еще ранее А.Н. Васильев, в частности, писал: «Известно, что 

суд в процессе разбирательства уголовных дел, особенно в слож­
ных случаях, применяет планирование судебного следствия, кон­

струирование и проверку судебных версий, анализ nоказаний ири 

допросах и т. д. Но требует ли это разработки особых приемов и 
средств, идущих от сnециальных наук, или же достаточно точно­

го соблюдения процессуальноrо порядка рассмотрения уголов­

ных дел и обобщения практики применения соответствующих 

норм закона? Нет, не тр·ебует ... Для суда очень важно, чтобы 
предварительное расследование было произведено на высоком 
уровне и чтобы преступление было действительно раскрыто (на 

это и направлена криминалистика). Тогда суду не nотребуются 

специально разработанные для судебного следствия ни особые 

тактические приемы, ни особь[е методы nрименения научно-.. 
технических средств».). 

Необходимо заметить, что соблюдение только одного процес- · 
суального nорядка рассмотрения уголовных дел не может обес­

печить в полной мере установление всех обстоятельств дела. В 

УПК же, применительно к рассматриваемой стадии процесса, 
наиболее nодробно урегулированы воnросы, касающиеся лишь 

1 См. , наnример ; Тихиня B.f~ Теоретические nроблемы применения данных 
кри~иналистики в гражданском судоnроизводстве. М н., 1983. 

- Васильев А.Н. , Яблоков Н. П. Предм~, система и теоретические основы 
криминалистики. М.: ~1ГУ, 1984. С. 43. 

3 ВасШlьев А. Н. Следственная тактика. М ... 1976. С. 19-20. 
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установления объема исследования доказательств, а также оnр~­

деления пределов судебного разбирательства. 

Действительно, решение этих вопросов, как от1.1ечалось ранее 

в литературе, определяется нормами материального и процессу-

1 ·ч альнога права, а не положениями «тактики» . ем же тогда сле-

дует руководствоваться судьям и участникам судебного разбира-
.... 

тельства, когда пред ними на данноистадии процесса возникнут 

вопросы, требующие, например, выбора определенной линии по­

ведения ми особого слоеоба действия в той или иной ситуации? 

Считая позицию, занимаемую А.Н. Васильевым, не совсем 
верной, следует согласиться с Р.С. Белкиным, который справед­

ливо отмечал по этому поводу, что « ... все сказанное А.Н. Ва­
сильевым с таким же усnехом можно отнести и к разработке так­

тики предварительного расследования, еще более детально, чем 
судебное следствие, регламентированного законом и более под­

робно описанного в трудах ученых-процесеуалистов. Однако, 

несмотря на это, едва ли кто-нибудь из криминалистов усомнится 

в необходимости и целесообразности разработки именно тактики 

' предварительного расследования» .... 
По поводу же необходимости разработки особых тактических 

приемов для судебного следствия следует указать на то обстоя-
"' тельство, что применение таких разновидностен д0проса, как 

..., v 

шахматныи и перекрестныи имеет место только в рамках рас-

сматриваемой стадии уголовного судопроизводства. Так, 

А.Л. Цыпкин, в частности, отмечал: <<Перекрестный допрос со­

вершенно не встречается в нашем предварительном следствии и -..... 
поэтому совершенно не изучается в нашеи криминалистике, а 

между тем он требует nристального внимания»3 . , 

Известно, что одним из важнейших признаков научного по­
знания является ориентация науки на изучение объектов, которые 

мoryr быть включены в деятельность, а также их исследование 
как п0дчиняющихся объективным законам функционирования и 

1 См.: Терзиев Н. В. К воnросу о системе науки советской криминалистики // 
Право ведение. 1961. N~ 2. С. l 53. 

2 Белкин Р.С. Курс криминалистики. В 3 т. Т.2: Частные криминалистичес­
кие теории. М., 1997. С. 386. 

3 Цыпкии А.Л. Судебное следствие и криминалистика // Соц. законность. 
1938. N2 12. С. 45. 
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развития, т.е. наука ориентирована на предметное и объективное 
исследование действительности. Но, изучая объекты, преобра­
зуемые в деятельности, как считается в философии, наука не or-

v 

раничивается познанием только тех предметных связеи, которые 

мoryr быть освоены в рамках наличных, исторИчески сложив­

шихся на данном этаnе развития общества форм и стереотипов 

деятельности. Наука стремится и к тому, чтобы создать задел 

знаний для будущих форм практического изменения мира. В свя­
зи с эти в науке осуществляются не только исследования, обслу­

живающие сегодняшнюю праiСГику, но и такие, результаты кото­

рых могут найти свое применение в будущем. Поэтому движение 
nознания в целом обусловлено не только непосредственными за-

V' 

просами сеrодняшнеи практики, но и познавательными интере-

сами, через которые проявляются потребности общества в про­

rнозировании будущих способов и форм практического освоения 
v 1 

деиствительности . 
Все вышеизложенное можно справедливо отнести и к крими­

налистике, которая возникла как наука о методах раселедования 

преступлений и поэтому первоначально ·сферой nрименения ее 

рекомендаций была только область предварительного следствия. 

Однако, как справедливо отмечал Р.С. Белкин: «по мере развития 

науки становилось все более ясным, что ее рекомендации могуr 

быть с успехом исnользованы и в процессе судебного следствия. 
Анализ возможностей и пределов применения данных кримина­
листики судом в ряде случаев выявил необходимость разработки 

таких криминалистических рекомендаций, которые nредназнача­

лись бы именно для суда»2 . Л.Е. Ароцкер, призывая шире исполь­
зовать криминалистику в суде, nисал также, что: « ... сейчас уже 
все более становится очевидным, что дальнейшее улучшение ка­
чества рассмотрения уголовных дел вряд ли может быть мыслимо 

без широкого исnользования судом приемов и методов криминалис­
тической науки, новейшие достижения которой мoryr оказать дей­

ствительную помощь суду в установлении объективной истины»3 . 

1 
См.; Введение в философию. Учебник 1 Под ред. И.Т. Фролова. М., 1989. 

Ч.2.С.З67. . 
2 
Криминалистика. Учебник 1 Под ред. Р.С. Белкина. М) 1999. С.467. 

з 
Ароцкер .. П.Е. Шире исnользовать в суде криминалистику // Советская юс-

тиция. 1960. х~ 11. с. 22. 
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На сегодняшний день большинство ученых также придержи­

ваются мнения о том, что к одному из наиболее важных положе-
v .., 

нии криминалистическои тактики на современном этапе ее разви-

тия относится <<организация судебного следствия и судебных 

следственных действий» 1• 

Таким образом, на данный момент становится как никогда ак­
туальным вопрос о р~работке и создании в рамках одного из 

.., 
разделов криминалистическои тактики системы теоретических 

v v 

nоложении и рекомендации, направленных на повышение качест-

ва и эффективности деятельности отдельных субъектов процесса 
на рассматриваемом этапе уголовного судопроизводства. 

Во-вторых, как представляется, большинство ученых, про­

слеживая nерспективы развития науки, длительное время изучали 
u 

возмо»GНости и условия исnользования рекомендации кримина-

листики в судебном разбирательстве без достаточного учета спе­

цифики деятельности суда. Поэтому определенная часть вопросов 
не могла быть решена и получила nротиворечивое объяснение. 

Причина здесь, как nредставляется, кроется в том, что дли­
тельное время разработки криминалистики действительно входи­

ли в судебное следствие не через науку, а посредством разроз­

ненного ириспособления судьями рекомендаций, выработанных 
главным образом для стадии nредварительного следствия. Поэто­
му среди юристов и на сегодняшний день отсуrствует более или 

менее единое понимание сущности рассматриваемого вопроса. 

Поnытаемся обосновать данное положение. 

«Криминалистическая тактика судебного следствия, - отме­
чал, например, Л.Е. Ароцкер, - это система основанных на yro-

v 
ловно-процессуальном законе приемов и методов планомернои 

подготовки и проведения судебного следствия и отдельных су­

дебных действий, обесnечивающая установление истины по де­
лу»2. Н.А. Якубович, сnраведливо считая, что определение су­
дебной тактики, данное Л.Е Ароцкером, не устанавливает четкой 

границы между производством судебного следствия в его процес-

1 См, наnример: Возгрин И.А. КриминалистичесJ<ая тактика: nонятие и пред­
мет исследования // Вестник криминалистики. М . , 2001. Выn. 2. С. 6-7. 

2 Ароцкер Л. Е. Исnользование данных криминалистики в судебном разбира­
тельстве уголовных дел . М .. 1964. С. 29. 
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суальном и тактическом понимании, вносит в это определение 

·nризнаки, которые, по ее мнению, указывали бы на криминалис-· 
тический характер исnользуемых приемов и методов в суде и 

подчеркивали бы тактическую сторону подготовки и проведения 
судебного следствия. С учетом этого тактику судебного следст­
вия автор определяет как «систему приемов и методов, разрабо­

танных в соответствии с уrоловно-процессуальным законом с 

использованием данных специальных наук и обобщения судеб­

ной практики для организации планомерного и эффективного 

проведения судебного следствия путем правильного конструиро­

вания судебных версий, избрания рационального порядка их про­

верки и определения линии поведения суда и участников судеб­

ного разбирательства при производстве процессуальных дейст­

вий no исследованию доказательств» 1• 

Однако из уже nриведеиных выше суждений видно, что в со­

держании судебной тактики юристы выделяют не столько науч­

ную, сколько практическую (эмпирическую) сторо»)' деятельнос­

ти суда. 

Действительно, несмотря на то что nорядок судебного разби­

рательства и, в частности, судебного следствия, детально регла­

ментирован уголовно-процессуальным законом, в ходе судебного 

следствия по каждому делу возникает немало тактических задач, 

законодательное решение которых невозможно, ибо законодатель 

не в состоянии предвидеть и учесть все особенности конкретных 

уголовных дел. «За nределами законодательной регламентации, -
указывает И.Ф. Пантелеев, - остаются, например, такие вопросы 

судебного следствия, как порядок исследования доказательств, 
nоследовательность доnроса подсудимых, nоrгерпевших, свидете-

.... 
леи и экспертов, последовательность nостановки воnросов иссле-

дования конкретных фактов преступления в ходе допроса, такти­

ческие особенности осмотра составом суда местности и помеще­

ния, а также вещественных доказательств, обеспечивающие наи­

большую их наглядность, убедительность и сохранность, особен­
ности доnроса несовершеннолетних свидетелей и потерпевших с 

1 с -еливанов Н.А., Танасевич В.Г, Эuc.J.,taн А.А .• Якубович Н.А. Советская 
криминалистика: теоретические nроблемы. М., 1978. С. J 39 (автор главы Н.А. 
Якубович). 
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учетом условий судебного заседания и многие другие» 1 • Все эти 
вопросы, возникающие перед судьями, прокураром и адвокатом в 

ходе судебного следствия, как правильно считает автор, имеют 

тактический характер, относятся к области тактики и должны ре­

шаться не на основе субъективистского nодхода, а с учетом науч­

ных тактических рекомендаций. «Задача криминалистики состоит, 

между прочим, в том, чтобы более активно, чем до сих пор, вести 

научную разработку проблем тактики судебного следствия»2 . 
Таким образом, судебная тактика- это, прежде всего, система 

.., V' 

оnределенных научных nоложении и рекомендации, которые раз-

рабатываются путем изучения и обобщения данных других наук, 
а также следственной и судебной практики, в которой в дальней­

шем они находят свое применение .. Помимо того, на наш взгляд, 
разработка и формирование тактики судебного следствия должны 

осуществляться не в виде изложения вопросов, составляющих 

предмет следственной тактики, как считают отдельные юристы3 , 
а в самостоятельном, завершающем разделе криминалистической 

тактики4 • Так, Л.Е. Ароцкер справедливо полагал, что положения 
криминалистической тактики, используемые в процессе судебно­

го разбирательства, по существу, образуют раздел, который ус­

ловно может быть назван «судебной криминалистикой»5 . 
Различая разные уровни данного раздела нау~и (кримина­

листической тактики), следует указать также на тесную взаимо­

связь, в которой находятся тактики предварительного и судебно­

го следствия. 

Во-первых, являясь структурными элементами криминалисти­

ческой тактики, они в равной мере обусловлены ее общими no-

1 Пантелеев И. Ф. Предмет~ система и задачи советской криминалистики 1 
Методология криминалистики. Учеб. пособие. М., 1982. С. 17. 

2 Пантелеев И.Ф. Указ. работа. 
3 См., например: Васильев А. Н. Предмет криминалистики// Сои. законность. 

1967. N~ 1. 
4 Подробнее см.: Кисленко С.Л., Ко~~1иссаров В. И. Задачи криминаJТистики в 

свете реализаuии требований УПК России// Уrоловно-nроuессуа;tъный кодекс 

Российской Федерации - nроблемы практической реализации: Материалы Все­

российской научно-лрактической конференции (r. Сочи, l J-12 октября 2002 r.). 
Краснодар, 2002. С. 45-53. 

5 Ароцкер Jl.E. Использование данных криминалистики в судебном разбира­
тельстве уголовных дел. М .. J 964.С. 25. 
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ложениями и принципами. Во-вторых, общим источником nолу­
чения и формирования криминалистических рекомендаций явля­

ется как следственная, так и судееная практика. В ходе судебного 
разбирательства, как нигде, наиболее отчетливо проявляются все 
ошибки и тактические «промахи» предварительного следствия. 

выявив и устранив (по возможности) последние, судебная прак­

тика накапливает и передает науке тот необходимый материЩI, на 
основании которого криминалистическая тактика разрабатывает 
новые, более совершенные тактические приемы борьбы с пре­
ступностъю. Результаты судебного рассмотрения дела, сформу­
лированные во встуnившем в законную силу приговоре, опреде­

лении или постановлении суда, в принципе (если не говорить об 

отдельных ошибочных решениях) приобретают характер крите­

рия обоснованности выводов органов дознания и предваритель-
1 

наго следствия . 
Однако было бы также неверно полагать, что предмет тактики 

судебного следствия образует соверUiенно новьrй объект изуче­
ния науки криминалистики. По данному вопросу следует согла­

ситься с Р.С. Белкиным, сnраведливо nолагавшим, что «исполь­

зование данных криминалистики в иных сферах правопримени­

тельной деятельности происходит не за счет разработки специ­
фических для этих сфер криминалистических средств и методов, 
а пуrем отбора из уже разработанных тех, которые могут быть 

эффективно исnользованы: это главным образом те или иные 
средства и методы собирания и исследования материальных но­

сителей информации, nолучения и лроверки вербальной (словес­

ной) информации»2 . При этом необходимо заметить, что пользо­
ватели криминалистических рекомендаций в данных случаях 

лишь отбирают их из арсенала криминалистики и используют 

либо в «чистом», либо в преобразованном виде с учетом специ­
фиqеских условий рассматриваемой стадии уголовного процесса. 

Необходимость же изучения особенностей тактики судебного 
следствия вытекает непосредственно из самого предмета науки 

криминалистики. Последняя призвана изучать закономерности 

1 Подробнее об этом см.: Кореневский Ю.В. Судебная nрактика и совершен­
ствование nредварительного расследования. М., 1974. С. 45. 

2 Криминалистика. Учебник 1 Под ред. Р.С. Белкина. M'l 1999. С. 32. 
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"' как преступнои деятельности по nодготовке, совершению и со-
... 

крытию престуnлении, так и деятельности по выявлению, рас-

крытию, расследованию nрестуnлений и судебному разбиратель­
ству уголовпы:х дел. 

Одной из основных задач криминалистики, как известно, яв­

ляется научная разработка рекомендаций по практике борьбы с 
преступностью, под которой понимается не только работа орга­
нов дознания и следователя, но и суда как завершающей стадии в 

установлении истины по делу. Только после обвинительного при­

говора суда мы можем говорить об эффективности использова­
ния рекомендаций науки, о достижении ее конечной цели. Таким 

образом, тактика судебного следствия является логически после-
'"' ..., 

довательнои и завершающеи частью тактики криминалистичес-

кой. В ином случае весь процесс расследования теряет свой 

окончательный смысл, а задачи криминалистики (как науки) ос­

таются нерешенными. 

В-третьих, как нами было уже отмечено в работе, большинст­

во ученых, раскрывая сущность тактики судебного следствия, 

акцентрировали внимание на деятельности суда как такового . 

Именно в этом nлане ряд авторов в содержании тактики судебно­

го следствия видели лишь учения о судебной версии, о планиро­

вании и тактику проведения отдельных судебных действий. 

«Предмет тактики судебного следствия, - отмечает, к примеру, 

С.П. Сухов, - может быть определен как система научных поло­

жений, наnравленных на организацию наиболее эффективного 

разбирательства уголовных дел; целесообразнr1х, основанных на 
принципах социалистического nравосудия, специфических прие­

мов и способов проведения су дом nроцессуальных действий для 

установления события nреступления, виновности лица, его со­

вершившего, и вынесения обоснованного nриr0вора, а также вы­

явления nричин и условий, которые сnособствовали совершению 
преступления>> 1• 

Сегодня в условиях функционирования нового УПК такой 
• 

подход следует признать односторонним и не отвечающим тре-

• 

1 Сухов С.П. К вопросу о структуре и содержании криминалистической так-
тики // Теоретические проблемы криминалистической тактики. Свердловск .. 
1981. с. 24. 
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бованию состязательности, на основе которого строится все со­

временное уголовное судопроизводство. Развитие указанного 

nринцила в отечественном процессе, как уже нами отмечалось, 

привело к тому, что основная работа по исследованию всех об­
стоятельств дела в ходе судебного разбирательства, осуществля­

ется усилиями государственного обвинителя и защитника подсу­
димого, от профессионализма и опыта которых зависит исход 

дела. Именно они, осуществляя каждый свою функцию, должны 

nреодолевать противодействие друг друга и убеждать суд в пра­
вомерности и обоснованности избранной ими позиции. В этой 
связи очевидно, что выбор наиболее оnтимального и грамотного 

в тактическом nлане варианта правовой защиты или, наоборот, 
поддержания обвинения в суде, а также последующая его реали­

зация в ходе судебного следствия помогает наиболее эффективно 
осуществлять сторонам свои функции. 

На необходимость исnользования в судебном разбирательстве 
~ .... 

отдельных рекомендации криминалистики не только судьеи, но и 

такими участниками процесса, как прокурор и адвокат, указыва­

ли многие авторы. К nримеру, В.М. Базров в тактике судебного 
следствия наряду с тактикой непосредственно разреiUения дела 

(судебной тактики) различает также тактику обвинения и тактику 
защиты1 • Как представляется, подобная позиция является вполне 

..... 
заксномернон и основана на теор~и разделения процессуалъных 

функций сторон в уголовном судопроизводстве, согласно кото-
• 

рому исследование всех обстоятельств дела производится в 

большей степени на основе тех данных, которые выявили и пред­
ставили сами участники процесса. Не случайно в новом УПК 

v 

предусмотрен ряд положении, согласно которым производство 

большинства следственных (судебных) действий возможно в 
рамках судебного следствия лишь по инициативе участников 

nроцесса. Так, наnример, Т.П. Андрианова применение специ­

альных криминалистических познаний при судебном разбира­
тельстве уголовных дел подразделяет на три группы: « 1) «nроце­
дурньiе» действия суда,- т. е. обязательные действия, совершае­

мые по усмотрению суда, без согласования с другими субъектами 

1 См.: Бозров В.М. Проuессуальные, криминалистические и психологические 
аспекты судебного следствия. Автореф. дис ... к.ю.н. Свердловск, 1991. С. 1 О. 
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при~1енения специальных познаний; 2) <<согласованные действия 
су да» - действия су да, nодлежащие обязательному_ обсуждению 
со сторонами; 3) действия суда по исnользованию специальных 
познаний субъектов как по инициативе суда, так и применение 

специальных познаний субъектами без согласия на это суда» 1• 

Нельзя не отметить, что отдельные тактические особенности 

деятельности прокурара и адвоката лрименительно к оговари-
..., 

ваемои стадии уголовного судопроизводства содержатся в нор-

мах УПК. Однако законодатель не в состоянии охвати~ь и пред­

видеть все нюансы конкретных уголовных дел. За рамками зако­

на остаются такие вопросы, как планирование судебного разби­
рательства уголовных дел, тактические особенности nроведения 

v v ..... 
отдельных лроцессуальных деиствии, криминалистическии ана-

лиз доказательств и др. 

На то обстоятельство, что существенным фактором, влияю­
щим на эффективность деятельности государственного обвини-

v v 
теля является применение им положении криминалистическеи 

v 

тактики, не раз указывалось как в процессуальнои, так и в крими-

налистической литературе. «Уровень выстуnления прокурара в 

суде, - отмечает Ю.В. Кореневский, - его вклад в правильное 

разрешение дела определяются не только знанием и исполнением 

процессуальных nравил (хотя это - необходимое, элементарное 

условие правосудия), но и в значительной мере целесообразным, 

умелым исnользованием приемов и методов, разрабатываемых 

современной криминалистикой и прокурорекай практикой»2 • 
<<Чтобы дока.1ательно nредставить суду позицию обвинения, про­
курор должен в совершенстве владеть «технологией» убеждения, 

уметь применять тактические приемы, в первую очередь ориен-
• 

тираванные на познавательную (интеллектуальную) сферу слу-
v 

шателеи, такие, как разъяснение и опревержение, сравнение и 

сопоставление, включая противопоставление и другие, с помо­

щью которых nроисходит доказывание путем логических, рацио-

1 Андрианова Т.П. Применение специальнъrх криминалистических познаний 
при судебном разбирательстве уголовных дел. Автореф. дис ... к.Jо.н. Ми., 1989. 
с. 8. 

2 Кореневский Ю.В. Государственное обвинение в условиях судебной ре­
формы {nроцессуалъный~ тактический и нравственный асnекты). М., 1994. 
с; , 21. . 
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иальных доводов и аргументов» 1• Таким образом, тактика nод­
держания государственноt'о обвинения по уголовным делам 
предnолагает разработку оnределенных тактических приемов, а 

также определение наиболее выгодного момента для их исполь­

зования. При этом, используя тактические приемы, прокурор 

должен учитывать также меру своей освед0мленности о доказа­

тельствах, имеющихся у защиты, просчитывать те последствия, 

которые могут наступить, если они (приемы) применены неверно. 
Надо заметить, что если раньше активная и решающая роль 

суда в уголовном процессе не требовала от прокурара больших 

усилий в исследовании доказательств, то теперь ситуация резко 

изменилась. На это обстоятельство указывает Конституционный 
Суд РФ, отмечая следующее: поскольку по смыслу ст. 123 Кон­
стиrуции РФ суд, рассматривая уголовные делаi осуществляет 

исключительно функцию отправления правосудия, то он не дол­

жен подменять органы и лиц, формирующих и обосновывающих 

обвинение2 • «Задача решительного улучшения качества судебно­
го следствия,- как ранее справедливо указывалось в литературе,­

должна быть решена при содействии наших прокуроров: более 

активное участие их в судебном следствии nоможет судам пра­

вильно, nолно и всесторонне рассматривать дела»3 • 
Следовательно, прокурор, подцерживая государственное об­

винение, обязан не только обосновать его в обвинительной·речи, 

но и обеспечить своим активным участием исследование всех 

доказательств на судебном следствии, на которых основано об­

винение. Позтому законность и обоснованность приговора во 

многом зависят от подготовленности государственного обвини­

теля к участию в процессе, от его активности и логической по-
• & 

следавательности в исследовании доказательств, профессиональ-

ного умения отстоять свою позицию, вытекающую из материалов 

уголовного дела. На это обстоятельство еще в 193 8 году обратил 
• 

1 ("" .елtененко NI. Э. Проблемы уголовного nреследования, осуu1ествляемоrо 

nрокураром в суде 1 Автореф. дис. к.ю.н. М.~ 2001. С. 20-21. 
2 Постановление Конституционвоrо судаРФ от 20 аnреля 1999 r. по делу о 

Проверке конституционности nоложений п. 1, 3 ч . J ст. 232, ч. 4 ст. 248, ч . 1 
ст. ~58 УПК // СЗ РФ. 1999. N~ 37. ст. 3421. 

Я}(овлев !vl. За высокую культуру судебного следствия // Cou. законность. 
1953. N~ 10. С. 18. 
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внимание М.С. Строrович. «Необходимо тщательно продумат 

всю линию поведения nрокурара на су де, - отмечал автор, - вс 

постановку обвинения по данному делу. Какие обстоятельств 
дела исследовать в первую очередь, на каких фактах сосред 
чить главное внимание как на узловых и решающих, как расп ..... -
ложить на судебном следствии собранные nредваритель ..... & 

следствием данные, с тем чтобы на суде получилась ясная и в 

разительная картина преступления, чтобы внимание суда и nри 

сутствующих на суде граждан не рассеивалось по мелочам. Все 

заранее должно быть nродумано и nодготовлено прокурором» 1• 

В ходе ознакомления с делом и nодготовки к судебному след 

ствию nрокурор должен вникнуrь в еуть собранных следователе 

материалов уголовного дела, попытаться увидеть в них ситуаци 

с которыми сталкивался следователь, и представить себе труд 

ности, которые мoryr возникнуть на судебном следствии. 
даст ему возможность заранее оnределить тактические приемы 

которые еледует использовать на судебном следствии, и пред.~ ..... 
\J 

тережет от различных неожиданностеи, позволит воеnоли 

пробелы nредварительного расследования, если они по каки"""!!! 
либо причинам имелись. Государственный обвинитель долже 

тщательно изучить материалы уголовного дела и nроанализи ,~ .. 
вать их с целью выработки тактики поддержания обвинения 

суде. Готовясь к судебному разбирательству, желательно (прим 

нительно к конкретному делу) изучить методику расследован 

уголовного дела, nосмотреть, каким образом происходил проц~~ .. 
доказывания, сопоставйть имеющиеся в деле доказательства 

определить их доказательственную силу в судебном заседани 

Кроме того, можно просмотреть уголовные дела указанной кате• 
гории, по которЬ1м уже выносились судебные решения, оцени 

их и соnоставить с имеющимися материалами дела. 

Анализируя затронутую проблему, необходимо также заме;· 
\J 

тить, что согласно ранее деиствующему уrоловно-nроцессуал 

нему законодательству nрокурор вступал в судебное следстви 

более подготовленным в «доказательственном» и тактическо 
nлане, чем защитник nодсудимого. Это объяснялось тем, что npa 

1 Строгович М С. У части е nрокурара в судебном сп едетвин // Сои. закон 
ность. 1938. N!? 8. С. 20. 
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ва адвоката на стадии предварительного расследования, законом 

были ограничены. Не обладая всей информацией по делу, как 
сnраведливо замечает Н.В. Андреева, защитник в стадии предва­

рительного расследования участвовал как бы «вслепую» 1 и толь­
ко в ходе судебного следствия получал равные процессуальные 
nрава с государственным обвинителем. Кроме того, если в суде 

зашитник принимал непосредственное участие в судебном след­
ствии и поэтому мог восполнить пробелы, допущенные им при 
ознакомлении с делом, то на предварительном следствии, corлac-

v 

но старому уrоловно-процессуальному закону, он такси возмож-

ности не имел. 

Совсем по иному обстояло дело, когда указанные субъекты 

осnаривали свои интересы в суде. Если в стадии предварительно­

го расследования основным средством влияния защитника на со­

бирание доказательств служили заявления ходатайств об истре­
бовании доказательств, посредством которых он мог через кон­

сультацию истребовать (в пределах, установленных законом), а 

затем представить доказательства, а также участвовать при про­

изводстве отдельных следственных действий, то в судебном раз­
бирательстве он получал ничем не ограниченные возмо)кности 

использовать все, что имеется в деле, в защиту интересов подсу­

димоrо2. 
В связи с этим, как показывала практика, ходатайства защит­

ника на судебном следствии заявлялись и удовлетворялись чаще, 

чем в стадии nредварительного расследования. Так, например, по 

данным проведеиного обобщения президиума коллегии адвока­

тов в 1984 году установлено, что в стадии предварительного 
следствия удовлетворялось Лишь 8, l% заявленных адвокатами 
ходатайств, а nри рассмотрении этих дел в судах - 3 5% хода­
тайств из числа отклоненных следователями3 . 

В свете требований нового уголовно-процессуального закона 
ситуация изменилась. Сегодня следователь уже обязан более 

1 
См .: Андреева Н. В. Предмет и структура судебной тактики 1 Воронежские 

кр~~иналистические чтения. Воронеж, 2000. Вып. 1. С. 59. 
-См.: Николаева ТП. Деятельность защитника на судебном следствии. Са­

ратов, 1987. С. 12. 
3 
См. : Макарова С. Аналитическая работа nрезидиума коллегии адвокатов // 

Советская юстиция. 1984 . .N~ 19. С. 1 1. 
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v " 
«тесно» взаимодеиствовать с адвокатом, так как последнии наде-

лен законодателем правом участвовать во всех следственных 
o.J 

деиствиях, производимых с участием подзащитного, а также, со-

гласно n. 2 ч. 1 ст. 53 УПК, собирать и nредстамять доказатель­
ства, необходимые для оказания ему юридической помощи. Од­

нако, как показали наши наблюдения) следователь в процессе 

раскрытия преступления не все г да охотно идет на контакт с ад­

вокатом (например, заблаговременно не сообщает о времени и 
v 

месте nроведения того или иного следственного деиствия с уча-

стием обвиняе·моrо и т.п.), а зто, в свою очередь, сказывается на 
результативности не только nредварительного следствия, но и 

поддержания в дальнейшем государственного обвинения в суде. 

Известно, что обвинение, возникнув на предварительном 

следствии, осуществляется непрерывно на протяжении ряда по ... 
следующих стадий. При этом в формировании обвинительной 

'W 

позиции участвует несколько должностных лиц, которые, с одно и 
v u 

стороны, деиствуют единолично, а с другои стороны, вынужде 

согласовывать собственные позиции с тем, чтобы общая обвини­

тельная позиция была единой и внутренне непротиворечивой. 

Поэтому очевидно, что какую бы линию поведения не выб 

прокурор для поддержания государственного обвинения в суд"' •. 
его деятельность не принесет :>t<елаемого результата, если предва 

рительнее следствие было nроведено тактически неграмотно. И 

править же в процессе судебного разбирательства ошибки, такти 
ческие «nромахи», допущенные следователем в ходе досудебно 

nроизводства, практически невозможно. На это обстоятельетв 

еще в 1938 году в статье <<Задачи советской прокуратуры» указы­
вал А.Я. Вышинский. «Борьба за высокое качество судебног 
процесса, - писал автор, - за nравильиость судебного решени 

или судебного приговора должна начинаться с предварительно 

следствия, реша•ощеrо, как общее правило, судьбу всего судеб 
н ого процесса» 1• · 

Так, к примеру, учитывая новые требования УПК) касающи"'""' 
судебного разбирательства, всех свидетелей в суде нужно тепер 

делить на свидетелей защиты и свидетелей обвинения. УчитьJuf.А.• 

1 Bыutuнcкuii А.Я. Задачи советской прокуратуры 11 Cou. законность. 1938. 
N2 6. С. 1. 
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данное обстоятельство, следователь должен выявлять свидетелей 

зашиты еще в ходе расследования дела и опровергать их показа­

ния с тем, чтобы они не «всплыли» неожиданно для стороны об­

винения в процессе судебного заседания. Данное обстоятельство 
говорит о необходимости разработки рекомендаций по взаимо­
действию в процессе раскрытия и расследования преступлений 

следователя с адвокатом. Так, к примеру, продумывая тактику 
доnроса с участием защитника, - как рекомендуется на страницах 

юридической печати, - следователь не должен забывать, что и 

адвокат, в свою очередь, вырабатывает тактику защиты. Следова­

телю при выборе тактических приемов доnроса обвиняемого с 
участием защитника рекомендуется учитывать возможное 

стремление того перехватить инициативу 1• "' 

Анализируя затронутую проблему, можно также заметить, что 
nозиция адвоката в судебном следствии тактически представля­

ется более гибкой, чем позиция nрокурора. Последний формиру-
• 

ет свои взгляды по делу на основе выводов, изложенных в обви-

нительном заключении, утверждая которое, он приходит к уве­

ренности, что предварительное следствие проведено полно и все 

необходимые доказательства собраны, т.е. обвинительная пози­
ция по делу сформулирована в достоверном, с точки зрения дан ... 
ного прокурора, сложившемся на тот момент варианте. В связи с 

этим государственный обвинитель не видит необходимости в 

отыскании и представлении каких-либо новых данных по делу 

для отстаивания своей позиции в суде. Данное обстоятельство не 

раз критиковалась в литературе. Так, П. Кудрявцев сnраведливо 

замечал, что «nрокурор не должен переоценивать материалы 

nредварительного следствия в ущерб судебного следствия, пола­

гаться только на материалы, собраннь[е до суда, и не считаться с 

результатами исследования этих материалов на суде»2 • 
Действительно, в процессе разбирательства дела судом неко­

торые факты, лежащие в основе обвинения, мoryr отпасть или, 
наоборот, выясниться новые, nрежде неизвестные или оставлен­
ные без достаточного внимания факты; возможна несколько иная, 

1 
См . : Батищева .П ... Певи А. Тактика следственных действий с участием за-

щитника // Законность. 1993. N5.! 12. С. 34. 
1 

-Кудрявцев П. Участие прокурора в судебном следствии// Соц. законность. 
1972. N~ 6. С. 11. 
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чем раньше, оценка тех или других доказательств и их источни-
..., 

ков; мoryr измениться юридические nризнаки отдельных деист-

вий; обнаружиться необходимость применения иного уголовного 

закона и т.д. <<В ходе судебного разбирательства, - отмечает 3.3. 
Зинатуллин, - в материалы, подготовленные прокурором, вносят­

ся определенные коррективы, ибо данные предварительного 

следствия, даже nри их полном подтверждении в судебном засе­

дании, часто претерпевают те или иные изменения, дополняются 

подробностями, получают уточнение или даже несколько иное 
освещение» 1• " 

Кроме того, если в результате судебного разбирательства про .. 
курор придет к убеждению, что данные судебного следствия не 

подтверждают предъявленного подсудимому обвинения, он обя­
зан отказаться от обвинения, изложив суду мотивы отказа. Дей-

.., 
ствительно, следует согласиться, что прокурор, которыи чувству-

ет себя по рукам и ногам связанным обвинительным заключени­
ем ... не сможет выполнить стоящих перед ним задач. Цель обви­
нения- досконально проверить в судебном разбирательстве соб­

ранные следователем и вновь представленные доказательства и 

на основе этого сделать свой вывод. И если nрокурор поступил 

именно так, если судебное разбирательство заставило его иначе 

взглянуть на вещи, изменить мнение, сложившееся на основании 

материалов предварительного следствия - такое поведение про-
..., 2 

курара заслуживает выеокон оценки . 
К сожалению, в судебной практике такие случаи единичны. 

Зачастую государственный обвинитель прибегает в данных слу­

чаях к такому тактическому приему, как «обвинение с запасом», 
которое заложено в обвинительное заключение и дающее воз­

можность, поддерживая обвинение в су де, отказаться от него в 

части «запаса>>, если в полном объеме обвинение не подтвердит­

ся. Как показали результаты проводимого нами социологическо­
го исследования, из общего числа nрокуроров, которым nриходи-

. лось на практике отказываться от обвинения в суде (о чем заяви-

• 

1 Зинатуллин 3.3. Общие nроблемы обвинения и зашиты по уголовным де­
лам. Ижевск. 1989. С. 38. , 

2 См. : Кореневский Ю. В. Государственное обвинение в условиях судебной 
реформы (nроuессуальный. тактический и нравственный асnекты). М . . 1994. 
С. 17-18. 
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ли 87,3% опрошенных) только 8,7% респондентов отказывались 
от обвинения полностьюt а 75 о/о- частично. 

У защитника же нет таких жестких рамок при выборе своей 

nозиции по делу. Так, адвокат может nредставпять новые доказа­

тельства, подтверждающие невиновность nодзащитного или же, с 

согласия nоследнего, признать его вину частично или полностью 

и спорить уже в дальнейшем об обстоятельствах, смягчающих 
ответственность, о мере наказания, о гражданско-правовых по­

следствиях преступления и т. д. В любом случае позиция защит­

ника по всем этим вопrосам должна быть продиктована только 
соображениями защиты . 

Таким образам, принимая во внимание специфику рассматри­
ваемого этапа уголовного судоnроизводства, а именно: цели и 

условия его провеДения, круг участников судебнего следствия, 
способы решения стоящих перед ними задач на данной стадии, 

можно заметить, что объектом изучения тактики судебного след­

ствия будут являться закономерности, не только входящие в 
v 

предмет познания следетвеннон тактики, но и несколько иного 

плана, обусловленные предметом науки. К ним можно отнести: 
закономерности, оказывающие влияние (прямое или опосредо­

ванное) на взаимоотношения (взаимодействие) участников су­

дебного разбирательства, определяющие пределы реализации по­
следними тактических приемов; nсихологические закономернос­

ти передачи и nолучения в ходе судебного следствия идеальной 
' информации; закономерности исследования и оценки доказа-

тельств в суде и т.д. 

Необходимость изучения, к примеру, первых закономерностей 
объясняется тем, что в суде складываются определенные отно­
шения между участниками nроцесса, об~словленные как уголов­
но-процессуальным законодательством, так и занимаемой по де­

лу позицией, которые могут в различной степени влиять на ход и 

результаты судебного разбирательства. При этом под взаимодей­

ствием понимается систематический nроцесс передачи информа­

ции с целью вызвать соответствующую реакцию со стороны 

nартнера, т. е. оказать на него определенное воздействие, причем 

1 См . : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 r. 
(n. 1 7) // Российская юстиция. 1995. N!! 8. С. 23-24. .. 
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вызванная реакция порождает~ в свою очередь, ответную реак­

цию со стороны воздействующего. 

В ходе судебного разбирательства рассматриваемые законо­

мерности носят определенный устойчивый характер. Прежде все­

го, это объясняется тем, что судебное разбирательство уголовных 
дел всегда происходит в условиях борьбы двух противоположных 
мнений - обвинения и защиты, в процессе которой суд nолучает 

двухстороннюю информацию о суги исследуемого события. При 

этом каждой из сторон в суде подлежит выполнять свою функ­

цию, строго очерченную процессуальным законом. 

Наличие большего, по сравнению с nредварительным следст­

вием, круга участвующих в рассмотрении дела лиц, выполняю­

щих каждый свою nроцессуальную функцию, позволяет rов0ри 
• 

о наличии многообразных связей между указанными субъектами. 

Кроме того, данные связи носят необходимый, устойчивый и по-
v 

вторяющиися характер, т. е. являются закономерностью и мо 
v 

проявляться на различных уровнях взаимоотношении участников 

судебного разбирательства. 

Так, к наиболее устойчивым, необходиr..1ым с точки зрения 
процессуальноrо закона и повторяющимся взаимоотношениям в 

судебном разбирательстве уголовных дел можно отнести, к при­

меру: взаимоотношения судьи с постоянными участниками су­

дебного процесса - с государственным обвинителем, защитни­

ком, подсуди~1ым; взаимоотношения непосредственно между про­

кураром и адвокатом; взаимоотношения защитника с nодсудимым 

и государственного обвинителя с потерпевшим. Менее nовторяю­

щийся и устойчивый характер, но влияющие на тактику судебного 

следствия, носят следующие взаимоотношения: отношения судьи, 

государственного обвинителя, защитника подсудимого с осталь­

ными участниками судебного разбирательства - со свидетелями, 

эксnерта~1и и т.п. Наименьшую необходИl\1ость и устойчивость но­

сят такие связи, например, как: взаимоотношения между подсуди­

мым и, потерпевшими и свидетелями; отношения суда, прокурара и 

адвоката с nрисутствующими в зале судебного заседания гражда­
нами, не являющимися участниками судебного разбирательства. 

В зависимости же от занимаемой участниками судебного раз­

бирательства позиции по делу взаимоотношения между ними 

можно разделить на два уровня. 
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Во-nервых, - это отношения между субъектами, которые пред­

ставляют противоnоложные интересы, т.е. отношения сторон в 

судебном следствии (например, государственный обвинитель -
v .... 

заU1итник подсудимоrо; потерnевшин - подсудимыи; граждан-

ский истец- гражданский ответчик). 

Действительно, следует отметить, что при таком многообра­

зии отношений в суде, когда постоянно происходит борьба раз-
.., 

личных, зачасту1о прямо противоположных мнении и интересов, 

nовышается вероятность <<ст.олкновения», конфликта межцу раз­

личными субъектами разбирательства дела. Так, к примеру, про­
курор-обвинитель действует в обстановке острого с0перничества 
и противодействия. Участниками <<отрицательной кооперации», 

nротивостоящими nрокурору-обвинителю, как отмечается в ли­

тературе, мoryr быть не только субъекты противоnоложной сто­

роны (подсудимый, его защитник), но и лича, привпекаемые к 

nроизводству по делу (наnример, недобросовестные свидетели), 

люди так или иначе заинтересованные в исходе дела1 • 
В связи с этим умение управлять и воздействовать в nоложи­

тельном для себя направлении на сложившиеся в определенный 
• 

момент судебного разбирательства взаимоотношения между от-

дельными участниками nроцесса поможет, в частности, государ­

ственному обвинителю наиболее полно реализовать весь потен­

циал занимаемой им позиции no делу. А это, в свою очередь, тре­
бует от прокурара знания не только положений психологии и 

"" "' науки управления, но и рекоl\.iендации криминалистическои так-

тики, которая как раз призвана изучать nод своим углом зрения 
v 

закономерности взаимодеиствия и взаимоотношения между раз-

личными субъектами уголовного судопроизводства. 

К отношениям другого уровня следует отнести отношения 
Ме)lщу участниками судебного разбирательства, которые пред­

ставляют интересы одной из сторон: обвинения или защиты (на­

пример, государственный обвинитель - потерпевший; государст­

венный обвинитель - гражданский истец). Так, в формировании 

обвинительной nозиции no делу участвуют не только дОЛ)f<ност­
ные лица специальных государственных органов, nризванных в 

1 См.. наnример: (~е .. ,:tененко Л4. Э. Проблемы уголовного nреследования, 
осуществпяемого nрокурсром в суде. Автореф. дис. к.ю.н. М.) 2001. С. 1 О. 
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первую 0чередь вести борьбу с nреступностью, но и такие учас 

ники процесса, как: потерпевшие, частные обвинители и г 

данекие истцы, а также их законные представители и правопп~­

емники. Здесь взаимодействие с указанными субъектами yroлon~ 
ного преследования имеет ряд особенностей. Одной из них буд 

1J 

являться то, что такое взаимодеиствие складывается вне право-

вых форм и не связано с реализацией властных полномочий. В 

связи с этим, представляется правильным и необходимым изуче-
• 

ние и разработка сnециальных рекомендаций по взаимодейств 

данных участников процесса применительt-tо к рассматриваемой 

стадии уголовного судопроизводства в рамках тактики судебного 

следствия (а именно - тактики поддержания государственного 

обвинения в суде). 

Определенный интерес, на наш взгляд, вызывает также разра­

ботка криминалистических рекомендаций взаимодействия госу­
дарственного обвинителя и защитника (nредставителя) потер .. 
певшего (гражданского истца). Из смысла уголовно-процессуаль-

• 

наго закона следует, что ни потерnевший (равно как и его пред-

ставитель ), ни общественный обвинитель не могут согласовывать 
.... 

и, как правило, не согласовывают своеи позиции с государствен-

ным обвинителем и обращаются к суду самостоя:гельно. Как по­
казали проводимые нами исследования, такого рода взаимодейст­

вия при поддержании государственного обвинения в суде имели 

место лишь в 49 % случаев. При этом 51 % из оnрошенных про­
курорав считают нецелесообразным согласовывать свою пред­

стоящую позицию no делу с указанными лицами. Представляет· 
ся, что в условиях функционирования нового уrоловно-процес­

суальноrо кодекса такая отрицательная тенденция не будет нахо­

дить место в деятельности работников прокуратуры. Теперь, что­

бы обосновать и отстоять свою позицию, государственному об· 

винителю мало просто хорошо знать и умело исnользовать в суде 

материалы nредварительного следствия, ему необходимо вы-
v v v 

строить четкую, строиную нозицию по делу, при котарои деист-

вия каждого участника стороны обвинения были бь1 согласован­
ными и усиливали всю позицию в целом. 

Действительно, нельзя не отметить, что в ряде случаев пред­

ставитель nотерпевшего оказывает существенную nомощь про­

курору в изобличении подсудимого, в определении суммы nри-
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чиненного материального ущерба, в исследовании обстоятельств, 

влияющих на степень вины и т.д. В рамках данных отношений 
'"' можно говорить о наличии коллективнон тактики в поддержании 

государственного обвинения в суде, чего нет на предварительном 

следствии, где преобладают должностные отношения (указания 

следователя обязательны для оперативно-розыскных органов) и 

следователь единолично определяет ход и направление всего рас­

следования по делу. В суде же прокурор должен сам решить, сле­

дует ли увязывать выбранную им линию поведения по поддержа­

нию государственного обвинения в суде с позицией представите­

ля потерпевшего, если да, то в каких пределах осуществлять дан­

ное взаимодействие (по всем вопросам, возникающим в процессе 

судебного разбирательства, либо no тем из них, которые затраги­
вают исключительно интересы потерпевшего). Зап{итник- пред­

ставитель потерnевшего уполномочен отстаивать оnределенную 

позицию и nоэтому, как показывает практика, он не всегда быва­

ет объективен и, несмотря на совокупность доказательств, несо-
.... '"' .... 

rласующихся с его nервоначальнои версиеи, порои nродолжает 

отстаивать занятую им ранее позицию. 

Немаловажное место в тактике судебного следствия занимает 
... 

изучение закономерностеи исследования и анализа доказательств 

в суде. Известно, что любая разновидность процесса познания 

подчинена определенным общим закономерностям. Своеобразие 

судебного разбирательства придает познавательной деятельности 

специфические черты. 

Закономерности исследования доказательств в суде проявля­

ются, прежде всего, в особых условиях данной стадии процесса, 

которая ограничена сроками, кругом участников разбирательства; 

в специфике методов исследования доказательств в судебном за­

седании и т.д. При этом познание судом обстоятельств престуn­

ного деяния в любом случае будет оnираться на доказательствен­

ный материал, собранный в процессе расследования преступле­
ния . Кроме того, судебное разбирательство проводится только в 

отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвине­

нию (ч. 1 ст. 252 УПК). Суд не вправе выйти за пределы обвине­
ния~ в отношении которого судьей было назначено судебное за­

седание. При этом пределы доказывания на судебном следствии 

отличаются определенной специфичностью. «Можно сказать, -
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отмечают Н. Волкодаев и С. Шейфер,- что существуют обстоя 

тельства, которые на предварительном следствии устанавливают-. 

ся в общей форме, однако для вынесения приговора требуется 

уточнение и конкретизация>> 1 • Так, к nримеру, не случайным я 
ляется то, что круг вопросов, решаемых прокурсром при утвер ... 
ждении обвинительного заключения и судом при вынесении nри­

говора, не совnадает, хотя те и другие направлены на проверку 

полноты установления обстоятельств, nодлежащих доказыванию. 

Полученная в результате данного исследования доказательст­

венная информация подлежит соответствующей оценке. Особен­

ность здесь заключается в том, что на данном этапе уголовна 

процесса происходит окончательная оценка доказательств, со 

рапных на предварительном следствии. 

Думается, что указанные закономерности мoryr бs1ть основа 

формирования целей, задач, сущности и классификации тактич..._.~­

ких приемов отдельных действий участников судебного разбира 
тельства. Они, на наш взгляд, должны быть включены в теорети-

.... 
ческие основы криминалистическои тактики, рекомендации ко-

торой, как уже отмечалось, мoryr расnространяться не только на 

предварительное, но и на судебное следствие. Данные научные 

положения (наряду с обЩИJ\iИ основами криминалистической так­

тики) будут являться фундаментом наиболее эффективной пра~­
тической деятельности всех участников судебного разбиратель­

ства) особенно по nоддержанию государственного обвинения. 

С позиции задач криминалистики структуру тактики судебно­

го следствия, по нашему мнению, можно рассматривать как~ 

- тактику nроизводства отдельных судебных действий (осо­

бенности принятия решения, подrотовк~ проведения и оценки 

результатов); 

- особенности использования тактических приемов, направ­

ленных на исследование и оценку доказательственной информа­

ции в стадии судебного следствия; 

- сnецифику взаимодействия (взаимоотношений) участников 
судебного следствия; 

- тактику поддержания государственного обвинения в кон-

1 Волкодаев Н .. Шейфер С. Пределы доказывания на судебном следствии /1 
Советская юстиция. 1969. N2 1. С. 7. 

76 



фликтньrх ситуациях (в условиях противодействия со стороны 

защитника nодсудимого и других участников стороны обвине-

ния). 
Содержание nоследнего раздела будет составлять система ре-

коменда,,ий криминалистики, которые могут быть исnользованы 

государственным обвинителем при осуществлении своей процес­

суальной функции в ходе судебного следствия. Здесь следует 
полностью согласиться со справедливым замечанием Ю.В. Коре­

невского о том, что «уже пора, не ограничиваясь фрагментарным 
изучением и отрывочными публикациями, а приступать к выра-

" ботке системы научных рекомендации по вопросам методики и 

тактики участия прокурара в судебном следствии, как это давно 
уже делается в отношении следствия предварительного>> 1• 

Думается, что такая структура тактики судебного следствия 
полнее раскрывает суrь и возможность использования профес­

сиональными участниками процесса обобщенных рекомендаций 

криминалистики в судебном разбирательстве уголовных дел. Ес­

тественно, что пре.дложенная система не является единственно 

возможной, исчерпывающей и разрешающей все проблемы так­

тики судебного слеДствия. Основанная на ряде важных критериев 

формирования, группировки и реализации тактических приемов, 

она, конечно, не охватывает всех возможных критериев подоб­

ных классификаций. И все-таки, формирование системы тактики 

судебного следствия в таком варианте и~1еет не только теорети­

ческое, но и прямое практическое значение. Пользуясь ею, ука­

занные субъекты свободнее будуr ориентироваться в рекоменда­

циях криминалистической тактики. Им будет проще и легче реа­

лизовать приемы криминалистики в конкретных ситуациях nро­

изводства судебного следствия. 

С учетом вышеизложенного, тактику судебного следствия, на 
наш взгляд, следуе~ рассматривать как завершающий раздел 

криминалистической тактики. В этом разделе должны изучаться 

закономерности взаимоотношений участников судебного следст­

вия в типичных ситуациях исследования и оценки доказательств, 

на базе qero формируются доnолнительные и реализуются тради-

1 /{ореневскиu Ю.В. Государственное обвинение в усповиях судебной ре ... 
Формы (nроuессуальный~ таl\-тический и нравственный асnеl\-ты). М., 1994. С. 26. 
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ционные системы криминалистических рекомендации в целях 

наиболее оптимального решения общих и частных задач крими­

налистики в уголовном судопроизводстве. 

2.2. Особенности реализации рекомендаций 
криминалистики в судебном разбирательстве 
уголовных дел 

При расследовании любого преступления следователь всегда 

имеет дело с событием, относящимся к nрошлому. Сам факт со­

вершения преступления не может быть следователем познан пу­
тем непосредственного наблюдения. Точно также и судья в про­

цессе судебного следствия не может наблюдать неnосредственно 
то событие, которое является предметом судебного рассмотре­
ния. Однако, как сnраведливо замечал А.А. Старченко: «невоз­
можность непосредственного восприятия исследуемого события 

не означает, что суд вообще лишен возможности познать его» 1. 

Известно, что в реальной действительности не существует яв­

лений, предметов, событий независимых и не связанных с други­

ми явлениями, предметами и событиями. Поскольку от.ражение 
v '>J v 

присуще всеи материи, постольку всякии материальныи процесс 

отражается в других материальных процессах, связанных с ним. 

Каждое преступление приводит к определенным изменениям ма­

териальной обстановки, отражается в сознании людей. В связи с 
v v ..., v 

этим однои из важнеишеи заданеи криминалистики, как при рас-

следовании, так и при рассмотрении любого уголовного дела яв­

ляется выявление, фиксация и оценка многообразных связей пре­

ступноrо деяния с окружающим миром, которые носят законо­

мерный характер. Исходя из этог9 nоложения тактические прие­

мы на предварительном следствии, прежде всего, направлены на 

наиболее быстрое и по возможности более nолное собирание, 

фиксацию и оценку доказательств по делу, которые служат базой 

для дальнейшего расследования преступлений (построения вер­

сий, планирования, производства следственных действий). Это 

объясняется тем, что предварительное следствие, в отличие от 

судебного разбирательства, как правило, проводится «на 

1 Старченко А.А. Логика в судебном исследовании. М., 1958. С. 1 О. 
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1 См . : Колбая ГН. Соотношение nредварительного следствия и судебного 
разбирательства. М .. 1975. С. 70. 

') 

.. См.: Шейфер С.А. Собирание доказательств в советском уголовном nро-
цес~е. Методологические и правовые nроблемы. СГУ, 1986. С. 49 . 

.) Цыпкин А.Л. Судебное следствие и криминалистика // Соц. законность. 
1938. М! 12. С. 44. 
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либо не существует вообще, либо не имеет такой акrуальности, 

как на nредварительном следствии. В судебном разбирательст,ве, 
как указывается в литераrуре, основное внимание уделяется не 

розыску носителей информации (они, как правило, уже установ­

лены органами дознания и следователем), а получению, исследо­
ванию, проверке и оценке nолученных сведений о фактах, что и 
определяет сущность деятельности по собиранию доказательс~в 1 • 

Действительно, следует согласиться, что знание материалов 

предварительного следствия облегчает доказывание в судебном 

разбирательстве. Оно позволяет суду и участникам процесса оп­

ределить спорные, неясные вопросы, выявить слабые звенья в 

цепи доказательств и сосредоточить внимание на их проверке. 

При этом исследование источников информации, которые ранее 
были изучены следователем, nриводит к формированию совер­

шенно нового доказательства. Так, например, показания допро­

шенног0 судом и остальными участниками разбирательства сви-
v 

детеля - это не простое воспроизведение показании, данных ра-

нее следователю. Объясняется это тем, что повторное исследова­

ние источника информации осуществляется уже новыми субъек-
v v ~ 

тами познавательнои деятельности и в новои познавателвнои си-

туации. Оrсюда и задача суда: «сравнить два имеющихся доказа­
тельства, исследовать расхождения между ними, получить необ­

ходимую дополнительную информацию в целях решения вопро-

' са, какое из двух доказательств является достоверным>> ... 
Кроме того, судебное разбирательство по времени более уда­

лено от момента совершения преступления, чем предварительное 

следствие. Это обстоятельство в ряде случаев затрудняет, а ино­

гда и исключает непосредственное выnолнение в суде тех или 
v v 

иных деиствии, которые имели место в процессе расследования. 

Так, например, свидетели, потерпевший со временем могут за­

быть отдельные детали преступления; обстановка места проис­

шествия к моменту судебного разбирательства может быть под­

вергнута изменению; вещественные доказательства могут не со­

храниться и т.п. Поэтому, как отмечается в литераrуре, судебное 

• 

• 
1 См.: Чед.же.'l-tов Т.Б. Судебное следствие. М .. 1979. С. 9. 
2 Шейфер С.А. Собирание доказательств в советском уголовном npouecce. 

Методологические и правовые nроблемы. СГУ~ 1986. С. 84. 
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разбирательство не исключает возможности . исследования мате­

риалов предварительного следствия без повтора на суде дейст­

вий, в результате которых они были получены 1 • 
Таким образом, как можно заметить, система тактических 

лриемов в суде должна быть направлена в первую очередь не на 

поиск каких-либо новых данных, а на более эффективное исnоль-
.... 

зование уже имеюшихся в этои стадии nроцесса доказательств. 

Это достигается посредством анализа и сопоставления nоследних 

с остальными данными, установлением причин расхождения ме­

жду ними. В этих целях на судебном следствии оглашаются все 

протоколы, составленные в nроцессе расследования при осмотре, 

обыске, выемке и т.д., исследуются вещес':Гвенные доказательства 

и т.п. В связи с этим, среди тактических приемов, реализуемых на 

судебном следствии, превалируют те из них, которые направлены 

на проверку, обобщение и оценку доказательственного материа­

ла. В большинстве своем они носят исследовательский характер. 

Так, наnример, в nоследнее время на nрактике распространены 

случаи, когда отдельные лица no тем или иным причинам изме­
няют в су де nоказания, данные ими на предварительном следGт­

вии: подсудимые - с целью избежать либо смягчить свою ответ­

ственность; свидетели, потерпевшие - в силу корыстных побуж­

дений или из-за боязни мести со стороны подсудимого, его род­

ственников и т.п. Представляется, что в данном случае не имеет 

смысла, наnример, возвращение дела на доследование для устра-

"' нения возникших противоречии между показаниями указанных 

лиц (такую возможность nредусматривало ранее действующее 

законодательство), поскольку эти неясности мoryr быть с успе­

хом устранены и в ходе судебного разбирательства. Как справед­

ливо отмечал М.С. Строrович: «Просто имеются два показания 

одного и того же лица, противоречащие друг друrу, т. е. два про­

тиворечащих друг другу доказательства, и задача состоит в том, 

чтобы оба доказательства проверить по совокуnности всех об­
стоятельств дела и выяснить, какие показания nравильные, какие 

ЛОЖНЫС»2 . 

1 См., например: Шундиков В.Д. Ilринuип испосредственности · nри рассле­
довании и рассмотрении уголовноrо дела. Саратов, 1974. С. 123. 

2 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. Т. 2. 
С. 281- 282. 
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Необходимо от~1етить, что в литературе предлагается исполь­

зовать различные методы исследования судом и сторонами изме­

нившихся доказательств: 1) метод сопоставления измененного 
показания с другими доказательствами; 2) метод последователь­
ного исследования измененного nоказания; 3) метод сопоставле-
ния nоказаний между собой 1 • \ 

В случае изменения каким-либо из участников процесса в ходе 

судебного заседания своих показаний, nри их допросе моrут ис­

nользоваться также следующие тактические приемы: детализация 
.... 

показании, постановка nеред допрашиваемым контрольных, 

уrочня1ощих и напоминающих вопросов, использование пере­

крестного доnроса и т.д. Указанные nриемы исследования на­

правлены на установление nричин, обусловивших изменение до­

казательств, оnределение достоверности доказательств и в0змож-.. 
ности использования их для установления истины. Например, 

v .... 
прием максимальнои детализации показании используется в тех 

случаях, когда допрашиваемое лицо: не полно восприняло выяс­

няемые обстоятельства и «заполнило>> пробелы восnриятия фан-
'"' 

тазиеи, посторонним внушением, коллективными суждениями о 

происходящем; неправильно понял восnринятые обстоятельства, 

добросовестно заблуждается; забыл некоторые детали .восnриня­
того; заведомо лжет2 • 

Доnолняющие, уточняющие, напоминающие вопросы - это 

воnросы-, задаваемые с целью восполнить, детализировать полу­

ченные nоказания, ликвидировать имеющиеся в них пробелы, 

оживить nамять допрашиваемого и т.п. Особую роль в судебном 
разбирательстве дела nриобретает постановка контрольных во­

просов, цель которых - лроверка nолученных в ходе д осу дебного 

производства показаний. Это объясняется тем, что первоосновой, 

на которой развивается все судебное разбирательство, выступают 

материалы, собранные и предоставленнь'fе органами расследова­

ния. В связи с этим большинство вопросов, которые могу быть 
заданы доnрашиваемому в судебном следствии, как правил~, в 

• 
'oJ 

качестве своеи основы имеют данные и те сведения, которые ли-

1 См., например: Злаn1кович В. Исследование и оценка доказательств, изме­
нившихся в стадии судебного следствия 11 Соц. законность. 1953. N!! 6. С. 36-51 . 

• ., 
- См.: Защита по уголовному делу: nособие для адвокатов 1 Под рсд. Е.Ю. 

Львовой. ~1 .. 1998. С. 105. 
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цо уже сообщало на предварительном следствии. Целью указан­

ных вопросов является не столько дополнение и лолучение ка­

ких-либо новых данных, а подтверждение и конкретизация уже 

имеющихся в деле доказательств. 

Необходимо также отметить, что применение таких разно­

видностей допроса как шахматный 1 и перекрестный имеет место 
только в рамках судебного следствия. Сущность шахматного до-

..... npoca заключается в том, что один допрашивающии попутно ста-
вит вопросы нескольким лицам по nоводу одних и тех же обстоя­

тельств. Так, к примеру, государственный обвинитель при допро­
се свидетеля защиты с целью подтверждения или уточнения по-

.., 
казании, ранее данных последним на nредварительном следствии, 

моЖет обратиться с тем же вопросом к другому свидетелю (защи­

ты или обвинения). Используя указанн.ый метод допроса, проку-
• 

рор может выявить какие-либо новые обстоятельства, ставящие 
под сомнение обоснованность занимаемой стороной защиты по-

зиции по делу. · 
При перекрестном же допросе допрос ведется обеими сторо­

нами - обвинителем и защитником - одного и того же лица пе 

поводу одних и тех же обстоятельств. Такой допрос сnособствует 

выяснению этого обстоятельства с разных сторон, так как вопро­

сы задаются то с nозиции обвинения, то с nозиции защиты. Пред­

ставляется, что для государственного обвинителя навыки владе­

ния перекрестным допросом являются обязательными, поскольку 

эта форма допроса позволяет выявлять противоречия в показаии­

их ряда лиц, изобличить допрашиваемого в даче ложных показа­

ний. Защита же не всегда заинтересована в устранении имею­

щихся противоречий, а, напротив, использует их для опроверже­

ния версии обвинения. Перекрестный допрос, как не раз указыва-
oJ 

лось в литературе, «оказывает сильное воздеиствне на психику 

nодсудимых, поскольку отличается от обычного допроса павы-
.., ~ v 

шеннои психологическои нагрузкои на допрашиваемых ... держит 
подсудимых в состоянии неослабевающего напряжения, дает 

1 Термин «шахматный>> доnрос вnервые упоминается в методическом nись­
ме Прокуратуры СССР по вопросу об участии nрокурара в судебном следствии. 

См.: Cou. законность. 1938. N~ 8. С. 46-55. Позднее сушиость шахматного до­
проса раскрыл А.Л. Цылкин в статье «К воnросу о тактике судебного доnроса». 

См.: Учен. зал. СЮИ. М ... 1940. Вып. ] . 
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возможность вскрыть противоречия в локазаниях подсудимого, 

дающего ложные показания, обнаружить несостоятельность по­

зиций допрашиваемого» 1• 

Так, результаты проведеиного нами анкетирования работни­
ков прокуратуры и адвокатуры показали, что наиболее часто при 
допросе в судебно~1 разбирательстве уголовных дел указанные 

субъеКТI)f прибегают к методу nерекрестного доnроса. Такой ме­

та,д в своей практике исnользовали 51,8 % из опрошенных проку­
раров и 71 ,3 % адвокатов. К методу же шахматного допроса в 
суде прибегали 37,2 о/о из опрошеннь1х государственных обвини­
телей и 42,5 %, соответственно, защитников подсудимого. 

Таким образом, можно заметить, что тактические приемы до­

проса, разработанные криминалистической тактикой весьма спе­

цифичны для стадии судебного разбирательства. Применение nо­

следних невозможно без анализа факторов, которые влияют на 

выбор обвинителем тактики судебного допроса. Среди них: пози­
ция допрашиваемого по отношению к предъявленному обвине­

нию, наличие или отсутствие конфликтной ситуации, стеnень 

активности защиты и другие. 

Необходимо также отметить, что тактические приемы допроса 

должны использоваться в строгом соответствии с требованиями 
v 

закона, которые заnрещают домогаться nоказании участвующих в 

рассмотрении дела лиц путем насилия, угроз и иных незаконных 

мер. Наряду с прямо nеречисленными в законе запрещенными 

методами ведения допроса следует признать недопустимыми та­

кие из них, которые основываются на обмане, исnользовании ка­

ких-либо чувств допрашиваемого и т.n. Но это вовсе не означает, 
что прокурор вообще не может nрименять различные приемы, 

сенованные на данных логики, психологии и направленнь1е на 

преодоление дачи ложных nоказаний. Так, к nримеру, П. Кудряв­

цев указывает на то, что на судебном следствии не следует увле­
каться так называемыми хитроумными приемами допроса, на­

nример такими, как «внеЗапность» (может быть, допрашиваемый 

растеряется и nроrоворится), <<отвлечение внимания» (чтобы па­

рализовать бдительность), <<допущение легенды» (вконец зав-

1 См .. наnример: ПеиLехопов С., Соловьев А. Психологические особенности 
допроса подсудимого в суде // Советская юстиuия. 1969. N!! 13. С. 15. 
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равшегося легче изобличить во лжи) и т.п. 1 • С такой позицией 
автора трудно согласиться. Как известно, под тактическими 

приемами допроса следует понимать способы воздействия на 

допрашиваемого, вызывающие определенные психические изме­

нения, а также иные способы допроса, использование которых 

способствует получению правдивых показаний2 • 
Учитывая эти моменты) следует согласиться с тем, что прове­

дение судебного допроса, по сравнению с допросами на предва­

рительном следствии, представляет определенную сложность, 

которая вызвана условиями судебного разбирательства дела. По­

этому, как отмечается юристами, тактика судебного допроса оп­

ределяется этими условиями3 . 
В целом можно заметить, что в суде nроизводство следствен­

ных действий имеет определенную специфику. Соответственно и 

тактические приемы в них отличаются от тех, что разработаны 
.... OJ ..., 

криминалистикон для сложных следственных деиствии, прово-

димых в условиях дефицита информации и конфликтности nред­
варительного расследования преступлений. Изучение же работ, в 

которых освещаются вопросы судебного следствия, показывает, 
что попытки некоторых авторов «механически» проецировать 

криминалистические приемы на тактику судебных действий, не 
.... 

всегда успешны) а порои противоречат не только рекомендациям 

криминалистики, но и требованиям УПК. Поэтому возникает не­

, обходимость дополнительного изучения и разработки ряда соот­
ветствующих рекомендаций непосредственно в рамках судебной 

тактики. 

Говоря о сущности тактики судебного следствия, важно учи­

тывать не столько способы реализации оптимальных действий 

участников уголовного судопроизводства, сколько процессуаль­

ные, психологические и иные факторы, активно влияющие на 

весь процесс рассмотрения уголовного дела. К этим факторам 

можно отнести следующие: 

1 См.: Кудрявцев П. Участие прокурорав судебном следствии// Соц. закон­
ность. 1972. }[Q 6. с. 13. 

') 

- См.: Филонов Л. Б .. Давыдов В.И. Психологические приемы доnроса обви-
няемого // Вопросы nсихологии. 1966. NQ 6. С. 14. 

3 См., например: Порубое Н.И. Допрос в советском уголовном судопроиз­
водстве. Мн., 1973. С. 29f:г297. 
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1. Если судебное разбирательство проводится в условиях уст­
ности и гласности (кроме случаев, определенных законом), то на 

v 

предварительном следствии деиствует принцип недопустимости 

разглашения данных расследования. Поэтому каждое процессу-
"' альнее деиствие, выполняемое судом по исследованию доказа-

тельств в условиях гласности должно убеждать в nравильиости и 

обоснованности принимаемого решения не только государствен­

ного обвинителя и защитника подсудимого, но и других лиц, как 

участвующих в деле, так и присуrствующих в зале. 

2. В исследовании всех обстоятельств дела, наряду с судом, 
v 

принимают участие прокурор, защитник, подсудимыи, потер-
.., v v 

певшии, гражданекии истец и гражданекии ответчик и их пред-

ставители. 

При этом ни обвинитель, ни защитник не могут добиться ре­

шения вопроса в свою пользу, не убедив суд в правильиости 

предлагаемого варианта решения. Это вызывает необходимость 

более грамотно обосновывать им свои мнения, отстаивать свою 
позицию. Для этого стороны наделены равными правами: они 

могуr представпять доказательства, участвовать в их исследова-
v 

нии, присутствовать nри процессуальных деиствиях, выполняе-

мых судом, представпять свои доводы и соображения, возражать 
v 

против ходатаиств других лиц, участвующих в деле, совершать 

иные процессуальные действия. «Если в стадии расследования, -
указывает Т.Б. Чеджемов, - <<отбором» информации, имеющей 

значение для дела, занимается единолично следователь, в судебном 

разбирательстве его проводят судьи, которым помогают участники 
судебного разбирательства. Это значительно повышает результа­
тивность исследования доказательств» 1• При этом суду не отво­
дится активная роль в собирании доказательств, он только обязы­

ва~тся к активности в создании благоприятных условий по пред­

ставлению доказательств сторонами (ч. 3 ст. 15 УПК). 
Принцип состязательности, положенный в основу уголовного 

судоnроизводства Концеnцией судебной реформы в Российской 

Федерации, донжен повлечь за собой, по мнению законодателя, 

не0бходимость участия в каждом рассмотрении уголрвиого дела 
государственного обвинителя и адвоката, в nротивном случае, 

1 Чед.желtов ТБ. Судебное следствие. М., 1979. С. 21. 

86 
• 



как представляется, будет невозможно обеспечить всестороннее 

исследование доказательств и правильное разрешение дела. Ыа 

это обстоятельство обращает внимание и Генеральная Прокура­

тура РФ, прямо указывая на то, что для безусловного обеспече­

ния поддержания государственного обвинения в судах no уго­
ловным делам публичного и частно-публичного обвинения в пер­
воочередном порядке необходимо рассмотреть вопросы, связан­

ные с расширением и укреплением состава государственных об­

винителей, лично поддерживая государственное обвинение и 

nривлекая к этой работе всех прокурорских работников 1 • 
Между тем, как показывает проведенный нами анализ уголов­

ных дел и специальная литература, сегодня с участием nрокурара 

слушается не более 53 о/о дел, адвокаты оказывают юридическую 

помощь значительно чаще (до 80 % дел). Хотя ст. 246 УПК и 
предусматривает обязательное участие в судебном разбирательст­
ве обвинителя, судебная практика nоследних лет свидетельствует о 

том, что ·силами nрокураrуры удается обеспечивать подцержание 

государственного обвинения в судах лишь по половине рассмат-
' п v риваемых дел.... оэтому не случаи но законодатель наделил орган 

дознания полномочием по nоручению прокурара поддерживать 

от имени государства обвинение в суде (п. 6 ст. 5 УПК)3 • 
Представляется верным, что односторонняя функция защиты 

или поддержания государственного обвинения в суде вовсе не 

обеспечивает установление истины и не отвечает требованию 
принципа состязательности. 

3. Судебное следствие происходит в более сжатые сроки и не­
прерывно, что не может не отразиться на тактике производства 

отдельных судебных действий. Производство одного судебного 

действия зачастую связано с необходимостью одновременного 

1 См.: Приказ Генеральной Прокуратуры РФ от 20.02.02 г. N2 7 «Об органи­
зации исполнения федерального закона «0 введении в действие уrоловно­

nроцессуальноrо кодекса РФ» и переходе органов прокуратуры к работе в но­

вых условиях уголовного судопроизводства>> // Законность. 2002. N~ 4. С. 57~0. 
2 См.~ например: Ко.марова Н.А ... Пу/.::ашевич В. 3. Принuип состязательности 

и равноправия сторон должен быть эффективным средством установления объек­

тивной истины в судебном разбирательстве // Правоведени е. 2001. N2 4. С. 160. 
3 В настоящей работе воnрос о поддержании государственного обвинения 

органом дознания и взаимодействии его с nрокурором нами не рассматривается. 
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(параллельного) производства другого действия. Так, во время 

допроса может возникнуrь необходимость в исследовании иных 

доказательств (осмотре места происшествия, вещественных дока­

зательств документов и т.д.). Следователь же может выполнять 
v 

следственные деиствия поочередно по ряду дел, находящихся в 

его производстве: до окончания следствия no одному делу вы­
полнять следственные действия по другим делам. 

Ограниченность сроков судебного рассмотрения указывает на 

то обстоятельство, как справедливо отмечал Л.Е. Ароцкер, что 
« ... в суде важно исnользовать такие приемы и методы кримина­
листики, которые бы позволили наиболее результативно исследо­

вать все доказательства, быстрее устранить возможные в них 

противоречия» 1• Исходя из данного суждения, можно nредполо­
жить, что не только приемы предварительного расследования, 

2 
как ранее указывалось отдельными авторами , но и методы су-
дебного разбирательства уголовных дел должны отвечать требо­

ваниям оперативности и быстроты. 

Однако также было бы неверно считать, что требование оnе­

ративности, которому должны отвечатБ тактические приемы, 

применяемые на предварительном следствии, имеет аналогичное 

значение относительно тактических приемов, реализуемых в су­

де. Попытаемся обосновать данное положение. 

В процессе раскрытия и расследования преступлений опера­
т-ивность тактических приемов и быстрота реализации последних 

должны обеспечить в nервую очередь незамедлительный розыск и 

закрепление доказательств по делу. Невыполнение указанного 

требования, какое-либо несnравданное промедление в деятельнос­
ти следователя на данном этаnе уголовного процесса может при­

вести к утрате важнейшей доказательственной информации, вос­

полнение которой в дальнейшем будет затруднительным или 

практически невозможным. 

В ходе же судебного следствия требование оперативности, ко­
торому должны отвечать тактические приемы, приобретает не-

~ 

сколько инои смысл . 
• 

1 Ароцкер .П.Е. Криминалистические методы в судебном разбирательстве 
уголовных дел 1 Автореф. докт. дисс. М.~ 1965. С. 11. 

2 См., например: Васильев А. Н. Следственная тактика. М., 1976. С. 20. 
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Известно, что основу судебного разбирательства составляют 

те материалы, которые были собраны на предварительном след­

ствии. Поэтому проблема поиска каких-либо дополнительных 

данных, касающихся суги исследуемого события, не стоит перед 
судом и участниками разбирательства так остро, как перед ли-

~ 

цом, осуществляющим расследование по делу. 

Осуществляя расследование, следователь не всегда может 

предугадать, какие доказательства будут положены в основу об­

винения, а какие не будут иметь практического значения. В связи 

с этим следователь, как справедливо было уже отмечено в лите­

ратуре, действует как бы «на ощупь» 1• Поэтому имея дело с еще 
не исследованным событием, тактика действия указанного субъ­

екта на начальном этапе расследования вырисовывается не так 
' 

четко. 

Стороны же в суде знакомы со всеми материалами дела. По­

этому адвокат и прокурор имеют возможность заранее подгото-
• 

вить тактику защиты и поддержания государственного обвинения. 

Здесь необходимо также принимать во внимание и то обстоя­

тельство, что судебное разбирательство проходит в более сжатые 

сроки, чем предварительное следствие. При этом суду и сторонам 
в условиях большого потока информации в ограниченных по 

сравнению с расследованием временных рамках необходимо 

принимать бы.стрьJе и окончательные решения по делу. В связи с 

этим общий смысл, как тактики защиты, так и тактики поддержа­

ния государственного обвинения в принципе сводится к одному: 

любыми законными средствами с~омать выстроенную тактичес­

кую линию поведения другой стороны. Достигается это тем, что 

противоположная сторона nромедлила с принятием какого-либо 

ответного решения, действовала не <<оnеративно» и т.п. Так, на-
'"' пример, предоставление однои из сторон новых данных в, :х:оде 

судебного следствия требует от другой стороны незамедлитель-
"' u .... . нои реакции, а порои и перестановки всеи тактики поведения. 

Сделать же подобное за короткий промежуток времени удается 
не каждому адвокату или прокурору. 

1 См.: Колбая ГН Соотношение предварительного следствия и судебного 
разбирательства. М .. 1975. С. 70. 
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Так, к примеру, в УПК имеется положение о том, что никакие 
.., 

доказательства не имеют заранее установленнон силы для суда. 

Данный принцип всегда использовала сторона защиты для осу­

ществления своей процессуальной функции. Исходя из этой ло­

rико-правовой концепции адвокат, например, в случае сомнения 
v 

в полноте и достоверности автотехническои экспертизы, как ука-

зывается в литературе, nрибегает к следующему приему: nредос­

тавляет альтернативу - заключение какой-либо кафедры автодо­

рожного института, «разбивающее» (если оно nротивоположное) 
первое заключение. При этом адвокат (защита) обычно всегда 

представляет такое заключение автодорожного института непо­

средственно в суд, минуя следователя. Суд же, приобщая к делу 

такое заключение (выводы) специализированного института, ис­

ходит из частного следствия принципа презумпции невиновнос­

ти: никто не может быть осужден на основании противоречивых 

или сомнительных доказательств ... ; всякое сомнение трактуется 
в пользу обвиняемого ( подсудимого )1

• · 

Трудность в разрешении данной ситуации для государствен­

ного обвинителя заключается в том, что в отличие от предвари-
.... 

тельного следствия, где прокурор руководит деиствиями следа-
• 

J v 

вателя и вправе своеи властью устранять допущенные им нару-

шения закона, в судебном разбирательстве прокурор такими пол­

номочиями не обладает. Как государственный обвинитель он 

пользуется равными правами с другими участниками судебного 

разбирательства и вместе с ними подчиняется процессуальному 
руководству су да. 

Таким образом, «оnеративность» государственного обвините­
ля в суде заключается в том, чтобы своевременно предугадать и 

.., v 

опередить деиствия nротивоnоложнои стороны и отстоять свою 

позицию по делу. 

4. Реализация тактических приемов следователем имеет, как 
правило, непосредственный характер. Последние прямо направ­

лены на отдельных участников расследования, на выяснение ка­

ких-либо новых обстоятельств. То есть, следователь сам опреде­

ляет, какие обстоятельства имеют значение для дела, сам выбира-

1 См.: Завидов Б.Д. Руководство для следователей 1 Под ред. Н .А. Селивано­
ва, В.А. Снечкова. М .. 1997. С. 640-641. 
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ет объект, которому адресован тот или иной тактический прием и 

самостоятельно nритворяет его в жизнь. 

По иному обстоит дело в суде. Здесь участники процесса реа­

лизуют тактические приемы уже опосредованно. Как государст­

венный обвинитель, так и защитник подсудимого предлагают по­
рядок исследования доказательств. Каждый из них может выска­

зать свое мнение о предложении другого или о предложен~и, 

внесенном иным участником процесса. Суд же, согласно ст. 271 
УПК, выслушав мнение остальных участников судебного разби­

рательства, должен обсудить каждое заявленное ходатайство, 

удовлетворить его, если обстоятельства, nодлежащие выяснению, 

имеют значение для дела, или вынести мотивированное опреде­

ление (постановление) об отказе в удовлетворении заявленного 
v . 

ходатаиства. 

Таким образом, судья выступает в роли опосредованного зве­

на между субъектами, которые применяют тактические приемы и 

объектами, на которых наnравлена реализация этих приемов. 

5. Необходимо иметь в виду таюке психологические особен­
ности судебного следствия. 

Как ранее справедливо замечалось в литературе: эффектив-
"" ность предварительного следствия в немалеи степени зависит от 

правильного и умелого исnользования следователями психологи­

ческих знаний, научной разработки психологии следственных 
.... ""1 

деиствии . 
Здесь следует отметить, что судебное следствие nроводится 

также в специфической психологической атмосфере, наклады­

вающей отnечаток на взаимодействия ее участников. В ходе раз­

бирательства дела происходит общение одновременно между 

многими лицами. Для судебного разбирательства характерно со-
" средеточение одновременно в одном месте нескольких людеи с 

противоположными процессуальными интересами. При этом не­

избежно возникает психологическое воздействие одного участ­
ника на другого или на нескольких участников процесса. Так, 

допрашиваемому на судебном следствии приходится давать по­

казания в nрисутствии других лиц, сообщающих нередко проти-

1 См., наnример: Глазырин Ф.В. Психология следственных действий. Учеб. 
. nособие . Волгоград: ВСШ МВД СССР. 1983. С. 3. 
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воположные по смыслу и значению сведения. При этом каждый 
из участников, как правило, отстаивает сообщаемые им сведения, 

поскольку ранее он давал их на предварительном следствии. 

В связи с этим, исследование тех или иных обстоятельств в 

судебном следствии в условиях состязательности сопрлжено с 

возможностью конфликтных ситуаций. Отношения между участ­

никами судебного разбирательства в условиях борьбы мнений 

обвинения и защиты и представления суду двухсторонней ин­

формации по делу могут в серьезной степени влиять на ход и ре­

зультаты судебного разбирательства. 

Так, допрос на nредварительном следствии проводится одним 

лицом - следователем, и, как правило, другие лица при этом не 

присутствуют. В судебном же заседании в допросе участвуют не 

только судьи, но и участники судебного разбирательства. С психо­
логической точки зрения, как отмечается в литера-туре, это обстоя­

тельство ставит подсудимого (если он впервые привпекается к 

уголовной ответственности) в необычные для него условия и соз­

дает дополнительные психологические нагрузки, для преодоле­

ния которых от него порой требуется мобилизация всей психики1 ,. 
Таким образом, особое значение в обеспечении результатив­

ности допроса имеет его коммуникативная сторона, а именно -
установление контакта с допрашиваемым, т.е. таких межличност--

..., . v 

ных связеи и отношении, которые характеризуются согласован-

ностью, готовностью воспринимать участвующими в них лицами 

исходящую друг от друга информацию. 

Психологический же контакт с обвиняемым и подсудимым, 
как в следственной, так и в судебной nрактике имеет важное зна­

чение: во-первых, .он способствует получению более полных по­

казаний в ходе допроса, во-вторых, облегчает допрашивающему 

задачу по!{учения подробной информации о личности допраши­

ваемого. Поэтому для установления nсихологического контакта, 

к примеру, прокурору надо иметь четкое представление о личнос­

ти подсудимоrо, его характере. Кроме того, очевидна тесная 

взаимосвязь личности преступника и с другими элементами кри­

миналистической характеристики nрестуnления. Так, наблюдает-

1 См.: Волков В. О значении nсихологического контакта с подсудимым // Со .. 
ветекая юстиция. 1971 . .N'!! 3. С. 23. · 
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ся соотношение качеств личности nреступника, наряду с мотивом 

и целью nреступления, с обстоятельствами субъективного харак­
тера, детерминирующими способ совершения пресrупления. Эrу 

точку зрения разделяют ряд авторов, отмечая необ~одимость уче­

та при характеристике способа совершения преступления био­
nсихических и социальных качеств преступника1 • 

Но если следователь и адвокат имеют достаточно времени, 

чтобы изучить личность обвиняемого, то nоложение государст ... 
венного обвинителя куда сложнее: как правило, он впервые видит 

подсудимого в суде. Однако государственный обвинитель,, как и 
следователь, должен тщательно изучить личность подсудимого, 

поскольку, как справедливо отмечается в литературе: «НИ один 

тактический прием допроса подсудимого сам по себе, как прави­
ло, не может быть успешно применен, если nрокурор не будет 

v 

знать, какое воздеиствне на под су димого окажуr эти приемы, ка-

кие мотивьJ препятствуют подсудимому дать nравдивые показа­

ния».2· Поэтому, как nредставляется, во всех' случаях необходимо 
стремиться установить контакт с п~дсудимым. 

Следует также отметить, что изучение информации о соци-
.... . 

ально-психологическои характеристике каждого подсудимого 

необходимо еще потому, что на ее основе и учитывая поведение 

указанных лиц на nредварительном следствии можно предпола­

гать ~озможное их поведение в ходе судебного разбирательства 
v 

дела, в частности, степень их противодеиствия установлению ис-

тины. Владение указанной информацией обеспечивает осведом­

ленность о комплексе средств, приемов и способов воздействия 
как на конфликтную ситуацию, так и на конкретных субъектов. 

Это открывает объективные возможности выбора из существую­
щего арсенала наиболее эффективных мер предупреждения и 

преодоления противодействия. Так, к примеру, государственный 

обвинитель, располагая информацией об обстановке, в которой 
будет происходить предстоящее судебное заседание, о возмож­
ных субъектах противодействия и используемых ими способах, 

nланирует, готовит и предnринимает соответствующие меры 

1 См ... например: Матвеев В. В., Великородный П.Г К вопросу о методике ис­
следования сnособов совершения престуnления //Вопросы совершенствования 
криминалистической методики. Сб. науч. трудов. Волгоград, 1981. С 47. 

2 Басков В.И. Прокурор в суде nервой инстанuии. М., 1968. С. 107. 
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предупреждения предполагаемого или nреодоления уже оказы-

ваемого противодействия. Сюда можно отнести такие меры, как: 

проверка правдивости локазаний, разоблачение ложных показа­
ний, выявление фактов склонения или принуждения к даче лож-. 

ных иоказаний, меры обеспечения безопасности свидетелей и 
~ 

потерпевших, привлечение к уголовнои ответственности за про-
v 

тиводеиствие в предусмотренных законом случаях и другие. 

Также и адвокат, готовясь к судебному разбирательству и изу­
чая материалы дела, получает первичную информацию о личнос­
ти подсудимого (краткие · биографические данные, социальное 

положение, семейное положение, круг связей, воспитание и т. д.). 

Используя эти и другие данные, которые есть в деле и собранные 

в ходе предварительного расследования, он намечает вопросы, 
.... 

подлежащие выяснению, а также строит предварительныи такти-

ческий план своего участия в судебном следствии. 

Говоря о необходимости установления психологического кон­

такта с участниками судебного разбирательства, нужно заметить, 

что на предварительном следствии следователь имеет объектив­

ную возможность помочь допрашиваемому лицу в припоминании 

каких-либо обстоятельств дела, забытых последним в силу тех 

или иных nричин. При этом о методах и способах установления 
• 

психологического контакта следователя с доnрашиваемым нико­

му обычно не известно. Поэтому лицо, производящее расследо­

вание, имеет возможность постоянно находиться в психологичес­

ком контакте с nотерпевшим, свидетелем или обвиняемым, в ча­

стности, может nоговорить с ним на отвлеченные темы, поде­

литься впечатлениями, быть с ним откровенным в некоторых во­

просах (конечно, в разумных пределах и не во вред тактике до­

проса). 

В судебном же заседании, в условиях публичности и офици­
альности процесса, ни прокурор, ни судья не способны в полной 

мере оказать подобной помощи указанным лицам. 

Кроме того, в nрактике расследования преступлений приме­

няются тактические приемы, построенные на сокрытии части 

имеющейся у следователя информации. Так, nри доnросе подоз­

реваемого или обвиняемого следователь не обязан в подтвержде­

ние или обоснование подозрения либо предъявляемого обвине­
ния сообщать всю информацию, которой он располагает. Следо-
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ватель вправе сообщать либо не сообщать сведения, применять 

психологические приемы, основанные на неполном информиро­

вании обвиняемого или подозреваемого, (если это не противоре­

чит этическим нормам). В ходе же судебного разбирательства, 
v 

где деиствуют принцилы неnрерывности, гласности, когда nод-
v 

судимыи знаком со всеми материалами уголовного дела, исполь-

зование приемов, основанных на сокрытии информац.ии, не будет 
v 

иметь того успеха, какои возможен в стадии предварительного 

следствия. Указанные обстоятельства понижают также до мини­

мума действие в суде фактора внезапности. Так, по результатам 
проведеиного опроса среди работников прокуратуры, неожидан­
ным дriЯ государственного обвинителя в ходе судебного разбира­

тельства может быть: изменение отдельными лицами ранее дан-
"" ных ими на nредварительном следствии показании - заявило 

56,4% опрошенных прокуроров; вовлечение адвокатом в процесс 
доказывания лиц, участие которых обвинителем изначально ис­

ключалось - 16,4 %; предъявление на судебном следствии 

защитником новых доказательств - ответили 3 8,2 % nрекуроров. 
6. Все тактические приемы, Л[;)Именение которых возможно в 

рамках суд~бного разбирательства, должны основываться на 
нравственных принципах. · 

Следует отмет.ить, что о возможнести и необходимости со­

блюдения этических положений в сфере борьбы с nреступностью 
неоднократно упоминалось в работах многих юристов (А.М. Ла­
рина, А.Р. Ратинова, В.И. Комиссарова и др.)~ 

Однако не только nроцесс расследования, но и рассмотрения 
v 

дела судом является сложным социальным актом, которыи затра-

гивает многие сторон1:н жизни граждан. Именно суд должен в ус­

ловиях гласности, устности и публичности разрешить дело по 

существу и вынести сnраведливый nриговор. Поэтому, как не раз 

указывалось в литературе, нравственные начала имеют нерваоче­

редное значение в отечественном судопроизводстве. «Нравствен­

ные принциnы, - указывает В. Коновалова, - оказывают прямое 

воздействие на формирование норм судопроизводства и тех так­

тических приемов, с nомощью которых осуществляется рассле­

дование и судебное разбирательство. Так, нравственные требова­
ния создают оnределенные запреты к nрименению приемов, не 

согласующихся с их сущностью, оказывая непосредственное воз-
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действие на деятельность судебных и следственных органов» 1• 

Поэтому верно постуnил законодатель, закреnив в ст. 9 Yf.IK тре­
бование, согласно которому в ходе уголовного судопроизводства 

u . '-# v 

запрещаются осуществление деиствии и принятие решении, уни-

жающих честь участника уголовного судопроизводства, а также 

обращение, унижающее его человеческое достоинство либо соз­

дающее опасность для его жизни и здоровья. 

Не секрет, что в настоящее время, при значительном росте ор­

ганизованной преступ'ности, совершении ею все более жестоких 

nреступлений, корруnции в правоохранительных органах такие 

участники процесса, как свидетели и потерпевшие все чаще ста­

новятся объектом nосягательств со стороны преступного мира. В 

связи с этим последние вынуждены нередко менять свои показа­

ния в ходе судебного разбирательства или вообще 0тказываться 

от них. Причина здесь кроется не только в том, что указанные 

субъекты проходят еще до суда «обработку» со стороны пре­

ступников. Уже в процессе собственно самого судебного разби­

рательства, когда в зале заседания присутствуют наряду с подсу­

димым также его родс-:rвенники, близкие и «друзья», не каждый 

человек морально б у дет готов указать на лиц0, совершившее пре­

ступление и дать уличающие его nоказания. Как показывают на­

блюдения, значительная часть потерnевших и свидетелей боятся 
общения с престуnниками не т0лько на предварительном следст­
вии, но и в суде, так как последние нередко ведуr себя агрессивно 

по отношению к лицам, изобличающим их в преступлении. 

Надо отметить, что это положение касается не только свидете­
лей и потерпевших. Так, к примеру) если один из nодсудимых 

желает дать правдивые показания, но в присутствии других nод­

судимых боится или стыдится это сделать. Поэтому бьmо бы 
крайне безнравственным требовать в данных условиях от указан­

ных лиц дачи изобличающих nреступника показаний, тем более 
~ v v 

что касается свидетелеи и потерпевших, под уrрозои уrоловнои 

ответственности. 

В связи с изложенным, как представляется, в суде должны бо­
лее широко применяться такие тактические приемы, которые ис-

1 Коновалова В. Нравственные нача..гrа советского судоnроизводства // Соц. 
законность. 1984. N!! 5. С. 34. 
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ключали бы в случае необходимости непосредственного контакта 
указанных лиц в ходе заседания. 

Следует заметить, что уrоловно-процессуальным законом 

предусмотрены отдельнь1е nоложения, тактически грамотное вы­

nолнение которых, по мнению законодателя, способно исключить 
воздействие допрашиваемого на формирование последующих 

показаний других лиц. Особенно это касается допроса несовер­
ruеннолетнего свидетеля в отсуrствие подсудимого. Допрос под­

судимог,о в отсутст-вие другого подсудимого также допускается 

по определению (постановлению) суда, как по собственной ини­
циативе, так и по ходатайству сторон. При необходимости же 

обеспечения безоnасности свидетеля, его близких родственников, 
родственников и близких лиц суд> согласно п. 3 ст. 1 1 и n. 5 
ст. 278 УПК, без оглашения nодлинных данных о личности сви­
детеля вправе провести его допрэс в условиях, исключающих ви­

зуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного 

разбирательства, о чем суд выносит определение или постанов­

ление. Этот воnрос многие геды обсуждался на страницах юри­

дической печати и наконец-то нашел свое законодательное за­

крепление. Мы отдаем себе отчет в том, что данные положения 
'V 

закона имеют чисто декларативныи характер, так как пока не от-

работаны конкретные формы и условия их реализации . 
• 

Как представляется) защита прав свидетелей и nотерпевших в 

ходе судебного разбирательства не должна ограничиваться толь­

ко рамками приведеиного выше положения. Так, к примеру, не 

только допрос, но и участие в остальных судебных действиях 

указанных лиц может nроводиться под псевдонимами или без 

оглашения анкетных данных последних. При этом все сведения о 

личности свидетеля или nотерпевшего не должны вноситься в 

nротокол судебного заседания. Их можно, например, оформлять 

отдельным nриложеннем к протоколу, достуn к которому будут 

иметь лишь nравоохранительные и судебные органы, а также са­

мо лицо или его представитель (или родственники). Кроме того, 

при допросе в суде данных лиц в случаях, когда есть основания 

nолагать, что на них может бь.Iть оказано воздействие, сЛедует 
рекомендовать суду более широкое исnользование возможностей 

телевизионных и радиовещательных средств. Так, например, сви­

детель может находиться в специальном помещении, оснащен-
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ном теле-, видеоапларатурои, с помощью котарои в зал заседания 

транслируются визуальное изображение последнего и передавае­

мые им сведения. Аналогичная аппараrура должна иметься также 
• 

в самом зале, где происходит слушание дела. При этом суд может 
ограничить показ изображения допрашиваемого определенному 

кругу лиц, могущих, по его мнению, оказать психологическое 
.., 

вездеиствие на свидетеля. 

Подобные организационные рекомендации по обеспечению 
анонимности участников судебного процесса не раз предлагзлись 

различными юристами. Для того чтобы исключить факты угроз и 
'-1 

унижения чести и достоинства свидетелеи со стороны родствен-
... 

ников или друзеи подсудимоrо, - как отмечалось нами ранее - в 

каждом суде следует оборудовать хотя бы один зал заседания, где 

лица, изобличающие nодсудимоrо, находились бы в отдельной 
комнате и были бы отгорожены ширмой, перегородкой от подсу­

димого и от граждан, присуrствующих в зале. Однако потерпев­
ший и свидетели, опознавшие преступника, должны быть <<от-

крыты» для суда, прокурора, защитника подсудимоrо 1 • · 

Представляется, что оглашение показаний, а также результа­

тов следственных действий также должно производиться без 

объявления анкетных данных потерпевшего (свидетеля). 

Предложеннъ1е рекомендации направлены, в первую очередь, 

на обеепечение безопасности, законных прав потерпевшего и 

свидетеля. 

Следует отметить, что существует и ряд других обстоятельств, 
которые определяют своеобразие и специфику применения реко­
мендаций криминалистической тактики в ходе судебного следст­
вия. Это такие из них как, неизменность состава суда; nовторение 

• 
v ..... 

в суде многих следственных деиствии, которые уже имели место 

при производстае расследования, и др. Особый интерес представ­

ляют также возможность и пределы реализации тактических 

приемов в суде присяжных. Наличие большого круга участвую-
.., 

щих в рассмотрении уголовного дела лиц, с однои стороны, на-

много увеличивает возможности суда в установлении истины, а с 

• • 
1 См.: Кол,tиссаров В.И. Предъявление для опознания и допрос оnознающего 

в уголовном судоnроизводстве: состояние и перспективы развития 11 Правове­
дение. 2001. N~ 4. С. 176. 
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другой - осложняет процесс судебного разбирательства (напри­

мер, трудность установления психологического контакта) 1 • 
Однако доказывание в условиях, отличных от предваритель .. 

ного следствия, не исключает необходимости использования в 

суде знаний по криминалистической тактике. Это важно для того, 

чтобы в судебном разбирательстве бьmи правильно оценены ре­

зультаты следственных действий, особенно тех из них, повторить 

которые на этой стадии процесса невозможно. «Условия, в кото­

рых осуществляется работа с доказательствами на стадии судеб­

ного разбирательства, - справедливо отмечал Р.С. Белкин, - ко­
ренным образом отличаются от условий nредварительного рас­
следования, что ди-ктует необходимость разработки специфичес­

ких приемов судебного следствия - приемов криминалистичес-

ких, а не процессуальыых»2 • ' 

Таким образом, наличие ряда существенных признаков, .отли­

чающих судебную тактику от тактики предварительного следст­
вия, а также специфические условия процессуалъной деятельнос­

ти суда определяют возможности и своеобразие использования 

криминалистических nриемов и методов на рассматриваемом 

этапе уголов-ного судопроизводства. 

В основе решения данной проблемы должен лежать гибкий, 
дифференцированный подход, учитывающий своеобразие задач и 
средств их реализации в различных стадиях nроцесса. Это отли­

чие не говорит о необходимости жесткого разграничения, о неце­

лесообразности применения в суде криминалистических реко~ 

мендаций, разработанных для предварительного следствия. Оно 
v "' предполагает ллавныи переход к реализации рекомендации кри-

миналистики из одной стадии уголовного процесса в другую . 
. Разумеется, большинство тактических приемов, которыми 

n9льзуется следователь, могут не иметь место в рамках судебного 

следствия из-за специфики данного этапа уголовного судопроиз-

водства. Но в тоже время, не будет являться рациональным под- ~ 
ход, при котором разработка уi<азанных приемов осуществлялась 

бы только в рамках судебной тактики, без учет~ того огромного 
оnыта, который накопила тактика следственная. Кроме того, ряд 

1 В настоящей работе рассмотрение указанного вопроса авторами оnущено. 
2 Белкин Р. С. Курс советской криминалистики. М., 1977. Т. 1. С. 209-21 О. 
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наиболее общих положений и рекомендаций криминалистичес­

кой тактики одинаково успешно могут относиться и к произ­

водству предварительного следствия, и в ходе судебного разби­

рательства (например, общие положения nланирования; приемы 

установления психологического контакта, использования научно .. 
технических средств nри nроизводстве отделБных следственных 

или судебных действий и т.д.). 

Таким образом, на наш взгляд, тактические приемы кримина-
..., 

листячеекои тактики, которь1е могут применяться в суде, условно 

можно nодразделить на три групnы: 

- общие рекомендации криминалистической тактики и прие­

мы, одинаково применяемые как в nроцессе расследования, так и 

судебного разбирательства уголовного дела; 

- приемы, разработанные криминалистикой для предвари­

тельного следствия, которые ~toryт nрименяться в судебном 
- v 

следствии с учетом nроцессуальных условии проведения послед-

него; ,. 
- тактические nриемы, которые должны разрабатываться, 

прежде всего, для такого участника процесса, как государствен­

ный обвинитель (условиях противодействия со стороны защиты). 
Подводя итог) следует отметить, что изучение природы и со­

держания тактического приема в системе криминалистики созда­

ет основу для разработки и использования указаннъ1х приемов и 

правил, максимально приближенных к практическим nотребнос­

тям процессуальной деятельности участников уголовного судо­

производства, поскольку тем самым создается возможность до­

полнительной конкретизации ситуаций, углубленного выявления 
и учета различных ~1оментов реализации данных тактических 

приемов. 

• 
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ГЛАВА 3. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ: 
ПОНЯТИЕ, КЛАССИФИКАЦИЯ И РОЛЬ 

В СУДЕБНОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ УГОЛОВНЫХДЕЛ 

3.1 Понятие и сущность криминалистической ситуации 
Как уже нами отмечалось, особенность криминалистической 

тактики заключается в том, что последняя изучает под своим уг­

лом зрения специфические объекты (закономерности возникно­

вения и функционирования идеальной информации, взаимодей­
ствие и взаимоотношения различных субъектов уголовного про­

цесса), которые оказывают на нее прямое влияние. Результаты же 

познания таких объектов могут быть реализованы не вообще, а в 
определенных ситуациях, которые нельзя не учитывать при соз­

.дании систем тактических nриемов. В противном случае подоб­

ные системы будуr лишены nрактического смысла. 

Выбор того или иного тактического приема при проведении 

любого процессуального (как следственного, так и судебного) 

действия зависит от множества факторов. Прежде чем принять 

какое-либо решение, любой субъект уголовного доказывания 

должен оценить имеющуюся у него информацию, определить 

наличие в своем распоряжении необходимых на данный момент 

сил и средств, а также на основании личных, профессиональных 
v .., 

знании дать правильную оценку nсихологическои характеристи-

ки участника nроцесса и возможностям исnользования указанных 

элементов. 

Исходя из этого можно говорить о том, что криминалистичес­
кая ситуация формируется под воздействием определенных объ­

ективных и субъективных факторов (условий). «ОбъектИвные 
факторы, - отмечается в литературе, - это не зависящие от участ­
ников расследования nричины, которые вызывают изменения си­

туации; субъективные факторы - причины, порождаемые дейст­

виями и поведением участников расследования и иных лиц, ока­

завшихся в той или иной степени втянуrыми в сферу судопроиз­

водства» 1• Сочетание и результаты влияния этих факторов на 
деятельность по раскрытию, расследованию и рассмотрению уго­

ловных дел обуславливают индивидуальность криминалистичес ... 

1 Криминалистика. Учебник 1 Под ред. Р.С. Белкина. М., 1999. С. 502. 
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кои ситуации, ее содержание, т.е. конкретную совокупность ус-

ловий, в которых предстоит действовать субъекту доказывания. 

Необходимо заметить, что в криминалистической литературе 
• 

сравнительно давно указывалось на тесН)ЪО взаимосвязь такти-
..., ""' 

ческих и методических рекомендации с ситуациеи, складываю-

щейся в процессе расследования преступлений. Определенный 

вклад в развитие данного воnроса внесли такие ученые, как Р.С. 

Белкин, А.Н. Васильев, Т.С. Волчецкая, И.Ф. Герасимов, Л.Я. 
Драпкин, А.Н. Колесниченко и др. В работах этих авторов отме­
чается, что следственные ситуации отражают состояние рассле­

дования любых уголовных дел в каждый момент их производст-
..., 

ва, и поэтому умение правильно проводить ситуационныи анализ 
.... 

является одним из важнеиших аспектов организации не только 

следственной, но и судебной деятельности. При этом точки зре­

ния ученых на анализируемое понятие не всегда совпадали. 

Одни авторы в формировании криминалистической ситуации 

большее значение отдавали внешним факторам, другие - внуг­
реннему состоянию самого расследования или рассмотрения уго­

ловного дела. При этом большинство ученых в трактовке рас­

сматриваемого понятия придерживались термина «следствен­

ная». Объясняется это, по-видимому, тем, что учение о ситуациях 

традиционно разрабатывалось для нужд предварительного рас­

следования. Именно на данном этапе уголовного процесса, по 
о 

мнению отдельных авторов, следственная ситуация определяет 
v v 

тактику реализации следственных деиствии, имеет определяющее 

значение для выбора направления расследования и т.д. 

, Так, например, Л.Я. Драпкии определяет следственную ситуа­
цию как информационную систему, которая отражается в созна­
нии следователя 1 ; А.Н. Васильев - как сложившееся на опреде­
ленный момент фактическое положение, характеризующееся со-

о,# .... v 

вокуnностью доказательственнои и инои, значимои для расследо-

в·ания информацией2 . Д.П. Поташник, именуя ситуацию «крими-
..... 

налистическои», определяет последнюю также как «совокупность 

криминалистически значимой информации (включая и ее источ-

1 См.: Драпкин Л.Я Обшая характеристика следственных ситуаций 1 Следст­
венная ситуация. М., 1985. С. 13. 

2 См.: Васильев А.Но, Яблоков Н.П. Предмет. система и теоретические осно­
вы криминалистики. М .. 1984. С. 138. 
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ники), находящейся в распоряжении следователя в определенньJй 

момент расследования, которую удалось получить из внешней 

среды в результате взаимодействия с ней субъектов криминалис-
.... ""' 

тическои деятельности и оценка котарои nозволяет определить 

предстоящие задачи расследования и наиболее оптимальные nути 

их решения» 1• Несмотря на положительные стороны данного оп­
ределения, автор, на наш взгляд, и в этом случае не преодолел 

одностороннего подхода к пониманию сущности рассма1J)ивае­

моrо явления, так как такие участники процесса, как государст­

венный обвинитель, защитник подсудимоrо, их взаимодействие 
.., 

друг с другом и с ситуациеи в целом остались за nределами дан .. 
ного понятия. 

Думается, что нельзя забывать того факта, что криминалисти-
.... 

ка давно перестала являться наукои только о предварительном 

следствии, ее рекомендации с таким же успехом мoryr использо­

ваться и в судебном разбирательстве уголовных дел. Особенно 
v 

это касается научных и nрактических рекомендации криминалис-

тической тактики, разделы которой (следственная тактика и так­

тика судебного следствия) должны разрабатываться с учетом си­

rуационных факторов, имеющих, как справедливо указывает 

И.Ф. Герасимов, общее значение2 • 
Обобщая суждения разных юристов, заметим, что наиболее 

nриемлемым и точным нам представляется определение крими­

налистической ситуации, предложенное Р.С. Белкиным. Под по­

следней автор понимал совокупность условий, обстановку, в ко­

торой в данный момент протекает nроцесс доказывания3 • 
Действительно, доказывание нельзя ограничивать только рам­

ками стадии предварительного расследования, оно играет основ­

ную роль в судебном разбирательстве уголовных дел, где сторо­
ны на основе nринцила состязательности пытаются убедить суд в 

правильнести (истинности) выбранной каждой из них позиции. 

Нельзя отрицать того обстоятельства, что при проведении су­
дебного разбирательства, как и на предварительном следствии, 

1 Потаиl.никД.П. Криминалистическая тактика. M.t 1998. С. 40. 
2 См.: Герасz~wов И. Ф. Криминалистическая тактика и следственные ситуа­

ции // Теоретические проблемы криминалистической тактики. Свердловск, 
1981. С. 15. 

3 См.: Криминалистика. Учебник 1 floд ред. Р.С. Белкина. М., 1999. С. 46. 
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большое значение имеет ряд ебъективных и субъективных фак­
торов, требующих особой концентрации внимания и от судьи) и 

от других участников разбирательства и влияющих на выбор on-
>J 

ределеннои линии поведения) в частности, в процессе подцержа-

ния государственного обвинения. Так, к примеру, еще до начала 

судебного разбирательства действия судьи зависят от различных 

объективных факторов, необходимых ДТIЯ его открытия: 

-не доставлены подсудимые (или один из них). Судебное за­

седание можно открыть, но нельзя nродолжить. Если приЧина 

известна, то председательствующий информирует о ней nрисутст­
вующих и объявляет перерыв либо на конкретное время, либо до 

доставки подсудимых в заседание суда, или обсуждает с 

участниками процесса вопрос об отложении дела; 

- не явился переводчик. Заседание можно открыть, информи­

ровать о причине и об.ъявить перерыв на конкретное время или до 

его прихода (если у суда нет информации о причине неявки) либо 

обсудить воnрос об отложении дела; 

- не явились uотерлевшие, свидетели, эксперты. Судебное за­

седание можно начать и продолжить либо до мо~1ента заявления 

ходатайств, либо до обсуждения волроса о возможности слушать 

дело в отсутствии не явившихся лиц. EcJJ.и судебное заседание 
невозможно продолжить в отсутствии кого-либо из названных 
лиц, то суд выносит оnределение (постановление) об отложении 

судебного разбирательства 1 • 
В судебном следствии ситуации бывают разными, например, 

когда процесс пр,оводится: 

- по многоэпизодным делам с большим количеством подсу­

димых; 

- без участия прокурора, но при участии защитника либо без 

участия обоих; 
• 

-nри ситуации, когда часть подсудИt\.1ЫХ отказались от защит-
v 

ников, а у друrои части они остались; 

-в отношении несовершеннолетни~, подсудимых и т.п. 

При этом ситуации, складывающиеся при рассмотрении уго­
ловного дела в суде, как правило, по своим тактическим характе-

1 См.: )(ШJдеев Л. С. Судья в уголовном лроцессе: Практ. пособие. М., 2000. 
С. 277. 
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ристикам не согласуются с предварительным nланом судьи и да­

же противоречат материалам, представленным следствием. 

Действительно, на начальном этапе расследования следовате­

лю приходится действовать в ситуации, связанной с информаци-
'V "" 

оннои неопределенностью, в котарои он не всегда может предви-

деть, какие доказательства окажутся существенными для дела, а 

какие не будут иметь практическоrо значения. Иная ситуация 

складывается к моменту судебного разбирательства. Суд присту­

пает к исследованию обстоятельств дела, зная материалы nредва­

рительного следствия и предполагая, какие сведения он может 
'У 

установить, из каких источников и в какои связи они находятся с 

остальным и доказательствами. 

Развивая затронутую проблему, следует заметить, что тактика 

поддержания государственного обвинения имеет отчетливый си­
туационный характер. Как nостуnить государственному обвини­

телю, наnример, в случаях, когда в суде резко меняют свои nока­

зания не только свидетели защиты, но и потерnевшие? Следует 

ли предложить возвратить дело для nроизводства дополнительно­

го расследования, nросить об отложении дела дальнейшим рас­

смотрением или же - не nрерывая судебного заседания, nровести 
углубленный доnрос лиц, изменивших показания? Трудности 

принятия какого-либо из указанных предложений обусловлены, 
прежде всего, тем, что именно прокурор давал санкцию на обыск, 

заключение лица под стражу, утверждал обвинительное заключе­

ние и т.д. Поэтому ходатайствуя перед судом, например, об ис­

требовании и нееледевании каких-либо новых данных государст­

венный обвинитель, тем самым, nризнал бы неnолноту проведен­
нога предварительного следствия, за ходом которого он осущест­

влял надзор. Естественно, что не каждый прокурор пойдет на 

принятие подобного решения. Поэтому очевидно, что тактически 

правильно выбранная в данном конкретном случае линия поведе­

ния nоможет государственному обвинителю наиболее эффектив­
но отстоять свою nозицию1 • 

1 Более nодробно о nроuессуальных и таi<Тических nроблемах отказа от го­
сударственного обвинения см.: Баев О.Я. Отказ от государственного обвинения 

на отдельных стадиях уrоловноrо судопроизводства: лроцессуальные и такти­

ческие аспекты // Теория и nраiСГика судебной экспертизы и криминалистики. 
Харьков: Право. 2003. Выn. 3. С. J 36-142. 
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К объективным факторам, влияющим на поддержание госу­

дарственного обвинения в суде можно отнести такие, как: 

-вид престуnления и сложность уголовного дела; 
v 

-число подсудимых и наличие противоречии в их nозициях; 

- качество проведеиного nредварительного расследования и др. 

К содержанию деятельности прокурара на судебном следствии 
можно выделить ряд типичных проблемных ситуаций, в которых 

государственному обвинителю приходится решать задачи nовы­

шенной сложности. К примеру, когда в судебном разбирательстве 
участвует один прокурор и несколько защитников (как со сторо­

ны одного подсудимого, так и нескольких); в деле участвует 

большое количество nотерпевших) свидетелей, в частности, когда 

отдельные из них на суде дают показания, противоречащие дан­

ным, установленным в ходе nредварительного следствия; врз­

можность такого хода событий при судебном следствии, когда 
станет необходимым отказ от поддержания обвинения и т.п. Так, 

• 

на вопрос: «Какие ситуации в суде (с точки зрения эффективнос-

ти поддержания государственного обвинения), на Ваш взгляд, 
вызывают наибольшие затруднения?>> государственные обвини­
тели ответили следующим образом: 

- когда процесс nроводится по многоэпизодным делам с 

большим количеством подсудимых- 39,1 о/о; 

-когда nроцесс .nроводится с участием нескольких подсуди­

мых при различии их nозиций по существу предъявленного об-

винения - 31 ,8 %; · 
v - при ситуации, когда часть потерпевших, свидетелеи отказы-

..., 
вается от показании, данных ими ранее на предварительном 

следствии- 70 о/о~ 
- когда в процессе судебного следствия сторона защиты заяв­

ляет ходатайства об истребовании каких-либо новых доказа­
тельств, вызове дополнительных свидетелей, которые не были 

выявлены и установлены в ходе расследования уголовного дела-

25,5 %. 
Представляется, что для разрешения указанных сиrуаций го­

сударственный обвинитель может исnользовать целый комnлекс 

тактических приемов, направленных, в частности, на: углублен­

ный, детализированный анализ имеющихся фактических данных, 
сравнительное исследование доказательств, использование при 
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допросах подсудимых, енидетелеи и потерпевших наглядных ма-

териалов и др. Так, по результатам изучения материалов уголов- . 
ных дел и анкетирования работников nрокуратуры в случаях, ко­

гда возникает необходимость устранения в ходе судебного раз­

бирательства противоречий в доказательствах государственные 

обвинители прибегают к следующим приемам: 

- 57,3 % респондентов ходатайствуют перед судом об оглаше-
...... v 

нии пеказании подсудимых, свидетелеи потерпевших, данных 

ими на предварительном следствии; 

- 72,7 % - задают участникам судебного заседания вопросы 
v 

для уrочнения и дополнения их показании; 

- 51 ,8 % - применяют метод перекрестного допроса; 

- 56,4 % - сопоставляют и_змененные показания с остальными 

доказательствами по делу; 

- 53,6 %-соnоставляют показания, данные на nредваритель­
ном следствии и в суде; 

- 42,7 о/о - прибегают к методу последовательного исследова­

ния измененных доказательств; 

-46,4%- используют метод детализации показаний. 
К субъективным же факторам, влияющим на осуществление 

прокураром своих функций в суде можно отнести неудовлетво­

рительнуfО подготовку государственного обвинителя к разбира­

тельству дела. Нередко прокуроры, как nоказывают наши наблю­

дения, приходпт в судебное заседание, имея при себе только на­

блюдательное nр'?изводство, в котором, во-первых, нет первич­

ных материалов, относящихся к доказательствам; во-вторых, 

ссылки на имеющиеся в деле документы, в силу различных при­

чин, далеко не всегда безупречны, в связи с чем представитель 

обвинения нередко nоnадает в неловкую ситуацию, тем более, 

что про~<:урор, nоддерживая обвинение, зачастую не осуществлял 

надзора за предварительным следствием по конкретному делу. 

Оrметим, что вновь принятый уголовно-nроцессуальный кодекс 
прямо указывает на то обстоятельство, что обвинение должно 

быть обоснованным (n. 4 ст. 37 УПК). В этимологическом nони­
мании слово «обосновать>> означает nодкрепить доказательства­

ми (т.е. фактами, серьезными доводами)1 • В связи с этим возника-

1 См.: О.)lсегов С. И. Словарь русского языка. М . , 1988. С. 381. 

107 
• 

• 



ет очевидный вопрос: как, не зная совокупности материалов уго­

ловного дела, можно обосновать обвинение в суде? Думается, что 

ответ в данном случае может быть только отрицательным. Как 

показывает практика, случаи, когда прокурары высrупают на су­

дебном следс'I'вии не подготовившись к делу, имеют крайне от­

рицательные результаты. Так, например, в Ленинском районном 
суде г. Саратова слушалось дело по обинению П., Р., Г., О. в со­
вершении ряда преступлений. Дело было сложным, привлечено 
бьшо много подсудимых, потерпевших, свидетелей; обвинение 

составлялось из многих эnизодов. Выступавший же в суде по­

МОПЮffИК nрокурара ориентировался в деле плохо, запутался на 

суде, в J:>езультате чего рассмотрение дела пришлось прервать 1 • 
Таким образом, в тактике судебного следствия, как и в стадии 

досудебноrо производства одним из направлений ситуационного 
подхода при разработке проблем криминалистической тактики в 

последнее время является использование метода ситуационного 

моделирования. Этот метод представляет собой рассмотрение в 
v 

комплексе различных следственных ситуации, включая пестрое-

"" ние этих моделеи и проведение с ними различного рода мыслен-

ных экспериментов: прогнозирование направления развития 
~ oJ 

следственнои ситуации, «nроиrрывание» на неи предполагаемых 
~ 

решений по управлению сиrуацией с целью выбора наиболее оп-
тимальноrо2. Моделирование способствует также установлению 
связи между отдельными фактами, противоречий, имеющихся 

между ними; формированию организационных, тактических за­
дач, стоящих перед государственным обвинителем на данном 

этапе уголовного судопроизводства, определению средств и ме­

тодов их решения~ 

В связи с этим государственным обвинителем могут быть ис­
пользованы различные приемы, наnравленные на изучение и под­

готовку материалов дела в целях прогнозирования различных си­

туаций, которые могут в nоследующем возникнуrь на судебном 

следствии. При этом он должен предусмотреть, какие ситуации 

могуr сложиться в суде (варианты действия защитника, возмож-

1 Архив Ленинского районного суда г. Саратова. 
2 См.: Волчецкая Т. С. Ситуационное моделирование в расследовании лре­

стуnлений 1 Автореф. дис. к.ю.н . М ... 1991. С. 16. 
• 
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ность изменения в ходе судебного разбирательства информации, 

имеющейся в материалах уголовного дела и т.д.); решить, как он 

должен будет действовать в той или иной ситуации. Все это по-
" зволит прокурору в дальнеишем активно влиять на ход и резуль-

тат судебного процесса, грамотно и своевременно реагировать на 

поведение иных участников процесса и т.д. Так, к примеру, Н.П. 

Кириллова mредлагает выделять следующие типичные ситуации, 

которые можно сnроrнозировать на стадии досудебной подготов­

ки уголовного дела: 

а) изменение одним или несколькими допрашиваемыми пока-
..., 

зании, данных на nредварительном следствии; 

б) неявка в судебное заседание одного или нескольких вы-
~ 

званных лиц; 

в) выдвижение кем-либо из участников процесса новых вер-
... 

сии· 
' 
г) заявление ходатайств; 

д) ситуацию с исследованием дела, могущую реально потре­

бовать производства дополнительного расследования; 

е) возможность такого хода событий при судебном следствии, 

когда станет необходимым отказ от поддержания обвинения 1 • 
Кро~е того, как показали результаты nроведеиного нами анке­

тирования работников nрокуратуры, при подготовке своего вы­

ступления в суде государственные обвинители в подавляющем 

большинстве случаев (89,1 %опрошенных) изучают и учитывают 
предполагаемую позицию защитника подсудимого по делу. Для 

этого обвинители прибегают к изучанию ходатайств, заявленных 

адвокатом на nредварительном следствии - 50 % опрошенных; 
анализируют представленные адвокатом дополнительнь1е доказа­

тельства о невиновности обвиняемого - 58,2 о/о . 
Разумеется, выбор не только тактики поддержания государст­

венного обвинения, но и тактического рисунка защит-ы, отдель­

ных тактических средств во многом определяется складываю­

щейся no делу судебной ситуацией. Без учета ситуации, склады-
... . 

вающеися на каждом этапе защиты, как справедливо замечается в 

1 См.: Кириллова НП. Процессуальные и криминалистические особенности 
поддержания государственного обвинения в суде nервой инстанции// Автореф. 

дисс. к.ю.н. СПб., 1995. С. 12. 
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литературе, невозможно определить ее тактику 1 • В самом деле, 
как nодзаiцитный отнесется к сущности предъявленного ему об­

винения; от того, какая негативная дпя интересов nодзащитного 

информация может появиться в деле; как адвокат сможет исполь­

зовать имеющиеся у него доказательства, зависит не т0лько даль-
..., 

неишая деятельность защитника, но и решение вопроса по делу в 

целом. При этом, естественно, средства, способы и формы защи­

ты, несмотря на довольно обстоятельную их регламентацию в 

уrоловно-процессуальном законе, должны nрименяrься творчес­

ки, с учетом всех сторон дела, особенностей личности обвиняе­

мого и стадии уголовного судопроизводства2 . 
Необходимо также отметить, что криминалистическая ситуа­

ция, входя в число общих положений тактики, тесно связана с 

планированием и выдвижением криминалистичес~G~х версий. Так, 

по сnраведливому замечанию Д.П. Поташник, один из принцилов 

планирования - лринцип динамичности - всецело определяется 

постоянно меняющейся следственной сиrуацией. Индивидуаль­

ность планирования вытекает из индивидуальности конкретной 

ситуации по каждому делу. Принцип реальности планирования, 

безусловно, связан с правильной оценкой сложившейся следст­
венной ситуации3 . 

Не вызывает сомнения то обстоятельство, что, насколько так­

тически грамотно будет организованно и проведено судебное 

следствие, в значительной мере зависит качество и объективность 

разрешения уголовного дела. На это положение не раз указывал 

Верховный Суд, обращая внимание судей на то, что избрание 

правильного в тактическом отношении порядка исследования 

доказательств помогает суду в установлении истины4 . 
Известно, что четкость в организации проведения судебного 

следствия, в свою очередь, зависит от его планирования. Плани-

1 См.: Баев М.О., Баев О.Я. Стратегические принциnы тактики защиты по 
уголовным делам // Криминалнети ческие асnекты профессиональной защиты л о 
уголовным делам: Сб. статей. Екатеринбург, 2001. С. 15. 

2 Более nодробно об этом см.: Фаткуялин Ф.Н., Зинатуялин 3.3., Авра.х Я. С. 
Обвинение и защита по уголовным делам. Казань, 1976. С. t 27. 

3 См.: Потаи~ник Д.П. Криминалистическая тактика. Учеб. nособие. М .. 
1998. с. 41. 

4 См., наnример: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1986. N~ 1 О. С. 8. 
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рование, как ранее отмечалось рядом юристов, - это наиболее 

рациошkьное проведение предварительного и судебного следст­
вия, оно обеспечивает его внуrреннюю организацию и в этом 

смысле ее ь ме-;rод организации судебного процесса 1 • 
Действ тельно, необходимо отметить, что УПК предусматри­

вает определенную систему норм, содержащих в себе указания на 
конкретные действия судебно-следственных органов в опреде­

ленной пос едовательности. Так, в частности, председательст­

вующий не ожет, открь1в судебное заседание, сразу же присту­

nить к допро у подсудимоrо; или, не выяснив причину неявки 

свидетелей, продолжить слушание дела. Несомненно, что опре­

деление поря ка проведения судебного следствия есть деятель­

ность тактиче<tкая, которая, по нашему мнению, обуславливает 

направленноетЪ судебного следствия в целом и тактику отдель­

ных судебных действий в частности2 • Назначая дело к слушанию, 
судья приходиТi к вьrводу о достаточности доказательств, позво­

ляющих рассматривать дело в судебном разбирательстве. При 
этом он отмечает, какие из доказательств должны быть провере­
ны в ходе cyцeffiнoro следствия и каким образом. То есть, судья 

уже nри изучении материалов уголовного дела как бы делает от­

дельные намет1<и плана будущего разбирательства. Таким обра­

зом, необходиrv1ость планирования отдельнь1х действий суда в 

связи с рассмотрением уголовного дела вытекает непосредствен-
• 

но из смь1сла уrоловно-процессуального закона. 

Однако следует отметить, что если раньше обязанность уста-
• 

новпения nорядка исследования доказательств лежала на суде, то 

согласно ст. 274 УПК очередность исследования доказательств 
v .... 

оnределяется сторонои, nредставляющеи доказательства суду . 
• 

При этом nервой представляет доказательства сторона обвине-
ния. Следуя данному требованию, можно заметить) что все во­

просы, связанные с планированием судебного разбирательства в 
v v 

целом и производством отдельных процессуальных деиствии в 

1 См. , например: Воробьев Г.А. Планирование судебного следствия. М. 1978. 
С. 7. 

2 Подробнее об этом см.: Баев О.Я. Криминалистика в уголовном суде в све­
те УПК РФ 2001 г. // Актуальные nроблемы криминалистики на современном 
этапе. Материалы всероссийской научно-nрактнческой конференции. Красно· 

дар, 2001 . С. 47. 
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его рамках решают стороны. В связи с этим большинство преж­
них рекомендаций криминалистов по рассматриваемому вопросу 

применительно к современному состоянию стадии судебного 

следствия уже не срабатывают. Поэтому требуется пересмотр 

ряда положений, касающихся rmаниревания судебного следствия в 

свете развития принципа состязательности в уголовном роцессе. 

Нередко успех при поддержании государственного обвинения 

по делу и судебного разбирательства в целом зависит во многом 

от. правильно выбранного прокураром порядка исследования до­

казательств. Последний должен быть таким, чтобы vаиболее пол­
но позволил проверить и обосновать версию обвинеt~ия. Действи­

тельно, при определении очередности иредоставления доказа­

тельств государственный обвинитель не может не учить1вать 

наиболее целесообразну1о логику проведения судебного следст­
вия. Необходимо также учитывать и обстоятельства конкретного 
дела, доказательственное значение имеющихся в распоряжении 

прокурара фактическИх данных. Разумеется, один и тот же ис­

точник доказательств может содержать в себе одновременно и 
обвинительные и оправдательные данные. Поэтому особенно 

важно заранее спланировать, в каком порядке нужно исследовать 

данный истоqник с тем, чтобы не нарушалась логика доказыва­

ния, а также полнее раскрывались обстоятельства, свидетельст­
вующие об обоснованности nозиции государственного обвините­

ля. Здесь важное тактическое значение приобретают, во-первых, 

выбор такой очередности анализа доказательств, при которой ис­
следование доводов стороны обвинения осуществлялось бы в ло-

v 

гическои связи с остальными доказательствами по делу, во-

вторых, определение наиболее целесообразного момента, очеред­
ности проведения выбранного судебного действия. 

Выполнение таких рекомендаций, как представляется, должно 

обеспечить тщательное исследование всех обстоятельств дела и в 
то же время исключить ненужное их повторение. Представляя 

поочередно логически связанные между собой доказательства, 
государственный обвинитель убеждает суд в обоснованности 

своей позиции по делу. И, естественно, сделать это будет ему го­

раздо легче, чем в случае, когда прокурор проводит судебное 

следствие <<В обычном nорядке», не конкретизируя порядок ис­

следования доказательств. 
• 
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Последовательное предъявление доказательств в суде эффек­

тивно еще и тем, что оно не только расшатывает позицию подсу­

димого (и его защитника), но и убеждает его (и суд) в том, что он 

окончательно изобличен и дальнейшее упорство может исЮiю­

чить возможность суда учесть смягчающие вину обстоятельства. 

При этом предъявлять доказательства необходимо по нарастаю­
щей силе (от менее веских к более веским). Данное положение 

можно проиллюстрировать примером из пра!(Тики. 

В Саратовском областном суде слушалось дело об убийстве 

г-на У. группой лиц по предварительному сговору. Подсудимый 

К., не отрицая своего участия в совершении прес1)'пления, на су­

дебном следствии заявил, что он не принимал непосредственного 

участия в nроцессе лишения жизни nотерпевшего, не был в квар­

тире последнего, в его обязанности входило лишь обеспечение 

транспортным средством остальных участников группы. Тогда 

государственный обвинитель выбрал следующий порядок иссле­

дования доказательств. Сначала были допрошены свидетели Н. и 

П., являющиеся соседями потерnевшего. Последние сообщили, 

что видели, как подсудимый К. в день убийства выходил из квар­

тиры У. вместе с остальными nодсудимыми. Дале~ на исследова­

ние суда было представлено вещественное доказательство - связка 

ключей от дома К., которые были обнаружены в квартJ1ре убитого 

в процессе проведеиного следственного осмотра. Продолжавше­

му настаивать на своих nоказаниях подсудимому К. и суду было 
v 

представлено заключение экспертизы, при проведении котарои 

было установлено, что кровь, обнаруженная на одежде К., принад­

лежит потерпевшему, в результате чего К. сознался в том, что он 

непосредственно участвовал в процессе лишения жизни У. 1 • , 
Планируя порядок исследования доказательств, прокурор 

должен заранее отметить для себя, какие доказательства (с указа­

нием листов дела) и в каком nорядке он будет предоставлять в 

суде для обоснования того или иного факта. Наnример, примени­
тельно к рассмотренному случаю государственным обвинителем 

был использо·ван следующий, на наш взгляд, оптимальный план 

исследования обстоятельств дела. 

1 Архив Саратовского Областного су да. 
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Обстоятельства, подлежащие установлению -участие К. в 

процессе лишения жизни У 
• 

N9 Какие 

nn. процессуальные действия 

необходи~о провести · 

Имеющееся 

в деле 

доказатель-

ства 

Л. д. 

1. Долрос свидетелей Н. и П. 1. Протокол допроса свиде-

2. 

3. 

• 

Осмотр вещественного 

доказательства. 

Предъявление заключения 

эксnе)тизы . 

• 

теля Н. 23-25 . 
Протокол доnроса свидете­

ля п. 26-28. 
2. Протокол осмотра м/п. 

12-15. 
3. Заключение экспертизы. 
31-35. 

Таким образом, благодаря грамотному планированию госу­

дарственный обвинитель (и, естественно, защитник nодсудимого) 

прогнозирует результаты nредстоящей деятельнос::rи, обеспечи-
'V 

вает направляющее воздеиствне при решении тактических и про-

цессуальных задач, стоящих перед ним на данноf\f этапе уголов­

ного судоnроизводства. 

Здесь следует заметить, что стороны имеют в своем распоря­

жении собранный и nроверенный органами расследования дока­

зательственный материал. Наличие таких обширных исходных 

данных создает благоприятные предпосылки для оnределения 

наибо]Jее эффективной линии поведения в рамках судебного 
. .... 

следствия, наилучшеи последовательности совершения процессу-
..., v 

альных деиствии. 

У суда же основная цель nланирования рассмотрения дела -
лишь оnтимальная организация судебного следствия. На судье 

лежит в данном случае только одна обязанность - nодготовка и 

создание наиболее благоnриятных условий для эффективного 

осуществления сторонами своих процессуальных функций. А 

уже государственный обвинитель и защитник подсудимого 
""' должны уметь в массе материалов наити главное, дать правиль-

ную оценку тем или иным документам, уметь построить свою 

работу так, чтобы быстро и nравильно разобраться в ~tатериалах, 

собранных следователе~1, и отстоять свою позицию по делу. Так, 
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к примеру, позиция государственного обвинителя в суде заклю­

чается в том, чтобы, оценив доказательства по своему внуrрен­

нему убеждению, основанному на их совокупности, и~1еющейся в 

уголовном деле, руководствуясь при этом законом и совестью, 

доказать обвинение, достаточно четко сформулированное следо­

вателем в обвинительном заключении. Исходя из этого прокурор 

nродумывает и осмысливает всю информацию следственного 
-

производства, вырабатывает свою линию поведения и намечает 

план исследования дела в суде, определяет порядок исследования 

доказательств. То есть, он планирует исследование дела в полном 

объеме. 

Тактика же защиты, как известно, имеет совсем иные задачи­

принимать меры к выявлению и наиболее nолному исследованию 

обстоятельств, оnравдывающих, с~1ягчающих nодсудимого или 

исключающих его уголовную ответственность. Из этого следует, 

что позиция защитника и вся линия его поведения в суде по каж­

дому делу может быть неодинакова. Последний может планиро­

вать исследование дела в полном объеме или участвовать в иссле­

довании отдельно взятых доказательств по делу с позиции оправ­

дания подсудимого. Ибо, как сnраведливо заметили М.О. Баев и 

О.Я. Баев, для адвоката все «доказательства, nротиворечащие вер­

сии подзащитного, - сомнительны, либо могут быть интерпрети­

рованы иначе, чем то, как они используются обвинителем» 1• 

Вместе с тем следует отметить, что на данной стадии уголов­

ного судоnроизводства защитник имеет значительно больше воз-
v 

можностеи для планирования, чем в стадии предварительного 

расследования nреступлений. Объясняется это тем, что к моменту 

судебного разбирательства он и его nодзащитный nодробно зна­

комы со всеми материалами расследования, знают, на каких 

именно доказательствах базируется обвинение, инкриминируе­

мое подзащитному. Кроме того, со·гласно ч. 1 ст. 274 УПК оче-
"' редность исследования доказательств определяется сторонои, 

представляющей доказательства суду. При этом часть 2 этой же 
статьи устанавливает порядок, nри котором первой представляет 

1 Баев М. 0 .. Баев О.Я. Стратегические nринциnы тактики защиты по уго­
ловным делам // Криминалистические аспекты nрофессиональной заtниты no 
уrол.овным делам. Екатеринбург. 2001. С. 13. 
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доказательства сторона обвинения. Знание перечия и последова­

тельности представления доказательств государственным обви­

нителем в обоснование своей позиции по делу, безусловно, помо-
'"' "" v 

гает защитнику подсудимого в планировании своеи дальнеишеи 

деятельности по предоставлению и исследованию доказательств 

в ходе судебного следствия. 
Представляется, что планирование какой-либо из сторон сво­

его участия в судебном следствии желательно по любому уголов­

ному делу, по которому nроводилось дознание или предвари­

тельное следствие. «Нельзя признать правильным бытующее еще 

среди некоторых судей мнение, - справедливо nисал Л.Е. Ароц­

кер, - что nланирование судебного следствия необходимо только 
по многотомным, многоэпизодным и груnnовым делам. Даже 

рассмотрение самых простых дел нуждается в планировании. 

Различие в планировании судебного следствия по «nростым» и 
«сложным» делам заключается только в том, что в одних случаях 

план будет более простым, а в других - более сложным» 1• Одна­
ко) как показали проводимые нами исследования, на вопрос: 

<<Часто ли Вам nриходится nрибегать к составлению пИсьменных 
nланов в целях наиболее эффеК1iивноrо поддержания обвинения в 

суде>> только 50 о/о из опрошенных прокурорав ответили, что они 
планируют каждое свое выстуnление в судебном заседании; 

44,5% - что составляют планы лишь по многоэпизодным и груп­

повым делам; 5,5 %-ответили, что не составляют никаких пла­
нов. Исходя из приведеиных выше данных можно понять, почему 

государственные обвинители зачастую чуствуют себя на судеб­

ном следствии не совсем уверенно, что становится хорошо за­

метным со стороны не только суда, но и подсудимого и ero за­
щитника. Чтобы такой вывод не казался односторонним, нами 

был задан следующий вопрос судьям: «Достаточно ли nолно) на 

Ваш взгляд, исследуют в nроцессе судебного следствия доказа­

тельства по уголовному делу государственные обвинители?», на 

который 40 % респондентов ответили, что прокурары исследуют 
доказательства в суде достаточно поверхностно. Нетрудно заме­

тить закономерную связь: не готовясь к судебному выступлению 

1 Ароцкер Л. Е. Исnользование данных криминалистики в судебном разбира­
тельстве уголовных дел. М .. 1964. С. 66 .. 
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и не изучая достаточно внимательно и полно материалы уголов­

ного дела, обвинители не могут квалифицированно осуществлять 
свою профессиональную функцию в суде. 

План судебного следсq-вия любой из сторон, как представляет­

ся, должен включать в себя: во-первых, те существенные для дела 

обстоятельства, которые надлежит в суде проверить и выяснить, 

и, во-вторых, указание на те пуrи, которыми с наибольшей пол-
..., 

нотои можно этого достичь. 

Особое значение здесь приобретает требование динамичности 

или гибкости плана. Такое положение обусловлено тем, чте в ус­

ловиях судебного разбирательства исследование дела происходит 

в сжатые сроки и при активности участников, знакомых с мат:е-
... 

риалами дела, придерживающихся своеи тактики и заявляющих 

суду различные ходатайства. Поэтому гибкость (динамичность, 

индивидуальность) плана должна предполагать изменение и до­

полнение ero уже непосредственно в ходе судебного следствия. 
Необходимость таких изменений чаще всего возникает при раз­

бирательсrгве сложных дел, с большим числом свидетелей, под­

судимых, пслерnевших, эпизодов преступления. Кроме того, 

УПК закреnляет за сторонами право заявлять ходатайства о вы­

зове новых свидетелей, об истребовании доnолнительных ве­

щественных доказательств и т.д. на протяжении всего судебного 

разбирательства. К тому же, при рассмотрении дела в суде часто 

возникают непредвиденные ситуации, обусловленные изменени-
" ем ранее данных nеказании подсудимыми, потерпевшими или 

• 

свидетелями. В таких случаях важно быстро и nравильно выбрать 

порядок использования уже nровереиных доказательств и иссле­

дования каких-либо новых данных, которые связывали бы 

имеющиеся доказательства с новыми. 

Таким образом, говоря о планировании судебного следствия, 

можно заметить, что именно ситуационные факторы, их измене­

ние в ходе судебного разбирательства обуславливают необходи­

мость оперативной корректировки плана, в~:~есение в него доnол-
..., 

нении и т.д. 

Учитывая изложенное выше, можно прийти к заключени1о, 

что планирование в суде должно сnособствовать всем участникам 
разбирательства с учетом сложившейся на момент рассмотрения 

• 

дела ситуации, наиболее полно и профессионально осуществлять 
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свои nроцессуальные функции в целях решения задач, стоящих 

перед каждым из них на данном этапе уголовного судопроизвод­

ства. 

Анализ криминалистических сиrуаций в судебном разбира­
тельстве уголовных дел необходим также при построении и вы-

.., 
движении версии на данном этаnе nроцесса. 

На взаимосвязь между криминалистическими ситуациями и 

версиями в ходе раскрытия и расследования преступления неод­

нократно указывали многочисленные авторы. «Поскольку сnеци­

фической сущностью следственной ситуации, - указывал И.Ф. 

Герасимов, - является информационное содержание, вполне оче-
.., 

видна ее роль для построения версии, содержание которых прямо 

связано с наличием (или отсутствием) информации. Правильная 

оценка ситуации, в частности, всегда сnособствует полноте вы-
.... v "' 

движения версии, лрепятствует увлечению однои версиеи, nозво-

ляет при планировании расследования наметить пути получения 

дополнительной информации» 1• 

По завершению предварительного следствия следователь убе-

. жден в том, что выдвинутая им версия о виновности обвиняемого 

достоверно доказана. Для суда же точка зрения следователя явля­

ется лишь вероятным предположением стороны обвинения, кото­

рая требует дальнейшего рассмотрения и проверки наряду с вер­

сией стороны защиты. И здесь нельзя не отметить, что большин-
..., v 

ство следственных деиствии nроводится в условиях неопреде-

"' "' леннои следетвеннон ситуации, которая столь характерна для 

первоначального этапа расследования. Следователю еще не ясно, 
... " 

что произошло: преступление, несчастнь[И случаи, инсценировка; 

кто совершил преступление? Поэтому и версии, возникающие у 

лица, производящего расследование, носят, как правило, наибо­

лее общий предположительный характер. 

К началу же судебного разбирательства государственный об­

винитель и защитник подсудимого имеют на основании материа­

лов предварительного следствия достаточно четкое nредставле­

ние о сути исследуемого деяния. 

1 Герасимов И. Ф. Криминалистическая тактика и следственные ситуации // 
Теоретические проблемы криминалистической тактики. Свердловск, 1981. 
С. 14. 
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Здесь следует заметить, что если раньше версия рассматрива­

лась как «тактический прием, основанный на логике» 1 и только в 
..., 

рамках следетвеннон тактики, то на настоящем этапе развития 

науки криминалистики версия определяется как сnособ, инстру-
v 

мент познания в криминалистическои деятельности и относится 

большинством авторов к содержанию общих, теоретических по-
..., 

ложении науки. 

В рассматриваемом вопросе особый интерес, на наш взгляд, 
"" вызывает следующии асnект: может ли суд самостоятельно вы-

двигать какие-либо версии о суrи исследуемого события или же 

он должен анализировать лишь версию обвинения о виновности 

подсудимого и версию защиты о невиновности или виновности в 
..., 

меньшеи степени. 

Ряд юристов, решая данный воnрос положител~:>но, в качестве 

своего аргумента приводят то обстоятельство, что суд не связан 

выводами следователя и прокурара и nолученными ими доказа­

тельствами. Он обязан nринять решение, основанное на доказа­

тельствах, исследованных в судебном заседании, включая доnол­

нительно полученные судом данные. В свете ряда положений но­

вого УПК такая позиция nредставляется дискуссионной. Законо­

датель, ограничив суд в активности на самостоятельное собира­

ние доказательств, указал тем самым на то, что позиция суда обу­

словлена выводами предварительного следствия. Версия обвине­

вия определяет пределы nредстоящего судебного разбирательст-
.., 

ва, за которые суд вьrити не вправе. 

Бесспорно, что первоначальное свое представление о сути 
.. 

подлежащего рассмотрению дела судья получает изначально из 

материалов уголовного дела. Прежде всего, - это положения, со­

держащиеся в обвинительном заключении, которые и определяют 

пределы предстоящего судебного разбирательства. Но это еще не 

должно означать, что судья автоматически принимает версию 

обвинения за nервоначальную основу своего суждения по делу. 

Задача суда, при _ изучении поступившего к нему дела, сводится 

только к проверке: не было ли доnущено нарушений закона в 

стадии предварительного след.:твия, правильно ли избрана мера 

1 Васwzьев А .Н. Тактический прием - основа следственной тактики // Соц. 
законность. 1984. N~ 4. С. 45. 
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пресечения и т.д., что не противоречит самостоятельному харак-
оv 

теру исследования и оценки судом nервои инстанции материалов 

и выводов предварительного следствия. Кроме того, согласно ч. 1 
ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК обвиняемый считается не­
виновным, пока его виновность в совершении преетумения не 

будет доказана и ус1ановлена вступившим в законную силу при­

говором суда. Подозреваемый или обвиняемый не обязан доказы­

вать свою невиновность, бремя доказывания обвинения и опро­

вержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или 

обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Исходя из принципа 

презумпции невиновности можно сделать вывод, что версия о 

невиновности подсудимого выдвигается судьей в любом случае. 

При этом следует заметить, что версии могут возникать у суда 

как при изучении дела, так и в процессе непосредственно судеб­

ного разбирательства. «Предпосылками для построения судебных 

версий~ - отмечает В.М. Бозров, - служат материалы уголовного 

дела и противоречия между выводами обвинительного заключе­

ния и данными, собранными в ходе судебного следствия» 1• Пред­
ставляется, что указанные противоречия обусловлены динамич­
ностью судебного следствия, возможностью резкого изменения 

nервоначально намеченного его хода. Действительно, следует 

согласиться с тем, что судья не может основывать свои предпо­

ложения о сущности исследуемого дела лишь на материалах про­

ведеиного расследования. А это, в свою очередь, требует от него 

учета и анализа всех обстоятельств, возникающих в ходе судеб­

ного следствия. При этом не вызывает сомнения, что такие логи­

ческие nриемы, как анализ и синтез, индукция и дедукция, анало­

гия и другие, бесспорно, находят широкое применение в деятель­

ности не только следователя, но и судьи. Однако по сравнению со 
'-1 ..... 

стадиеи предварительного следствия круг сведении, на основе 

которых возможно выдвижение версий в судебном разбиратель­

стве, ограничен. Эта ограниченность, no нашему мнению, обу­
словлена тем, что суд при решении любого вопроса не может ис­

пользовать непроцессуальные источники {материалы, получен­

ные в процессе оnеративно-розыскных мероприятий), а обязан 

1 Возров В. Л1. Процессуальные~ криминалистические и nсихологические ас­
nекты судебного следствия. Автореф. дисс. к.ю.н. Свердловск. 1991. С. 11. 
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строить свои выводы только на доказательствах, собранных и 

провереиных в судебном заседании. Так, к примеру, А.Ю. Корча­

гин nолагает, что система судебных версий по делу может быть 

двух видов. В одном случае они будут включать в себя повторе­
ние уже установленных следствием обстоятельств. Но для судьи 

· выводы следствия носят предварительный характер, т.е. носят 

характер версии обвинения. По данным обобщения, проводимого 

автором, такое положение бывает в 86% случаев. Редко встреча­
ется ситуация, прямо nротивоположная изложенной. Судья счи­

тает обвинение мало доказанным или полагает, что событие nре­

ступления существенно отличается от того, что утверждает обви­

нение. В этом случае у судьи возникает своя одна или несколько 

версий события. Самой распространенной является ситуация, ко­

гда судья с большей стеnенью вероятности допускает истинность 

утверждений обвинения, но предnолагает и несколько иных ва­

р»антов отдельнрiХ элементов события преступления. По данным 

обобщения это происходит в 79 о/о случаев 1• 

Следует также заметить, что немаловажное воздействие на 

представление судьи о сути исследуемого события оказывают 

участники процесса. Прежде всего, это выражается в том, что пе­

ред лринятием любого решения суд выясняет мнение сторон, 

анализирует высказанные ими соображения. Последние же в ходе 

уголовного разбирательства наделены рядом прав, позволяющих 

им отстаивать свои взгляды nри решении дела. 

Кроме того, развитие nринципа состязательности привело к 

изменению функции суда в исследовании доказательств в рамках 

судебного следствия за счет усиления прецессуальной активнос­

ти сторон, защищающих противоположные интересы. «Задача 

суда,- справедливо (опережая законодательную инициативу) пи­

сал В.М. Савицкий, - судить, т. е. рассматривать" и проверять 

доброкачественность nредставленных сторона~tи материалов, 

дать им свою оценку и затем изложить ее в своем решении. Ины­

ми словами, суд должен решать спор) осуществлять правосудие -
не больше и не меньше. Никакой собственной инициативы, ника­

кой побудительной заинтересованности - вот параметры (в дан-

1 См.: Корчагин А./0. Криминалистические nроблемы организации судебно­
го разбирательства по уголовным делам. Дис .... к. ю. н. Краснодар, 2002. С. 84. 
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но м случае методом от противного) истинного правосудия в но­

вом, демократическом его понимании, базирующемся на консти-
• 

v 

туционных принципах независимост-и судеи, состязательности и 

равноправия сторон» 1• Поэтому от того, какую позицию займут 
государственный обвинитель и адвокат, как они впеследствии 

реализуют предоставленные им законом полномочия и как они 

смогут преподнести суду обстоятельства дела во многом зависит 

представление судьи о суrи ·исследуемого события. Кроме того, 
как версия защиты, так и версия обвинения предопределяют 

формирование позиции стороны no делу .. Задача же суда должна 
сводиться лишь к тому, чтобы установить, какая из версий (обви­

нения или защиты) является наиболее обоснованной, а какая при-
.., 

знается несостоятельнои, т.е. версии сторон опосредуются через 
v .., 

логику суждения суда, на основании котсрои последнии анализи-

рует материалы уголовного дела и делает свои выводы - о винов­

ности либо невиновности nодсудимого. При этом суд может при­
знать версию обвинения о виновности подсудимого достоверной 

в случае, если для этого окажется достаточно доказательств, при­

знанных достоверными. С точки же зрения защиты возможно два 
исхода: либо версия обвинения будет опровергнута защитой, ли­

бо останется для суда вероятной. В последнем случае суд должен 

будет согласиться с версией защиты, но не потому, что суд сочтет 
. ~ .., 

версию защиты доказаннон и достовернои, а в силу презумпции 

невиновности, согласно которой обвиняемый в совершении пре­
ступления считается невиновным, пока его вин0вность не будет 

доказана в nредусмотренном законом порядке. Исходя из этого 

адвокат может выбирать различную тактику поведения (но обу­

словленную позицией государственного обвинителя и подсуди­

мого). Одним из простейших вариантов, как отмечается в литера­

туре, является лишь указание на недостаточность совокупности 

доказательств, лежащих в основе обвинения, для достоверного 

вывода о виновности nодсудимого (без оспаривания достовернос­

ти отдельных доказательств). Если, например, имеются лишь 

косвенные доказательства nричастности обвиняемого к соверше­
нию преступления, то такая позиция стороны защиты может ока-

1 Савицкий В.М. Организация судебной власти в Российской Федерации. М., 
1996. С. 1. 
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заться вполне эффективной. В случае постановления оправда-
• 

тельного приговора за недоказанностью участия подсудимого в 

совершении преступления он будет nо-прежнему считаться неви­
новным1. 

Задача же суда сводится к тому, чтобы no результатам разби-
-'V ..... 

рательства дела получить такои доказательственныи материал, 

который был бы достаточен для достоверного вывода по сущест-

ву исследуемого события и его участников, независимо от того, 

какими будут эти доказательства - прямыми или косвенными. 

При этом, как с помощью прямых, так и с помощью косвенных 
0.1 

доказательств вполне возможно приити к достоверному выводу. 

Для этого надо последовательно, логически правильно nросле­

дить взаимосвязь между фактическими обстоятельствами, высту­
пающими в качестве доказательств по делу, не оставляя ни одно­

го факта без рассмотрения. Логическая обработка доказательст­
венного материала только тогда может привести к истинному за­

ключению, когда доказателЬства по делу беруrся во взаимосвязи. 

Резюмируя изложенное, криминалистическую ситуацию в 
• 

уголовном судоnроизводстве можно оnределить как динамичную 

информационную систему взаимосвязанных факторов (объектив­
ных и субъективных), раскрывающих особенности nроцессуаль-

"* .v 
нои и тактическои деятельности участников уголовного судоnро-

изводства на оnределенный момент его производства. При этом 

нельзя не отметить того обстоятельства, что рассмотрение вопро­
са о месте и роли ситуаций судебного следствия в структуре кри­

миналистической тактики имеет хотя и Производное (обуслов­

ленное материалами nредварительного следствия), но все же пер­

воочередное значение при окончательном решении вопроса об 

установлении истины в судебном разбиратепьстве уголовных дел. 

3.2. Классификация судебных ситуаций 
Как уже отмечалось, судебное разбирательство проводится на 

v 

основе принцила состязательности, которыи предполагает, в 

свою очередь, обязательное участие в нем сторон. К числу участ­

ников судебного разбирательства, помимо суда и государствен-

1 См . : Овсянников И. В. Проблемы логики доказывания (от вероятности к 
достоверности в уголовном судопроизводстве). Саратов, 2000. С. 54. 
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нога обвинителя, относятся все те субъекты уголовного процесса, 

которые осуществляют на данной стадии защиту своих либо 
"' лредставляемых интересов: подсудимым и его защитник, потер-

певший, гражданский истец и гражданский ответчик. При этом 

принцип состязательности имеет на данной стадии процесса пер­

воочередное, решающее значение, без него судебное следствие 
теряет свой демократический (состязательный) смысл, точно 
также, как и расследование преступлений немыслимо без едино­
личного, направляющего рукеводства следователя. Как показали 

наши наблюдения, оnределяющее значение при классификации 

судебных ситуаций имеет указанный принцип отечественного 
..... 

судопроизводства, учитывая которыи все ситуации, возникающие 

на данной стадии процесса, условно можно классифицировать по 

следующим основаниям. 

Во-первых, в зависимости от состава участвующ~ в разбира­

тельстве дела лиц ситуации в суде можно разделить на простые и 

сложные. Так, дт1я судьи ситуация, складывающаяся на момент 

рассмотрения уголовн~rо дела, будет простой, когда, к примеру, 

в судебном разбирательстве ·участвует nрокурор, один подсуди­

мый и его защитник, небольшее количество nотерnевших и сви-
.., 

детеле и. 

Более сложной с организационной и психологической точки 

зрения (для суда и сторон) будет уже ситуация, при которой в 

судебном разбирательстве государственное обвинение поддер­
живают несколько nрокураров (ч. 4 ст. 246 УПК); защиту подсу­
димого(ых) осуществляют несколько адвокатов; принимает учас­

тие большое количество nотерnевших, свидетелей, эксnертов и 
т.д. Так, на вопрос: «Какие ситуации, на Ваш взгляд, вызь1вают 

наибо!Jьшие затруднения в процессе судебного разбирательства?>> 
36 % из оnрошенных нами судей ответили - когда процесс про­

водится по многоэпизоднь1м делам с большим количеством под­
судимых; 30%- когда nроцесс nроводится с участием несколь-

v 
ких подсудимых при различии их позиции по существу предъяв-

ленного обвинения. 

Во-вторых, по времени возникновения в ходе судебного след­

ствия ситуации делятся на начальные и nоследующие. Основани­

ем для подобной классификации является динамичность nроцес­

сов, в условиях которых протекает судебное заседание. Оно обу-
• 
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словлено временной ограниченностью судебного разбирательства 
и требованием непрерывности его проведения, что и предполаrа-

" ет возможность многократного изменения началънои ситуации 

(ситуации, сложившейся на момент начала судебноrо разбира­

тельства) nод воздействием различных факторов (объективных и 

субъективных). 

В-третьих, по отношению к возможности достижения задач, 
v 

стоящих nеред каждои из сторон на данном этапе уголовного су- 1 

допроизводства, ситуации в судебном следствии можно характе­

ризовать как благоприятные либо неблагаприятные (проблем-
ные). Благоприятная СИ1)'ация - это такая ситуация, которая по­

зволяет наиболее полно и быстро решить задачи, поставленные 

каждой стороной при разбирательстве уголовного дела, которые 
обусловлены процессуальными функциями участников разбира­

тельства; неблагоприятная, наоборот - затрудняющая решение 

указанных задач. При этом каждая из двух видов ситуаций зави-

сит от ряда объективных и субъективных факторов. Так, к при-

меру, для государственного обвинителя. ситуация, складываю-

щаяся к моменту судебного следствия, будет благоприятной, ко-
гда предварительное следствие было проведено качественно; по-

зиция защиты по делу в целом строится на признании подсуди-

мым своей вины (полностью или частично); потерпевшие и сви­

детели подтверждают ранее данные ими в ходе расследования 

показания и т.д. (объективные факторы); прокурор полно изучил 

материалы досудебного производства и хорошо подготовился к 

разбирательству дела (субъективный фактор). Проблемной или 
неблагеприятной для поддержания обвинения в суде будет яв-

" ляться ситуация, при которои, например, до начала или неnо-

средственно в nроцессе судебного следствия сторона защитъ1 за­

являет ходатайства об истребовании каких-либо новых доказа­
тельств, вызове дополнительных свидетелей, которые не были 

выявлены и допрошены в ходе расследования уголовного дела; 

nрокурор nлохо (мало) nодготовился к слушанию дела. Так, по 

результатам проведеиного нами анкетирования работников про­

куратуры, среди неблагеnриятных (в плане эффективности под­
держания государственного обвинения) ситуаций в суде государ­

ственные обвинители особо выделяли ситуации: когда часть по-
~ "' 

терпевших, свидетелеи отказывается от nоказании, данных ими 
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ранее на nредварительном следствии - 70 ~; когда в лроцессе 
судебного следствия сторона заиюиты заявляет ходатайства об 

истребовании каких-либо новых доказательств, вызове дополни­

тельных свидетелей, которые не были выявлены и установлены в 
ходе расследования уголовного дела- 25,5 о/о .. 

Вообще, как нам представляется, ситуация, складыва1ощаяся к 

началу судебного следствия, для прокурара является более бла-
"' гоприятнои, так как он nервым оnределяет порядок исследования 

доказательств (ч. 2 ст. 274 УПК). Данное требование уrоловно­
процессуального закона ставит адвоката в более затруднительное 

... 
положение, так как последнии не может nредугадать с достовер-

ностью, с каких доказательств nрокурор начнет исследование об­

стоятельств дела (например, последний может сначала присту­

nить к исследованию косвенны~ доказательств). 

В-четвертых, с точки зрения содержания отношений, склады­

вающихся между участниками судебного разбирательства, ситуа­
ции в суде разделяются на конфликтные и бесконфликтные. 
Здесь нельзя не оговориться, что проблемы возникновения и пре­

одоления конфликтов юристы чаще всего рассматривают nод yr ... 
лом решения задач предварительного следствия. Проблемам же 
конфликтнести в судебном разбирательстве кри~1иналистами 

внимания уделяется явно недостаточно. 

В целом же бесконфликтная ситуация, как отмечается в nси­

хологии, характеризуется полным или частиqным совпадением 
v 

интересов участников взаимодеиствия, отсутствием противоре-

" чии в целях, к достижению которых направлены их усилия на 

данном этапе уголовного судопроизводства. Ситуации конфлик­
тов различной длительности и остроты возникают как на предва­

рительном) так и судебно~i следствии тогда, когда между участ­

никами процесса складываются отношения соnерничества и про­

тиводействия~. При этом в зависи~fости от стеnени совладения це­
лей у участников судебного разбирательства различают конфликт­

ные ситуации строго соnерничества и нестроrо соперничества. 

Следует заметить, что деятельность следователя очень часто 

' См.: Ратинов А.Р. Судебная nсихология для следователей. М., 1967. 
С. 157. Более nодробно о конфликтных ситуациях и методах (форм) их преодо­
ления см.: Баев О. Я. Конфликтные ситуации на nредварительном следствии. 

Воронеж. 1984 и работы других авторов. 
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протекает в условиях острых конфликтных ситуаций. Для следст-
" веннои деятельности характерно преодоление сопротивления со 

стороны незаинтересованных в успешном расследовании дела 

лиц. «Пожалуй, нет другого вида человеческой деятельности, -
~ 

отмечается в литературе, - успешному окончанию котарои так 

активно противоборствовали бы заинтересованные люди и груп­

пы их» 1• Вообще, конфликт у следователя может поочередно воз­
никнуть как с одним участником процесса, так и с несколькими. 

В первом случае будет иметь место двусторонняя конфликтная 
ситуация, во втором - многосторонняя. Однако в любом случае 

одной из сторон в этих отношениях всегда будет выступать лицо, 
производящее раскрытие и расследование престуnления. 

В судебном же разбирательстве конфликт, как правило, носит 

коллективный характер из-за специфики данной стадии уголов­

ного процесса. Наличие большего, по сравнению с предваритель­

ным следствием, круга участвующих в рассмотрении дела лиц, а 

также nротивоположность их интересов, целей и способов дос­

тижения nоследних предопределяет специфику nсихологии су­

дебного разбирательства. 

Групповой характер конфликта на данном этаnе уголовного 

процесса объясняется тем, что любой участник разбирательства, 
какую бы он не преследовал цель, всегда будет отражать только 
интересЬ1 обвинения либо защиты, иного не дано. Не случайно 
законодатель в ст. 5 УПК указал на необходимость четко разли­
чать участников уголовного судопроизводства, относяrцихся к 

стороне защиты (обвиняемый, а также его законный представи­

телв, защитник, гражданский ответчик, его законный лредстави ... 
тель) и к стороне обвинения (прокурор, потерпевший, его закон­

ный представитель, гражданский истец и его nредставитель). Та-
"' ких участников nроцесса, как енидетелеи законодатель также де-

лит на две груnnы- свидетели обвинения и свидетели защиты. То 

есть, само наличие конфликта на данной стадии процесса изна­

чально предусмотрено законодателем как неизбежное явление. 

Об этом мы можем судить исходя из смысла ст. 123 Конституции 
РФ и ряда соответствую,щих статей УПК. И это не удивительно, 
nоскольку только nри живом споре, «борьбе сторон>> возможно 

1 IОридическая nсихология. Л., 1974. С. 45. 
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наиболее nолное и всестороннее исследование всех обстоя­
тельств дела и вынесение сnраведливого приговора. «Нельзя при­
знать оnравданным то, =-- пишет А.А. Тарасов,- что закон вообще 

.., 
не предполагает возможности возникновения разногласии между 

субъектами уголовно-процессуальной деятельности~ от которых 

тот же закон требует самос1'оятельности и независимости в ис­

следовании и оценки доказательств, в определении собственной 

позиции по делу» 1• 

Таким образом, можно заметить, что объективным фактором, 
источником или, если можно так выразиться, «nитательной сре­

дой>> конфликта в суде выступает принцип состязательности, ко-
"" торыи положен в основу всего уголовного судопроизводства. 

Субъективныl\-t же фактором конфликта в суде будут являться 
сложившиеся непосредственно в процессе разбирательства уго­

ловного дела модели поведения различных его участников. При 
v 

этом интересы последних на даннон стадии процесса могут как 

совпадать (полностью или частичн0), так и противоречить. От­
ношения ме)кду участниками судебного разбирательства, отстаи­

вающими противоположные интересы) на наш взгляд, всегда со­

пряжены с конфликтными ситуациями. Бесконфликтными по 
v 

своеи природе и) следуя принцилу состязательности, не могут 

быть отношения между такими субъектами уголовного судопро­
изводства, как государственный обвинитель и адвокат; потер-

..... ..., ...., ""' 
певшин и подсудимыи; гражданекии истец и гражданекии ответ-

чик (за исклюttением случая, предусмотренного ст. 25 УПК). 
Говоря же о бесконфликтной ситуации в судебном разбира­

тельстве уголовных дел, как представляется, необходимо иметь в 

виду только отношения таких его участников, интересы и цели 
u 

процессуальнои деятельности которых в основном совпадают и 
..... 

среди последних нет серьезных разногласии в достижении ука-

занных целей. Сюда можно отнести взаимодействия таких субъ­

ектов, которые отражают интересы только какой-либо одной сто­
роны (обвинения или защиты). Например: государственный об­

винитель - потерпевший, государственный обвинитель - закон­
ный nредставитель потерnевшего, государственный обвинитель -

1 Тарасов А. А. Единоличное и коллегиальное в уголовном лроцессс: право­
вые и социально-nсихологические nроблемы. Самара, 2001. С. 192. 
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rр~анскии истец, адвокат - подсудимыи, адвокат - граждан-

ский ответчик и т.п. Однако, как свидетельствует практика, среди 

указанных лиц также могут возникать конфликтные ситуации 

различной степени остроты. К примеру, когда потерпевший отка­

зывается (полностью или частично) на судебном следствии от 
v 

nоказании, ранее данных им в ходе расследования преступления; 

подсудимый 0трицает свою вину, не имея никакого объективного 
.... 

подтверждения, а у защитника не осталось никаких сомнении в 
' 

его виновности и т.п. • 
• 

Вообще, все отношения между участниками судебного разби-
v 

рательства можно отразить с помощью следующеи схемы: 

Суд 

Сторона обвинения Сторона заUI·Иmы 

5-ЗЗОО 

Прокурор 

Потерnевший 

Представитель 

потерnевшего 

Гражданский истец 

и ero nредставитель 
Свидетели обвинения 

Иные лица, 

вызванные по ходатай­

ству стороны обвине­

ния 

Адвокат 

Подсудимый 

Гражданский ответчик 

и ero представитель 
Свидетели защиты 

Иньrе лица, вызванные 

по ходатайству 

стороны защиты 

Лица, вызванные судом 

по собственной инициативе 

для решения неясных или спорных вопросов 

(эксперты- мя дачи заключения, 

сnециалисты- для оказания помощи). 
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1) Оrношения данного вида определены в большинстве своем 
уrоловно-процессуальным законодательством, согласно которо­

му уголовное судопроизводство осуществляется на основе состя­

зательности сторон. Функции обвинения, защиты и разрешения 

уголовного дела отделены друг от друга и не моrут быть возло­

жены на один и тот же орган или на одно и то же должностное 

лицо. Суд не является органом уголовного nреследования, не вы­

ступает на стороне обвинения или стороне защиты (ст. 15 УПК). 
Следуя указанному принципу, как нами было уже отмечено, в 

ходе разбирательства дела суд не должен активно участвовать в 

преодолении противодействия со стороньi каких-либо субъектов 

процесса. Являясь независимым арбитром в разрешении дела, его 
задача сводится лишь к одному - созданию необходимых усло­
вий для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей 

и осуществления предоставленных им прав. 

Следует отметить, чт0 основой конфликта в суде могут высту­

пать объективные и субъективные факторы. К первым относятся 

нормы уголовно-процессуальноrо законодательства, ко вторым -
профессиональные и межличностные отношения. 

Из смысла ст. 15 УПК можно сделать вывод о том, что особое 
положение суда, его объективность и беспристрастность по идее 

законодателя уже само по себе должно исключать наличие кон­

фликтных ситуаций при взаимодействии его с участниками раз­

бирательства. Профессиональный долг судьи - разрешить дело 
по существу, следуя своему внутреннему убеждению. Однако, 

как известно, в жизни не все согласуется с требованиями закона. 

Законодатель не в силах nредвидеть и урегулировать все момен­

ты, которые могут возникать в процессе разбирательств конкрет­

ных судебных дел. Так, например, как показали наши наблюде­

ния, государственные обвинители и защитники подсуди.мых в 

ходе судебного следствия не всегда профессионально подходят к 

выnолнению возложенных на них обязанностей. На прктике нам 

нередко встречались случаи, когда указанные субъекты в процес­

се судебного разбирательства зачастую выясняли личные отно­

шения в ущерб своим профессиональным обязанностям, что на-
v 

рушало нормальныи порядок ведения дела и создавало несnрав-

данные основания для возникновения конфликтных ситуаций. 

Наиболее часто нарушение порядка судебного заседания исходит 
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от подсудимых, особенно от лиц ранее привлекавшихся к уго­

ловной ответственности. В случае возникновения подобных си-
v 

туации судья на рассматриваемом этапе уголовного судопроиз-

водства является единственным субъектом, который вправе ис-
v 

nользовать меры процессуального воздеиствия в целях преодоле-

ния противодействия со стороны участвующих (и присутствую­

щих) в рассмотрении дела лиц. Так, к примеру, согласно ст. 258 
УПК при нарушении порядка в судебном заседании, неподчине­

нии расnоряжениям председательствующего или судебного при­

става лицо, присуrствующее в зале судебного заседания, nреду­

преждается о недоnустимости такого поведения, либо удаляется 

из зала судебного заседания, либо на него налагается денежное 
взыскание. При неподчинении же обвинителя или защитника 

распоряжениям председательствующего слушание уголовного 

дела по определению или постановлению суда может быть отло­

жено, если не представляется возможным без ущерба д.11я дела 

заменить данное лицо другим. Одновременно суд сообщает об 

этом вышестоящему прокурору или в адвокатскую палату соот­

ветственно. 

Таким образом, единство руководства при проведении судебно­

го следствия означает, что руководить им должен один человек -
судья. Это общее положение тактики судебного следствия nриоб­

ретает важное значение при проведении судебных действий, в 

которых помимо суда участвует значительное число лиц. В про­

тивном случае может создаваться нервозная обстановка, нару­

шаться nорядок ведения судебного действия, снижаться его эф­

фективность, т.е. в суде будет нарушен сам процесс уголовного 
судопроизводства. 

2) Отношения данного вида всегда связаны с наличием кон­
фликтных сиrуаций. В рассматриваемых отношениях в качестве 

объективного фактора конфликта, как нами уже отмечалось, вы-
• 

ступает принцип состязательности, согласно которому стороны в · 
nроцессе судебного разбирательства дела должны преодолевать 

nротиводействие друг друга. При этом интересы сторон являются 

существенными для каждой из них и несовместимы между собой. 

Конфликтные отношения между государс'tвенным обвинителем и 
защитником возникают, nрежде всего, по поводу оценки собран­

ных доказательств, их значения для доказывания отдельных об-
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стоятелъств события преступления, его характера, степени учас­

тия в нем подсудимоrо. При этом конфликт может быть откры­
тым, когда, например, сторона защиты открыто отстаивает свою 

позицию или скрытый - когда сторона защиты не раскрывает (до 

поры) свою осведомленность. 

Следует отметить, что раньше в литературе указывалось на 

общность цели обвинителя и защитника- способствование суду в 

установлении истины по делу и вынесение правомерного и обос­

нованного приrовора. Однако, как справедливо замечали отдель­

ные авторы, способы достижения этой общей цели у названных 

лиц в силу их nроцессуального nоложения несовместимы, более 

того, как nравило~ принципиально различны 1• 

Представляется, что сегодня в условиях функционирования 

нового УПК говорить о единстве цели деятельности прокурара и 

защитника подсудимого - вынесении справедливого и обосно­

ванного nриговора - нет никаких оснований. Законодатель доста­
тоilно четко разделил задачи и пуrи их решения стороной обви­
нения и защиты. И здесь нельзя не заметить, что к стороне обви­

нения он предъявляет более жесткие требования. В статье 17, где 
фиксируются критерии свободы оценки доказательств, красной 

нитью nроходит тезис - только суд, присяжные заседатели, а 

также прокурор, следователь, дознаватель (а не адвокат- защит­

ник подсудимоrо) оценивают доказательства по своему внуrрен­

нему убеждению ... руководствуясь при этом законом и совестью .. 
Адвокат, как правило, не заинтересован в обнаружении и уста­

новлении истин&r по делу, если это может нанести ущерб интере­

сам подзащитного. Согласно требованию нового уголовно­
процессуальноrо законодательства, государственный обвинитель, 

не 'обладая nолномочиями no надзору за законностью в суде и 
представляя лишь сторону обвинения, вопреки даже своим лич­

ным интересам всегда должен бороться за установление истины, 

если это даже может поколебать его позицию. Таким образом, 

несовместимость целей деятельности указанных субъектов при 

осуществлении ими своих nроцессуальных функций неизбежно 
nредnолагает наличие конфликтных ситуаций при их взаимодей· 

1 См .. например: Баев О.Я; Конфликты в деятельности следователя (воnросьt 
теории). Воронеж. 1981. С. 30-31. 
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ствии. Так, на вопрос: «приходилось ли Вам при поддержании 

государственного обвинения в суде nреодолевать противодейст­
вие лиц, имеющих в рассматриваемом деле иные, чем у Вас, ин­

тересы (личные или профессиональнъrе)?>> подавляющее боль­

шинство опрошенных нами прокурорав (77 ,3 %) указали, что та-
" кое противоденетвне проявляется со стороны адвоката. 

Вообще, под взаимодействием понимается nроцесс передачи 

информации с целью вызвать соответствующую реакцию со сто­

роны партнера, т.е. оказать на него оnределенное воздействие, 

причем вызванная реакция порождает, в свою очередь, ответную 

реакцию воздействующего. Исходя из этого судебное разбира-
.., 

тельство дела можно рассматривать как процесс взаимодеиствия 

сторон, защищающих nротивоположные интересы и призванных 

преодолевать противодействие друг друга. При этом, как прави-
.... 

ло, одному из участников такого взаимодеиствия принадлежит 

ведущая роль. Это может быть как государственный обвинитель, 
' ' 

так и защитник подсудимого. Активность одного субъекта неиз-

бежно побуждает соответствующую реакцию со стороны другого. 

Активность как адвоката, так и государственного обвинителя 

предполагает целенаправленное уча.стие данных субъектов в су­

дебном разбирательстве, постоянное стремление находить наибо­

лее эффективные пути отстаивания своей позиции по делу, ис­

пользуя для этого предоставленные процессуальным законом и 

разработанные криминалистической тактикой средства и спосо­

бы. Такое требование вытекает не только из принципа состяза­

тельности. К активности каждого из указанных участников судо­

производства обязывает также их профессиональный ( служеб­
ный) долг, согласно которому не участвовать в доказательствен­

ном процессе по уголовному делу они не могут, поскольку иначе 

теряет всякий смысл функционирование инстиrутов: прокурату­

ры и адвокатуры. Не случайно Генеральная Прокуратура РФ обя­

зывает государственных обвинителей активно участвовать в ис­

следовании доказательств на суде 1 • При этом умелое и квалифи­
цированное (профессиональное) участие прокурара в судебном 

1 См.: Приказ Генеральной nрокураауры РФ ОТ 20 февраля 2002. и~ 7 «06 
организации исполнения федерального закона «0 введении в действие уrолов­
но-nроцессуальноrо кодекса РФ» и переходе органов прокуратуры к работе в 
новых условиях уголовного судопроизводства» //Законность. 2002. N2 4. С. 57--60. 
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следствии имеет важное значение для поддержания на высоком 

уровне государственного обвинения nеред судом. 

Профессиональным долгом адвоката яВJIЯется использование всех 

указанных в законе средств и сnособов защить1 в целях выявления 

обстоятельств, оправдывающих nодсудимого, смягчающих его от­

ветственность, оказывать ему необходимую юридическую помощь. 

Таким образом, МО)КНО заметить, что источник конфликта в 

суде заложен также и в профессиональньLХ отношениях участни­

ков процесса, отстаивающих и защищающих противоположные 

интересы. 

Однако указанные субъекты не всегда квалифицированно вы­
полняют свои служебные обязанности. Так, к примеру, защитни­

ки по вполне понятным причинам не желают участвовать в nо­

рядке ст. 51 УПК (ранее ст. 49 УПК РСФСР) в суде, который nо­
многу месяцев часто переносится. Как показали наши наблюде­
ния, активность адвокатов nри участии последних 110 ст. 51 УПК 
в рассмотрении уголовных дел невелика. 

3) Отношения данного вида мoryr протекать как в условиях 
бесконфликтной, так и в конфликтной ситуации различной ост­
роты соперничества. Цель деятельности для каждой из обозна­

ченных на схеме групnы лиц, как правило, единая: изобличить 

виновного в совершении nресrуnления - для стороны обвинения 

и оправдать или смягчить наказание- для стороны защиты. 

Как известно, цель - это обязательный компонент установле­

ния результативности и полезности любой деятельности. Более 
того, только через цель можно выявить самое главное, сущност­

ное в характеристике деятельности. Если цель деятельности и 

способы ее достижения у участников какой-либо одной из груnп 
совпадают, то это приводит к наибольшей результативности дея­

тельности всей груnпы. Однако подобное встречается на nракти­
ке очень редко. Наnример, результаты nроведеиного нами анке­

тирования работников прокуратуры показали, что государствен­

ные обвинители оказывают недостаточное внимание «работе» с 

потерnевшими и их nредставителями, со свидетелями до судеб­

ного разбирательства. В результате чего несогласованное высrу­

пление указанных лиц в суде снижает результативность и эффек­

тивность всей обвинительной деятельности. Так, только 49 % оn­
рошенных прокураров до судебного разбирательства обсуждали 
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nредстоящую nозицию по делу с потерпевшим и его представите­

лем (из них 12,7 %-по всему делу, 36,3 %-по вопросам, касаю­
щихся только интересов потерпевшего); 36,4 % (из них часто -
только 1 О о/о) - со свидетелями. 

Адвокаты же изначально «работают» в тесном контакте с под-
'"' судимым, свидетелями, что сказывается в дальнеитем на четкос-ти 

. 

избранной ими линии защиты на протяжении всего уголовного дела. 

Об этом говорят и результаты проводимого нами исследования 1• 

Следует также отметить, что при единстве цели деятельности 

указанных лиц способы ее достижения у участников каждой 

группы могут как совпадать, так и различаться. В первом случае, 

отношения в рамках какой-либо одной из групп будут протекать 
в условиях бесконфликтной ситуации (например, когда защитник 

'"' потерпевшего nолностью согласен с занимаемои по делу позици-

.". ей государственного обвинителя и помогает последнему в изо­
бличении виновного в престуnлении лица). Но уже во втором 

случае отношения указанных субъектов предполагают наличие 

конфликта. Например, когда подсудимый продолжает настаивать 
v 

на своеи невиновности при наличии у адвоката достаточных дан-

ных, указывающих на обоснованность предъявленного обвине­

ния. В данном случае, как правило, складываются конфликтные 

ситуации без строгого соперничества. 

Конфликтные ситуации со строгим соперничеством при рас-
u 

сматриваемом виде взаимоотношении могут возникнуть при не-

совпадении целей участников какой-либо одной из групn. К при­

меру, когда потерпевшие или свидетели отказываются в суде от 

ранее данных ими на nредварительном следствии показаний (из­

за боязни мести со стороны подсудимого или его родственников, 

в силу корыстных побуждений и т.д.). Так, к nримеру, в процессе 

осуществления своей профессиональной функции 16,4 % опро­
шенных нами rocy дарственных обвинителей сталкивались с си­
туацией, когда в процессе судебного разбирательства приходи-

"" лось преодолевать иротиводеиствие в установлении истины по 

делу со стороны nотерпевших; 22,7 %-со стороны свидетелей. 
4) Отношения данного вида протекают, как правило, в услови­

ях бесконфликтной ситуации. Объясняется это тем, что эксперты 
• 

1 См.: Приложение 2. 
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и сnециалисты - лица не заинтересованные в исходе дела. Дан­

ные лица в силу своего проuессуального положения не должны 

преодолевать чье-либо nротиводействие. Они назначаются для 

производства судебной эксnертизы и дачи заключения или при-
.... .... 

влекаются к участию в nроцессуальных деиствиях для содеиствия 

в обнаружении, закреnлении и изъятии предметов и документов, 

применения технических средств в исследовании материалов 

уголовного дела и т.д. (ст.ст. 57, 58 УПК). 
Конфликтная сиrуация может возникнуть когда, например, 

одна из сторон высказывается о некомпетентности или заинтере­

сованности эксперта (ст~ст. 61, 62 У:ПК). В свете действия нового 
уголовно-процессуальноrо закона для участников судебного раз­

бирательства является небезразличным, кто является эксnертом 

по данному делу. Особенно данное обстоятельство должно инте­

ресовать государственного обвинителя, поскольку нередко сто­

рона защиты предоставляет в .суд, минуя следователя, заключе­

ние какой-либо экспертизы, которое разбивает выдвинутое обви­
нение. Не случайно председательствующий, объявляя состав су­

да, сообщает также, кто вызван в качестве эксперта, и разъясняет 

право его отвода. 

Следует отметить, что процессуальный закон не содержит 
v v 

указании о том, какие признаки дают основания для суждении о 

компетентности эксперта. В сnециальной литературе рекоменду­

ется обращать внимание на следующие признаки, которые могут 

nомочь в установлении комnетентности эксперта: <<свидетельст­

вом компетентности эксnерта может считаться факт его работы 
штатным или нештатным сотрудником экспертного учреждения; 

наличие высшего или) в виде исключения, среднего специального 

образования; обладание теоретическими знаниями и опытом 

практической работы в той области, к которой относится данная 

экспертиза. Разумеется, кроме сказанного, эксперт доmкен быть 

хорошо знаком с необходимой для работы аппаратурой, с част­

НЬТhfИ методиками и с техникой экспертных исследований>> 1. 

1 См .. например: .Пюбарский М.Г Деятельность защитников при производст· 
ве эксnертиз no уголовным делам в суде первой инстанuии // Вопросы эксnерти­
зы в работе за1uитника. Сб. статей 1 Под ред. И.Ф. Крылова. ЛГУ, 1970. С. 55 . 
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Учитывая изложенное, можно говорить о том, что понятие 

конфликта, применительно к судебному разбирательству, выхо­
дит за рамки традиционного понятия, разработанного для нужд 

nредварительного следствия. Так, по замечанию _О.Я. Баева, с 

криминалистической точки зрения конфЛикты в суде не пред­
ставляют особого интереса для следователя. Поэтому в разделе 

v 

<<следственная тактика» систем приемов взаимодеиствия следова-

теля, прокурара и адвоката не разрабатывается 1 • 
Необходимо от~1етить, что если раньше такой подход к пони-

'"' манию кримиf{алистическои тактики являлся вполне закономер-

ным, то в условиях функционирования нового УПК ситуация 

резко изменилась. На наш взгляд, указанные рекомендации не 

могут и не ц,олжны разрабатываться только в рамках какой-либо 

одной тактики. Так, система приемов взаимодействия прокурара 

и адвоката должна изучаться в предмете судебной тактики. В 
~ 

свою очередь, рекомендации по взаимодеиствию следователя и 
.... 

прокурора, следователя и адвоката относятся к следственнои так-

тике. В целом же указанные положения объединяются и изуча-
.... '-# .., 

ются тактикои криминалистическои, являющеися одним из раз-
.., 

делов рассматриваемои науки. 

3.3. Тактика подцержания rосударственноrо обвинения 
в проблемных ситуациях судебного следствия 
Исследование особенностей деятельности прокурара по из-

бранию тактических nриемов в проблемных ситуациях, возни­

кающих при поддержании государственного обвинения в суде, 
nредставляет собой одно из актуальных направлений развития 

криминалистической тактики. Необходимость изучения этого 

вопроса обусловлено тем, что эффективность nоддержания госу­

дарственного обвинения в суде не всегда находится в прямой за­

висимости от личных, профессиональных качеств прокурора; со­

стояния производства no делу в целом. Даже в тех случаях, когда 
nрокурор хорошо знает материалы уголовного дела, изучил его 

достаточно внимательно, заранее выработал и избрал верную (с 
его точки зрения) позицию по 'конкретному уголовному делу, в 

1 См.: Боев О.Я. Конфликты в деятельности следователя. Воронеж. 1981. 
С. 33. 
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ходе судебного следствия возникают такие ситуации, которые 
могут повлиять на результативность поддержания государствен­

ного обвинения. 

Несмотря на то что nоддержание государственного обвинения 

по уголовным делам является одним из эффективных средств 
борьбы с преступностью, заметим) что самому содержанию ука­

занной деятельности прокурера в процессе судебного разбира-
..., 

тельства в юридическои литературе не уделяется достаточного 

внимания. На наш взгляд, под эффективностью nоддержания го­

сударственного обвинения следует понимать достижение проку­

раром конкретных целей, которые он поставил перед собой исхо­

дя из своей процессуальной функции и nозиции, занятой по делу. 

Конечная же цель, как известно, у прокурара одна - обоснование 

в суде обвинительной позиции. Обязанность доказывания выдви­

нутого обвинения требует от прокурара активного его участия в 

судебном следствии с учетом специфических особенностей каж­
дого уголовного дела. При этом вынужденная какими-либо об­

стоятельствами необходимость изменения заранее выбранной 

позиции по делу в связи с конкретной, неблагаприятной для nро­

курара ситуацией всегда вызывает определенные проблемы и 

может оказать негативное влияние на эффективность поддержа­
ния всего обвинения 1• В связи с этим особый интерес представля­
ет собой разработка криминалистических рекомендаций, направ­
ленных на решение nроблемных ситуаций, возникающих при 

поддержании государственного обвинения. 

Проблемная ситуация, на наш взгляд, характеризуется инфор­
мационной недостаточностью, конфликтностью взаимоотноше­

ний между участниками судебного следствия и т.п. Проблемная 

ситуация может возникнуrь также и в случае неожиданного (для 

государственного обвинителя) nоявления какой-либо новой ин­

формации либо изменения уже имеющейся. Сложность действия 
в подобной ситуации обусловлена тем, что субъекту, принимаю­

щему решение, необходимо в кротчай~ие сроки не только про­

анализировать имеющуюся инфорl\-1ацию, но и сравнить ее с 

1 Подробнее о nроцессуальных проблемах реализации функций государст­
венного обвинителя см.: Баев Nf.O., Баев О.Я. УПК РФ 2001 r.: достижения, 
лакуны, коллизии: возможные луrи заполнения и разрешения nоследних: Учеб. 

nособие. Воронеж. 2002. 
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вновь появившейся и выбрать новую линию убеждения суда в 
обоснованности своих доводов. 

Как представляется, методы выхода из проблемных ситуаций 

могут быть разные. Так, можно nрибеrнуть к исnользованию ка­

ких-либо новых тактических приемов или изменить струК1)'ру 

уже имеющихся; можно изменить психологическую обстановку 

действия; сравнить данну~ю ситуацию по аналогии с ранее воз­

никшими и оценить ранее применеиные тактические приемы и 

т.д. 

В .настоящей работе мы более подробно остановимся на рас­
смотрении такой широко известной на практике проблемной (для 

поддержания государственного обвинения) ситуации, как изме­

нение подсудимыми, свидетелями и потерnевшими в суде своих 

показаний, ранее данных ими на предварительном следствии. 

Оценка в суде таких показаний представляет значительную труд­

ность. Так, по данным nроводимого нами анкетирования работ­

ников проkуратуры 70 о/о респондентов относят указанную ситуа­
цию к вызывающей наибольшие затруднения при поддержании 

государственного обвинения в суде. 

Показания подсудимых, свидетелей и потерпевших являются 

такими источниками доказательств, к которым приходится обра­

щаться почти по каждому уголовному делу. Допрос в суде, как и 

в стадии предварительного расследования, является одним из 

наиболее расnространенных действий, nри помощи которого ус­

танавливаются фактические обстоятельства дела. Судебный до­

прос имеет свои особенности, определяемые условиями, при ко­

торых происходит рассмотрение конкретн0го дела, что нами уже 

было отмечено в настоящей работе. Предмет и пределы доnроса 

оnределены в законе (ст.ст. 73, 173, 275 и др. статьями УПК), но 
по каждому уголовному делу он конкретизируется с учетом об­

стоятельств данного дела, той своеобразной ситуацей, которая 

СIU1адывается. Так, при рассмотрении дела в суде часто возника­

ют непредвиденные ситуации, обусловленные изменением от-
""' дельными лицами ранее данных ими показании. 

Как известно, источником доказательств, прежде всего, вы­

ступает человек со всеми его дос'fоинствами и недостатками. По­

этому, как сnраведливо отмечается в литературе, постижение ме­

ханизма формирования локазаний подсудимых, свидетелей и no-
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терпевших всегда является важным условием правильного ис­

пользования этих источников 1• По различным nричинам обстоя-
v 

тельства, ранее восnринятые указанными лицами, могут наити 

неполное или неверное отражение в их показаниях. Одно дело, 

когда подсудимые, свидетели и потерпевшие добросовестно за­

блуждаются, другое, - когда дают заведомо ложные показания. 

Поэтому для государственного обвинителя необходимо сначала 
.... .... 

выяснить причины и мотивы деиствин лиц, изменивших свои по-

казания на судебном следствии. «Не умея установить истинные 

причинь1 изменения nоказаний,- справедливо отмечает Ю.В. Ко­

реневский, - обвинители вnадают иногда в одну из двух одинако­

во недопустимых и вредных для дела ошибок: либо некритичес­
ки, без должной проверки и сопоставления с другими доказатель­

ствами воспринимают nоказания, данные в суде, и только на них 

основывают свои выводы, либо безосновательно отвергают, а no· 
рой и просто игнорируют объяснения допрашиваемого в судеб· 

ном разбирательстве и исходят главным образом из материалов 
предварительного следствия>>2 • 

В первую очередь, государственный обвинитель должен убе­
диться в том, что искажения, допускаемые допрашиваемым при 

передачи информации, не являются умышленными. Далее необ-
• 

ходимо выявить и nроанализировать возможные nричины изме· 

нения данными лицами по~азаний. Судебное разбирательство по 

времени отдалено от стадии предварительного расследования. 

Воспринятые ранее отдельными лицами события и предметы за­
печатлеваются в памяти в оnределенной связи между собой, а 

r 

также в связи с вnечатлениями и Представлениями из nрошлых и 

последующих событий. В связи с этим как подсудимые, так сви:. 

детели и потерпевшие могут забыть отдельные обстоятельства 

дела, передать их в ином свете, вспомнить какие-либо доnолни­

тельные данные. Изменение nоказаний во многом зависит от осо­

бенностей органов чувств и состояния человека, от способности 
сохранить в памяти ранее восnринятые им события и правильно­

го воспроизведения их в суде. Поэтому в целях получения наибо-

. ~------------------------
1 См.: Николаева Т.П. Детель н ость защитника на судебном следствии. Сара­

тов, 1987. с. 64. 
2 Кореневский Ю.В. Государственное обвинение в условиях судебной ре­

формы (nроuессуальный. тактический и нравственный асnекты). М., 1994. С. 63. 
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лее полных и точных данных на судебном следствии от указан­

ных участников процесса государственному обвинителю необхо­

димо умело исnользовать рекомендации криминалистики, на­

правленные на оказание помощи в nреодолении добросовестного 

заблуждения и приnоминании данными лицами забытых фактов 

и обстоятельств. «Прокурор, - сnраведливо в свое время писал 
В.И. Басков, - должен понимать, что быть свидетелем в суде -
это нелегкая обязанность, особенно в момент, когда к допраши­

ваемому приковано внимание суда и публики, когда каждому его 

слову, даже интонации, жестам nридается определенное значе­

ние. Поэтому иногда свидетель смущается, пугает факты, но во­

все не затем, чтобы ввести в заблуждение суд» 1• Приnоминанию 
способствует благоnриятная атмосфера допроса, спокойный тон 

его ведения прокурором. Особое внимание следует обращать на 
четкую и ясную формулировку задаваемых воиросов. Оrветы 

следует выслушивать до конца, не прерывая допрашиваемого. В 
..... 

тех случаях, когда допрашиваемыи пытается уклониться от отве-

та, необходимо nроявить настойчивость, повторить вопрос или 

разбить его на несколько, чтобы допрашиваемый, освещая от­

дельные частности, в итоге ответил бы на ранее заданный вонрос 

полностью. «Понимание допрашивЗ:емым того, - отмечает В.А. 

Кузнецов, - что государственный обвинитель уточняет, детали­

зирует оnределенные обстоятельства, устраняет возникающие 
противоречия исключительно в целях установления истины по 

делу, есть важное nсихологическое условие успешного проведе­

ния допроса»2 • Незаменимую nомощь в пробуждении памяти у 
допрашиваемого лица может оказать применение наглядного ма­

териала - вещественных доказательств, схем, графиков и т.n., об 

использовании которых государственный обвинител ,ь должен за­

ранее nозаботиться, nланируя свое участие на судебном следст­

вии. Кроме того, данный метод nомогает также сторонам и суду 

более наглядно воспринять инфор~tацию об обстановке и обстоя­

тельствах преступного деяния. К сожалению, как показали ре­

зультаты nроводимого нами социологического исследования, го-

1 Басков В. И. Прокурор в суде первой инстанции. М. , 1968. С. 110. 
2 Кузнецов В.А. Участие nрокурорав судебном допросе // Вопросы теории и 

практики nрокурарекого надзора. Саратов" J 974. С. 105. 
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су дарственные обвинители не всегда используют эти профессио­

нально выигрышные моменты в процессе доказывания и отстаи­

вания своей позиции в суде (53,6% опрошенных). 
В лроцессе доnроса, при изучении личности подсудимоrо, 

свидетеля, потерпевшего государственный обвинитель может об­
наружить наличие основания полагать, что указанные лица не за­

блуждаются добросовестно, а дают заведомо ложные показания. 

Юристов всеrда интересовали причины дачи ложных показа-
... 

нии такими участниками процесса, как nодсудимые, свидетели и 

потерпевшие, так как знание этих причин во многом определяет 

тактику их допроса. Под ложными nоказаниями мы имеем в виду 

несоответствующее реальному, истинному положению вещей 

содержание доnроса, касающееся любых обстоятельств уголов­

ного дела, подлежащих доказыванию. Причины дачи ложных по­
казаний могут быть различными. У подсудимых - это: стремле­

ние уменьшить свою роль в содеянном или исключить свое учас­

тие в отдельных эпизодах преступления; воздействие (психичес­

кое или физическое) со стороны соучастников. Не}!>едко причи-
.... v 

нои изменения и дачи ложных пеказании подсудимым является 

склонение его недобросовестным защитником к отказу от при­

знания своей вины (о чем сообщило 60 % опрошенных нами го­
сударственных обвинителей). В ряде случаев подсудимый изме­

няет показания, nользуясь тем, что отдельные процессуальные 
v 

деиствия nроводились в ходе предварительного расследования с 

определенными нарушениями требований уголовно-процессуаль­

ного закона. И это обстоятельство в суде наиболее остро подме-

чают адвокаты- защитники подсудимых. · 
Следуя смыслу ст. 75 УГП<, особое внимание адвокат уделяет, 

как правило, оценке собранных следователем доказательств (по­

лучение их из предусмотренньtх уrоловно-процессуальным зако­

ном источников, соблюдение при этом норм УПК и т.п.). Напри­

мер, очень часто в материалах дела бывают видны заметные про­

тиворечия в постановлениях: о возбуждении дела, привлечении 

лица в качестве обвиняемого, заключении его под стражу, обви­

нительном заключении. Поэтому не случайно в корпоративной 

деятельности адвокатов обращается внимание на то обстоятель­

ство, что особо .результативными будут такие «выкладки» защи­

ты, в которых указывается на незаконность методов и способов 
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получения обвинительных доказательств). Установив это и про­
демонстрировав суду, адвокат тем самым ставит по сомнение до­

воды об>винителя. Прокурары хорошо понимают опасность тако-
~ ..., 

го рода ситуации и стремятся наити оnтимальное решение по де-

лу: переквалифицировать содеянное на статью УК, предусматри­

вающюю более мягкое наказание, исключить из обвинения от­

дельные эпизоды и т.д. Так, из опрошенных нами государствен­

ных обвинителей, nриходившимся в своей практике отказываться 

от обвинения, 59,1 о/о респондентов заявили) что в процессе су­

дебного разбирательства были вынуждены оросить суд изменить 

квалификацию престуnления на более мягкую; 41 ,8 % - просить 

об исключении отдельных эпизодов, вмененных в вину подсуди­

мому. 

В другой ситуации подсудимый полностью от*азывается в су-
" де от первоначальных показании, данных им на предварительном 

следствии только из-за слабой доказательственной базы обвине­

ния. И этот факт легко устанавливается адвокатом при ознаком­

лении с ~а~ериалами уголовного дела. Тактика защиты в уголов­
ном судоnроизводстве, безусловно, связана с выявлением ошибок 

следователя и их использованием при защите подсудимоrо. По­

добная ситуация возможна, когда дознание и расследование про-, 
ведено поверхностно, отдельные доказательства остались без 

должной проверки, а некоторые из них были вообще не обнару­

жены. И здесь задача государственного обвинителя видится в 

том, что ему необходимо прибеrнуть к активному использованию 

приемов, направленных на восполнение пробелов, допущенных 

следователем. Недочеты следствия можно восполнить за счет бо­

лее тщательного исследования уже имеющихся в деле доказа-

. тельств: углубленный, детальный допрос подсудимого, потер­
певшего, свидетеля по nоводу недостаточно выясненных обстоя-

v 

тельств дела; дополнительныи осмотр вещественных доказа-

тельств; nривлечение новых доказательств, необхолимых для вы­

яснения недостаточно исследованных и вновь возникших вопро­

сов. «Разумеется, - справедливо замечается в литераrуре,- вос­

полнение в суде неполноты предварительного следствия должно 

1 См .. например: Лубшев Ю. Защите подсудимого - высокий профессиона­
лизм //Российская юстиuия. 1997. N~ 4. С. 51. 
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осуществляться в определенных разумных рамкахt так, чтобы 

действительно не стирать грань между функциями расследования 

и судебного рассмотрения дела, не амнистировать огрехи следо­

вателя, не заставлять суд и стороны работать на него>> 1• 

Другим обстоятельством, негативно влияющим на тактику об-· 
<u 

винения, является дача заведомо ложных пеказании участниками 

уголовного процесса. Так, в отличие от подсудимого, дача заве-
<u 

домо ложных показании свидетелями и потерпевшими, как из-

вестно, является nреступлением. Однако на практике данные тре­

бования закона не всегда реализуются. И это является одной из 

явных основ тактики защиты. К наиболее апробированному 

. приему противодействия в ходе судебного разбирательства 50 % 
из опрошенных нами государственных обвинителей небезоснова-

• 

тельно относят склонение защитником подеудимоr0 потерпев-
у ..., 

ших и свидетелеи к даче ложных показании. 

Несднократное присугствие авторов работы в судебньхх засе­

даниях позволило часто наблюдать случаи, когда указанные лица 

nроходят до начала судебного разбирательства «обработку» со 

стороны защитника подсудимого. С подобной проблемой прихо­
дится сталкиваться чуть ли ни при каждом втором разбирательст­
ве уголовного дела. Достаточно часто это nроисходит по делам о 

тяжких и особо тяжких nреступлениях. К сожалению, как показа­

ли результаты проводимого нами исследования, сами государст­

венные обвинители, вопреки указанным выше требованиям, счи­
тают в nринципе допустимыми встречи до судебного разбира­

тельства защитника обвиняемого с nотерnевшим, свидетелями 

стороны обвинения (о чем сообщили 40 % прокуроров, из них 
26,3% считают возможными такие встречи только в присутствии 
nрокурора, следователя). Не удивительно, что после подобных 

«встреч» данные участники процесса меняют свои показания в 

лучшую для подсудимого сторону. Это обстоятельство можно 

объяснить дв~мя факторами: или а) отдельные прокурары «соз­
нательно» попустительствуют тактике защиты; б) безразлично 

относятся к судьбе nотерпевшего. И то и другое не должно при­

сугствовать в практике борьбы с преступностью. 

' Кореневский Ю. В. Государственное обвинение в условиях судебной ре­
формы (лроцессуальный, тактический и нравственный аспекты). М., 1994. С. 46. 
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При выявлении признаков дачи заведомо ложных показаний 

важная роль, на наш взгляд, должна отводиться наблюдению об­
винителем за поведением лица в ходе допроса. Наблюдение явля­

ется одним из самых распространенных методов, применяемых в 

криминалистике и доказывании, сущность которого составляет 

преднамеренное, целенаправленное восприятие с целью изучения 

определенного предмета, явления. Л~ебая деятельнесть человека, 

в том числе и противоправная, осуществляется на фоне более или 

менее выр,аженног.о эмоционального напряжения. Чем более зна­

чима для субъекта ситуация, в которой он находится, как спра-
v 

ведливо замечается в криминалистическои литературе, тем вы-

раженнее его nсИхофизиологическая реакция1 • Поэтому среди 
объектов криминалистического наблюдения особо следует выде­

лять гомологические носители информации (потерпевшие, свиде­

тели, подсудимые, защитники и ост,альные участники уголовного 

пр0цесса). Наблюдение сnособствует изучению не только лич­

ности допрашиваемого но и его отношения к остальным участни­

кам процесса (например, к подсудимому). 

Психологами установлено, что в процессе взаимодействия 

людей от 60 до 80% коммуникации осуществляется за счет не­
вербальных средств выражения, и только 20--40% информации 
передается с помощью вербальных. При этом только 7 о/о полез­
ной информации передается в nроцессе общения при п0мощи 

слов; до 38 о/о -с помощью звуков и интонации; свыше 55 о/о -
жестами, позами, телодвижениями, перемещением в пространст­

ве и т.n.2 • Особенностью языка телодвижений является то, что его 
• 

проявление обусловлено импульсами нашего подсознания, и от-

суrствие возможности nодделать эти импульсы позволяет нам 

доверять этому языку больше, чем обычному речевому каналу 
. общения. Поэтому задавая допрашиваемому вопросы, предъявляя 

v 

ему документы, вещественные доказательства, государственныи 

обвинитель до.пжен неуклонно следить за поведением носителя 

1 См.: Соколова О.В. Сущность наблtодения как метода, используемого в 
криминалистике и доказывании, и некоторые асnекты его применения // Акту-

• 
алъные проблемы криминалистики на современном э:rапе. Материалы Всерос-

сийской научно-nрактической конференции. Краснодар, 2002. С. 61. 
2 См.: Криминалистика 1 Под ред. В.А. Образuова. М., 2002. С. 117 (автор 

главы Т.Ю. Рзаев). 
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информации, его речью, жестикуляцией, ми~1икой, реакцией на 
nоставленные вопросы. Например, отношение свидетеля (потер­

nевшего) к виновному в совершении nресiупления лицу ~tожет 
nроявляться в характере ответов, в выражении лица, в интонации 

и т.д. Так, к примеру, в Саратовском областном суде слушалось 
дело по обвинению Ж., К., С. в убийстве г-на У. по n. <<Ж» ч. 2 ст. 
105 УК РФ (убийство, совершенное груnпой лиц по предвари­
тельному сrовору). На судебном следствии несовершеннолетний 

подсудимый С. заявил, что неnосредственного участия в лише­

нии жизни потерпевшего У. подсудимые Ж. и К. не принимали. В 

ходе дальнейшего допроса С. государственный обвинитель обра­

тил внимание на то обстоятельство, что nеред тем как дать ответ 

на поставленный вопрос С. постоянно смотрел в сторону своих 

более взрослых соучастников Ж .. и К. Помощник прокурара зая-
.., 

вил ходатаиство о раздельном допросе лодсудимых, которое суд 

удовлетворил. В отсутствии Ж. и К. несовершенноле'"Fний С. дал 

правдивые показания, указав на Ж. и К. как на непосредственных 

исполнителей nрестуnления 1 • 
Специфика реализации метода наблюдения в процессе судеб­

ноFо разбиратеЛЬСТВа заключаетСЯ В ТОМ, ЧТО Здесь субъект наблю­
деНИЯ, постоянно наблюдающий за остальными участниками уго­

ловного судопроизводства, их поведением, одновременно сам вы­

ступает в качестве объекта наблюдения со стороны их же - под су­

димого, его защитника и т.д., т.е. становится предметом всеобще­

го внимания. Особенно это касается прокуроров, в лице которых 

в суде выступает государственная власть. Как справедливо отме-
• 

чал А.Р. Ратинов, сила убеждения зависит не только от качества 
аргументации, но и от авторитета того, кто убеждает. Поэтому 

высокий профессионализм государственного обвинителя, умение 

грамотно использовать рекомендации криминалистики в различ­

ных ситуациях доnроса должны оказать незаменимую помощь в 

изобличении доnрашиваемых лиц в даче заведомо ложных пока­
заний. Следует отметить, что немаловажное значение для nод­
держания государственного наблюдения приобретает наблюде­

ние в ходе судебного разбирательства за поведением судей, за­

щитника, когда показания дает подсудимый. Законом установле-

1 Архив Саратовского Областного суда. 
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но, что окончательное решение по делу выносит беспристрастный 
судья, следуя своему внуrреннему убеждению. Однако судья- это 

живой человек. По его реакции на nолучаемую во время судебно­

го заседания информацию государственный обвинитель может 
v ~ 

судить, с тои или инои степенью вероятности, о правильиости 

выбранной им позиции по делу. 

Как отмечалось, защита часто «репетирует» со своими свиде­

телями линию nоведения на предстоящем допросе, ответы на во­

просьа, которые мoryr быть заданы. Поэтому на судебном следст­

вии государственному обвинителю необходимq обращать внима­
ние на то обстоятельство, что свидетель четко (заученно) излага­

ет свои nоказания, автоматически отвечает на задаваемые вопро­

сы, на его уверенность, характер и манеру поведения. Выявив 

указанные обстоятельства, nрокурор может исnользовать целый 
u 

комплекс тактических приемов и рекомендации криминалистики, 

направленных на разоблачение свидетелей (потерпевших) в даче 

заведомо ложных показаний (использование приемов перекрест-
"' нога и шахматного допроса, детализации показании, использова-

ния противоречий, косвенного допроса и т.д.). Указанные приемы 
призваны помочь государственному обвинителю выявить внуr-

v 

реннюю противоречивость, несогласованность показания. 

Таким образом, можно заметить, что судебное разбирательст­
во - это не только игра слов и разума, участвующих в рассмотре­

нии дела лиц, но и их эмоций. Однако, как показали наши наблю­

дения, государственные обвинители недостаточно учитывают 

этот момент в своей nрофессиональной деятельности. Зачастую 

прокурары участвуют в исследовании вещественных доказа-
v 

тельств, допросах подсудимых, свидетелеи, потерnевших, произ-

носят речь, не следя за реакцией участников процесса. Поэтому 

на nостоянно действующих методических семинарах необходимо 

разбирать и анализировать наиболее сложные дела; обучать про­

курорав широко использовать метод наблюдения при доказыва­

нии в суде и вырабатывать у государственных обвинителей мето­
дику убеждения. В связи с nринятием нового УПК оnределенный 

положительный шаг в данном1 направлении сделала Генеральная 

Прокуратура РФ, прямо указав на необходимость разработки и 

внедрения институтами и региональными учебными центрами 

прокуратуры Российской Федерации комплекса учебно-методи-
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ческих мероприятий по повышению квалификации прокурорских 
кадров ... в том числе сnецкурсы для прокуроров, поддерживаю­
щих государственное обвинение в суде 1 • 

• 

1 

• 

• 

1 См.: Приказ Генеральной Прокуратуры РФ от 20.02.02. r. н~ 7 «06 органи­
зации исnолнения федеральноf"О закона <<0 введении в действие уголовно- · 
процессуальноrо кодекса РФ» и переходе органов nрокуратуры к работе в но­

вых условиях уголовного судоnроизводства» //Законность. 2002. N~ 4. С. 57-60. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПрШiожение 1. 
Сводная таблица результатов социологического опроса госу­

дарственных обвинителей на предмет исследования совершенст­
вования тактики судебного следствия 1 • 

1 в • аш стаж ра б OlnЫ 8 д олжности nрокурора. 

До 5 лет 35 чел. 31,8% 
От 5 до 10 лет 

•• 
42 чел. 38,2% 

11 лет и более 33 чел. 30% 

2. Следите ли Вы за криминШiистической литературой последних 
лет? 

Да 62 чел. · 56,4% 
Нет • 48 чел. 43,6% 

3. К знанию каких разделов <<Криминалистики>> Вам приходится 
наиболее часто прибегать при осуществлении своих процессуальных 
функций? 

' 
., 

Криминалистическая техника 9 чел. 8,2% 
Криминалистическая тактика 36 чел. 32,7% 
Методика расследования отдельных видов 

преступлений 65 чел. 59,1% 

4. Что Вы включаете в содержание поняrпuя «тактика судебного 
следствия»? . 

Тактика поддержания государственного 

обвинения в cv де 
Jl 

ТактИка nрофессиональной защиты 

по уголовным делам 

Деятельность по планированию судебного 

исследования доказательств 

Вереионная деятельность судьи и иных 

участников n роцесса 
Криминалистические возможности 

производства отдельных сvдебных действий 

Иное 

1 Общее число ресnондентов- l 1 О чел. 
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67 чел. 60,9% 

8 чел. 5,5% 

48 чел. 43,6% 

11 чел. 10% 

16 чел. 14,5 о/о 
2 чел. 1,8% 



.. 

5. Отличается ли, по Вашел-tу }Анению, производство процессуальных 
действий на предварительнол1 следствии и в ходе судебного разбира­

тельства? 
-

Да: • 102 чел. 92,7% 
- с н JОцессуальной C'fo Jоны 50 чел. 45,5 о/о 
- с тактической сто DОНЫ 46 чел. 41,8% 
- с психологической сто Jоны 43 чел. 39,1% 
Нет 8 чел. 7,3% 

• 

6С • читаетели в Ьl, что npOh~f}OrJ ~С д д у1 е ожен: 

Только поддерживать обвинительное заклю-

чение 14 чел. 12,7% 
Обеспечить своим активным участием и с-

следование всех доказательств на судебном 
следствии, на которых основано обвинение 85 4ел. 77,3% 
Поддерживать государственное обвинение с 

учетом позиции защитника nодсудимого по 

делу 21 чел., 19,1% 
Ин о~ 

\ 6 чел. 5,5 о/о 

7. Считаете ли Вы, что в процессе поддержания государственного 
обвинения в суде перед Вами могут возникнуть повые вопросы~ тре-
~ v ? ющие приwеиения знаНUJll(рцминшlистическои тактики. 

Да 87 чел. 79,1% 
Маловероятно 20 чел. 18,2 о/о 
Нет 3 чел. 2,7% 

8. Во всех ли случаях Вы ZL,weeme воз.twожность тщатель11о подгото-
ви дд д б д? ться к по ержанию госу~ аретвеннаго о винения в <У« е. 

Да: -. 77 чел. 70% 
-готовясь к судебному разбирательству, 

тщательно изvчаю мате 'иалы дела 51 чел. 46,4% 
- ограничиваюсь изучением доказательств, 

соде Dжащихся в обвинительном заключении 26 чел. 23,6% 
Нет: 33 чел. 30 о/о 
-знакомлюсь только с резолютивной частью 

обвинительного заключения 19 чел. 17,3% 
- получаю обвинительное заключение непо-

средственно перед началом судебного разби-

Dательства 18 чел. 16,4% 
-иное 4 чел. 3,6% 
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9. При подготовке своего выступления в (.)'де учитываете ли Вы 
пр д д д д ? е полагае,wую позицию защитника по 1cyj uwoгo по елу~ 

Да: 98 чел .. 89,1% 
• 

"' - изучаю ходатаиства> заявленные адвокатом 

на предва:Jительном сл~дствии 55 чел. 50% 
- изучаю представленные адвокатом допол-

нительные доказательства о невиновности 

обвиняемого 64 чел. 58,2 о/о 
-иное 6 чел. 5,5 о/о 
Нет 12 чел. 10,9% 

1 О. Готовясь к поддержанию государственного обвинения в суде, 
обсуждаете ли Вы предстоящую позицию по делу: 

а) С потерпевшим и /или) его представителем? 

Да: 54 чел. 49% 
- по всему делу 14 чел. 12,7% 
- по воnросам, касающихся только интересов 

поте :)певшего 40 чел. 36,3% 
Нет 56 чел. 51 о/о 

v 

б) с о сви д етеля..ми cmoJ Dоны о винения. 6 ? 

Да: 40 чед . 36,4% 
• 

-часто 11 чел. 10% 
-редко 29 чел. 26,4% 
Нет 70 чел. 63,6% 

11. Часто ли Вам приходится прибегать к составлению письменных 
пл анов в целях наиболее Э( '~ )ективного поддержания обвинения в суде ? 

• 

Планиру1о каждое свое выстуnление 

в судебном заседании 55 чел. 50 о/о 
Составляю планы лишь по многоэпизодным 

· и 1 ~vnповым делам 49 чел. 44)5% 
Не составляю никаких планов 6 чел. 5,5% 

12. Ваши действия в случаях, когда возникает необходимость уст­
ранения в ходе судебного разбирательства противоречий в доказатель­

ствах? 

Заявляю ходатайства о вызове новых свиде-

телей,экспертов 49 чел. 44)5% 
Заявляю ходатайства об истребовании ПИСЬ· 

менных документов 42 чел. 38,2% 
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Прибегаю к оглашению показаний подсуди-
... 

мьЕХ, потерпевших, свидетелеи, даннъrх ими 

на н flедва рительном следствии 63 чел. 57,3% 
Сопоставляю измененные показания с ос-

талънъiми доказательствами по делv 62 чел. 56,4% 
Сопоставляю показания, даннъ1е на предва-

рительном следствии}! в суде 59 чел. 53,6 о/о 
Прибегаю к методу последовательного ис-

u 

следования измененных nоказании 47 чел. 42,7% 
Использую метод детализации показаний 51 чел. 46,4% 
Задаю участникам судебного заседания во-

просы для уточнения и дополнения их пока-
.., 

за нии 80 чел. 72,7% 
Иное 4 чел. 3,6 о/о 

1 

13 к д д • акие :иеп1о Ьl опроса в ы н.аu б олее часто использ д ? уете в су~ е. 

ПDЯМОЙ 83 чел. 75,5% 
. 

Пе рек Dестны й . 57 чел. 51,8 о/о 
Шахматный 41 чел. 37,2 о/о 

14. Используете ли Вы при допросах схеwы, графики, фотографии~ 
видеозаписи и т. n.? 

Да: 59 чел. 53,6% 
-часто 21 чел. 19,1% 
-редко 38 чел. 34,5% 
Нет 5 J чел. 46,4% 

15. Счип1аете ли Вы допус1пuмы.~1и встречи до судебного разбира-
тел д д б ? ьства а воката с nomer:;neвшZLм, сви еn1еля.ми о винения. 

Да: 62 чел. 56,4% 
- только в присутствии следователя) проку· 

DO~a 41 чел. 37,3% 
-иное 21 чел. 19,1 °/о 

Нет ... 48 чел. 43,6% 

16. Какие сип1уации в суде (с n1очки зрения эффективности поддер­
жания государспzвенного обвинения), на Ваш взгляд, вызывают наи- · 
бо д ? льиtие затру нения . 

Когда процесс nроводится по многоэпизод-

нъ1м делам с большим количеством подсуди-

мых 43 чел. 39,1% 
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Когда процесс проводится с участием не­

скольких подсудимых при различии их nози-

ций по существу nредъявленного обвинения 35 чел. 31,8 % 
При ситуаuии, когда часть подс)'димых, по-

терпевших, свидетелей отказывается от nока-
" зании, данных ими ранее на предваритель-

ном следствии 77 чел. 70 о/о 
Когда в npouecce судебного следствия сто­
рона защиты заявляет ходатайства об истре­

бовании каких-либо новых доказательств, 
" вызове доnолнительных свидетелеи, которые 

не были выявлены и установлены в ходе рас-
следования ,,..головного дела 28 чел. 25,5 % 
Иное 6 чел. 5,5 % 

• 

17. ПриходШiось ли Вам при поддержании государственного обвине­
ния в rуде преодолевать про!nиводействие лиц~ имеющих в pacCJ.Aampuвae­

lМ деле UfiЫe, ЧеА1 у Вас, uнmerJecы ~'luчньrе или про~ мo )ессuональные)? 

Да: 92 чел. 83,6% 
- со стороны судьи 

• 10 чел. 9,1% 
. 

85 чел. 77,3% -со сто :>оны адвоката 

-со сто;Jоны nодсудимого (ero ::>одственников) 49 чел. 44,5% 
- со сто )ОНЫ no:re )nевшего 18 чел. 16,4% 
- со сто :>оны свидетеля 25 чел. 22,7% 
-со стороны иных заинтересованных в исхо-

де дела лиu 11 чел. 10% 
Нет 18 чел. 16,4% 

• 

18. Какие~ на Ваш взгляд, приемы проtпиводействия в ходе судебного 
разбирательсrпва со стороны защитника являются наиболее апробиро­
ванныл!fu? 

Заявление необоснованных ходатайств 53 чел. 48,2 о/о 
Склонение nодсудимого к отказу от призна-

ния своей вины 66 чел. 60% 
Склонение nотерпевших, свидетелей и дру-

u 61 чел. 55,5 о/о rих лиц к даче ложных лаказании 

Обжалование законных действий государст-

венного обвинителя 20 чел. 18,2% 
Уклонение от явки в судебное разбиратель-

ство 24 чел. 21,8% 
~ 

Иное 3 чел. 2,7% 
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19. В ходе судебного разбирательства неожиданным для Вас мо­
жет быть: 

' 
Возникновение новых обстоятельств, тре-

бующих от Вас незамедлительной реакции 45 чел. 40,9% 
Изменение отдельными лицами ранее дан-

нъ1х ими показаний 62 чел. 56,4% 
Вовлечение адвокатом в nроцесс доказы-

вания лиц, участие которых Вами исЮiю-

чалось 18 чел. 16,4% 
Предъявление защитником лодсу димого 

новых доказательств, не выявленных в хо-

де п ре два :>ительноrо следствия 42 чел. 38,2% 
Иное 4 чел . 3,6 о/о 

• 

20. ПриходWlось ли Ваrи отказываться от обвинения в суде? 
Да: 76 чел. 69,1 °/о 

' 
а • полностью 
б) частично: 

- прошу суд изменить квалификацию 

л реетупnения на более мягкую 

- прошу об исключении отдельных эпизо­

дов, вмененных в вину 

-иное 

В своей nрактике еще не встречался с 

подобной ситуацией 

7 чел. 
69 чел. 

65 чел. 

46 чел. 
9 чел. 

34 чел. 

6,4% 
62,7% 

59,1% 

41,8% 
8,2% 

30,9 %. 

21. Cчu1naeme ли Вы необходимой далънейиLую разработку вопросов 
по судебной n1aкmuкe (если да, то что~ по Вашему мнению, необходWvtо 
до f б J? полнительна разра отать . 

Да: l 02 чел. 92,7 о/о 
- тактику проведения судебного следствия в 68 чел. 61,8% 
УСЛОВИЯХ КОН( )Ликтной ситуации " 

-тактику судебного следствия при рассмот-
v "' 

рении преступлении, совершеннъrх групnои 

лиц 47 чел. 42,7 о/о 
.... - тактику допроса в суде свидетелеи, потер-

певших в условиях неочевидности сов ер-

шенного преступления 59 чел. 53,6 о/о 
-иное 6 чел. 5,5 о/о 
Нет 

~ 
8 чел. 7,3 о/о 
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Приложени е 2. 
Сводная таблица результатов социологического опроса работ­

ников адвокатуры на предмет исследования совершенствования 

тактики судебного следствия'. 

1. Bau1. стаж работы в качестве адвоката (профессионшrьного за-
щи д v' тника по уголовным елам. 

До 5 лет 32 чел. 40% 
От 5 до 10 лет 26 чел. ,32,5% 
1 1 лет и более 22 чел. 27)5% 

2. Следите ли Вы за криминалистической литературой последних 
лет? 

Да • 
• 

24 чел. 30% 
Нет 56 чел. 70% 

3. Необходима ли, по Вашему мнению, разработка в криминшrистике 
та ктики про< ~ессuональной защиты по уголовным делам? 

Да: 32 чел. 40% 
- только тактики защиты на предваритель-

ном след~твии . 8 чел. 10% 
-только тактики защиты в судебном иссле-

довании доказательств 11 чел. 13,7% 
- обе из названных тактик 13 чел. 16,3% 
Нет 48 чел. 60% 

4. Что Вы включаете в содержание понятия <<тактика судебного 
следствия»? 

Тактиха поддержания государственного 

обвинения в суде 34 чел. 42,5% 
Тактика профессиональной защиты 

ПО УГОЛОВНЫМ делам 17 чел. 21,3% 
Деятельность по планированию судебного ~ 

исследования доказательств 28 чел. 35% 
Вереионная деятельность судьи и иных 

участников n )Оцесса 19 чел. 23,7 о/о 
Криминалистические возможности 

производства отдельных судебных действий 26 чел. 32,5 о/о 
Иное 4 чел. 5% 

1 Общее число ресnондентов- 80 чел. 
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5. Отличается ли, по Вашеwу мнению, производсn1во процессуШlьных 
действий на предварительном следствии и в ходе судебного разбира­

тельства? 
... 
а: 

' 
72 чел. 90% 

- с п r:>оцессуалъной стороны 
' 

43 чел. 53,7 о/о 
.... 

-с тактячеекои стороны 38 чел. 47,5% 
- с психологической стороны 40 чел. 50 о/о 
Нет 8 чел. 10% 

6. Считаете ли Вы, чnzo в ходе судебного следствия перед Ваwи лtо­
гут возникнуть новые вопросы, п1ребуюи1ие применения знания крими­

IIШIUсmической тактики? 

Да 37 чел. 46,2 ~ 
Маловероятно 22 чел. 27,5% 
Нет 2l .чел. 26)3% 

7. Часто ли Вам приходится прибегать к составленu1о письмен.иых 
планов в целях наиболее эффективного осуществления своих профее­

си ОНШIЬНЫХ ( 1ункций в суде? • 

Планирую каждое свое выступление в су-

дебном заседании 42 чел. 52,5% 
Составляю nланы лишь по мноrоэпизодным 

и 1 рупповым делам 28 чел. 35% 
Не составляю никаких планов 1 О чел. 12)5% 

8. Готовясь к судебному разбирательству, обсуждаете ли Вы пред­
стоящую позицию по делу: 

а/ С Baшu..w подзащитиым? ' 

Да: 68 чел. 85% 
-часто 49 чел. 61,3% 
-редко , 19 чел. 23,7% 
Нет 12 чел. 15% 

О: С остальны.ми подсуди.,.ньwи (w1u их защитниками)? 
Да: 38 чел. 47,5% 
- по вce~tv делv 11 чел. 1 3)8 о/о 
- по вопросам, касающимся только 

подзащитного 27 чел. 33,7% 
Нет 42 чел. 52,5% 
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в о сви д ? аоны защиты. етелямu cm~ 

Да: 45 чел. 56,3% 
-часто 25 чел. 31,3 о/о 
-редко 20 чел. 25 о/о 
Нет 35 чел. 43,7 о/о 

9. Чем Вы руководствуетесь, заявляя ходатайства о предоставле-
ни д д д б д ? и ополнительных оказательств в процессе cv~ е ного еле ствия.. 

Заявляю ходатайства, поскольку на стадии 

предварительного следствия не обладал для 

этого достаточной ИН( ~оамацией 57 чел. 71,3% 
Заявляю ходатайства, так как считаю, что 

следователь необоснованно отклонил по-

следние на предварительном расследовании 44 чел. 55% 
Руководствуюсь тактическими соображе-

Н ИЯМИ 30 чел. 37,5% 
Иное . • 

4 чел. 5% 

/0 к • акиемето д д ы onr:;Joca в ы наи б . 
олее часто использ д ? уете в GY~ е. 

ПJЯМОЙ 62 чел. 77,5% 
. 

Пе )ек :)естный 
·. 

57 чел. 71,3% 
Шахматный 34 чел. 42,5% 

11. Используете ли Вы при допросах схе..мыJ графики, фотографии, 
видеозаписи и т. n. ? 

Да: 56 чел. 70% 
-часто 42 чел. 52,5% 
- Jедко . 14 чел. 17,5% 
Нет 24 чел. 30% 

12. Считаете ли Вы допустимьи...tи встречи до судебного разбира­
тельства защитника подсуди.1wого с nomepneвu~uJw, свидетелями обви-

нения? . 
Да: 64 чел. 80 о/о 
- только в присутствии следователя, nроку-

рора 10 чел. 12,5% 
-иное 54 чел. 67,5% 
Нет 

. 
16 чел. 20% 
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13. Готовы ли Вы оказывать в суде квалифицированную помощь 
под д б 'С: v~ имом .. у в noлнo.JW о ъеме по cm. 51 УПК РФ • 

Да 4 28 чел. 35 °/о 
Нет 52 чел. 65% 

14. Считаете ли Вы, что прокурор, в отличие от адвоката, вступа­
ет в судебное следствие более подготовленным в «доказательствен­

ном» и тактическом плане: 

Да, поскольку: 50 чел. 62,5% 
- прокурор полностью знаком со всеми ма-

терпалами дела, а адвокат на предваритель-
• 

ном следствии не обладает всей информаци-
u 

еи no делу 34 чел. 42,5% 
- права адваката на стадии предварительного 

следствия законом OJ раничены 28 чел. 35% 
Нет 30 чел. 37,5% 

. 

15. Приходилось ли ВаУ при поддержании государственного обвине-
ния в суде преодолевать противодействие лиц, имеющих в рассматри-

. ва ? емом деле иные, чем у Вас, интересы (личные WlU nao( Ьессиональные). 

• 

Да: 65 чел. 81,3% 
-со стороны С\1дьи 4 чел. 5% 
-СО СТО)ОНЫ ПJOK\'DODa 

' 
51 чел. 63,7% 

- со стороны потерпевшего 

(его родственников) 25 чел. 31,3% 
- со сто :>оны свидетеля 7 чел. 8,7% 
- со стороны других подсудимых (если они 

имеются) и их защитников 8 чел. 10% 
• - со стороны иных заинтересованных в исхо-

де дела лиц 6 чел. 7,5% 
Нет 15 чел. 18,7% 

16. В ходе судебного разбирательства неожиданным для Вас мо­
жет быть: 

Появление в суде новых доказательств, не 

выявленных в ходе nредварительного след-

ствия или вовлечение в nроцесс доказывания 

лиц, участие которых Вами исключалось 70 чел. 87,5% 
Изменение отдельными лицами ранее дан-

ных ими показаний 38 чел. 47,5% 
Иное 8 чел. · 10% 
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17. Считаете ли Вы необходимой дШiьнейшую разработку вопросов 
по судебной тактике (если да, то что, по Вашему мнению, необходимо 

до б J? полнителы!о разра отать . 
Да: 48 чел. 60 о/о 
- тактику проведения судебного следствия в 

усЛОВИЯХ КОН( 
u 

~ликтнои ситуации 38 чел. 47,5о/о 

J 
-тактику судебного следствия nри рассмот-

'-# v 

рении преступлении, совершенных группои 

лиц 17 чел. 21,3 о/о 
' ' >J - тактику допроса в суде свидетелеи, потер-

певших в условиях неочевидности сов ер-

шенноrо преступления 22 чел. 27,5% 
' ·6 чел. 7,5% -иное 

Нет 32 чел. 40% 

' 

1 

• 

• 

• 
• 

• 
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Нриложение 3. 
Сводная таблица результатов социологического опроса судей 

на предмет исследования совершенствования тактики судебного 
сл'едствия 1 

• 
• 

1. Ваш стаж работы в качестве судьи? 
До 5 лет 12чел. 24% 
От 5 до 10 лет 21 чел. 42 о/о 
ll лет и более 17 чел. 34 °/о 

2. Следите ли Вы за криминалистической литературой последних 
лет? 

Да 37 чел. 74% 
Нет 

• 13 чел. 26% 

3. К знанию каких разделов «Кри.миналистики» Вй.А-1 приходится 

наиболее часто прибегать при осуществлении своих процессуШiьных 

функций? 

Криминалистическая техника 1' 6 чел. 12% 
Криминалистическая тактика 25 чел. 50% 
Методика расследования отдельных видов . 

лреступлений 27 чел. 54% 

4. Что Вы вклюqаете в содержание понятия «тактика судебного 
следствия»? 

Тактика поддержания государственного 

обвинения в су де 

Тактика профессиональной защиты 

ПО УГОЛОВНЫМ делам 

Деятельность по планированию судебного 

исследования доказательств 

Вереионная деятельность судьи 

и иных участников n Dоцесса 
Криминалистические возможности 

ПDоизводства отдельных судебных действий 

Иное 

1 Общее число респондентов- 50 чел. 

170 

• 

• 

37 чел. 74% 

l О чел. 20% 

28 чел. 56% 

19 чел. 38% 

22 чел. 44% 
2 чел. 4% 



5. Отличается ли, по Вашему мнению, производство процессуШiьных 
действий на предварительном следствии и в ходе судебного разбира­
тельства? 

Да: • 47 чел. 94% 
v 

-с п :>оuессуальнои сто :Jоны 31 чел. 62% 
.., 

- с тактическои стороны 28 чел. 56 о/о 
-с психологической стороны 33 чел. 46% 

-. 
Нет 3 чел. · 6 о/о 

6. Считаете ли Вы, что в процессе судебного разбирательства уго­
ловного дела перед Вами могут возникнуrпь новые вопросы, требующие 
прим ~ ... ? Dиминшrистическои тактики. ененuя знании ~ 

Да 14 чел. 28 о/о 
Малаве :>оятно 17 чел. 34% 
Нет 19 чел. 38% 

7. Какими познаниями в области криминалистической тактики, как 
Вы д б д д ? считаете, олжен о ~.Ла ать с vc ья. 

В части планирования судебного исследова-

ния доказательств '· j 22 чел. 44% 
' 

Вереионная деятельность с_у дьи 5 чел. 10% 
Криминалистические возможности от д ель-

ных следственных и судебных действий 18 чел. 36% 
Методика производства отдельных видов 

• 

судебных эксле :>тиз 7 чел. 14% 
Иное 2 чел. 4% 
С~итаю, что судье для выполнения своих 

профессиональных функций не нужны по-
/ 

в области 
v 

знания криминалистическои так-

ТИКИ 19 че:[} : 38% 
• 

8. ПГJи поступлении к Вам уголовного дела Вы: 
Ознакамливаюсь с мате:>иалами всего дела 39 чел. 78% 

. 
Ограничиваюсь изучением материалов, со-

держащихся в обвинительном заключении 11 чел. 22 о/о 

9. Часто ли BCLw приходится прибегать к составлению письменных 
1Vlанов в целях наиболее эффек1пивного осуществления своих профес­

сио нальных ~ Jункций? 

Составляю план nредстоящего судебного 
• 

разбирательства по каждому поступившему 

УГОЛОВНОМУ делу 33 чел. 66 о/о 
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Составляю планы только по многоэпизод-

НЫМ И 1 ~/ППОВЫМ делам 15 чел. 30% 
Не составляю никаких планов 2 чел. 4% 

1 О. При составлении Wlaнa предсn1оящего судебного разбиратель-
ства Вы: 

Делаете выписки, характеризующие сущ­

ность показаний подсудимых, потерпевших, 

свидетелей и т.д. 21 чел. 42% 
Предварительно формулируете основные 

воnросы, направленные t1a выяснение: эле-

ментов состава престулления, степени учас-

тия каждого подсудимого ~ его совершении, 

п::>ичин ЛJеступления и т.д. 23 чел. 46% 
Выявляете, какие пробелы предварительного 

следствия существуют в уголовном деле и 

являются ли они восполнимыми предостав­

ленньiми суд_у доказательствами 

Выясняете, какие обстоятельства подлежат 

установлению, какими судебными действия­
ми необходимо устанавливать данные об­

стоятельства и в какой последовательности 

целесообразно nровести эти действия 

Иное 

10 чел. ~ 20% 

• 

13 чел. 26% 
3 чел. 6% 

Z /. В каких случаях Вы считаете необходwwы!Уt производство след­
ственных (судебных) действий в раиках судебного следствия? 

В случае возникновения сомнения в досто­

верности доказательств, полученных в ре-
v v 

зультате nроведения следственных деиствин 

на n :>едва рительном следствии 16 чел. 32 % 
При выявлении в nроцессе судебного разби-

;)ательства новых обстоятельств 23 чел. 46 % 
При необходимости nроведения следствен-

ного действия, которое не было nроведено на 

n ;Jедва;Jительном следствии 
При необходимости непосредственного оз­

накомления с отдельными обстоятельствами 

дела для лучшего их уяснения 

Иное 
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12. Счип1аете ли Вы нeoбxoдZLvtЪLA1 исследовать в судебно/и следст­
вии версии, отвергнутые следователем по тем WIU ины.1w основаниям 

~и д д д ? n роzlЗво стве им n ре варип1ельного еле ствия. 
Да 

• 

30 чел. 60 о/о 
- только если есть основания предполагать, 

что следователь необоснованно отказался от 

их проверки или недостаточно глубоко про-

верил их • 9 чел. 18% 
- только если об этом ходатайствуют сторо-

ны 21 чел. 42% 
Нет • 20 чел .. 40 о/о 

13. Какие методы допроса Вы наиболее часто используете в про-
цес д б б ? се с. у, е ного раз и рательства. 

ПDЯМОЙ 38 чел. 76 о/о 
Перекрестный 21 чел. 42 о/о 
Шахматный 13 чел. 26 о/о 

14. Во всех ли случаях, на Ваш взгляд, адвокаты оказывают в суде 
квшrифицированную помощь подсудwwо .. му в полном объеме по cm. 51 
УПКРФ? 

Да 18 чел. 36% 
В отдельных случаях • 21 чел. 42% 
Нет 11 чел. 22% 

15. Достаточно ли полио, ua Ваш взгляд, исследую1n в процессе с.у­
дебного следствия доказательства по уголовному делу государствен­
ные обвинители? 

Да 11 чел. 22% 
Паве рхностно 20 чел. 40% 
Нет 19 чел. 38% 

16. Какие ситуации, на Ваш взгляд, вызывают наибольu~.uе затруд-
нен д б б ? ия в n ооцессе с у~ е ного раз ирательства. 

Когда лроuесс проводится по мноrоэпизодным 

делам с большим количеством nодсvдЮ\-tых . 18 чел. 36 °/о 
Когда nроцесс проводится с участием не-

скольких подсудимых при различии их пози-

ций по существу предъявленного обвинения l5 чел. 30% 
При ситуации, когда часть nотерпевших, 

v ~ 

свидетелеи отказывается от nоказании, дан-
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ных ими ранее на предварительном следствии 27 чел. 54% 
Когда в процессе судебного следствия сто-

роны заявляют ходатайства об истребовании • 

каких·либо новьrх доказательств, вызове до-

полнительных свидетелей, которые не были 
выявлены и установлены в ходе расследова-

ни.я уголовного дела 4 чел. 8% 
Иное 2 чел. 4 °/о 

17. ПриходWlось ли Вам в ходе осуu1ествления своей профессионшть­
ной функции преодолевать противодействие лиц, UA1eiOU{UX в рассмат­
риваемом деле иные, чем у Вас, интересы (личные wru профессионШiь­
иые)? 

Да: 38 чел. 76 о/о 
- со стороньr nодсудимого (его родственни-

ков) . 25 чел. 50% 
. - со сто :>оны адвоката 17 чел. 34% 
-со стороны n;Joкypo;Ja 5 чел. 10 о/о 
-со стороны потеDnевшего 8 чел. " 16 о/о 
- со стороны свидетеля 3 чел. 6% 
- со стороны иных заинтересованных 

в исходе дела лиц 11 чел. 22% 
..:.. 

Нет 12 чел. 24% 
• 

18. Считаеп1е ли Вы необходu.мой дШ1ьиейшу'ю разработку вопросов 
по судебной тактике (если да, то что, по Вашгhtу мнению, необходимо 
дополиительно r;aзpaбotnamь)? 

Да: 41 чел. 82% 
-тактику nроведения судебного следствия в 

vсловиях кон<>ликтной ситуации 33 чел. 66 о/о 
- тактику судебного следствия nри рассмот-

v v 

рении преступлении" совершенных груплои 

лиu 27 чел. 54 % 
.... - тактику допроса в суде свидетелеи, nотер-

певших в условиях неочевидности совер­

шенного n [)еступления 
-иное 

Нет 
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