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ПPEДIICЛOBIIE 

Советскос государство ведет решительную борьбу с nрс­
стушюстыо всей системой государственных н общественных 
мер. Воnросам укрсnдения соцналистнчсского правопорядка, 
ликвидации nрестуnности и правонарушений уделяют посто­
яшюс uнн:-.1аннс К.О\IМУШiстическая партия н Советское пра­
внтс.'lьство 1. 

Общсетвенные интересы борьбы с nреступностью, нзы­
СJ\ЗШ!С новых форм и совершенствованн~ методов этой борь 
бы неразрывно связаны с расширенпе:-.1 гарантий прав ющ, 
участвующнх в уголовно~1 судоnроизводстве, 11 прежде всего 

ЛIIIL, П()IIB.'ICIO\CI\II>IX J( OTBl'TCTBCIIIIOCTII З<1 COBCp !IICII!IЫC ИMII 

п p~cтyн:Jt'llll н. 

В. 11, Jlt'llllll t'тt\1111.'1 эада •tу щ·кo(H~IIIIТI> в обществе вес 
ll:!p:! IJIТII 1 1l'CJ\IIl' 'JJI~JIICIITJ,J, В TO\f ЧltC:IC жулш,оn, тунеядцев, 

хулиганов, н считал. что для того, •1тобьr сладнть с JIНMII, 
нужна железная рука 2 . Вместе с тем он всегда выступал в 
защиту нсобоснованно nривлеченных к уголовной ответствен­
ности, подчеркивая что nривлечение к уголовной ответствен-

1 См .. сМатерна.~ы XXI I съезда КПСС::., М., 1962, стр. 400; с,'.\с!те­
рна.lы XXIV съезда КПСС:., М., 1971, стр. 80-81; постаноn.1е11ие Цент­
ра.1ыюrо Комитета КПСС и Совета Министроn СССР от 30 июля 1970 r. 
'·О ~1ерах no улучшению работы судебных и nрокурорскнх органов:., 
Лраnда :е, 1 сентября 1970 r. 

а C~t.: В. И. Л е н 11 н, Полн. собр. соч., т. 35, стр. 200; т. 36, стр. 195; 
т. 50, стр. 219. 
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нести за совершенные преступления возможно .1ишь в ОТIЮ­

шсннн JIIЩ, вина которых несомненна, очевидна 3 . 

Эти лeнJШCI\IIe нден отражены в действующе~1 уголовно­
процессуалыюм законодательстве 4• Статья 2 Основ уголовно­
го судопроизводства Союза ССР и союзных ресnублик 5 nреду ­
Сl\lатрнвает, что задачамн советского уголовного судопро­

iiзводства являются быстрое и nолное раскрытие престуnJiе­
ний, изобличение виновных и обесnечение правильного пр<i\1е­
нсння закона с тем, чтобы каждый совсршившиi1 nреступлс­
ннс был подвергнут сnраведливому паJ<азанию н 1111 один не· 
внновный не бьт привлечен к :уголовной ответственноста и 
осужден. 

I Iзобличсннс каждого соnерш1шшсго пpecтyn.'ICIIIIC 11 ог­
ражден не вевшювных от уго:ювной отвстствснностн-нераэ­
рывно связанвые задачн nравосудня по уrоловпым дела:\1. Их 
усnешное решение зависит от содержания действуюшего nро­
цсссуа.rн,ного ЗЗI\OIIOД3TCЛI>CTFHI , ОТ его ТОЧНОГО 1\СПОЛНС!ШЯ. 

Поэтому одним из направлсннй дальнсi"шrего разi:sитня про­
цессуальноrо закона до.'lжно быть совершенствованне эффек­
тивности процессуальных гарацтнй, исключающих прив.тсчс­
ние к уголовной ответственности и осуждение нсвиновных 
.'I!Щ. Вннманнс 1\ защите прав 11 законных ннтсресов обви­
няс~Iых (nодсудю!Ьiх) в уголовном nроцессе нс.ТJ.ьзя pac­
ll.CHIInaТE, как нз.1ишнюю заботу о прсступннке. В юридll­
чсскоii литературс уже нсоднОI<ратно отмечадось, что идея 

«по~Iсньшс нянч11ться с обвпняе:--тыми», неоютря на се рас­

пространенность, ш1чего общего не имеет с задачами yroлou­
IIOГO судопроизводства н не может обеспечить успех в борьбе 
с престуnностью 6 . 

В уголовном судоnроизводстве необход11:-.ю строго соблю­
дать законы, 1·арантнрующие права н интересы .rшчностн, 

развивать 11 совершенствовать их. Это обусловтшастся тем, 
что в демоi<ратнн, каJ< nисал К. Маркс, не человек существу-

3 Сы.: В. II. Л е н и н, По.1н. собр. соч., т. 35, стр. 127, 157; т. 37, 
стр. 410; т. 45, стр. 104; т. 50, стр. 26, 209; т. 53, стр. 196. 

• C~t. об этом: 11. С. Алексеев, В. 3. Лукашсвнч, Ленинские 
н д:си в советском уго.1овном судоnронзводствс, Л., 1970. 

s В да ~ьнciiUJC~t- Осно11ы. 
6 C~t.: Н . Щ с д о к о в, Строительство коымуниз~tа н укрсnденне nра­

воnорядка, «Коммуннст», 1972, .N'2 8, стр. 60; А. О р .1 о в, ,\\у~рость зако­
на, «Лнтературн3я газета», 7 июня 1972 r., стр. 13. 
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ет для закона, а закон существует для человека 7, тем, что 
охрана прав н законных интересов личности является функ­
ннеi'! СОЦ!IаЛИСТIIЧССI<ОГО ГОСударства. 

Правовое положение личности в обществе- актуа.1ьвая 
проб.rтсма для каждой отрасли социалнстнческого права. 

\ 

В уголовном судоnроизводстве она охватывает собой nроцес­
суа.'Тьное положение лнчностн в качестве .riюбoro yчacTII!II(a 
процесса: обвнняемоrо (подсудимого), потерnевшс1·о, свнде­
теля 11 т. д. 

'.. Особое место в этоii nроблС:\lе, несо~шенно, зашll\Iают 
ВОПрОСЫ ВЗЗ11i\IООТ!IОШСНИЙ IIHTepecoв OбBIIIIЯC:\IOГO 11 IIHTCpe­

COB правосудня. 
· Законные интересы обвнняемоrо и пнтерссы правосудня 

n освовном еднвы н заключаются в справедливом ваказашш 
.чш.t.а, вmювiюго в совершсшш nреступ.riепня, а также в точ, 

11ТО6Ы 1111 OДIIII HeBIIIIOBIIЬIЙ IIC бы.1 Пp!IB.'ICЧCII К угО.lОП!ЮЙ ОТ· 
ветстnешюст11 11 осужден. Но между интересами nодсудн:-.юго 
11 правосу'1.ня возшшают paз.1IIIJHЫc Jюнфлш<тные свтуащш, 
которые нуждаются в нсслсдован1111 н решсини их с то•11Ш 

зрення ваибо.1сс цедесообразного сочетания .'lичных 11 обще­
ственных интересов. 

Процессуа.1ыюс по.1ожеш1е обвннясмоrо- проб.1сма, 1\ 
нсс.1едоnаншо которой обращалвсь мноrнс апторы. Это пполне 
понятно, ибо нет, пожалуii, другого вопроса, которыi1 uбнрап 
бы в себя TaJ(Oe множсстuо разлнчных аспектов уго.'1ОВIIО-про­
цсссуа.1ьной тсор1111 11 практнтш. 

Вся уго.1оn1ю-процсссуа.'1Uная ;tснте.1ыюсть, ncc деilствин 
се С) бъсюоп сnязаны с обuиняе:-.tы~l- лицом, т-:оторо:.tу 
прС';~ънв.'1сно обвиненнс u совершешш преступ.1снпя. Это обу­
словлнвает разносторонний, :vtiюrопланоnый .характер иссле· 
дованнii раз.1нчных проблем, прямо пли косвенно отlюсящнх­
ся к обвнняемо"у, а тш-:же пх неисчерпаемость. Несомненно, 
еще немало вопросов дашюii пробдемы остаются недостаточ­
но разработаннымн, а о процессуальном положеншt подсу­
димого у вас вообще нет нн одной специальной моноiрафин. 

Судебное разбнратс.'1ьство - t~ентральная стадня )ТО­
.'lовноrо судопроизводства, и правовое положение обвиняе:\10-

rо в этой стадии процесса во многом определяет ero правоnое 
по.1ожешiс во всем уголовном судопроизводстве. 

7 См.: К. ,\\арке 11 Ф. Энrе.1ьс, Со•1., т. 1, стр. 252. 
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Актуалыюсть нсс.'lедовання nроблемы nроцессуального 
nоложения nодсудимого и эффектнв1юсти его участия в уго­
ловном судоnронзводстве обуслов.1Нвается также налнчнем 
судебных ошибок, которые еще не так редки nри осуществле­
НШJ правосудия. Пленум Верховного Суда СССР в nocтa ­
I JOB.'IeHИJJ от 7 июля 1971 г. «0 дальнейше:-1 совсршенствова­
нин деятельностн судов по осуществлению nравосудня в сне­

те решений XXlV съезда КПСС» от111етиJI, что до снх пор не 
нзжнты случаи необоснова111юго осуждения граждан, 11 об­
ратил вниманне судей на то, что «необходн!lю неуклон11о со­
бтодать nроцсссуальныс нормы, гарантирующие nрава участ­
ншюв судебного разбирательства, создавая вес ус.rJовия лля 
их реалыюrо ocyщecтв.'lCIIItЯ» 8. 

Пред,1агае:-.1ая nнш1аШ110 •riпате.1я работа является nро­
до.1жен11ем исследонаннй автора nрон,ессуального по.1ожеш15i 

yчaCTI I I I KOJЗ судебного разбирательств<~ в советском уголов 
IlOM nроцессе, nроб.1СМЫ Л11ЧIIOCTI! В yгO.'lOBHOI\1 судОПр0113-
130ДСТВС 9• Она не претендует на nсесторовниii ава.1из npo­
бJJC:>.J, связанных с участн<.>:-.1 nодсуднмого в yгo.10BJJO\t судо­
nроизводстве; ее основнос направление- иссдедовапие про­

цсссуальных nрав 11 обязашюстеi't подсуднмого, взаимосвязн 
его интересов н интересов правосудия в решении задач уго­

.1овного судопронзводства. 

В книге использованы данные, полученные авторО\1 при 
обобщении судебной nрактики ряда обJJастей РСФСР, 11 :.1а­
терналы деятельности кримшюлоrнческой лаборатории юрн­
днчесhого факу.f\ьтета Воронежс/\оrо государстnенноrо уни­
верситета. 

ь «БI<iлщ~тсвь Верховного Суда СССР». 1971, N2 4, стр. 6, 7. 
9 С~1.: Л. Д. К о к о ре в, Участн1щв правосудня по yгoлoDIIЫ~I де· 

.1ам. Воронеж. 1971; о н ж t•. Потсрnевшиil от npccтyii.1CIIIIЯ в советском yro­
ЛO\JI\0~1 процсссе, Воронеж, 19G4; Л. Д. К о к о ре 11, Г. Д. По б с г а t'l л о. 
А!1.нокат- прсдставнтс:1ь r1отсрnевшего н conc1 СКО\1 yro.10DIIO\t прОI(есс(.\ 
Воронеж, 1969. 



ПОДСУДИМЫ И. 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ПОЛОЖЕНИЯ 

П роцессуальные гарантщt за­
конности u обоснованностu 
предания обвиняеАюго суду 

Подсудимый - это :нщо, которое в установленном зако­

ном порядке предано суду по обвинению в nрестуnлсшш. Это 
один из основных участников судебного разбиратсJiьства, за­
нимающий в нем центра.'lьное место, посколы\у именно в свя­
зи с его действнямн осуществляется уголовное судоnроизвод­
ство, процессуальная деятельность всех других участнш:ов 

правосудия по уголовным делам. 

В судебном заседа111111 решаются воnросы о вmювностн 
ш1и невшюпностн подсудимого, о nрн!I!Снеюш или непрнмене­

IШ!I к нему наказания. Их решение существенно отражается 
на nо.1оженю1 лич1юсти в обществе, на ее правах и законных 
IIHTepecax. 

Защита и охрана прав и законных интересов ли~ностн 
обесnечивается прежде всего всем ходом судебного разбира­
тельства, но немаловажную роль в этом шрают и предшест­

вующие ему стадии уголовного процссса. 

Существенной гарантией в том, что без достаточных ос-
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нованнй че.'!овек не окажется nодсуднмым, яв.1яется onpeдc­
.rteнныi'l nорядок nредания обвиня(;мого суду 1• 

К сожаленвю, анализ судебноН лрактшш nоказывает, 
что вередко еще человека nредают суду без достаточных к 
тому оснований. Ошнбtш эти nорой нсправ.1яются в ходе су­
дебного разбнрате.1ьстnа, а иногда 11 на более nоздшtх стадн­
ях судоnронзводства. Оправдатс.11.>ные пршоворы, nрекра­
щение уголовных д.е:1 в кассационных 11 надзорных инстан­

циях, взменение судамн ква.1ифш;ацнн деi\ствнй подсудимых 
свидетельс'Гвуют и об ошибках, допущенных nри предапнн 
обвиняемых суду. Все это обуслов.111вает необходимость да.'ll.>­
нейшего совсршенствоваш1я порядка предания суду. 

В нсторни развнтня советского уго:юnного судоnроизnод· 
ства nорядоi< nредания суду нсоднократво изменя.1ся. J3 раз­
ные периоды nредание суду осуществлялось то судо:-.1 колле­

I'На.'1ЬIЮ, то судьей сдипо:шчно, то нссудt•Сiнымн ор!'ана~ш. По 
деiiстnующс111у заионодатедьству nопрос о прсдашш суду ре­
шается еднно;шчно судьеii, а в неtюторых случанх (по де.1а:-.1 
О П()('CTYП•lCIIIIЯX IICCOвepшemi0.1CTIIIIX, ПО ДС.'1<ВI О nреет) П· 

.rJеннях, за I<Оторыс может Gыть npюiCIIeJta смертная казнь, а 

также в т~х слу•rаях, когда судьн не согмtссн с выводами об­
вшштс.lЬIЮI'О ЗЗI\.'IЮЧСШ!Я ll.ill! C'IIITUCT liCOбXOДIIl\IЫM 1131\tCIIИTb 
обвинне:~юму меру прессчевня) ко.'!лепiально n расnорядн­
тс:tыюм зассдашш суда (ст. ЗG Основ). 

J\\нorOJICTШJЯ праt~тшш nредания суду е.:т.шю.1нчно сул.ьсii 
выяnнла no.rюжнтc:ti>IIЫC моr.It>нты этого порядка nредания 

суду в сравнсшш с дсi!стnоnаnншм ранее. 
Преданне су;~у CДIIIIOЛIIЧHO судьеif устраНИЛО IIЗЛIIШHC 

форма,1ЫI)'Ю 11 CJIOЖIIYIO nроцедуру ПрСД3Н!IЯ суду K0.1.'!CГII­
aлЬIIO судом в тех с.'!учаях, tюгда n нeil нет необходд'lюстн: 
когда обвнненнс не осnарнвастся 1111 обвннясыым, 1111 с1·о за­
щtпннком; JЮгда 11 у суды1, nознакомнвшегося с yгoJIOBHЫI\1 

дc.rto~r. не возшit,аст каю1х-лнбо возражсннi'I nротнв nредъяn­
.'!енного обnннения. Рассматривать дело в расnорядительном 
зассда111111 суда Прl! yc.ТJODIIII, CCo1ll 1111 у ОДНОГО IIЗ ПОЗМОЖIIЫХ 

~~участ~111юв (суды!, народных заседатс.1сй, прокурора, об-

1 Подробнес об этом см.: И. д. Пер nо в, Преда1ше суду в совет­
ском уголовном nроцессс, М .. 19·18; И. М. Г а ль n с р и н, В. 3. П у к а ш е­
в 11 ч. Преданне суду no с-оветсt<О~tу уго.,овно·nроцсссуа.,ы!О~tу нраву, М., 
1965; В. 3 .• '1 у к а ш е в 11 ч, Гаранпt11 прав обвння,·мого в стадt\11 nрсдан11я 
суду, л .. 1966. 
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внняемоrо, защнтшtt,а) нет какнх-.11160 спорных вопросов, 
нуждающихся в коллегнадьном их обсуждении 11 решении, 
вряд .'111 целесообразно. Такое заседание всегда нocii.'JO бы 
характер тягостной, форl\1а.1ыюй обязашюстн д.1я суда. По­
это\tу не следует, вероятно, сог.1ашаться с предложениями 2 

вернуться t< прежне:-.tу порядку предання суду t<Олдеrиальным 
судО'\1 по всем де.1а". 

Однако преданис суду едшю.1НЧIJО судьеii имеет н свон 
отр1щатс .. 1ьные стороны. Они заключаются в TOI\1, что такой 
порядок предания суду дает возможность судье не счнтать­

ся с l\llleшtcм :tpyrнx учаспшкоn уго.1овtюrо судопронзводства 

прн решеннн вопроса о достаточноста ocнonatшit д.'IЯ пpcдa­
tii!H OбBIIIIHCIIIOГO суду. 

По деt"tствующе~tу законодатс:1ьству нрн рсшс1шн воnро­
са о предании обвиняе:~юrо суду судья и.111 суд n распорядн­
тедьном заседанин обнзаны рассмотрст1, нмсющнеся хо;(атай­
ства п впр:ше вызвать ДJIЯ дачн объясненнii .'11111, нх заявнв­
tШIХ (cr. 223 :У'ПК РСФСР н <ша.1оrнчньrе с1'атьи УПК 1.ру­
п1х союзных рсспуб.111к 3 ). Но решсщн' nccx этнх 110просов за­
внсtп от усJ\ютрснин одного судьн. Он один решает, удов.'!ст­
ворнть шш отк.'IО!!Irть ходатаiiстnо, назначнть 11.111 не назна­
чать распоря:штс.1ыюс заседание. Ра1умсстся, судья, как лра­
вt'.1О, уверен в правн.1ыюстн своего едшю.1нчного решения, 

IIO 11 С~!)' С!!ОЙС1 BCII!IO OU!IIбaTI>CЯ. 

Судебная праhтпка свндсте.rtьстnует о ТО:\1, что нногда 
судьн остав.'!яют uез расоютрении в стад1111 прсл.ання суду 
заявленвые ходат:~iiства н переноснт нх обсуждение в судеб­
нос заседаrше. А бывают с.1)'ЧШI, когда подсудJС\tые, 3ащнт-
1111ЮI н другне yчacтl/IIKI! nроцесса заявляют таю:с ходатай­
ства, которые судья н~ вправе решатt, едннолнчно: об изме­
нении квалнфикд1LШ! nреступлення, меры лресечення, nрскра­
щеншl дела 11 т. д. Признавая этн 11 подобные 11!\t ходатаiiсrва 
необоснованнымн, судья вынужден обходнть нх мо'IчаJ;не\r, 
таJ\ как принять по ним решение он не имеет права, а цля 

внесения дела в распорядительное .,аседапие не вндпт осно­

вюшй. Судья пршшмает решсине по ЭТИ\1 ходатайствам, но 
процессуально ШIKai\ его не оформ.'lяет. Все это отрицатель-

~ C~t., например: С. Р а ;с. ж а б о в, Спорные вопросы предания суду, 
сСоцнаюtстн•1еская законносе м, 1967, J'\2 3, стр. 36. 

3 В дa.11"11t-itшe~1 nри ссы.1ке на УПК щtсются в виду УПК РСФСР и 
lll!а.1огичные статьи УПК .1руrнх союзных республик. 
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но отражается на законности и обоснованности решений о 
nредании обвнняс~1ых суду. 

В .тнпературе высказыва.rшсь сомнения по поводу необхо­
дпмостн расшнрсння оснований для внесения де.r1 ня расс:о.ют­

ренне распорядiJТС.ТJЫIОГО заседания 4• Однако судебная пpah­
TIIha 11 законодатсJiьство пошлп по другому пути. У1<а :1 Пpc­
JIIдll) м а Верховного Совета СССР от 31 августа 1970 г. внес 
113\IСНСi:чя в ст. 36 Основ, расшнрнn основання д..r1я щюведе­
JIIIЯ распорядитс.'Н>нь1х засед.аниil суда. На необход11~10сп. по­
nысllть значсн11с н ро.1ь распоряднтс.lЫIЫХ заседаннii в нс.1ях 
Go.'lec тщате.1ьноi'1 подготовки де.'! 1\ расс~ютрснню в судебных 
засед.аниях обращает винманне судов П.'lснум Верховного С)­
д~ СССР в постанов.'IСII\111 :'.~ 9 от G октября 1970 г. 40 зада­
•Jах судебных органов 110 ВЫ110.'1Не11НЮ ПOCTaHOB.'ICIIIIЯ JlK 
КПСС н Совста Мшшпров СССР от :ЗО tlloля 19701. <'О чс­
рах по ).1)чшен1110 работы судебных н прок) рорсю1х орга­
нов» 5. 

В .1нтературс высказаны раз.rшчныс соображсння о рас­
шнрсннн основаннii .::tля расоютрения nопроса о прсдаrшн 
су;\у в распоряднте.ТJЫ10~1 заседанин 6. В частностн, пред.'Jа­
гастся расширнть псречсвь категорнii де.1, под.тJсжащнх рас­
смотрсrшю в распорядительном заседании, нлп ввести ко.!J.ТJеrн­

альную форму предания суду по всем делам. Но вряд .rш это, 
1нш уже отмсчалось, приведет к сущсствешю~tу уJJучшенню 

nopн;l,l{a предання суду. 11 вес же расширение основаннfl д.1я 
I,0.'1.1er·1Ja.'Jьнoгo порндка прсдаrшя суду необходн:.ю. Ол.но нз 
соображ<'нНII в по.1ьзу этого заr<.'JЮ'Iастся в с.1едующс:.1 . Ко.'l­
.lсгна.'lьный порядок предания С)ду, несо:.шенно, всегда бу­
дет оправдан, cc.'JII по дeJJy, поступнвшсму в суд, свое rleco­
г.'lacнe с выводами обвrшнтс.'lыюго зак:rючсния выра311т кто­
.111бо 11з таких участншюв процесса, кш, обв1Н1яе~1ыii, защнт-
11111\, а также потсрпсвшнi'r, гpaждarJCiшii истец, гражданскнi'1 
отnетчнк и.1и нх прсдставнтелн, а не только судья, как это 

cci'lчac предус.мотрсно законОl\1. 

~ См . : В. Па 11 т е л с е в, Сnорные вопросы предания суду, cCoшla­
.1\ICТII'It't·кaя законноt·п,,., 1967, .!\9 З, стр . 37. 

5 См .: cБю.1.1CH'IIh Верховного Суда СССР•, 1970, Мб, crp. 12. 
6 См.: В. 3. Л у к а ш с в 11 ч, указ. соч., стр. 144; М. М. Выдр я, Га­

р:!нтнн npao yчacr111tKOD nроцесса в судах первой и второй инстанциit, ав­
торсф. докт. дисс., М., 1967, стр 12; Л·'\. С. Строг о в и ч, Курс соnстско· 
го }'1'0.100110ГО процrсса, т. 11, :v\. 1970, стр. 187·-188; r. А н а ш к и 11, ( Y!l. 
народт.1i1, с.1нтератур11ая газета•, 19 янв:~ря 1972 г., стр. 12. 

10 



Во всех этих случаях, когда не только у судьи, но 11 У 

других участников уголовного судопроизводства возникают 

сомнения в обоснованности тех или иных выводов обвинн­
тсдьного заключения, онн должны быть тщательно nровере­
ны, и Jiучшей гарантией этому, разумеется, является коллегн­

альнос пх обсуждение. 
В стадин предания суду участники процесса могут за­

ЯВIJТь различные ходата1kтва. Проводнть распоряднтельные 
заседания по каждому из них нет необходимости, так как не­
которые из них могут быть удовлетворены судьей едиllодич­
но. В тех же случаях, когда судья не вправе единолично раз­

решить ходатайство, обсуждение этого ходатаiiства и реше­
вне воnроса о предании суду лучше вынести на рассмотрение 

расnорядителыrого зассда11ия суда. Так же следоnаJю бы по­
стуnать и тогда, когда заявлено ходатайство, разрешевне ко­
торого OTIIOCIITCЯ К едИНОЛИЧIIОЙ КОJ\ШСТСIЩНН судь11, О/1,11:11<0 
судья находит это ходатайство нсобоснованным. Таким обра­
зо:о.J, судья будет ограничен возможностью лишь удовлетво­
рять, а не отклонять ходатаiiства. 

УгоJЮвiю-nроцессуа.ТJьныil зa J<Oil следовало бы дополнить, 
nредусмотрев в нем, что преданис суду решается в распоря­

Д!Jте.ТJьном заседании суда 11 в тех случаях, 
а) когда обвиняе111Ый, защнтник, а также потерnевшнй, 

граждансю1й истец, гражданский ответчик или их nредста­

nитело заявнли ходатайства, рассмотрение которых не отJю­
ситься к еднноличноi"! комnетенщш судьи; 

б) когда судья считает необходимым отклонить ход:э.тай­
ства, заявленные участниками процесса до решення вопроса 

о npeд<НIJJП суду. 

Надо полагать, внесеш1с такого доnо.1неш1я в закон яви­
.1ось бы дополннтелыюй гарантней nрав 11 ЗЭI<онных витересов 
обвиняемых, содействовало бы более обосноnашюму решению 
воnроса о nреданин суду. 

Данные ре)(о .мендации не nротнворечат действующему 
:JЭ)(ОJюдательству, nоэтому в УI<азанных случаях можно было 

бы 11 ceiiчac nроводить расnорядлтельпые заседания суда и 
кол.ТJегиально решать воnрос о nреданнн суду. От1<лоняя за­
нвлепное в стаднн nредания суду ходатайство или перенося 
его рассмотрение в судебное заседание, судья вередко на 
npaKIJ'IJKe допус)(ает ошибку. Судье не следует переоценивать 
t'JIOC убеждение в nравильностн принятого им единолично ре-

1 1 



We!IHЯ ПО Tel\1 !IЛИ Н Н Ы:\1 ВОПрОСаМ , ВОЗШIКШНМ В СТадИН Преда ­

НifЯ суду, и тем более, когда по этнм вопросам есть нные мнe­
llt tя друп1х участников процесса . Код.r1егналыюе обсуждение 
н решение этих воnросов, несомненно, лучшая га рантпя за­

коНJ!ости н обоснованности nредания суду, гарантия того, что 
без достаточных осноnавий че.товеJ< не окажется подсудимьi l\t. 

Определенной гара нтней в этом отношешш яв.11яется 11 
стеnень актнвностн обвпняемого , его защитника в стадин 
предания суду. 

По дсii ствующе:-.t у порядку обвtшяемыi"t, а точнее, уже 
nодс\·димыii 11 его занштнпк з наJ.;О:-.Iятся с обвшште.тьны:-.1 за­
J·mюЧенне:-.I то.rtы<о пос.те предания суду. Онн, как nравило, в 
стадин предания суду даже не знают, когда и какоi'1 суд будет 
решать вопрос о пред<\111111 суду. Поэто:.tу есть необходимость 
устаноnнть такие npottcccya.11>!IЫC правнда, которые содеii­
стnоnа.тн бы 1\Iaкcнillaльнoii п роцессуа.rtыюй активвостн обвн· 
няемого в его защитника при решеннн вопроса о пpeдai!Jtlf 

обвшtяемоrо суду. Та1<0ГО рода пред.'1ОЖСН11Я неоднократно 
BЫCKaJЫBCIJII!('f> В юpн:HPleCJ\Oif ,1/!ТСратурс 7. 

06DIIIHIC:\! Ыii 11 СГО ЗaЩIJТIIIIK СЫОГУТ рса.'1Ы10 11 :1 I<ТI!ВIIO 
в.1нять на решевне rюпросов в стадни предания суду, есдн нх 

участне в этоi'1 стадни будет завнесть от ШIХ самнх, а не от 
усмотрснин судьи . В сnнзн с этим следопа.то бы прежде всего 
нзмен1tть порядок вручсння обвtшнемому копии обвншrте.11>· 
rюго заключення п изпсщсшщ его о напра1ыенш1 дс.r1а в суд. 

Вручат1, обвшштелыюс заключение обвиняемому до:1жен не 
суд, как это 11~1еет место сейчас, а прокурор иmr по его пору­
чению с.1едоватс.1ь. Taкoi'l поря;1.ок бoJIL>IJJC соответстnовал бы 
хараi<Теру ДCЯTC.riЬIIOCТII ПpOI\ypop:t, ОСУЩССТВJ\ЯЮЩеГО OбBIIIIC· 
ние, н не со:щава.п бы впсчат.'1сння, что обвш1сннс исходвт or 
суда. При тако111 порядке oбвШJЯCi\IЬiii н его защитник, по:Jу­
чнв OUBIIHIITCЛЫIOC ЗаК.'IЮЧеШ!С ЗаДОЛГО ДО предання. суду, 
могли бы эффеhтtшнее рса.1нзовать право на защнту 1шешю 
в этоi't стадна процесса. 

В настоящее вреr.tя Шll\TO IJC разъясняет обвиняемому 
его прав в стадни предания суду. В зшюнс це.1есообразно бы 
было у1.:азать н на то, что прокурор шш с.rrедовате.1ь по его 

7 C\t.: М. М. Гр о д з 11 н с к и il, Начало состязате.111ностн в ста;нш 
nредания суду, «Советская юспщия•, 1939, N2 9; И. Д. П ер л оn, Преда­
ние суду в советском уголовно~1 nроцсссе, М., 1948, стр. 173; В 3. Л у к а­
шсв н ч, указ. соч., стр. 12-+-146. 
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nорученню одноврсl\tешю с копней обвинительного з<,ключе­
шtя вруча.1и бы обвиняемому н бланк с псречнем тех nрав, 
которьвш он пользуется в стадни nредания суду, в ча стностн 

его nраво заявлять ходатайства nеред судом (судьей), при­
сутств.овать nрн решении воnроса о nредании его суду и да­

вать свои объяснения. Кроме то1 о, в законе следовап0 бы 
предусмотреть обязате.а ьнос извещение обвиняемого н его 
защитню<а о том, какой суд, где п когда будет рассма·rрввать 
воnрос о nредашш обвиняемого суду. 

llногда обвиняемые обращаются за юрнднчесКI)fi nо­
мощью к адвокатам nосле окончания nредваритс.1ЫЮI'о с.1ед­
стnия, но еще до решения воnроса о nредании нх суду. Не оз­

нм.:о~швшнсь с материалами уголовного дела, адвокат не 1\Ю­

жет оt<азать обвиняемо\!)' 1ша.1нфицнрованную юр!щi,ч ескую 
nомощь. Поэтому защнтнику необходимо nредостаnнтt, npano 
зпшюмнться с :-.rатериа.'!амн деда в стадии nредания с1ду, ес­
.111 он 11е участвова.1 в nрсдuарнте.'!ыюм расследовашщ по де­

·'~У· Ila nр<шпше судьи Iшогда так и постуnают. То, ЧГо 01111 
разрешают ЗaЩ!ITIIIII<Y OJI!ai\OMIIТbCЯ С матерна.'Jа!\111 уго:юо­

НОГО де.1а до, а не пос.'lе предания обвиняемого суду, Iфяд .'!И 
С.'tедует расценивать как отстуn.ТJепие от требования ст. 236 
УПК. 

В юрнднческоi'1 ;штературе бы:ю выска з ано мнеm•с 0 не­
обходимости в це.'lях расшнрення состязате.1ы1ых нача.т1 уго­
.1ошюго судопроизводства предоставнть адвокату праЦо нз.'!а­

гать свон rюзраження против обuшштелыюго закдюЧ<.1111я в 
так называемом защнтптелыюы .:; ак.'lючепшi 8 . 

Обязанность адвокатов предстаnлять тш<ое заклю ,1енис 8 
суд к мо~1евту решения вопроса о предании обmшяемо._0 суду, 
несо:.шешю, повлияла бы на повышеш1с их роли n данной 
стадии уголовного nроцесса. По деi'Iстnующему за{онода­
тельству адвокат может в стадин предания суду оспqриnать 

об~1шение, исnользуя свое право заявлять те IIЛII нные хода­
таиства, но, как свидетельствует nрактнка, адвокаты редко 

nрибегают к этому. Поэтому возложение на них обяз~нности 
представ.r1ять в суд защитнтелыrое заключение, когда 01111 не 
согласны с вьшодамн обвшштельного заключсння, ~внлось 

8 c~l.: л nоn о в, Наше npeд.~OЖCHIIC, «СОIЩЗлистическа!\ закон 
ность:о, 19С8, Л!! 3, стр. _?5; Слово nредостав.1яется адвокату, «Л ~тсратур: 
Hlll rа1ста», 5 ав•уста 19t0 r., стр. 11 . 
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бы доnолнительной гарантией законности н обоснованности 
nредания обвиняемого суду. 

Рассматрнnая проблему гарантий от необоснованного 
предания человека суду, вероятно, следует иметь в виду, что 

они прежде всего зависят от правильного решения проблемы 
«достаточных оснований для расоютрения дела в судебном 
заседании». Ст. 36 Основ предусматривает, что судья (суд) 
nри наличии достаточных оснований для рассмотрения дела 
в судебном заседании, не предрешая вопроса о виновност11, 
принимает решение о предании обвиняемого суду . В юридн­
ческой дитературе имеются раздичные точки зрения по во­
просу о том, что следует понимать под достаточнымн осно­

ваниями для предания обвиняемого суду. Причем очень рас­
пространено мнение, что «суд в стадии преданвя суду не име­

ет права касаться вопроса о доказанности или недоказанно­

сти престуnления» 9, что «воnрос о вшювностп в стадпп пре­
дання суду не ставнтся» 10, что «в данной стадни процссса 
суд,,и не могут делать никакие, в том числе 11 предваритель­
ные, выводы о доказанности обвинсвня, о виновности обви­
няемого в совершении инкрнмннируемого преступного дея­

ния» 11
• Подобные суждения обосновывают положеннямн зa­

I<OIJa о том, что суд в стадии предания суду не должен nред­

решать вопрос о виновности (ст. 36 Основ), что никто не мо­
жет быть признав виновным в совершении преступлення н 
подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору 

суда. 

Утверждения о том, что n стадни предания суду не об­
суждается вопрос о виновности обвиняемого, совершенно не 
nытекает нз этих и каких-лнбо иных положений закона. Закон 
заnрещает nредрешать вопрос о виновности, когда суд (судья) 

9 Совt>тскнil уголовный npou.ccc, nод ред. Д. С. Карева, М., 1968, 
стр. 278. 

10 Угодовный процесс, nод ред. М. С. Чельцова, М., 1969, стр. 279. 
11 Ф. 11. Фа т к у л л и н. Изменение обвинения, М., 1971, стр. 87; см. 

также: В. М а й с у р а д з е, Г. М о с е с я н, Стадия nредания суду. Сnор­
ные воnросы, ошибки, «Социа.1истическая закоmюсть», 1968, N2 9, стр. 30; 
Г. П. С ар к и с я н ц, Защитник n уголовном процессе, Ташкент, 1971; 
стр. 86; В. А н nил о г о в а, И. М а л хаз о в, В. Н аз ар о в, Предание 
суду -важная стадия уголовного nроцесса, «Советская юстиция:., 1971, 
.'1"2 24, стр. 6. 
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nрнннмает решевне о предании обвиняемого суду. Но это сов­
сем не означает, что суд не вправе касаться вопроса о дока­

занности обвинения в стадин предания суду, что вопрос о вн­
новtюстн в этой стал.нн вообще не ставится. 

В стадии предания суду суд может н должен прекратнть 
дело при наличии к тому оснований, предусмотренных в зако­
не (ст. 234 УПК). Так, суд обязан прекратить дело за отсут­
ствием события преступлення, за отсутствием в деянии со­
става преступления, за истечением сроков давности, вслед­

ствие а1.;та амнистпи, в отношении mщн, не достигi:I.Iего возра­

ста, с которого возможна уголовная ответственность (ст. 5 
УПК). Дело должно быть прекращсно в стадин предания су­
ду, если к этому мо.менту вследствие изменения обстановки 
совершенное виновным деяние потеряло характер обществен­
tю опасного илп это лицо перестало быть общественно опас­
ным (ст. 6 УПК). Закон допускает прекращевие в стадии 
nредания суду уголовного дела с передачей виновного на по­
рукн (ст. 9 УПК:). В этоi'! стадин дело ыожет быть прекраще­
но п прн недоказаiiiюстн участия обвнняемого в совершении 
nреступления, если исчерпаны все возможности для собирания 
доnолннтельных доказательств (п. 2 ст. 208 УПК). 

Прннять решение о nрекращенин дела по любому нз этих 
основа н иН просто невозможно, не обсудив воnроса о виновно­
стtt, о доказанностн нлн недоказанности обвпнення. 

Прекращая уголовное дело, суд в одних слу<Iаях исходит 
из недоказашюсти обвинения, в других- из факта установ­
.'!ения BIIIIЫ обвиняемого. 

Право 11 обязанность суда как в тех, так и в других слу­
чаях прекратить дело в стадии предания суду необхол.нмо 

рассматривать прежде всего как гарантию oxpaftы прав н за­

конных интересов личностн. 

Особой гарантиеlr прав человека является возl\IОЖНость 
прекращения дела в стадии предания суду no основаниям, 

полностью реабилитирующим обвиняемого, в том чнсле по 
такому основанию, как недоказанность обвинения. Поэтому 
никак нельзя согласиться с авторами, которые nолагают, что 

11 t'тадии предания суду недоnустимо nрекращать дела по мо­

мuтнвам педоказанности участия обвиняемого в совершении 
rtрсстуnления, nоскольку это якобы nрерогатива судебного 

15 



разбирательства 12. Если в материалах уголовного дела нет 
ннкаких доказате.ТIЬств обвинения или нх явно недостаточно, 
то, как правнлыю замечает М. С . Строгович, снять обвинение, 
nризнать его недоJ.;азан п ым, преi<ратнть де.1о является обя ­
занностыо следователя, прокурора, н есл н они это не сде.1а­

лн, то обязан сделать суд в стадин предання суду 13. 
Прекращение дела в стадни предания суду по основани­

ям, не реабнлитирующн:м обвиняемого ( ст. ст. 6-9 УПК), 
необходимо также рассматривать как гарантшо против не­
обоснованного предания суду, осуждения п применения уго­
ловного наказания. Но при этом возникает пробдема гаран­
тнй от необосноnанного вывода суда в стадпн предания суду 
о вiШОGНостн обвиняемого. Одноii нз таких гарантий должно 
быть право обвнняемого возражать протиn пре1<ращения в 
отношении его де.1а по 11ер сабитпнрующпм основаниям н 

требовать rассмотрения де.11а в судебном заседании 14. 
О :щако то, что суд в стадин предания суду должен об­

суждать вопрос о доказанности обвпненпя и принимать в 
связн с этим решения, в частностн о прекращенип де.'!а , еслп, 

например, обnинение не дока зано (·п. 2 ст. 208 УПК) плн nи­
ва обrншяемого установлена (ст. 9 УПК), rюncc не означает, 
что суд на этоii cтa.'I.Пit пронссса \Южет признать обвиняемого 
ВIIIIOBПЫ'Ii В ТО~! СМЬТС.1С, КОТОрЫЙ ВКЛадываеТСЯ В ЭТО ПOIIЯTI!e 
ст. 7 Основ уголовного судоnроизводства. Признать об­
rншяемого внпоы1ы~1 -это значит nрпнять решение, I<оторое 

имеет общеобязательное значение; сде.1ать это может только 
суд в своем приговоре 15• Решения суда в стадип nредания су­
ду не могут нмсть такого "шачеmtя . Bl\lecтe с тем nозмож­
tюсть 11 в дашюi'! стадни обсуждать вопрос о внноrнюстн яв­
ляется необходшюi't гараптпеii в том, что без достаточных 
оснований обвнняемыil не станет подсудимым. 

12 С'1., н аnриМер : С. II о 611 к о в, Стадня nредания суду и ее зн аче· 
нне. -. Советское государство 11 nраво», 1966, N2 J, стр . 152; С. Рад ж а б о в. 
Сnорные воnросы nредания суду, «Сониалнстическая законность», 1967, N2 3, 
стр. 36-37. 

13 См.: М С. Строг о в 11 ч, Курс советсrщго уголовного nроцесса. 
т. II, стр. 217. 

14 См. : В. 3. Л у к а ш е 6 и ч, указ. соч. , стр. 106. 
15 См. об это~r : М. С. Строг о в н ч, Соотношение nредварительного 

слсдстnня и судебного разбиратt•льства и некоторые волросы защиты в со­
встсr,ом уго.1овном nроцессе, сб. «Воnросы защиты по уголовным де,1ам:о, 
Л., 1967, стр. 53-56. 
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Та:т~r oGpa зo~r. достатvчные осноnаннн .1.1я прt..:.J.ЗШ:я об­
внlrнеr.юrо суду нt.·oбxo.l.I!MO рассматрнnать прежде всего каh 
ОТСУТСТВ\!С yкa?ЗII!IЬIX В Заl.ОНС О6СТОЯТС.1ЬСТ13 .J.ЛЯ прекраЩС-
III Ш VГОЛОIШОГО дела. l Oбвi"rяer.fыii ~I \)Жет Gыть предан суду 11 стат1, подсудн-

1\ ,-.:_1\Jb:\1, еслн nредвар11тС.lЫЮС pacc.'l cдoвaiiiiC бы.1о провсдено в 
~пО.'IIЮЫ соответствшr с трсбован\15'1\IН nроц<х:су~льноrо заJюна , 

сс.щ np11 расследовании уголовного дс.1а не оылн допущены 
с~ щественные нарушсння :уголовно-nро: ССС) :1.1ьного закона. 

, Н npoтнвJJO:<.J с.ч•rас nредание суд) состояться не может, а 
_1.( 10 ПO,:J}ICЖIIT ВОЗВрЭU CIIIIIO Д.ДЯ ДОПО.lJ,ИТС.'IЬНОГО pacc.'!CДO­

BaitiiЯ. Зa;·cJюr.J nрсдусмотр<.ны 11 JJIIL', оGстоите.'!ьства, rpc­
бyюu:IIL нозврюцсншt уr·оловного де.1.. органам предварн­

тельного paccJJCдOI al'm, (ст. 232 Ynl(). H<!.lii'IIIC ах ilСл::~ст 
lleвo"1\10}1,JIЬJM nреданrн: обвнняемоrо суду. 

Отсутст!НIС осноnаннit д.1я лрс 1,ращсн:.я уго.1овного дс.1а 
1 :ш возвращения его для доло.r1ннтс.1ьного расс.1едовашrн н 

Т:) Ж(' ВрС:>.IЯ CRIIДCTC.'Ji>CTBYLI. О IHI.'Ill'lllll OCJIOBЗHI!Й Д.'IЯ Прсда-
1 'q ОбВНJJЯе\IОГО суду. J fo вряд .11! С.lедуст СВОД!\ТЬ .'IJ.1Шb 1\ 

ЭТОМУ npon.1e~1.~ J' OCTHTOЧIIH:\ OC\,OBaltllii .'1}\Я paC010тp eti!I S1 
дсм1 в судебном :-rсслашrн. ДoctaтoчJJЫMIJ осно, aнJIЯMII 111 
прlдсншя обвнrrяоrоrо суду могут быть юrшь соедення о <l>аk.­
таческих дartrrыx - доr,азатсльстоа, J<Оторыс nоложены н oбo­
C!Юrarti1~ OбniiiiCIIШ1. 

В настоящ~с время r r рнднческоir .штсратуре, ыrдll\10, 
Jii!KNI ~же не осnарнвается пра1ю сул.n оценнвать доr а ::­
те:rьстl з прн рсшсинн воnроса о прсданriJ' с~ду. Нав~рlюС', 
OGЩlПpli!!ЯTЬI~I ЯВ.lЯСТС» 11 MIICHИl', ЧТО OCOбeiiiiOCTb OЦClll\11 ДО· 
1\азате.rrьств в стадин nредания суду зак.1ючается в то:<.f, что 

С}'\ (судья) не MO)k.<'T щ1 'i1Tr:1i·r сталип процссса оценивать до-
1\азатсльства с точки зрения нх достоверности, поско ы<у 011 
.'!'IUIC!! BO~ JI!OЖ!IOCTI! npOBC[JIITb IIX ДОСТО !СГJЮСТЬ. 

По ronpOC) же о то~r, 1\aJ,.ic на основашш э ii tенt,н 
,lor·a атс.1ьств суд (судья) до .. 1жен сде.1ать выв ~'. · J\O~ty 
\'(il'Ждcmrю и.о.1жны nрнйтн с:удьн, решан во tf -'О пр'&: IIIJI!J 
оGвrшяемого суду, в юрнди•tеской литерату <Ф.Jt.?411~ аз-
.нчныс и не rccrдa оnреде.'1снныс суждс ~/f'~'1~(;:'S .~ <а-

111 '11'1 C'IHTCJLT, ЧТО ':/ судСЙ «CJ(ЛЭ!I,bl1' 'TC~;~Ji СС 
Ut'J!ЩCIIНe в до1 азашюст.r обJ.шнеr ня r;'rri ~~~ '-
~ю r 11, Я внутреl!J!СС убеждение D ЗaKOIIIIOCTl! 1! О !IIIOC: 1 
о r IIJIIII!IЯ н в достаточности доказате.1ьств д<1Я рассмотре 

1 Н Кокореn 17 
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) го.1овноrо дс.1а в судебноr.t разбнрате.1ьствс» 16. Но в че'1 
состоит отщtчне первого убеждения от второго, Cl<aжe:\r, 
«убежде1111 я R 1.оказанностн обвинения» от «убежден11я в ~a­
r.OIIIIOtтн 11 обоснованностн oбвJшelltlя»? У.повнть ЭТII раЗ.111· 
ЧIIЯ теоретнческн, а тем более на практике очень трудно н, 
наверное, нево~можно. Обосновать обвинеtшс- это значит 
дока.,ать сго правилыюсть. Быть увереtшы,_t в обоснованно­
СТJJ обвинения- это значнт 11 быть убежденны'! в вшюв1юстн 
обвиняемого, но такое убеждение не может возннr.нуть у су­
дей в стаднн предания суду, так каJ< они на :Jтой стадни не 
проверя ют 11 11е ОLtениnают достовер ность дока1ательств. В чем 
же в таком случае долЖJJЫ быть убеждены судьи, предавая 
обвш1яемого суду? Они должны быть убеждены п том, что 
доказательства, имеющнеся в матервалах дела, прн проверкс 

и nодтвсрждсшш JIX достоверности в судебно;ч заседании 
!ltOryт повлечь осуждение подсудимого по тому обвинению, по 
1-·оторому он предастся суду 17

• 

Я. О. Мотоnшювr.ср, расценивая тш.:оi't вывод как прсп.­
рсшенttе воnроса о виновности обвиняемого, nолагает, что до­
статочным OCIIOBatшeм ДЛЯ nредаННЯ ОбВШIЯС,_IОГО суду ЯВ· 
ляется «вывод, что собранные доказательства с учетом спсtщ· 
фш:н 11 yCЛOBHii деятеЛЬНОСТII суда (судьи) В даННОЙ стад1111 
процесса не убеждают в том, что, ес:ш даже они найдут nод­
твсрждснне в cyJteбнo~t заседан ни, будет ньtнссен oпpaндa­
T(',1Ыtt.Jii nрнrонор» 18• Верно, что, предавая обвиняемого су­
л.у. CY!tl>ll не убеждены в ТО.\1, что в судебно\t заседании будет 
вынесен оправдатс.1ы1ыii приговор. 1 Io разве это не означает, 
что в таt<ом с.пучас они допускают возможность вьшессш1я об­
вишtтсльного пршовора? Представляется искусствешюi'1 nо­
nытка автора заставить cyдeii думать прн nрсJtаннн обвиняе­
мого суду ЛИШЬ О TOl\1, ЧТО ОНИ не убежде!JЫ В ВОЗМОЖНОСТИ 
оправд<ншя подсуднмого, 11 не думать о возможностн его 

осужденнн, так каt\ nоследнес ЯJ<абы будет означап, npeJtpc­
weщte nопроса о вннов1юсти nодсуднмоrо. 

Оценивая доказательства 11 находя 11х достаточными д.'lя 

н n 3 .• '1 у ... а ш ('в 11 ч, указ. соч., стр. 64- 65. 
17 См.- В . • М а il с у р а д з е, Г. М о с с с я н, Стnдня nредання суду. 

Спорные вопросы, ошнбки, «Социалистическая законность», 1968, ]'ig 9, 
стр. fU 

1 ' Я О. ,\\ n т оn 11 ,, оn к ер, Вопросы тrорнн советского уголовного 
проц<.'сса, Тожк, 1971 , стр. 159. 
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предання обвиняемого суду, судьн, разу~1ее1 ся, 11е nрнход.ят '' 
nывод.у, что осуждешtе подсудимого теnерь ста:ю неtlзбеж ­
ttы м, ес.111 в судсбнОi\I разбнрате.1ьстве подтвердится досто­
верность доказате.11ьств, имеющихся в де.'lе, но несо:-.шенно, 

что нх вывод о nредании суду вытекает из убеждения о воз­
можtюстн осуждения подсудныого. Если у судьи не с.1ожн­
.1осt, такое убеждение, то, следовательно, у него нет 1111 пра­
вовых, нн :-.юральных оснований для nредания чеJювеhа суду. 
Не означает .'IH это предрешение в стадин nредания суду во­
nроса о Вtllюnностн? Нет, не означает. Судья, доnуская nоз­
можtюстп OC)ЖДCIIIIH ПОдсудИ!\IОГО, ПОНИМает, ЧТО ЭТО еще не 

убсжденве в внtювностн нлн обоснованности обnннеш1н, !<Ото­
рос может сложнться только в ходе провер1<11 11 01~енкн досто­
верностн доказательств в условиях состязательности, неnо­

средствснностн, устности н неnрерывности судебного разбн­
рательства. 

Можно с.1едующнм образом nредстав1пь себе рассужде­
нн н су дьн, пр1шима ющеrо решевне о пред а н ни обnнняе,юrо 
суду: «Еслн факты, содержащнеся в материалах уголоnвого 
дела, нме.1н место n действительности, то nодсудн\tЫii может 
быть nризван вiнюnным в том, в че~t его обвиняют. Но имели 
лн они место в деiiствите.1ьностн? Достоверны .111 в матери­
алах уго.1оnного дела сведения об этнх фактах? Это nредстоит 
еще провср11ть». Именно в этом смысл того, что, предавая 
суду, судt>Я не предрешает вопроса о вшювJЮСТII подсуднllю­

,·о. Судья должен ясно nредставпять себе, что дr.1о даже не 
в том , что закон запрещает ему в стаднн npcдaiiШJ суду nред­

решать воnрОС О IЗHIIOBIIOCТII ЛОдсудНМОГО, а В ТО\1, ЧТО 011 не 
в состоян1JИ, не может это сделать с учетом тех ус .. 1овнй, в 

которых осуществляется nреданис суду. I I.мснно нслонiшание 
того, что без nроверкн достоверности доказатслt,ств невоз­
можно, предавая обвиняемого суду, одновременно решить 
поnрос 11 о его BIIIIOBIIOCTII, приводит к ошнбка:-.t 1 1а лрактнке, 
к тому, что nopoii уже в стадии nредан11я суду nредрешается 
IIOIIJIOC О BIIIIOПIIOCTII nодсудНМОГО. 

Отмечая серьезные недостатки судебной практнки, свя­
занные с решением воnроса о предании обвиняемых суду, Пле­

ttум Верховного Суда СССР в поставооле111111 от 18 марта 
1963 г. сО строгом соблюдении законов nри рассмотрении 
судам11 уголовных дел» потребовал «устранить нз судебной 
apaKTIIKI! случаи невнимательного, механического подхода к 
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peW('!lliiO вопросоn, связанных с предntше~J суду н назначенll­
ем де.•1 к рассмотренто в судебных заседанJJлх. Tщaтc.lЬIIf) 
nrоверять н убеж '!.аться в надлежащей полноте предuарн­
те.1Lного С.'!еДСТВ11Я, OбOCHOBa!IIIOCTH 11 npaBIIv1ЬIIOCTИ Пj)едЪЯП· 
.l~lll'OГO обвt:РеJР'Я 11 его t\валифm<ашш» 19. Раз) меется, тpc­
бonarllle убеждаться п рн п реда шнt су д. у в обоснов :нтости об­
вш;сншl Jfe Qj H3 1!aCT JJC06XOДHMOCПI убеждаТЬСЯ В BIIIIOBHOCT!i 
обrннне~юго. Всрхоflньrй Суд неоднОI\ратно указывал на это 20• 

в то же npC:IIIЯ Верховны!! Суд ccrp оСращ<JСТ 13!\1-1\' 311ИС 
на обя ате.~:.ност·, обоснованного рсшення воnроса о достn­
точностн осноrаннi1 для рассмотреннн дe.l<J в сул.ебнС ilt ра ~ GII­
рательс:тве, 1 ак опреде.1снtюй гарант1111 32 1\0IIIIOCТII n пrаео · 
C\'j'(JIII. 

· Преда11ие суду яв;1яется существеннон rapatiTiteii oбecne-
•telнtя интересов правосудня 11 .'!Jtчностн в )TOЛOBIIO~t судопро-

113водстве. Для лнu , прнnлеченных в 1 ачестnе oбni'IIЯ ·.II I ЬIX , 
эта стадия пpOilCCca предстапляст coбoii определенную l'а­
рантню r, то''· что без достаточных осноuаннi'i онн не бул.ут 
поставлены в по.1оженне псдсудш1ых, не будут nреданы суду. 

Всестаронн с- ана . ., н зируя ШI'ICIIJ!e стадин пр еда111 я суду, 
Я. О. МотоонлОnl<ер 21 вместе с тс~1 при:ходнт 1< выво ·(у, с 1<0-
торьш 11111<а к нс.'!ь.;я согласиться н который не соответствует 
его предшествующнм сужденнюt о ва>1оrостн nредавня суду 

I(ЗJ' гаравтш1 прав обвtшяс~юrо. Та 1\, он nншст: «FC.'IH nынс­
сенн,>~й обвиннте.ТJЬJ J Ыi'l nрнговор является обоснованны~!, то 
кассаuнонная JII JCTafщня не до.'!жна, по нашеl\/у мнению, от­

ченнть пр.нговор то.'!ько noтo~ry, что в 1е.1е отсуТ!Ствует аJ<т 

nреда1111я суду. При уhазанных условнлх нарушенне формы 
судолронзводства не моr.1о бы быть nризвано сущсстnенньш 
в пoJнr \laiiJШ ст. 345 УПК РСФСР. Kpo\lc того, c:t\!0 coбoit 
ра зу:-,rе1uщимся является в уголоввоы npo:.J.ecce nраnнло, со­

г;jасно J<OTOJ)OMY беСЦС.'IЬНЬIХ ДСЙСТРIIЙ Пр011ЗВОД11ТЬ IIC С.ТJеду ­
СТ» 22

. Пос.'lсдне· верно, но отмена nр'IГОвора по дс.'!у, р \{О-

1' С" : «Сuор1111к rюстанов.1евнi1 П.1с11у"а Всрхов11оrо Суда СССР, 
192·1-1970 , М., 1970, стр. 259. 

20 c~l. : «Бю.1.1Стею .. BcpXOBIIOГO Суда СССР,., 19&!, N2 2, с гр. 47-48; 
сСбор11ик 11оставовлrшн"r Плевума и onpeдc.1CIII1ii Ko.мerиlr Верховвоrо 
Cy.n q СССР по вопроса~! уrоловвого nронес•·а. 19-!6-1962 rr ». М, 196·~. 
стр. 190 191 . 

21 С>1. : Я . О. М о т оn 11 .1 о в к ер, Bcnpoct.J теории соrеп·коrо yro­
.1onнoro ггоаеlса, с1 р. 151 11 r.1. 

22 ТЗ\1 же, с1р. 166. 
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T.J II0~1 1:ет at(Ta nредания суду, не беснельвое дci'tcтuJ : ~. Оtю 
напра влено на обеспечение заt,оtшостн в уголовнОi\1 сулогро­

нзводстве. 

Если в деле отсутствует акт nреда ния суду, то это озна­

ча ет, что дело 11 е рассматрнвалось в дat1нoi'l стадин процесса , 
а осудили человека, который не был подсуднмым, не бы.1 nре­
дан суду. Такое существенное нарушение nрав и законных ин­
тересов лнчност11 неnре\rен1ю должно повлечь ~ ::1 собой отысну 
нрнговора. 

Судебному разб1:рзте.тьству по любОi\IУ уго.1ОВJЮМ) ;t.~.1) 
;~.о:1 жна предшестrювать така я стадня уголовного процесса, 

1.;а к nреданис суду, 11 ес.1н n де.~е н ет акта nредания суду, то 

это объясняется, конечно, не тем, что соответствующнi'l судеб­
ный документ забы.1н nоложить в де.rю IIЛii потеря.'lи его, а 
тем, что nреданнесуду no делу не nроrюдилось. 

Верховный Суд РСФСР в одном 1 з своих оnреде.1СШIЙ 
Уl\::tзал: «Отсутствие n де.1с судебного документа, которым 
должен быть р ешен вопрос о предании суду ... свидете.nьствует 
о том, что не выполнено требаванне за 1<011а о nроведеннн та­
кой стадии уголовного процесса, в которой провернется объ­
ектJJВ J юсть и nолнота проведеиного расследования 11 nрово­

днтся nодготовl\а 1, всестороннему нсследованню де.1а в су­

дебно~l заседанин. Поэтому невыnолнение требований ст. 221 
УПК о прсданнн обвнняеi\IЫХ суду является существенным 
н:~рушсннсм уголовно-nроцессуального закона» 23• Судебна я 
1<0ллегия Верховного Суда РСФСР отмен1 rла nриговор народ­
ного суда, доnустившего такое нарушение, 11 псреда.~а дело на 

новое рассмотрение со стад1111 предания суду, 

В отношении лиц, не преданных суду, судебное разбнра­
тельство nроводиться не ~южет. Непременное соблюдени е 
этого правнла является гзрантией nрав 11 законных интересов 
.111 1JHOCTH. 

Л ределы судебного 
разбирательства как гарантия 
прав подсудимого 

Правовое, nроцессуадьное положени е nодсудимого А yгo­
JJOHJIOM судопроизводстве определяется прежде всего тоi1 со­

~~упностью конкретных nроцессуальных прав и обязанно-

'3 сБю.1детеt1 ь Верховного Суда РСФСР:., 1970, Ne 11 , стр. 12. 
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стей, которыми его наделил закон, но оно во многом зависит и 

от решения некоторых общих процессуальных проблем. l( их 
числу с.1едует отнести пределы обвинения подсудимого в су­
д<', nреде.1ы судебного разбирательства. 

/ Пределы судебного разбирательства, установ.'!сш•ые за­
коном, служат определенной гарантнеi'1 прав и законных инте­
ресов nодсудимого, в частности его права на защиту_,Онн ука­
зьшают, наско.1ько возможно пубтtчнос вторжение 'fi nостуnки 
тща, судебнос разбирательство его деi'1ствиi'r, закточающих­
ся в совершенном преступ.пешш. 

Прежде чем состо1пся гласное С}дебнос разбнратс.11>ство 
no обвинению человека в совершенном нм nрсступлешт, ему 
до.1жно (iыть nредъявлено конкретное обnнненне, он дОJIЖен 
быть предан суду no обвинению о этом престуnлсшш. Причем 
су.1.ебнос разбирательство возможно толыю в ОТ1ЮШ<'111111 nод­
суд.нмых, т. е. :шц, nреданных суду, 11 .'li!Шь по TO\ty обвнне­
нию, no I<Оторому они были nреданы суду (ст. 42 Основ). Суд 
не может осуществ.1ять судебное разбирательство, не ~южст 
nостановить nриговор в отношеюш тщ, которые не были 
преданч суду. Ile может суд н постановить приговор, ос}днть 
че.1овека за престуnление, обвинение в котором ему не прt'дъ­
яв.1<'110 н no которочу он не бы.'I предан суду. 

Суды иногда выходят за предус-.ютренные За!\0110!11 nре­
дс.lы судебного ра1бирательства, нарушая тем самым nрава 
11 ЗаJ\О1шые интересы подсуднмых. Отмечая это как недостаток 
cy;tPUIIO!t деятt'ЛЬIIОСТИ, Верховный Суд cccr 11 Верховныii 
Суд РСФСР неоднократно nодчеркшн1.'111, что рассмотревне 
дl':Ja В C)'ДCUI\0" ·;lCCдaHIIИ ПрОIIЗВОДIIТСЯ Лllllll> В OTIIOШCHIIИ 
.'11111, 11f1CдaHIIЫX су.1.у, Н .'JIIUib В OTHOШCJI!IJI ПpCДЫJВ.lCIIIJOI'O 

Ю1 Of>B IIIICIIIIЯ :н. 
длSl nравоного nолож<'ннн nодсуднмоrо хара1.;тt'р1ю то, 

;то обnннен11с, по которо,rу он бы.1 предан суду, 11с может 
ОЫТЬ II'J)I('IJCIIO t'ЭI\!11111 судОМ В судсб110~1 ЗaCCД<JHHII, CCJJH ЭTIIM 
ухудшается nо.1ожещtс по.1.суднмого. Д.1я такоr·о нзменсння 
oбвiiii('IНIЯ устанеnлен особый процсссуальныii nорядо\\, в 
бо.1ьш<.'ii стсnен11 гарантирующнii nрава 11 законные ннтсрссы 
Об111111ЯС1>10ГО. ДС.10 ДО.1ЖНО быть наnрав.1ено С)'ДОМ ДЛЯ ДО-

24 C~t .: cBonrot'hl yro.lOBJJOro nрава 11 nрон~сса в 11рактнкс Верховных 
Судов СССР н РСФСР (1938-1969 rr.) », М .. 1971, стр. 320-322; сБю.1.1е­
н•нь Всрхщшого Cy:ta СССР». 1969, Х2 2, стр. 27-28: сБюлмте11ь Вер· 
.\ОВJюrо Суда РСФСР- . 1970, Х2 12, стр. 8-9. 
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nОJJШJтелыюго nредварительного расс.1сдовання и nредъяв.1е­

fJИЯ обвиняемому нового обвинения. 
Неnосредственно в судебном разбирательстве суд может 

пзмснить обвинение прн соблюдении двух условий: если этим 
не ухудшается положение подсудимого п не нарушается его 

nраво на защиту (ст. 254 УПК). Этим общим условиям долж­
но соответствовать юобое решевне суда об изменении обви­
нения. Я вляясь н мен но общими условиями, они несJ<ОЛЬI\0 
1\ОНJ<ретизнрованы в законе. Тю<, ст. 254 УПК предусматрива­
ет, что в суде не допусJ<ается нзмененне обвинения на более 
тяжi<Ое или существенно отличающееся по фю<тическим об­
стоятельствам от обвинения, по которому обвиняемый предан 
суду 25• Одна1<0 следуст заметить, что этн два nос.1сдш1х крн­
терня, т. с. тяжесть обвин<'НIIЯ н его существеннос отлнчне по 
фаi<тичссiшм обстоятельствам от обвинения, по котороыу об­
виняе.мыii предан суду, не нсчерnывают собой всех возможных 
частных случаев, nри которых недопустнмо пзмсненпе обвl'­

нешiя В суде, так КЗJ< 0110 ПОIЗЛСЧеТ За coбoii ухудшеппе ПО.10-
ЖС1111Я подсуд1111!0го 11 нарушение его права на защиту. 

В соязп с эти111 нельзя сог.rтаситься с II. Д. Пср.rтовы~1, ко­
торыi"I писал: «В тех случаях, когда тем же фактнчсСJ\11:11 об­
стоятельствам дела дается нная юридическая оценка н nрс­

стуnлепие квалнфицируется по закону, не nредус:\1атрнвающе­
чу бо.1ес тяжкой меры ню<азання ... дrло может быть рас­
смотрено в данном судебном заседании. Это не ограничивает 
nрава nодсудимого на защнту» 26. Ilногда n судебном разбн­
р3Н'.1!>стnс фа I<Тнчесюiе обстоятельства де.'! а по.1Iюстью под­
тnсрждаются, но меняется нх юрндпческая оцсн1\а, I· na 1 1 1ф!!· 

r ·шшя nрест:уnлення. Fс.11н такое нзмснеш1с (наnрнмер, с ч. 11 
~т. 117 УК РСФСР на ч. I ст. 117 УК РСФСР) яв.1ястся не­
существенным, то оно не ухудшает положевне nодсудп:\юго 11 

н r нарушает его nраво на 1ащнту. Но ннос дeJIO, J,огда JIOB<'я 
юрпдическая оцснкя. сущестnенrю от.'lнчастся от npeжнefi; на­

прнмср, nрн тех же фактнческнх обстояте1ьстnах деi!ствня 
110дсудююго нсобходirмо кв<ышфнцировать по ст. 11 3 ~'К 

2; Подробн~с об ус1овнях II:I~ICJJCIIIIЯ обвннсния су;з.ом 01.: И . ..1. 
ГJ,, ("1 Jl О Н, П["I\\ГОВОр В СОВСТСКО\1 )"ГО.10ВIIОЧ ПрОЦСССС, .\1\., 191.)(1, 
ор. 238-262; Ф. 11. Фnтку.~лнн, ука:;. соч., стр. 172-289. 

2
"' И. Д. Пер :1 о в, Прнrовор в соDстско\1 уголовном вr.щессе. 

тр. 244. 



РСФСР, а не по ст. 117 ~К РСФСР 1 .1:. но ст. 206 :-.·к 
РСФСР, а не no ст. 146 ~'К РСФСР. Подоi.iные 11'3~te!'c1 :.н, 
надо nолагать, недоnуспt!11Ы. Несмотря на то что новое обоll­
ненне В дai!HO~I СЛ) Ч!\е не ЯВJJЯеТСЯ б0.1ее ТЯЖКll\1 Н не OT.'III­
ЧaeTCЯ no фактнчесt:ю1 обстояте.1ьствам от nсрвонача.1ьного, 
однаt о существенно нзыенн.1ась юридпчесrая оце1ша л.ей­
ствнi1 noдc)дll\IOГO, h.Оторые nервоначалыю, в стад1111 прсда­

шtя суду были нLnравн.'lыю квалнф11цнрованы, 11 это н.т1ечет за 
собой существенное 113.\\ененне обвпнения . 1 Iоследнее же на­
рушает nраво лодс)днмого на защнту. Нсс,ютря на то что 
фактнчес1ше обстоятс1ьства лрсстуnлення не меня1ися, под­
судимыi't ока ыоается n затрудшпельно~t nоложе11111. ()н н~ 
rотоо заранее 1< защнте от обrтнення, которое существенно 
оттtчается 01 nредъявленного ему, 11, разумеется, по то''У 11 
\10>1\Ст осущест11ЮПь се в по ;ной мере. 

~ T0ЧI!ei111C В ~'П К, ЧТО НеВОЗМОЖ 110 1! З ~ICHe1111e ОбВ1111е1111Я 
в суде 11а бo.'ICl' тяжкое 11.111 существе1ню оттtчающееся от 
нерnона•tадыюго 11е то.1ы,о по фактнчееt 11\1 обстояте.1ьС11Н1~1. 
но н по юрнднческоft ква.rшф11кзцнн действнit обв11няе\JОГО, в 
бо.1ьшсй стеnени соответствова.1о бы обще!\JУ нредnнсан1tю за­
l<она, допускающС!\1) нзмснен11е обвннения в суде, ecm1 ЭTII!\1 
не ухудшается nо.1ожен11~ nодсудимого 11 не нарушастсн его 

право на .jащнту. 

Положеине по;tсудt •. \tОГО n ~удебiЮ!\1 разбнр<tте.'li>стве 
опредСJtястся, как }'Жl' отмечалось, те:\1, что 011 не !\1Ожет бытt. 
осужден за преступ.'lснне, по которому ему 11с прсдъяв.1ено 

обвtiнснне н по которому он не nредан суду. Ес.1н в судебном 
разбttратсльствс будут установлены обстоятельства, у ка ;J,t­
вающие на совершение nодсуднмым лрест)ПЛС!IIIя, rю 1\Оторо­

му обвнненttс ему ранее предъявлено не было, суд возбужда­
ст дело по IIOBOM) обвнненню ( ст. 255 УП К). llo n тоr.1 же 
С)дебном разбирательстве это новое обntшеннс рассмотрению 
не подлежит. Суд наnравляет необходнмые матернады для 
пронзводства предвзрнтелыюго рассJJедовання в общем nо­

рядке. Рассмотревне же дела, по которому лодсуднмы1·1 бы.1 
предан суду, как nравн.'lо, не nриостанав.'lнвается. Лншь в c.'ly­
•tac, когда новое обвиненне связано с перооначальным н раз­
дельное их рассмотревне 11е nредставляется возможным, все 

дело nодлежит направлению для лроизводства дополшtтелыю­

го предварительного расследования (ст. 255 УПК) . 
Объединенне де,'! по новому 11 первоначальному обвнне-
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·IIIIO в о;.,но .::.ело, в одно пронзводство же.1атс.1ьно не только 

о у1,а зав::оы случае, но и в не1 оторых друrнх. 

Задачам правосудия и законным интересам подсудимоrо, 

в частности необходимости в каждом случае, по каждому де­
.1у nсесторовне выяснять данные о личности подсуднмоrо, 

больше отвечало бы одновременвое рассмотревне в одном 

пронзводстве всех дел по обвинению .rшца в разлнчных пре­
сту плен нях. Кроме того, объеднненне дел по новому н перво­
нача.rРному обвнненшо н рассмотрение нх в одном производ­

ствс исключJJло бы необходимость проведения несколько су­
дебных разбирательств с участие~! одiШХ 11 тех же лнц. 

В решении данного вопроса требуется учесть и следую­
щее. [ели суд в ходе судебного разбирательства выносит 
оr•р сле.'lение о возбужден ин nротно подсудш.юrо уголовного дс­
.1а по вовому обвпненню, то вряд лн продолжснне рассмотре­
ння Olt!OBHOI О дела те:-.1 ЖС судОМ будет В да.'1Ь!Jейшем СО· 
вершенно объективным. Суд, возбудив nротив nодсудимого 
дело по IIOBO\ty обвнненню, в оnределенном смысле связывает 
себя этнм обвинением. Он становится, хотя н по друrо.му де­
.1у, J< ак бы обвинJtтелем nодсущ1мого. С точки зрення ncиxo­
.lOГJJН это не может не повлиять на отношенне суда J< подсу­

дн:-.юму. Как бы суд ни старался остаться на объект11вных no· 
З!Щ11ЯХ, ему не всегда это удзстся, но еще меньше ему удастся 

быть объектнвньш в представленни другнх лиц, другнх yчacт­
lllll<oв rJpoцccca. 

Вес это убеждает в необходимости внести некоторые нз­
\rен ення в ст. 255 УПК, предусмотрев в ней следующее: 

а) Еслн суд в ходе судебного разбнрательства примет 
решевне о возбужденнн против подсуднмого уголовного дела 
по новому обвинению, то разбирательство дела должно быть 
отложено 11 поручено суду в ином составе судей. 

б) Ec.'IJI суд признает целесообразным рассмотревне дел 
no новому и первоначальному обвннению объединить в одно 
nронзводство, то он вправе приостановнть рассмотрение дела 

..1.0 окончания расследовання дела по новому обвинению. 
в) В тех же случаях. когда новое обвннение по своим фак­

тнческнм обстоятельствам связано с первоначальным обвине­
тrем, суд должен направить все дело для пронзводства до­

nолните.1ыюго расследования. 

С правовым положением подсудимогu н пределами су· 
дебноrо разбирательства связан еще од.ин дискуссионный во-

25 



npoc. Если nрокурор, утверждая обвивнтельное зан.-Jючевне, 
изменил обвинение, квалификацию nрестуnления и nрнмени.1 
закон о ~1енее тяжком nрестуnленин, то вnраве :111 суд, nри­

шtмая решение о nредании обвиняемого суду, восставовить 
то обвинение, ту квалификацию nрестуnления, которые nер­
вонача.'JЫJО содержатtсь в обвинительном зак:ноченнн? 
В юрнднческоit литеЕатуре это nраво суда н обосноnывает­
ся 27 11 осnаривается 8. 

Прежде всего, ннкак нельзя согласиться с тем, что это 
nраво суда вытекает нз действующего законодате.1ьства. 
В. 3. Лукашевич пишет: « ... ст. 36 Основ уголовного судоnро­
изводства 1958 г. устанавливает предел изменевин оuвннення 
в расnоряднтельном заседании, но ничего не говорит о том, 

что для отмены nостановления npoJ<ypopa об нзменснин обвн­
нсвшl прн утверждешш обвинительного заJ<люченJJЯ необхо­
днмо наnравит~> уголовное дс.rю на дополшtтелыюе paccлcдo­

naiiiiC» 29• Такое толковашtе ст. 36 Основ не соответствует се 
содержанию. В указанной статье nредусмотрено, какие нз~Iс­
нення в обвtШIIТСлыюе заключение может niiOCIIТb суд в слу­
чае nредання обвиняемого суду: он может искточить из об­
вннltтС.1ЫЮго ЗаК.1ЮЧе11\IЯ 0Тде.1Ы1Ые П)HKTI>I OбBIIIIeHHЯ 11.'111 
nрн:-.tсшпь уго.1овныii заi\.Он о менее тнж•юм прсстуnденнн. 
Il нщ.;nких л.руп•х нзмснсвий в обвiiiJитс.rJыюе зак.1юче1111е суд 
вноснть не вnраве. Обвнните.1ьное ак.1ю•Jсннс прнобретает 
д.1я суда значение процессуалыюго акта то.11,ко noc.1e утвер­
ждеtшя его прокурором. И дело совсем не n том, что в ст. 36 
Основ не говорнтсн о необходимости направ.1сннн уголовно­
го де.1а на допотштс.1ыюс расследованис л.лн от:-.tсны реше­

НШJ nрокурара Об ИЗl\leiiCII!IIt OбBII!IeiiШJ на MCIICe ТНЖI\ОС, а 
В TO'I, 'ITO 0<'110ВН IIC доnускают ПрИ npCДt\111111 СУН) IJJ~1CIICIIIIЯ 
обвннснш1, содсржащсгосн в обвшштс.1ыюм занлючсшш, на 
бО.'!СI' ТЯЖКОе. Это НаХОДИТСЯ " ПO.'IIIO" COOTIIeTCTBIIИ С peШl'IIIJ-

27 См.: !3. 3. J1 у к а ш с в 11 ч, указ. соч., стр. 75-78; В . М а ii с ура .:t­
з е, 1·. ,\\о с с с я 11, Ст<~лня ПI>I:'дання суду. Спорные во11росы, ошнбю1, •Со-
1\Шtлнстнчt·ская .1аконнос11.», 1968, !\2 9, стр. 32; М. 11. Б а ж а н оn, llзмe­
нcttllc o(IBIIIIГIIIIЯ в соr.стском уго.1овно~1 процсссс, М .• 195·1, стр. 23. 

28 C~l.: J /ayЧH0·11p<!KTHЧCCKIIit KO~!MCHTЭ(111il ~·rо,1ОВНО·11(1011ССС)'З.IЬНО-
ГО ко.зексз РСФСР, под рсд. JJ. II. Смирнова, М., 1970, стр. 283; М. С. 
С 1 р о r о в 11 ч, Курс советского уrо.1овноrо процссса , т. 11, стр. 204-206; 
В. 11 . Б а с" оn. I lрочрор в суде первой ш•стшщш1, ,\\,, 1968, стр. СО-61; 
Ф . tl . Фа т к у .1 ,, 11 н, указ. соч., стр. 93-97. 

29 В. 3. :1 у к а ш е 11 н ''· указ. соч., стр. 7G. 
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ем аналогичных воnросов в другнх стаднях уголовного про­

цесса. 

Так, еслн nрокурор сочтет нужным восстановить перво­
начальное обвинение, предъяв.1енное обвиняемому, которое 
является более тяжким в сравнении с предъявленным nозже, 
то он должен возвратить дело органу дознания или следова­

телю (ст. 215 УПК). Не вправе п суд в судебном разбира­
тельстве восстановить nервонача.1ь1юе обвнненне no обвини­
тельному заключеншо, еслн оно было изменено в стадни nре­
дания суду на менее тяжкое (ст. ст. 232, 254, 258). Не вnраве 
принимать аналогичные решения кассационные и надзорные 

ннстанцнн (ст. ст. 340, 350, 380 УПК). Такое единство в ре­
шеннн данного вопроса- nравнло не ухудшать прн измене­

нии обnнненпя nоложения обвиняемого (nодсуднмого, осуж­
денного) - является определенной гарантнеii nрава обвиняе­
мого на защиту. Действующее законодательство nредельно 
ясно в данно~r воnросе; оно не допускает, в частности, и в ста­

,щи nредания суду восстановление псрвоначального обвнне­
НIIЯ no OбBHHIITe.'!bHOMY заключению, eC.'II! ОНО было IIЗMCIIeHO 
nрокураром на ме;нее тяжкое nрн утверждешш нм обвннн­
Т<:'.'Iьного заключения. 

Как же до.1жен постуnить суд, ec.'IJI, no его м11еrшю, nро­
курор ,'J.onycтн.'l ошибку, нз:-.1еннв обвннеш1е 11а менее ТЯЖI<ОС, 
когда утвсржда.'! обвшште.1ьное за1,.1юченис? Согласно n. 3 
ст. 232 УПК суд 11аnравляет дело прокурору д.'lя доnолнн­
тс.'!ыюго расс.1сдоrншпя. Эта норма, как внд11о, не отражает 
вceii сnсцпфикн данного с.1учая, nри 1<отором нз:-.rене1ше обnн­
llен ня на более тяжJ,ое не будет связано с необходимостью 
fl ДОПОЛII IITC.'II>I'Oi\1 nредвар11ТС.1ЬIIОМ расс.'!е.l.ОВЗ 11\i\1; с.1едуст 

всего л11шь нсправl\ть ошнбку, доnущенную nрочрором, 11 
nосстановнть 10 более тяжкое обвнненнс, ,,оторос уже бьто 
прел.ъяв.1СJIО oGniiiJяeмoi'IIy. Ф. II. Фатку.'1,11111 нредJiагает на-
11ран.'IЯТI> Д(.'.10 nрокурору, 1\0TOpLiil ДО.'!Жеl! IICПpaBIITI> СВОЮ 
ошнбку, составить новое обвшштс.'Iьное ЗЯ J<.'Jючеrше 11 снова 
r;апраннть де:ю в CYJl д.1я nредання обвиняс:-.юго суду зо. Ну а 
l<ак быть, сс.'!н nрокурор свое решевне об нзмснсннн обв1ше-
1111я не !tfeнee тяжкое не считает ошибкой н не начерсн ничего 
ltcпpan.'IЯTJ,? Вероятно, в подобных с.1учаях суду i{е.'!ссооб­
разнсе cnoJш oвpcдe.'!Ct!lle:\1 наnрав.1ять де.'lо вышестоящему 

so См Ф 1 I Ф а т к у .1 .1 11 н. указ. со·1 • стр. 96-97. 
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прокурору для решен н я ссотnетствующего t.опроса. Это право 
суда с.1едовало бы а1 реП! ть в -:;н онс. 

Почти аналогичная ситуацня BOJIIIII а~т н н том случае, 
когла в судебном заседаннн суд nриходнт 1.: вь:ооду, что npo­
l.;ypop, утвержд:зя обвншпе.'lыюе закточенне, нлн суд в ста­
д11Н предания суду допустн,111 ошибку, ю~tеннn nредъявленнос 
обrmнне!'оюму обвнненне на менее тяжкое. Точно соблюдая за-
1•.011 (ст. 258 УПК). суд до.1жен направпь дело для nро­
нзводств:t долою1нтслыюго расс.rtедоnання. Но в данном слу­
чае в нем нет нсобходнчостн. Ф. Н. Фаткулю1н nолагает, что 
1е.1о «до.1жно быть наnравлено то;-.tу органу, который на со­
ответствующем этаnе лроцесса необоснованно изменил обвн­
нсннс, nравильно сформу.1нровашюе на предыдущих стадиях 
уrолоrнюго сул:оnронзводстnа. Исnраьнn сnою ошнбку, этот 
орг:ш должен дать 1.альнеitшнii ход дашю\t)' де.'!> n общем 
nорядt\С» 31 • Pct.:OJ\tcндaцttя эта не соответствует дLйствующе­
.\tу законодательству, сог.1асно которО\tу су~ лервой tшcтaн­
Цittt tte может ОТ;\tенять оnределеtше о прсданнн суду н по­

r~торно решать этот вопрос. В це.1ях сохранения необ>одююit 
стабнльtюстн судебных решений, очсвидtю, нет С!\11.>/Сла наде­
.'lять суд этнм nравом. Поэтому в тех случаях, 1\Огда в судеб­
tюм разбнрате.'lьстве суд nриходнт 1< выооду, что оnределенне 
распоряд1tте.пыюго заседання об измененнн обвинения было 
вынесено ошибочно н следует восстановнть обвttнснне, сфор­
мулнрованное в обвнtJJtтельном заключешш, суду следует от­
.rtожнть рассмотрс111tе дела н направить его nредседателю вы­

щестоящего суда для решения воnроса об опротестовашш в 
поряд~·е надзора оnределения расnоряднтельноrо заседания. 

Праоо суда первоi't HHCTaHЦIIll BOCCTaiiOBIITb В судебНОМ 
разбнрательстве обвинение в более тяжком nрсстуnленнн не 
нытеt<ает нз деИствующего законодательства, 11 о нем ~южно 
говорить лишь о nорядке предложения по совершенствованшо 

НJКОIЮдательства. Однако аргументы 32, nысказанные о nоль­
JУ этого nредложения, ltе)бедитсльны. Утверждают, что в 
данном случае nраво обвиняемого на защ11ту не нарушается, 
таh как он nредается суду по обвинению в том nрестуnленин, 

за t.:оторое он nривлекалея к уго.•ювноИ ответственности в 
стад1111 nредварительного расследования, а об изменении об­

вннення nрокурором даже не знает. 

31 См . таы же ,стр. 112, 
' 2 См.: В. 3. Jl у к а ш е в 11 ч, указ. соч., стр. 75-76. 

28 



Обвинясмыи на I\::J)!ЦOii стаднн npOtlCCca, 11 то:о.1 чнс.т1с 1i 

r1p •r решсншr вопроса о nредании cro суду, защищается от то­
го обвнвсння, которое cфop ~r y.111poвarto nротив неrо юrетю в 
дamюi't стадни процесса, на данный мюr~нт. И лр?.во на ащн­
ту ~rожо rыть реа 1ыю обесnечено .lttшь в c.l ) час, cc.'ltl обвн­
нение конhрстно 11 чстr,о сформу.1 ирова но . rrзвсстно обвиняе­
мому ll ОН IIMN:T ВОЗМОЖНОСТЬ давап. CBOII О6ЪЯСНС1111 Я ПО 
nрсдъяD.'Н.'Н IЮ'~У обвrrненню, ocnapнr ать cro. По сущ~сТI;ую­
щему nо.1ожоrшо о6в11НfkЧЫН деirствt:тс.1ыю может не знать, 
ЧТО nрокурор, ~ТВСрЖД:JЯ 06BI1111Тl'.'JЫIOC 381\.'IIO'ICIIIIC, I\ЗMCIIP1 

обвннсiшс, npii мeннu закон о менее тяж;.;ом nреступ.1снн н . 1 Io 
вряд .111 "' ТО с.1сдус· r lllnoль~ or.aть ..:а к а р г~ ~Il 11т в о(>о~ноиншс 

nрава суда ooccтnrJOOIIТLJ nрежнее обвrшеннс, прi.мсн1:в :;on!.oa 
о бо.1се тяжrю~1 nрсступ:r еннн. Тот фаrп, •rто обвншrсмыi'1 11~ 
ЗII:ЗLT o;:i l\ 3;\ICIICIII 11 В OTiiOIIIE;'IIII II СГО OбJHIIIlllliSJ, ll Ot'IIOJ' ЭIIIJOt' 
На ~ТО '. ! ПОС'.'IС,:.~,)'ЮЩСС рl'Ш< !IIIC суда, Щ'CO~IIILIIНO, !!Эр) l!liliGT 
ero пр:111U Шt защнту. (. тс~r. чтобы это npaoo о большей t:тt'· 
nrнн rарантнроnатJ.J, обвшще.,юму с.1сдует сообщатJ.J о рсшt­
ннн, ~оторос npr111я.1 проhурор, утвсржл.ая обоiШIIТСдыюс 3<1-
V.11Сч.rш., i J oбCL'JI C'IJ:ri, с''У GОJ ~Южtюст" nрнш.,Iать участнс 
О pCШCJIJIII ВОПрОс- а О пpeдttllllll СГС cy:J._. J !о ~С.1 11 OбBIIIIЯC~IOI'O 
н не ннфорчщ·оват1. своеврс.ченtю об II З \ICIIlllll 1 обВJ.НСНJНI 
npoi-:ypopo м, то он вес ра1. НО nозже уз11ает об этом, а также о 

том, что суд nрн рсшен11н oonpoca о npeдalltlll его суду nprt­
' 1!:1.1 дc- i'JCTBIIЯ nrot\) рора lfi.:ПpaBIIЛЫIЫ\111 11 BOCC !'ЭIIOIJI\:I Лpl!i!\ ­
JICC OUBIIIICIIII C', Пpil:O.ICIIIIB ЗaKOII О бо:;сс ТЯЖI\ОМ Лр~стуП.1СIШ 11. 

Вес ЭТО n~СЬМЭ OC.lUЖIII!T ПJЮЩ'СС) HЧbllblC OTII OШCIIIIН 
~ '13CTIIJII,OB l)ДlUIIOГO ра"бнратС.!ЬСТВЭ, 11 В 1 \ ЭCTIIOCT;t OTIIOШC­
IIIIЯ подсуднr.rого, э ащ11тннка с сул:оч н nроку рором. В этоl1 

снтуащш подсуд1•мыii н защнтmll< доmк11ы будут осущ ст­
влять ~ шrщту н е сто:Jы<о лротнв обв1шен1tя, которое подд~р­
живает нро i<урор, ско:tько 11ротив обвнн~;JI!IЯ , сфорllt улнрован-
1\ОГО сул.о''· 11 исход! ть н з тоrо, что суд до рассмотрсr!fJя дс.1а 

в судебном рrt збнратс.'!ьстве уже сдс.1а.т свон 01 'JОд о том, что 
11plCTyП.'It' IIIIC ПОдсудi'МОГО ЯВ.'IЯеТСЯ более ТЯЖК!Ш В cpao нe­
IIIН! с cбnJJJIC Hitt.'\1, I юддержнnаеыы:-.1 npol\ypopo~r. Прокурор, 
убеждеш:ыii 11 обсс11овавностн прtшятоrо 11:11 рсшсння, б у дет 
noддcp ЖIIP.[ITb оuшшенне в npcдe.'lax своего рсше1шя. Суду 
же, прнзнавшс~I У это решсн11с ошнбоч11ым, 11с всегда удастс)т 
остаться на ПО.Jiщнях объектнвности, 11, во> -.южrю, он будет 
стрс.мнться к обоснованию правн.1ыюстн своего решения о 
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нсобходii:>.!Остн nрнменення к действняr-1 nодсудшюго закона 
о бо:Iее тяжко\1 престуn.1енни. Это отрнцате:tыю отразнтся на 
ВСеСТОрОННеМ, nOJIHOM, а ГЛаВНОС, OбЪei\ТIIВIIO'I IIССЛСДОВаНИИ 
обстоятельств прсстуn.1ення. 

В. 3. Лукашевнч, обосновывая право суда nосстанав.1Н­
вать ква.1нфнкацшо nреступ.1ення по обвиннтс.1ыюму заклю­

ЧСIIIIЮ в том сдучае, когда, по его мнению, прокурор ее не­

обосноващю нзме1111.1, утверждая обвниитслыюс закточение, 
вместе с тем считает, что если это нзменеи11е квалнфнкац1111 
осуществлено nyтel\1 составJiення прокурорОl\1 нового обвинн­
те.rJыюго заключения, то «восстановление неправнльно изме­

ненной прокураром ква:шфнкацнн в стадии предания суду не­
допустимо» 33• Он также nоддерживает предложенне о необ­
ходнмостн nредусl\ютреть в законе, •1тобы коnню обвшlllтель­
Iюго .заi<люченitя обвиняемому до nредання его суду вручал11 
npoi<ypop 11m1 с.1едователь 34• Этн сужденtнi в большеi'l степе­
ни соответствуют обеспечению nрав н зако1шых интересов об­
вннясмых, 11 с нюш nросто не соr.'!асуется утверждение о npa­
ne суда nосстанав.1нвать бо.'lее тяжкое обвинсннс, 1131\Iенешюе 
nро1.;урором nри утвсрждNшн обвнннтс.1ьного зак.1ючен11Я. 

П резу.мпция не виновности 
и процессуальное положение 

подсуди.мого 

Пpanonoc положение подсуднмого IIO r.шогом оnреде­
.1нется презум nцнеi't невtlllовностн. Проблема эта была н в из ­
вестной стеnенн остается одной 11з нанболее д11С1<уссиоппых в 
уго~ювном судоnроизводстве. О презумnцин нentiiiOBIIOCти не 
то.1ы о в nрошлом nисали ка1< об абстрактно-формальноi'l де-
1\.f!аращш, iанмстоовашюi'l из буржуазного nрава 11 не имею­
щеii никакого nрактическоrо значення 35• С nодобного рода 

33 Там же, стр. 78. 
з• Ta~t же, стр. 129. 
ц C~t.: К. А. М о к н ч е в, Протнв ревизионистских изnращенщ't марк­

снстско-т.•юtнского ученttя о государстве и nраве, М., 1959, стр. 32-34; 
М. Л. Ч t• ,, ь ц о в, Задачи советской науки уrоловно-nроцессуальиоrо nра­
ва n псрt!О;\ развернутого строительства коммушtз~tа, сб. «Воnросы судо-
11ронзводстnа и судоустроitства в новом законодательстве Союза ССР:., 
М., 1959, стр. 69-70; 11 . Я. К а л а ш и и к о в а, Обесnечение обвиняемому 
права 11а защиту, сУченые записки ВЮЗИ:., вып. VI, М., 1959, стр. 167. 
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су,кдення\111 1\IOЖIJO встретиться и в литературе пос.1ед1шх 

.1ст 36• llногда nри анадизе смежных с этой nробле'\ЮЙ воnро­
сов, по С) щсству, отрицается nрезумnцня невиновностн. Та1-:, 
рассматрнвая nроб.1ему уголовной отвстствешюсти, некоторые 
авторы nодаrают, что начальной стадией се рсализаitнн яв­
.1яется предъsшление обвинения 37• Но это nротиворечит nре­
зу\lnцни нсвшювtюсти. Если согласиться с таким суждением, 
то с.1едует nризнать, что все угодоntюе судоnроизводство 

утрачивает cвoi't смысл, так как до установдеш1н в11НЫ уже на­
ступает уголовная ответственность. Ошибочность такого суж­
дення, надо nолагать, явдяется результатом смешеннн уго­

ЛОВIЮ-nравовых 11 уголовно-nроцессуальных от1юшеtшii. Рас­
сматривая уголовна-правовые от1юшсння, необход11мо отме­
тить, что уголовная отnстствешюсть nозюшает в момент со­

вершения nрсстуnлсния, но реализация се, с учетом угоJюntю­

процессуальных отношений, возможна лишь nосле устаноnлс­
ння BIIIIЫ .11ща вступiiВШИ!\1 в законную снлу прнговором . 

О nажtюстн данноit nроблемы для осуществления nр :Jво­
судия свндстс.rtьствуст уже то, что она неоднократно затрагн­

ва-'lась n nыступленннх на сессиях Верховного Совета СССР 38• 

Пронсхождение презумпц1111 невшювtюсп1 свя1ано с 
буржуазным nравом, однако это не yr.ta.'lяeт се роли для со­
цимщстнчсскоrо nравосудня. J.'местно в свнзн с этнм вспоч­
нить, что при подготовке проекта Гражданского кодекса 
РСФСР В. 11 . .ri сшш писал: «Все, что есть в mtтсрату ре н 
опыте западноевроnейских стран в защиту трудящ11хся, взять 
IICЛJ)CMCHIIO» 39• 

/ Прсзу!\IПЩIН HCBИIIOBIIOCTИ nредусмотрена iаКОIIОДЭТСЛЬ-
СТВОt.~Яда соцнаmJстичссю1х стран 4;/она нашла cnoe отра­
жсr111е n ст. Pi Всеобщей дСI<ларацин nрав человека лр111tятой 

."t. Ч1l l( ' 

'
8 (\t ;\ rо.1овныli 11роцесс, н од ред. М. А. Че.1ьцова, М, 1969, стр. 

9:>-9G. 
•

7 См. · 11. С. Л е Ji к и 11 а, Лнчность nрестуnннка 11 уголовная oтвeт­
CT!It'llltocть, Л , 1968, стр. 35. 

зs См.: Заседания Верховного Совета СССР четnертого созыва (ше. 
пая сt-ссия), стенографнческttti отчет, М, 1957, стр 511 - 512; ЗаседанttЯ 
Верховного Совета СССР nятого созыва (вторая сессия), стенографиче· 
rкнli отчет, ,'\'\., 1959, стр. 526-527. 

'
9 В И. Jl е 11 и н, По.111. собр. соч., т. 44, стр. 412. 

•о См.; ст. 8 УПК: Народной Ресnублики Болгарии; § 2 УПК: Чехо· 
CIIOII:JI!KOй Соuиалнстичсскоit Ресnублики; § 6 УПК: Г ДР. 
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Гt1 1tpa.1ыюil Acca~!бJI ..:eii ООН о 1948 г . н рн участнн Cuncт­
C! ого Союза. 

С) щность 11 t•<t~1енн е nрезуr-.1nцн 11 н cвlt iiOBIIOCтн р::tс!,ры­

rщrт. п в работах :О.ii1Огнл советскнх автоrов 41
• 

В уго:юnно-nроцссс) алыюм заr.оне сам термин «nрс3у\ш­
цllя нrв люв11остн» 110 t'стречается . I Ia этом шюгда 11 строите• 
отр111Нitше ее в уголов iЮ\1 судоnронзnодстве. I Io ! 1С.1!->Зя н за­
~I(ТI!ть, ЧТО ее C~!L,1C.1 С IICCOMIICII110it 01 1 (.1311Д 1 10СТЫ,) BЫTLI'DCT 

нз ряда уго:юв1.о-r. pottcccyaл ы1 ых нор м. 1 <н,, ст. 7 OctiOi· n рс­
дуС\!атрн васт, что сн н кто J:C может бt.пt, nрнзнан 1 'tl'опнtщ 
в совсршсшt11 пр•с·1 .}п.,е111 1 я 11 подвсрrн)т уго.1оьному IIH~.a.a-

111.10 1111H'IC 1:ак no np111·ouopy суда». Taкoii л-.е см1 rсл заложен 
11 о ст. ст. 2. 14, .16. 4 '5 Осноn. 

Пt•р.\овныii Суд LCCP н еодiЮК\ атно обраща.1 В!111МС\1111Р 
судов н а нс;;.оnуст1 1 11tОст•, н арушсння н•х трсбованнii эn кона , 
\,OTOpL1C СОСТЭ11.'Нl!ОТ I\HI\ бы суть npCJ) МЛЩI!l II CBIIIIOПIIOCTI1. 
1 а к, от~tеня;~ cy;"..cбi11J!e решения no одно ·1у нз де .... , Плену.\t 
Верховного Lуда СССР у"а.,ал, ч 10 с1 · аждое .rнщо с•Iитастся 
нem'J JЫ1Ы:.1 , nol-\a его внноutюсть не Gуд т ,.ока>:ша 1; ycтa­

нooJJCH IIOM зако110~1 nорядке» 42
. В данно\t с.1учас ясно сформ ~­

.111 J>OOaJIO ПOIIЯTIIC пpcзy~, Лitlll! II CBИIIOH IIOCTИ. 0СТЗСТ\'51 ТОЛЬI\0 
пожелать, 11тоб1.1 ui!O нашло свое c~aкpcuJ C J IIIC н в дсikтоую 
щсм .заJ,о t.одатсльстос. 

П р~.;зумnц11ю I J Cnllнoннocт!l необход1 мо расоtатрннпть в 
общсnраDово~' н щюцсссуа.JЫIО~I :шa 11C II IIII. Ка1: общеправовое 

41 См . М. С. С т р о r о 1111 ч, ,\\ :~тсрttам.шtя 1\Cllllla 11 cy!I.Cбll\.olt' доказа­
Н .11СТ!1::1 n со~,тско\t )ТОЛОIШО '.t проu.сссс, М., 1955, r.1. IV; о 11 ж~.:, Кнк 
l'OikTcl( >ГО )TOJIOIIIturo liJH!11tCC11, r. 1, М. 19GB. с1р. 3·19-353: И. Д П с Р· 
.1 о 11, Подгото11НIСЛЫ13:1 •,nctи C)':l(бtюro рuзбщштс.т~с-тn а n COIIcнкo't yro· 
,'IO(IJIQ\1 II(:O'ICCCC, м. 1:)56, стr. 38-40; т li Лo6pono.1 1.CI. зя, IIJHIII· 
llltrllol сов< текого yro.1u1111u1·o вpottLcca, М, I!J71, с·1р. 110-121; Теория /tO· 
K8:J3П','II>CTB 11 CODCTCKOM )'ГOЛODIIO~! ПрОЦСССС, '18СТI> общая, OTII. рсд. 
11. В. Жоrин, М., 1!JliG, стр 434-45\; 13. М. 1 1 xllкв,t11.Зl, Гocy .... p~rllo. 
ДI'MOK(HloiiЯ, 231.011110Clb, м. 19;.7, стр. 341; 11. 11. ,\\а.1.\ u30U, В сжная Г<l· 
рnнтня CO:.\ИЗ.liiClii'ICCI\OГO 11раоосу;щя, POCTOII·H8·ДOII)', 19t.i1; В 3 Jl )'· 
к а 111 l'llll ч, уназ. l'ОЧ., стр. 42-59; 13. М. С а с 11 tt к 11 li, Государст"сlшос 
oбвii\IOIIIC u суде, М. 1971, стр. 18С-192; B. l l . 1\амнвская, ~·ч'ltltC о 
пр::воnых nрсзумпuнях о уго.товноч про·н·ссс, М .. 1918; Сон" tПР' yro.10B· 
ныii npo·icc,. tюд p~.'l. ,'t С l(apeвn. М .. 19128, с1р. 122-125: >1. О . J\\ о т о­
в 11 .1 о u •· с 1'· в.щрnс..t н·ор1111 саnстекого у1·о.товного ltpoцrcc<t, с 1 р 28 -38; 
У1·о:юn11Ыi1 вpollt'Г\", отв. ,рел. 11 . С. A.1cкct•en, В . :1 .. !!укаш•:внч. 11 . С. Э.%-
1\1111.1. М., 1972, стр. 165 -1G7. 

4' «Сборшrк ноrт~нов.1r 1шi1 П.сtену~1а 11 OIIPt'D.e.1<:1Шit Кс.т.1епti1 Вер· 
ХО8110ГО Суда ссс r- 1 о IIOI'pщ <1\1 YI'0-10111101"0 11р0 !t'rca», стр . .;;1-·П. 
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грсбоuаннс, оно оnрсдс.1яt т nравовое nо:юженне .'JIIЧIIOCТJI 1\ 
обществе, со 1·ласво которОl\IУ челове1< может быть объявлен 
прсстуnвнком со вcc~tll вытекающш.ш отсюда nраоовы'>ш nо­
с.1сдствиямн то.rJЫ\0 ПОС.'IС того, как с1·о внна н сонсршешш 
nрсступленш1 будет установ.1ена вступнвtшш в законную си­
·'~У nрнговором, n до этого •Iс.1овек счнтастся вев1шовным, н 
это оnределяет его по.'lожснвс в обществе, отJюшенне к нему 
другп"Х лиц. 

В nрОЦСССУЭЛЬ!!ОМ 31\[IЧCIIIJII npcзy\JПUII\0 IICBIIIIOBHOCTII 
необходимо расс~tатрнвап, как требоваш1с, опрсде.IJяющсL 
правовое по:южt•ш1е участвнкоn уго:юввого судоnроизвод­

ства 43, и nрежде всего, t\Овсчно, правовое no.'IOЖC!Illc обви­
внемого (по;tсуднмого). Прн зто:-.1 нсобходюю OI\tCTJITь 11 
llt'J\OTopyю сnсrtвфнку се трсбовання, опрсдl':rяющсr·о nравовое 
IJОложснис обвиняемого в уголовно\r судопропзводствс, отно­
шсиiiе к неМ)' ;tругнх участишюв процссса/Прсзрiпцнн нсвн­
новiюсти в се общсправоном поиюiавнн онрсдс.'lяt:т по.1оже­
ннс ОбВIIШН'МОГО И В )'ГО.lОВJ/0~1 судоnрОШВОДСТВl', ОТИОШСНJIС 

к ис~1у всех другнх участшiкоn процесса. 1 Однако 110 отвошс­
иию к c.1C'toвaтt'.'!JO, тщу, пронзводящt•му дoзн<IIIIIC, проку­

рору и су11.у требаванне счнтать обвиняемого (подсуднмого) 
нсвшювным сохраняет сnою сн:1у до тех пор, пока ю1ждыil 113 
IIIIX В ycT3/\0B.lCI!I!OM Заi\О/10,\1 ЛОрНДI\С IIC Пр11ДСТ К BI,IBOдy 

о nшювiюсти обвиняемого на основавнн собравныл no де.ч 
доi<а i<IТС.тi.ств. l Io, бу.п:у•н1 убежденны:.! н в BJIIIOвtiOt'тJJ об 
IIIIIIHCt.IOГO (nод су Дlll\IOГO), CJICДOBaTC.ll>, :IIЩO, Пр0113ВО,tЯЩСL 
:1.03Jialli\C, прокурор, суд В CII.IY прсзушщнн JieBIIJIOBIIOCTII ДО.'!· 
жны сознавать, что это убеждение остнсгся нх суб1,сктнвны~t 
MIICIНICM до тех лор, пока внна подсудимого не Gудет установ· 
.1CJНI вступнnшнм в законную CJI.IJY прнrовороr-1. 

ПрсзумПIЩЮ IICBШIOIIIIOCTII lleOбXOДIIMO рассыатрнвать 
как объсктнвную 11 субъсt<тнвную категорию. [с объектнвныit 
характер, как верно nшuст li. Л. Петрухин, состонт «IIe в 
том, что .тtщо, nривлеченнос к уголовноi1 ответствсввости, по 

н П.1<'11) ~~ Вrрховноrо Суда СССР n одноъ. нз своих noclallooлщшit 
указа.,, что «IJ частном (особом) оnределс111111 суд не: вnраве утверждать о 
8HIIOII!IOCTH :вщ, допрошенных n судебном ззссданнн в качсстnс свндстслеit 
IIЛII IIOTCpПCBШIIX 11 не np11BЛC'ICHIII>IX К УГОЛОВНОil OTBCTCTBCIIIIOCTH» ( «Бюл-

111> I3срховноrо Суда СССР», 1968, N2 5, стр. 19). Даннос указание, не-
1'11110, вытекаrт IIЗ общего требования nрезумnцин невнновностн, оnре­

nравовос nо.1оженне участников уrо.1овноrо судопроизвод-
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общему правн.'lу IICBIIIIOBIIO», а В ТОМ, ЧТО «ВЫВОду О BIIIIOBIIO· 
сп1 должно nредшествовать расследован не н судебное рас­
смотрение уголовного дела со всеми пр11сущнмн нм гарантия-

1\111, 11 этот устаноn.'lснныii законом порядок не может быть 
IIЗМенен, т. е. отвергнут, по усмотренню следователя, nроку­

рора, суда, хотя бы онн н собра.111 неоспоримые, с 11х точки 
зрсщ;я, доказатсдьства nнновностн обонняемого» н. 
;"' Объективныii характер презумnцни нeiHIIIOBIIOCTI!, так1ш 
образом, состоит в ТО\1, что обвиняемого считает невшювны;\1 
nрежде всего закон, пока те, !\ТО счнтают его внновныr.1, не 

докажут это в установленпоr.1 законом порядке./ 
llo npeзyr.JПitllя НС131!110ВНОстн потеряла бы во r.JJ!OI'0\1 

своi'1 смысл н лрактнчсс1\Ое значение, ccm1 бы 011:1 оставалась 
ЛIIIUЬ объектнвноii кат<.>горнсй, еслн бы обrшняемого только 
закон считал невшюnнЫ\1, а люди отiюснлнсь бы I< нему как 
К BHIIOBHOMy. ПОЭТО\!У Лрсзумnцшо HCBHIIOBIIOCTH необХОДЮIО 
расс\lатривать 11 как требование, coг.'IHCIIO которо!'ltу обвн­
НЯС\!ОГО считают нсвшювнь1м все, пока его вина не будет ус­
тановлена встуn11вшнм в законную силу nрнговороr.I, а cJieдo­

naтe.'lь, лицо, nронзrюдящес дознание, прокурор н суд пока 

на основавин собранных доказательств, в предусмотреннО:'II 
законом порядке, 01111 не nридут к убе>l,де1111Ю в внновност11 
обrшняе\!ОГО. 

Бы.'lо бы ошибкоii требовать от следователя, nрокурара н 
с~да, чтобы н онн счнта:щ обвиняемого нсвнновным до встуn­
.1СIIия nрнговора n законную сш1у. Особенности отношения 
эт11х тщ к nиноmюстн обвиняемого не nротиворечат nрезу,In­
щш вевJшоnностн, а вытекают нз нес. Государство, общество, 
охраняя, защищая 1штсрссы личности 11 общественные ОТIЮ­
шения, сформулировало презумпцию невшювности, согласно 
которой человек считается невиновпым, пока его вина в со­
вершении nрестуn.1сшtя не будет установлена в nредусмот­

ренном законом nорядке. Доказать эту вину государство nо­
ручает оnреде.'lешшм органам и лпцам. 1 I прежде чем дока­
зать ее д.'Iя всех, убедить в ней всех, с те:\1 чтобы конкретное 
.rнщо всеми было nризвано внновнl?lм, соответствующнс орга­
ны и лица должны доказать это для себя, сами убедиться в 
этом. 

44 Теория доказательств в советском уrо.1овном процессе, •1асть об­
щая, стр. 446. 
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Значение nрезумnцнн невиновностн д.1я уго.1овного судо­
nроизводства можно рассматривать в разных асnектах, но, 

вероятно, nрежде всего нужно отметнть следующие моменты: 

а) nрезумnцня невнновности определяет собой nравовое 
положение обвпняемого ( подсудимого) в уголовноы судоnро­
нзводстве; является основой всех его nроцессуальных nрав, в 
точ числе nрава на защиту, основой всех процессуа.1ы1ых га­
рантиiJ nрав .'IIIЧIJOCПJ в уго.1овном судоnроизводстве; 

б) nрезуt.ШЦIIЯ HeBIIIIOBIIOCTIJ КаК бы CTII \l]'.rJИpyeт а КТIIB­
IIYIO nроцессуа.'!Ьную деяте.11>ность органон расследования 11 
суда - nредnнсываст им всесторонне, nолно 11 объективно нс­
следоват!, обстоятельстnа nрестуnлення; не ограннчнваться 
своим m1чнь1м убеждением в виновности .11ща, а собирать до­
казате.'lьства, на основании которых вопрос о вшювностн лн­

J~а можно было бы решить nриговором суда; 
в) nрезумпцня невнновности является основой всеi'1 сн­

сте~!Ы доказывания в уголовном nроцессе. Из нее выте1.;ают 
конкретные nроцесс) альвые nравн.'lа, связанные с порядк~;1 / 
н ус.1овня~111 доказывания вшrь1 обвиняемого (nодсу J.имог~ 

Интrресные соображения о значевИJ! презумnц1111 неnн­
rюнJюстн, о соотJюшенвн nрmщJшов объективной IICTIШЫ н 
nрезумпцнн невиrювJюстн высказал Я. О. Мотовн:ювкер 45, но 
не с J<аждьш нз них можно согласиться. Гак, Я. О. Мотовв.'!Ов­
кср nншет: « ... целевое на~начение nрннцнnа nрезумnцнн не­

ВIIIJОвностн не в том, что он усилнвает дсilствне nршщнnа объ­
ективной истины, а в том, что он даст ответ на воnрос, какнм 
должен быть юрнднчсскнй результат в той части, в какоii не 
удалось достигнуть nознавателыюго результата, а следоnа­

тельно, в снтуащш, в каJ<..ой nринцип объектнввой истннь1 от­
вета IIC дает Н дать 11е МОЖСТ» 46• l(ак BIIДIIO, автор IICXOДIIT ИЗ 
того, что назначение nрсзумnцни вевщювiюстн- оnредс.1ять 

нднческпй результат по делу, когда не удалось достигнуть 
вательнога результата. Такое толкование значения пре­
IШ невиновност11 вызывает возражевня. 

Прежде всего, презумшщя невшюввости оnределяет не 
ько результат nроцессуальной деятелыюств, во 11 ее содер­
не. Поэтому не только nриговор суда, но и все процессу-

•~ См.: Я. О. М о т о в н л о D к ер, Вопросы теории советского yro­
npoцecca, стр. 31-38. 

46 Там же, стр. 32. 
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а.1ЫIЫС деiiствия участников судоnроизводства до.1жны ей со­
ответствовать. 

Вряд лн 1\tOЖJIO nризнать удачным н оnрсделсшюе лро­
тиоопостав.1енне лр111щ11ПОв объектионоi'1 истины н презумл­
Н\111 невшювностн. Я. О. Мотовн.'!Овкср считает, что nриговор 
Отр:нкаст .11160 OбЪe i(TJIBIIYIO ИСТ\111)', .111б0 лреЗ)'!\ШЦIIЮ HCBII­
IIODHOCTH 11 ЧТО nреэумлцнеЙ lleBJШOIШOCTii руi\ОВОДСТВУЮТСЯ, 
ко1·да не устаноо.'lеШJ объективная нст1ша. «Если бы,- nишет 
011,- ЗаКОНОдатель ДCЙCTBIITC.'IЫIO Не IICXOДII.'I 1!3 ТОГО, ЧТО ЛО 

Отде.1ЫIЬ1!11 де.'lа:\1 IICTI!Ha !IIОЖет бЫТЬ 11 не устаНООЛепа, 
10 •.. не бы.'Iо бы места лля таю1х проб.'!е~t. как прсзумtщия 
ttсnшювпостн ... » 47• Со!ltннте.'lЫIО. Ес.1н даже судебные ошнбкн 
будут nолностыо нсключены, а ltстина будет устанавлнваться 
В 1\:1ЖДО1\1 С.'!у•ше, ПО каждому делу, ЛpCЗY!IIПl.I.IIЯ IICB!IJIOBHOC111 
сохраннт свою рот. в npaвocy;tllll, так 1\<11{ нссомнсtшо се 

значенне д.'lя рсшення волроса о лризнашш че.1оnею1 Jшнов­

ным. Пока не лронсдt:ны расс.1сдоваt111е лрсстул.'lешtя н су­
дебное разбирате.'ll>Ство, nока лршовор суда, постаtювлснныit 
с соблюденнем всех nроцессуальных гарантпй праn ;шчtюстн, 
не встуnнл в 3аконную Cli.'IY, чс;ювск считается HClllliiOBIIЫl\1. 

В ЭТО~! общео6НJ<1ТС!IЫIОС ЗIJЗЧeiJJJe Лj)CЭYl\IПJOfll HeBIIIIOВIIOCTII 
В 1\<IЖДО:\1 с.1учас, ПО I\<1>ICI.OMY угО.'IОВНОМУ де:Iу. 

От.111Чаясь своим особы;-.t coдepЖ<!IIIIN.t, лrшщнnы oбъcк­
TIIBIJOii 1\СТIШЫ 11 ПрСЗ)'МПЦIIИ HCBIIIIOf\IIOCTII 11!\ICIOT Общее Зlla­
ЧCIIJIC для осущсств.lСШIЯ правосудня. Оно зак.1ючаетсн в 
то:-.1, что каждый нз этих лршщнлоn опрсдс.1яет как пpOIJ.ccc 
доt;:азывання в уго.1овном судолронзводстве, так 11 его рс­

зу:н,тат. 

В судебtiО;\1 разбирательстве деi'lстnне л рез) млцнп нcnн­
JIOBIIOCTII особо ощутимо. В данном случае ее можно было бы 
1\ратко сформулировать так: подсудимый не есть еще вшюв­
ныi't. Он может быть оnравдан судом, уго.1ов110е дело в отно­
шешш его может быть прекращсно. I lменно это опрсде.1яет 
правовое по.1ожеш1с лодсуди11юго в судебно~1 разбнратс.пь­
ствс. Этш1 определяется и отношение к нему других участнн­
коn судопроизводства, 1юторые не вправе и не могут рассмат­

ривать его как тщо, виновное n совершевин npccтyn.'Iei!IIЯ, 

до постановления nриговора суда. 

Единственным участником судебного разбирательства, 
., 

47 Та\! же, стр. 36. 
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"Который уже исходит нз доказанности вины подсуди.моr·о, яв­

.1я~тся прокурор. Но презумпция невнноrнюспr обязывает 11 
его быть объективным 11 в случае неподтвержден11я вины под­
судимого в судебном разбнрате.'lьстве отказаться от обвнне­
ння 41\. 

В усповнях судебного разбирательства, как 11 на другнх 
стадиях уrо.1оnного nронесса, из презу\tnrщи нев1шовrюст11 вы­

текают кош,ретныс щюt~ессуа.1ьные nравн.1а, опреде.1яющнс 

nрава ПОд.Судi\\!ОГО 11 OCIIOBHЫC Пр01~Сссуа.'!Ь11Ые ПO.'!OЖt'lliiЯ, 

связанные с установ.1сшrе'r его вины: 

а) Пf>!IЗIIЭTb ПO'I.CYдlll\IOГO BИIIOBIIЬI:>I 11 В СВЯЗI\ С ЭTII~I ПО'I.· 
вергнуть уголовному наказанию :.южет толы<о суд н Hlll<aкoн 

другоii орган. 
Этому не противоречит право суда прскратнть уго.rювное 

дс.10 как в стадщ1 прсдання суду, тю< н в судебном разбнра­
тс.'1Ьствс. Суд впр:ше прекратнть де .. 1о при на.111Ч1111 octюnatшi·r, 
указанных в законе (ст. ст. 234, 259 ~' Ill(), прнчс~r 1\аК по 
рсабшштнрующн:-.r ос1юnащrям, та" 11 по нсрсабн.'llпнрующнr.l. 
В пос.1еднс'' с.ччас суд нсходнт 113 доказанностн внны подсу­
д111110ГО. Это возi\ЮЖtю, наnример, прн прскращешш де.1а с пе­
редачеi'r вшювного на порукв (ст. 9 УПК) н в другпх спучанх . 
В!IДСТI> ЗДССu OTCT)'ПЛCIIIIC ОТ npeзyMПllllll IICDIIIIOBIIOCT!I llC СдС· 
дуст, Tt\K КЭI\ В ЭТИХ JICI\;1IГJЧIITC.11>JIЫX С.'lуЧаНХ ВЫПОД О BIIIIOD-
1\0CTII тща, кш.; прави.1о, соr-.1асуется с пpiiЗIIi.11111eм им са:1111:>1 

сносi'1 вtшы, а нсредко и с чистосердечнЫ:\1 раскаянис:~t. 

IJo Г.13BIIOC не В 3 10:\1. Дс.10 В ТОМ, 'ITO ВО ВССХ ЭTIIX CJI\· 

чаях обвиняемый (по;tсудюrый) вправе обжа.1овать рсшснi1с 
суда о прскращсшш в отtюнн'ннн cro дс.1а, ес.1н таJ,ос решс­
вне ct·o IIC pcaбii.'IIITI!pycт, а 011 С ЭТН\1 не COГ.1aCCII. l l TOI'Дi.l 
до.~жно состоятt.ся судебнос разбнрате.'luство, вопрос же о 
BIIIIOJIIIOCTII IIЛH IICBIIIIOBIIOCTI\ ПОДСУД!IJ\101'0 ДОЛЖСН бЫТЬ ре­
ШСН в пршоворс суда; 

б) внпа nодсуднмоrо в ходе судебного разбнратс.'!Uства 
а.олжна быть убсднте.1ыю доказана. Обязанность доказыва­
IIШI .1ежнт на государстнсшюм oбiНIJШTC.'IC- прокураре 49. 
С)д же до.'!жен стремиться к всестороннему, полному н объ-

•~ По.1робнсс об отказ~ прокурора от обвннення см.: В. М. С а в 11 ц­
'' 11 ir, Государственное обвtшсшtс n суде, стр. 193-230. 

49 Об обязашюстн доказываtшя в суде см.: В. М. С а в и цк н i't, Гo­
~.1apcтвt:trrroc обвtщеtшс в суде, стр. 145 192. 
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~'I<TI!BHO!IIY выяснению всех обстояте.11ьств дела, связанных с 
11иной nодсудимого. 

В судебном разбирательстве суд, прокурор не вnраве пс­
~С.1агать обязанность доказывания на nодсудимого (ст. l.f 
~снов). Подсуднмыi\ не должен доказывать свою невшюв-
1\ость- она вытекает из nрезуыпц1111 невиновностн. Нельзя 
')piiЗI!aTb еГО BHIIOBIIЫJ\1 ЛI!ШЬ ПОТОМу, ЧТО ОН IIC доказа.'! СВОЮ 
l ~ СВИ IIOBIIOCTbJ 

Всрховныii Суд СССР неоднокрапю обраща.1 внюJанне 
~удов на то, что нз обвивнемого не JIIOЖCт быть воз­
·~ожена обязаiJIIОсть дОJ<азывать свою нсвiШООIЮсть, что 
~рrаны расследования 11 суд не вnраве пере.11агать обязан-
1 \ость доказываш1н на обвиняемого 50. l lo nодобного po:r:1 не­
'itостаткн в судебной nрактнке продолжают иметь :11ссто. Так, 
' 1.1енум Верховного Суда СССР отмеча.'l, что <<объяснения 
1 )одсудJоюго нсредко отвергаются no таким мотнва~1, которые 
~mщете.1ьствуют о поn ЫТI<е лереложнть обязанность доl\азы­
~\ать нсш!tiОНJЮСть на самого подсуд111110ГО, что J<атеrорнчесtш 
·~аnрещается законо\1» 51 ; 

в) обвнннте.'lьныii приговор не !>ЮЖСт быть основан на 
1)pcJnO.'IOЖe!IJIЯX И nOCTЭIIOB.'IЯCTCЯ .'111\llb Пр!1 yC.'IOBIIII, еС.111 В 
\:оде судебного разбирательства IШJЮВ!Юсть подсуднl\юrо в 
~овсршенни лрсступлсния доказанп (ст. 43 Основ). Изучен не 
~удебных ОШ116ОК СВI!деТС.'lЬСТВует О ТОМ, ЧТО средн OHteШ'll­
~ 1ых прнговоров встречается большое 'IJJC.'!O такнх, 1\Оторыс 
~сноеаны не на доказпте.1ьствах. а на nредnоложениях 52• 

~ 1\tCIIHO nоэто,tу Верховныii Суд СССР не раз указыва.1 на 
1 rсдоnустимость выводоn о nнtJOBIIOcтн nодсуднr.юrо на ОСIIО­
•заннн прсдnо.'lожспий 53; 

tQ См.: «Судебная 11ракlнка BC'pXOBIIOГo Суда СССР .. 19-Щ вып. 8, 
~1[1 37; BЫII 10, Clp. 17; 1952, .V2 1, стр. 28; «Сборник ПOCT<JИOJ1.1('HIIЙ П.те-

1) \111 11 онрсд~.тсннi1 Ko.1.1crнi1 Верховного Суда СССР но оо11роса\1 уго­
·~овного ЩЮI!ссса». стр. 47-48. 
, ' 1 •Сборник JJостановмшtiJ Пденр1а Верхоuного Суда СССР», стр 
~51. 
, ' 2 См.· В. А ;1 е к с с<' в, Б. Ш 11 UJ к 11 11, То.ткование сочненпii в по.ть-
~с~у обвиняемого. «Сонет екая юстицня», 1970, N2 5, е1р. 8. 

53 С\1 : с Бю.т.тетснь Верховного Суда СССР», 1970, .N'2 6, стр. 32; 1969, 
~ · ·2 1, стр . 21; J\"2 4, стр. 30; «Сборник nостаtюв.тсниii Птснума и оnрсдсдс­
\шit Ко-т,тегнit Верхоннаго Суда СССР по вопроса\! уголовного лpoiiCCca», 
~тр. 67, 221, 227; «Сборник tiОстанов.тсниit Пленума Вrрховного Суда 
~ССР» .. crp. 25:3, 519: «Бюл.тстень Верховного Суда СССР», 1972, .N'2 2, стр . 
. ,:S4-36. 
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1·) с nос.1ед111Iм nравн.1о.м связано н другое- недоnустн­

\IОСть выводов о DIIНOBIJOCTIJ noдcyдJI\IOГO на основании лро­

ТJIВОрсчнвых данных 54 . пJ\(~JJYM Вср.ХООIЮГО Суда СССР oco­
(Jo обращаJr внrii\rанне на то, что обn1mе1ше в совсршеннн 
пр~стуn.'lеiнtя 11е может быть основnво на nротиворечнвых 
,ta!IIIЫX без над.1ежащсii всестороннсii н объективной nро­
веркн объяснешrli обвннясмых 55. ~'чнтывая, что протнворечня 
•1ащс всего возни1\ают r локазаннях свндете.1сil, заJ.:ноченн­
я.х э~-:слертов. Вер.хоuный Суд особо лодчсркнва.1, что обвннс­
IIIIС не \IОЖет быт1, основано на nоказаmrя.х свндетелеi'!, сс.111 
HJI по~-:азання протнворечат другнм не оnровергнутым дОJ\3.­

за·r·<.>.~ ьства \t по делу 56, что oбвiiiiCIIIIc не r.южет счнтаться дo-
1\aзaнrir,I:-.1, ес.111 оно основано на лротнворе•1нвых зак:Jюченн­

ях Эl\спертов, допускающнх наряду с всрснеil обвнненr1я 
11 друr· нс верснн, находящнсся с нeii в протнворечнн 57• В no­
cтaнoв.HIIIIII от 30 нюня 1969 г. «0 С\дсбно\1 прнговоре» П.1е­
ну111 Верховного Суда СССР указ:1.1. что «судаы вад.1ежнт 
IICXOДI\Tb 113 ТОГО, ЧТО OUBIII/IПC.'IЬHЬill Пр11ГОВОр ДОдЖСВ быть 
nостаноn.1сн на достовер11Ых доказатс.1ьстnах, когда по делу 

fiCC.1CДOBaJIЫ ВСС B<BHIIJ\Llii\C LIC[>CIIII, <1 11!\ICIOЩIICCЯ 11pOTIIBOpL'· 
•rня выяснены и он.свсны» 58 ; 

д) ВСС CO!\IIICIIIIH В OTIIOWeШIII ДOK3.;311110CTII OбBIIIICIIIIЯ, 
ес.тн нх не предстаn.тястся во.;~южны~J устршшть, тою:уютсн 

в tJ0,1t·JY подсудююго 59• Даннос правн.'lо сформут1роваrю су­
деСаюii практшюй 11 наш.1о свое отражеt111е в руi\оnодшцнх 
ра 3ЪЯCJICIIIIЯX П.JCIIY:\Ia Верхоnнога с~ !t<l СССР. 

В су.'lСб11ом разб11 рате.тьстnс у cyдcir 11 д.ругн :' участнн-
1,013 llpOII.CCCa ~IОГ)'Т BO''IJШKIIYTb pa3w111'111Ыt~ CO~!IIC.IIIIH OTIIOl'll· 

т,'.'1LIIO событня прсступ.1е1111Я, внны nщ~суднмого 11 шrых об­

:.:::~.нтl.·н,ств у го. юnного д. ел а. В ходе cy;~cutiOJ о следств11н 11" 

~4 С~1: «Бю •• моt вь lkpxoвнoro Сра СССР», 1970 .• '1\11 1, ор. Зl: .,\"<1 ·1. 
стр. ~1: о;Сбор!Нil\ JIOCl <нroвne1111/i П.1е11р1а 11 OIIJI<.'дcn.:ннil Ko.l.'ICГIIII lkp· 
XOII11JIO Су,1а СССР 110 nonporn\1 уго.1овнсrо npoaecca», стр. G9, 128: 
«flto1д!.'TCIIb Bepxon11oro Суда РСФСР.о. 1910 .• \2 3. t"тр. 10-11 . 

.; См.· «БI0.11('H'JI:. Bt'f1\0B!Ioгo Суда СССР.о, 1967, .N'2 1, с1р. 17. 
·~ C)l.: o;(бoplllll\ llt1l'ПI IIOJI.1E'IIIIil !1.1снума 11 olipeдc.lelшii Ko.llll Гllll 

Вс·рховноrо Суда СССР 110 noпpora~1 yro.10BIIOI'O нро:..t.:ссг», стр 91. 
67 Та\1 же, стр. 12-1. 
55 4Сборник ност11нов:н•ннi1 Пдсну~1а BcpxoBIIOI'O Суда СССР.о, стр. 

519. 
~ c~t =. «Сборннк IIOCT<JIIvBЛCIIHii ГI.1elly\I<J Bc·p>.OBIIOГO Суд3 СССР.о, 

c;r. Jl9: «Бю.1.1сrеш. Всрхов;юru Судn СССР.о, 1970, .\2 1. стр .. 15~ 1972, 
.\2 1, С1р. 20-22. 
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необходимо разрешить, нсnо.1ьзуя д.1я этого все nрсдостав· 

.'JCHIIЫC суду B03"10ЖIIOCTII 1i средства, 110 CC.lll ЭТО СДС.'18ТЬ не 
''да.1ось н со:-.1нсния остаю1сь, то в решснни .1юбого воnроса, 
КОТОрОГО 01111 КЗСа\ОТСЯ, ИХ С.'lедует ТОЛКОВЗТI> .'111\llb В ПО.'IЬЗУ 
nодсуд11 \ЮГО. 

Ес.1н сомнение касается у.1нчающс1·о доказате:tьства, та­

кос доказатс.%СТIЮ следуст отброснть. Ecm1 со:-.шсш1с 1\а· 
састся опровержения доl\азательства, 1оворящс1·о в rю.1ьзу 

noдcyдiiMOI'O, таtшм доказатс.rtьство'r необходимо РУ"овод­
ствоnаться. 

Внна подсудимого должна быть установ.1снn с нссоынсн­
IЮСтью, 11, очсвид110, заслуживает BIIИMHШISJ nрсд.rюженнс 

BBCCTII npaBII.!O О СДИIIОГJIЗСНО:О.! peШCIIII\1 cyдci'l ПО воnросу О 
виtiOBIJOCTII подсуднмого 60 • Дсiiствнтельно, ее.'! н 111 трех судей 
даже OДIIII С1111ТНСТ Bllll)' ПОДС)'Д11:'-10ГО IIC'J,01<8:iШIIJOii, ТО ЭТОГО 
уже достато•t!ю, чтобы nостатшть noJ~ CO'\Iнt' llll~ обосllован­
iюсть обп111111Тl'.11,JЮJ о нрнrовора. 

ПраВI\ЛО\1 О TO:O.I, ЧТО ВСЯКОС COШICIIIIC TO.'II\YCTCH В ПО:IЬЗУ 
подсудююго, нcoGxoдtiMO руководствоваться не то.1ько в nро­
цсссс дol\nзыnatiiiЯ. Оно, нссо.мнснно, оnравдывает ссбн как 
rарантня защ11ты законных ннтсрссов личностн 11 cnpaвe'I..'III­

вoro решсиня друrнх воnросов, в частности при квалифнка­
ции nрсстуn.1ения н 11азначснии наказания. Возможные nри 
этом разднчноrо рода со~шения с.1едует учнтыnать в nользу 

nол.судюю1 о GJ; 

е) пр н тшrнс ouвiiiiЯCMЬI\1 cnoeii нtшы может бып, nо.'lо­
жено n Ot'IIOBY oбntiiiCIIIIЯ oll\Шb П\)11 ПОДТ11СрЖДС111111 ЭТОГО 
Пр11311<11111Н COJIOI\YIIIIOCTbiO IJMCIOЩIIXCH j~OK<l3<1H'Jli>CTB 110 ДСЛ)' 
(ст.77УПК). 

Прави.1о по рождено общсственноi'r, сунсбноlr праt..:тн­
коi'l, rюторая в прошлоl\1 нерсдко псрсоцсннва.'ln фаt<т nри­
знаlшн нодсуднмым cвoeii тншы. Это пороП nрнводв.1о к су­
дебiiЫ:\1 OIIJIIбKa\!, ОСУЖДСI\11!0 ТICDIIIIOBIIЫX .'IIЩ. 3aJ..:pcП.1CIIIIC 
данного правн:1.1 в :JaJ<Oite свндстс.1ьстnуст о значсшш nрс­

зу:-.шцин IICBИIIOBIIOCTИ В обществеННОЙ ЖИЗНИ, О ТОМ, ЧТО, 
даже IICc:\IOTpн Шl .11\'IIIOe ПрИЗНаТ!i\С ЧС.lОВСКО:\1 СВОеЙ BIIIIЫ, 

6~ C~t.: 11. П с р .1 о в, 1 lаука советского yro.1onнoro 11роцt•сса 11 CI)Dep-
шcнcтnonatllte зако11одательства, сСоцttз.'шстичсская закошюсть:., 1967, 
,\"q 11. стр. 42. 

61 C~t.: В . Л .1 с к с е с в, Б. Ш и ш к 11 н, То.1коваttие co~tllt'ttиlt в nо.1ь­
зу обвиttяс~tоt·о, сСоnстская юспщия•, 1970, N2 5, стр. 8-9. 
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общественные ннтересы не допускают осуждения его за пре­
ступ.тение, пока его внна с достоверностыо не будет док:t-зана 
в установ.тснном заноном nоряДI<е. 

На ошнб:-\н, 1-;оторые связаны с нарушешtюtн сощ алн­
rтнческоii ЗНI<OIIIIOCTH Н ВЫТеi\ЗЮТ НЗ ПCpCOitCIIKII С)'ДЗ\\11 зна­
чеНИЯ признания подсу . .:щмы.\t своей вины, неодноr.ратtю Qбра­
ща.'lось BШI!\Jaшtc в юрндическоii .'!Jпературе 62. Обраща:1 на 
это внимание cyдei't 11 Верховный Суд СССР. Так, в пост<ШОВ­
.теншt его П.1ену:-.tа от 18 марта 1963 г «0 строгом соб.'lюде-
111111 законов прн расс:\lотренни судюш уго.товных дс.т» гово­
рится: «Находясь n п.1сну распростра нявшнхся ра нес :нкс11ауч­
ных в-зг.'lядов, выражающiJхся в nсрсоцеш<с доJ<азательс·I·вен­

ного значсннн прнзнания обвиняемым своей nнны, нСJ<ОТОРЫС 

судьи основывают вывод о шшоввостн подсудимого толы:о на 

его прнзнан1111, а не на 01~енкс всс.х доказатс.тьств, нсс.lедо­

ванны"< во время судебного разбнратс.тьствю> 63• llодобные 
QШнбl\н все еще не изжиты нз судебноit практнкн. 1 I~ICIIIIO no­
"JTo~•y ll.'lcнy:-.t Верховного Суда СССР n nocтaнoв:tCHIIIl от 
30 нюня 19G9 г. «0 судсбНО.\1 прнrоворс» )'1\аэа.тt: «Прн поста­
нов.тсшш ПрИГОВОра суду над.'IСЖIIТ IOICTb В внду, ЧТО Пр!IЗI\а­
ННС nодсу;щ:\!lдt своей вины может быть положено в основу 
обвшштельного прнговора лишь прн подтверждении его со­
воl\упtюстыо л.ругнх доказате.тьств, собранных по ;~елу» 1' 1

• 

Вес это дс.r1аст особо аr.туа.1ыюit разработl\у про6.те~t. 
t'BЯJ(IIJIIЫ:\. С Прсзу:-.tП!ЩСi't HeBIIIIOBIIOCTII J-;111-.: гapaHTIICi .. O'f нe­
OбOCIIOB<lliiiOГO 11 1!ССПравсд.111ВОГО осужде1111Я. 

Общая xapal\тepucтul\u 
проt{ессуальных прав 

u обязаююстей noiJcyдtшo.'O 

/ Ка1< участllиl\ судебного разбнратс.тt,ства подсудt1~1ыi't об­
.lа;J.ает оnрсд€.'.'1С!IНЫмп пронессуа.тьны:-.ш прана:-.111 н нссег 

'- С" 11. д. П с р .1 о в. Судебнос С.lС,1.ствне в t·ouctcкo\1 уrо.1овном 
npottt:ccc, .\1., 1955, стр . 59 - 61; ,\1 . • Т Я к у б, Показания обвнняс~tо!"о как 
I!Cf0'11111K ДОК3ЗЗП'.%СТВ В COBCTCKO~I yro.10BHO~! npO!ICCCt', М., 1963, стр. 34 
11 С.1 . : ТеорИЯ ДОКЗЗЗТС.11,СJВ В COBCTCKO~I )'Г0.10В!!ОМ ПJ>OIICCCe, часТ!• ОСО­
~!!I!ЗЯ, отв. рсд. 11. В. Жогнн, 1\\., 1967, стр. 138-141: М. С. Строг о в и ч, 
Курс советского уго.1овного процесса, т. 1, стр. 417-427. 

6J cCбopi!I!K ПOCT3110B.1CHI!it n.,снума Верховного Ср.а СССР~. стр. 
253-254. 

64 Там же, стр. 520. 
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nJIO!Ieccya.lЫIЫC обязанности. Они оnрсдс.1яют nравовое по­
.1ожсннс nодсуднl\юго в суде, обссnсчlшают защ111 у t:п> за­
конных ннтсрссов н содействуют его актнnному ) часпно в 
осущС;ств.1с1шн правосудня, в решении ]Здач уго.rювного судо­

пронзводства. Вес это становится воз,южны't 111-ICIIIIO б.'!аго­
:t.аря nравш1ыюму сочетанию проuессуа.'IЫIЫХ nрав 11 обязан­
ностеi'l nодсуднi\ЮI'О;~сдь правоnое no.'lOЖCIIIIe .1юбого y•Iacт­
ШIJ\a судебного разt!нратс.'luства опреде.'lяется не тo.'lui\O нх 
субъсктнnнымн лравамн, но п определснны~tн nроцсссуа.1ь­

ным11 обяза11ностямн. Это вытекает нз ед1111стоа прав 11 oбя­
зallltOcтcii n правоном статусе Лl lчностн в общсствl'. ЗначсiJнс 
этого cд!IIICПHI IН.однократно лодчерю1вал11 К. MnJH'c 11 Ф. Эн-
1 с.11>С. TaJ<, К. Маркс nисал: «lleт nрав без oбяJЗIIIIocтei'r, нет 
обяза11ностсit без прав» 65 • "Вместо «за равное право все\»,­
пнса.'l Ф. Энгельс,- я предлагаю: «За равные права 11 равные 
обязанностн всех» ... " вв. 

Ед1111СТ!Ю прав 11 обязанностей гражд:111 СССР последо­
ватС.11>110 Зal\pcn.'lcнo в Констнтуuнн СССР, в l,онституltiiЯХ 
сою·тых 11 автономных pecnyбmtl\. Струпура же yгo.10BIIO­
npo1t('t'cya.1ulloro зnконодательства не отражает n до;·tЖIIОИ 

мере cдJIIJcтвn nрав и о6язанtюстсi'1 yчзcтiiiii\On уго:ювного су­
доnроазводствn, н том чнс.1е nодсуднмого. Так, ра.1дс.1 I 1 Ос­
нов УIО.1Оiшого судоnроизводства называется «J'частнш:н npo­
~~ecc:., 11х nрава 11 обязанности», 110 в нcii ндст речь .111шь о 
правах Oбiii!IIHCMOГO 11 НIIЧеГО НС 1·оrюрнтся О СГО OOЯ :J:J IIIIO­
C rях; в ст. 27 Основ прсдуоютрсно ра31,яснсн1tt: нодсуд11 чому 
его nрав - опнть же 1111чего не говорнтся об ouя:iaiiiiOcтяx. 
Aнa:JOI'II'IIIO решен nопрос в уго.1оnно-про1tсссуаю.ных ~:одск­
С11Х COIOЗIJI,J.X pccпyCi.'IJJK. 

llc1 о1орыс автоrы nо.1аrают, что оuв1111Ясмыi1 об.'Jащ1ст 
.lr!ШL> npoцcccya~IЬIIЫMII nр<~nамн 11 осnар11вают на:lнчнс у 

G5 1\. ,\\ il rк~· 11 Ф. э 11 r\!.1 ьс. Соч о r. 16, Clp. 13. 
Arra:111111pyя !'НУ 11.н·~ь К. Маркса. В А . IJaтю.н1rr rюm1r·ac r. •1ro н·:тс 

о с.111110 1!~' праu 11 об я 1анносн•i1 озrrачаст. что всякоt• право rrpC'дrro.1aracт 
ЧЬЮ·ТО OUИЭRIIIIOCTb oбCCIICЧIIТI• ЭТО право, :1 ВСЯКаЯ о6ЯЗ8111ЮСТЬ 11f1СД110-
,18Г3СТ чr.,с-то нраRо 1 f1<'бовап, се IIСПО.111е11ия (с\1.: В . Л. Па тю,, 1111, Инте­
ресы Г<>С)'д:Jf1СТВа 11 граждан при СОЦ11<1.111З~11:, «(ODI!TCKO\: ГОС\'.:tЗрСТВО 11 
rrp:шo•. 197:?, .\"~ 5, стр. 26-27). Ca\lo но себе это ncp110, но с.iсдуст за~rс­
тнтr.. чrо содrrж:ншс работы К. Маркса сnндетст.сшуст о точ. что в нcir 
речь идет о t·диr1стnе пр~n н обязатrостсii r·ражда111111а, о 10\1, что, юrся 
rrpDna, 011 Д0.1Жtll ВL.Н10.111ЯТЬ 11 CBOII OбЯЗЗIIIIOClll, 

66 1(. ,\\а р к с н Ф Э н г е д ь с, Соч., т. 22, crp. 235. 
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него nроцсссуальных обязанносте~i 67. Но это не соответствует\./ 
nрежде нссго nроl.l.ессуальному законодатс.1ьству, которое не ~ 
то.1ько nрсдостав.1яет обвнняе,ю:о.tу (nодсуднмому) npotteccy­
a.rн,ныc nрава, но н возлагает на него н ряде свонх норм nро­

нессуальные обизашюст11. Единство nрав 11 обязанностей под­
судшюго можно nроследить хотя бы в с.1сдующем. Подсудll­
'-fЫЙ имеет nраво участвовать в судебном рnзбнратсльстве 
( ст. 21 Основ, ст. 46 УПК), но это nраво связано и с обязан­
IЮстыо подсудн11юго прннн\lать участнс в судсбн0111 заседн-
111111. Ec.'III подсуд11'\1Ыit не яви.'lся в судебнос зассданнс, суд 
вправе подвсрt·нутt, его приводу (ст. ст. 246, 247 УПЮ. 

В Основ~\ уго.1овного судоnро11зводства н н уrо.:ювно­
проltсссуа.IЫIЫх I<Одсксах союзных рсспублнк в раздс.'lс 
«Jf•IaCTHIIКII nрОЦСССй, НХ права 11 oбнJaHIIOCTII» C.'IC/t0B<1.'10 бы 
наряду с пpaнa .\tll обвнняемоrо (подсудн~юго) nрнвссп1 11 его 
осноnные обязанности, а также nредусмотреть paзънciiCIIIIC 
ему не то:н,ко nроцсссу:зльных прав, но 11 обяза11ностсil. 

Правосудне по уго,rювным де.lа\1 осущсств.1ястся 11:1 на­
ча.lах равенства nеред зано110~1 11 судом всех rрижда11, IICзa­

HIICIIMO от IIX сошн1.11.>11Ого, нмуществснвоrо 11 с.Jужсбнмо no­
.'IOЖ CII IIЯ, IНЩIIOH3.1biiOil 11 pacoвoi·l Пр!1113д.1СЖIIОСТ11, BCpOIIC­
nOBt'дa iiiiЯ (ст. 8 Осноа, ст. 14 ~·ПК!. С эт11111 д<.''\Юкратичс­
скllм ПpliiiUHЛOl\1 СВЯЗан 11 npii!ЩIIП (1:11\t.'IICIIIa nрав )''IHCTIIIIKOB 
судебного разuнrатс.1ьства (cr. 245 УПК) . В судсб1юм раз­
G IIJ1aтe.1,,cтnc ot)nlllliiTC!I!·, nод су д11 щ;~lt, зaщi!TIIIII\ 11 нсl\оторыс 
другщ~ )Ч:tСГ\1111\11 11p01H'CC<l ПО.lЬЗ)'IОТСН pПBIIbl:\111 !!p<IBHMII no 
11pCдCTЗB.1CIIIIIO ДОНЯЭаТI'.iiЬСТIЗ, Y'laCTJIIO В 11Cl'.1CДOIIЯIIIIII ДOI\3-

J<ITC."ЬC'T!I 11 зuя в,lCIIIIIO ходатаiiств. РЯJ)'Мl'стся, у 1\аждого 
~ част11нr.;а С)дебноrо ра •б11ратс.1 ьства сст1. сnов, особые npa­
na, ноторыr llfmll :щ:lcжaт тO.ll>l\0 l'"Y 11 11111.ому друго~1у. lla­
''PJJ"Pp, Лllll !l, ПОЛ.С)ДIIЫОЫ)' Пр11l1ЭД.1СЖIIТ право ПОС.'JСДIIСГО 
c.10IH1. I Io itCMITI> вы1щi1, •по «вес это щ• нu.1во.1нРт 1 оворить 
О ПpOHCCcya.1L>IIO" paBIIOIIp~nllll OбBIIIIЯC.\IOГO 11 ДJ1) 1'1/Х )''l<ll'T­
IIШ.OH IIJ101li!Ct'11» ~В бi.MIO ()ы IIC1.1 Cp110 . 

д.'Iя успlшноr·о uсущсств.1сння nраnосуд11я nроцсссуа.11>-
1Юе равенство участннков судебноiо разбнратсльства в ос­
lювных nравах просто нсобходи,ю, оно nрсдус~ютре11о зако­
ноч 11 фак111ЧССI\Н сущсстоует. То.1ько nроцсссуа.'!ьнос раве11-

с1 См.· :.,; r·o.1oвш~it rrpoac(T, r:o;t ред. ,\\ А. Че.%tюва, М., 1969, стр. 75. 
&S .... , .А. ч С.1 1..11 оn. Советскнiа yro.~OBIIЫil rrpoщ·cc, ,\\., 1962, стr 101 . 



ство в основных nравах обвините.'lя, nодсуд.имого, его защит­
шша н некоторых других участшшов судебного разбирате.lь­
ства создает нсобходш1ые ус.'lовня д.r1я отыскания истнны по 

делу 11 усnешному решению всех задач nравосудня. Пленрt 
Верховного Суда СССР указал судам, •по «Особое внимание 
с.1едует oбpaТJITI> на необходимость строжайшего собтодення 
норм, гарантирующих равенство прав участников судебного 
разбир:IТе.'lьства» 69. 

Это равенство npO!teccya.'lыJыx nрав прежде нсс1·о связа­
но С ДOKaЗblfHIHIIeM Н Заi\ЛЮЧаеТСЯ В равных ВОJМОЖНОСТЯХ 

участвовать в исс.'lедованни доказательств, предстnвтпь до­

казательства, занnлят1> ходатайства. Кроме того, для проц,ес­
суа.1ЫIОI'О nоложс1шя участников судебного разбирательства 
характерно равенство 11 n иных ос1ювных правах у•Iастннков 
П\)Oitecca. 

:У'частннкн судсбiЮI'О разбирательства имеют равное nра­
во ~анв.нпь отводы (ст. 18 Основ, ст. 272 УПК), выступать 
n су tсбно~t .Jасrданнн на своеч род1юм язьн,е (ст. 11 Осноп, 
ст. 17 ~·п К), ю.'!агать суду свое 'шеннс, связаннос с Oltcнкoii 
\!атrрн:июв делn 11 no вonpocal\1, которые предстонт решить 

суду ( ст. ст 2!.>5 298 ~'ПК), они Н\tсют также равную воз­
можноп!, обжа:ювать приговор суда (ст. 44 Осноn, ст. 325 
~·пю. 

Тшш:-.t образо",h<1кон обеспечивает у•1астrнrкам судебно­
го разбирательства раnные возhюжностн активного участия 
в рсшен11н nccx оt:новных вопросов, от Iюторых завнснт ус­

nешное осуш.ествленне правосудия/Однако это не ИСI\:!Iочаст 
необходпhюстrr да.1ьнсi'rшсго рnзввпrя н совершенствованнн 
nронсссуш1uных прав у•rастникоn судебного разбнратсJiьства. 
РавLнстrю прав участrшhов судебного р<! ,бнрате:н,стnа - это­
проrtессуа.1ыrыi'r nршщип, которому должны соотnстстиовать 
конкретш.1с щюrtессуальные нормы. Их nостоянное ра .нттнс 
11 совершснстnованнс в этоl\r направ.'lсllшr- иеr1счсрпаемая 

задача. li~Icннo с этнх позициИ, например, нужно подоi'tтн к 
рсшетrю вопроса о nраве участников судебного разбиратель­
ства обжа.1овать постанов.1ення судьи 11 опредt>Jiеюiя суда 
(ст. 331 :У'ПК) 70, а также к решепню некоторых других во­
просов. 
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Характернзуя nроцсссуальные nрава и обязашюстн под­

судшюго, nрежде всего с.1едует обратить вннманпе на то, что 
nодсуднмыii имеет nраво н до.'lжсн их знать. 

Суд обязан разъяснить noдcyднl\IO:O.ty его nрава в судеб­
но'! разбирате.1ьствс н обеспечнть возможность осуществде­
ния этнх nрав (ст. 27 Основ, ст. 58 УПI<). Кош.;рстно такая 
обязанность .1сжит на прсдседате.'lьствующем, которыii 11 дол­
жен в nодrотовите.ТJЬIЮЙ части судебного заседания ра.пяс­
НИТI> nодсуднмому его nрава (ст. 273 УПI<). Закон предуоtат­
рнвает разъяснение nодсудимому его nрав, указанных в ст. 46 
УПК, 110 в этой статье кодекса нз.'!ожены осноnньiс nрава 
обnнннемого на всех стадиях уrо.1овного судоnроизводства, 
nоэтому рал,ясняrь nодсудимому с"1сдует не тО.'1Ы<О nрава, 

уJ.;азанныс в ст. 46 УПК, 110 и nрава, nредусмотренные ШIЫми 
статьяма коденса, в частности ст. ст. 280, 28.3, 288, 295, 298, 
.317 УПК. 

От того, насколько nравильно nодсудимому будут разъяс­
нены nрава, зависят его nоведение 11 актнвност1, в судебном 

разбиратеЛI,ствеjК сожалению, .. ииогда в суде можно на.?.'!ю­
дать, J\al\ nрсдссдатс.'!ьствующJш невнятно, скорогопоркон ne- J 
речисдяст то.lьJю некоторые nрапа nодсудимого, указыная 

.1ишь на воа~южвость заяв.1ять отводы, :ходатайства и актнв-
но учаСТПОВ<IТЬ В nроцессе. В НЗВеСТJ!ОЙ CTellCJJH ЭТО nCIIXOЛO­
J 'IJЧCCJ\ н объяснимо, nоскольку судье nриходится очень часто, 
МIЮI·окрапю повторять одш1 н те же nроцсссуа:JыJые дсiiстnня, 

НО onpanд,ЫB8Tu ЭТЩ! IIX уnрощенне не.lЬЗЯ. 
/Тlрсдссдате.'!Ьствующнii до:rжен всяюtй раз четко 11 об­

стоятсJJЫЮ раз1.яснять nодсущвюму его nрава, уОсжд:1тьсн в 

ТОМ, ЧТО ПОдсу;J,!IМЫЙ деЙСТ!:ШТе.'JЬJIО IIX ПOJJII\Iaeт. / 
Jiногда n суде разъясняют npaua одновременно всем 

участнш<ам заседания: nодсуднмому, nотерпевшему, граждан­

скому JICTrty, граждшJСiюму отпетчнку. Это недоnустимо. У 
всех участнm.;ов судебного разбнратедьстоа наряду с общими 
правами есть 11 свон особые npana, которые должны быть нм 
разъяснены отдедыю/Если в судебном заседашш у•1астnует 1 
несi\О.'!ЬКО подсудимых, то права разъясняют нм всем вместе, j 
а не каждому отдельно/В этом случае с.'!едуt.:т особо убедить-
ся, что 1-:аждыii nодсуДимый nонимает, какими nравами он 
может nо.'ll>зоnаться в судебном заседании. 

Разъяснение подсудимому его nрав недьзя сводить тtшь 
к nростому их nеречислению. Суть некоторых nрав необходи-
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мо обстояте.'IЬJЮ н тсрnt.lиво объяснять. Та~-;, говоря _о npa~e 
nодсудимого учас_тв~вать в JICcлeдoвaiUJII доказательст.n. нуж­

но обратlГГь внюJа1111е лод.суднмоrо на то, что он может да­
вать локаза11ия в .1юбоit момент судебного с.1едствия, долра­
ш~вап, свндете.1еi1, стаnить воnросы nеред э~-;сnерто\1 11 т. д. 
f !::ели в судсбiЮ!\1 разбирате.пьстве не участвует защит1111к, 
то подсуд11мому нсобходнr.ю особо разъясшпь его nраво на 
защиту, н в частJюстн возможность nршласнть в судебное за­
седннне защнтнн~-;а .• Судьи иногда обходят это nраво лодсу-
дн~Iого мо.r1чаш1ем, с тем чтобы лросьба лодсуднмого назна­
Чiпь ему защитннка не nовлекла за собой откладыван11я су­
дебного заседания до следующего дня. Однако никакие 
трудJюстн 11 с.1ОЖIЮСТн nроцесса не до.1жны nрспятствоватl> 

лолно'>IУ 11 реальному осуществ.1с11ню права подсудимого ш1 

lo. ЗЭЩIIТу. 

t 
Подсуднмому дО.1Ж110 быть разъяснено, в какнх слу•1аях 

он может участвовать в судебных лрениях, н его nраво на 
лос.1еднее с.1ово. 

На nрактике подсудимые nочти ннкоrда не nрибегают к 
свое.'>tу праву, предусмотренному ст. 298 УПК. В оnределен-
ноН стеnени это объясняется тем, что сvдьн не сообщают nод­
судш.Iым об это:\t нх нраве. Председате.1ьствующнй до.1жен 
разъясн11ть nодс}дшюму, что он может лредставнть суду в 

пнсы.tеiшом в11дс пре;тдагае:\IУЮ им формул11ровку решения 
некотор1.1х вопросов, которые nредстоит решить суду nри по­

становJIСНШI приговора. 

ПорядОJ\ и сроки обжаловання nриговора раJъясняются 
лрн провозглашешш nрнговора (ст. ст. 317, 318 УПК), но лод­
суднмый имеет nраво обжаловать не только решения суда, но 
11 его действня. Поэто:-.1у подсудимому уже в rтодготовитель­
ноi'l частн судебного заседания необходимо разъяснить, что 
жа.1обы на дейстnня суда он может заявлят1, как n ходе су­
дебного разбнрате.rтьстnа, так н одновременно с жалобой па 
nриговор илп иное решение, которым закЭJIЧiшается судебное 
разбирательство. 

I<ак уже отмечадось, закон обязывает су д разъяснять 

~
одсуднмому то.'Iько его nрава (ст. 27 Основ, ст. ст. 58, 273 
УПК) 11 не лредусматрнвает разъяснение обязанностей. В ре­
ультатс у самого подсудимого может сложиться вnечат.1е­

ие, что закон наделяет его лишь nравами и не возлагает на 

его в судебном разбирательстве никаких обязанностей. Но 
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это не так. В законе сформу.1ированы определенные процсс­
<:уальные обязанности лод:судимого, которые он должен знать, 

так как от этого зависит и его поведение в судебном разби­
рательстве. Так, иногда внимание подсудимого следует обра­
тить на его обязанность у•1аствовать в судебном заседаннн, 
не скрываться от суда, являться по вызову 11 т. д. Подсудюю­
!\1) необходимо объяснить 11 те последствия, которые ~югут 

наступить прн невыполненин данных обязанностей (ст. ст. 246, 
247, 260, 262, 263 УПК). 

В опреде.1енных С.'!У'Iаях подсуди\IЫМ надо разъяснить в 

некоторые друt'ие нх обязанности. Поэто:..1у в заt<оне следова­
.'10 бы предусмотреть, •tто суд разъясняет подсуднмому, а так­
же другим участннкам процесса не толr,ко 11х права, 1:0 н обя­
зашюстlt. 

Разъяснять в суде процессуальные nрава 11 обязашюстн 
подсудн:-.10 !-.1)' будет значительно nроще, если после предания 

суду, но до нача.1а судебного разбирательства подсудимого 
ознакомнть с теми правами и обяза!ШОСТЯ1\Н1, которыми он 
наде.'lен как у•tаспшк судебного разбирательства. С этой 
це.rtью nол.суднмому, который участвовал в расnорядителыюм 
зaccдa tiJ III, после вынесения решения о предании его суду, 

\IOЖIIO бы.'!о бы разъяснять устно эти права н обязанности. 
Кроме того, всем подсудимым можно было бы наряду с по­
весткоi't о вызове в суд вручать б":уанк с nеречне t их щ~ав и \ 
обязанностеii прн рассмотрении дела в суде первой инстанщш. 

Л раrюсудие 
и законные интересы 

подсудимого 

С проб.1смой процессуальных прав н обязанностеii нераз­
рывно связан вопрос о законном интересе .ппчJюсти в уголов­

ном судоnроизводстве. Прежде всего это, конечно, nопрос о 
взанмоотношеннях интересов правосудия и nодсудимого. Ос­
новой его решения является nроблема взаимоотношения об­
ществсшюго и личного в социалистическом обществе. 

В обществе, nринцилом развития которого, как nреду­
сматривает Программа КПСС, является «все во имя челове-
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ка, д.1я б.1ага че.'!овека» 71, не может быть а нтаrоннстичес 1<11Х 
nротиворечиii 1\lежду обществеШIЫI\111 и .1ичными иптереса\!11. 
Социалнзм устраннл их nричины Гармония общественных 11 
:шчных интересов заложена в caмoii nрироде социалистиче­
сюlх общсетвенных отношеннi1, по мере развития которых в 
коммунистические будет укреп.1яться 11 ед1шстnо обществен­
ных н личных 1 1 нтересов. Однако н на стадин развитого со­
щlа.'lистичсского общества есть еще .'lюди, которые стремятrя 
«урвать» от общества побольше, а дать ему поменьше, видят 
смыс.1 своего сущсствовання в том, чтобы жнть за счет дру­
гих, спекулировать 11 жулышч:нь, предаваться праздпоств, 

nренебрегают соннальныl\111, nолитическнмн, духовными инте­
реса:-.ш социалнстичсокого общества 72• Пережитки nрошло­
го, антнСО!lllалыlые nривычки, которые прояв.1яются, в част­

ности, в различного рода престуnлениях, нарушают единство 

общестnенного и .rшчноrо, наносят вред общественным ин­
тересам. 

Строительство коммуш1 змй невозможно без всесторонне­
го развнтня сймоrо человека . Вот почему формираванне но­
вого челоnека яв.'lяется одноi\ 11з r:1авных задач nартнн в 
коммунистичес~-;ом стронте.1ьстве 73 . Ilсма.1ая ро.r~ь в ее ре· 
шетш nри н а;:rдежит социа.1истичоскому nравосудшо, при осу­

щсстn.1ешш 1юторого, n сnою очсредJ,, встает npou.'!C!щt обще­
стве:rнюrо 11 лнч1юrо, проб.1е:ча nзан:.юотношспин интересов 
nравосудня н ш1терссов .1нчностн в yro.lOBI\0:11 суJ\ОПронз­

водстве. 

Единство общественных 11 личных интересов 1\IOЖIIO па­
uлюдать во всех сферах общественноl'l ЖIIЗJill. Характерно это 
п д.'lя nраnосудпн. Едивспю интересов nравосудня 11 личrюст11 
выражено nрежде всего n 1\елях в задачах nравосудня: каж­
дый совершившнii nрсстуnление должен быть подвергнут 
справещшвому наказапшо, 11 ни однн невшювный не до.1жен 
быть прнвдечсн к уголовной ответстnенностн и осужден. 

В юр:rщической .111тературе чаще всего nодчеркивается 
сдшrство интересов nравосудия и законных интересов лично­

стн, во такое единство не исключает оnределенной конфликт-

7 1 «Материалы XXII съезда КПСС», М., \962, стр. 322. 
72 См.: М. И оn чу к, Современные nроблемы идеологической борьбы, 

развнтия сониалнстической ндеологин н кудьтуры, «Коммунист», 1971, 
.N'2 15, стр. Ю5-1 06. 

73 С\1.: «Матсрнады XXIV съезда КПСС:sо , М. , 1971, стр. 82-91 . 
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Iюсти ~1сжду ними. С.'!сдует по.1I10стью соrласнться с В. 11. Ка­
\IШiской, что «таю1с протнворечl'l! сущсствvют не то.1ы,о в 

06.1aCTII угО.10В110-ПрОЦСССуа.1ЬНЫХ OTHOWCHИfl, НО НеТ 11\IЧСГО 
удиВIП<'.'Iьного в том, •по в этоii об.1астн они прояв.'1яются бо­
.1ес ОТЧСТ.111АО, ЧСI\1 В другнх RЗalfMOOTIIOWCIIIIЯX ГОСударства 

с гражданами» 74. 
Возl\южность I<OIJф.'JИJ\TIIЫX ситуацнi'! между интересами 

общССТВrl И IIHTCpeca~IJI .'!IIЧJIOCTH обуСЛОВJ!IIВЗСТСЯ В Первую 
очередь живучестью персжитков прош.тюго, антисоциальными 

nрнвычкаш1, которые порож:1.ают прсступность, а также пеоб­
ходн~юстыо борьбы с ню111. Интересы общества, обеспечение 
общественного порядка, эффективность правосудня требуют 
пpiil\lt'HCHilя раЗ.111ЧIIЫх мер прннуждення 1< граждана\1. Эти 
меры порой касаются 11 .11111, вепричастных к прсступ:Iеншо. 

Co ~l lll'BaTЬCЯ П TOl\1, ЧТО Пpll ЭТИХ YC.'IOBIIЯX ВОЗIНIКЯ!ОТ I<OII­
фЛIIKTIIЬJC ситуацнн, невозможно. Поэтому необходимо нс-
1\ать оппr i\Jа .'lьныс пут 1 i\.'151 пх разрешения, связанные с наи­
мснышll\1 ущrрбо'1 для интересов как общества, так н .'!ично­
стн 75• 

Во вJаююотi!nшснiiЯХ Iштсресов правосудня н .1ичностн. 
I!CCO~II!CIIIIO, бО.1ЬШОС ЗIНI 11CJIIIC Иl\lеет ПравИ.'IЬ!Юе ПOHИ.\IЗJIIIC 
зa1\0IIIIЫX интересов .1JJЧIIOCTII. Законные интересы - это не 
все, а .'IIШII> тt' ннтерссы .'11Iчностн, I<оторыс отражены в зако­

не н:т не противоречат ему. Опрсде.'1яя те 11.'111 иные конкрет 
ные интересы .шчност11 в у1·оловном судопризводстве как за -

1\онныс шrтt'ресы, законод;,те.'lь разрешает тем са\IЫЧ 1\ОН­

ф.1!1Иные снтуац111r, 1:оторыс \Югут возникнуть между ннте­
реса~ш правосудня н rrrпсрссамн 'lнчностн. Напрн:-.1ер, с тoч­
l<rl 1 рсння шrтсресов праrюсудня необходнl\10, чтобы подсуди­
мыс вссгд<1 дава.'Jн nравднnыс показания, но это не всегда 

СС'отвстствуст II!Iтepecal\I самнх nодсудю1ых. В данном случае 
законодатс.'Jь в качестве зn r·;онного ннтерсса подсудrrмого 

nредусмотрел его nраво, а не обязанность давать по1,аз:ншя. 
Практrrка участия n у го.1овном судопронзnодс'Fве noтep­

ncnwнx от престу П.1СШIЯ свндетельствует о то,I, что жr.1a111Ie 

отказаться от дачн показаrшй вередко выражает их интересы. 
К рсшенню этоi'! конф.1нкт1rоii снтуацнн уго.1овно-процессу-

74 В. lf . К а м 11 11 с к а н, Охрана nрав 11 закоrшых 11нтересов граж,'l,ан 
в )ТО.1овно·нроцсссуа.1ьном rrpaвe, сСооетское государство н nраво• 1968 
х~ 10. стр 31. ' ' 

7" c~r. та,, же. 
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rtJIЫIO~ ьаконсда rе.тьсно сою~ных рсслублш: г.одош:ю по­
ра 1 нО,t). Статьи 75 ~'Г1К РСФСР прсдуо1атрнвает обя:.~:ш­
ность потерпевшt.rо давать праnд1шыс показаннfl, а ~'f!K 
УССР исходы нз того, что давать лока"звня- это право по­
теrн~вшсrо. Та1.1111.1 обра зом, отказ потерпевшего от да•111 no­
I I aзaннi'l согласно ~-пк УССР рассматрнnастся 1\ЗК г nконныi't 
1111тсрес, а cor:1actю ~ПК РСФСР к:зt< незако1rны1"1 1111rcpec. 

C.l\'ДODaTCЛ l.tiiO , C<lMO ПOIIIIТI'C «3 <JK01111Ыii IIIITlpEC» ЯН.1ЯСТ­
СН опредс.'!СШIЫМ средством pf ry.111JIOIHIIIШI nЗЗ!Il\IСОТIЮШеннй 
1111тcrccon праnосу;щн 11 ,11:чностн. 

Заl\онные llllтtpccы, t'ЗI< часть nccx во ~\ЮЖIШХ интересов 
.'IIIIJIIOCTII П yr0.10HIIOM С) CПГOiJ'ji\OДCTI3C, ОТЮ1ЧЭЮТСЯ ОТ ПО· 

C:JCДIIIIX Шlt' IIIIO TCI\I, ЧТО 01111 1131\ бы t'JJJIAЗIOTCЯ С IIIITCfJCC<IMif 
nр:шuсудия. Одщн.о oпpcдc.'ICIIIIЫC противоречия существу· 
ЮТ IIC ТОдЫ\0 1\!СЖД) IIIITCj)CCЗMII Пp<!BOl')'JtiiЯ 11 IIIIТ<.'j)CC<IMJI.111Ч­

IIOC'III, 110 и :а.tежду нttтсрссам н прnnосудня н закоtltшмн нн­

тсрСl'nмв .1ичносгн. '[олы·о хара~-.:тср ~TIIX последних протнnо· 
ре •1нil нссно.1ы:о нноii, 01111 ttc так резко выражсшд, к н к ПС'р • 
вые. Ilоэтому нс:11. н1 со1·.1аентьсн с тем, что 1\tсжду закош•ы­
~~~~ IIIITCJH~Ca \111 .11111 IIOCTII 11 IIIITCprca Mll правосудi!Н 1\ООбщс IIC-

1\.'IIr.'laiOTCЯ к:шнс-лнбо протнворс•шя. Ilpнмcpo't та1шх нpaтн­
вopc•JIIt'i, K<JJ{ уже отмс.ча.1ось, 1110rут быт1, вротнворсчl!н ~tсж­
ду ннтrрсса~111 правосудня получнть правд' qыс IIOI\<I'!~III!IH 

tюдсуднмого 11 • шюш•ы;.ш ннтсрсса:а.нt подсуюшоr·о llt.' д:шатt. 
1'<11.-IIC ПOJ,3 3(:JJI JIЯ . 

За1юнныс llltтcpccы .1а•шостн, в от.'!вчнс от нных ннтерс­
соn, охраняются 11 ащнщаютсн в ) rо.1ов1юм судопрон нюд· 

стве. Проблс~tа Jat\OHIIOI'O ннпрсс:1 касается J,аждого 11!Ц:1 
кш.; участннка уголовного процссса, но нрt•жде нссt·о она СВ}!· 

зана с npoцcccyaю"Jil>IM по.'lожсннсi\1 обnнннсмого (подсудll· 
моrо), таl\ 1 а\\ прnrюсуд11с в бопьшсii с·тспсн11 затрагнва~т с1 u 
ннтсрсrы. 

За!,онные интересы подсудtlr.юt·о не следует сnоднть ЛJJШ'• 
к ~•·о tштсрссам 11с бJ,JTI• нсв1111110 осужденным 11 нccпpaТJ~.'I.ЛII­
no 118/Ш Шllll:ll\1. 01111 ЗIIЗ'IIiTC.1ЬIIO ШllpC 11 связаны С CI'O MIIO­

ГO'III<'.'ICIIIIЫMII ПfJOHCCC)'ЗJibllblЩI Праnа'IИ Н OUЯ :Jaii!JOCTШII\f, С 

pa~.'IH'IIIbl~JJ, KOIIJ\fJC.TIIbllllll ПрОЦС'СС)'а/I ЫIЬIМ/1 OТIIOШCIIIIЯ:.II!, В 

tюторые подсуднмыii встуnает. ЗакоJшьr:1111 ивтсрссамн nодсу­
днмоrо могут бып,, напри111ер, таюrе его ннтсресы: озJJаi<О­
мнтьсл с матср11аJ1 юш дела, п рнннть участнс u су J.Сбнuм раз. 
бнратс.1ьстве, nр11rлас11Т1> защ11тшша н др. 
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Значение законного интереса .rшчности, в том чис.1е о()· 
ваняемого (подсудн:-.юго), д.'1я решения ряда вопросов в ;то­
.1ов•юм судопроизводстве отмечают 11 обосновывают MIIOI'IIC 
авторы 76. 

Высказано в юридической литературс 11 отрнцатСJIЫJОС 
мневис о понятнн «законный интерес» обвиняемого. Так, 
А. Д. Боiiков пишет, что «это выражение, бытующее в юрндн­
чес~оii nс:чати в течение 1\tногих лет, никак нельзя прнзнать 

удачным». II далее: « ... действие прсзумпцнн нсвшюоности о 
совстСJ\О\t уголовном процессе не оставляет СОI\IНеJшй в за­
конностн ннтереса обвиняемого во всех с.'lучаях добиваться 
выяcllCIIIIЯ обстоятельств, оnравдывающих его или Сl\tягчаю­
ЩJIХ его отвстствешюсть» 77• В другом случае, возражая 
П. С. Э.'lьышр, которая правпдьно пишет, что предметом 
дСЯТ('.'11>1Юсти защитника может быть тодько законныii IIIITC­
pec обвиняемого 78, А. Д. Боf1ков утверждает, что «такое тpc­
noвami(' к защнпmку практически не реадьно 11 тсоретнческн 
IIC COCTOЯTC.rJЫIO», ибо «субъект прсстуП.'1СНШI И Oбi31111ЯCI\Iblfl -­
ПOIIЯTIJЯ, не всегда совпадающие» 79• 

Примерно так же решают этот вопрос н некоторые дру­
I ' !!С авторы. Например, В. И. КамJшСI\ая пншст: «до тех пор 
nока истина по делу судом не установлена и юрндпчссю1 не 

зю<реn.пена во вступнвшсм в законную силу приговоре суда, 

спорны\t, неnыяснснным, юридически ведостоnерным остаLтся 

76 C'l.: ,\\. С. С т р о r о в 11 ч. Курс советского уго.~оnного процесса, 
т. 1, стр. 2-16; 11. Д. П (.! р .1 оn, ~·кре11.1С1111с законности 11 дадьвсншсе со­
вершеiiСтnоnа•шс защнты по yгoдODIIЫ/.I дс.1а~1. сб. «Советская адвокату­
ра», ,\\. 19G8, стр. 35; II. С. Э ,, ь к и 11 д, Право обвн11ямого на защиту в 
советском уго.тов1ю~t процссrе, сб. «Воnросы защiПL• по yгo.1oBIIld\l де­
.1а~1», .il ., 19ti7, стр. 32; В. !1\. С а в и цк 11 il, Государетвеннос обанненilс в 
суде, стр. 97; Р. Д. Р ах у 11 о в, Участннкн yгoлoвiiO·npoц('ccyam.нoil дt'SI· 
тслuносп1, М., 1961 , стр. 209; 1 I. 11. По л я н с к н i1, Вопросы теории соnет­
,·кого уголовного щюнсссз, М. 1955, стр. 181; Совстсюti'l уголовныi1 t•ро­
цесс, no.1. ред. Д. С. Карева, М., 19G8, стр. 76-77; Уголоnныi1 пpoitccc, под 
ред. М Л. Чtльuоnа. М., 19G9, стр. 79; А . М. Jl е n н н др., Защ1111111К в со­
uстско~t суде, М .. 1960, стр. 14; Г. 3. А 11 а шкив н др., Адвокатура в 
СССР . .:\\, 1971, стр. 5-7,67. 

77 Л. Б о .-. к о в, pelti.'IIЗIIЯ н<~ книгу сСовсн:кнi1 адвокат», «Советская 
IOCTI!IIJIЯ», 19С8, Х2 23, стр. 29 

78 См : П. С. Эль к н н д, Право обвиняемого на защиту в советском 
уголовном процессе, сб c13onpoc•>t защиты по уголовным делам•, J1., 1967, 
стр. 33. 

79 А. Д. Б о i1 к оn, Проблемы адвокатской этнк11, сб. сРоль н задачи 
COGCTCKOI•I адвокатуры», М., 1972, стр. 184. 
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вопрос о том, заi<ОШIЫЙ нлн незаконный интерес отстаивает 
гражданнн путем использования своих процессуа.ТJьных nрав ... 
nоэтому ... защитник обвиняемого, осуществ:тяя защнту, обя­
зан руi<аоодствоваться презумпцнеi'1 за1юшюстн 111псрссов 
своего подзащитного ... » во. 

Не.'lьзя согласиться с утверждением, что в nонятин «за-
1\ОI!РЫЙ интерес» нет IIIJKal·.oгo cr.JЬJC.1a, так как ЯI\Обы до 
вступлення ПрНГОDОра D ЗЭI\OIIIIJ'IO СИЛУ I!CBOЗMOЖIIO суд11ТЬ О 
хара1псре интереса подсудшюго н потому любой его ннтерес 
до.1жсн счнтаться закошJЬ11\1. 

Прежде всего, не следует интере~ы nодсудимого ·ограни­
чнвать то.1ы;о его ннтереса:\!и .1обиваться оправдания или 
о1ягчення ответственности. У пo.tcy:1JI:'>toгo в уголовном судо­
nронзво,'l.ствс воз\tожны и нныс интересы, которые могут ОI<а­

заться как законJIЫ\IИ, так 11 незаконнышr. Например, чувст­
во сты .1.а :о.10жет пробудить у него оп pe,'l.e.'leн ньн·r интерес, 
:чэ.кточающнi'rся в его желании, чтобы де..'lо рассматривалось 
в закрьпо\t судсбно\1 заседании. ЗаконнЬI:\11 этот !ИНтерес мо­
жет стать .1ншь прн ус.1СШiЯХ, указанных в ст. 18 УПК. С ин­
тересами nо.'l.су;ншого связано применевис к не:-.1у \!ер про­

цессуа.ТJЫIОГО nринуждсния н т. 1. Во всех этих •С.1учаях не 
только суду, но н другюt участникюt процесса, .в частности 

защитнику, приходится решать вопрос о том, яв.1яется ли тот 

11.111 IIIIOЙ IIHTCpCC ПО.1СУJJ.Н\10ГО заКОШ!Ы:>1, ТаК Kal< ТОЛЬКО Та­
КОЙ интсре·с ·подлежит защите. 

С точки зрения интересов ПО;'I.СУ'I.ИМого д.'lя него :-южет 
быть нежеJJатедьным участие n суде прокурора, поддержи­
nатощс-го обвннсние, но отвод, заяв.1енный 11\1 nрокурору, \10-
жет бып .. поддержан адnокато:-.1 и удовJJетворен судом толь­
ко при нa.'!IIЧIIII условий, лредус~ютренных ст. 63 УПК. т. е. 
есю1 данныii ннтерес нодсуди\юго окажется законны:-.1. 

Оспаривая такое процессуалЬiное понятие, как закон­
ный интерсr' обвиняе\юrо (подсудююго), мноrие авторы свя­
зывают его .1ишь с деятельностыо защитника, тогда как оно 

нмест отношение к проце-ссуаJJьноii деяте.'lыюсти всех участ­
внков судопроизводства, в то\1 чнс.1е судей, прокурора. 

~о В 11 . К а ч 1111 с к а я, Охрана nрав 11 законных тпересов rраж­
д:т 11 yr·o:юnнo-npoнcccyaлi>IIOM npanc, «Советское государство 11 nр:1во», 
I !Н>8, !\Ъ Ш, стр. 3-1; с~1. также: Э. С 11 н ай с к и i'r, Адвокат должrн защи­
ЩUII•, «(OI\IHII111CТIIЧCCK3Я З3KOIIHOCTb», 1966, .N'2 11, СТ(1. 64-65; В. Д. 
1' о .n ,, 11 н н(' (1, Ззщвтнтс.1ьШJЯ речь, М., 1970, стр. 4-6. 
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Не.1ьзя соr.1аситься с nопьrгка~ш опровергнуть зшJче1111е 
11роцессуадьноrо понятия «законный интерес» подсудюют н 
в то:-.r случае, если рассматрi·шать ero с точки зрения деятель­
IIОсти защитника. Неверно ~1ненне, что перед защитником не 
:tолжен вставать вопрос о характере интересов подсудююrо, 

о то:-.1, являют~я ди они законными или незаi<онным.и. 11е­
убедите.1ыrы соображения о ТО\1, что защитник не может 
дать такую са!'.fостояте.riьную оценку, потому что у неrо нет 

д.'! я этоrо юрн;щческой компетенции Sl , потому что это яко­
бы недопустю1о с точки зрения презу:мпции невшювности 82 , 

nотому что «.нельзя tюз:J аrать па адвоката несвоi1ственную 
e:\ty функцию решения вопроса о виновности nодсуднмоrо» 83• 

Выражая СО:\Шенпя относительно nонятия «Законный инте­
рес» обвиняе\tоrо, В. Д. Го.1ь.J.инер nишет: « ... возникает во­
прос: какой существует критериИ ддя раз.rраннчення закон­
ных и незаконных интересов обвиняемого? ... как а;:х.вокату 
опре.J.еюпь, внновен он IШII не виновен, совершил он вченяе­

чое e\IY деянне шш нет?» 84 . 

Крнтерий в дашiО\I с.1учас может быть тодько один- за­
кон. Оценивать же характер интересов подсудю10rо, а таt,же 
доказате.'lьства, на основании которых решается вопрос о ви­

не по.1.судю10rо, защитлик не только может, но и обязан. Ра­
зу.\tеется, он не решает эти воnросы, но 'нrенне свое по ;шм 

он до.1жен ю1еть. EcJJн защитник в итоге судебноrо с.1едст­
вня не онределщt, nrшовен по1.судимый илн нет, то как же 
он бу:1.ет осуществ.1ять защиту? Ссы.'lка здесь на презу.\шцню 
нев.иноnносп1, на неко:-.rnетентность защитника решать вопрос 

о BJIIIOBHocти- неу:-.1естна. lleJiьзя расс~Iатривать все это как 
положения, обязывающие за щитни ка до nстуш1ения n рн rово· 
ра 13 законную ca.!Jy Dcer;:x.a нсходить .тнtшь ю невпновнасти 

ПO.l.CYJ.IOIOГO. 

1 !а основашш судсбноrо едедетвин адвокат обязан опре­
Jl.елнть спое отношен·ие к обвинению. И 1'0, что тю данному во­
nросу он ;щджен изложить nеред судо:\t .свое совершенно оп­

редедсiшое мнение еще до тоrо, ка к nоста поDлен приrовор, 

шiсколько не nротиворечит nрезумnцни невнновности. Изла-

81 См.: В. И. l( а м и н с к а я, Охрана nрав и законных интересов 
граждан в уго.юв1ю-процессуально~r nравс, «Советское государство н 
п раво», 1968, N2 10. стр. 3-1. 

82 См.: А. Д. Бой к о в, рецензия на книгу «Вопросы защиты по 
уголовным дела~!», «Советское государство и nраво», 1969, N2 9, стр. 148. 

83 В. Д, Г о л ь д и н е р, указ. соч., стр. 6. 
84 Там же, стр. 5. 
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гая свое мнение о .а.оказанности или недоказанности обвине­
ння и оценивая доказательства, защитник обязан руконод­
ствюваться законо~r, т. с. защищать лишь законные интересы 

ПО.1СУ.1.Ю10ГО. 

Следуст за\tетить, что даже те авrоры, которые берут 
под со\шенис значение такого понятия, как законный инте­
рес подсудн\юго, высказывают суж:tения, свидетельствующие 

о ТО\1, что защiJТШIК вправе защ11щать юtшь законные интере­

сы по;tсудt!I~юго. Так, Э. Д. Синайский правильно утверж.'J:.а­
ет. что нсобоснованную версию подсудююго адвокат не пnд­
держнnает, поскольку нет к TO\IY никаких оснований 85. «Ес.1и 
а ;l.lюкату становится известно,- пишет В. Д. Голь:ншер. -
что ·по~tсудюtый, отрнцающий свою :вину, совершнл юtеняе­

\Юе e\ly прсс.тупленнс, n:1 не .~tожет его защищать не то.'1'•1\О 

rюто~1у, что интерес его подзащитного незаконен, по также 

·11 ПОТ('Му, ЧТО сре,1СТВЗ tl! СПОСОбЫ .lаЩИТЫ ЯВЛНЮТСЯ В ЗТО~! 
с.1учае завел.о'ю ,1дя защитника незаконныю1» 86. Высказан­
ная здесь мыс.1ь, что адвокат защищает .1ишь законные ин­

тересы подсу,tююго. прави.1ьная, а то, что а;щокат в указан­

НО\! с.1учас nсобщс не может защищать подсудн\tого, невер­
но. Л •щокат не до.1жен защищать лишь незаконный интерес 
подсудююго, отказаться же от защиты он не вправе и ~бя­
зан nродолжать се зако1шы~п1 способа:о.ш и средства~tи. 

Иногда ~тnерЖ.1ЗЮТ, что пrн ocyщec1'BJ1CIВIII защиты 
речь должна ицтн не о законных п незаконных интересах 

подсудимого. 11 о законны"< и нсзаконных способах защиты 
ег{) интсрС'Соn. Та!<, Э. Д. Сшrайскиi'r пишет: « ... в cr. 23 Основ 
говориген о заJ<онных ередетnах и ~tетодах защиты, но ниче­

го не .сказано о закоmюм интересе обвиняемого... Интерес 
подсудимого осуществлять защиту законньош сре.1ствnми 

всегда законен ... » 87. 
В юрндпческоi'1 ;штературе прави.1ьно ои.1счалось 88, что 

~ с~. : э. с и 11 а ir с и 11 ir. А.1ВОКЗТ должен защнщать, сСоuиа.т!IСТII­
чесиая ~:Н\OIIIIOCTio:t, 19С6, ;-.,~ \\, crp. 64. 

eG В. Д. r· о Jl ь д 11 11 с р. указ соч., стр. 4-5. 
t 7 Э. С 11 н а й с к 11 it, дАвокат до.тжсн защищать. с(оцllаm•стнчссюlя 

1аJiОШIОСТЫ•. 1966, х~ 11, стр. 65; см. также: Г. А. r п 11 з б у р г и др., Co­
HCТCJ<IIЙ адВОI{аТ, 8\,, 19bl!, Стр. 4-5. 

88 См.: 11. Ф. 13 n :т к о д а с в и др., рецензия нз tшнгу сСовстсинй 
нtвокат:t. сl!равоведсв11е:t, 1970, N~ 1, стр. 126; Ю. li . Стсцовскнй, 
Фnрмнрованн<' нроuсссуа.тыюil позиции защитника, сСоветскос rocyдapcт­
ttCI 11 nраво•. 1969, 1\2 10, стр. 102; о н ж е, Адвокат в уголовном с\'до­
нртоnодст ве, М., 1972, C: l р. 117. 
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нельзя законный интерес подсудимого определять в зависи­
:чости от средств защиты и смешивать эти понятия. При та­
ко~r толковании законного интереса адвокат 'Встает «на опас­

ную для защитника дорогу, на которой руководящей n1иrью 
с.1ужит пе вопрос о том, что защищать, а лишь то, как за­

щищать» 89, он превращается в служителя подсудим ого, при­
званного nодыскивать законные сnособы защиты для отстаи­
ванпя .rнобого интереса nодсудимого, в том числе и незакон­
ного. 

Возражение против nонятия «законный интерес» на том 
основании, что в nроцессуальвом законодательстве упочи­

нается о законных средствах защиты, а не о законном инте­

ресе, неубсдит~льно. Законо.'(атель, разумеется, не имел в 
вн;tу, что закошiЫ~IИ споr.:обамн ~южно защищать незакон­
ныс интересы. 

Защита лишь законлога интереса подсудимого вытекает 
из nршщипа соцШJJ1Истической законности, из общеграждан­
ско•'i обязаннос'Гн испо.1нять законы (ст. 130 Конституции 
СССР). 

Статuя 2 Основ законо.'(ате.'!L>ства о судоустройстве Со­
юза ССР, союзных н автономных республик пре.l.усматрнва­
ет, что правосудне в СССР nриз.вано охранять от всяких по­
rягатс.1ьств nрава н интересы граждан СССР, гарантирован­
ные зако 10~1. Совершенно очевидно, что в .'(анном с"1учае в 
законе речь ндет о защите nра·в и законных интересов :тич­

ностн. По.'lожсния11ш этими обязан руководствоваться и 
а;щокат, осуществляя зашнту nо.1.суднмоrо. 

С те~t чтобы nнестп полную ясность в данныii воnрос, c.'Ie­
.10ua:ю бы ст. ст. 2 и 51 УПК нз.1ОЖIIТЬ в соответствип со 
ст. 2 Основ законодате.1ьства о су.1.оустройстве, предус:\ютрев 
в них, что •n уrо.1овно~I судоnроизводстве защищаются nрава 

н законные интересы граждан. 

Под законныщ1 интересами обвiшяе,rого (подсудююго), 
ка1.: правит: .. но пишут Н. С. Л..1е1{сее:в и В. 3. Лукашевич, c.1e-
1.Vt:r ПСШ!Мать: 

· :1) стрс\mснис обвиняс:~юго (подсудююrо) опровергнуть 
обвннС!Jшс в преступ.1с1ши, }{Оторого он не соверша.'!; 

б) с1 рс~тенис не быть осужденным за более тяжкое 
прсступ 1CIIIIC, ЧС\1 то, которое по.1.<:удимыii в действите.1ыюсти 
соверши.1; 

ве А. Ф. К о н н, Собр. соч., т. 1, М., 1966, стр. 306. 
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в) стрем.1ен•не быть сnраведю1во наказанным ·С учетом 
всех обстоятельс1'в, с'' я rч а ющи х уrо:ювную отве11ственноrть 
ПОдсуди \!ОГО; 

r) стреr.1ление не по,1верrаться мерам принужден·ия, не 

вызываемЫ\! кpai'tнeii необходимостью с точкн зрения затt.ач 
nrавосудня go_ 

Он редел я я основнее н ап р а В.'lение за конных интересов 
ПО;J.С)'Д11\10ГО, все ЭТО не II..:K.:JIOЧaeт ВОЗ\10ЖIIОСТЬ ВОЗILИКНОВе· 

ния у него и других законных интересов. Правильное нх по­
нюrан•не .1ежнт в оонове успешного решения nроблемы взаи­
моотношениii интересов nравосу:.tня и интересов .1ичности в 
УГО.'I ОН! !О \1 су ДОП рОИЗ DO.l.CTBC. 

СуiJсбные оишб/\11 
11 иопросы реабилитацсщ 
нeBШIOBNOiO 

Осуждсн.не нев.шювноrо, а также несправедливое нака­
зание BII!!OBнoro являются наиболее существеашы\1И ~Iаруше­
шiюш прав 11 законных интересов .1ичностп. 

Встрсчающнеся еще в судебной деятс.1ыюсти ошибки, 
зак.1ючаюншеся в постанов.1снни нсправосудных прнГОIВоров, 

в бо.1ьшей стеnен.а отражаются на правах и интересах под­
су!!JI.\tых. Онп требуют да.1ьнейшеrо совершенствования вceii 
систе:\tЫ nроцессуальных гарантнi'l, наnравленных на обеспе­
чение нрuа н законных ннтсресов подсудн~1ых, совершенстnо­

вання прежде нсего npa!Вonoro .по.1ожен-ия •самого ·подсуди\10-

го, которое долж,но в пoJшoft :-.repe гарантировать его от 
необосноnа1шоrо осужд.сннн. 

Су_·J.ебные ошибки С1'аiювятся все реже, о чем говорят, в 
чаt.:тности, с.1едующие данные. В 1950 r. в стране в касса­
циоiiно~r порядке из qнсла обжадованных tH опротестованных 
npiii'OBOpOB OTЫCIIЯJIOCЬ 11 IIЗ~IСНЯЛОСЬ 25,9%, .В 1960 Г.- 23,9%, 
а в 1971 r.-около 15% 91 . Сокращение ко.'lнчества отменен-

90 Сч.: II. С. А д с к с е е в, В. 3. Л у к а ш с в 11 ч, Ленинские идеи 
в советском уголовном судопроизводстве, Л., 1970, стр. 149. 

91 См.: Г. А н а ш к и н, Судебный приговор- важнейший акт со­
цна.щстti'!ССКОГО правосу дня, сСоцна.1истнческая законность:., 1969, N2 11, 
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ных и изчененных приговоров яв.~яется резу.qьтатО.\1 постоян­

ного соосршснствовання судебной деятельнос1'и, но уровень 
се еще не соотве-тствует задачам правосудня в каждоы с.lу­

чае ус11ановить н справедливо наказать .~1що, nиновное в со­

вершеннн nрестуnлен•ия, и не доnустить осуждения нев.инов­

•IЮго ,1ица. В отноше~нш1 подсудн.\IЫХ допускается все еще 
большое колнчество ошибок. В 1969 г., напрюtер, каж:~.ый 
вось\юl! прнrов•ор Hl числа обжа.~01ванных и каждый два­
;щать чствертыi·l нз чнс.~а всех вынесенных приговоров судов 
первоl1 инсташ . .ции содержа.1н ошибки и по;щергалнсь те.\1 нли 
IIHЬI\1 нзменеш1ям в кассационно:-.1 порядке. Kpo:'lle того, зна­
чнтелыюе чнсло судебных ошибок нсправ.'lЯJJОсь в надзор­
НО\! поря;ще. В ТО.\1 же году от~юненные и изщтенные при­
гаворы в nорядке судебного на:tзора составили половину к 
часлу опюненных и •ИЗ.\tепенных прнговоров в кассационном 

nоря ;1,ке 92 . В 1971 г. каждый десятыi'I приговор из чис.1а об­
жалованных и опротестованных бы.1 ИЗ.\tенен .кассацнонны\Ш 
шrстаlщJIЯ\1!1 в связ.н с неправн.1ЬНЫ\1 прнменение\t уго.1овно­

го закона н назначение\! сурового наказания. Кассационные 
инста1щни отмени.1н 0,5% прш·оворов, nрекратив уго.1овные 
дела, так l\ак в действиях осужденных отсутсТ'вова.'l состав 
пpecтyn.1CIJШI нли их участие tВ совершенн.н преступдения не 

бы.1о .'!.оказано 9з. 
I Iсобоснов<шные осуждения по.1.судИ\rых- наибо.1ее не­

тершt\tые факты нарушснпя прав и за:<онных интересов :шч­
воспt. Ивог;~а подобного рода ошибкн •нсправ.1яются .1ишь 
Верховны;о.1 Судо\I СССР в nоря.1ке судебного надзора. В не­
которых с.1учаях Верховный Суд СССР вынужден пре.кратить 
дела за отсут.ствне~1 в действиях осуж.1.енных состава пре­
ступ.rrення, в других~ за недоказан,востью пре.1ЪЯ'В•1епного 

обвинення. Ile.\Iaлo анадогичных решениi'1 nрюиrмают н Вер­
ховные Суды союзных респуб.'lнк 94. 

стр. 9; И. Д. Пер JJ о в, I(accaцнolllюc nронзводство в советсКО\1 уголов­
ном процеt'се, М.. 1968, стр. 11: «БЮ.1.'1етень Верховного Суда СССР», 
1972, :-.,-g 4, стр. 33. 

92 См : Г. А н а ш к и в, Судебный приговор- важнсiшшi! акт t'оцна­
.111стнчсскоrо правоrудия, сСоцналнстJt•rеская законность», 1969, х~ 11, 
С1р. 10-11. 

93 См.: «Бюлдстеиь Верховного С.уда СССР», 1972, N~ 4, стр. 33. 
91 См., наnример: сБю.1летень Верховного Суда СССР», 1972. N2 1, 

стр. 17-19, 23-25; К2 2, стр. 9 19, 33-34; N2 3, стр. 17-19, 21-23, 
31-35; К2 4, стр. 26-32. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1972, 
N2 1, стр. 6; N~ 4, стр. 12; .N'~ 9, стр. 11. 
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Ана.'lвз nрактшш Верховного Суда СССР и Верховных 
Судов ооюзных республик дает воз:-.южность выяв.ить харак­
тер и закономерности судебных ошибок в отношении пoдcy­
.JJI\tыx, а с.1едовательно, и в.1иять на них опредс.'lе.Jшым об­
разо\1, разработать реко\tендащи.н, наnравленные па разви­
тие гарантий nрав и законных .интересов лиц, привлеченных 

к vголов1Ю1"1 ответственности . 
- О характере судебных ошибок, связанных с нарушением 

nраз 11 зако•mых витересов подсудюrых, свидете.1ьствуют и 

данные таб.1. \, ПС\1учешrые нз раз.1ичных обобще~ниir судеб­
ной nрактикн. В nepвoi1 колонке цифр содержатся данные пз 
пбобщсi:·ня, nроведс.шюго в \(РИ\ШН'О.1Оrической лаборатории 
юри.1ичс:кого факу.1ьтета Воронежского государственн:Jrо 
уанверситста. Бы.1о изучено 780 1,е.1, по ооrорым каесаurюн­
:ще 11 :IЗ131р'НЫС !ШСТаiЩНИ OT,ICIIII.1И ПрИГОВОр J\,111 ВНеС.'lИ В 

него какн~-лнбо нз\tенсния. По этюt де.1а:-.1 было допущено 
2200 ра3Л1ИЧНЫХ ОШИбОК 95. 

Во второil колонке приведены данные нз обобщения прак­
ТИIШ судов ЛитовсJ<ОЙ ССР 96• 

Трстьн I<О.'lонка содержит некоторые аnублпкованные 
данные нзучения судебных ошибок Верховныы Судом СССР 
с yчacniC\1 ря,1,а 'научно-исс.'lедовательских институтов. В этом 
с.'lучае ана:IИзировались судебные ошибК'и no 1800 уголовным 
;1 с.1 а :-.1 97• 

Пз nриведеиных данных видно, что те или иные судеб­
ные ошнбкii неоюшаково расnространены в различных судах, 
но ив них вытекают определенные законо~ерности. Приведеи­
ные данные свнден•льствуют также о том, что по каждv~1у 

,1,с.1у судыi доnуска.'!!! не о.1.ну, а несколько ошибок, R сред­
нем ;ще-тр·н ошпб1~и. которые пр.иводипи к он1ене или из­
\tенешiю прнгаnора. 

95 См.: В. Е. Чу г у н о в, Г. Ф. Г о р с к н й, Применеине киберш•ти­
чсских устройств д.1н ана.~иза ошибок в судебной н следственноi1 npn~o.ти­
I;e, «Советское rо•ударстuо и nраво», 1966, N~ 11, стр. 43. (В статье го­
ворнтсн об юучсtши 8·!2 де.1, но судсб11Ь1е ошибки были ;r.опущены .1ншь 
по 781) лелам. Это ко.1ичество дм ю10i1 н указано.) 

96 С~1.: Л. Бой к о в, Изучение nрнчюt судеб11ых ошнбок, сСоцна.1н­
стн•t\'t:КМ! .laKOIII!OCTt.», 1968, N~ 8, стр. 37. 

D7 См.: JI. Петр ух н н, Соц11о.~огнческ11Й ~1етод нсследоваtшit эф­
фектнвllости nравосудня, «Советская юстиция», 1971, N'~ 4, стр. 10. 
(В статье ОТ\Iечастся, что две третн судебных ошибок свя1а11ы с не­
нрава.н .. llоi! Jша.111фнкацней д~ilствиii nодсудюшх и оnределс11ием И\1 
нccora1~tcp11oro нака~ання, а одну треть составляют осе иные ошибкч.) 
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Таблица 

Харnктср судсбнtн OШIIJOK 
Процент 1< общему •шс.1у дону­
щенш..:х ошибок. обнаруженных 

по 1 :аждому обобщеi'II:О 

Односторонность 11.111 непотюта 
предварительного 111111 судебного 
следствия 14 
Несоотnстствис выводов суда, 1\ЗдО­
женных в nрнговоре, фактическим 
обстоятельствам дела 42 
Существенное нарушение уголовно-
nроцессуальноrо закона 2 
Неnраютьное примеиение уrо.1овноrо 
закона 10 
Несоотnетствис назначенного судом 
наказания тяжести преступлсння н 

личности осужденного 32 

7,8 

21,6 

15,8 

27,3 

IЭ,1 

17,6 

10,7 

5 

66,7 

ll1::''1равосудны1'1 пр1н·овор, су.J.ебные ошибкн приводят к 
сущес11венному нарушению субъективных прав подсудимоrо. 
llo в уrо.1овно~r 'Судопроизводстве возникаст и требует свое­
го .исследования нноi'1 аспект проблемы о соотношении судеб­
ных ошибок и нарушении субъективных прав под.су,1.и~rого. 
:\ IJJMcннo, в какой мере нарушение субъек11авных прав nод­
судююг·о в.1няет на вьшс-сеurне ~нсзаконных, :необоснованных 
приговоров, прr~водит к суд.сбным ошибкам. Вероятно, мож­
но упзсрi!Цать, что любая судебная ошибка, вынесение не­
правосу;щого приговора обус:ювлнваются нарушение:.! субъ­
ективных процессуальных прав, т. е. что подобное нарушение 
В 0:1pC;J.C.1CIIIIOЙ CTCПCII'Ii Я'В.1ЯСТ·СЯ ПрИЧИ'IIОЙ .'110бОЙ судебной 
ош.нбrш. J3o ЛIIIOIIIIX случаях -связь эта неносредственнан и 
очсвrндная, а в ппь1х с.1учаях она :.rожет ,вь1ступать как опо­

..'ре;tствснная, неза~1стнан. 

Е~.111, наnрюн~р • .суд отк.'1ОН11.'1 ходатайство noдcyc1I010ro 
о вызове сви:tетс:Iн, .которыii ;\!ОГ nо.J,твердить его а.1иби, и 
nост:шовн.1 обвнннтельнь11! приговор, а nодсу.J.нМьiй действи­
те:Iыю ·в nрестуn.1енш1 •не участвовал, то в это:-.1 случае оче­

шцiю, что наруше1шс субъективного процсссуального права 
пол,су,tн \Юго приве.1о к нсправосудно~1у приговору. Но noз­
\IOЖ!Ibl н иные ситуацнн. Допустим, судебное разбиратель­
ство прошло ~з вндiНiых нарушений субъективных проuес­
{;уа.'1ЫIЫХ прав. Подсудю1ыi'I бы.1 осужден, но затем он пред­
ставн.1 в кассационную инстанцию дополнительные ма1ерна-
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.1ы, с учето\1 которых e~IY бы.1а снижена мера наказания. Ос­
новная причина судебной ошибки в :.t.анно~I едучае закдюча­

ет:-я в ТО\1, что cy;t .не-всесторонне и нспо.1110 нсс.1С,1.ОВЭ.'I \tа­

тсрна.'lы ;~с.1а. В опрсде.1енной степени причиноlt ошибки яn­
.1нет:-я 11 щtрушенiiС та1шго субъектинного процессуального 

права подсудююго, как право на защиту. Суд обязан бы.'I не 
только разъяснить подсуди!'.IО:о.Iу это право, но и обсспе~!ltть 
cro рса.1ьнос осущсств.1снис. Тогда допо.1нитс.1ьньrс ~Iатсриа­
.1Ы, каторыс •подсудимый представид :n ~<ассационную ннстан­
цню, оказались бы пpe:t~tcтo~r иссдедовання cy;ta первой ин­
ста!щiш, н это nрсдотвратп.1о бы судебную ошнбку. 

Jlсе.1С,1.Ованпс связи су1.сбных ошибок с нарушсниямн 
субъскl'Iшных пrоцсссуа.ТJыlых nрав участ-ников су:~еб:rого 
раабнра rc.%cтna, IICCO\IIICIIIIO, tвrест большое практнчсское 
:ma чeiNIC. Поэто,tу нсбсзынтересно посчотреть, на что жа'lу­
ются о.·уж ICIIныc, какие, по их :-.шсшtю, суд доnускает ошиб­
ки п рн рас '\IОтрсн'НН де.'! по их обвинению. 

1\на:нву по;шсргамiсь 409 де.'!, по которы\t жалобы о~уж­
дснных бы.111 удов.'!створены. т. е. по которы~t кассацион­
ные ннст:нщщt опtсшt.1И 11.1Jt tизменнпн прнговоры. По всеч 
эпш ·~стш осужденные обрати.'!и 1ШIBtaшtc кассащюнных 
ивстанниii на 9~Ч ошибки, .1опущеввые су;J.юш нервой инстан­
ШIII ПJYJI рас:мотрсннн дс.1 во их обвнве.ш110. О характере 
н сооrношснtш ошнбок. ОТ!\tеченны.х ocyж,1CIIHЬI:\III в н.х жа­
,,оба.х, .:в1пегс.'!Ьствуют ;1.анные таб.1. 2. 

Одrюстороr11юсп, 11.111 11сполнота ;:r.о.тання, nрсд­
варнтс.1ыюгu н.нt судсб1юrо с.1сдст1шя 
lfCCO;JTD\~TCТIIIIC ULШОДОВ суда, H3.10Жellllbl:\ В 
np11rorюpc, факпtчсск11м обстояте.1ьствам дс.1а 
Сущ.•сrвснныс нapyutc!IIIЯ yro.lonнo-npoцeccya.lь· 
нol·o закона 

lleнpanн.1l•ltoc nрнмене1шс yro.10Bitoro закона 
1\ссuоrв~·тсшнс tlaЗIIa•rcrrrroro су;:r.ом накаэаш111 
тnжccrrr пprt·ryн.1crrня 11 •111Чноспt осужденного 

(j() 

т а б wlll ц а 2 

ох, 1( ouщc-

l(O.lll'l''- му 'llfC.l)' 
CТIIO 0111 HliOI<. OT-

UIII IIбOI\ \IC ICIIHЫ\. 
ocyждcrr­

II .. BIII 

104 

415 

34 
1 1'J 

328 

10.5 

·11,7 

3,4 
11,4 
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I Iнтересно лрнвестн ана.1ОГIJчные данные, характеризую­
щие сн1шбки ~удов, которые бы.1и от.ш~чены а;t.вокатами в их 
жа.1обах. По 371 ;t.e.1y адвокаты обрати.ан в1mt:\1ание касса­
ЦJЮНIIЫХ нн станциlr •на 1033 ошибки, характер коrорых ука­
зан в таб.1. 3. 

O;tlюcropoiiiiOCТI• 11:111 11сnо.1нота дознання, nрсд­
nарнтс.1ыюго 11.111 судебного с.1едствия 
1 !t•соотnстстн••е 11ЫIIOJJ.oo суда, изложенных в 
прнгоноре, фактн•1ссюш обстояте.1ьстнilм де.1а 
С;. щecТJ<CIIIIOC н:~рушснне )тu.100III)-npoцcccy3лL­
нul·o зnюнш 

Нспраnнлыюе прнменсннс yro.lnDIIOГO закона 
IfCCOOTDCICTI'IIC II:JЗIIiJ'H.'III!OГO судО~I 1\ЭК3З3 1111Я 
тяжсети прсступлс11 11Я 11 .~11'11\0t:ТII осужденного 

Таб.1нца 3 

~'{, к oGщe-
l<t>.lii'IC· IIV чнс.н· 

t TDO Olllilбoк. ОТ-
011!11 "<11: \lt' 111:111\bl'( 

<ЦBOI\OIT:I\1 11 

106 

48'> 

17 
117 

308 

10,3 

п 

1,6 
11,3 

29,8 

СопостаuтеннQ .1.анных таб.1. 2 н таб.1. 3 позволяет сде­
.1ать некоторые выво.1.ы. Прежде всего обращает на себя 
Bllll\taJJIH.' О;1!1наковыft характер жа.1об осужденных 11 нх за­
ЩIIТНнко.n. Да:Jсс , как подсvди:-.1ые. так и защитники считают, 
что нанtiопьшес чнс.1о сv.1.е-бных ошибок связано с несоответ­
ствисч выrю;J.ов су;~а фактическим обстояте.'II>ства~t дела. Во· 
.1сс ко•нкрстно характер су.·~ебных ошибок, которые привели 
К HeCOOTBCTCTD!!IO ВЫВОДОВ суда фaKTJI'leCKIIM ОбСТОЯТе.'IUСТВЗМ 
дела п которые былн отмечены в жалобах осужденных, пока· 
зан в табл. 4. 

Xap:ti(Ti:'P су.1сбных ошн'5ок 

Суд не уче.1 обстоятt:'.1ьств, которые 
мог.111 сущестnенно nов.1иять на nыооды суда 

Выооды суда содсржа.111 nрот11ооречия 

Таб.1ица 4 

'\·, к обще\1)' '\', к о(\щ,счу 
·шслу 011111· 1 \IICЛ)' 011111· 

беж (m.t ), бок ( \033) 
()T\IC'IC'IIIII•I'\ OТ\IC'ICII!II>IX 

!ЮitС)'ДЮ! 1•1- :1:1 ЩIIТIII\K:t· 

\111 Mll 

16 
22,9 

10,6 
23,7 
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Если проц~сс доказывания .в уголовном судопроизводстве 
рассматри'Вать как праК1'ическую деятельность, связанную с 

собиранием доказательств, и у:"~-tственную, логичеокую дея­
тельность, связанную с оце.нкой доказательств, то пртведен­
ные данные свидетельствуют о том, что пр.ичпны мног.их су­

дсбньп ошибок кроются .юtе1ыю в этой второй стороне про­
цесса д:о.казывания. По-видимому, на это .нужно обрат!Ить 
вннманяе, совершенствуя судебную деятельность по отправ­
леншо правосудия. 

И еще один вывод напрашивается из анализа приведеи­
ных данных. Вывод о то~1, что одной из ооноВJiых причин су­
дебных ошибок является обВ'инительвьн"r уклон •В судебной 
деятельности. Подсудюtые и защитники часто приносят жа­
лобы на несправедюiВость наказания, и жалобы эти удовлет­
воряются .вь1шсстоящюш суда~ш. Из 994 судебных ошибок, 
которые от~Iетил•и в своих касса11:ионных жалобах подсуди­
мые, 328 (33%) СВ'идетельствуют о ш~справедл.ивом осужде­
нщr. Ilз 1033 ошибок, отмеченных защи11викамн, о том же 
свидетельствуют 308 (29,8%) ошибок. Из 780 дел, по кото­
рым приговоры судов были отменены или изменены, \Выше­
стоящие суды в 557 ·случаях отметилл суровость меры нака­
зtшвя и в 148- мягкость меры наказания. 

IIa то, что обвиннтелыrый уклон в судебной деятель­
ностн вредставляет собой одну из основных опасностеir ;1,ля 
правосудия, уж~ обращали IИIИ\rание некоторые авторы, про­
во.ПJ;rnшне исследования судебных ошибок. Так, И. Л. Петру­
хин от~1ечает, что из 1103 лодсудимых, в отношении которых 
бы.'I•И допущены судебные ошибкн, 32% полностью отрицали в 
суде сnою вину п приводН.'!ИIВ свое оправдание определенные до­

nоды. Однако в 54% случаев, нсс,ютря на то что доводы 
nодсудн\IЫХ не бьти опровергнуты, суд вынес обвините.гrь­
ный nриговор, а в 46% случаев обстоятельства. указанчые 
rю;1.СУд'Н\tЫ\1И ·в евое оправдание, судом не проверялись или 

провсря.1ись недостаточно 98• 

В 1971 г. ,кассационные инстанции изменили 6,2% nр'И­
говоров всJtедствие суровости назначенного наказания и, т<ро­

ме того, 4,3% приговоров в части квалификации содеянного, 

98 С\1.: И. Л. П с трух и н, Пр11ЧИ!!Ы судебных ошибок, с<iовет-:кое 
государство н nраво», 1970, N'2 5, стр. 102; Г. А н а ш к и 11, Судебный nри­
говор- важнейший акт социалистического nравосу дня:., сС.оциалистичес­
кая законность:., 1969, N'2 11, стр. 12. 
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а вследствие мягкости назначенного наказания отменили 

всего лишь 0.8% приговоров .к числу обжалованных м оnро­
тестованных приговоров 99. 

ОбВоинительный уклон в судебной деятельности, как одна 
из причин судебных ошибок, представляет собой серьезную 
опасность для правосудия. Совершенно очевидно, что необ­
ходима эффективная систе:-.1а мер борьбы с этой причиной 
судебных ошибок. 

llельзя не обратить внимаНiие и на следуюШJИе данные, 
связанные с выяснением судебных ошибок. По 780 делам 
судебные ошибки были установлены в 48,6% случаев по жа­
:юбам nо;~.судю1ых и в 44,1% случаев по жалобам их за­
щитшшов. О ТО:\1, что судебные ошибки •в большей части нс­
nрав.'lяются по жалобач подсуднмых и защит.н:иков, сви.'l.е­
тельст.вуют и другие данные. По-видимому, это вполне зако­
НО\1ерно, .в связи с че\1 наря.1.у с повышеннем процоссуальной 
а•I<ТIИЗ•Jюсти других учruстников процесса, и прежде всего про­

курора, .сле:tует совершенствовать также гаранти•и реалыю­

га обесnечен.ня nрава подсудююго на обжалование пригово­
ра н иных решен•ий по уголовному делу. 

С судебными ошибками и необходююстью мх исправле­
ния связана проблема реабнюпацни nодсудИ\10ГО. 

Подсуд:юtыи может быть реабилитирован оправдатель­
НЫ\I праrовором, который вы1юс.ится в случаях, если не уста­
новлено собы11ие преступления, если в деянии nодсудимого 
нет состава .нреступлсния, а также если не доказа•но участие 

подсудюrого в совершении nреступления (ст. 43 Основ). 
Реабилитация осужденного при наличип тех же OC.!IOBa­

ниii воз\lожна решением кассационной иди надзорной шrстан­
циiИ о прекращении дела. 

Каж.1.ое из трех оснований оправдательного приговора 
юtеет совершенпо одина,ковые юрид'ические последствия в 

C\IЬI(.'IC по.1ноi"t р еабидитацин подсу;~.и~tого относительно 
nредъявленного ему обвинения. Это не исt<лючает возмаж­
но :::ть нных раз~шчных последствий •В отношении оправдан­
ного в зависююсти от основанш"t его оправдания . 

ДейстВ~ия оправданного могут носить аморальный харак­
тер, в .rнtx могут содержаться элементы администрати•впого, 

дисципJшнарного лрост)"nков и.1и гражданского правонаруше­

ния . Это ~ожет повлечь за собой применение в дальнейшем 

99 См.: с:Бюллетень Верховного Суда СССР•, 1972, .N'2 4, стр. 33. 
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К OП!HJ!ЦЭ'IIIIt):'>IY ТеХ H.lll ИНЫХ :'o!Cf> Э].\11\IIНСТрЗТIШНОЙ, .J.ИС­
ЦIIП.11Шарноii, обще.сl'венной и.111 гражл.анско-nравовоii ответ­
ствен нос1ч1. 

И.сходя нз это:·о, Н. Н. Скворцов nолагает, что nр.иоnрав­
:tаншr не в:егда нообхо.1.и:.ю rюmroe восстаноn.lеtlше д.об­
ро~о H\leJtll оправ.1анного. Он возражает nротив утверж.l,е­
ння, ч1о оправланне в .1юбо\1 случае nо.'lностью рсаби.1Н'f'И­
рует rю;tcyдii\IOГO 11 снш.tает с •него всякис по.1.о:~рени я в его 

BOЗ~IOЖIIOi't BIIIIOBIIOCTИ 100• С ЭТЮ! неJIЬЗЯ СОГЛаСИТЬСЯ. ЗаКОН 
предуоtатривает, что n оnрав;~.ательный nриговор ведопуска­
ется вк.1юченнс фор,tу.'lнроnок, ставящих под CO\IJreннe неви­
J•юnвосп, оnравданного (ст. 314 УПК). Сомненнi't n неrтнов­
ностн оnрав tанного быть не может. И\1011110 в ЭТО\! 0~1ЬIC.'IC 
o;~HIIЗI\OBO ЗllaЧCIIIIC .110бого ОС\ЮВаНI!Я оnравда!IНЯ, КЗК llOЛ­
iiOii рсаGиJ.1'11тацнн обвн11яе~юго (no:tcy,l.III\Joгo). В это\t со­
с-тонт 11 nосстаtюn:Jение его репутации, что, разумеется, пе 

IICK.'!IOIJ3CT ПОЗ\IОЖIIОСТЬ TOII li.'III ИНОЙ отрицатС.'IЬI!ОЙ XЗp3K­
TCp11CliiNI! oпraв;tarшoro, но ·ана не \!Ожет поко.1ебать вьшо­
да <:уда О JICB!J!IOBIIOCTJ! .1ица, О СГО П0.1110fi В СПЯЭII С ЭТ11\1 
рсабнднтац1ш. 

Онрав;ншис, нс"Jаnнсн\IО от его основаниi1, n.ceг;ta долж­
но JНl\)С\tатр!lватьсн как именно по.'!ная rеаби.'!Iпацшt обви­
ннс~ю:о (нo.'J.cy, t}l\tOгo). 

Рс<lбн;tнтаtщя обвнаяс~юго (по:tсудююrо) в yгo.10BIIO\t 
CY'tOIIpOIIЗBO,tCTBC ОЗначает: а) IIOCCTallOB.'ICHИC JiеВIШОВНОГО 
в его прежннх нравах, нарушенных в связн с пrнв:tеченпе~I 

его н ;.;ачссtвс оnnнняс~юго; б) нссо:.tненнос nоссганов.1енне 
ренуrацнн, доброго юtсtш, псобосноnанtю nодnергнувшеrося 
обвн!IL'Шtю в совсршеннн нpecтyn.'ICIIIIH. 

OII!Hiв·tamrc IJO.'!Cy:t,нмoro влечет за coбoii ·опюну всех 
\IC[) нроцсссуа;Jьного прпнуж.1.ення н, такюt обrазо~t. восста­
ноn;Jсннс его в правах, коrорыс бы!!и ограничены прюtсненн­
с.ч этих \tep. Опtеняются nсяюtе ограннченш1, аnязанные с 
нзбрание\1 ~1еры пресечсння, отстранение:.! от должности, нa­
.'IOiJ\t:·:tнc~t ареста на юtущество и т. д. 

Оправ,1,анныi1 может требовать восстанов.1енля nccx его 
.1!\·ШЫ:Х 11 юtущсственных прав, которые бьl.'lи нарушены не­
обоснова!IIIЫ\t лрнв.1ечение~t его в качестве обвнняе:.юrо. 

Рt'абн.1нтацш1, олраrцание подсудююго дo.'lЖIIЬJ не толь-

100 11. 11. С к в о р u. о в. Правовые nос.1сдствня оnравдання, сСовет­
ское Jосударство н nраво:., 1970, к~ 9. стр. 110. 
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КО 110рОЖ.1аТЬ 0Пре.1.С.l€1111ЬIС юри:tИЧL'СКIIС IIOC.lCДCTBIIЯ, 110 11 

I1 J1 11:10-:.IITb ОП paiBДalll/0\1 у И ЗBe!~TliOC .\Юра.l ЬНОе у ,J.OB.lCTBOpC· 
!IIJC, 1\СК.lЮЧать ВСЯКОе CO\IIICiiНe В его НСВИНОВНОСТИ. И.\tC!IHO 
эпв1 объясняется \tноrолетняя, про;щ;Iжнте.lьная •Крн тнка 'В 
юри;~нческоi\ дiiТСратуре таJ<ого основанин оправдания н пре· 

кращения де.~а. как «нсдоказанное участие обtишяемого 
IIЮ.\Cy;tюtoro) в coвcpwcшl'll преступ.rн:ння». В данНО\1 слу­
чае с:ювс::ная фор:'11)".111роiна основш!•ия оправдания не со­

ответствует его юр1ц11чоско\IУ содержанию. Поэтому у са· 
мого оправданного 11 других .1иц неред.ко складывается впе· 

чaт.'ICIIIIC, что онрав:tанныii в этО\! с.1учае- это всего лишь 
«уско:Iьзнуnши!J» от ответственности прсступник. l f никак 
нс.11.> m согласиться с те\1, что такое толкование данноi\ ре· 
;tЗKЩJIII OCIIOBaH!IЯ :t.'IЯ ОПравдаНИЯ «SIВJISI CTCH СЛеДСТВИеМ -!ИЗ· 

кого ур:}ВНЯ нравовоii ку.1ьтуры и правоn·ого созна1шя oт­
:IC.1t.Jtыx .'tО.'!ЖIJОстных :шц н граждан» 101 . Сле:t.ует за\1Спtть, 
чг.о еще Ф. Эаrс:1ь.::. х~рактсрнзуя нрусскос феодальное nрз­
'ВО, JHI се'' атр ива.1 оп р а В;l.анне за н едок азанностью обвинен и я 
как но.1уоправданнс 102. Поэтому правы авторы, предлагаю­
щие 11.нtеннть ·в , tci'lcтnyющc:.r законе указанную фор.\lулироR· 
1\) о·\ноrо нз о.:нованнii онрав.1.ання 103. 

Формудировка данного основан,ин оправдания должна 
(JТвечатl, неско.1ьк.ю1 ус.'lовня~I. Прежде всего, она не должна 
OU~PЫIHIТI> C)';t ДО!\ЭЭЫВаТL> HCBИIIOI3110CTb ПОд.судНМОГО, КОТО· 
ран не доказываен:н, n нрсзю:.шрустся. Суд, решая вопрос 

1о1 1'. Р с :t н н к, Onpilnдnllнc за недоказ:шностью, сСоветск:tя юсти­
ни я», 19ti9, .\2 15. стр. 11. 

1n2 C~t.: 1'. ,\\nркс н Ф. Энгельс. (оч, т. 20, стр. 111. 
•оз См.: М. С. Строг о в 11 ч. Курс coвLvrcкoro yro.10BIIOro процссса, 

т. 11, стр. 175: В. J\\. С а в lllt к н il, По nonony уrо~ювtю-nроцессу:'IЛьных 
1 apnнrнit 11IJ1113i1 ()/I;!IIIIЯ<''Ioгo на р('абнлнттшю, «Советское roc:yдapc1no 
11 HIHШ():t, 1961;, .".;!! 9, стр . .J8-52: В. 3 . .'I у к <1 ш е n и ч, указ. соч., стр. 91-
99; В. /1. Ар с t' н ь с u, Дока шщнн1с фaкrti'Jt•cкнx обстоятельств д-:.1а n 
отдl'дt.IIЫХ l'Таднях советского уголовного нpoщ·rcil, сВопросы liopt.6u с 
ПрССТ) IIIIOCTI>IO ПО СОВСТСКО"У 33KOJIO;t3TC.11·CI U)'», Труды ИркутсКОГО fOC. 
ун-та, серия юридическая, т. ·15. nыn. 8, ч. 4, Иркутск. 1969, стр. 62-70; 
Ю Л. 11 в а н о в. l lt•котор1.1е вопросы cont•pшrнcтnotHIIIIIЯ советского }ТО· 
.10DIIO·Hpnщ·ccyaльнoru ЗО1Коlю,tатt'~1ьства, с ВN·тr•нк ,\\осковского YIIII'JCp· 
(Нrста», М, 1967, .\2 4. стр. 32-34; П . Ф. Пашкев11ч, Из\:сllятt. ли 
щюцсссуi1.1t.ltые вnpмt.t о судсбно\t nр11говорс, сУчс11ыс заm1скн ВНИИСЗ:t, 
IIJJII . 18, М. 1969, стр. 169 - 171; В. Г. Заблоцкнit, Основа1111Я nоста· 
tюnлс111111 оnравдатст.ноrо приrоnора, «BOtiiiOCЫ борt,бы с nрестуntюстью», 
Tpy,'tt.l Иркутского roc. ун -та, серия юрндн'lсская, т. 81, вып. 11, tt. 4, 
llркуп·к, 1971, стр. 125 128. 
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о виновнос11н подсудююго, нсходит из презумпции •невинств­

но:11н. Il ничего не чевяется от того, что суд ямеет дело с 
.rнщо,r, которому предъяв.1ено обвнне~~не .в конкретном пре­
ст~'П.1ен·ии. НевернJ, что невшювность преЗЮ\tируется, пока 
речь и.1.ет о лицах не прнв.1еченных к уголовной О1'ветствен­
ностн, а зате~r иевшювность нужно доказывать и что это яко­

бы вытекает из тpeбoвal'l!i'r закона всесторонне и полно иссле­
довать \tатериа.1ы .1.e.r1a, выяснять как улич·ающие, так и 

оnра•в1.ывающае обвнняе,rого обстоятельства 104 • Это требова­
ние закона означает, что обвинение всегда должно быть 
объЕжти•вным, что, доказывая вину ПОдiСУ.ПJИМОrо, нельзя про­
ХО.1.1Пu ~t·шю о5стоятедьств, оправдывающих eno. Но это сов­
се~! не означает, что че;юве:< считается невиновпым, пока не 

ста.'l обвиняе"ым, а как то.1ько ему 111рсдъявлено любое об­
впвенне, на смену презу:-111ции невиновности приходит обязан­
ность доказывать невнновность. IIев11нювность презю~ирует­
ся и noc.1e предъя•вл~НJ1Я обвинения, пока вина не будет уста­
нов.1ена nступившюr в законную силу приговором суда. И\rен­
но поэто~rу, 1пер~чис.rтяя обстоятелье11ва, подлежащиедоказы­
ванию по уго.гrовпО\tу де:ту, закон (ст. 68 УПК.) называет 
срс:~и IHHX виновность обвиняе~ого и не относит ·К их числу 

ero \l{;iJ.ИHOBIIOC'ГI>. 
Это не знаtmт, что •в хо,1е суд,ебноrо разбирателыства не­

О.I!J!С'nность не устанав.тивается. Она может быть доказана, но 
важно то, что ее не обязате.'lь:но докаЗывать, и именно пот·о­
му, чrо она вытекает из пре3J'·М.nции не-виновности. 

В. Г. Заб.1оu,:шiт пол 1Га~т. что суждение о том, что не­
виновность не 1оказывастся, а презюмируется, отрицатедьно 

втrяст на су1.ей, так как освобождает нх от обязанности 
по,1.робно и 1.ета:Р)во разбираться в фактических обстоятель­
ствах дела 105. Это неверно. Пра-вильное понимание презу:-.ш­
ции невшюзностн ннкак не 'rожет препяте11вовать всесторон­

нему. пn.1IIO\IY и объек11ивно\1у иос.'Те1.ованию '1атериалов де­
ла, скорее се забвение мешает ЭТО\fу. Из презу,шции невн­
но81ностп несО\1Ненно, вытекает обязанность тщательно обо­
сновывать обвинение, а следовательно, всесторонне, полно, 

104 Я. О. М о т о в и л о в к ер, Основания nрекращения уголовnого 
дела no реабилитирующим лицо мотивам, сСоветское государство и npa­
вn~. 19~2. N2 9, стр. 83; В. Г. 3 а б л о цк и й, Основания nостановления 
опр~вдательвого приговора, стр. 106-107. 

1os С\1 : В. Г. 3 а б л о цк и й, Основания nостаиов:1ения оnравда­

тельного nриговора, стр. 106-107. 
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объективно исс:1едовать обстояте.'lьс'I'ва .з.е.нt. •н е~ш в рс­
,у.'lьтатс такого ·ИСсдедования обвинен·не остается не.l.оказан­
IIЫ.\1, ТО ЭТО ·И ОЗНачает HeBИ!IOBJIOCTb .'111Ца. 

То, что невиновность nрезюмируется, а не -обязатею,но 
л.оказьшастся, является несомненной гарантиеit интересов 
.1нчностн и освобождает суд от nорой nросто невыnо.;шимой 
процессуальной обязанности. Это до.пжно быть отражено н 
в фор\fулировке основания оnравдания nодсуднмого. 

Да.rн~е. такая фор.\tулировка должна nо.1ностью :-.tора.1ь­
но удов.1етворя1ь оnрав.1.анного, не оставлять со.\шений в его 
ttевиновностн и В\tесте с тем охватывать собой две ·Возмож­
IIЫС сн;уаu:ии: r·огда недоказанность вины очевидно ·связана 

С J1.0Ka:H111HOI"I HEBIIIIOBHOCТЫO tlf КОГДа ТаКОЙ ОЧеВ.ИдНОil СВЯЗИ 
нет. Поэто~tу представляются неnрпемле\tымн nредложенные 
некоторыми авторами 106 такие форму.rшровки основання 
оnравдания, как «BBit:J.Y весавершения обвиняемы.\1 того :t.ея­
ния, ·которое e.\ty 'DМеня.'lось ·в вину:., «за невиновностью обви­
няе:\юго», с:за непрнчастностью обвнняе\IОГО к совершенн~''У 
прсступ.1ению» и юt nодобные, которые как бы обязывают 
су.1. доказывать невнновность и не охватывают собой те слу­
чаи оnрав.1.ания, когда ltел.оказанная вина не связана очевi1д­

но С '!.ОКаЗаННОЙ tHeBJIHOВIIIOCTbiO. 
Вряд ли знаrчителыtо улучшают •существующую редак­

цию ос.новання опраtв.'I.ания (nрекращенне дела) и такие nред­
л' жснныс форму.1ировкн, как «за неустановле1шем вины nо­
дозрсваечого или обв•иняс,tого», с:за снятнем с по:t.суд'Имого 
обвпнення как необоснова·нноrо», «за не-обоснованностью вы­
В'J'I.а о совершении nрестуnлення nо.'!.сул.и~tы~t» 107. Они ло­
nрсжнс~tу о.:тав.1яют некоторую тень со~шения в невинов­

ности оnравданного. По:1учается так, что •в1rна, возможно, и 
есть, но ее не уста·нови.'ltИ, не обосновали. В этом смысле тер­
:.ишы «не установлено», сне обосновано» ~1а.1о че't от.rхича­
ются от термина «не доказано». Как верно заметил В. М. Са -

toe С.м. : М С. Строг оn 11 ч, Курс советского угодовноrо npoltc.:ca, 
т. 11, стр. 175; Ю А. 11 в а н оn, Некотор1~е воnросы совершенствования 
советского )'ГОдовно-процессуалыюrо законодатет,ства, стр. З.З; В. 3. J1 у­
к а ш е о и ч, указ. co•t ., стр. 99. 

107 См: В. Д. Ар с е н ь е n, Доказыванне фактически'< обстоятельств 
дела n отделы1ых стадиях советского yro.~onнoro nроцесса, стр. 68; 
П. Ф. Па ш к е в и ч, Иl\1Снять лн nроцессуалы1ые нормы о судебном 
nриrоворе, стр. 169-171; В. Г. 3 а б !1 о цк и й, Основания nостановления 
оправдательного nрнrовора, стр. 127. 
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щщкий, nри tюдобных фор,tу.1,ировках не устраняется внут­

реннее nротиворечие ~tежду юридическим содержание~! осtю­

вания оnравдания и словесной формой его выражения 108• 

В. И. Кашшская поJiагает, что решить данный воnрос 
1\tОжно, откаэавшись от •исчерпывающего перечия оснований 
оправдашiЯ, ограшtчltвшись абстрактной реда•кцией: «Суа. 
оправдывает nо,1.су;щчого, ес.1и у~та1юВ.1ена необоонован­
llость обвинения» 109. Вряд о1И ЭТО nрием.'!е\10. Прежд.с всего, 
не.'!ьзя не учитывать, что разные ооновання оправдания мо­

гут пов.1ечь д.1я Оltравданноrо различные nравовые послед­

С1ЧИtя. Kpo:-.te того, к чс,tу двyc.-..tыc.'lelшoit, ноопределенчой 
фор,t утtровкой O,l.HOro из осноnа11ий оправ.1.ания заменять 
вес другие основания, которые сравнитслыю че1жо и ясно из­

ложеtны n законе? 
llекоторые авторы 110, расс\tатривая .1.анньн·1 вопрос, nред­

.1агают расuшрить nеречень оснований оправ.1.ания (прекра­
щсния де.1а) н предуоiотреть в законе в качестве сююстоя­

те.1ь11ых oc11oвaнltii оправдания «доказанную невиноnносrь» 
11 спrе;J.Qказанную вину». Однако, как уже неоднократно oт-
1\H':•ta.'IOCI> в нашсlt .1нтературе, это еще больше ос:южнит 
нpotJ.'Ie,ty \Юра.1ыюii реаби.'!итацпл оnрав;1,анных; к то,tу же 
такое решение •воп роса не согласуется с задача\t.И докаэыва­

ннн R yro.'!OfШ0\1 суд оп ропзводстве. 
О•Iеви.1.но, сохраняя пре;1уоютрснные сейчас законом ос­

новашlя опраВ;1ания, с.1едует лишь несколько •изменить ре­

.1.акцню их фор\!у.111ровок. В ЭТО\1 nрежде всего нуждается 
11. 3 .с1 vU9 ~'ПК (л. 2 ст. 208 УПК). В ;'!.ЗIIII0\1 случае nред­
ставля~rся более прие\1.1С:\tой с.1е.1.ующая ре,1,аКц11я: «Cy.:r. 
оправ:~ывает по;t.суднмого (де.1о прекращается) в связи с не­
состоят<.'.'!Ыюстыо прс.1.ъявленноrо обвинения». Такая форму­
.'!провка основанпя оправдания бо.гtыпе соответствует теи 
rребованнюr, которые к ·нc t"r пре;'!.Ъявляются. Она пе остав­
.1яет co:.tнer111i1 •в no.rшoil реаби.1итацни .'rица, так как обвине-

108 С\1.: В . ,\\, С а о н цк и il, По nоводv уrо.1овно-nроцсссуа.1ышх 
гарантий nрава нсn1111ОВ1\ОГО на рсабиm1тащно, «Советское rосу.1арство 11 
nрнво», 1965, N'2 9, стр. 51. 

109 В. И. К а~~ н н с к а я, О структурно~1 анализе уrоловно-11роцсс­
суады1оrо nрава, сб. «Воnросы борьбы с nрсстуnностью», выn. 14, М., 
1971. стр. 38. 

110 См.: Л. М. Д а вы д о в, Д. Я . .\\ 11 р с к 11 й, Лрекращение уголов­
ных дед, М., 1963, стр. 63-65; В. Г. 3 а б л о цк и il, Основания nостанов­
дсншJ оnрав1атеды1оrо npиronopa, стр. 122-125. 
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1иtе призвано несостоятелыrы~1. оnровергну·ю. Нес~ютри на 
то, что ОIЫС..1 выражен.иi'r «необоснованное обвинение», «не­
доказа Jшсе обвинение» н «несосrоятедьное обвинение» nочти 
одннаков, пос.1еднее нз них в большей степени отр·ицает обви­
нение как ошибочное, бездоказате.'Iьственное. Первые же два 
скорее е:ви::t.ете.'!ьствуют о недостатках процесса доказьша­

ння, а не о nорочвости сююrо обвинеш1я. 
Пре.1..1оженная фор,1у.1нровка, кро:-.1е того, охватывает 

coбoii ·Как случаи, ког::t.а несостоятельность обв.инення будет 
очеJ31пдно связана с доказанной невиновностью :пща, так и 
случаи, J<огда такой очеви,1,ной свяэи не будет. Она более 
присмле\tа еще н пото~1у, что по своему смыслу обязывает 
суд проверить обоснованность обвинен.ия исходя из nрезумп­
I.ЩIИ ·невшювности nодсудимого, а не доказывать его невинов­

Irость. В давноч случае речь •Идет не о вине nодсудимого и 
не о ТО\1, что не доi<азано его участие в преступленни ИJII1 

~1.оказана его веви!II)ВНость, а о ТО\1, что обвинение оказалось 
несостояте.11>1 1ЬВ1, бездоказательсrвенньш, порочным в своей 
основе. 

llaдo полагать, что такая фор,tулировка оонова:ния оnрав­
дашiя в большей •степени ·соо11!3е"ствует фа1к11ическим об­
стоятс.1ьства:-.1 опра,вдашtя и интереса~r noднoit, в то:-.t числе 
н :-.юральной, реаби.1·Птацин подсудн:-.юго. 

Т. 11 Добровольская предлагает закрепить в законе пра­
во обвнняеi\lого, оспаривающего свою прича.стносrь к пре­
ступлснию, настаива'fь на расс:\1отрен1ш дела в суде и для 

случаев прекращения ;lел за нсд.оказанносrью участия обви­
няе~tого в совершен·ни nреступ.'Iения (п. 2 ст. 208 УПК), пo­
CI\OЛL>J<Y такая формуднрСIВJ<а реабплнтащш нсредко создзет 
:'J..1Я .него известные тру;щости 111 . В ,1.анно:-.1 с.1учае оп1ечает­
ся все тот же нсд,остаток фор,rу.УJ·ировки п. 2 ст. 208 УПК. 
Реаллзация этого пред.1ожения мало что изменит 'В положе­
нии реабн.УJнтировавного лица. Прежде всего необходимо за­
.\JС111!Ть. что су 1.ебный процесс не даст ЕШУ тоrо удов.lетворе­
JИIЯ, кот()рое 011 будет n не\r искать, nозражая против пеопре­
деленноi"I ф ор'-1УЛ11ровкн nрекращения его дела •в стадии пред­
!Варительноrо ра·сследован ия, так как в законе основание 

опра<вдания (п. 3 ст. 309 УПК) сформулировано тождественно 
основанию для л рекращения де.1а (п. 2 cr. 208 УПК). 

111 С~1.: Т. Н. Д о б ров о ль с к а я, Принцнпы советского уголовно­
го процесса, стр. 70. 
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Е:.1и об<внняе:\IЬJЙ возражает nроти.в формулировки ега 
рrаби.1!!1Тащш в виде «недоказанности его участия в совер­
шеюш nреступления», то, видимо, дело не в rом, кто - суд 

11.1н с.1едователь- решит этот вопрос, а в том, чтобы он был 
прав,и.1ы10 решен по сущссrву. Опять все сводится к уJiуч­
шению редакцнii n. 2 ст. 208 и n. 3 -ст . 309 УПК. 

Kpo:\te того, че\1 раньше состоится реабилитация лица, 
ПJJIIB.leчe!JHoгo в качестве обвиняемого, тем это лучше для 
нао н, разу\IСетrя, бf'.1ьше соо11ветствует защите н восста-
11 ··з 1снню его nрав. Поэтому ес.ти в стадии nре;~ва.рите..-1ьного 
ра..:с,,е·tовання уже е-:ти основания д.1я nо.1ной реабилитации 
о:Jвннлrчс•rо, то это и до.1жно быть, как nра•ви.rю, осущест­
в.тс!ю в стад1ш nрсдnарнтельноrо расследования илн в стадии 

пре:tанш: су.1.у. а •re в суJ.ебнО:\1 разбирательстве. Решение 
.~анного D0!1poca в стаJ.нлх, nредшес11вующих судебно:\IУ раз­
бнратс:;ь;:тву. яв.r1яется гарантиеi'l то~1у, что человек ·не бу­
д-::т без .юстаrJ.чных к ТО\1)' оснований пре;lан суду, не ока­
zl<<.'т~я IIO.l~~Y-'l·ll .\l bl:\1. 

Q~,IЭKO В НСКОТОj)ЫХ СJJучаЯХ ДOПYC'I"IIl\10 npoвeдCIIIJ.IC cy­
lCU:I J t'~ разбнрате.тьст•ва в целях реаби.rштаци лица, nривле­
че/Jrlюrо к уго.товной ответственност.н. Так, закон прЯ\10 11ре­
ду.:чатрнвает ВОЗ\Южность ведения уголовного судоnроиз­

во).сrва, когда это необхо.1.и:.ю для реаби.тнтации Y'tepшero 
(п. 8 cr. 5 О..:ноn). 

В nрннцнmJа.тьно't решении данного вопроса большое 
значешtе '11 .\tCCT высказывание В. 11. Ленина по одно\IУ из 
yro.10HIIЫ.X .1.е.1: «Ес.lн Дрожжин nредан cy:ty, то это сдела· 
но il'.tcннo д:ш того, чтобы показать, что он не виновен. 
Я .:.1ЫШ) тут зa:o.teчaJJIIЯ сi•сnтичсские. но во всяко:.t случае 

надо сказать, что это- точка зрения прави.1ьная. Нарекания 
11 ci1.1CПIII бывают нерсдко, и покаэать таююt nyтe~J их лжи­
вости- II[)IIC.\! DПO.lHC пpaBII.1ЫIЬiti» 112. 

Су.1.сбная реабн..-1 нташ•я npe)lцe всего в си:1у cвoeii rлас­
но..:пt, lleCO:\IH CHHO, ·11\ICeT ОПрС;l,еЛСННЫС nреимущества Перед 
реабн.1итаuисi'1 в иных стадиях уго.1овного судоnроиз'Водст­
ва. Поэто:.tу одной нз задач судебного разбирательства .::t.олж­
на яв.1яться 11 реаб:н.1итацил nодсудюrоrо, в отношении кото­
рого пр е.з.ъяв.1енное С\1У обвинеНiие оказалось необоснован­
·:1 ы \1. 

112 В. 1!. :1 ~вин, По.111. собр. соч., т. 43, стр. 74. 
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С nроблемой реабил111таци·и невиновноrо с-вязано nраво 
обвиняемого (подсудимого) возражать nротив прекращения 
дела по нереабнлитирующим основания:-.1. Это касается не 
то.1ько стадии nредварптельного рассдедования, но и стадии 

судебного разбирательСТtва. Суд обязан nрек.Rатить дело 111ри 
на.1ичи11 к то~tу оснований, предусмотренных законом (ст. 259 
УПК). Но подсудимый может возражать против прекраще­
ния де.1а, ес.1н такое решение суда не реабилитирует его 
но.1JJОстью. Это вытекает из nрезумnцпн невшювrности, из 
правн.1а о ТО\1, что ш1кто не :.tожет быть призван виновным 
нначе как по приговору суда (ст. \3 УПК). 

НедоnусТiи:-.юсть прекращения де.1а nо:\tюю воли nод.:у­
дюtого, JJC<C!\IOTpя на то что, по r.иtению суда, для этоrо есть 

все основания, с.1ужнт конкретНЫ\! :tроявление:..r решения 

проб.1е:-.tы о взаи:.юотношении интересов nра·восудия и лич­
Iюсти. С точк·и зрения интересов судопроизводства, ~южет 
быть, н С.'Iедует признать в конкретноч случае дальнейшее 
движение дела беаполезным, поско.1ьку есть основания для 
ero прскращения, но интересы личности требуют продо.пже­
ння процесса. Подсу;1.нмый !ИМеет право на признание его 
>виновны" или на реаби:штацию пр,иговором суда. 

В moбoii стадин уго.аовного nроцесса. в то.,1 чнсJiе н в 
судебно\t раз6нратель.ствс, уголовное дс.1о :.южет быть nре­
I<ращсно r: персдачей >виновного на поруки, но если nодсуди­
'1 ЫЙ IIC ·C tJIIT3CT ССUЯ !ШIIt B'l Ы \! H.T!I ПО ·К а КИ~!-ЛНбО ПрИЧIРI З ~1 
настаивает па рассч<УГрешш де.1а в cy,ite, нрекращенне .1.е.1а 

не :1.оnускается. Суд обязан продолжнть разбирательство де­
ла .н постановить пригоаюр (ст. 9 УПК). 

1 lе;{оnус11н:о.ю л рекращение уго.1овного де.1а вопреки мне­
нию обви11НС\юго по :..tотиnюt истечения сро:<ов давностн н 
в:.1е;t,ствие акта аl\ншспш. Ecmr обвиняемый возражает про­
тнв прекращсння де.1а по этюt основаниям, пронзводстэо по 

.1,е.1у nродо.1жается в обычно:~1 порядке н завершается nо:та­
нов.'!ен.ие:..t приговора (ст. 5 УПК). 

В любО!"r стади:и процесса уголовное де:ю \IОЖет быть 
!11рекраще.lю по основа1шя:.I, указанным в ст. 6 УПК. т. е. ес­
.1и будет nр.изнано, что ко времени проиэводства доз'Нання, 
предварительного следствия и:н1 расс\ютрення ,'J.e.'Ia в ::.уде 

в результате 'И3\1Iене!шя обстановки совершенное юrновным 
деяние потеря.1о характер общественно опасного или это ли­
цо nереста•ло быть общественно опасным. Несомн~Н'RО, что 
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прекращенне дела по данно~1у основа111ию не реабилитирует 
по.1ностью обвиняемо1·о (nодсудимого). Между тем з~кон не 
nредусматривает право обвиняемого (nодсудииого) возра­
жать против прекращения дела по этому основанию. Это 
ограничивает в опрс;1,еленной степени права и зак•онные ин­
тересы обвнняе\!Оrо (nодсудююго), не соответствует в пол­
ной мере презу:мnцип невиновности. В отношен1111И указанно­
го основпния nрекращения дела с:tедует у.станов.ить то же 

nраВiн.по, которое сущеLvrв•ует nри прекращешш '.дела за ис­

течением сроков давности нли вследствие акта амнистии, 

т. е. ·не доnускать прекращенля дела и по данно:\IУ основа­

нию, если обвиняе\tый (подсудп:-v1ый) nротив этого возража­
ет 11з. 

Необходимо от·l\t•етить и некоторое несоотnетствие !Iро­
цессуальных норм, касающихся tрешения судо\1 вопроса о 

применениш в 1судебном разбирательС'l'ве ст. 6 УПК. Та•к, IB 
ст. 259 УПК nредус.\ютрено, что в судебНО\1 разбирате.1ьстве 
nри •налнчш1 основа.в.нi'r, указанных •n ст. 6 УПК, дело подле­
ж•нт пре.кращелшо, а в ст. 309 УПК сказано, что npa тех же 
основашшх су;1, постановляет обвините.lЫIЫЙ nриговор без 
назначения наказания 114• Правалу, из.1ожеююму в ст. 309 
УПК, с.1едует отл.ать nредnочтение. Им необходимо рук.ово;1.­
ствоватt.ся н когда обвrшяе:\tый (noдcy,1.H\Iыi'I) возражает nро­
тив nрекращен.ия де.1а по основания:ч, указанны:-.1 в cr. 6 
УПК 

В це.,ях расшнр~ння nрав .1ичности с.1едует nоддержать 
пред:южение 115 о необходю·.юсти предус~отреть .в законе об­
щее nравп.1о, сог.1асно которО\1У уrолов11ое дело не может 

113 Сч.: ,\\. С. С т р о r о в н ч, Курс советского уго.1овtюго процес::а, 
т. II , стр. 171; I!аучно-практн•1сскнit t\OШtCIIтapllli УПК. РСФСР, М., 1970, 
стр. 16; Л. Чу в и :1 е в, Б. Б с зле п к и 11, Прскращснис уго.1Ов11ых де,, 
по нt'рсабнлитирующн~l основаниям, сСоциа .111СПI'!ССкая зако1шос1 1>», 
1972, Х2 б. стр. 28-29. 

114 Такое несоотвстствнс вОЗ111tК.10 nосле того, как ст. 259 УПК бы­
.1а дополнс11а некоторыми оспованнями для прекращен11я дела в судеб· 
ном разбнратс.1ьствс. Устраннть его можно, нсJ<.1Ю•шв нз ст. 259 ~·пк. 
ссылку на ст. 6 УПК. Прскращеннс деда no основан11я~t, прсдусчотрсн­
IIЬIМ ст. 6 УПК, доджно осуществлнться n стадиях, прсдшсствующнх су­
дебному разбнрате.1ьству. В суде же всесторовнее обсуждение и nра­
ВI!Лыюе решевне да11ноrо вопроса в большей степсив обсспечаоается пра· 
DI'.'IOM, НЗ•lОЖеННЬIМ В СТ. 309 УГJК.. 

115 См.: В. М. С а в и цк и й, По nоводу уголовпо-nроцсссуальных га­
рантий нрава исвшюв1юго 11а реабилитацию, «Советское государство и 
право», 1965, Х2 9, стр. 54; В. 3. Л у к а ш е в н ч, указ. соч., стр. 106. 
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быть прекращено по основання~т. лоJшостью не реабилити­
рующим .Qбвиняеi\юго (лодсудимого), есм1 он не считает се­
бя винов'Ны:-1 нли по каюют-лнбо nричинам настаивает на rас­
смотрении дела в суде. Такое лра1щло вытекает нз лрезу\rп­
ции невинов.ностн и по:тностью соответствует требованию, что 

н.икrо не может быть признан виновным в совершении пре­
~тупления иначе ка,к по nриговору суд'а. 

Реабилитация невиновного требует не rолько восстанов­
;тения его репутации и прежних прав, ·НО и возмещения вреда, 

возникшего в результате нообоснованпого лрпвлсчения его 
к vro.rювнoii ответственности. 

· Воз~1сщен и е н :-.т Ylll.CC1l!3CII ног о вреда, л р ltцннсн н ого не-
прави.'!ЬНЫ\11! служебньr\IИ действиями должностных лнц :>р­
гано!3 доз11ан,и.я, лрсдварнтельного слс.'l,ствия, nрокуратуры и 

су;1.а, яn.1нется несо\tненной гарантисi'т nрав н законных ин· 
тересоn .'IНЧJIОсти. 

Такой вред :.южет быть причинен разли'Г!!Ы\tiИ проце.с­
суа.rтыiыми .1.ействня~ш и решснин:-.tи органов пред!Варитель­
ного раС{:ЛС,'I,ОВа!IИЯ И суда: Задержанием, ЗЗК.IIЮЧеfrИС:\1 ПОЛ. 

стражу, изъятнем 11\Iущества, отстраненис\t от ,'I,О.1ЖНОСТ1И, 

привлече!ШС\1 в качестве обвиняемою, осужден.ием и т. д. 
За врс.l., nричинсн.ныit неправи.'lьными служебНЬJ\IИ дей­

ствпя\tи доюкностных .1иц органов дознания, предваритель­

ног.о сде,'1.СТfН1Я, прокуратуры п суда, соот-ветствующие госу­

:tарствен·ные органы несут юtущес'Гiв~нную ответственность 

n с.1\"чаях 1и npeдe.'lax, спец.иально nредуоютренных законо\1 

(ч. 2 ст. 89 ОС>нов гражданского законодательства, ст. 447 
ГК РСФСР). Закон, регулирующий эти отношен,ия, пока не 
принят, и поэто\tу на практикс возникают всякого рода ос­

.'!ожневия при решении вопросов, С!3язанных с :воз\!ещением 

вреда необосновавно прив.ТJеченны\1 к уголовной ответствен­
Jюсти llб. 

116 Необходимость принятия такого закона неоднократно ОТ)Iечалась 
в юридической л11тсратурс (см.: В. М. С а в и u к н й, Е. Л. Ф ,, е li ш н ц, 
Oii Н'1ущсствсшюй ответственности зn вред, причшн.•нный должностными 
.1и1щщ, органов дознання, nредвар11те.1Ы1ОГО следствня, прокуратуры и 

ера, «Советское государство 11 право:., 1966, N~ 7, стр. 11-18; Н. С. М а­
.~ ей н, Возмещение вреда, прнчиненнпго незаконными действиями работ-
111\Ка мнтщ1щ «Советское государство и nраво», 1967, N~ 1, стр. 132; 
.'\\. Г. М а р к о в а, Ответственность органов дознания, следствия, nроку­
рагуры 11 суда, «Правоведение», 1969, N2 4, стр. 108; Н. И. Скворцов, 
llравовыс пос.1едствня оправдания, с:С.оветское государство и право», 
1970, N~ 9, стр. 109). 
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В настоящее время суды иногда рассматр•ивают дела: 
.1ишь о воз~tещении вреда, кюторый непосредс11Венно пр-ичи­
нен IИ~rуществу лиц, ,необоснова'нно привлеченных к уголов­
ной ответеrвенно.сти. Такой вред порой причиняется в с.вязн 
с оnнсью и изъятием у обвиняе~1ых имущества как вещест­
венного доказате.тJьсrnа, а также в обесnечении rражданско­
го иска или воз'\>tожной конфискацпп имущества. Причем су­
ды руководствуются в nодобных ·случаях общи'>1•И nравила­
М!! гражданского законодательства ( ст. ст. 444-446 ГК 
РСФСР), rюско.1ьку ·нет сnециальных nравил, регулирующих 
ус.1овпя и поря1;о:~ воз:.н~щенин такого вреда. Вряд .1и такое 
nрименевне законодате.1ь.ства l\IOЖHO признать правильны~. 

К точу же возчещаться до.тжен не только вред, связанный 
с НС1Юсред('Т1Венны .\i причинешiе:-.r ущерба ю1ущес-тву, но и 
в;1е :t, •30ЗII IIK!III1i't в результате необ:)сноващюrо закточения 
под стражу, отстранения от должности, осуждения и т. д. 

Поэто'.IУ зас.1уживают особого вни~ания высказанные в пе­
чати аред.т.ожен ия относнтс.тьно условий и nорядка возмеще­
ШIЯ вреда, причиненного необо.снованным прив.течен•ием к 
уго.1овноi'1 ответственпосп1. Интересные и полезные сообра­
жения ,из.1ожены по данному вопросу В . М. Са•вицким и 
Е. Л. Ф.1еiiш1щ 117 . 

Прзво на воз'.rещение вреда до.'IЖ!Ю принадлежать всем 
оправданны\r, пезависимо от мотивов оправда.ння, а также 

.1rщам, в отношении которых уголовное дело прекращено по 

реа,"i•И.'1ИТирующИ\! ИХ оОО!ЮВаНИ'! \1. 

В. ,\1. Сав.нцкий и Е. /\.. Флейшиц правильно считают, что 
такое nра·во не ,l.Олжно возникать у лиц, которые С'ВОимн 

незаконны:-.tи деiiствию!И nрепятс-rвовали выяснению истины 
по ;te,'ly. Вероятно, не с.1сдует в опрел.еденных с.1учаях наде­
.1ять ЭTII:'II nравоч и лиц, которые преnятствовали выяснению 

оGстоятельст.в де.та, нсомотря на то что их дей.ствия и не 
бы.1н незакс.шiЫ\IП. Так, есл•н, напричер, обвиняс\tый (под­
судюrый) «изобдичал» себя .в nреступленни, которого он не 
·онсрша.1, а nозже бы.1 рсабищпирован, то, надо пс.'!аrать, 
у него нет морального nра1ва и не долтао быть юридическо­
го на воз\tещение вреда в резу.11ьтате ·необоснооанноrо nри­
в 1ечения его 1< уrол·овной ответственности. 

Возчещение вре,1.а ,1.0.1жно быть связано не только с не­
обо~нованны~r осуждение~. задержание~ ил•и заключением 

'' 7 С~1.: «Советское государство и nраво», 1966, N2 7, стр. 11 - 18. 
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под стражу, но и с иными незакон·ньвш и необосно:ваннымн 
дейс'J)виями и решениям'и органов рас.следования и суда, на­
прюtер необоснованным отстранением обвиняемого от д-олж­
Jюст,и, помещением 1В медицинское учреждение и т. д. 

В юр.идической .1итературе шысказаны различные 
\шення о в.'lиянни на ·возмещеН'ие вреда В·ИНЬI долж.ностных 

:1иц, д:олустивших нелравильные служебные действия. Так, 
;'v\. Г. Маркова полагает, что Н''lущественная ответственность 
тех и.1и И'r i ЬI\ органов возможна .l,ишь при нал1ичии вины 

должноС'Т'ного .нща, допус11И1вшего неnраВИJlьные служебные 
.tейс'flви,я 118• Более пра•вильоным следует признать мнение 
В. ,\'\. Савицкого и Е. А. Флейшиц, что такая ответС1'Венность 
.l,О.'!Жна наступать за тобое, а не то.1ько за виновное при­
чиневне вреда 119• В этом должно состоять одно нз особых ус­
.'IО'В·ий IВОЗ'\1ещ€ния 1врсда лицу, не-обоснованно .лривлечен:но­
:-.lу I< уголовной ответственности, а зате~1 реабнли11ировашю­
:-.tу. С точк.и зрения его интере.оов не И\тсет никакого значения, 
У"IЫшленно или неу:-.IЫШ.'ЮНIIО и.111 по какой-.1нбо иной причи­
не он был нсобоонованно лр,Иiвлечен к уrолов'Ной ответствен­
ности, заключен под стражу .и т. д. Незавиоимо от всего это­
r·о он рассчитывает на возмещение причиненного ему вреда, 

н такоi'I инте.рес .1ица следует првзна1ъ за1юнным. 
Вопрос о впне конкретного J.олж.ностного лица необхо­

.1Н\IО обс:уждать .1ишь nри расоютрении прс:~.ъявленного к 
IIC\ty регрессного иска. 

Вред, приЧiиненный неп~рав•н.1ьньош служебными дейст­
виями должностных .пнц органов дознания, прсдварителЬJюrо 

CJICДCTIШH, ПрОI<уратуры Н суда, ПОд.1еЖIIТ ПОЛНОМУ BOЗ\fCЩC­

'ii!IIO. Определенное препятствле к этому 11. Il. Скворцов ви­
днт в у;казанни закона на то, что ответетленность за такой 
вр~д наступаст в «преде.1ах», спецна.'!ьно предуоютренных 

законо\1 120. Указанне на это закона совсем не оз.начает nред­
решения волроса о введении в данном случае ограниченной 
имущественной ответст,в·еннос11и. Указание\1 предело.в отgет­
С1'венностн может явиться и поvюжение закояа о том, что 

вред подлежит возмещению в ПOJIHO\I объеме 121 . 

IIB c~t.: «Правовсдснне», 1969, N~ 4, стр. 108. 
119 С~1.: «Советское государство н право», 1966, Ng 7, стр. \4. 
120 См . : II. Jl. Скворцов, Правовые nоследствия оnравдания, «Со­

ветское государство и nраво», 1970, N~ 9, стр. 109. 
121 См.: Коюtентариil к ГК. РС.ФСР, nод ред. Е. А. Флейшиц н О. С. 

Иоффе, М., 1970 стр. 672. 
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Полное воз\1ещение причиненного вреда тщу, н~обосно­
ванно привлеченному к уго.товной ответственност.и, а затем 
реабилитированно,1у, будет сод.ейсrвовать пе только защите 
пра,в iИ законных интересов лиЧ'Ности, ·но и повышен!Ию чувст­

ва ответственности должностных лиц за их служебные, про­
цес.суальныЕ' действия. Носо·мненно, в этом выражает~я опре­
де.,енное единство интересов .тичност.и н правосудия. 



ЛРОЦЕССУАЛЬНЫГ. ПРАВА 

ПОДСУДИМОГО 

Л раво подсудиJ.юго :тать, 
в чел1. его обвиняют 
и на основании 

каких J';tатериалов 

Закон пре.доставляет подсудимо:'v1у возможность знать, в 
чеы ·ОН обвиняет.ся и на ·основании ка.ких мате.риалов (ст. 21 
Основ, ст. 46 УПК) . 
\право это обеспечено рядом процессуальных гарантий. 

К их числу необходимо отнест.и прежде •всего вр~чение под­
судимо:\IУ копии обвинительного заключения. В ббfтttите.чь-

' ноы заключени:Н. rиз.тож·ены выводы предварительного ра.с ,::ле-

дова•!НIЯ о со.бытии преступления, вине подсуд.ИJмого, о ~ока­
зательствах обвинен ия, о юридической квалификации дейст­
вий подсудимого. Об.винительн.ае заключмиеlfllриводит.в опре­
.J,еленную систелту все :>.Iатер.иалы предварительного •следст­

вия, оно дает •воз~южность подсуди:'v1ому лучше понять содер­

жание обвинения. 
КоrLия обв·инительного заключения в ручается поде удимо­

:~tу су.до:\1 после того, как соеrоится пред.аНJие обвиняемого су­
ду. Своевременное вручешие подсу.димо:.1у этой копии должно 
обеспеч.ить еыу возможность тщательно разобраться .в содер ­
жа•НИ•И обви·нения и подrотовиться rк своей защите в суде. 
Рассмотрение дела в судебном заседании не может быть на­
чато ранее трех суток ·С мом•ешта в:р'J"чения под•судимому ко­

пии обвинительного заключения (ст. ст. 237, 271 УПК). В под-
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готовнтс.riьноil части судооного заседания председательствую­
щнi'l до.1жен уточнить дату 'Вручения подсудимому копии об­
внннт~.1ыюго зак.1ючения и, ес:ш окажется, что с \10\Iента 

ее вручения, не считая дня вручения, nрошло менее трех <:.у­

ток. разбиратс.'lьство де.1а дОJJжно быть отдожено. Отступ.1е­
нне от эrого правила недопусrн\ю даже по nросьбе {'al\tOГO 
под<:. у димоrо. 

Г.сли при решении вопроса о nредании r=уду изменены 
обэ11нение, или мера nресечения, или список лиц, подлежа­
щих вызову в ср .. то подсудимому ~ручает,ся также копия 

определения суда или nостановления судьи (ст. 237 УПК). 
Если подобные изменения внес 'В обвиннте.Тiьное заклю­

ч~нис своим постановлением прокурор, то, хотя это законом 

н не нредусмотрсно, •ве-роятно, следует вручать подсудiИмому 

11 к,ошно та,кого nостановления npOI<ypopa. Во всех случаях 
внесеншr в обвнните.Тiьное закдючение тех или иных нзмене­
ннii подсул,н:-.Ю\IУ нсобходюю вручать коnии процессуальных 
документов, которы.\ш были осуществлены такие изменения, 
иначе подсудюtый по.1учит неправнльную информацию об 
обстояте.1ьствах, связанных с его обвинение.\!. А это может 
по!ltешать его nодготовке к судебному разбирательству, отри­
цатсщто отра'1аться на реально:\! осущесl'влешш nрава па 

защиту. 

На практике возник воnрос о пеобходи.\юсти вновь вру­
чать под<:удюю\tу коnию обвинительного заключения с СООТ· 
вет-ст.вующими nриложениями при nовторно~1 ра<:.смотрении 

в суде .'l.e.'la noc.1e oT.\ICHЬI nриговора вышестоящим судом. 

llepc;~.кo лервонача.'lыюе н повторпае расс\!отрен·ие де.'!а в 
cy;J.e ра.целяст значнте.1ьный nромежуток времени и у nод­
судимых не сохраняется копии обвинительного заключения. 
Если им вновь не вручить ее, то это осложнит ах участпе в 

.:удебно\t засс,дании, затруднит осущес1'вление nрава на за­

щиту. В законе следовало бы особо оговорить необходимость 
н ·D это~t С.'lучас вручать пoдCY.Il:И\fbBf по их просьбе копию 
обвинительного зак.1ючения. Вероятно, можно реко\fендо­
ват~СУ'l.а:\1 nостуnать так и в настоящее время. 

В тех случаях, коrда nредварительное расследование не 
nроводится н о6вините.1ьное заключение не составляется, 

no:tcy;J.И.\IЫЙ также д.оджен быть ознакомлен с сущностью 
•\ пре;1,ъяв.1енного e.\IY обвинения~ 

По дела~1 о престуnJiениЯх, nредусмотренных статьями 
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112, 130 частью пертой и 131 УК. РСФСР, если по ни.м не nро­
водилось nред-варительное следствие или дознание, nодсуди­

мому вручаетоя копия заявления потерnевшего (ст . 237 УПК). 
Заяв.'lенне nотерпевшего, с которым он обращается ·в суд в 
поря 'I;K·e частного обвiИнения о nрJ!влечении юща к уголов­
ной стnет ~ твенвости, ставов•ится nроцессуальным ,'l,окумен ­
ТО.\1, ~.1,е ф::>р:.1у.1ируется сущность обвинения . На .практике 
rюдсбныс зая113.'1ения излагают.ся nорой очень небрежно, так, 
что из ннх бывает трудно понять сущность обвинен.ия . Уста­
новнть оп ре tс.1енные требооапия к содержанию таких заявле­
внй неnозчожно, так как это могло бы поставить ·в затрудни­
теJiыное nо:южсние лtиц, потерnевших отnрестушления, и опре­

деленвы:-.1 образО\1 стеснить их tnpaвo обращатыся в •СУд с 
заяв.1е111Н'Ч о преступлении, о защите своих интересов. Но не 
сrесняя nрав потерnевших, ·нужно обеспечить и nраво подсу­

.1.ичого знать, .в че:-1 его конкретно обвиняют. Это возможно 
.1ишь в ТО'\1 случае, если об.винение будет четко и ясно сфор­
.му.'11Ировано. Поэтому нарО\l!:НЫМ судьям необхом1мо тщатель­
но разобраться в заявлении потерпевшего, и если оно неудач­
но офор\1.1ено, дополнительно более четко •изложить его в 

IIJ10T0!\0,'1C. 
Неред.ко nодобные заявления для nотерnевших сосгав­

.rtяют а 'l,вокаты. От них, разумеется, можно потребовать пол ­
JЮrо нз.1ожеш1я в жалобе действий обвиняемого, образуюuшх 
состав спреде.1енного .преступлевия , доказательс-тв, на осио­

тании которых они могут быть уста·новлены, а также указа­
вия соотnег~твующей юр.идическоi't квалификации этих дей­
сr~~. ~ 

Решан ·воnрос о возбуждении уголовного дела по жало~ 
бе потерпевшего и о предании обвиняемого суду, судье еле- / 
дуст коротi<О изложить ·В постановлен·ии сущность обвинения. 
tla практике в таких nостановлениях в лучшем случае ука­
:iьшшот дншь 1юво.1ы н основания для возбуж;tе-ния л:ела. Ес-
ли, кро~1е того, в постановлении дать форi\fудировку обвине-
ния , то это точнее укажет пр~де.пы судебного разбирате.11>СТ-
ва, по.толнт ПO'.I.·CY:tiOIO\fY уяснить сущность предъявленного 

е\1у обвинения. По данной категории дел для того, чтnf1ы в 
большей стеnе'Н и обеспечить право nо.:rсудююго знатп, в чем 
его обвиняют, сле1.овадо бы п'Редусмотреть в законе врvчение 
C\ty наряду с коnией заявления потерпевшего также vопии 
постановления судьи о .возбуждении уголовного де.'!а и nре­
дании обвиняемого суду. 
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Дс.1а о ху.lиг<шстве, nредус~10тренноч частью nервой 
ст. 206 УК РСФСР, возбуждаются .судьей (cy:t.O\t) одновре­
.ч~нно с решением вопроса о nредании правонарушителя су­

ду нз оонозаню1 тех ~rатериа.1ов, 'которые с са•нкцJш.прокуро­

rа по;::rупи.'lи в суд от органов дознания (ст. 419 УПК). По 
этю1 дс.lа\1 по:tсудю!О\1)' не вручается какоir-либо процес­
суальныil доку~tент, ,из которого он узнал бы еще до нача­
.1а су:tсбного .ра3бнратс.1ьства, .в че:\1 его обвиняют. На осно­
ванщt ст. 238 ~·пк e)ty наnрав.1яется судебнан повестка с 
yкaзamiC\t, что он вызывается в cy:t в качестве nодсудюrого 
по обвинению в пре.:туn.lенни, предус)tОтрсв·ном ч. 1 ст. 206 
УК РСФСР. 

ll.lCIIY\1 Верховного Суда СССР в nостановлении от 
2G ав1·уста 1966 г. «Об у.1учшении деятс;шностн судебных 
органов 110 борьбе с 11ре.:тупностыо» да.1 суда:-1 указание, что 
о cuocr.1 рсшсшш возбудить уголовное дедо и предать лраво­
нарушнте.'lн суду 01111 до.1жны сообщать под.су;щ\10\tу 1. Вы­
по.1НПТI> эrо у1<азание вруче1шем лодсуди\!О~tу одной судеб­
ноii ПОВССТIШ lleBOЗ\IOЖIIO. Д.'IЯ ЭТОГО IIOOUXO;Щ\10 наnраВИТЬ 
noдcy.l.И\10\t)' tКопшо •JJостановления судьи II.'Ill олределеJ-Jия 

cy:La о возбуждонпн уго.1овноrо :tсла и nредании nраоонару­

шите.lн суду. Быстрота Jl эффективность борьбы с ху.'lнганст­
вом от ЭТ{)ГО не nострадают, зато в бо:н,шеii стеnени будет 
oiic.cncчcнo п'j)аво подС}'дИ\IОrо знать, в ЧС\1 оп обвиняется, 
11 ~·:-;) :1рава на защиту. 

~Право но;Iсудююrо знать, n чс~r 011 обвиннстся и на 
/о.:н,.rзан1ш кзJш:-: l\t<1rcpиa.1oв, гарантируется nоз~южносrью 
для него озн ако~tнть,·н со все:\111 ~~ aтcpiНI.'J а ~IН уголоnного 

.'J.C.1 а. 
По:.1с пpc.La!IIIЯ обвиняе,юго cy_J.y судья обяэан обесле­

ЧI!ТЬ IIO;lCYJЫIMO\oiY ВОЗ:\ЮЖ!IОСТЬ ЗНЭКО:\ЫIТЫ~Н СО всеми мате­

рна.lа\!11 .1.c.'la н выnнсывать из него лсобхnди:.1ыс сведе!-lия 
(СТ. 236 УПК). ПраВО;\1 ЭТИ\! П0,1.CY.J.I01Ыii ПО.'Н>1УСТСЯ нeзa­
IJIIICII\10 от того, что с материалами уголовного дела он уже 
OЗII:tKQ:'>tНJICЯ n стадни предварнте.1ьного расс.1едования при 

"- выпо.11Юiши 11ребованнй ст. 2Jf УПJV'Учитывая пос.1сднее, 
ло,J.суднмые ре:1ко знако~tятся с \!атериала\!и де.1а noc.1e пре­
лавин нх cy;r.y, но в олреде.1енноi1 стеnени это объясняется н 
то\1, что они просто не знают о такой воз~южности, так как 

t См.: сСборщrк постаномениil Плеврtа Верховного Суда СССР. 
1924-1970:., ,\\., 1970, стр. 269. 
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11\1 ннкт,') н~ разъясняет :но пх nраво- ни сдедовате.:lь, ни 3 
.:v.t. Как vже овtеча:ю~ь. в ста 1.ии предания суну с.1едо'Ва.1о 
{1i,1 разъяснять nодсуднМО\IУ npoцeccya.~ьHIJH~ nрава, которые 
IIрннад.'lежат С\1У с \rо~rента 11ре.::tання его cy.'J.y. 
,... .,....Суд до.1жсн обесnечить все ·нсобходю1ые ус.rювня д.'IЯ ) 
TOJ·o, ЧТОбЫ IIOдCy,l,И\IЬJЙ при его Жe.'IЭJIIHI :\10Г ОЗНПКО\IИТЬ.СЯ it 
н ~Y:le с :-.rатсриа.1а:-ш деля. Не.1ьзя ограничивать д.1я по.1.су­
.~ю1ого Bj)C\HI O ЗII<JK0\1.1CIIШ! С де.1О .\1, а 1 акже ВОЗ\10ЖIНОСТЬ 

дс.1ать нз него необходl!\tЫе выnиски. Только когда nодсуди-
.\IЫЙ з.1аупотре-б.1яет свои:-.r нраво\t и умышленно затягивает 
рассчотренне де.1а, суд liJOжeт установить e:-.ty опрсде . .пенное 
вре:\!Я ;J)IЯ О .ЩЗКО\1.1СIИ!Я .С .'tC.10M. , 

11раво пo.l.CY.1.И\Joro знать, в че\t его обвиняют и на ос­
новании J<aюtx :.rатсриа.1ов, реатtзуетсл и в xo;te судЕ>б"tJ.о 
разбнрате.~ьства. Эннtу, 13 часrпостн, сол.еirствует ог:1аше-ние 
в су.1.rбно\1 засе:tашш оuлшште.1ы10го заключения п разълс­
нешlс в нeoбxO.l.II\IЫX с.1учалх nодсуди:-.ю\tу сущности обви­
нсшtя (('Т. 278 ~·п К). 

1 Iн or.1.a 13 процессе су;н~бного rазбнрате.1ьства подсуди­
~tыс обращаюген к суду с нросьбоii предоста-вить ю1 возмож­
IIОсть допо.'IШIТСJ!ьно ознако~штьсн с матерна.'!а\tИ де.'lа. Oт­
к:ю:tNI'IIC подобш,Jх хо.1.атаi1ств дпшь на ТО\! основании, что 
nодсу;1.Н\10~1У nредостав.нt.'lась возможность зна.ко\lитьсл с 

;tC.l0\1 как в cтa .l.tlll прелварителыюго раr.с:тедованин, так и 

noc.1c предания его су:1.у, нe.::tonycпl.\10. Если де.rто сложное, 
t'с.~н та,кос xoдaтai'ICI'BO пrо;~иктова110 шrтереса\ш установ.'!е­
вин испшьr, а не попыткоi'1 созватслu.но затянуть процесс, суд 
.J.0.1Жe,J у.l.О.ВЛе 1 BOpl!Tb его. Д.1Н ДОПО.'11/11Те.1ЫIОГО OЗ!!aKO:\i.'le­
HIIЯ подсудююго с чатсрна.'!ашi дела суд ~tожст сnецна.1ь!IО 

объявить nерерыв н.'!н использовать nср\Jрьшы в су.::tебном: 
З<lCC.iLaJIJJI!, o6ЪЛB,1CH'Ilble 110 111\ЬШ П/)II'III!Ia.\1. '\ 

/ Право обВiиплемого знать, в чем и на основании каки:У. ~ 
~tатериалов он обвиняется, nрtшадлежит c:-.ry и в стащш пред­
варите.пьного расс.1едованил.Jtуд обязан убедиться в том, что 
это nраво обвиняемого не .f>ыло нарушено. В частности, он 
до.'tжсн проверить, бы.'lо .'!и обеспечено соб.1юдение требова- ·~ 
ннii ст. ст. 148, 154 УПК о nредъявленин обвинения 11 ст. 201 
УПК об озаакомленпи обвнняе:-.юrо с материала.,,и окончен­
Jюrо расс.1едования. Оr<:туrтение от требований этих статей 
~'ПК яв.1яется .существе:!llы\1 нарушением уголовно-проuес­
суа.1ьного за кон а, которое в.1ечет за собой возв.р ащение де-
.1а д.'IЯ доnолшtте.1ьного расследования. 
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Право подсljдшюго 
участвовать 

в судебн.о,н разбирательстве 

01.нoi'l из наиболее эффеi<Тiивных гарантий защиты nра1в 
и законных wнтересов nодсудимого является ero неnосре,'!.СТ­

венное участие в cy:J.eбtiOM разбирательстве уголовного дела 
по обвинен.юо его в совершении престуnления. Закон nредо­
ставляет nод.судИ\1ому Эl'О nраво (ст. 46 УПК) и не дonyc~<a­
er раrоютренне в .cy,'J.e дела без него, воnреки ero желанию. 
Для ТОГО ЧТОбы 110,'1.С)',1.И:IIЫЙ \IОГ pea.'IЫI!O 'BOCIIO.'IbЗOBaTbCЯ 
этш1 свою1 nраво.м, cy,l. обязан известить его о врС\tени и 

11 месте t:удебного раэбнратедьства (ст. 238 УПК). Подсудимыr"1 
'Вызьшастся в судебное заседание повесткой, которая iiJanoяч­
IOieтcя e\IY 0.1.HO()Ij)C\JCIIHO с копией обвинительного зак.rтючr .. 
!II!Я 

Желание nод.-судимою принять участие в судебна\1 раз­
бнратсJJьстве обязательно для суда. Нарушение nрава 'llO.'J.CY· 
дю.юго на участие в судебном заседании и рассмотрени<.' ле­
.'Iа в от,сутствие но1.су·~имого явдястся существенным нару­

шепие \1 уrоловно-процессуа.1ьноrо закона, которое в.Тiече г за 

coбoil ОТ\rену Л рИГ\. i30pa (ст. оСТ. 342, 345 УПК). 
Всрховныi'l Су;1. СССР обраща.1 ВНИ\Jание судов на то, 

чта существе.нны\f нарушением фор\1 судопроизводства яв.Jiя­

ен:я слушание де.1а в отсутствие подсуди~юrо, I<оторо:.чу не 

бы.1а вручена пове-стка с вызово\I бrо в суJ.ебное заседание 2 , 

и неодпо~ратно по.1.черкива.1 недоnустнмость, как nравило, 

заочного ра.сс,ютрения дела 'в отношении по;t.судимого 3• 

I Iекоторыы огранпченне~1 nрава подсудиыого па уча·::rие 
в судебно'1 засе:tанш1 является ноз:-.tожность удаления ero из 
зала .судебного засс·1ания в с.1учаях, предус\!отренных sако­
НО\1. Удаление no:Icy.1.ююro нз за.1а судебного засе,1,ания до­
nус1Ш\IО за нарvшсниr И\1 поря.:tка в ходе""судебного разб.ира­
тельС"Гва ( ст. 263 УПК). а также когда этого требуют инте­
ресы VC'TЗI!OB.'ICHIH1 JI~TИIIЫ ПО делу ИЛИ ЭТО НСОбХОД!IМО В 'ЮС· 

2 С\1 . ~вопросы уrо~овноrо прnва и nроцесса в практике Верхов­
ных Судов С.ССР и РСФСР (19:З8- 1969 rr.):., М., 1971, стр. 382. 

э См. там же, rтр 317; rм, также· «Сборник nостановлений Пле­
нума и определеl'пй КолЛI"rии BepxQ!lнoro Суда СССР по вопросам уго­
ловного nроцесса, 1946 - HJ62 гг.:., М) t964, стр. 201-202. 
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питательных целях. Так, по~'!:суди:мый может быть удален из 
зала судебного за.седания на ·вр емя допроса другого подсу.'lи ­
мою или свидетеля (ст. ст. 280, 285 УПК). Несовершенно­
ле11ний подсудимый ,может быть удален .из зала судебного 
заседания на вре:чя исследования обстоятельств, могущих от· 
рицателыю повлиять на нею (•ст. 401 УПК) . 

У даJJе<ние поде у димого из зал а <:у дебного заееда ни я я в ля­
ется исключительной мерой и прибегать к ней допу.стамо 

лишь в крайне~ случае. Пред-варительно следует принять 8се 
возможные меры для того, чтобы обойтись без удален.ия под­
судимого из зала судебного заседания. Но, при3'нав удале­
н:ие необходи:v~ы:v~, ·суд должен вынести мотивированное опре­
деление с указанмеч основаН'ий, руководствуясь коrорычи 
он .приню.1ает такое решение . 

1 Из права подсудимою на участие в ·судебном разбира- ' 
тельстве вытекает и ero •пр ав'О 'Просить суд о разбирательст­
ве дела ,в его отсут.ств1ие. Однако п•росьба эта не всегда мо­
жет быть удовлетворена судом, так как закон не только 
пре.дус~1отрел и гара·нтировал подсудимому Л1раво участво- ; 
вать ·в судебно:~-t за.седании, но и в определенных .случаях 
за.крепил это как его •Обязанность.) 

Просьба подсудимого о заочном рассмотрении дела 
долж·на .соО11ВСТС11вовать ero желанию. Она не может быть 
за~rенена просьбой защитника и других лиц. Если под~уди­
мый >И выразил такую просьбу, но она вызвана не тем, что 
.он дейст.в1ительно не хотел бы участвовать в судебно:-.1 засе­
дании; а ины:-.rи пrр ичннами, напри:-.rер болезнью, командиров­
К·ОЙ 110 рабо11е и т. п., то суд •не вправе рассматривать дело 
без подсуд:имоrо. Судебное заседание должно быть отложе­
но, а подсудю,юму ·обеспечена возможность участвовать в су­
дебном разбирательстве. 

Недопустимо заочное рассмотрение дела и в отношеf!ии 
тех подсуДiимых, которые отказываются явиться в судебное 
заседание, мот.ивируя это теми или иными нарушениями их 

прав. Та к, по одному ·из дел подсудю1ый отказался явитпся 
в •суд •в ~СВЯЗИ 1с тем, 'ЧТО не-которые •свидетели не были допро· 
шены по делу. Верхо.вный Суд РСФСР в данном случае ука­
зал, что «рассмотрение дела судом в отсутствие подсу:tичо­

го, .когда ЭТ·О не предусмотрено законом, является грубым 
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нарушенне:\t норм УПК РСФСР и в.1счет за собой безуслов­
ную опюну приrовора» 4 . 

Уrо.1овно-tПроцессуальное законодательство -союзных рес­
nуб.1нк nо-разно:\tу решает воnрос о вОЗ:\!ОЖНОСПi удов.'lеrво­
рення лросьбы подсудююrо о рассмотрении дела в его от­
сутст~Зие. По ~'ПК Таджик.ской ССР удовле11Воренпе такого 
хо1атаiiства подсу.1ачого в·оз:-.южно по :11обому делу (ст. 246). 
Уго.1овно-nроцессуа:tы1ые коде.ксы РСФСР и некоторых дру­
пtх респуб.1ик допускают это .rrншь по дс.1а'r о nреступлени­
srх, за I<оторые не :\1ожет быть назначено .наказание в виде 
.1ншения свободы (ст. 246 УПК). По законо;1,атсльству ряда 
реелублик рассмотрение в суде дела в отсут<:твпе подсудИ\>10-
го доnускается лишь в О.'!.НО\1 с.'lучае- кor;ta подсуювrый 
находится :вне предс.1оn СССР н уклоняется от явки в суд s_ 
Такое решсвае вопроса бо.rrьше соответствует правиль­
ному сочетанню nрав н обязанностей подсудимоrо, а также 
его и .rтерс-сов и задач лравосу,1ия. Отсутствие подсудимого 
в судебtЮ\1 заседаннн, когда решае11ся воnрос о его вине и 
нака зании, вряд лп отвечает преж,1.е всего etro собственным 
ннтереса .\t, не говорн уже о том, что это :'ltожет отрицатель­

но отразиться на уставов.1енип истины по дс.1у .и решен-ии за­

дач пра.восуд,ия. Поэтому суды не доджвы допускать заоч­
рого ра.ссмотрен·ня де.1 в отношешш по.1.суднчых. 

1 
Право же подсудимого на уча,стие в судебно:\I разбара-

тс.lьствс необходи .\!0 понн\/ать как предоставденную е:-.1у воз­
можJюстi, всегда и ·в любо:'II случае участвовать (а не просто 
прнсутс r вовать) в судебноы заседании, т. е. свои \ПI npoцec­
cyam:>rHЫ:\111 :J.<:>!rствню1и а·ктив1ю способствоtвать установле­
нию асrины по дс.1у н лравидЫIО\tу решению всех вопросов, 

\

IJ связанных с осущсств.1ением правосудия. 
Право это находит свое конкретное выражение в ряде 

Jшьтх вытекающих из него процессуальных прав nодсуди\10-

го. 

• «Бюд.1еТе11ь Bcpxoвfloro Суда РСФС.Р», 1971, .Х2 4, стр. 15. 
5 См.: ст. 245 УПК БССР, ст. 228 УПК Казахской ССР и aнaдorн•t­

I'Lic статьн УПК некоторых других союзных респуб.1нк. 
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Право подсудшюго 
на гласный cyi.J 

Статья 111 Конст.итуцнн СССР устанавливает, что «раз­
бнрате.1ьство де.'l во всех .судах СССР 011кры110е, поскольку 
законом не предус~ютрены .исключения, <: обеспеченпе\1 обви­
няе.\Iому nрава на защиту» . 

Гласность является одвю1 'ИЗ важнсi1ших принципов со­
цна.111С'ПIЧескurо правосудия, его де.\юкратической чертой. 
Она соз,~аст пре,щосы.г1ки ,1..'1Я выпо.'!Iюннн воспитатель•rоir 
за,1.ичн суда и с.1ужит эффективным оре:т.ством обществен­
ного контроля за судебной деятельностыо. Гласность право­
суднн яв.1яется опрс;\елснно i'I гарантпей законности, обосно­
•ванно..:тн 11 справед.1ивостн прнrовора, гарантней прав и 
законных интересов подсудн\1ОГО. 

Поэтоыу, ра-соtатрнвая принцип г.1асrюсrн правосуЛJIЯ, 
n о r1рсделенно.\t otыc.'lc .\южно говорить н о праве подсуди­

.\юi ·о на r.1а сн ыi1 су;\. По,1.с уднчыii юiсст право на то, чтобы 
дело но обвин·енню его .расо\lатриnа.1ось открыт\), в условиях 
широ1юrо обrцественноrо контроля за осущес11вление.м право­
су;щя. Эrо его право те.сно связано с правО.\t на защпту, о 
чс\1, ·В частно..:тн, свидсте.1ьствует закреп.1сrше г.rrасн остн пра­

восудия н права ·на защиту в одной и той же статье Констн­
тушш СССР. В ус.1оnнях закрытого, UJcrлacнoro суда бо.ТJЬ­
шс воз,южностей 11..1н незаконных дсйстn111"r, нарушения прав 

111 :за ко11н ых ннтсрссоn подсудююго. 

I Ia практаке суды ре.1.ко проводнт закрытые су,1.ебные 
засс;ншня, вернее. рс.1.ко прнни:-.1ают об эточ соотвстстnую­
щнс решенпя, 110 фактически судебные заседания, на которые 
все'\1 желающю1 бывает 1'ру;J,но попасть, 'IIC такая уж рсд­
К>Осrь. Ilнorдa ,судьи проводят судебные заседания в тесных 
ко.\шатах, rл.е не всег.1.а :-.югут разместить<:я даже •все участ­

ннкн nроцесса. Во .\IHOrиx судах залы судеб11ых засе:tаtшй 
не отвечают необходимым требованиям. 1 lекоторые же судьи, 
НОО\tотря на на.1нчне залов судебных заседаний, предпочи­
тают no тем юш нны:-.1 причина:\1 расс:'ltатривать дс.1а в св·о­

нх служебных .кабинетах. 
Глас11ость !Судебного разбирательства 'BQ многом зависит 

от уровня ор·rанизационной работы судов, но следует и в за­
коне предус"отреть ее дополнительные nроцес.суа.'!ьные ra-
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ранТ~ии. Можно было бы •в ст. 345 УПК ука•зать, 'ЧТО 'Пригово-р 
суда подлежит отмене, если суд. отступил от гласности судеб­
ного разбирательства, за исключен:ием тех .случаев, когда 18 
соответствии ·С законо\t допустимо nроведение закрытого су­

дебного зассдан·ия. Такое заседа•ние провод1пся, например, 
когда необходимо обеспе<rить охрану государственной тай­
ны и, кро.\tс того, когда это признает необходимым суд по 
дс.1ач о nреступлениях лиц, не достигших шестнадцатилет­

него возрапа, по дела'\t о половых преступлениях и по дру­

гюr де.'tа•м в цс.11ях лредот..вращения разглашен•ия сведений об 
IШTII.\ШЬIX сторонах жизни участвующих в деле лиц (ст. 12 
Основ). 

Право по;т,судю1ого на r.'lac·ныii суд заключается в том, 
что он ~южет :возражать против рассмо1'рсния дела по его 

обвинению с отстулление'\t от лршщила rласноеrи, например 
в ,кабtшете судьи, а не в зале судебного заседания. Он мо­
жет возражатu также против ходатайств других участников 

судебного ра !бнратс.1ьства о расс\ютрении дела в закрытом 
судебном заседаН'Ии. 

Право поDсуди.мого 
выступать в суде 
на родном язьше 

Су;щпронзводство в СССР ведется на языке ооюэной kУЛИ 
автоно~шоii республшш, автономной области или националь­
ного округа либо па языке бодьшш1ства местного населе­
ния ( ст. 11 О Конституции СССР, ст. 11 Основ, ст. 17 УПК). 
Этот прющнл судопроизводства выражает демократизм на­
цiюнадыюй политики социалистического государства. От того, 
как решается волрос о языке .судоnроизводства, зависит ()бе­
слечение г.1асности правосудия, достул·ности суда для насе­

леншr, гарантий прав и законных 1интереоов участников судо­

производства. 

ПоД;судимый, не владеющий языком, на К'Отором ведет­
ся судопроизводство, имеет право делать заявления, давать 

показания, выступать в суде 11 заявлять ходатайства п а род­
ном языке, а также пользоваться услугами переводчика. За-
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кон связывает данное право с одним непре:.tенны:\t условием: 

подсущвtый 'Не владеет языко:м, на которо:.t ведет-ся судопро­
изводСТIВО. В wных случаях он должен пользоваться не род­
ным языКО)l, а тем, на коrором ведет.ся судопроизводсТ'Во. 

Т. ll. Добровольская предлагает предусмотреть в зако­
не право каждого участни!{а процесса вы.ступать в суде на 

СВОе'! j)ОДЩО;\1 ЯЗЫКе без IBOCЯKIIX ОГраничениЙ, TaiK ка~< ЭТО ПO.IJ· 
нее обеспечивало бы национальное равноправие участников 
проц.ссса, а иное решение данного вопроса, по ее мненпю, 

означа.1о бы изве.стное nрел.почтенне одно'>tу языку nеред 
другнм 6. С этн:.tи соображення,t.и :.tOЖIJO было бы .соrла­
:нться, ес.111 бы не одно обстояте.1ьс11во. В дапно.м случае не 
учитывается, чго язык, как сред.ство человечеокого общения, 
в усдовнях судопронзводства до.1жен способствовать ·взаимо­
riонюtанню. Ес:ш вrе участники nроц~сса говорят на одном 
языt<е, то онн усnешн~е nонимают друг .з.руга. Это облегча­
ет выяснение всех обстояте.1ьств дела, у.становление истины. 
Какой otыc.l участнику процес.са, в совершенстве владеюще­
~~у языt<О\t, на которо\t ведется судонроиз'Водство, говорить 

в суде на другО\1 языке, .в том чис~1е и на родном? Эффект от 
этого будет тодько 01 рнцате.1ьныi'!. Придется преодолевать 
искусственно созданные трудное-га, связанные с необходимо­
стыо точного перево,1.а и участием в процессе nереводчмка. 

Нс.'СО\1Ненло, что сам факт участия в судебном разбирательст­
ве псреводчнка усложняет исс.1едованне доказате.льс'l'в и как 

бы расшнрнt"r воз~южносп1 ошибок в восnриятии фактоn и 
Н'\ OllCHKC. 

Другое д.е.1о, к JГда участник nроцесс а не ВJ!адеет в со­
nершснстпе языко\1, на которо~1 ведется судоnроизводство. 

В эточ с:1учае его нраво выстуnать в cy;te на родном языке 
выrокаеr ИJ тоi1 же необходююсти .со.цать наиболее блэго­
прнятные условия .1.ля ис-с.1едоваюш доказате.1ьств. Есюt 
участник процесса будет говорить в суде на языке, которым 
он п.1охо владеет, то это 3атруд1шт установ.пение истины. 

Поэто\IУ в решении вопроса о языке судопроизвод.:тва 
с.1е.1.уст исходить не то.1ько из необходи\юсти обеспечить на­
цнона.'lыное равноправие учас'l'ников ·nроцесоов, но •и из необ­
ходи\юсти обеспечить наибо.1ее 6.1аrоприятные условия по­
знания IИIСТины. 

в См.: Т. Н Д о б ров о д ь с к а я, Прннцнnы советского уrо.1овноrо 

nроцесса, М., 1971, стр. 98-99. 
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lla практике возможен ·случай, когда подсудимый забыл 
свой родноi1 язык и не владеет тем, на котором шедется судо­
пронзnод.спю. Несомненно, ему будет предоставлена возмож­
ность говорить на то:.r языке, которым он владеет в совер­

шенстве, однако возможность эта законо~r не предусмотре­

на. В ст. 17 УПК CJJe.'l.oвaлo бы указать, что лица, не вла1ею­
щнс языкоч, на которо:-.1 ведет.ся судопроизводство, :.югут вы­

ступать в суде на ро;що:-.r ИJIИ ино:-.1 языке, I\оторым они вла­

деют. 

1 I ногда на практике во.тикают затруднения с решением 
вопроса о тО:\1, вла 1.еет .'111 подсуд.ю1ый языком, на которrнr 
ведет-:я судоnроИЗВО.1.СТВО. 8,1адеть ЯЗЫКО:\1 -ЭТО ЗНаЧ'ИТ С'ВО­
бодНО говорить на это:-1 языке н легко его поню1ать. Судьи 
же 110p0i'J ЛlllllaiOT ВОЗМОЖНОСТИ ВЫСТупать на рОДНО\1 ЯЗЫ!(е 
11 rюльзова rься уел угаi\1 и nеревод чик а тщ, ПOIII!J\1 ающн х язык, 
на которо:.1 ведется судопронзводство, но не владеющих им 

в совершенстве. Это недоnустнмо. Конечно, возможны и со 
сторо:1ы подсу-т.ююго э:юупотреблсннн своим право\t . Владея 
язы~о:~1, на которо:-.1 ведстен судопронзводство, он :.tожет от­

казатьсн говорить в ·суде на это:.t языке. Но это бывает ред-
1<0. Во вснкО\1 с.r1учас, есди подСУi~П\IЫil настаивает разре­
шит~.> с~1у nыступа11> на родном языке, мотивируя это тем, 

ЧТО .LругИ .\1 ЯЗЫКО:\1 011 В ;1.0СТаТОЧНОЙ CTCI!CIIli НС 'В.'IЭде.ет, 
rai\Oc .\o;ta гаi1ство д.OJIЖIIO быть удов.1етворL'IIО. E:\ty долж­
на Сiып, также обесnечена воз:\южность пользо.ваться услу­
гачн нерево;tчика. llнoe решение :может отрнцате.1ыю отра­
зип.сн на лсо:-.t ходе судебного разбпратс.1ьства, нарушить 

праrю под,су.щ:-.юго на защиту, по~ешать устаiюв:~еншо исти­

ны, DЫIICCCI!HIO спра'ПСДЛИВОГО Ilj)li!'OBOpa. 
11 ц..:у:tн~1ыii юtсст право по.1ьзоватьсн у·слуга:-.ш пере­

·во:t'111Ка И д.1Я ПO.'IIIOf') OЗHaK0:\1:Iei!IIЯ СО BCeMJI материалами 
)ТОдовного дела. С.1едует за \Iетить, что Эl'О nраво участника 
уго.1ов•ного су.1:опроизводства более чет1ю сфорл.1улировано в 
Констнтуцин СССР, че\t в уго.'lовно-процессуально\1 законо­
дате.1истве. В ст. 11 О Конституции СССР преду•С\1Отрено для 
;нщ, не в1адеющи.х языко:.1, на I<оторо~' ведется судоnронз­

вод-:твJ, право «nодного ознако,1ления с матернала\t и дела 

через переводчика». Такой форчу.1ировю1 нет •в <:т. 11 Основ 
и в соответствующих статьях уrо:ювно-nроцессуадьных ко­

дексов большинства союзных республик 7. 
7 В ст. 11 УПК Узбекской CGP содержится формулировка данного 

вопроса, авалогичная фор'tулировке его в Конституции СССР. 
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Ес.1н в ~tатериа,1ах де.1а имеются документы, составлt-н­
ные на языке, которы~r не владеет nодсудичыit, или такие до­
t<~~~tенты бы.1и nредстав.1евы участника\tll nроцесса в хо,1.е 
CY;l.t'OIIOГO разбнрате;tь ::тва. суд обязан ОЗIIЗКО:'\11\ТЬ nодсуди­
~IОГО через nеrевО;\Чика с содержанне.\1 этих дОКУ'tентов. Та­
кая обязанно;:ть суда и соответс1'вующее nраво участников 
nроцесса вытекают лз ст. 11 Основ 11 аналогичных статеit 
УПI( <:ОЮЗНЫХ респуб:нtк, 110 lfX C.1C.l.OBa.10 бы бо.'!СС четко 
cфop.\r)-.11\J'i. нать n эт1н нор\rах, так как это nредус,ютрено 
в i::T. 110 KoнcТitт\' lt\111 СССР. 

С пpan·)\t no7J.cy 1.И\IОГО выстуnать в суде ·на pO,l.H0.\1 язы­
ке связано 11 его право nо.1учать nроцессуальные документы 

в nереводе на его родной язык или на другоii язык, которым 
он влцеег ( ст 11 Основ, ст. 17 УПК). 

Закона\t прс.._·lуС\IОтрсно обязательное вручение подсуди­
~\0\fУ HCKOTOi)ЬI'\ 11рОЦС'С~)'аЛЬНЬ! .Х докущ~НТОВ. Та·К, IIOдcyдii­
~10\IY вручается коnня обвшште.1ыюго зак.'IЮЧС'ния (ст. 237 
~·пю, повестка о вызове n ер (ст. 238 ~'ПК), коnня nрвго­
вора ( ст. 320 УП К), коnня оnределення о nрскращенн11 де.'! а 
(ст. 234 :'-'ПЮ. ко:111я протеста npo ;<yrюpa н жалобы nотер­
!tевшего (.ст . 327 УПК). Вес эти доку,tенrы ~~о.1жны быть nе­
реnсдены на язы·.;, которым в.1адеет nодсудюtыii (осужден­
ный), 1! ,11/ШЬ noC.1C ЭТОГО вручены C~ty судО\1. 

Прапо по;tсуд1шого l'ыступать в cy.te па ро:щом языке 
11 nо.1ьзоnап.с я усдуt'а\!н псреводчака является о•1енt, важ­

ноi• гарантнеii СГ<J права ·на защиту 11 гарантнеi1 усnешного 
осуще ::тв:н'Нitн нраnосу;~ня. II\I(~ннo nоэто:о.Iу Ворховныii Суд 
СССР. от\Iечан, что «Н ряде с.1учаен не nш10.1нястся требо­
вание закоtiа о нре:щстав.1ении перево,'l.чllка подсуЛ.IР.fО~tу, не 

В.1 a ,1CJOllЩ\IY НЗЫ КО\!, I1 а КОТОрОМ DCJl(.'TCH судопрОIIЗВО.'lСТ-

130» 8, Ile0,1.H01<paтtiO обраща.1 BJ/Юtatllle судОВ на ТО, 'ITO 
об~спеченitе переводчпко:-.1 nо,1,судю1оrо, не в.'lадеющего язы­

КО\1, на котороч ве,1,ется судебное разбирате.1ьстnо, являет· 
ся одн11м IIЗ о::нов·ных конституционных nршщипов советско­

го правосуд11я. нссоб.'!Ю,1енис которого в.ТJечет за coбoit отме· 
ну rtpitгaвopa 9. 

8 Поснttюв.1~1ше Пдснума Всrхоnного Су1щ СССР от 18 '>~арта 
1963 Г. сО стрОГО)! coб.liOДCHIIJI .laKOIIOB при paCC.\IOTpCIII\11 С]Д3)\11 уго­
.'!ОВНЬIХ дr.1•, «Сборник поl·таноn.1ений П.1енума Верховного С.уда 
СССР•. стr 255. 

9 См.· «Вопросы уго.1оnного права и процссса в практикс Bepxoв­
lllд Судов СССР 11 РС.ФСР•. стр. 252, 263, 316, 386-387. 
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Пра'Во давать показания на своем родном языке и поль­
зоватьсн y<:J1yraщ1 переводчика принадлежит обв.иняе:-.tо:.tу 
и .в .ста;щн пре;:~.варите.1ьного расследования. Суд должен убе­
диться в ТО\1, что это право обвиняе.мого не было нарушено, 
так как в пропrвно'1 с.пучае дело не может быть расс:-.ютрено 
в судебном заседании. Нарушение этого права подсу­
д,ll\t:>го яв.1яется существеш1ы~1 нарушение~t уголовно-лро­

цессуального заl,она, •влекущим за собой возвращение дела 
длн дополнитедыюго расследования. Верховный Суд СССР 
указывал, что «суд не может принять к свое~1у произ.водст­

ву .1.C.'IO, по которому на предварительно\1 следствии было 
нарушено требование закона об участии перс.водчика, а так­
же право обnнняс,юrо давать покаэання на ·СВоем родном 
НЭЫ•Ке» 10. 

Право подсудшю,•о 
на отвод судьи 
и других у•tастпикои 
судебного разбиратr.zьстаа 

Одной из гарантий справедливого nриговора в отноше­
шш подсудююго яв.1яется такой состав суда и некоторых 
другнх участников nроцесса, который :\ЮГ бы в большеit сте­
nснн обе-спечить всестороннее, полное и объективвое ис.;:де­
дованне обстоятельств уголовного дела. И\1енно поэтому 'В 
законе предусмотрены обстояте.1ьства, шжлючающие для тех 
или нных л1щ возможность участия в уrо.1овном судопроиз­

водстве, а водсудимому и от;lельны\t учас'Гвикам процесса 

вредоставлено нра&о их отвода. 

Право подсуд.ююrо на от1юд .1нц, от процсс.суальных 
дсйс"Гвнii 1и решений которых. зависит законность 11 обоонован­
носп. пригооора, яв.1яется .сущес11венной гарантией его субъ­
скпшньlх прав. 1 !('обхо;~им.о подчеркнуть, что это право свя­
зано с воз,южностью отвода лишь определенных лиц, а не 

.1юбоrо уча:твнка судебного разбиратс.1ьства)Так, по закону 

10 «Сборник nостанов.1еt111й Пленума 11 определений КодлегкА Вер­
ховного Суда СССР по воnросам уго.1овного процесса:., стр. 19; см. так­
же: •БЮ.1детень Верховного С.уда СССР:., 1966, л·~ 3, стр. 26-28. 



отвод вою1ож·ен в ·Отношении .судьи, народного заседателя, 

прокурора, секретаря судебного заседания, эксперта, спе­
циа.•шста, переводчика (ст. 18 Основ, ст. ст. 61, 63, 65, 66, 66 1, 

67 УПК). 
Так,им обра3ом, оТiвод доnустим в отношении лиц, <Iьи 

п роцессуальные действия иди П!р.инимаемые ими решения 

влияют или могут nовлиять на исход дела. Вместе с тем 
та.кой отвод недоnустю1 .в отношении лиц, nоказания которых 
являются ноеточником доказательств, так как это могло бы 
отразиться на уста1нов.'1ении истилы по делу. 

Следует отметить, что процессуальное законодательство 
бо.1ьшинства союзных роспубллк не предусматривает возмож­
<юсть отвода всех тех участников судебного разби.рательстnа, 
в отношении которых отвод был бы необходим при наличии 
соот.ветствующнх обстоятельств. Так, УПК большинства .со­
юз.ных республик не nредуо1атривают отвод общественных 
·обвищпе:Iеi'I н обществеiиJых защитников. Ilесомненно, что 
их деятельность может повлиять н а тот или иной исход де­
.'Т а, поэтому в качестве общественных обвинителей и общест­
венных защнтников - выразителей в суде общесrвснного 
мнения о подсуд.и:-.10м и его действиях- должны выстуn~ть 
.1ица, которые :-.югли бы объе1.;тнвно н nравильно передать 
суду это общестnсиное М1нсние и, кроме того, овоим участ.ием 
в су:Lсбно~1 разбирательстве сnособствовать объективному 
н сс.r1едованию ~Iаториалов де.f!а. И ес.1п есть обстоятельства, 
которые порождают сомнения в объективности тех или иных 
ющ, выступающих в качестве обнJ.ественных обвшьите.'Iей r~ли 
защнтн11ко·в, тu в це.'!ях более успешного осуществ.11ения 11ра­
восу:щя их следовало бы отвест·и из nроцесса . 

.Ы юридической литсрату,ре высказаны соображения о 
ТО\1, что суд при обсуждении волро.са об участии обществен­
ного обвтr ителя и общес'f!Венного защитника в ·судебном за­
седании \1Ожет, учитывая оnре1,еленные обстоятельства, не 
допустить конкретное лицо в nроцесс в качестве обществен­
н•ого с.S1винителя или общесТ'венного защитника 1и реко~Iен­
довать общественн.оi'! организации или ~<оллективу трудящих­
ся выделить другое лицо л качестве их nредставителя 11

• Но, 
во-первых, nодобные действия, хотя н вытекают из закона, но 
непосредствешю иы не предуоютреньт. А, во -'Вторых, право 

11 c~l.: I!аучно-nрактический KOM\ICHтapllil УПК РСФСР, nод ред. 
Л. Н. С:-1ирнова, ,'v\ ., 1970, стр. 43-44. 
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суда принимать такое решение в о-rношении общественных 
обrшнителей н общесrвенных защптнИJков не решает всей 
пробле~1ы их отвода. Необходимо .иметь в виду, что обстоя­
тельства для отвода общественных обвинитеJiей и обществен ­
ных защпт·ников могут быть устаноошены после того, как 
будет прю1ято решение об их допуске в судебное заседа·ние. 
I(po~1 e 1'0·ГО, право заявлять им отвод д:оJI.жtно nринадJiежать 
некоторым уча·стникам ·судебного разбира-rе.льства, в тоы чис­
ле и подсудимому. Сдедуе-r признать более правильным ре­
шение этого воnроса .в Уголовно-процессуально~1 ,кодексе Ук­
раины, который nреду.смаТ1ривает обстоятельства, исключаю­
щ.не У'tа.стие 'В дcJJe :шца в качестве общественного обвините­
.1я нли общественного защитника, а также право участников 
судебного разбирате.1ьства ходатайствовать об их отсrране-

111111 от участия в :1.еде ( ст. •СТ. 59, 61 УПI( УССР). 
П рОilе·ссуа.,ьная дентс.'lЬrюсть общсетвенных обвинителей 

и обще~т.вснiiых защитниt<Оn в бо,,ьшей степени и прежде 
всего касается подсудююго, и ему, несочненно, должно при­

на;удежать nраво за я в 1ять ходатайство об их отводе. При­
че:\t !J(Ц.:у .. щмый должен и~rеть право заявлять отвод не 
только обществешю~rу обвиiJiителю, но и общественному за­
щнтшrку. Обществ~нныil защи1чшк представляет обще<:т.вен­
ную организацию, а не под:суд:ююrо. Поэто:-.rу последний не 
~южет отказаться от общественного защнт1шка, как это он 
вправе едедать по отношению к защитнику, избра•Jшо~tу им 
самю1. llo •на nрактиt<е ВОЗ;\1ОЖны случа,и, когда ·юtенно под­
суди,мыi'I сможет уi<азать на обстоятельства, вызывающие 

со~1нсния в объективности общественного защитника, наnри­
~Iер нсnрня.зненные отношсння между '!ШМ и лицом, которо­

~1) ко.1J1ектнв поручил •выступать .в суде в ·качестве его об­
ще-ственного защитника. I Iадо nолагать, что право подсу.ТJ:и­
~юi·о 13 по,1,обных с.1у чаях зая.вить отвод лицу, а также воз­

можJюсть суда удовлетворить та·кой отвод будут на пользу 
правосудню. 

В уголовно-nроцессуально~r законе предусмотрены кон­
кретные обст·оятельства, .исключающие возможность участия 

в судеб:но::-.1 заседании судьи, nрокурора, секретаря судебно­
го заседания, nереводчика, специалиста, эксперта (ст. ст. 59, 
60, 66, 67 УПК). Так, у·казанные Jiица подлежат отводу, если 
они уча'С'flвовалн .иJш участвуют в процессе в качестве иных 

субъектов уголовно-процессуальной деятельности (потерпев-
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шего, свидетеля, эк.сперта н т. д.) нл.и я.в.'lяются их родствен­
J t ика\t.и. Общий смыс.'l всех этих конкретных о0бстоятель.ств, 
IICKi!IOЧaiOЩHX 'ВОЗМОЖНОСТЬ учаСТИЯ В судебНОМ разбираТСЛlr: 
стве, как вид:но, состоит в том, что они ·свидетельствуют о 

воз~южной .необъективпости судьи, прокурора и других лиц,, 
ПОД.'IеЖаЩИХ ОТ'ВОду. 

Исключают возможность уча.стия в судоnроизводстве 

и иные обстоятельст.ва, дающие основания считать, что ли-\ 
цо, подлежащее отводу, пря:11о или косвенно заинтересован·о 

в .1.еле (n. 3 ст. 59 УПК). Но осно.ваю!ями для отвода долж­
ны быть обстоятельства, указывающие не только па возмож­
ную .'!ичную заинтере<сованность судьи, прокурара и других 

.1нц, подлежащих отводу, 1в .исходе деJ1а, но и на их возмож­

ную необъективность прп расс:о.ютренни дела. Соответ.ствую­
щее уточнение с.1сдова.ю бы .внести в закон. 

В начале подготовнтельной части судебпог.о разбира­
те.ТJЬства председательствующий объявляет состав суда, 
сообщает, кто яв.'lяется обвшштеJiе:о.J, защптпико:.1, секрета­
ре~! су·~а. кто вызван в качосТ!Ве эксперта, сnециаJiиста, пере­

водчика, и разъясняет подсуюшому и другоЮ\! участникам су­

дебного разбирательства tИХ право заявить отвод составу cy­
:J.a нт1 коыу-либо из судей, нрокурору, секретарю, эксперту, 
специалисту и персводчику (ст. 272 УПК.). Если по делу на­
значен запасный народный заседатель, то ему также ~южет 
быть заюз.1е11 отвод. 

Прс t·СС.J.ате.'lьствующий в суде должен не только объ­
яви гь 110дсул.ююму его право заявить о-гвод, но и разъяснить 

эт.о право. Подсудюtому необходичо разъяснить, что Go за­
яв.н~ннс юб отводе доюкно быть мотивиро.вано, объяснить, 
ка.кие ..Qбстоятсльства могут быть основанием для отвода. На 
нрактике нередко председате.'lьствующий ограничивается 
обращеJШС~I к по.1.судюю:\1у ·всего лишь с одним вопросом­
нет л.п у него кому-либо отводо.в. Такое упрощение решения 
.1.ан·ного воnроса .недопустюю. 

Верховный Су:х СССР и Верховный Суд РСФСР неодно­
кратно обращали Blbli~Jaниe судов на необходимость тщатель­
но выя~снять обстоятельства, исключающие возмюжность уча­

стия в уголовном судоп.роиз.водстве 12. 

ПодсудiН1ьrй, как и другие участники судебного разби-

12 «Вопросы угодовного права и процесса в nрактике Верховных 
Судов СССР и РСФGР», стр. 267-27). 
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рательстви. может заявить отвод, как правило, лиШь tВ под­
rотови'Тельпой ча ст.н судебного разбирательс'f!ва, до начала 
судебного с.1едствия. За·коно.:о.t nредусмотрено, что nоздаей­
шее заяв.1е-ние Оl'вода допускается лишь в случаях, когда 

основание для него •Сдеда.1ось извес1'ны:.1 .'lицу, зая.вляющему 

отвод, noc.'le нача.1а судебного следствия (ст. 61 УПК). Во­
nро:::ы, связанные с отво1а\IИ, должны решаться в нач:·\.ТJе 

судебного заседания, но, вероятно, не с.r1едует •воз:.южность 
их обсуждения ставить в зависю1ость от того, I<огда стали 
известны основашrя д.'Iя от.вода. Такое условие может лр.и­
вести к тому, что nравосудне будет осуществляться незакон· 
I!Ы\1 -::.оставо\1 суда. Напрюtер, подсудимый, зная, чw на­
родныi'r заседатель яв.1яет·ся родствеюшко:-1 поте.рnевшсго, по 
те\1 .н.1н иным nричина:.! не заявил е~1у опюд в nодrотови­

тельноii части •Судебного заседания, а сделал это в ходе су­
J.ебного с.rtедствня. Ес.111 это ходатайство об отводе не обсv­
дить 11 не рсшнть, то nрнговор будет по-становлен незакон­
ны:.т состаВО\1 cyQa и, возможно, окажется несnраведливым. 

Отсюда ·вытекает необходююсть .изменить редакцию части 
второй ст. 61 УПК. аск.1ючив из нее особые условия для за­
яв.1ення отводов в ходе судебного -следствия. 

С.1с;~,ова.1о бы поддержать высказанные .в литературе 
nрсд.ложеннn о цс.rtссообразности забла•говрсменно уведом­
.1ятu подсуди\юrо н иных участанков процес-са о -составе су­

да, коrоро"ту npe ·\стоит расс:матрнвать дело и разъяс•1ять 

ют нраво отвода 13. Это да.'!о бы вОЗ\IОЖность nодсудимому 
3арансс решить вопрос об ornoдe, что во многом исключ,шо 
бы вежедательное обсуж1еrше отво:1.0в в ходе ·судебного след­
ствия. Сделать такое уведомление можно было бы однозре­
~тснно с вручсннс\т nJдсу1.имо~1У коnии обвинительного за­
ключения и судебной повестки о ·вызове в суд. Подобные 
дeitC'I'BiiSl суда в настоящее время, хотя и не предус:-.ютрены 
законо:-1, не противоречат ечу и создают бдагоприятные ус­
.rювия для рассмотрешrя де.11а в су.1.е. 

Если законодате .. 1С\1 будут приняты предложения о том, 
чтобы коnию обвинительного за1ключения обвиняемому вру­
ча.1 прокурор или следователь, и обвиняемому было предо­
~та.влено nраво участвовать в стадии предания суду, то сле­

лова.1о бы nредусмотреть обязаююсть суда вручать подсу-

lз См.: М М. Выдр я, Гарантии прав участников процссса в cy­
Jiax вервой и второй инстанций, авторсф. докт. днсс., М., 1967, стр. 13. 
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дн.мому до ра-ссмотрения дела в судебном заседан;ии некото­
рые процессуа.'lьные документы. К. их числу необходимо от­
не~ти: копию nо;:гановления (оnределения) о предании обви­
няе\юго суду, бланк с перечне~1 прав и обязанностей поасу­
дюr ::>rо в судебном разбирательстве, шiсыю с указанием, 
какой .суд,, l<orдa и в ка·ком составе будет рассматривать де­
.10. кто будет участвовать в суде в качестве щюкурора, пе­
рево.1чика, специалиста, эксперта, а также с -разъяснением 

лод;:удичому лrава заявить ю1 отвод. 

Право подсудшюго 
заявлять ходатайства 

t' Защищать свои интересы и содейст.во~ать таким обра-
ЗО\1 осуществлению правосудия подсуд:имыи может, реали­

зуя .свое право заявлять nс,ред -судом различные ходатайст-
ва. Право это nредусмотрено в ряде нор\1 уголовно-nроцес­
суальнvrо закона (ст. ст. 21, 38 Основ, ст. ст. 46, 217, 223, 245, .... · 
276, 29-1 УПК). Оно принадлежит подсудимому .в равной >vJC: 
ре с такими участникам:и судебного разбирательства, ,как об­
винитс.'lь, защиrник, а также потерпевший, гражданский 
нстец, 1'раж'1,анский ответчик н их представители. 

У обвиняе~юго (подсудимоrо) большие п-озможности 
реально пользоваться этим правом. С момента поступления 
дела в суд и до e;ro окончательного решения®дсудимый мо- J 
жет заявить любое ходатайство, связанное с ра•ссмотрением 

1 
yrOJ!;PBHOГO дела. 

За.кон предус\1аТiривает, что после поступления дела -в 
суд, всякие ходатайства и жалобы по делу направляются пе­
посредст.вешrо в суд (ст. 217 УПК). Таким образом, заявить Г 
ходатайство перед судоr.1 может не только подсуди:-.1ый в хо-
де судебного разбирателLства, но и обвиняе~1ый до того, :{ак 
будет принято решение о предании его суду. Ходатайства, по­
ступившие в суд в этот момент, должны быть решены при 
раСС;\ЮТореНИИ ВОПрОСа О nредаНИИ ОбВИНЯеМОГО суду.j 

Обвиняемый влра'Ве заяаить ходатайства и •В -стадии пре­
.1,ания суду, т. е. в тот М·О\tент, ·когда судья или суд в распо­

рядительном заседании решают вопрос о nредании обвиняе-
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мого суду. Судья единолично рассматривает лишь те хода­
тайства, которые заявлены по вопросам, относя:щи.\tся к его 
комnетенции. EcJJИ ходатайства зая.влены по вопросам, ре­
шать которые судья единолично не впра'Ве, то для их обсуж­
дения он может назначить распорядительное заседание суда . 

llo такие заседания .судья назначает, когда он не согласен с 
выВ{>д.а:.t н об'Diшител ьного заключения или избранной в от­
ношешJи обвивяе,юr.о .\Iерой пресечения, а также по делам 
о лрсстуnленнях нссовсршенiюлетних и о лреступлениях, за 

которые воз:-.южно n рныснение е:.юртной казни ( ст. 36 Основ). 
В п•н ых же случаях заявленные ходатайства, •решить которые 
су.~ья едiшолнчно •Не :.южст, остаются не рассмотренными до 

судебног-о разбнратет~ства. Воз:vюжно это, напрюtер, в слу­
чанх заявления хо~атаiiства о nрекращении дела, о направ­
.'lении его для доподшlтеJJьноrо рассле;:J.ования, об изменснип 
ква.'Iифнкации дсikтвиi'r обвиняе:vюго. То, что подобного рода 
хо.1.атаi'1стоа остаются не реше'!Тнычи до судебного разбнра­
тс.1 ьства, в известной степени нарушает права обвиняе .чого 
н нсрсд:ко приводит к TO!'.Jy, что ошибки, л,опущенные по де­

·'~У органами nрсдваритедьного расследования, лсnравляются 

11 есвоевр с:-1енно. 

"., Ходатаikтва :~-юrут быть заяв.'!ены nо,1,судимым и после 
,lпред.ашJН его суду, но до лачала судебного разбирате.'!ьстТJа. 

( Те нз IШХ, которые судья вправе решить едшю.'!ично, напrи­
\rер о rвызове .нщ в судебное заседание, он должен рассмот­
rсть и nрю!ЯТI> по ню1 решення, а не откладывать это до 

судебного разбирательства. 

\/ \ В ходе судебного .разбпрателъстоа ходатайства могут 
У быть заявлены в любой момент /Возможно это и в пqдгото­

вителыrоi'J части судебного заседания, и в судебном след:ствии 
п пос.'lе него, во время судебных nре:ний или последнего ело-

, оа подсудююго. Это, конечно, •не означает, что любое xona-
11.., таii .:тво, которое, доnустим, .слсдоваJJО заявить в подготовн­

тельной части ~удебного заседания, можно отложить и за­
явнть его ,nосле ·cy;:J.eбJюro rследствия. Чем раньше будет заяв­
лено то и.1и иное ходатайство после nоявления для него 
соответствующего основания, тем лучше для .в.сесrороннег~ и 

Ilолного исследования доказательствJ Однако нельзя не учи­
тывать, что оспования для хо.д,атайс11Ва могут появиться в 
:Jюбoi'J \Юмент судебного разбирательства, а также что хода­
'1 аi'1ство по разным nричинам может быть заявлено нес~юе-



вpe'.tCIIIIO. Поэто~tу закон доnускает, в це.1ях нанбо.1ьшей га• 
ран rн н п pan nодс-у;щ \IОГО и усnешного решения задач nраво­
судttя, :iaяв.'!e!fliЯ xo:~aтaltcтn в .'!юбой :\Юмент судебного ;>аз• 
биратс.1ьства. 

Верховныii Суд СССР обращал внюtание судов на то, 
ЧТО ХО 'L<1 Га it.C.T•BЭ :\IОГУТ быть :lаЯВ.'!СНЬI В .'! юuoi't !'110:\feHT судеб­
НОГО с.'!е;\ствия 14. Они :\IOГVT быть заяв.1ены и пос.1с судебно­
го .с.'IС3СТnня. Так. ст. 295 ~'ГIК npe:ryotaтpнnaeт, что участни­
ки сул.сбных npe•tиi"t в с.1учае необходююсти nре.1.ъяв.1еJ.t11Я 
новых д<жаэатс ,,, ·тв 'югут хо,1.атайствовать о возобно-влении 
судебного следсrвия . Суд обязан nозобновить судебное сдед­
стrнtс 11 когда noдc\'.1.11\Iыii R mос.1еднем с.1ове сообщит новые 
обстонтс1ьства, и~tсющне существеннос значение д:1я л.ела 
(ст. 297 УПI\). Ilз этого по.'!ожения, безусдоnно, вытекает и 
прапо 1101.Су,1нмого в nоследнс;о-1 с.1ове ходатайствовать о 
выясненш1 1ех 11.111 нных обстояте.rtьстn no делу, о nроведении 
дmt этого соотnетсrвующнх npoцeccya.rtыtt.tx дсi'!ствиit, о зо­
зобнов:tеншt судебногп .с.1е.1.ствня . 

Rсрховвыii Суд СССР неоднократно обраща.1 внима•tие 
cy~on нз то, что каж;х,ое ходатаitство пол.суднмоrо ;х,олжно 
тщате.1ы10 обсуж,1,ап.сн 11 что недоnустн~ю их отклонение 
линн, по тем основанш1м, что ови заявлены несвоевре\t~н­

Jю'r,· 
Пол.су;щ\tыi"t может заяnить ходатайство по своей ини­

uнат.нnе. 1 Io оnределенной гарантией этого nрава nо,,суюв1О· 
ГО ЯВЛЯеТСЯ ОбЯЗШI/IОСТI• суда BbiЯoC.IIIITb, IICT .111 у ПО!I.СУдИМО· 
го тех пли иных хо,,атаi•ств. Так, в nопготовнте.rtьной части ) 
cy.-\efJнoro засе.1ання,. перед начало~t судебного слелст~ия у 
nре;\седательствующни в суде оnрашивает nопсудимого и nру-

гнх уч~стников судебноrо разбирательства о том, И\tеются ли 
у них ходатаitства перед судо\f (ст. 276 УПК). Аналог.ично 
nостуnает П1редседательстnующий п в конце судебного с.тtед­
ствня, noc.1e расоtотрения по де.'lу всех доказательств, nеред 
TC~I 1\ЗК nерейти К судсбнЫ\f nреНИЯ\1 (ст. 294 УПК). 

Какие XOJ.aтaitc11вa ~югут быть заявлены nодсудимым? 
В ст. 276 УПК предус;--ютрено, что это могут быть nросьбы о 

14 Сч.· ,воnросы \'ГОдоnJюrо nрава и npouccca о nрактнке Bepxoв­
II!.IX Cy;:roo СС.СР 11 РСФСР», rтр. 3.10. 

l'i' См.; 4:Сбпрник ПОL'ТаJюn:т<'ний Пл.енума 11 оnредедений Ко.меrиl\ 
Bt'pXOJ\IIoro Су.1а СССР по nонрос11~1 уrо,товноrо npouccca», стр. 148-149; 
«Вопросы yro.,onнoro П[Нiва 11 nроцесса n практнке Верховных Судов 
С.ССР 11 РСФСР:о, стр. 330-331. 
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вызове новых свидете.1ей, экспертов и специалистов, об 
нстребова,нии вещественных доказательств и документов. 
В заJ<оне приведены лишь некоторые воз:.1ожныс ходатайст­
ва. Под:судиыый вправе заивить .и иные ходатайС'I'ва. Важно 
лишь одно- чтобы они Ш11ели отношение к рассмотрению де­
ла. То, что подсудищ,rй может заявить перед судом любые 
ходатайства, безусловно, вытекает из рнда норм уголовно­
проце.:суа.1ьвого закона (ст. ст. 46, 245 УПК.). 

Перечнслнть н расоютреть ·все ходатайства, которые 
вnраве заивить лодсудJНIЫЙ, вряд .'!и возможно и необходи­
i\10 . .Можнv лншь определенны:.r образом их r<ласоифициро­
ваrь, выдс.'1ив .некоторые основные группы tG. 

\"! !ер вой группой ходатайств могут быть те, которые на-

/
правлены на нс-следованне :-.1атериалов уголовного дела, вы­

яснение обс1;оятсл1.>ств преступления, установление истины по 

делу. К нх числу следуе1 отнести различные ходатайства об 
истребовании дополшпсльных доказательств (о вызове сви-
:т.сте.'Jсй, о назначении экспертизы, об истребовании лись"'1ен­
ных н •вещественных доi,азательств, об осмотре помещения, 
мествс•сти н т. д.) н ходатайства о nорядке нссле,1.ования до­
казательств (о rюследовате.'lыrости допросов в суде и иссле­
дованни :tругих доказательств, о расоютрении дела в закры­

то:-1 судебном заседании, об отводах и др.). 
- Вторан групна ходатайств, которые может заявить под­

судн:о.Iыii,- это xo;tarai\cтвa о принятни судо:-.1 решения, ::вя­
занноt о с да.1r,нсi'Jшю1 движением дела (о прскращенпи де­
:та, о направлешш де:rа для доnолшпельного расследования, 
об от.1оженни судебного разбирательства, о передаче дела 
по по:~судности и r. Jt.) . 

.... , Третья r·pynrнt ходатаlrств по;tсудюrого- это иные хо.1.а-

( 
тайства, налра·влешrые на обеспечение его законных интере­
сов н процессуа.'IЫIЫХ прав (о назначении защитника, о до­
пуске к участию в ;{е.1е гражданского •ответчика, об из:-.lе­
нении ~1сры прссечсния, о встрече наедине с защитником 

!-J, др.). 

( 

Зан'Вiш ходатайство. по,~суднмы~i демжен обосновать ero. f 
Так, если оно связано с и-ст.ребование:-.1 дополнительных "";:rtf-" 
каза-rе.1ьств, то подсудю1ыii обязан указать, для установле-

18 См. об этом подробно: И. Д. Пер л о в, Подготовитедьная часть 
с~дебноrо разбиратедьства в совеJском уголовном процсссс, М., 1936, 
стр. 155-170. 
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ння ка:<их обстояте.1ьств онн необхо,:щ\lы (ст. 276 УПК). 
Поэто:-.1у, ес.1и неясно значение .зля де.1а ходатайст-ва, заяв­
Jiенноrо nодсудюtьJ:\I, CYJ., прел.це че:о.r принять решен не, .10.1-
жен тщательно это выяснить, nоставпв соответствующне вo­

IIJIOcы перед nодсуднмым. 

Если какое-либо ходатаl1ство обвиняемого было отклоне­
но следователем, nрокуроро~т в стадин предвариrельного f>аС­

слс .. 1:ова·ння Н.'IИ судом (судьей) в ста.1.ии пре.1.ания суду, а 
также 13 сул.ебно\1 разбирате.1ьстве, то это не лишает подсу­
днмого праJЗа зая.вить повтор·но то же ходатайство в завнсн­
мостн от хода суд.ебного разбирате.1ьства (ст. 276 УПК). При 
ЭТО\! ПОii.:.'УдЮ!ЫЙ Д0.1Жен ДОПО:!Нi!ТС.'IЬ/10 ОUОСНОвать ЗIIЭife­
JIIfC xo:ta raikrвa .1.ля дела. Подсудю1ь1е, зая1мяя иноrда о1.но 
н то же хо.1.атаiiство поD·юрно, не пр1шодят каких-.rrибо до­
пО.11111ТС.%11Ы:< обосно13а1шй. 1 le усматрнnая основапай 'I.ЛЯ 
удов.1етвор ения такоrо хо;т.атайства и отк.1оняя его, cy:r. вnра· 
ве не 131>\IIOCIIТЬ ра:тср·нутого, мотивированного определения, 

а <.'ос.'lаться на cnoe прежнее оnреде.1енне no TO:'I1Y же хода­
таikтву, .iaяn.1eHHO\IY ранее. 

Подсуди:-.ю''У принадлежит право nысказать свое щrёi 
вне по хо:~.атаl1ствам, занв.'lенны\1 ;tруг11:-.1н участниками су­
дсбноr·о разбнраТt'.'lьстnа, в то~1 числе лрокурором, защнтни­
ко:-.1, !Ютсрпсвтшнt и т. д. Суд в каждом случае обязан выслу­
шать мнс1ше подсу;щ\1Ого по ходатайстnам, заявленным ины­
мн участннкачн nроцссса, н с учето:~1 ого nринять соо'l'веrст­

вующсс решен не. Как грубеiiшсе н а рушение нор:\t процесса 
11 пр а n нодсу ;IIt .\toгo с.1снуст расс~1 атрнвать действия су да, 
когд;з, нанри\Iер, по ло.д.ат;зitству, заяiЗ.lСнному nрокуро;юм 
нлн зnщнпшi.:о:-.t , мнение подсу;щ:\tоrо .rт.аже не выясняется. 

Су.1 ~олжен 'ВIIII\taтc.'lьнo ОТ110ситься к каждО\IУ заявл~>н­
НО\!V хо'1ата l1 ству, тщательно обсуж1ать его с учсто~t \fl!ения 
yч<t ПIII! Кon су,1ебного разбпрательстnа, решение приюi\Iать 
ср;ззу , нсме.'l.ленно, а не отк.'lадьшать обсуж.>J.ение ходатайст­
ва на wнец судебного разбирательства, в зависимости от 
хо1а t:удсбноrо с.'!е1ствня. Обязанность суда немедленно nри­
нпп, решение по заяn.1енно~1У ходатайству предус;\10Трена за­
коном (ст. 276 ~'ПК). Поэrому нсре;н:о встречающиеся в 
nрактихе с~дов с.'lучаи отложения обсуждения заявленчых 
хо:~.атаitств ва неоnредсленное время, а иногда и до конца 
<:удебноrо следствия, следует рассматривать как нарушение 
закона. 
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/ Заяв.1еююе ходатайство суд .обсуждает mtбo в совеща­
те.1ьной комнате (в случаях, nредуоютренных ст. 261 УПК), 
\jiИбО на месте •В зале судебНОf'О заседа·НИЯ. 

В с.'lучае nрипятня решения об отказе в удовлетворе!IИИ 
заявленного ходатайства закон особо обязывает суд мотиви­
.ровать такое решение в С'Вое~1 011ределенни (ст. 276 УПК). 
На nрактике это требование закона соблюдается, когда опре­
·:т.елснне постанс!Rлястся судом •в •совещателиной !КIОМнате, и 
в \tеньшей степени, когда оно nринимас11ся судом в зале су­
дебного заседания с :{анесение~1 его в протокол судебного за­
ссдапая. Председа'ГСльствующий долж~н четко объявить мо­
тивы отк.1онсшtя ходатаtv1ства и продиктовать их для занесс-

1111Я в nротоко:1 су.1.сбного заседания. 
Верховный Суд СССР обращад 'ВIIЮtанис судей на то. 

чю 011\ЗЗ в хо;~атайстве нодсу;щмого до.1жен быть всегда 
мотнвироnан 17. Плену\t Верхо·вноrо Су.1.а СССР ос.обо oбpa­
Tii.'I внюrание судей на то, что «нередко обоснованные хода­
таiiства по:\су;щ:-.tых 11 нх защитников остав.r1яются без удов­
летворенllя, что но существу .1ишает nодсудн\rого nрава на 

За ЩIIТV» 18. 

\ilamrз судсбноit nрактпки сюцете.1ьсrвует о ТО'!, что 
нанболее распространенные ошибки заключаются n нсобосно­
ванно\t оп.1онснии хоа.атаi'1ств nодсудшtых. Так,' Верховный 
Cy;t СС..СР псодно1vратно указыва.'l, что nрнгоnор не может 
быть оставлен в си.1с и пол.лежат оп1ене, сели судом не­
обо.:нованно отк.rюнсно ходатайство no.'l.cy:tll.\toгo о .1.опросе 
cви;J.cтc.'lcil, показания которых Н\Iсют существенное значение 
;J.ля npanlf.1J,нoгo раз,рсшения де.1а 19• 

I !ногда суды необос.новашю отк.1оняют ходатаi'tства о вы­
зоnс в суд свндетеля по мотивам, заранее nредрешающи\1 со­

держание CI'O ПОJ<азаннil 20. 

17 См.: сВопросы уголовлого nрава н nроцесса в nрактнке Верхов­
ных С(дов СССР и РСФСР:., crp. 331. 

1 «Сборник лостанов.1сний Пленума Верховного Суда СССР>, 
crp. 255. 

19 См.: «Судебная лр;~ктпка Верховного Суда СССР», 1952, Nv 10, 
стр. 11; 1951, J\'1! 3, стр. 15; сБюл.тетень Верховного Суда СССР>, 1965, 
N2 2, стр. 41- 55; «Вопросы уголовного nрава и процесса в лрактвке 
Верховных Судов СССР 11 РСФСР>, стр. 330-З.ЗI. 

20 См.: с(удебная nрактнка Верховного Суда СССР>, 1949, Nv 6. 
стр. 44. 
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Необоснованным яв.1яе'ОСЯ также отк:юненис ходатайств 
nод су .·щ :-.юго no мотн·ва :-.1, n редреш ающи:-.1 его виновность 21 • 

Верховныi1 Суд СССР указыва.'I, что суд обязан У1tов­
.'lетвор1пь ходатайство no.1.cyди~toro об истребовании докзза­
те.пьств, сели обстоятельства, n разъяснение которых эти до­
казательства истребуются, и:о.tеют значение для дела 22. Тем 
более ведоnустим отказ подсудимому в истребовании дока­
зате.'!Ьств, свнд.етельствующих о его алиби. Это являеТ>Ся су­
щестuс шьш нарушение:\! уго.1овно-nроцессуа.'Iьноrо закона, 

в.1екущю1 за собой от:.rсну nриговора 2з. 

11 пава подсудrL.мосо 
1/'lQCTOOliUTb (1 UOI\Q3lJ/OaJ/ll/L 

Показьшание как процессуа.'lыtая деятельность, заклю­
чает{:Я в -собирании, nроверке ·и оценке доказате.'!Uств, 
а также в обосноnашш выводов, к которы\f приходят участ­
никн t!lpoцeoca, устанав.'lнвая обстоятс.'ll>стnа, •nод.лежащие 
доказыванию по уго:юnно~у делу 24. / 

Все субъекты уголов.ного судопроизnо!(ства nринимают 
участне в :tоказыnании, но характер, стеnень и фор~tа их 

21 См.: •Сборннк nocтi\llon.тcmtii Плевума н определевнir Ko.т.~crнit 
Верхооного Су.1а СССР по 11011росам уголnового rrpoнecra•. стр. 211: 
сВопросt>~ yrмonrюro прnва н процесrа о прnкпtке Верховных Судов 
СССР н РСФСР:., стр. 330. 

22 См.: с Судrбн:~я пр:~кпtк:J Верховного Cy,'l.a СССР:., 1951, N~ 7, 
стр. 13. 

23 См.: сСборюш nocт:~tюnncннit Пмну\\а н опрt•делевнil Коллегий 
tерхонвого Суда СССР по воnросам уголоrшого nроцесса:., стр. 258-
259. 

21 В юрнпнчсской литературс высказаны ра~личньtе суждення о nо­
няпщ ;юкn·и.rвашrя в yroлonвo~r nроцессе. Их аr1алн1 выходит за nреде­
.1ы 1111rтoящrir р:1боты C~t. об это~1 : М. С. С т р о r о о и ч, Курс советско­
го )To.~onнoro npoщ•rc:J, т. 1, ,\\ .. 1968, стр. 259-308: В. !1\. С а о и цк 11 й, 
Госуд:Jрстоешю~~ обвинение о суде, М., 1971, стр. 145-192: Теория дока­
зnтrт.сто 11 соr1стском уголовном npottecre, часть общая, отв. ред. Н. В 
Жоrин. М., 1966, стр. 291-313; В. Д. Apceнt.en, Вопросы общей тео· 
рна судrбt1ых доказательств, М., 1964, стр. 5-19; А. М. Лар и н, Рабо­
та с.1сд,ооатс.~я с доказnтельrтоамн, М., 1966, стр. 3--8: Р. С. Б е л к и и, 
Собнранtrе, нссдедоuаш1е н оценка доказательств, М, 1966: Ц. М. К а q, 

Субъекты доказыва1шя в советском уголовном процессе, Саратов, 1968, 
\'Т() . .J 16. 
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участия в доказывани:и специфичны и определяются процес­
суальным положением каждого нз 'НИХ 25• 

Прини.мает участие в доказывании и подсудимый. Ха­
рактеризуя сх:новные особенност.и участия подсудимого в до­
казывании, необходимо <УГметить два обстоятельст.ва. Во-пер­
вых, участие подсудимого '13 доказывании возможно посред-

С'I'ВОМ лишь определенных процеосуа.1ьных действий, пре­

дусмотренных законо~1 (так, например, подсудимый :может 
представ:шть доказательства, но не вправе собирать их), и, 
во-шrорых, участие в доказывании- это право подсудимого, 

которое ни лрн каких усл-овиях не может превратиться для 

него в обязанность. 
Учаеше в доказывании очень тесно связано с другими 

пра·вами nодсудю1ого, но несмотря на это, как процеосуаль­

ное право, оно характернзует<:я и свои:-1 определенны~! -содtр­

жанне~1. С.'JиШкО\1 широко то.1куют право обвпняе~юго учзст­
вовать в доJ<а3ыванин авторы МО1Iографии «Теория доказа­
тельств в советском уголовном процессс», относя к нему пра­

ва обвшшелюго: знать предмет обвинения, заявлять отводы, 
приносить жалобы на действия следоватеJJЯ, npo1<ypopa и 
суда 26 . Право подсудимого участвовать в доказывании, не­
со~tненно, является более общим по отношению к некоторым 
J<онкретным его лравам, но оно не ;-..rожет объединять почти 
&ее права по:tсудюtого, тем более имеющие вполне самостоя­
те.1ыюе значение. Участие nодсудимого в доказывании рас­
крывается прежде всего в его nравах: представлять до­

казатСJII>Ства, участвооать в проверке н оценке доказательств, 

"'j давать по j< азания, содержащие n себе доказательства. 
( Участвуя в доказывании, nодсудимый защ11щает свои 

права н законные интересы, а также в опреде.пенноl1 степени 
содейст-вуст установденню истины по делу, решению задач 

nравосу дин. 

Среди всех участников процесса можно выдедить две 
основнь'е груnnы, для О..'LНОЙ из которых исследование дока­

зательств являе'Гся обязанностью, а для другой- правом. 

25 l Iсльзя согласиться с утверждением, что некоторые участники 
nроцесса (например, свндетели, понятые, эксперты, специалисты) не уча­
Сl вуют в доказывании (см.: Ц. М. 1( аз, указ. соч., стр. 32) I3 отношении 
.1юбого участника процесса можно говорить о специфике его участия в 
ДОК111ЫВЗ1!1111. 

26 См.: Теория доказате.1ьств в советском уголовном процессе, часть 

uбщая, стр. 522-523. 
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Всестороннее полное и объективное исследование обстоя­
тельств дела в судебном заседании- это обязанность су­
да и прокурора. Обязанность доказывания в .суде не может 
быть возложена на подсудимого ( ст. 20 УПК) . Разумеется, 
за,кон прежде всего И'>tеет 'В /ВИду то, что на обвиняемого 
(нод.суди:.юго) не может быть возложена обязанность дока­
зывать свою невиновность 27. IIo запрещение возлагать на 
обвиняемого обязанность доказывания этим не ограничивает­
ся. Подсу.J.и мыii не обязан доказывать и все иные обстоя­
тельства по :1.елу, в частности обстоятельства, смягчающие 
его отвстствс1шость, влекущие за собой прекращение дела 

н т. 1.. На подсудю1ого не может быть <возложена обязан­
н остu :tоказывать те нли иные его утверждения, с;~:еланные 

в XO;l.C судебно:rо разбирате.'lьства. 
В. М. Санпцкнй, обратив вшшание на нечеткую ре:~,ак­

цню ч. 2 ст. 14 О..:.нов (ст. 20 УПК), предложил уточнить в 
законе, что на обвиняеыоrо запрещается воз.1агать обязан­
ность доказывать свою невиновность 28. К этому с.1едовало 
бы добавить: « ... а также иные обстоятедьст·ва по делу». Тем 
сюхым нсt<;Iючалось бы всякое сомнение в том, что участне 
обвнняе,юrо (подсуднмоrо) в до.казыванин яв.'Iяется во всех 
случапх его нраво:.t, а не обязшшо.:тыо . 

Ч еткое решение данного вопроса в эаконодательсТ!Ве не­
обхо.1!1\IО еще и пото:-.1у, что иногда n юри;~ическоit литерату­
ре и ва практнке некоторые процессуа.1ьные обязанности 
обвннне~юго (подсуднчого) расценивают как воз:юженне на 
него обя зnннос:ти .1.оказывавия. В. Д. Арсеньев, наnример, 
по.1аt· ас1·, что nо:lСУдП.\tые и некоторые другие уча,стникн нро­

цссса носут обязанность по учас гшо в доказывании, «КОГ'(а 

сулеб!Ю-С.1еДСТВС1111Ь!С Орrаны требуюr ЮIСЮЩИеСЯ у НИХ Д0-
К33ЗТС.'IЫТВа Н.!IИ прпв;нжают их к участию в следственных 

де!'1ствнях по псс.1едоваtшю доказатсльсnв» 29. В ::tругоч слу­
чае он пишет, что такаq «обязанность участников процесса 
прп :lт:азыnа11шн зак.1ючается лншь в предоста1вл~нии след­

сrвенным органам н суду, по т•ребованию посJJедних, имею-

27 c:GGop1111K nостаноnленвй П.1CIIY'Ia н оnредслен11i'1 Коллеrнi1 Вер­
ховного Суп.а СССР 110 воnросам уголовного nроцесса:., стр. 47; «Сборник 
nостанов н•шtil Плевума Верховвого Суда СССР», стр. 254. 

28 Gм.: В. М. С а n 11 цк и й, указ. соч., стр. 175. 
29 В. Д. Ар с е н ь е в, Воnросы oGщei1 теории судебных докdза­

тельстn, стр. 66. 
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щпхся у них пред:'vlетов и доку:-..tентов (часть l ст. 70 УПК 
РСФСР)» 30. Аналоги·чно решает данный вопро.с С. В. Куры­
лев, утверждая, что если пред.ставление доказательств совер­

шается по треб()Ванию суда, «ТО действие по представлепию 
доказательств будет осуществлением обязанности доказьша­
ния» 31 . Авторы правы в том, что в подобных случаях подсу­
дюiый, как н некот·орые д:руп1е участни1ш пра·восудия, несет 
определенную процессуальную обязанность 32, но это не обя­
занность :!.оказывания. 

Еслн суд требует от подсудимого представить имеющr~е­
ся у него предметы, документы или, напри:-..1ер, дать обоаз­
цы п.очерка для сравнительного исследования, то тем саыым 

на подсу;J.Jt:-.юго не возлагается обязанность •са:-.1ому что-то 
доказы.вать Во всех этих с.ТJучаях он н~сет лишь конкрет­
ные прсщсссуа.1ыrыс обязанности, общий смысл которых -
не препятствовать законным действию.1 суда по .собиранию 
и проверке доказательств. Суд может потребовать и от лто­
боii органн .з:щии нредставленнн документов, содС~ржащих 1J.О­
казате.'1ьстnа, но, вероятно, никто не станет утверждать, что 

такан оргnннзацня ста.ТJа .субъекто~t доказывания и несет 
обязанносп .. !Юказьшання. 

В юри:1,ической тпературе при классификации участ~ш­
ков нрuцесса по их poJiн в доказывании очень часто обвиште­
мого (по:1.судю10го) и защитника объединяют в одну груп­
пу 33 . Это затрудняет ана.1из особенностей участия обвиняе­
мого (nодсудю1ого) 1в доказывании. У подсудимого и защнт­
ника .\IНого общих прав по участию в доказывании, но су­
ществеiШЫ\1 раздичне\t n их процессуалыrом положении ~ш­
ляет.ся ·то, что д.1н подсудимого уча·стне ·13 д'Оказыnании всег­

да .тишь право, а д.1я зaщи'I'IJilrKa ·n определенно~r смысле и 

обязанность. При решсини данного вопроса представляется 
необхо:1.11:11ы:.t различать обязанность доказьшания и обяз<tн­
IIО(:ТЬ участвовать о доказьunанин. 

30 В. Д. Ар с с н ь е в, Основы теории доказатс.1ьств в совстско~· yгo­
.10BIIO\t нроцсс:сс, Иркутск, 1970, стр. 53. 

31 С. В. Кур ы л е в, Основы теории доt<азываншt в советском нра­
восуднн, Минск, 1969, стр. 109. 

з2 Об обнзанностях nодсудимого см. стр. 199-218. 
33 C!l!.: Теорня доказательств в советсt\0\1 уголовном процессе, 1асть 

общая, стр. 464-465; В. Д. Ар с е н ь с в, Вонросы общей теории судеб­
ных доказательств, стр. 62; Ц. М. К аз, указ. соч., стр. 33. 
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Защнтннк не несет обязашюстн доказывания в том 
\:~rыс.1е, что на не\1 не пежит обязанность установить те 
обстояте.'1ьства, от которых зависит решение ·Суда. Провер­
ка. подтверждение или оnроверженне обстоятельст·в, указан­
ных защ11тнико\1, нли высказанных им утвержп.ений осущест­
впяется 'CJ'l.0\1 в судебно\I разбирательстве. Но это не IИсклю­
чает оnределенных обязанностей защитника по участию в до­
.казьшашш. Поэтому никак 1нельэя согласиться с тем, что 
«защнтннк, ·как н обвиняе\1ЬIЙ, не несет обязанности дока­
зывания в C\IЫC.'le обязанности nредстав.'lять или указывRть 
суду и с.'lедовате.'lю доказате.1ьства в под11вержденне обстоя­

те.'!ьств, которые оправдывают обвиняе\1ОГО иди Оiяrчают 
его внну» 34 . Обвпняеыый (подсу:r.имь11"1) такой обязанности 
действнте.'lьно не несет, а на защ,итника она .возложена зa­
I<OII0\1. 

Статья 51 УПК nре..1.усматривает, что «защитник обязан 
использовап, псе уi<азанные в законе оредства и сnособы за­

ЩIIТЫ n цеJнrх •в ыяснеш1я обстояте.1ьств, онравдывающих об­
nнняс...\Iоrо и.1н с:.tяrчающих его ответствепн·ость ... » . Обязан­
ность участвовать в доказывании зак.1ючается для адвоката 

в необходимости nриюrмат,, активнос участие в исследовании 
доказательств, в нх оценке, активно испо.1ьзовать в интере­

сах по:~судююrо все пре;~усмотренные зако11о:-.t сnособы п 
средства .1.1я все::тороннеrо, полного 11 объективного выясне­

ния обстонте.'lьсl'в .дела. Невыполпение этоi'! обязанности мо­
жет пов;Iечь за coбoil в отношешш за щнт11ика опре.'J,елен ные 
.меры воздеirствш1 зs. 

По.1.обной обязанности и связанной с ней ответст.nенно.:ти 
нет н не '1ожет быть у нодсудююго. Следует полностью со­
гла.ситься с М. С. Строrовнче:-.1 в ТО\1, что обязанность дока­
зываннн шr ·в какой мере 11 ни в какой момент не может 
бЫТЬ ВОЗ.'IОЖеl!а на обвИНЯе\!ОГО 36. 

B'ICCTC С ТСМ .I!СООХОДИМО ОТ:\1еТИТЬ, ЧТО заnрещение за-
1\Оf\0" возложения обязанности доказывания на по,'1.суп.имо­
rо иног;~а в .1итературе доводится до такой крайности, ко­
тС'Iрая уже стан:щнтся как бы препятствиеч .J.ЛЯ nривлечения 

34 Тсор 11я доказатсдьств в советско\1 yro.10BIIOM процессе, часть об­
щая, стр. fi45-546. 

35 См. ст. ст. 13, 40, 41 Пo.1oжellliR об цвокатурс РСФСР. 
36 См.: М. С. Строг о в 11 ч, Курс советского )'ГОЛОВIIОГО npoцel'ca, 

r. !, стр. 357. 
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лодсудиыого к активному участию ,в доказывании. Так, ав­
торы монографии «Теория доказательств в советскiQм уголав­
НО\1 лроцвссе» пишут, что если участники лроцесса «вьщви­

гают утверждения, действительно имеющие значе-ние для 
правильного разрешения дела, то IQбязанность доказывания 
этих утверждений полностью ложится на с.nедователя, про­
курара и .суд» 37• Получается, что участники процесса толы<о 
утrверждают, а суд их утверждения доказывает. 

Прежде всего отметим, что суд, разумеется, не дока­
зывает любые утверждения лодсудимоrо, защитника и иных 
.1иц, а лроверяет их. IIo дело не в этом. Такая формулиров­
ка участия подсудимого и д,ругих лиц в судебном доказыва­
нии, несо~tнешю, nродиктованная заботой о nравах подсуди­
\tого, становится своего ро,1.а прешпствием для активного 

участия подсудiнюго в доказывании, та.к как от суда требу­
сген .'liiiUiь о_:що- выяснять те и.1и иные утверждения подсу­

JIJ:\Юго, а не nрнв.1екать его к активному участию в исследо­

вании доказательств. Любая же попытка суда, рассчитанная 
TO.'II>KO на то, чтобы ПО,'J.С)'ДИ\IЫЙ, восnользовавшись свонм 
nраво\!, прння.1 активное участие в исследовании доказа­

тсm,.с.-тв, восnршшмается как попытка возложить на подсуди­

.мого обязанность доказывания. Так иногда расцениваются 
обращения суда к nодсудимому с просьбой указать те или 
нные неточники доказатсльст.в, назвать свидетелей и т. п. 
Это неверно. Подобное обращение не.1ьзя рассматривать как 
nопын<у nереложить обязанность доказывания на nодсуди­
:-.юго. В ЭТО\t случае суд не снимает с себя обязанности про­
вс.рить утверждение nодсудиvюго, а рассчитывает лишь с ero 
помощыо сде.1ать это более уснешно. 

Проверяя утверж11енпс по.1.суди~юго, суд обязан выяс­
ннп, те до.казатедьства, которые известны лодсудимо\tу .и 

юiсют отношение к сде.ТJанно~IУ им утверж.:~.ению, и те\r са­

:-.1Ы\I привлечь прежде nceno самого под:судимого к проверке 
обстоятельсrв, изложенных в его показаниях. Это непремен­
ное ус.'!овие в.::естороннего, nолного и объективного исследо­
вания обстоятельств, указанных подсудимы\1. Носомненно, 
проверить .1юбое ут.верж.1.ение \!ОЖНО успешно лишь при 
участии в этО\I лица, высказавшего его. 

37 Тсорая доказательств в советском yroдOBIIO)! nроцеС'се, часть об­
щая, С'тр. 473. 
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Так, по одному уголовному делу подсудимый в судеб­
ном заседании заявил, что ему нет 'Восемнадцати лет. Суд 
сделал 1в·се :возможное, чтобы!Проверить это утверждение. По 
паспорту, восстановленному свидетельству о рождени.и (ар­
хив ЗАГСа не сохранился), документам 1НЗ детского дома н 
показа,ниям •свидетелей, зна'Вших подсудимого (родители его 
умерли), ему уже и.сполнилось девятнадцать лет. Суд лра­
вилыю поступил, поставив перед подсудимым вопрос, чем 

он м·ожет подт.вер.rщть то, ·чrо ему еще не исполн.ил.ось во­

се~tна.'}!цатп лет. Подсудюtому разъя<:нили значение необхо­
:tююстн точно устано·вить его возраст. После этого подсуди­
мый С-'Jобщил, что у него сохранилось подлинное свидетеJrь­
С1'ВО о рождении, которое где-то спрятано по месту его жи­

тельства до ареста. Свидете.1ьство было найдено, а дело 
возвращено органам расследования для выполнения закона 

об участии защитника в <:тадии предварительного расслецо­
вания. Конечно, можно утвержл.ать, что суд обязан был ус­
тановить это н без ПО\!ОЩИ по;~суднмого. Ilo почему без по­
~ющн, е:.1н она яв.r1яется результатом пра•вильного пони\tания 

уча··11ия лодсуди:-.юго в 1.оказьrвалии, 'Как его пра13а, а не 

обнзанвости? 
В лругом случае подсу.'J.И\IЫЙ зая·вил, что его .судили уже 

за о:т,но из преступ.rrений, обвинение в котором ему внuвь 
предъявлено. Справка о суди:-.юсти и другие официальные 
данные не по.'l,твсрждалн этого. И оnять перед поrrсу;r.имым 
был nоставлен вопрос, чем можно подтвердить факт осуж­
дения его в прош.rrо:-.1. Подсудимый заявил, что ·в личном де­
.1е по :-.1есту о:~.ной из прежних ero работ должна быть копия 
приrовора. Она rт.еif.ствите.1ьно бы.1а обнаружена. 

Подсудю1ый не обязан бьт это доказывать, его никто не 
принуж.1.ал к то\!у. Воспользова.вrвись своим правом участво­
вать в '!оказывании, он со.1.ействова.'I более успешночу иt:­
следованию материалов дела. 

Обязанность всесторонне, полно и объективно исследо­
вать обстоятельст:ва дела лежит на суде, под.судимый лишь 
впра·ве участ.вовать в ЭТО'\t, но от его участия 'ВО многом за­

висит успешное решение за;:~.ач nравосудия. Поэтому вполне 
правомерны действия cy:r.a, рассчитанные на то, •чтобы по,~су­
димьrii, воспользовавшись своим пра'Вом, nринял активliое 

участие в и•сследСiвании доказательств. 

Прав В. М. Савицкий 'В то:-.t, что «только полная, не ос-
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тан:t stющан ни ыалейших СО\ше.ний доказанность обвинения 
~южст ста.ть оонавой обвнните.пьноrо лриговора, •и к этol'rry 
доказыванию ни под какюt предлоrо:о.t непозволительно по­

нуж:~ать обвиняе:-.юго» 38. Вряд .rrи только следует расцени­
вать ка•к непозволительное •tюнуждение обвиняемого ('подсу­
,lимоt·о) к доказыванию, когда ·суд, разъясняя подсудиi\!ОМУ 
его право участ.вовать ·в доказывании, привлекзет его к ак­

тивtю:о.tу исследованию ;-.1атериалов дела. Такие действия су­
да создают реальные условия ддя осуществления подсуди­

:о.tьш его лрав, и прежде всего права участвовать в доказы­

ваюш. 

Лра.во подсудимого участвовать •В доказываюrи заклю­
чается в ·бо:tсс I}{ОНкрстных ero nравах, 'сЕищетсльствующих о 
СГО бО.1ЬШИХ ВОЗМОЖНОСТЯХ В УГОJIОВНО-!lрОЦеССУЗЛЬНОl\1 ДО­
КаЗЫВЗНИИ И устаJJОВ.lеНИИ И·СТИНЫ ПО ДС.1)'. 

В по;J:rот.овнте.lыюй части судебного разбиратедьства 
ПOдcy;lJ I\ILJii В!l'рЗВС НЗ.10ЖНТЬ С.ВОС M·IICHИe О ВОЗ~IОЖ!IОСТИ 
расс\tотрешtя уго.1оввого дела ·в отсутствие к·ого-либо из 
участвующих в ,le.1e лнц (ст. 277 УЛК). Решая этот вопрос, 
суд ;~c:tЖCJJ выяснить мнение подсудимого о возможносги 

nровс.1,сшш су:1.сбного сдедствия, если в суд не явились не­
кот·орыс С'IЗiцете.•нt 11 1.ругне .'ltщa. 

В~Jраженнн ПO;lcy;НJ:'IIOГO nрОТИВ рассмотрения дела В 
отсутствнс неiюторых лиц необходимо учитывать. I1гворпро­
ванне их часто пр1шодит к тому, что ·в ходе исследования до­

казательств ряд существенных обстоятельств остается не­
выя:н~нньt.\1. 

Ес:ш но;~::удюtыi't возражает протнв рассмотрения дела, 
су,'1. н ере;~ко пршtимает решение обсудить вопрос о возмож­
нсстн расс~ютрения дела в ходе судебного сле;:~.ствия, в зави­
симости от его итогов. Таr<ая практпка является неправнль­
ноi't. Суд обязан не~tс;~лснно ·вынесги определение. Приче:-.1 
заtюп пре;lус:~о1а гр11вает, что решение данного воn.роса :-.южет 

быть :t.вух ви 1.0в: о продо.!Jжении су;:~.ебного разбирательства 
или об cro от.!JожсниtJ. Суды же часто долуекают еще одну 
ошибку, вынося опрсдсленt~е о расоютрении дела в отсут­

стшие оюцетедя, э~аперта и.ти lиt!Oiro участника судебного 
разбирательства. Подобное решение не только не предусмот­
рено законом, но и может -стать прелятствием для последую­

щего вызова этих л tщ в судебнос заседание, еслн за-

за В. М. С а в lf цк и й, указ. соч., стр. 191. 
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те\I суд nризнает необходи:о.tым их участие в судебно~1 засе­
:tании 39. 

Следует отметить и еще одну распространеRную на nрак­
тнке ошибi<У nри решении данного вопроса. Признавая Е\()З­
можным расоютреть дело n отсутствие неявившихся св н·~~­
теле!"!, суды ,вместе с тем принимают решение об orлaпlt.'!IШI 
их nоказаний, данных на пре.д;варительном следствии, ll<'~а­
висюю от причин их неявки в суд. Закон же допускает та­
кое оглашение при отсутствии в су..:rебном е~седанrш свиде­
теля по причнна:.r, исключающим воз:.южнос, ,, его щ1ки в суд 
(ст. 286 УПК). На эту ошибку судов обр<ш.а:r внrtмание Пле­
"У" Верховногq Суда СССР в nостанuвленшr от 18 1\tарта 
1963 г. «0 С'ГJЮГО\1 соблюдевин законов прн расС\10Трении су­
.'lа7~ш уrо:ювпых де.п» 40, однако она до сих пор еще часто 
встречается в судебной nрактнке. 

/ Под.судн;..rо,tу прннадJJежнт nраво принимать участие в 
обсуж:J.ешш вопроса о nорядке иссJJедовання доказатель~тв./ 
Прежде че;..t nристуnнть к судебно:-.rу следствшо, суд должен 
nыс.1ушатu nре.1JJожепия nо;Lсудимого н других участников 

nроцесса о nорядке его npone,'teiшя (ст. 279 УПК.). Подсуди-
7\rые редко nользуются этюr .свою.r правом, так как nорой не 
знают о нем и.нr не пони\lают его смысла, а судьи не всегда 

,1д'1Ж11Ы'-! образо'1 разъясняют IOI это право. Мнение же 
rю,1.суди~юго о порядке исследования доказател~.>ств может 

спо<:обствоnап, нх бо.'lее ycneшпoi'r проверке. 
/ По;tсу;tююму .nрпнад.1ежнт nраво •высказывать свое 

мнение о по.1поте нсс.1едова1шя доказательств и возможности 

ок·ончания .су;tебного <:ле.тJ:ствня. Прежде 'Чем закончить су­
л.сбное СJJедствие, суд оnрашивает nодсудимых п других участ­
ников процесса, жмают ли они дQnолннть судебное следст­
ВtiС н че\1 нменно (ст. 294 УПК). / 

В -.;оде су1ебного с:rедствня /иногда •возшшает в-оnрос о 
nоз~южпости его сокращения, о возыожности отказаться от 

провсрки некоторых доказатсльств, имеющи~ся в дме. Это 
касается любых доказатеJJьств, но чаще всего связано с 
npooep,кo i"I n.oJ<aзaшi i"I ·Cвндei'eJJel!. 

Действующее уголоnно-nроцессуаJJьное законодательсrво 

3~ С.м.: А. Гр у 11, Подготовительная часть судебного заседания, «Со­
ветская юст1щня:., 1968, .N'9 13, стр. 20. 

40 См.: «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР:., 
стр. 254. 

109 



о 1кн JШIOCI> I{,J существовавших в прошло~! норм, допускав· 

шн\ со!-;ращсние суд.ебноrо следствия. В этом, как /ВИдно, 
нашло свое отражение мнение о том, что любое !Сокращение 
су ~сбноrо сJJедствия ыешает всестороннему, полному иссле­
довашно дела и потому нежелательно 41 • Однако нельзя не 
считаться с тем, что на практике в стад.иях, nредшествующих 

суд.сбн;)~tу разбиратеJJьству, нноrда ошибочно намечаюrся 
пределы .доказывания . С.1сдователи включают в сnисок сви­
:~ет~::лсii для вызова в суд лиц, показания .которых не имеют 
никакого значения ДJJЯ правильного расС\ютрения дела. Суд, 
не и.сnрави.в эту ошибку при предании обвиняе,юго суду и 
обнаружив се лишь в су;J,сбно:.I разбирательстве, разумеется, 
до.пжен отказаться от доnроса таких лиц. IГх 'Выступление в 
суде странно выгля;1,ело бы, 110 подобное, к сожалению, иног­
да провсходит на nрактнке. Поэто!11.у слел,ует согласиться с 
"шение:-.1 о !ЮЗ\1ОЖJюсти сок-ращения судебного !Следствия при 
опреде.ТJенных условиях, которые обеспечивали бы всесторон­
нее и по.1нос исслс;~,ование обстоятельств дела 42. 

~·с.1овня этн должны соответствовать правилам об отно­
сююстн доказатедьсrn и пределов доказывания, а также 

учнтываrь мнение ·всех участников процесса. Такю1и усло­
виямн моrлн бы быть следующие: 1) если показания не­
допрошенных свидете:Jей, как и иные источники доказа­
тельств, не И!\tсют отношения к обстоятельствач, nодJJежа­
щюt доказыванию; 2) ес.'lи допрос свидетеJJей, лроверка тех 
и~1н ш1ых дОI<азате.1ьС11в стала изю!ШНИ'.1И с точки зрения 

предслов доказывания; 3) ecJJи подсуди:.1ый и другие участ· 
1шки судебного разбирательства считают возиожны:-.1 не до­
nрашивать свил.етедей или отказаться от исследования иных 

источников доказате:1ьств. 

Со!<ращснне судебного следствия невоз:.южно по моти­
вам ясности и бесспорности обстоятельств, подлежащих ;!,О­
казыванию no делу. Недоnустимо оно и волреки мнению nод­
сvди~tого. 

· Порядок сокращения судебного следст.вия должен быть 
разрсш~н в ·~еii с11вующе.\1 законодатедьстве. 

Участвуя в доказывании, подсудимый вправе прсдсrаn-

41 См.: И. Д. Пер л о в, Судебное следствие в советскоы уголовном 
npoцerce, М., 1955, стр. 59-69. 

42 См.: М. С.. Строг о в и ч, Курс советского уголовного процесса, 

т. 11, М., 1970, стр. 305-306. 
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.1ять доказате.1uсrва (ст. ст. 46, 70, 245 ~'ПК), т. е. пср~:да­
ватt, ::.уду те источники доказате.ТJь:::тв. которые оказаJш~ь у 

неГ\1 в си"1у опреде.1енных причин. По:tсудимый не может 
собирать доказате.1ьства, и, если необходн.\lо доnросить ~ви­
дсте.'!еi't, истребовать от лиц и.1и организаций npe.t\tcты и 
доку~tенты, которые ~югут содержать доказате.1ьства, то он 

.вправе заявить соответствующее ходатайство пере;:t судо~1. 
В отде.1Ы1ых же -с.1учаях подсудю1ыii ca~t :.южет распо.1агать 
оnределенным и неточника \111 доказатс.ТJьств: документа \111, 

прс.п.чста:.ш Онн могут оказаться у него не ·В резу.ТJьтате их 
СIНЩЩ1.1ЫIОГО рОЗЫСI\З, а ПО другим Са\11.>1\1 .разнuобраЗНЫ\1 
причнн:1:-.1. Такне доказате.'lt>ства подсу.1ю1ый вправе лере­
:tа·tъ •суду, а су.1. обязан принять их. ПрнчС:\1 сдш1стве!шы:-.1 
OC!IOB:Il!IIC~I Д!IН ОТ\\ЗЗа В ПрН·IIЯТНИ ПрС/~СТаВЛСIIНЫХ 1\0)lCY.l.II· 
\lbl.\1 ."l0'\:.J :33 1'C.IJJ,CTB \IОЖСТ быть .'!ИШЬ Н'\ HeOTIIOCИ~IOCTI> К де­
.'1)'. 1 Iскот.орыс авторы по.ТJагают, что \tожно отказать в лри­
нятtш TЗKIIX ДОКаЗЗТС.'JЬСТВ ПО ~10ТИВа:'оl ИХ !!С.1.0СТОВСр110СТИ 

илн пото~tу, что фа.кты, для удостоверения которых они пред­
став.1яют~я •• 1.остоверно и ло.1но установлсны 43• Такие \JОТН­
вы о·1 K.1011CII н я до!<азате.'!ьсrв в xo.'le судебного с.1е.1.стgия 
свндете.аьствова:ш бы о лреждевремен11оi! окончате.'1ыtой 
оценке дorrtзaтcJJt.cтв, о нредрешении вопроса о вине ПО'ХСУ· 

днмого IIJIII 1111ы:< воnросов, которые до.1жны быть решсш,1 в 
приговоре суда. 

()д~IШI нз наиба.1се эффектпвньtх способов участия под­
суднмого в ;юказывашш является его право на нсс.1едовавпе 

доказате.'Iьсrв (ст. 245 УПК). Проверка всех :щказате.1ь~тв 
о судебном 1rtcc•taшш до.Тiжна осущсств.rtяться при непремен­
но~r у11аст~н ::i)~,·учi~ю··о. В этом за.1ог всестороннего, пол­
ного н объс·•т:tD'I·\Го нс,':Jспоnа ння обстоятс.'!Ьств дела. Л11шь 
в n~tнo:.t ..:.пуч~с :юл.cyiJ. Il:\IЫit ~южет быть лишен •ВОЗ\1ожности 
нcc.'lc;Jnвaтr. 11)", •атr.1•·стnа: ослн он за nоnторнос наруш~ние 

rюj1ц.к а бы1 V1a:1c: I нз за.1а су~1ебного засс!tапия (ст. 263 
УПЮ. ПрнtJс:-:Jть к ::>roii мере {;.~е.1ует в краiше\1 случае, 
учитывая, что о::-~ о..:.1ожнs1ет процесс нсс.'1елова11ня докзза­

те.'!ы;тв. Тс:-1 fo.1C" никаю1е нные обстоятельства не :\юrут 
ограннчнп. прз>..> подсу.1ю1о:·о на участие в нссле.1оnанш1 до­

казатС.li>Стn. llногда лод~УЛI,tых, отказавшихся от дачи по­
казаннii, .'II!Шают возможности участвовать в иссле;1ОВаюш 

43 См.· Теория докаэат~льств в советскоы уголовном процессе, часть 
общая, стр. 529. 
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:tока ~;~re~rr,cтn, задавать вопросы свидетелюt и т. д. Верхов­
ный Су;~ СССР обраща.1 ·внюrапие судов на недопуспвrость 
110ДОС5НОГО ЯВJlеНИЯ 44 . 

ПодсудiВiый ~южет принJнtать участие в доnросах дру­
rнх по;tсуда\lых (.ст . 280 УПК), свидетелей н потерпевших 
( cr. ст. 283, 285, 287 УПК). Он вправе задавать и:-rt любые 
воnросы. Те нз них, которые не юtеют отношения к .l.e.'Iy, 
председате.1ьствующий чожет устранить. Доnустю.ю это, ког­
да совершенпо бесспорно и очевидно, что заданный воnрос не 
юtест отношения к делу. Необходюю учитывать, что устра­
нение nонро...:а \Южет не то.r1ько по:-.tешать устаноnле.Iию 

нст.ины, но и новтrять на дальнейшее участнс подсудимого 
n нсслсдоnnшш доказательств. Устранение воnроса не доlж­
но DuiЗЫBaTb у ПОдСУJtИМОГО ·СО;\ШСНИС 1В ОбЪСКТИВI!О\1 HCC,'J~,l.O­
D(!IIШI ДOI{aЗaTCJJbCTD судО~!. 

Прн ОI1JН~;tсленных условиях, в интересах установления 
нстнны подсу, tюtыi! \ЮЖет быть на время Jtonpoca J'tругого 
пo.J.cy;tlf:IIOгo н.щ нссовершенно.'lетнеrо свндстсля удален нз 

за.'lа ~у.1сбного .1ассда·1шя. Пос.1е 'возвращения по:tсудимого 
n за.1 судебного засе.1ания е:.1у сообщается содержание лока­
зnннii .rнщ, допрошенных без него, н лредостав:шетсн В:)З­
~ЮЖIЮСТI> Jада J'Ь необходимые вопросы. 

Пногда по tсудн:-.Iые .1ишаются воз~южности задать дo­
ПO.liШTCJJJ,IJЫe IRОПрОСЫ CBIJ;J.CTeJ'JЯ~f, КО1'0рЫМ суд разрешИ.'! 

уirтн пос.1с их допроса. Но так не до.'lжно бып,. Разрешая 
свн;~етс.'!ям покинуть за.'! судебного заседания, суд пре,l.вари­
те:rыю обнзан выяснить :-.шение участников процссса, в том 
ЧIIC•lC ПО.'1.СУДЮЮГО. ~~ !10.1.-СУдИ:\IОГО также СЛедуст BЫЯCIIIITb, 
не Ж<'лает лн он задать доло.1ннте.'Iыrыс вопросы ·свпдсте.1ю, 

I-IOTO(IO\ty будет затем разрешено уда.1иться из зала судебно­
го заседашш до окончання судебного с.'lе,l.ствия. 

RaiiOJЫ\t средство\! проверки покаэаний свидетс"'!ей яв­
.'IНЕ'Тся право nодсу:нi:\юrо на участие в перскрсстно'' долро­

Сl' -св идетеля. Так01"1 долрос обычно ведут обвннитс.1ь и за­
ЩJпник, а ссюt лодсудюtыl! пытается ·В него включиться, то 
суд, как nравило, разъясняет, что e\ty лотом будет предостав­
.'ll'll а nоз:'11ОЖIЮСть задать волрос свидетелю. Иногда же 
очень важно и:-.tешю в этот момент, а не лотом задать С'ВИде­

тс.'!ю вопрос. Вести перекрестный допрос сложно. Суд а.ол-

44 cRonpocы уголовного nрава и лроцесса в nрактик11 Верховных 
С:удоо СССР н РСФСР», стр. 332. 
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жен обесnечить ус.1овия, чтобы он проходи.1 с пользой для 
;te.1a 45, но нельзя лвшать под-судилюго права на участие в 
не\J. 

В -судебном следствии подлежат исследованию вещест­
венные доказательства (ст. 291 УПК) и документы (cr. 292 
УПК), нмеющнеся •В деле. Вещественные доказательства не­
обходимо пре,д,ъявить под<:удимому, а документы огласить. 
Суды передко уnрощают исследование вещественных дока­
зательств ·И документов, о•граничиваясь лишь упо~1Инан 11 е~r 

о них в судебно~r ·следствии. Это недоnустнмо. Каждое ве­
ще<.:твенное доказател~><:ТtВо должно быть осмотрено в судеб­
rюм ·следствии, nричем подсудимый н .'l.pyrиe участшr ки про­
цесса \Юrут обращать B'lll-t\laiшe ·суда на те иди иные обстоя­
тельства, касающиеся осмотра. В связи с осыотрем вещост­
зснных ;l.Оказательств и оглашение\! документов nодсудюю­

\IУ должно быть разрешено за;~.ать те:ч и.1н нны~• лицюr (сви­
..'tетеля:ч, сnециа.1истам) необходiJ:\tые вопросы. 

Прн онrсде.'Iенных условиях суд может осмотреть какое­
.~пбо лоыещеюн' или .\tе-стность (ст. 293 УПК). Ос~1отр 7Iро ­
во:tнтся всем составолr суда n прнсутствпп по1.суди:-.tого 11 
другнх участпнкоiЗ процесса. Во время осмотра подсудимый 
впр:шс обращап, •IЗшвrапис суда на в·се то, что, по его \llle­

l!IIIO, должно сnособствовать выяснению обстоятельств де.1а. 
Он \южст таюке за •tавать нсобходютые вопросы другим под­
су LIO ы:-.r свндетс:тяч, nотсрпевши:-.т, сnециалиста~!. участ­

нующтт \1 n ос~ютрс. 
О::обы~ш права:\Jи по.'ll>зуется подсу:щмыi'r при пронзiЗод­

стnс экс,тсртизы •13 суде (·ст. ст. 288-290 УПК). В соответст­
впн с постаноnлс-Iшс~1 Плепу:-.1а ВерхоiЗноrо Суда СССР от 
\6 ~~аrта 1971 г. «0 судебной экспертазе по уголовныч дс­
.1<1\1» расшир~пы IЗозможности тодсуди~юго •учас11Вовать в 

ПJЮIЗедешlи экспертизы n су.1.е 46 . Так, в постанов.'lении Пле­
нуча указано, что участники судебного разбирательства, в 
ТО\1 числе подсуднмый, вnраве присутс'ГIЗовать при лроизвод-

45 Ом. об этом: М. С. Строг о в и ''• К.урс советского уголовного 
процесса, т. 11, стр. 288-290; И. д. Пер л о в, Судебное следствие в со­
ветском yro;JOBH0\1 процессе, стр. 151-152; Л. Е. Ар о цк ер, Тю<тика и 
этнка судебного доnроса, М., 1969, стр. 20 2-1. 

46 См.: с:Бюлдстсttь Верховного Суда СССР», 1971, N~2. стр. 7-1 1. 
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Cfllt' ":JКС11Сртнзы. II(IOBo.tююir вне Ja:ra судебного заседа­
шrн47. 

Ес.1п эюсnертиза проводи.1ась в стадин предварите.~ЫIО-
1'0 ра;:следовання, то участие эксперта в суде зависит от ус-

1\IОтрення суда. Решая этот вопрос, суду веобходи:\10 учиты­
вать \IJ!ение участ.никпв нроцесса. Участие эксnерта JВ суде, 
как прави.1о, в бom>tlJelr степени соответствует принципу не­
по:.-ре;tствевности су;1,ебного разби·рате.'!ьства, и если пoдcy­
.J.II\tыiJ 11.111 иные участники процеоса на ЭТО.\1 111астюшаюr, го 
эк<:псрт до.r1жен быть вызван в суд . 

. \\ожно 1назвать с.'Jедующне nрава tю,tсудимоnо при nро­
ведении экспертюы n суде: 1) nроснть о назначении эксn~р­
та нз числа указанных 11.\1 :нщ; 2) заявпять отво:t эксперту; 
3) поставить вопросы д.1я получения по пвм зак:ночення 
эксnерта 48; 4) высказать авое .\Шевие по nonpoca\1, которые 
постаnили перед. экенсрто\1 другие участники процесса; 

5) присут.ствовап, 11ри nроизводстве экспертизы, пponoдюroir 
ВНе 33.13 -судебНОГО заседания; 6) ЗНаКО\IИТЬСЯ С ПИСЬМСНIIЬI\1 
зак.1юче1ше\t эксnерта; 7) )•частвовать в доnросе эксnерта, 
запавать c.\ry вопросы; 8) давать свои объяснения по noiiOll.Y 
закдючс11ня эксперта; 9) ставить до11О.111ительные вопросы, 
тробующне экспертного раз.решения, ходатаi'rствовать о npo­
вe.1.CoJIIJII JIOnтopнoi'l нлн :torю.'IIШ1'CJIЫIOЙ эксnертизы. 

~'чаt:тие nо:r .. ~у;щмого ·в проведении эк.сnертизы и nровср­
кс зак.1ючсния эксперта является однюr нз условий npanrrтн,­
нoro рассмотрення дела. И.ченно поэтО\1)' Верховный Суд 
СССР обраща.'l BHII\Iaниc <:удов 11а важность обесnечения 
пра·в обnиияс\юrо при nроведении экспертизы 49, на то, что 
экспертиза, nроnе:r.енная с на рушение\! установленных зако­

ном nрав обвнняr.\юrо, не может быть положена в основу 
обвинен н я 50• 

Уголовно-nроцсссуа.'IЫIОС законоnатеJiьство некоторых 

47 Там же, стр. 10. 
4~ В ст. 288 УПК прсдус\!отрено, что такне вонросы должны бып. 

предСТЗ11.1СНЬI в nHCblo\('11110\1 Bllдe. Однако п.~енум Верховного C.y;ta СССР 
разъя<'нН.l, что прн наm1•11111 уважитс.1ьных nричин участники cyдefJ11oro 
разбирате.1ьства могу г устно нзложнть воnросы эксnерту с nоследующн't 
:~анссеJшсм нх в протоко.1 судебного заседания (см . : сБю.1летень Верхов­
Jюго Ср.а СССР:., 1971, N2 2, стр. 9). 

49 См.: сБюллете111. Верховного Cy.'l.a СССР», 1971, N2 2, стр. 8. 
&о C.\t.: сСборннк постановленнй Пленума и оnределеннй Коллеr1tй 

ll••pxoo110ro Суда CCCJ"I по вонросам уголовного nроцесса», стр. 126. 
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союзных ресnублик 51 вре.1уоtатривает nроведение в суде оч­
ной ,ставки, опознания, эксперюtента. В респуб.1иках, в част­
Jюсти в РСФСР, где закон nрямо не предусматривает эт11 
действия, на практнке они проводя1ся в суде по аналогии 
с теми же действиямн в стадии предварительного расследо­
вания. Так, по одному из уголовных дел при допросе в суде 
потЕ>Jрnевшая заявила, что она, сnрятавшись в nод'вал от п•)Д· 

су,~нчоrо, который пытался ее убить, слышала, как тот выст­
ре.'lн.l вверх. Подсудимый резонно за:-.Iстн.1, что вряд .1и по­
терпевшая :-.югла бы по звуку oпpcдeJtiii·ь направ.1е1ше выст­
рела; тоr.1а она заявн:1а. что вн;J.С.1а из окна подва.1а, как 

но;~су;~нмыit -стрс.1я.1. При проведешш судо:-.1 эксперю1ента 
оказалосu, что Вltдсть это было невОЗ\tОжно, а звук от выст­
рела и другие звукtt с.1ышалнсь в подвале насто.1ько глухо н 

неясно, что точно онрсдслнтt, их нрнро;~у было нельзя. Так 
проведевне судебного эксперн:-.sента по Шtiщна1чtве подсудн­
маго яnи.1ось началом разоблачения ложпого доноса. 

Су.1ы вnраве провод1пь эксперимент, опознание, допрос 
на o•1нoil ставке, ког.1.а это необходимо для \'СТаJЮ'В.1ения 
IICТIIIIЫ. 1 I нсс\ютрн на 1·о что в некоторых союЗных респуб­
лнках такнс процсссуадыtыс деifствин прямо законом не nре­
дусмотрены, они ;~опустищ,t по ана.1огин с сооrветствующими 

СЛСДСТПСНIIЫ\111 ;~ei'tCТIИIЯЩI 'D CTЗДII!I П[)Сдвар•ИТСЛЬПОГО pac­
cлe.1.0I3ai\HH. Воз~1ожностt, их проведения в су.1.е нсо;J.нократ­
но от~юча:tась n юplЦitчccкoi"t литературс 52, на этом твердо 
ClOIIT н су.1.сбная практнка. Прююненне в на-стоящее время 
:ннх действнit в суде rю ана.1оrин 53 13\tссте с ТС\1, безусловно, 

5t См. ст. ст. 304, 309 УПК ~'ССР; ст. 271 УПК Узбекской ССР; ст. ст. 
285, 296 УПК Гру.!шtскоit ССР; ст. 305 УПК А1ербайджанской ССР; 
ст. 318 УПК Лrnoвcкoil ССР; ст. ст. 257, 261 УПК Молдавской ССР; 
ст. 292 УПК Латоийской ССР; ст. ст. 286, 293 УПК Киргизской ССР; ст. 
ст. 272, 277, 284 УПI<. Лрш111ской ССР; ст. ст. 296, 298 УПК Туркменской 
ССР; ст. ст. 248, 254 УПК Эстонской ССР. 

•,2 См : llayчнo-npaктн•recюril ко~tментарнil Уголовно-nроцессуалыю•о 
кодекса РСФСР, стр. 361; М. С Строг о в и ч, Курс советского уголов­
ного nроцесса. т. 11, стр . 290, 298 (.\\. С. Строговн•r считает нецс.1есооб­
JН11111~'' провС'дсщtе опозн;шня 11 t:уде. C~t. там же. стр. 297). 

53 l3озражая сторонника'f ана.1оrни в уголовном судоnроизводL-тве, 
ttt•кoтoJШC авторы по.1агают, что вся аргументацня в се nодьзу сводttтся 

.111Шt• к указа1111Ю на проб1.>.~ы нашего законодатс.1ьства, которые можно 
нзбt•жать. совершенствуя его (с"·· наnример: В. К а м и н с к а я, рецен­
:~ия, «Социалистическая законность», 1972, ]lfg 1, стр. 94), Это не так. 
В пользу аналогии в уrолооном nроцессе свидетельствует не столько па-
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тrсбует закрешtення нх в действующем законодате.1ьстве. 
~·частвуя ·В судебНО;\t эксперименте, опознании или очной 

ставке на суде, подсудюtый по.'lьзуется те\tи же правами, ко­
торые щншадJiежат e~ty при проведении этих действий в сrа­
днн предварительного расследованпя . Однако не все пра~и-: 
.1а rrроведения такнх дсirстввr·, в стадии предваР'ите.'IЬIIоrо 
расс.1е.'l.ования nрнмсничы при прове:~.енин их в суде. Hanpи­
~Icp, при судебнО\1 эксnерюtенте или олознанни нет необходи­
r.юсти учасl'nоватr, rпоняты". 

В холе су"1ебного ..:.1едствия всесторонне и полно нееле­
дуются ПОС.1едСТВIIН нрсступ.lеННЯ, В ТО\! ЧIIC.1e характер И 

ра !\ICj) ущерба, ПpiiЧIIHeiiiiOГO преступ.1С'i!НС\1 (ст. СТ. 68, 303, 
31 О YI IK). Осуществ.'lяl"rся это посрсдетво:.t nроверtш всех 
ДOK<llЗTe.1I>CTB, 110 HCCO\IIICIIIIO, 1ЧТО На 11р3ВИ.1Ы!Ое реш•!IJИе 

этнх воnросов в.•шяют оuъясненпя в суде гражданского нст­
uа н граж.1анского ответчн:\а, пх допр·ос .в судебпо:о.t C.'ll' J tcт­
·BHII. ,\\сж :tу тс:-.r уго.1овно-nроuеосуаттос ·1а конода rcm,c rno 
не прС,1УС\fатрнваст лолрос истrн1 н ответчнка n судебнюt 
с.1е,1ствшt. Они .могут выступать в судебных прениях, н, :шшь 
коr·да граж,'l,ан.скнм нстцом яв.1яется потерпевший, т. е. физи­
ческое .'ltщo, воз:.южсн cro допрос в судебном заседаншr, но 
не каt< гражданского нстца, а как nотерпевшего. 

Проверить хнрактер прачипенного преступленне:-1 вреда, 
paз~If'[> 11 основавин гражданского иска просто невозможно, 
не выс.1ушав в сул.ебtю:-1 ·с.1едствни объяснения гражданско­
го нстца и граж:\анского ответчика, не задав им необходи­
мых вопросов. На rграктикс очень часто гражданокюt истцам, 
rражданокп\t о1mетчпкам 11.111 нх представнтс.1я'1 ·предостав­

,,яют возможность ·H\te!IIIO в ходе -судебного с.1едствня .tать 
свои объяснення относитс.1ьно гражданского иска, а зате~t 
участника:~.r судебного раэбнратс:н,ства- задать им нcoбxo­
;tii\tыe ·nонросы. Несмотрн на то что все это непосредственно 
законоч не nредусмотрено, подобные действия -суда С.'!Сдуеr 

/IIIЧIIe пробе,тов в законе, сколько объекпшная вевоз,южносп, нх rю.шо­
rо устрансrшя, что rщ:пверждается нсториеit развнпrя nроцсссуальноrо 
законодатс;н,ства. Разумеется, ус.товия npимcнettrtя аttалоrнн в уrо.товном 
tудоnрОИ3ВОДСТВе дО,1ЖIIЫ бЫТЬ оnределены ЭaKOIIOM (см. об ЭТОМ: П. С. 
Э .•1 r. к н н д, То.ткованнс и нримснение уrоловно-nроцессуальноrо nрава, 
М. , 1967, стр. 182-189; Л. Д. К о к о р с в, Участrшкн правосудия no yro­
Лolltii~M дt•да~t, Воронеж, 1971, стр. 8-4-86). 
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признать пра,вомернымн- они выте.кают нз принцила всесто­

роннего, по.лноrо и объективного исследования обстоятельств 
де.1а. 

Объяснения гражданского истца , гражданского ответчи­
ка, возможность задавать 11м вопросы ооз.1.ают необходИ\1Ые 
условия и для защиты законных интересов nодсущс,tого. Бы­
:rо бы явным нарушением прав подсуд:имого лишение его воз­
_,rожности задавать гражданско~tу ·и.стцу нли его предстюш ­

тето вопросы, связанные, например, с уточненнем раз\tС[)а 

граж.1.анскоrо -иска. Нсобходюrо опtетнть, что УПК некото­
рых союзных реапуб.1нк прсдубrатрнвают пра·во лодсу~tюю­
rо задаватu воnросы гражданско~tу нстцу н гражданскочу 

ответчику 54, но это право практически невоз\южно реа.rrизо­
вать, так как закон не nре;tусматривает ·выстуn.1ение граж­

данского истца н гражданского ответчика •С объяснениями D 
xo:tc су;tебноrо сдсдствни, а лрп проведении судебных пpe­
Шti't вопросы задаватu не:tьзя. 

В уrоловно-процессуа.1ыюч законе необходюю преду­
с~ютреть выступ.тtсшtс ·В -судсбнО\1 с.1едствни гражданских исr. 

ЦОВ, I'paЖДЗIICIOIX OTBCTЧIII\011 ИЛИ •ИХ ПрСДСТЗЮIТСЛеЙ ·С ОбЪЯС· 
неrшящ1 по ловоду гражданского нска. 

В прощ~с.сс расс~rотрсншt дела суд ыожст по своей инн­
цнатпае истребовать те и:ш иные доказательства. Они :щ.1Ж· 
ны быть предъявлены no tсудимо:-.tу и нсСJiедованы в суRеб­
но~t разбиратс.'lЬ'ствс. 

Верховный Cy.:t СССР расценил деiiствня суда, лрпоб­
щнвшего доку~1енг к .деду за .:tень до постановления лр·игово­

ра п лишившего подсу;tюtых возможностп ознакомиться ·с 

этн.\t документо~1, как нарушение права на защиту. Приговор 
не \lожст быть основан на ;tоказатсльствах, истребованных 
судо:-.t в процессс рассмотрення дела 11 не nредъявленных под­

судн.\t ы~r. J<оторые n связи с этим бьши лишены воз~южпости 
.1.ать 110 1!11\1 свои объяснення 55. 

а• Статья 2t).'3 УПК УССР. ст. 264 УПК Азербаiщжанскоit ССР, 
п. 267 УПК .'1итоnскоit ССР, ст 253 ~·пк Туркменской ССР 

r.:; C)t.: сСборник nocraнoв.lellнil П.1elly)t3 11 оnреде.1енщi Ко.1леr11й 
Bt'(Hnввoro Суда СССР по воnроса\! yro.lOBJtoro процесса:., стр. 216-
21 8. 
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Право подсуди.мого 
давать показания 
и объяснения 

Подсудимый вправе, а не обязан давать •В суде свои по­
казания и объяснения 56• Эы1'.t его процессуальвое положение­
существенно отличае'ОСЯ от nоложения иных лиц, в част,ности 

свидетелей, д.~я которых давать в суде показания является 
их обязанностью. 

В данном nраве подсуДJююго находит свое решение одно 
из несо\t'I енных противоречий интересов правосудия и ивте­
р~сов личнос11и в уголовно\t судоnроизводстве. С точки зре­
ния интересов правосудия желательно в каждом деле распо­

лагать прав;щвыми показания;-.ш под.судимого, но это не 

всег.J.а соответ.ствует .интересам Лifчнос11н. По.дсудюtый не 
всегда нс.nытываст желание ·и потребность раооказать о сво­
их :t.е iiствнях, о тех нлн иных обстояте .. 1ьствах, 'имеющих зна­
чение но де.1у, н закон не обязывает его к этому. Подобные 
интер есы rюдсудюtого закреп:1ены в законе в ·виде его nра­

ва давать показавня и яв.1ЯЮ1'ся, таки~t образо\t, его закон­
ньтмн ~ттереса\111. Именно такое решение ·вопроса о взанмо­
отношеннн интересов правосудия 11 .1ичнос11н вытекает из 

права подсудююго на защиту 11 н·равственных принцилов 

правосу дня. 

В. I 1. Ка\Ншская, от.,tечая, что прп доnросе обв'llняемо­
rо суд стре:-.штся nолучлть достоверное .J,оказательство, пи­

шет: «Посколы<у же об&иняемый - лицо, более •Всех заинте­
ресованное в и сходе .1.ела, достоверны\ш его показания мо­

гут быть только лри условнн их доброво.'lыюсти .... Возложе­
н•ис на обвиняе'\юго обяза'll!юстн давать 'nоказа111НЯ н уста­
нов.1еш1е за ее невып о.1нение уго.1онной (как это .сд.е.1ано в 
отношен·и н свидетеля) ил.и иноi\ ответствевtюс11и подорвало 
бы тот фувда·~Iент, на котороч покоится достоверность лока­
заннi't обВiиняе:\tого,- их доброво.'lьность» 57 . Такое объясне-

56 См. об этом: .Я . О. М о т о в 11 л о в к с р, Показания и объяснения 
обnиняе~юго как средство защиты в советском уголовном nроцессе, М., 
1956; В. И. К а м и н с к а я, Показания обвиняемого в советском уголов­
но~t процсссе, М., 1960; М. Л . .Я к у б, Показания обвиняемого как источ­
инк .10Ka 'i3T<'.1bCTB R СОВРТСКОМ УГОЛОВНОМ 11роцессе, М., 1963. 

~7 В. И. К а м и н с к а я, указ. соч., стр. 35. 
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ние причины, почему закон предостав.лл подсу~димому право, 

а не воз.rюжил на него обязашность давать ·показания, .вызы­
вает возражение. 

Прежде всего, .,цQiбро.вольность •показаний заинтересован­
ных в уголовном .судоnроизводстве л.иц вовсе не Я•Вляе1'ся га­

рантией достоверности их показаний. Если бы это было не 
так, а иначе, то почему бы не отказаться от обязанности по­
терnевших, .которые несомненно заинтересованы в исходе де­

ла, давать nоказания. 

Закрепление в законе права подсуди~rого, а не его обя­
занности .давать показа·1и1я обус.rюв.чено не желание:м полу­
чить от него правдивые показа1иtя, а ·необходимостью rpeaJIЬ-
110 обеспечить e:-.ty право на защиту, с которым просто несов­
мсс1ч1:-.1а обязанность давать показания. Такое решение во­
проса вытска·ет •И из нравственных 111ршщилоn nравосудия, 

согласно •которы .\1 недопуспl\tО застав.'lять че.1овека доказы­

вать ·сnою JICBИIIonнocть, а тем более саыому изобличать се­
бя. Il'IIOC протнворсчило бы nрсзу:-.tшщн 11евннов11ости, согла.с-
110 которой обвннс1111С ;l,ОЛЖ110 быть доказано обвнните.1С:\1. 

Таюl\1 образом, прсзумnция неnпновности, nраво на за­
щиту и связанные с 11111\Ш особсшюсти nроцсссуального 
ноложенил лод._;у;J,I/\Юго опре·~сляют ero право давать пока­
за!IIIIН .н об·t..я·снсння, •Содержание 111 зпа•rение этого праJЗа. 
Подсудюtыi'l не может нести ннкакоil ответственности за от­
ка ·~ от ,да чи наказани й 11 за .'lOЖIIЫe показашrя. Ile;J,onycти\IЫ 
за это и какн·е-лабоо отрнцатсльные 'Процсссуальные последст­
вия .~ля l/0,1.Суди-.юrо. Такае пос.1сдствия или любая отdет­
стnеJJностt.. rю.l.суди-.юrо за отl<аз от nоказаннй лrнбо за лож­
J I ЫС nоказанш1 означа.rш бы не что шrос, как нарушение его 
nрава давать показания. 

Подсудll\tых, которые отказываются в суде давать nока­
зания, иног.1.а удаллют из зала заседания, лишают ВОЗ\IОЖ­

•ю~Т·II участвовать в •с)'.l.Сбн·а\1 ·следствии. Верховный Суд 
СССР, отмс•чая это, неоднократно обращал вни•мание судов 
на нсдоnу,стююсть подобноса явления 58• Ни проце.ссуальное 
возде1"tствие, ни тем более уголовная О'Гветсrвенность, в част­
ности за ложные показания, не мосут быть пр.именены к :1Од­
судимому в связи с осущеС1'вление.ы им своего права давать 

показания и объяснения. 

58 См.: «Вопросы уголовного права и процесса в практике Верхов­
ных Судов СССР и РСФС.Р:., стр. 332. 
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Суды иногда расценивают отказ пол:суднмого от дачи 
nоказан·ий, а также то, что ·им даны ложные •показнНJИя, ч:ак 
1юс·венное доказательство его вины. Мнение о том, что .'Jож­
ные поi<азания в пзвестной степени могут быть косвенными 
\.'!.ОI< азательствами вины подсуди\IОГО, можно встретить и в 

юр·идическоii л итературе 59• Подобную практику и поnытi<У 
обосновать ее нельзя расценивать ина.че, как нарушение прав 
.и законных •интересов ПО.J.оуд:и\юго, и nрежде всего закреп­

:rенного в законе его праоа ;~.авать nоказания. Любая ответ­
ственность за ложные ноказанпя, а также иопользо'Ванис нх 

как обвините.1ьного доказательства во вред подсудимоl\JУ оз­
началн бы нарушенн~ его права на защиту, права давать по­
I<азаннн. нарушение его законных интересов. 

Против \Шення о том, чтю ·сам факт лож·ных nоказаний 
является доказат~.'lЬСТ·ВО\1 вины ПО}tсудююго, в юри ·~ичес­

!(ОЙ .rипературе бы.111 ·высказаны и другие очень веские сооб­
раження 6°. В решении данноrо вопроса В. И. 1\а\tинская со­
вершенно правн11ьно обрати.1а внимание на то, что если .1а­
же су:~о.\1 прн по.::танов.1снш1 приговора н будет установле­
но, что но,tсудю1ыl! говори.'! ·неправду, то это обстоятельство 
уже никакого практнческоrо значения не имеет, поско.'!ьку в 

Эl'ОТ :\IOЫCIIT JlCTИI!a ПО делу уже установлена ·НЗ ОСIIОВЗ !ШИ 

других .доказательств 61 • При наличии доказатель·сl'в вины 
подсудююго суду нет C\tьrc.1a приводить еще и такое ,1Оказа­

тельсгво, как факт его ложных показан-ий, а если достаточ­
ных доказате.1ЬС1'В вины nодсудимого нет, то ссылка в nри­

говорс на такое q(,1оказательство>> вообще беспо.ТJезна. 
I Ie.1ь::m не учатывать п того, что ложные показания мо­

гут объясняться не только стре;о,.tленнем :шца rизбежать отnет­
с-гвснiюстн. но ·н другюш при·чюrами. Это также иск.1ючает 
воз~южность испо.1ьзонания их как доказательство вины под­

С\'.111\tОго. 

- Таки'r образом, ннтересы подсудю1оrо н •интересы 'Право-

59 C~t .: Я . О . .М о т о в и л о в к ер, Показання и объяснения обвиняr­
мого как средство защиты в советском уго:ювНО\1 npOJ!CCCe, стр. 17; о\. Р. 
Рат н н о в, Судебная пснхо.1оrня для следовате.'lей, М., 1967, стр. 210 

GO См.: М. С. (.т рог о в н ч, Курс советского yro.'loвнoro процесс а. 
т. I ', стр. 429-430; .'1. /(nр н е с в а, Значенне ноказаниi'1 обвн11яемого 
lподсудимого) , «Совстс~-.ая JOCTJЩIIЯ», 1971, .N'2 23, стр. 16; 11. П етру­
хи н, Имеют .111 .1.оказате.н.ствешюе значение ложные вокаэания обвиняе­
мого?, «Советская юспщня». 1965, N2 7, стр. 15-17. 

61 См.: В. Jl. К а м 1111 с к а я, указ. соч., стр. 28. 
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су.J,ия не допускают )'ЛО\шнан н я в приговоре факта .1ожчых 
показаннй IIO.J.CY:I.IOIOro как доказательства его вины. 

Закон, лредоста1мяя право по:.~.судюю~tу в судебноч раз­
бнрате.,ь~тве давать nоказания и объяснения (ст. ст. 46, 69, 
77, 280 УПЮ, 1 1 е предуо:-.1атрнвает оообоrо различия между 
1ш~ш. В нормах уг:мовно·<nроцоссуальных кодеJ<;сов в о.1.них 
с.'lучаях речь идет о наказаниях nо..1.су:.Н1\ЮГО, в ".1;ругих анало- • 
rнчных с.1учаях - о его объяснениях. Так, наnриме-р, в ст. 46 
УПК говорится о праве обв.ичяечоrо давать объяснение по 
предъя•в.1ешrому еыу обвннению, а в ст. 77 УПК- о праве 
.1.ават1, ·nоказания. Не-:\ютря на тесную связь 1\lежду показа­
ния:-ш н >Объяснения:-.ш nодсудююго, нельзя не зачетнть н 
pпpt',1.<'-1CHI'r>:-o рзз.1нчня ~tеж~1.)' нюш. Показания. как правп­
.1о, свл3а!tьt с сообщенне:-.1 ~уду опреде.1енных фактов, а объ­
яонення - с оценкой -гех или rtных фактическнх обстоя­
теаи~тв по де.1у. По1\азания яв.1яются нсточ1rикоч доказё.1-
тс.1ьств, у сбъя нениi'1 иная ро.1ь, иное назначеннс в nронес­
се - отража rь оценку, ана.1нз раз.тнчных обстоятельств по 
.J.€.'1y, В ЧЗСТIIОСТ•Н ВЫражать ОТIIОШе !Ие П0,1.СУ.1.ИМОГО 1< те~! 
и.1н нны:ч обстонте:rьства~t. н:-.Iсющн\1 значение 1110 дС.'I\', в 

ТО!\! 111\C.'IC К 11рС;t.ЪЯВ.1СНIЮ~IУ С~!)' OбBIIIICHИIO. • 

I IеобхоJ:ЮIОсть разлнчать ·nоказання 11 объяснения обвн­
няечrJ!1О ·Вnо.1не обоснованно опiеча.'lа.rь в юридической .lн­
тс-ратуре 62. 

Учитывая особениости nроrtессуалыюго nо.'lоженнн об­
В<ШiЯ(щого (·ПО,1СУ'1.ЮJОго), никак нельзя согласиться с те~1. 
что «нет и не может бы rь никако.го разлицня :-.1ежду показа­
ния;-.ш и объяснеtниям'и обвиняе:.юго», noтo:v~y что «оообшая 
факты, по,1судюtый одноврюtенно излагает суду свои сооб­
ражения о ннх, свои доводы, свон аргументы, так же ,,ак, 

нз.1агая свои соображения н доводы, подсудимый обязате.'Iь­
но должен оnираться на факты ... » 63. 1 lесоi\lнснно, !\tcж;r.y nо­
казаннямн п объясненнями nодсуди:-.юго существует тесная 

связь, но одно дело оnнраться на факты, оценивая их, а IJ.py-

62 Ом.· ,\\. С. С т р о r о в 11 ч, Курс советского уrо.товноrо щюц~сса, 
т. 1, стр. 414-417; Теория :tоказатс.тьств в советском уго:ювном процес­
се, часть общан, стр. 522-529; А. ,\\. Л а р и н, указ. соч., стр. 130; .Я. О . 
.\\о т о в 11 л о в к с р, Покаэання 11 объяс11еtшя обвиняемого как rредоство 
защиrы в советском уrо.1овtюм npoцercc, .\'\., 1956, стр. 7-10. 

63 И. д. П ер л о в, Судебное с.,едствне в советскО)! уrо.1овном 

rтpot~erce, стр. 158. 
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гое- сообщать сведения о фактах, быть их источником. Осо­
бешюсть nроцессуального nоложения подсудимого, необходи­
мость обеспечить ему реальные и наибольшие возможности 
осуществлять свое nраво на защиту требуют различать показа­
нпя и объяснения подсудимого. В отличие от выступления свиде­
теля, которое заключается в показавиях о фактах, выстуn­

,,ен,ие nодсу,ди:-.юrо ·в суде, !<роме того, заключает·ся в ero 
объяснен-иях от1юснтельно ·р азлнЧiных обстюятельств, имею­
щих значение по де.1у. Это отражает специфику процеосуаль­
JЮПО поJiожения IПОдСУ'димого, то что он являет,ся субъектом 

особых процессуаль·ных пра.в. Показа•нrия и объя•снения лод­
\:уди'vlого служат средство:-.! осуществления его nрава на за­

щиту - в ЭТО\! их •несомненная теснейшая овязь, но о.ни nо­
разному прояв.1яются в реализации права на защиту. 

В своих показаниях подсудИiмый излагает факты, 
подтверждающие или опровергающие предъявленное ему 

обвинение, В.'1ияющие на решен!Ие всех иных вопросов при 
осущест.влен·ин правосуДiия. Он может также лрrиводить фак­
ты о :J.ействиях 'иных л-иц, об их уча•стии или неучастни в со­
вершении престУ'л.'Iен ·ия. 

В свою; объяюнениях подсуди:\tый выражает ·собственное 
отношение к nредъявленно;му ему обвинен,ию, анализирует 
доказате.1ьства, на которых оно 'ПОстроено, ЮР'Идическую ква­

.1ификацпю его действий. В объяснениях он выражает также 
сог.1аоие или несоrласие относительно тех или 'ИIНЫХ хода­

тайств и I.J.ей·стаий других участников проце.сса. Одним сло­
ВО\!, подсудиl\/ый выражает 1свое отношооие ко в·сему, что 
происходит в 'судебном разбирательстве. Поэто:\1У в законе 
следовало бы более четкю сформулировать nраво обвиняемо­
го ('подсу,'l.н:о-.юrо) давать показания и объяснения. В норме, 
посвященной общсi1 ха·рактеристике прав обвиняемого (ст. 46 
УПК), необхоJ)имо указать, что обвиня-емый (-подсуДiимый) 
ю1еет право .:~.аrвать показа·ния 1и объяснения. В других же 
статьях Уrоловно-процессуа.ТJьного кодекса, в зависимости от 
характера проЦоессуальных ,отношений, которые они регули­
руют, нJСобХ'ОЛ.ИIМО указать на право пщсудимого давать по­
казания и объяснения или ·на 1право да·вать только показания 
.1ибо только объяснения . 

Показан,ия и объя.снен.ия rюдсудююrо имеют большое 
знащение для усnешноr,о осущоствлення пра·восудия. Рассмат­
ривая зна'Чение показа1ний и объя,снений подсудимого, обыч-
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но отмечают два аспекта. Во"Первых, их роль как источника 
Д;оказательств и, во-вторых, их знапiение в осуществлении 

права пощсуд:и:.юrо на защиту 64. Л. М. Карнеев а правомерно 
обращает вн'И·мание на то, ч·ю значен·ие показаний и объяс­
нений подсудимого необходимо «раоо1атривать в более ши­
роко:-.! .nлане, учитывая, ·по К1райней мере, три аооекта: уго­
.1овно-tПроцоссуальный, крим·иналис1ili'чеокий (информацион­
ный) И УIГОЛО:ВНО-Пра.ВО'JЮЙ» 65. 

Разумеется, о значении показаний и объяснен'И!{ подсу­
д'ИУюrо можно говорить в разных аспектах. Несомненна их 
роль в познании •истины 'IIO де.nу, но все-таки их основное 

зпа·чение - содействовать осуществлению права подсудимо­
го на защиту. Поэто~1у имея в виду разл•ичные аспекты пока­
заню"l и ·объясн е.ний пор,судимоrо, суд nрежде всего должен 
обеспечить .их реальное и-спользава~Fие IПо;I.tСудимым как 
средс1ва осуществления ею права на защиту. 

Пока занни обвинЯС';!ОI'О являются рядовы:'vt источником 
.J.Ока·затель·ств, равноценным в •св·оем зна~ении всем другим, 

предусмотр енным законом 1источника :-.t •сведений о проступле­
н ин. Мнение эrо разделяе1'ся большинством процессуалистов, 
хотя иногда выс.казываются и иные суждения. Так, Л. М. 
Кар1нсева ·лише.т: « ... рассматривая 1nоказания обвиняемого, 
с.'l'едует иметь :в в иду, что nом~1мо обстоятельств, входящих 
в фор\1улировку обв-инения и непосредственно связанных с 
решен,ие~t вопроса о виновности, •лред'>1е:то:-.1 его показаний 
•югут явиться и иные известные ему обсrоятельства ( с1. 77 
УПК), ,наnример отН'осящиеся к причина}! преступления и ус­
.1овня м, сnособствующим его оовершению. Сл~авательно, бы­
.1о бы неnра·внльно говорить о показан.иях обвиняемого как 
о рядовом д.оказательстве ... » 66. Закон не дает оснований для 
такого ~рода утверждений. Все исmчник•и доказательств, в 
то~1 числе и nоказания nод,судщмых, равноцелны в их значе­

нии .по у<::тановлению тобых обстоятелЬ>ств, 1nодлежащих до-

6• С.\1. : И. Д. Пер л о в, Судебное с.'!едствllе в советском уголовном 
процессе, стр. 159; Теория доказательств в совстеком уrо.'lовном процессе, 
часть особенная, отв. ред. Н. В. Жоrюr, М., 1967, стр. 135; Советский уrо­
.1овныir nроцесс, под ред. Д. С. Карева, .М . , 1968, стр. 145. 

65 Л. I< ар н е е н а, Значение показаннn обвиняемого (по;J.сулиьrоrо), 
«Советская юстиция», 1971 , N2 23, стр. 15. 

66 Там ж~. 
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казыванию по уrоловноыу делу. Пр·идавать ооказаниям nод­
суд'имых асобое значение не сл~дует, поскольку как свиде­
тельствует практика, это nриводит к серьезным ошибкам в 
осущестмеi!IИ'И правосудия. 

Между тем на врактике очень раопрос11ранены, с одной 
стороны, переоценка показаннй лодсудю.Iых, nриэнающих 
свою вину, а с дpyroii- не;tооценка показанИJ"t подсу.днмых, 
опровергающих обвинение. Причем , как точно заметила В. И 
Каминская, это не две разные ошибки в С}'lдебной деятель­
ности, а раз.1ичные проявдения одной и wй же ошибК;и: об­
винительного уклона в оце·нкс показаний подс)'IЛ.И\!ОГО 67 . Со­
вершенно очевидно, что отношенпе к показаrшям подсудимого 

как источнику доказате.1ьств особого ро':\а, переоценка пли 
недооценка их в зависю1остп от их ·содержання, явдяется 

одной нз причин судебных ошибок, которые весь\Iа сущест­
венно отражаются на nравах н законных интересах .1ичносп1. 

В законе nредуrс:.ютрено, что rnризнание обвиняе\IЫ\1 cвo­
eii вины :-.южет быть по.тожено в О·снову обвн.нення лишь 11р11 
подтнrrж·денин nризнатш сDвокушtостью и~tеющихся Д')ка­

зате.1ьств по делу (rст. 77 УПК). Правило это рождено су;~еб ­
но-следствснноi't практш"ой н отражает ее потребности. В из­
вестной стсnt:ни оно вносrп фор~tа.'lьный характер в оценку 
доказательств, ограннчнвая судеriское уоютреннс определен­
ной, заранее сф'Ор:-.rу.тарованлоit в законе оценкой призна!П!Я 
по:~су;Ш\!Ы\1 cnoeli в1ш ы. Внс-сешrе в данно~r случае формаль­
ных н а чал в оценку доказате,'lьств nолностыо соотве-rс'l'nует 

за.1.<~Ча\r праnОо-:-у;щя, так как :ве.1сннс:-.r закона заnрещается 

переоцен<rватu признание подсудимым своей вины. Однако 
nо1.обная переоценка локаз:шнi1 по.1.судимого и, как c.riel.CT­
внe, обrишптс.'lьныii ук.1он, судебные ошибки - 11е такая уж 
редr<ость. 

На это неоднократно обращал ·вню1анне судов Верхов­
ныii Cy.l. СССР. В постановленl!llr Плену:\Iа Верховного Суда 
СССР от 18 чарта 1963 г. «0 строюм соблюдении закоrнов 
при раооютрении су.1.ами уголовных дед» атмечено, что «на ­

ходясь в ·nлену распространявших·ся ранее .ТJженаучных 

взг.лядов, выражающихся в переоценке доказатель·ственного 

зна·чення прнанания обвиняеМЫ\1 своей вины, нек·оторые 
судЬИ ОСН'ОDЫВаЮТ ·ВЫВОД О IВННОВНОСТИ ПодСуrдiiМОГО 'l'ОЛЬКО 

на его .признашш, а не на оценке всех доказатедьств, нссле-

67 См.: В. И. }(а м и н с к а я, указ. соч., стр. 52. 
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дованных во врс'ш су,д:ебпого разбирательства» 68. Пденум 
потрсбова.1 от судов «устранить встречающнеся в судебной 
прак-rик.е ошибочные вэr.,1ядь1 об особом доказательственном 
значении признания обвиняемым cвoeii вины» 69. В постанов­
.1снии от ЗО июня 1969 г. «0 судебном приnоворе» Пленум 
Верховного Суда СССР в1110вь ·вынужден был обратить вни­
чание судов на то, .:что признание mодсудимы~1 своей вины 
чожет быть [JОложено в основу обвинительного прпrовора 
.1ишь при nодтверждении его совокупностью друrих доказа­

тельств, собранl((ых по делу» 70• Подобные укаэания соз.ер­
жатся и в других постановлениях н определениях Верховно­
го Су1.а СССР и Верховного Суда РСФСР 71 • Все это свиде­
тельствует о живучести в судебной nрактике переоценки при­
знания ПО..1.С)Лдн \J ы ч своеi'1 вины. 

В свете сказанноrо не.1ьзя не сог.1аситься с суждениями 
о том, что, как бы ни пел себя <'бвнняемый- соглашался с 
обаш1ение~1 и.1и oc.napнвaJt его,- «необходю.ю, чтобы незави­
N!\10 от ·пове:~онш1 обвиняемого бы.пи собраны докаqатедьст­
ва, ;1.Остаточные д.1я вывода ·о виновности» 72 . Ве>зражения, 
высказанные в юри,1,нческой :штсратуре 73 против этого суж­
дения. не учитывают, что оно наnра13.;1е11а на обеспечение 
у.с.1овиl1 ;r.1я нанбо.'lьшсй объсктппности и обоснованности 
вы вод оn о ВН!IОВ!Юсти по:lсул:п ~1oro 11 может сыгра-ть опреде­
.1енаую ро:1ь п искоренении в судебной .практнке переоценки 
признания подсу.щмым своей Blmы. 

Требован ие установить ;вю1у по;rсудимого незаюiсюiО от 
eno показаннi'l ПО..1Iюстью вытекает из предписания закона о 
TO'\f, чrо признание е>бвиняе:-.tым своей вины может быть по­
.1ожеtю в основу обвинения m1шь при nо.1.тверждении rJpи-
311 ан и я совокушюстью имеющнхся доказательс'l'в по делу 

( ст. 77 J'ПК). В данном с.'lучае речь идет не о всей совокуп­
ности l.ОКазательств, включающей н показания обвиняемого, 

Gs «Сборник nостанов.~сниrr ПЛ\'Нрtа Верховного Суда СССР:., 
стр. 253. 

G9 Тnм же, стр. 259. 
1о Tilм же, стр. 520. 
71 См : «Воnросы yгo.,OJ!IIOГO npaвi"l н процесса в практнке Верхов­

ных Судов СССР и РСФСР:., стр. 255, 284. 
72 1 I. Петр ух и п, Имеют лн доказательственное значение дожные 

nоказания обвиняе~юго, «Советская юстиция:., 1965, N2 7, стр. 16. 
7З С\1.: Л. К ар н е е в а, Значение nоказаниit обвиняемого (nодсуди­

мого), сСавстекая юстиция», 1971, N2 23, стр. 16; Теория доказательств 
в советско~1 угодовном nроцессе, часть особенная, стр. 140. 
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устанав.1нвающей вину обвиняе:-.юго, а о совокупности дока­
затеr.1ьств, подтверж•дающей 1Лризна11111'е обв·иняемого, т. е. о 
оовокутюстн доказательств, .в КОТIQрую не вхадят п01<азания 

обвиняrемоrо. Исключение nоказаrнrий •nодсуди~юго из всей со­
вокупности доказательсТI.Б по делу не д'ОJIЖ<НО колебать дока­

занность его вины. Иное .означало бы nореоценку показаний 
обвиняс:-.юго ('под-суд.ююго), обос.Н'ование обвинен•ия главны:-.1 
образом ero признанием. 

Суд. может nризнать rподсуди:.юго виновным, если его 
вина подтверждае11ся всеi'1 •совокупностью доказателЬ'ств по 
делу независимо от содержания rпоказаниi'1 ca,1oro •подсуди­
r.юго. В правиле, предусмотренно:м ч. 2 ст. 77 УПК, J!lаходит 
свое решение один из конкретных вопросав взаимоотношения 

интересов nравосудия н ин'Гересов личl-IОС'!'И в У'rо'ловном су­

дол рОИЗВ0..1.СТВе. 

Казалось бы, признание подсуди\о!ьrм rс.воей ·ви111Ы в боль­
шей степени, че:-.1 что-либо иное, свидетельствует о соверше­
нии '11\1 престуnления, о его желании лонесТ'и оnраведливое 

наказание. Одпа.ко интересы 111равосудня не доп)"скают осуж­
дения чсдовека, если nризнание им своей BffHьr не ПО.1.Тверж­
дается совокупностью доказательств по де.'lу. Ileт СО\шения 
в том, что это отвечает и законным интереса;\1 Л1Iчнос11и. Ин­
тереса\! nравосудия, а также интересам дичности, бессnорно, 
соО'ГВетствует и требование о том, чтобы nризнание челО'Века 
вшюаным н осуждение его за mрестУ'пление был·о возможно 
дишь в с.'Iучае, если его &ина бесспорно nодтверждается всей 
соВОКУ'Пностью собранных 'ПО де.'lу доказатедьств независюtо 
от nоказаннi1 самого обвиняемого (подсуди~rого). Это в·овсе 
не у~1аляет значения IПОКазаний и объяснений подсудимого в 
у:становле'Нии обС'Гоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу. Разумеется, лишь с их помощью можно nо­
знать нетиву по делу, по rв окончательном решении воnроса о 

вине nодсущимого его показания не должны играть решаю­

щую ро~1ь. 

Свои показания nодсудимый дает в ходе допроса, кото­
рый начинается со свободного рассказа об известных Р"1У 
обстоятельствах дела, с объяснения им своего отношения к 
nредъявлсшюму обвинению (ст. 280 УПК). Лишь после этого 
подсудимому могут быть заданы воnросы участниками судеб­
ного разбирательства. 

Судьи передко спешат nрервать свободный рассказ под-
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суд-имоrа с те\1, чтобы перейти к вonpc·ca~r. ТаК'ие дсi'!ствия не 
сnособствуют установлению нстины и нарушают nра-ва подсу­
Л:ИN!ОJ!'О, К'()торо•му закоо предоставляет воЗ\ЮЖiго.сть, прежде 

че~r его будут доnрашивать, задаnая вопросы, са:-.ю~rу свобо.1-
но ИЭJЮЖI/ТЬ суду ВСе, ЧТО ОН С'Ч•НТаСТ нео6ХОД'11:\fЫМ И ЧТО 
ю.1еет отношение .к ;1,елу. 

Подсудю1ый обязате.lЬно должен быть доntрошен в су­
дебн·ом заседани и. Верховный Суд СССР неоднократно ука­
зывал на то, что рассмотрение дела Ооо доnроса под:судимо­
,.о, не отl<азавшеnося от да·чи nоказаннi'1, является основанн­

С\1 ДЛЯ ОПIСНЬ11Приnовора 74 . 

I l a nрактике 11 в литературе по-разному •решается во­
лро'С О. вре\I(ШИ доnроса nO;I,'CY.J.HMOI'O В судебНО'.I CЛe;I,CTBИ'JI. 
Очень распространено :-.шение, что если .пад,сущимый nризна­
ет себя BII'IIoвaты:-.1, то cro необхо;~,И\10 допрашивать nервыч, 
а если 011рнцает свою вину, то JПервЫ\1 ег•' доnрашивать не­

целес{)О'бразно, так ка1к n ЭТО\! •случае в показаннях 'llOдcy­
J.ИMOro якобы I]Je будет дОС'Таrочной ннфорчации, и «откры­
тие судебного -сле:1;ствия с .10npoca такоrо nодсудимого ~10-
жет nоставить суд в затру;~,нительное nоложение» 75 • С этю1 
нельзя сог.'!а•;;нть·ся. E<e.rнt nо;~,суйнмыii не признает себя вн­
ноnвы\1, но желает дать nоказания, он всегда должен быть 
:1,опрошен n ервым. Это в большей стеnени соответствует его 
nраву 'l.а·вать показания. 

В 1аконе лре,1.уоютрено, чт<> по;~су;~ои:-.1ый может, с раз­
решения предоееда-rельствующего, давать ·nоказания в .1юбой 
:-.юмент су.1.ебноrо следствия (ч. 4 ст. 280 УПК). У,nо!'.IИНание 
о раз-решении пре.1.се.датель·ствующеrо, разумеется, не означа­

ет, что он :-.южет запретить •nо.'11судю.ю:-.tу давать показания в 

тот или нной мо:-.1е.нт суд;ебноrо с.т1ед·ствия. Председате.riь­
сгвующпi'l .вправе лишь следить за правильным ходо~1 су;~,еб­
ноrо следствия, и если, наnр!Имер, подсудJН">tый же.'lает 1.ать 
пока :? аmlя во время доnроса сви:~.ете.'IЯ, то он до.1жен •разъяс­

нить пo~'I.CY·-'1.11\IO:\lY, что e:.ty будет предоставлена такая воз­
\!ОЖность nосле тоrо, как свидетель заК'ончит свои показа-

74 Gм.: «В011росы уго.1овного права и процссса в nрактнке Верхов­
ных С:(дов СССР н РСФСР», стр. 332, 369, 388. 

7 О. С о я-С ер к о, Порядок д011роса nодсудююго, «Соцrrалистичес­
кая закошюсть», 1969, N~ 12, стр. 43. См. также: Совстскнir уго.1овный 
nроцесс, Саратов, 1967, стр. 133; М. А. Чел ь ц о в, Советский уголовный 
процесс, М.. 1962, стр. 382; Поддержание государственного обвинения в 
суде, rroд ред. М. П . Малярова, М., 1970, стр. 28-29. 
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ння. Суд не до.1жен .1ишать подсуд·и·~юго возможности :высту­
nнть в на·ча.r1е су .. 'l.ебного ·сле:I.'ствня, те~1 более, ес.•ш II!одсуди­
'!ЬIЙ об это~1 ·просит. Право подсудимого .дать показания в на­
ча.1е судебного следств~я н, таки:м образо:-,r, открыть судеб­
нос С.1С.1.ствие прсtверкой не то.1ь.ко доводов обвинения, но и. 
дово.J.,)В защиты, в бодьшей степени соответствует nраву об­
внняе~ю:о на защиту. Подс:уднмьп"t должен иметь возмож­
нссть всегда, по любому д&!lУ в начале с}lдебноrо с.1едствия 
н::>л·ожить су.ду свое мнение от.носителыно nредъявленного e~ry 

обnинеmiЯ; высказать ·соображения в овою защиту, которые 
наравне с обвшrенче\t НIIССдедовались бы затеч ·в судебно!\I 
разбиратсю .. С'Гве. Лиш~ние его этой возможноС1'И по любы\f 
.\IОТJша:-.1 .:в1идете.1ьствуют все о то~1 же обвинительном укло­
не в су 1.ебной ,1,еяте.1ЬJЮсти, о недооценке права nод:судюю­
rо на защиту. С.rюдуст за.\rетить, что в целях наиболее успеш­
ного познания нС'Гнны су.1.сбное ·сле:l.стgие необходимо всегда 
начинать ое доnроса по;~суднмого, учитывая при этом, по 

кpaт"mcii м ере, два обсrояте.'IЬства. 
Прежде всего, юоказания лодсудимоrо •В нача~е су:r.еб­

ноrо следствия позволяют выяснить •соображения, 1юторые он 
~южег вьr<:к азать против обвинения в свою защиту и тем са ­
~IЫ:\1 ооз1.ать условня д.'IЯ !.Всестороннего, nолного и объектив­
н оt'о 11·СС..1С;tования .чатерналов дела как с юоэiщии обвнне­
IИiЯ, так и с позищш защнты. Это тем более важно, если 
JЮПсудюtыit деilствите.1ьно не ·совершн.'l прсступ.'lеtше и nо­
это\tу не -nризнает себя виновньi:-.r. 

Да.'lее, ~·~опрос под·су~'J.ЮIОГО в пача.1е судебного следствия 
тактически оправдан еще н потому, что это дает возможность 

суду услышать его nоказания до того, I<ак будут исследованы 
иные .1,оказательства. По.дсудимьrй же лишается возможности 
внест·и •в свои nоказания те rили ~иные нюансы ·с учетом того, 

как сложатся доказателЬ~ства tв ходе судебного следствия. 
Допрос лодсу~l.имого в начале судебного следствия не нсклю­
чает его ·повторный доnрос, когда суд ·сочтет это нужным. 

В юридической литературе неоднократно и убе.1.ит-ельно 
обосновыва.1ась ·необходююсть наqинать судебно~ следствие 
всеrда с ·показаний и объяонений подсуди~юrо независимо от 
того. iij.i·tiзнaл он себя ви1юв·ньJ~1 или ·не признал 76• На прак-

76 См.: М. С. Строг о в н ч, Курс советского уrо.1овноrо npouecca, 
т. 11, стр 274-275; 11. Д. П с р л о в, Судебнос с.1сдствне в советском yro· 
.1()0НОМ npoucccc. стр. 71-91; В. И Б а с к о в, Прокурор в суде первой 
lli!CПIJIUIIII, ,'\\., 1968, стр. 101. 
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Titкe, как прави.1о, так н поступают, но не всегда. Поэтому в 
законе ·слеt..'1:С1Вало бы tпредус-мотреть, что судебное •с.r1едствие 
.на·чинается с ·показаниi1 и объяснений ·подсу~димого от•юс•и­
те.1ыю 'Пtр·адъявлевноrо e~JY обtвиневия . 

Бc.rifl.t но_:tсуд.нчо:-..tу -лредъЯ'влено не од~но, а не-ско.1ько об­
nннени•"t. то в суде он чаще всего дает сван 1показания tИ объ­
яснения по ·частя:\!. Выслушав ,показа1111я подсу~'I.!!Нюго no oд­
IIO~IY нз эпизо;t.ов >Обвинения, суд нсс.'lе,.l.ует .:~.ругне ..:tоказа­
тсльства, с НJJ:\1 связанные, а зате:-.1 заслушивает nоказания н 

объя·снения :подсущti'Моrо по следующему эш1зоду обвинения. 
Та кой порядок нсследован·ия доказате.1ьств порой оправnы­
вается тактикой -су;lс·бного С.'lедствня. Однако, приню1ая ре­
шещtс о та ко.\! пор н 1КС су.;I,ебноrо с .. 1е.l.СТВ'НЯ, •необхо.1.ю1о ру­
ково;I:ствоваться не то.ТJько тактичсюки~ш соображенинмн, 
как иногда ПОw'lагают 77 , но н иныш1 обстоятельсrва\1~1. Надо 
с•••паться ·с -nравом подсуд,и'!ого давать в суде nоказакия и 

объя'снсння. ПоэТО:\tу 'С.'Jедует полностью сог~'lаситься с В. М. 
СаВtнцюо.r 78 в то:--1, что tпредседатСIЛьствующш·, 1должен разъ­
яснить 'nодсу1И\Ю\IУ его право н.авать nоказания •н объя.::не­
IIIIЯ в целОi\1, по всему nрсдъяв.'lенно~tу C\JY обвнненню, а так­
же разъяон·ить це.1ссообразно-сть нсс.'!е,1авания обвшtс·tня no 
отдельным эnнзода\t. [слп nодсудимый выразит желание 
дать nоказания и объяснен·ия no все:-,·tу предъявленному е\1У 
обвt, t!IСШtю, ro таi<ОС желание должно быть удовлетворено. 
I lc~·-~L11yя зате~1 обвннснне по эmrзol,a\t, суд в необхопн.\1ЫХ 
с:1учаю; щ>жст возвращаться к .1.опросу ·nо;J:суди\lого. 

П pan'J nо1су;щ \ЮГа давать nоказания и объяснения не 
сводится лишь к возможно·сти выстушпь перед судом, выска­

зать l'l~ty -с·вон соображения. Суд lllpИ это~r ·обязан учесть в-се 
сказаннос ЛО,l.СУдii\Iьш, проверить его nоказания. МноГ'нс су­
дебные ОWti1бки яв.1яются как paq результатом нсвьтподнения 
cy,~o\t этоil его обязаннос'f'Н, резу.'!Ьтато~t неюшмательного, 
безраз.1ичtюrо отношения к nоказанияч и объя·снеmiЯ\I nод­
срююго. Верховный Суд СССР п Верховныii Cy:t. РСФСР 
не раз nо.1черкнва.'lи, что дово ~ы обвнняе:.юrо, выl.вннутые 
юt в свою защиту, подлежат в суде тщательноii 11 в ::есторон­
-неi'I провер·ке, что nриговор под.'lежнт ОТ'\tене, если .no делу 

77 См.: О. С о я-С ер к о, Порядок ~опрnсз водсудю1оrо, «(ощ11.'1И­
стичсская законности», 1969, .!1:2 12, стр. 4.З; Поддержанне государственно­
го обвинения в суде, под ред. М. П. Ма.1ярова. стр. 30-33. 

78 C\t. : «Соцналнстнческая законJЮСТI>», 1971, N~ 6. стр. 92. 
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оста:шсь непр~·ве-ренны:\I:И объяснения обвнняе:\lыХ, имеющие 
суше::твенное значение для решения валроса об обоснован­
ности НреtдЪЯ'В.'IеН •НОТО IlM ООВНН€1НИЯ 79 . 

В tey~~eбii0:-.1 ра·З'бира-rельстве .доп ус11нмо ог.1ашение пока­
заний nодсутrмого, которые был·н даны им раньше, в ста,tии 
лредварите.1ыюго расследования 'Н.ТIИ на ·суде. Возможно это 
.nrш на .1ичии •сущест:венных противоречий ~1ежду первоначаль­
НЫ\JИ 11 1nослсднюtи по:•азанияш1 подсудн">юго на суде; нри 

отказе подсудимого от :J.а Ч'и показаниlr на суде; а также ког­
:.r.а ·1.е.1о ·ра•.:с чатрнвает•ся в о1сутствие nодсудимого (ст . 281 
~·пю. 

В cy1.eбfi0\I засе1.ани.и \IОгут быть аг.пашоны nоказания 
nодсуднмого, данные .и~r .ранее лишь 1в качестве об'В•ИНЯе\10-
го или n•o,;J.oJpeвacчoro. Встречающиеося в судебноii nрактике 
с.чщаи ог.1ашен ня показаниi! по.дсу~ТJ.имоrо, которые в стадин 
nре.дварнтrm,ного ра осле:J.ования им бьr.'lи даны в качесгве 
свидете..пя, не соответствуют деi'lствующе:-.rу законщат~.lь­
ству '0 . 

Органы 'ЛредJВарите.1ыюго ра•ос.'!е,1.ования нередко допра­
шивают вначале в качест1ве ·свнд~телеi"r .1иц, которых затем 
лрнв.1скают 1в качестве •:>бвиняемых. В ходе таких допросов 
леред. св и.'!:етелюtи !СТавят-ся во~просы об их участии в пrреступ­
.'l енни По нзучежнньш автаром ;J.елам л 7% случаев под·судн­
~1ые ·в ста.1.ии юрЕ\'J,ва.рнтельноrо ора-сс.'lедования доnрашава­

.1нсь в качестве с·видРте.1е й. Это яв.'lяется нарушение~! про­
цеосуа:Iыюго закона. Обвиняе~lЬ!ii (по:r:судю1ыt"1) 1вnраве, а 
не обязан давать -показания, он не :-.южет быть свидетелем 
по свсе:-.Iу с-обственпос''У .1е-.1у. Его искус·ственное nре.враще­
ннс в -свидетеля и 'получение показа'!!ий под угрозой уголов­
ной отзС1'С11ВС:IIНСУсти за отказ от дачи показашrй н за дачу 
.1ожньrх показаннй нельзя расценивать иначе хак нарушеаие 
закона, пра·в и интересов личности. Су::r.ам следует реагиро­
вать на эт.о •частны.'lш onpeдe.'lei!ИЯ'vfH и не усугублять нару­
шение закон·ностн, .'!.оnущенное в ста::r.нп прсщвар.птельноrо 

79 C\t.: «Сборннк nостанов.1ений Пленума н определений К:оллеrий 
Верховного Суда СССР по вопросам уго.,овного процесса», стр . 40- 43; 
«Вопросы уго.~овноrо права и процесса в практике Верховных Судов 
СССР а РСФСР», стр. 369; «БJОллстень Верховного Суда СССР», 1971, 
N~ 1, стр. 33-36; N'g ·!. стр. 44-46. 

so См. об этом: Я. О. J\11. о т о в и л о в к ер, Вопросы теории советско­
го уголовного процссса , То\IСк, 1971 , стр. 173-174. 
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сл'ед'ствил, огJJашение:.r показаний подсудимого, к01'орые ра­
нее 'ИМ были даны в ка•честве ·с:в ндетеля. 

Оrлашение •Показаниi'I по.дсудимоrо, которые он да,1 
раньше, не должно mрнводить к ограничению ero права ~ ~. 

вать nоказания .и объяснения •в суде. Между теы на nрактике 
такое ограничен/Не происХО!.'!iИТ нередко. Стоит подсудимому, 
приступившему к сво·юt nоказаншl\м 1в суде, •сказать о че:-.1-то 

не так, как он гсrворил на д0'!1росе в стадии nредварительно­

го расследова н·ил, преР.седате:tьсrвующий остана!Вливает его 

и начинает выяе>нять .причины tиз:.tенения показаниi\, огла­
шать ранее данные, выя:снять у ПОJ;Суд!нмого, iПОдтвержцает 

ли он их. Все это нарушает IIl'paвo nодсуд1rмоrо свободно, без 
всяких стеснений давать в суде свои nоказания и объяснения 
по nоводу предъявле.шюго ему обвинения, а также мешает 
объектнвнс\IУ исследованию обстоятМЬ(:ТВ дела. 

Есл•и nоказания подсудимого ,в суде существенно отлича­
ются от показани:й, коrорые он дал ранее, то, •Выслушав под­
суд)имоrо, суд дОJiжен принять меры к выяснению nричин та­

кого расхожде.ння ·в •показа• JИIЯХ, не связывая себя заран::е оп­
ределс.нны:.I МНСНИе\1 О ЛОЖНОСТИ ИЛИ ИС11ИI\НОСТИ тех ИЛИ 

иных nоказаf.tий. Судьи же вередко относя1'ся к из:vrене.нным 
в суде •показанию1 пQд;судrнiьrх как к менее достоверным, от­

да1вая nре;\,lпочтение показаниям, которые они дали на пред­

варительном следствии. l Ia ведопустимость этого обращал 
в·н•пманпе. су,~ов Верховныi'l Суд СССР 81 • 

Для проверКtн показаний подсуд.ююго в суде может быть 
оглашена звукозапись его nоказаний на tnредвари1'ельном 
следс'l'вии. Пр.и эт.ом сама по себе звуtюзаnись не свиде'l'ель­
ствует о какой-то особой достоверности показаний, восnроиз­
водимых с ее ПО'~ющью. Меж::~.у тем в ·стадиа ·предварительно­
го раосле.дования звукозапись nорой используют лишь для 
закрепления признан·ия обвиняемым своей вины, а в суде, 
когда под<:удимый IIЗ\fеннт свои nоказания, ее используют не 

столько для того, чтобы выяспить nричины изменения nока­
запий, сколько для тоrю, чтобы вернуть подсуди:.юrо к его 
прежшв1 пока•з аниям, тем более CCJIIИ они были свн·заны с 
признанием ш.t своей вины . Такое использование звукозапи­
си, пре.вращение ее в дополнительную улику проти'В nодсуди­

мого неверно 'И недопусти.мо. Э11о может иметь только отри-

8 1 См.: «Воnросы уголовного nрава и nроцесса в nрактике Верхов­
ных Судов С.ССР и РСФСР», стр. 332. 

131 



цатс.1ы1ые nоследствия 82• Все:-.IИ средства~пи, какю1tи суд рас­
nолагает, 011 должен выясн,ить nричину изменения nодсуди­

\tЫ:\1 своих показан•ий, а также то, какие nоказания аю.Щсуди­
мого содержат нстину: данные нм на nредварительном след­

с-nnни или данные в суде. В основу приговора :-.югут быть по­
:южены лишь доказател~:>ства, раосмотренньrе .в судебном за­
седаiши (ст. 301 УПК). Прнчем Верховны1'1 Суд СССР оп1е­
ча.1, что показания обвивнемого на предварительном с.ледст­
шш, от I<oropыx ан впослсдствю1 отказаv1ся, не под,креnленньrе 

другюи1 доказательства\tИ, не \югут быть по.поже<.~-Iы в обо­
-<:Iюва·lше обвлните.1ыюго •nри говора sз. 

Закон пр·едоставляет суду воз:'lюжность оглашать nоказа-
11\!Я ·нодсуд1и.юго, К'<Уrорые он дад в ·стадии предварительного 

расс.1едования, когда дeJio расс\оtатр111.вается в О'ГСУТ>С'ГВИе под­

судн,мого илн он от"азьшается от да·чи показаш1й на -:.уде 
(ст. 281 УПК). Поско.1ьку в этих с.цчаях rю.'lу•чить показания 
11\);J.Су;tнмого на суде не nредстав.1яется воз:чожны\t, оглаше­

ние его показаннй, данных нрн допросе в ·стадии nредв:iри­

тсльного рассJIС1.ОtВання, .J.О.1Ж110 быть обязанностью, а не 
лраrю\1 суда. Эrо нeoбxo;t1I\IO ка·к .:~.ля всестороннего, полно­
го н е>бъективного иос.ГJеJ,Qвання ::v~атериалов дела, таi< 11 дJiя 

обеслсчення прав н законных интересов по,'l:судимого. Соl)т­
ветстnующее У1'ОЧ11енне С.'tедова.'lо бы внест.и в процессуаль­
ныii закон. 

Обвнняе:-.IЬli'l .\южст давать поt<азанпя не то:tько о себе, 
CIIO!IX ;J.еi'!СТВИЯЛ, ,JIO 11 Об HIIЬIX .1ШtаХ, В ТОМ ЧНС.'!С О ПО 1.Су­
ДИ\1ЫХ ПО ТО" У ЖС ,"J,елу П дру!'И\1 ,1,e.1IЭ:VI 84. В ОВЯЗII С ЭТИМ 
вознпкает воnрос: правом н.ти обязанностью яв:tяетсн для 
обвиняемого дача nоказапи\1 ·о других Jtицах? ПредставJiяет­
ся, ч-nо оос;новой решения данного вопроса должно быть rле­
дующее. Есди обвнняе.\tыii (подсудичый, осужденный, опра1!­
данный, JI•ицо, в отноше~~ии котороrо преi<ращено дело) дает 
о друго:.-.1 JIИцс nоказания, КО'Горые nрячо HJIИ косвенно каса­

ются e.ro ·самого, то он всегда вnраtве, а не обязан давать та-

52 C,t. об это~r: ,\\, С. С т р о r о в и ч, !\урс советского уrо.1овноrо 
nроцесса, т. 1, стр. 162-163; т. 11, стр. 282-284; И. Л. Петрухнн, 
О звачсmш звукозаписи nоказ:ший в уrо.1овно~1 лроцсссе, сПравоведе­
нне», 1966, .'fg 2, стр. 137-139. 

ьз См.: сБюл.1етень Вt'рховноrо Суда СССР», 1963, N2 6, стр. 37. 
в• С.м. об этом: Т. Н. Д о б ров о ль с к а я, Покаэавия обвивяемого 

nротив других .1rщ в советском уголовнои процессе, сУченые заnиски 
ВИЮН:., выл. 1 (5), М., 1957, стр. 76-104. 
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кие ~показания. Вели 'Показания обВIНняемого о друго~t лице 
не за1'рагивают его самого, то он обязан давать такие nоказа­
ишя. Но это касается не 1всех дел. 

Обвиняемый, давая показания о другом обв·иняеМО;\1 
(nодсудиМО;\J) ·по тому же делу, мож-ет совершенно не ка­
сать-ся сnоего обвинения; возм.ожно это по делам -с несколь­
JШМИ эп~изода:о.t'И обвинения, не каждый из ~оторых относит­
ся ко всем обвиняемым. lle возникает ли в данном случае у 
подсущи~юло обязанность да'вать показания о другом mодсу­
.J.И.\10111? В законе совершенно 'Пра1вильно решен этот вопрос: 
лодс)'lднмый IJ3 ходе судебного разбирательс11ва воегда вnраве, 
а не обязан давать показания. Взаююотношения между об­
виняе\tЫ\tИ по oд.IIO;\ty де .. 1у ·всегда сложно переплетены, и 

если бы l]lpa:вo давать 1юказания в да'Нном случае зависело 
от 'их содержания, то на ,практиt<е вознИiкли бы различные 
3атр)!днення в решеннн вопроса о 1'0!vi, касаю11ся или не ка­
саю1'::я ca\tOro обвнняС\tоrо cro показания о другоч лице, \! О ­
гут и.1и не \tотут они быть нс.пользаваны против него. Созда­
:tась бы определенная tвоз:~tож н асть оеубъектwвного решения 
:'ll'vГ\J вопрс·-:::а н нrе:вращен1tя порой права обвиняе:о.юго да­
вать о сС'бе показания в ·его об нзаl!rность. 

l\еско.1ько шtаче с.~едуст nодходить к решешию данного 
вопроса, когда обвиняемыi't (tподсудюtыil, осужденныt\ оправ­
;з,анныi't, .11що, ·в отношенн11 которого де.по прекращено) дает 
локазання о другом тще и по .:t:pyгo\ty делу. 

Далрос обвtшяе\lоrо о других лицах •ПО другому делу 
i\IОЖет оостоятыся mo разным прич.инаы. Та1к, обвиняемый 
:-.южст быть осужден 1И.1И оправдан, а затем возникнет необ­
ходююсть ого допроса в отношен'Ии д~ругого Jнща no делу, 
которое бы.1о выделено 'В отдельное nроиэводство или позже 
возбуждено. В отношении обвиняемого ( подсудимого) ,1,ело 
\1Ожет быть ,п рекращено по те:-.1 ·или иньr\1 ~основаниям, а :10з­
же появится необходимость его долроса .в от.ношенин лиц, об­
внняе\1ЫХ ·по то:-.1у же де.1у ·или по друго:-.tу. 

Как с&нз.етельствует практика, в подобных с.аучаях об­
'виняе\1ОГО (осуЖ!денного, оправданного, лицо, в О1"Ношении 
котюрого де.rю было лрекращено) допрашивают в суде в ка­
чесl'ве свидетеля, .предуmреждая его об rО11ветсТIВенности за 
отказ от дачи локазаннlt и за ложные ·показания. Такая прак-
1'ика находит иногда себе оправдание в юридической литера-
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туре 8'. С ЭТИ:\i не.1ьзя соr.1аснться. Решать вопро·с о гом, 
в;,раве и.11и обязан ..1,авать nоказания осужденный, о:nрав.Iан­
ныil, а такжr .1ицо, 'В отношении которого дело 1Лрекращено. 
необходюю исходя из nред\1ета и содержания этих показа­
ний. Ес.1и он и касаются обвинения тща, которое их ..1,ает, то, 
НС<.'\IОтря на то что воnрос с обз:шсние~ уже решен, давать 
пс,·<азан'IНt ~южет ·быть .1ишь nравом данного лица, и нельзя 
'13 этом с.1учае 111ре:tуnреждать его об о11Ветс11венностн за от­

каз от дачи rюхазаниit н за .rюжные nоказания 86. Если же nо­
l<азан•ня та1юrо .1ица совершенно его са\юго .не касаются, то, 

на;tо :та.1аrатL, он обязан их да•nать, н допрашивать его в 
этнх ·C.1yttaяx нeoб:ю;tiC\t.J с с::;б.1ю:tеН11С.\I всех nравил .'ton·po­
ca сnндетс.1сil. 

По:\азання обвнняе\юrо (nодсу;щ\юrо), уличающие нных 
.11щ, nрвня го 11\tеноnать оговором, относиrе.11.>но сущности t<о­

тс,рого в юри.1ичеt'2!\Оii Jiитсратуре вы~казаны различные мне­
JШЯ 87. В OCIICIВIIO\I СIПОр II:J,CT О ТО\1, ~IOЖIIO .ПИ ПО;l. ОГОВОРОМ 
ПОi!!! \1 HTI> .liOUЫe y.1HЧ3IOLILIIC 'ПОКЗЗаН!Iй ОбВ'ИНЯС\ЮГО J1.rJИ 
~олы~.J те, которые ruu.1яются З<ИЗС.10\10 .1ожньtми. Наря1'1 с 
ЭТI~\I n:нннi<ают со\rневня п в необхо;щчости вообще таr<ого 
o..:ofivro процессуа.1ыюго по!rятия, как «оговор» . Преж.'tс все­
го ('.1~.1УСТ ОТ~IСП!ТЬ, ЧТО ОТОЖДССТВ.'IеНИС ОГОВОра С JJЮбЬТ\Ш 
у.1нчающii\!И ~пос{азаниямн обвиняе:\lого отнасите..1ы10 1ругих 
.11щ н;; да:;>т ннче:·о нового, орнrина.'lыюго в решении той 'JЛ!f 

щroi'r nrmt&c~ya.1Ы!Oi't ~1роб.1С\!Ы. IIcoбxO.l.IO!O учитьшать и то, 
чт 1 щ,(e.1Cli!Ie из показаний обвшrне\юrо (nо.1,судимого) oco­
бoir 111.\ ра;),,овндностн- «оrс··вора» .\южет породить прс·~стаn­
.1е·rис об cro 01-:.'С•боч :tоказате.1ьствеrrноч значеrшн. Меж:tу 

65 C~t.. 1 !а\ •tнo-npaк·rичcctшif комментnрнil ~'ПК РСФСР, стр. 108; 
н. :\\. r (J реn а' ты Й, [Jодготоnка 11 nроведение судсбt\ОГО ('.1C;ICTBIIR , М., 
1 !.J5), ('TJ>. 58-59. 

$б Сч.: 1\\ • .'1 Я'' у б, у;;аз. соч .. стр. 73-80: В. 11 а н т е.~ с е в, О no­
J'Я:tкc дrщро~а обвнняс~10rо в свsни с выделеннем дела, «Совстt·кая Ю<'ТИ· 
Ц\111 », 1970. ,\'g 18, стр. 10-11. 

87 C·.t.: 1\1. С. С т р n 1' оn н ч. Курс советского уго.1овного nроцссса, 
т. 1 стр. 427-128; ~·го:юоныit процесс, rroд ред. .\\. А. Че.1щооа, М. 
196!), стр. 160-161; Соnстскнй уго.1овныit пpottecc, под pe;:t Д. С.. Карева, 
.\\., 1968, t·тр. 150; Т. 1 1. Д о б р оn о'' ь с к а я, Показания обВitНЯС\ЮГО 
nроп1в др) п1 х .1иц в советско~1 уго.1оввоч процессс, .:Ученые зависки 
Blll01 1•, вы н. 1 (5), 1957, стр. 78 11 ел.; Я. О. ,\\о т о в и .1 о в к с р, Пuк-а­
завня 11 OUЪЯCIICIIИR OбllttHЯC\IOГO как СрС'ДСТВО J3ЩИТЫ В СОL1Р•·ском yro­
.1(JB/I<J\I прош·ссе, стр. 60 11 ел; Угодовныit процесс, отв. pe;r. 1! С. Алек­
с-еев, В. 3. :lукашrвич, П. С. Э.1ькни,1,, :\\., 1972, стр. 192. 
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ТС:\1 ПОКаЗаJШЯ О!б'ВИНЯС:VlЬIХ (ЛQ;J.>еуди:.IЫХ), В ТОМ 'ЧИСЛС И В 
опюшен.ии иных лиц и независимо от того, ·оnра'Вдательные 

они и.1и обвин·ительные, яв.rtяю'l'ся рядовым доказательством 
н по,д .• '!ежат проверке ·н оценке наравне с другими доказа­

тельствами no .1.е.пу . 

Bepxoв :tы il Суд СССР ·Н Верховный Суд РСФСР неодно­
кратно обращали вн·ичание су~О!В на то, что обвинение не мо­
жет быть основано лишь на показаниях сообвиняе~юrо, если 
э г н показания не подтверж:~.аются другюш объе,ктшшы~ш до­
казатель,с-гвамн 88• Но это совершенно не означает, что пока­
зания rюд.'СУ·дш.юго о дpyro:-.t подсуд1юю~т являются доказа­

тет ... ство:-1 ~вrорого сорта». С точки зрения лрактнки и теории 
доказывания одно-еднне11венное доказате...1ыство независимо 

от его неточника (nоказание обвиняемоrо, свидетепя п т. д.) 
не \!Ожет расс\lатрнваться как достаточное для nризнания 

об;вииеиня доказанным. То, что Верховные Суды СССР и 
РСФСР подчеркивают это в большей степени тю отношению 
к ноказаниют О'бвиняе~1ых (iПО'1.<:уднмьrх), tевидетельtтвует 
.111шь о распространенностн судебных ошибок, связанных с 
IICIJpa13!1.'1bHЬ!bl OTIIOШCIIИC~l t< nоказаНИЯ?..! ОбВIИIIЯС\1Ь!Х (ПОД· 
С)~дl!\tых), ког:tа в отде.lЫ!ых с.1учаях ю1 nридают особое 
ЗНЭ•ЧСIIНС, а В .1.руrих недООЦСНIИIВЭЮТ ИХ ро.аь. 

HH1.!IO, нет 'С.\IЫСла пони:-.тать nод оговоро:-.1 и то.1ько .lож­
НЫЕ', у.1ичающис nоказания обвиняе:-.tого (по.1.судимого). Как 
nр~ыт.1ыю зa.\tCTII.'Ia В. 11. КашшсJ<ая, 43ИМеть окончательное 
·С\'Ж 1.СНИС Об ПCПIIIIIOCTH ИЛИ .10ЖIIOCTH ДОI<аЗаТС.'JЬСТВа :'.ЮЖНО 
:Ъншь тогда, когда оно уже отс.'lужи.'lо свою с.1ужбу п nолу­
чп 10 оцен•ку в ,пр иговоре суда» sa. 

В решет1и .1.анноrо во~1роса нельзя не учитывать 11 об­
щера~nространеннос no 111\lание оговора как JJOЖI!oгo обв•И· 
11\.'ii'HЯ, в·озве ·~енного на другое тщо 90. В тако\1 nоннмаю111 
ОГО!I')р \10ЖСТ быть !!С TO.'Ibl\0 СО CTOj)OHЬI ОUВИНЯС\1ОГО (ПОД­
су~111 \!ОГО). но и .са 'L"'ТОроны свидеrе.1я, nотерnевшего. 

Преду~С\Юr·ренаые законо:-.1 такие понятия, как показания 
11 объяснс.ния обвиняемого (подсудюtоrо), как видно, не 
нуждаются в том, чтобы различать с точки зрения процессу-

зз См.: «Вопросы уголовного nрава и nроцесса в nрактике Верхов­
ных Сlдов СССР и РСФС.Р», стр. 284- 286. 

~. В. И. К а м и н с к а я, указ. соч., стр. 93. 
90 См.: Толковый словарь русского языка, nод ред. Д. Н. Ушакова, 

т. 11, М., 1938, стр. 749. 
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альной сущности .н значения какне-:шбо их разiЮIВИд.1юсти, в 
1'ОМ чн-с.1·е и так называемый оговор. 

Право подсудимого 
участвовать 

в судебных прен.uлх 

В судебных пренiiЯХ 1в защиту подсудимого обычно вы­
ступает его защн7ник, но, ко~да последний не 111риннмает уча­

С11ИЯ в судсбн<Jм за·седан,ии, закон mредоставляет ·само~1у под­
суднмо\lу право прюизнести защити1'СЛЬIIУЮ речь (~т. 295 
УПК). Аналогично решен этот Iюnpoc в УПК всех союзных 
республик, кро:~tе Эстон·ской ССР. Статья 256 УПК Эстон­
·ской ССР предусматр.нвает пра1во nод.суднl\~оrо ·вЬFсту.пить в 
судебных nрениях, если в судебном заседании не участвова­
ли защ11НIНК н об ще:-nвеш1ыi'I защнтн·ик. Такое реше1uие во­
проса нр~стЗJвля~т..:я :~1енее у;:х,ачным. Общественный за­
щитни'к допускается в процесс .не по воле 'Подсудююго, его 

назначенне .в п,роцеосе в сра,внении с защитником несколько 

иное. Поэтому лишение подС}'I::Х.И':'IЮГО возможности выступ11ть 
с за щи1ш-rелыюй речью, ко г да .в n роцессе учасrеует общест­
венный защитник, у:~1аля.1о бы ero nраво на защ1rrу. 

Падсу;:х,имый в.nраве са:-.1 выступить tВ суд<ебных nрсннях 
не то.•шко тогда, J<О'гда защитник не уча·с'Гвует в сущ;ебном за­
седаннн, но ·и в слу,чае, есд·н 011 .откажется от защитнИ'ка ::х.о 

начала судебных прени!"!. В ходе судебного СЛС.J!СТIВИЯ подсу­
димый по разным причина:.~ \ЮЖет отказаться от защитнчка, 
и .вот в этом с.'!учае у него возникает ·воЗ\!ОЖiюсть само~1у 

произне<слн заш.нтите.'lьную речь. 

Иногда подсудю1ый является ед:инс11венным участником 
судебных nренн!"!. Это бьшает в случаях, 'коrда в раосмотрс­
ШfИ ;:х,ела не ,пр'Иiшмают учас11не обвишпель, защи1'1Ник, граж­
дан·ский .истец, гражданский 011ветчик и другие воз:-.южные 
уча,::твиК'и су;:х,ебных nрений. Отсутствие этих лиц ·в ,прощ~с­
се не лишает пoдc)II.J.H\IOTO права lflроизнести речь в свою за­

щиту. l Iе ::l\ютря на то что, крО\Iе подсудJимоrо, НIIК'ТО в су­
дебных nрсниях .выступать не бу;:х,ет, суд обязан открыть су­
дебные прения и nредоставить подсудюrому слоiВо. Не все 
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nодсудимые nрави:1ьно пон.ю1ают это свое nраво, поэто\JУ суд 

должен особо разъяснить, что им предоставдяется возмож­
ность выступить с защитительной речью, а зате~r с послед­
ним словом. Подсуднмь1й может отказаться от защнтитс.1ьной 
речи и ·воспользоваться только посдеднюt слово~r. Это ~го 
пра•в-о, но лишать по.:~:судныого IЮЗ~tожноС1'и высту.пнть с за­

щнтите.,rrыюй речью •внкак вельзя •на то~1 основании, что нет 
других участникс!В С)1Дебных n·peшll\ а ему само~IУ будет 
nредоста,в.1ево пос . .rrеднее с.1ово. Ин·оrда суды объявляют по:I.­
судимым, что им сразу, в одном выступлсв•н,н дается воЗ!IИЖ­

вость произвести защитительную речь 11 посл·еднее слово. 

Такие деiiств·ия суда ве соответс'l)вуют закону, они нарушают 
nрава подсу:онюг:). 

Верховный Суд СССР н Верховный Суд РСФСР нео;що­
кратно указывали ·cy.1,a:.r на недоnуст.и~юсть нарушення пра­
ва подсудююго у•час11в01вать в судебных прениях, н в част­
tюстн на то, ·что .1ншеш1с пщ.1.су,.1,'нчого, отказа•вшегося от 

а_l,,~оката, cJioвa для защнты является грубы:-1 нарушеннеч 
нрава на защиту 11 ПO\ВQ.J.O~I к от~1ене пр·нговс1ра 91 . Так, Су­
.tебная ко.1легия по уго.1овньr~1 дe.'IIOJ Верховного Суда 
РСФСР, отыенля tприговор, указала: «Из материглав дела 
ви·~но, что Iюд.судю1ый в судебном заседаниiН отказался 01' 

защитника. Поэто'v!у на основании ст. 295 УПК РСФСР в 
э·ю~t случае он и1ме.1 право участвовать в судебных nреннях. 
llз протокода же судебного заседания ус\1атр,ивается, что 
таrкая ВОЗ\JОЖIIС•:ть ему .судо'м не была tлредоста·влена. Лише­
ние подсудимого такого nра,ва по смыслу ст. ст. 295, 345 УПК 
РСФСР являет.сл rpyбьr\I нарушение'! права nодсуди\!оrо на 
.1ащиту 11 существенны \J н а рушением уrо.1овно-л роцессуаль­

ного закона» 92. 

Т•о, что .в ·судебных преннях может выстушrть либо за­
щнl'ник, .1ибо llОдсудимый, в иэвостной сrепени ограни,чива­
ет пра'Ва •подсуднмого. Перед н'им нередко воэнпкает вопрос, 
выступнть само:.1у в су.:r.ебных преннлх или поручить это за­
щитнику, довериться e:\ly. Особенно трудно его решить лод­
Сущююму, есл·и .в х:оде су.1.ебного .следс11вия между ню1 и за­
щнт.ником возвиклн раз1югла.сия. Чаще всего по~суднмыlr ре-

91 G~r.: «Воnросы уrо.1оввоrо nрава и процесса в nрактнке Верхов­
ных Судов СС.СР н РСФСР:., стр. 335, 383; «Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР:., 1971, .1'\2 5, стр. 10. 

92 «Бюллетень Верховвоrо Суда РСФСР», 1971, .N'2 5, стр. 10. 
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шает ЭТ'От rвcmp•oc в пользу адвоката. Бывает, ЧТ'О потом он 
сожа.ТJеет о та}{l()м -своем решении. Вместе с тем практике 
известны случаи, копда принятие подсудJимым защиты на се­

бя отрицательно отражалось на защите его юrгересов. Реше­
ние всех этих вопросав значительно упростилось бы, если 
подсудимый ~ог бы выступать в судебных прениях наряду с 
защитником 93. 

По;1:судимый пользуется многими процес.суат:тымrи пра­
:nа~IИ наравне с защитнико:\1. Он .вправе, как и защитник, 
участвовать в исследовании доказательсrn, обжаловать при­
говор, и всему это,tу не соответС11Вует ограниче1rие его прзва 

выстуnать в судебных прениях в за,внсимости от участия в 
них защитника. 

Иногда полагают, что nодсудимый все, что он намерен 
был сt<а~ать в защитительной речн, !IЮЖет изложить в сво­
С\1 последнем слове. Но практически это невозможно, так 
как содержание защитнтелыюй речи 11 последнего слова nес­
таки неодипа1юво. Основное содержанне судебных прениlх за­
ключается в анализе д01(а~ательств, что вряд лн можно n 
nотюй м--ре сделать в последнем с.rюве. Во всяком случае в 
судебноii пра.ктт<е с:южнлся авоего рода обычаl1, согласно 
которому в nоследнем 'CJioвe подсудн~1ыс больше рассказьша­
ют о себе 'f обращаются J< суду с тoii н.1и иной просьбой. 

Предостав.1ение nодсудимому права 1ю всех случаях 

ntктуnап, в судебных nрениях nош1е~ выража.'lо fiы состяза­
тельность судебного разбнрате.пыства 11 пришщп равенства 
nрав его участннков. 

Подсудимые, выстуnая в судебных nрениях, исnытыва­
ют оnрrдс.1енные тр)mюстн, не .всегщt ясно представляя ce­
Cir, о че11t н как следуст говорить. I Тередко он н касаются во­
просов, trоторые ЯI'IIO не имеют отношения к де.'lу. Пр.;д,се­
дате.ТJЬствующиii вnраве остановить таJ<ую речь подсуди'lо­
го 11 обратить его внпмаш1е на то, что он касается обстоя­
тс.1ьств, IIC JIМеЮЩИХ OTIIOШCIIIJЯ J, дС•1У. При ЭТО:I! lleJJI>ЗrT 
ограничивать продолжите.11ьность выстуnления nодсудимого . 

Участнию1 судебных прснш"1 не вnраве ссьiJ!аться на до­
Еазатедыства, не бывшие nрсд>.Iетом рассмотрения на сущ.б­
ном с.rtедствии. Подсудимые, не зная об этом 11 о свое-.t пра-

93 См.: Демократические основы советского социалl!с.,.ического пра­
восудiiЯ, под ред. М. С. С. троговнча, М., 1965, стр. 251. 
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вс ходатайсТIВовать о возобноnленшr суд~бного с.ГJедствня. 
могут в своей речи фактически касаться таких доказатмьств. 
Ес.ГJи это будет иметь место, суд до.'lжен по своей И!Jициативе 
обсудить 1вопрос о возобнов.1еннн судебного следствня. 

После выступления всех участников судебных прений 
Еаждый из шrх, в том числе 11 подсуднмыИ, может выступить 
еще раз с репликой, т. е. с 1\ратю1м возражением по повод.у 
сказанного в речах других участников прений ( ст. 296 УПI(). 
Подсудимый имеет пра во на реплику, ~<.оrда 011 участвоnа 1 в 
судебнь1х прсннях и.Гfи хотя бы нм~л на ":jTO праt.о no кон­
~<.ретному делу. Ес.1и в С}дебных прениях участвоnа 1 защит­
ник, ТО ему, а НС ЛOДC)'ДIBIOIIIY И np1111a IIЛCЖIIT nраво ВОСПО.'!Ь· 
зоваться репюtкоil. Обмен рел.1нка~111 nозr.южсн не то.1ыю 
~·сжду обвншrтс.1С:\1 н за н лтшiком, он r:оэ~южсн rакжс :-.Jсж­
ду ПОД:СудШIЬ!!\1 11 BCCJ\111 дpyпt~lll yчaCTIIIII\IOIII npe1111i'r, n ТОЛ! 
ЧНС.'J е МСЖду ПОдсуд.нr.IЬI~! 11 друrН:\11! ПОдсудi!МЫI\111 IIЛII IIX 
защнт11111 а'\111, ec.'l/1 у nодсудимых сеть nротнворечнnыс ltHTC· 

рr>сы. Право ПО ''Лсдн ~ii pc'lд ii iO I ncerдa прн11ад.1СЖ111' " aнtllт· 
IIIIJ,y 11 '111 лодсуд,:J\10\1)'. 

Ког1.а в судебном эаседа1111 11 ) часrвуют нeCI\0.1l>! :o подсу­
днмы:х Н -,а ЩНТI!ПНОВ, суд ПО IIX npcд.'IOЖCIIIIIO ОПрСдС.'!ЯСf 

после,'J.оnате.lыiОсть яыстуnJtенн:"1 в судl'бных превня·.; 11 с 
J•CП>1iii'Oii 

fl равп пидсудuАюго 
представить Cttдy 
CBO!I 11реiJ.1ОЖСIШП 
llO C!JЩf!CTtЩ OбПllliC'IШЯ 

Послf' судеб••ых прrннi·l лo:tl')':tюl ыi'r н другие учnстJШJ\11 
судебного разбнрате.1ьстnа могут nре:J:ста.внть суду в пвсt.­
мснноr.t nнде прсд.'ТагасО\Iую юtн фop:-.t)'.1Иpont,y рсщсния не­
J,оторых воnросов, которые суду пр~дсто111 обсуднтt, nри nо­
стыrов.1енни nрнгонора ( ст. 298 УП Ю. 

Право это принад:rе)!-;J!Т подс)д!II\Ю~IУ нс1аnиснмо от то­
rо, выступал 011 в судебных nр(ШIЯ'< 11.'1!1 нет. Он МОЖ(.'Т вос­
rю.'lьзоваться IIМ и в то~1 с.1учае, ес.111 в судебных прсннях 
выступал защитник а не он са ч Это, кстати, еще одно свн­
детс.'!ьство в пользу nредоставления подсуднмому npar,a вы-
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стуnать в судебных лреннях в каждом с.'lучае, наравне с за­
щитником. Еслн nодсудимый i\rожет nисьменно изложить су­
ду свое мненне по воnросам, которые nредстоит решить су­

ду, то nочему он IIC нм~гт права сr;азать об этом устно в c вo­
eii речн перед судо:-1? Объясннть это, вндюю, трудно. Судьи 
и адвокаты должны особо разьяснять nодсудимому это его 
nраво, ЧТОбЫ ПрИ ЖC.'IЭIIII!! 011 МОГ ИМ IЮСnО.'IЬЗОВЗТЬСЯ, TC~I 
t)одее в тех случаях, КОГ/!.а в судебном заседашш участвует 
ЗаЩПТIIИК. 

В законе nредусмотрено, что yчacтi iii KII судебного засе­
дания влраrве представнть суду в nнсы.tешю~I вндс nредла ­

гаемую ими формулировку решення по вопросам, указанным 
"К Л. П. 1-5 СТ. 303 УПК, Т. с. ПО nопросам, IIMe.пo .1И \ICCTO 
дея1шс, содержит ли оно состав пpecтynлciiiiЯ, совершил .'111 
ЭТО Д,СЯВI!С ПОДС)'ДИЫЫi't, BIIJIODCII .'111 Ofl 11 ПОДЛСЖIIТ JНI JIЗKa­
ЗaiiИIO. В литератур<.' пnол1 1 С обОiсJюванно высказаны сужде­
ния о nраве участников nроцесса нз.'lож!lть пнcь\tCIIIIO свое 

мневне н по другнм воnросам, в частностн о гражданском 

ноке, о гражданско-праrювых пос.rJсдствнsiх nрсстуллсння94 . 
Ограннче1111е опрсделенныl\! перечнем вопросов, по которы~1 
участшнш судебного заседания могут nредстав.1ять суду в 
ПИCbl\ICIII/Or.I ВИДС CBOII ПрСДЛОЖСIIIIЯ, не СООТВе'!'СТВУСТ ПО.1-

НОМУ обеспечению прав участников прон.есса и находнтся в 
nротиворечии с другимн процессуа.1ЫIЫМII нормамн. Подоб­
ных огран11чсннi'1 нет 11 быть не может для участн111<ов судеб­
ного разбирате.1ьства, I<Огда они выступают в судебных пре­
шrях илн пишут кассащюнную жалобу, и вряд л11 че\1-1111-
будь опраrвдано такое ограничсннс, когда 01111 рсшп.'lн пред­
ставить суду В ПHCbMCIIIIOI\1 BJJДC CBOII Пр<.'ДЛОЖ!е!IIIЯ ПО ВО­

ПрОСа\!, которые до.1жен решить суд. 

Более правильно решен этот вопрос в УПК. Эстонс!-;Оi'l 
ССР, который предусматрнваст, ч110 у•1аствrrкн судебных 
преннl1 пмеют npano до удалсиня суда в совещательную коы­
нату представить суду теJ<СТ своей речн для приобщения к 
nротоко.r~у судебного заседания (ст. 257). Только nравиль­
нее было бы nредставлять не текст всей речи, а конкре'!'ные 
nредложения по вопросам, которые должен решнть суд. 

Пра113ило, nредусмотренное ст. 298 УПК. РСФСР, взвеет­
но еще только УПК. Азсрбаiiджанскоi'1 ССР (ст. 318). Уго­
ловно-nроцессуальные кодексы других союзных ресnубтш 

9-4 См.: Научно-практический ко~•ментар11i'1 УПК РСФСР, стр. 368. 

140 



С'Тказалнсь от него nptt разработке действующего за t\Оt-юда­
те.'lьс-гва. Объясняя это, Д. И. Леошксвич nишет: «Принимая 
такое решение, законодате.'!Ь исходил 11з того, что на nротя­

жении всего периода дсйств 11я на территории Молдавии ста­
рого законодате:tьства, содержащегося в статьях кодеt<са, 

ttазвапtюе лра!Вило не нашло себе лрнменения в судебноii 
практш<е н nротиворечит nранцнnу в сзавJJси;-.1остн судей»95. 
Вряд .'IJJ такое решение nparш.ТJЬ tJO. Если хорошее nроцес­
l'уалыюе nрави.то не nрпмсняется, то это не значнт, что его 

нужно отменить. Напротив, следуст nринять меры к ) крсn­
.1еншо закошюстн 11 исnолнению nроцессуальных nравил. 

Ошибается Д. 11. Леошt<евнч 11 в ТО\1, что даннос nрапн.то 
nротипоречнт nршщнnу rtcзamiCH\IOCTII cyдcil. Кш, устная 
речь у•Iастиика процесса, так и письменнос се изложсн11~ не 

:.югут нарушнть нсзавнсtнюсть cyдcii. 

Правильно nншет М. С. Строговнч, «что nраон.то о пре­
доставлении суду nнсьмснных форму.'J11ровок, фнксирующнх 
точку зрения J\аждой стороны по данному дс:1у и ставящнх 
тr вопросы, no t<оторым сторона ожидает рсшення суда , це­

лесообразно, так как этим оказывается суду сущсственнан 
помощь nри вынесещtн nрнговора, а nмсстс ,с те:-.т повышается 

стрсдс.riС!шость 11 конкретность утnержденнil, которые сторо 
ы,t вы:lвиrают в nреннях»06. Д.1я того чтобы указаннос nра­
во полнее исnользова.~ось nодсуди:vtыы, суд н особенно за­
щнтннк nодсудимого до.'lжны надлежащим образо~1 разъяс­
нять CI\IY 'ЭТО nраво. 

Последнее слово 
подсудu,tюго 

После окончания 'Судебных npeннii, nеред т.:~1 как уда­
.ТJнться в совещательную комнату д.1я nостановлсння nриго­

нора, суд nредостав.'lяет nодсуднмо~1у nоследнее сдово 

(ст. 297 УПК). 

95 Д. И. Л е о ш к е в н •1, Об уrоловво-nроцессуады!О~t кодексе 
Мо-1давской ССР, сб. <~:Об уrоловно-nроцсссуалыюм законодательстве 
союзных pecny6.1HK», М., 1962, стр. 266. 

00 М. С. С т рог о в н ч, Курс советского yroдOBJюro nроцесса, т. 11, 
стр. 309. 
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Последнее слово- право подсудимого. Он может от н~­
го и отказаться- тогда это должно быть отражено в про­

токоле судебного заседания, но лишить подсудимого послед­
него слова нельзя. Отмечая это, Верховный Суд СССР уr<а­
зьrвал на то, что лишение подсудимого последнего слова яв­

ЛЯ'ется существенным нарушением его прав, нотерое вле•rет 

за собой отмену пригоnора97 . 
Последнее слово подсудимого имеет большое значение и 

для самого подсудимого и для суда. ПодJсудимьril по.'lучает 
Rозможность перед тем, как суд приступит к решению вonpo­

con о его IВИIЮВностн н наказании, обратиться последний раз 
к суду с той или иной nросьбой, высказать свое отношенне к 
обвинению, r< материалам судебного 'Следствия . Суд nолуча­
ет возможность лучше nонять, r<ак подсудимыlr окончательно 
оценивает cnoe поведение, каr< относится к резу.11ьтатам су­

дебного разбирательства. 

Судьи свонм nриговором решают судьбу nодсуднмоrо, 
нмешю nоэтому лишь ему принад.rrежит nparю последнего 

cJtoвa, nосле которого никто не вправе выступать перед су­

дом. Верховный Суд СССР отмети.1 как грубое нарушение 
закона nредоставл'ение судом гражданскому истцу r.озмож­

ностн выстуnить после nоследнего с.'lова подсудимого с тре­

бованием наказать подсудимого и удов:1створнть граждаи­
ский иск98• 

Подсудимому должно быть nрсдоста flлево nос.1еднее сло­
во 11 в том c.rryчae, если он выстуnал в суJt.ебных прсннях. 

В судебной nрактике nодсудимыс редко отказываются 
от дачи показаний, но ес.'lн он не давал показания, то это 
НР лншает его nрава восподьзоваться nоследним слоnом99 . 

Н:едоnустимо .1и_шать подсуднмого nоследнего С.'юва и в 
каких-либо иных случаях, наnример з а его неnравилыюе nо­
ведение в судебном зассданпи. Лишь J<orдa подсудимыi'r был 
удален из зала 'Судебного заседания за нарушение nорядка 
(ст. 263 УПК), он фаJпически не может воспользоваться nо­
следним словом. Поэтому Верховный Суд СССР разъяснил, 
ч1о «пепредостав.'rешrе nocJLeднero слова подсудимому, уда-

97 См.: сСборник постановлений Пленума и определений Коллегий 
Верховного Суда СССР по волросам уголовного процесса:., стр. 26-27. 

98 См. там же, стр. 213. 
99 См.: «Вопросы уголовного права и лроцесса в практике Верхов­

ных Судов СССР и РСФСР», стр. 335. 
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.rrс н1юму нз :ала судебного заседан11я, не может <'лужнть 
основанием к отмене приговора»lоо. 

УЧИТЫВаЯ, ЧТО ПОС.'tеднее: СЛОВО ПОдсудИМОГО ЯВ.'JЯСТСЯ 0;1.· 
ной нз существ~ш1ых гарантий его права на защиту, а так­
il\ е нравственную сторону праыша о том, что челозек пер~д 

наказаннем имеет право на последнес с.rюво, подсуднмому во 

всех случаях следовало бы предоставлять последнее слово, в 
то~! чиСJi е 11 тогда, когда 011 за нарушение поряд·ка был уда­
лен нз зала судебного заседания. Суды нередко так нменно 
н поступают. Причем подсудимые, когда нм разрешают вер­
нуться в зал судебного заседания 11 разъясняют право на no­
eiieднec слово, 1\ак лравн:ю, ведут себя должны111 образом н 
0 1 посдсднего слова не отказы:ваю'ЛСЯ. 

Учнтьшая это, в ~аконе следовало бы nредусмотреть, что 
подсудимому, удалешю~1у из зала судебного зассдання за 

нарушенн.; nорядка, суд обяза11 разрешить вернуться в 3ал 
судебного заседашш д.'!я высчпленин с посдедш1м слоВО\1. 
Подсуд11\1Ыii, вернуnшнiitся в за~1 судебного заседания 11 про­
должающий нарушать порядок, мижет быть лишен IЮСлсдн~­
rо слова, о че111 должна быть сделана отмет1.;а в проrо1<олс 
суд-ебного заседания. 

· В своем пос.'lеднем слове подсудимыi·l может говорить о 
всем, что считает нужным сообщить суду. Вопросы 1< nодсу­
днмому во :время его nос.'lеднего c.rroвa не доnуокаю1ся. Суд 
не должен ограннч нnать н nро. ~олжнтелыюсть nос.'l.:;:щсго 

c.rroвa. Председательстnующнй лншь 1 nраве останаВ.1JШап, 
подсудимаго, когда он J·;а.сается обстоятельств, яrшо не имсю­
uшх опюшен11я к делу. УПК некоторых союзных респубJШI\ 
не наделяют прсдседатсльствующсго этим правом 101 • Как 
верно ш1шст М. С. Строговнч, nрибегать к та1юму праву 
уместно no время дачн nодсудиl\IЫМ показаний, no время су­
дебных nрений, «НО когда подсудимый говорнт свое пос"'Jед­
нее с.rюво, обращается " суду непосредстn~::нно nеред те~1, 
как суд будет решать его судьбу, нет оснований стеснять 
подсудимоrо, лишать его возможности сказать суду все, что 

он, лодсудимый, счнтает нужным. Разумеется, нарушения 
nодсудимым nорядка в судебном заа~дании (оакорбнтельные 

100 «Сборник nостановденнir Пленума и определений Коллегий Вер· 
хuшюго Суда СССР no воnросам уголовного процесса:., стр. 261; см. так­
же: «Бюллетень Верховного суда РСФСР», 1967, N2 7, стр, 12. 

101 См. ст. J19 УПК УССР, с.г. 277 УПК Узбекской ССР, cr. 279 
;'). ПК Казахской ССР. 

143 



nыражснин н т. n.) 11Сдопуст11мы 11 1:ю вре~1я nронз11есеннн 
1"1 ПОС."IСДIIСГО СЛОВ8»102. 

Нравственные nравила, вннмате.1ыrое отношение к чс.'!о ­
пеку обязывают суд выс.1ушать все, что nодсуднr.1ый счита -:.т 
нсобходи~1ым сказать в своем nоследнем слове. Оnасаться . 
что nодсуднмыit будет з.1оуnотреблять этнм своим npaвo~t . 
~атягнnать расс\ютрение д.е.'lа 11 т. n., вряд .гн1 следует, к ТО\1: 
же пр а ктнке, наверно, и неизвестны nодобные случан. Пред­
сед<!те.•Jьствующий додже11 нметь nраво прерывать nодсу:щ-
1\!ОГО со времн nocлcдi!CI'O слова только тогда, когда реч ь 

подсудн\tого буд,~т носнть неnри.1нчныii характер. 

Последнес С.10ВО nодсудШ.IОГО IIC ЯВ.'lяется HCTOЧ:IIIJ<OЧ 
доt< азатет,стn. Поэтому, если noдcyДJII\IЫЙ в соос;-.1 пос.1сдн е ~1 
c.'lonc сообщает новые обстояте:1ьства, имеющне сущеетвеii­
I'Ое З11ачс11нс для дела, суд обяза11 возобновнть судебнос 
с.1едствне для того, чтобы нсследовать эти новые обстоя­
тельства. Суд обюан возоб11овить судебное с.'lсдствrtе 11 в том 
случае, ес.111 заявление, сделанное в nос.педнсм с:юве од11о-

1 ·о nод.судri'-ЮГО, !Нtеет существенное значение для npaвнm,IIO 

ГО раЗрСШСНИЯ дела В OTHOШei!III! друГОГО ЛОДС) Д111\10ГО 103 . 
I1ногда nодсуJТ.имый, отрицая свою вину в ходе судсб11о 

го с.1сдствия, признает ее в своем последнем c.1one. Суды 11<:. 
всегда в этнх едучаях возобномяют судебнос следствие, nо­
лагая, что лрнзнянне лод·судн\tьrм своей вины 1111ttcro не мс 
няет в доi<азательствсJiнолt мятериаде дс.1а, которое бьr.r~о все­
сторонllе н пол11о нсслсдовано. Та~<ая практика является не­
nравнлыюй. OllCIII<a подсудимым своих действий, npнзiraнrP} 
JШ cвoei'l вш1ы илн отрнцавнс се, JJ\recт существеннос Зllачс­
нис для дела. Поэтому, сслн nодсудИI\IЫЙ приз11ал свою вину 
.ттншь n nоследнем слове, суду с.'lедует nозобновить следствие, 
вновь допросить nодсущiмого, выяс11нть, nочему он раныuе 

отрицал свою вину, а телерь nризвал се. Несомненно, вес это 
лов:шяст 11а nынcccmJc обоснованного 11 сnравед.1нвого nри­

говора. 

Еслн судебное следствие было возобновлено, то noc.1e 
его o~<oвчaJ J IJЯ суд вновь открывает ;судебные лрения и вы­
слушнnает noc.'lcдiiCc слово подсуд11мого. IIсвьшолнсшtе су-

102 М. С. Строг о в 11 ч, !\урс советского уго.1овноrо nроцссса, т. 11, 
стр .121 . 

tоз См : сБю.1.1етень Верховного Суда СССР», 1964, N~ 5, стр. 39. 
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доч Уl\азашюго требова11ня является существенным нарушl­
нпс:-.1 уго.1овно-п роцсссу а.1 ыюго закон а 104. 

Право поiJсудщюго 
знагь приговор 

Постановив nриговор, суд nровозглашает его nублично n 
за.1с судебного заседания (ст. 318 J.ЛК). Так noдcy,'l.юtыlt 
ВПСр11ЫС Зllai\01\IIITCЯ С pCШCHIIe!\1 суда OTIIOCIIТC.1ЫIO Пр<'дЪЯВ­

J!СНIIОГО e.\ly обвинеш1я. 
Прнгоrюр до.1жен бып. объявлен по.rнюстью, нсдопустн­

~10 оглаше1ше лиш1. l<аlюii-нибудь его частн. Провозглаша­
еlся он всегда в прнсутствш1 nодсудимого (ст. 2G3 УПК) 
Едrrнстсснным нск.1юченнсl\1 113 этого nраrн1ла i\ЮЖст быть 
случаi"1 нарушения по;tсудн\IЫ~I nорялка во время чтсrrня 
пршовора. Провозгт1с1111 n это:-.1 с.1учае nрнговор в отсутств11с 
ПОJtСудЮ!ОГО, суд 1aTC~I IICMeд.1e11110 ЗHai\01\!IIT С Hlli\1 ПОдсу­

ДIШОГО 

ПосJ1с провозr.1ашсrrня nриговора прсдседатс.'Н>Стrlуrо-
ЩIIii спрашиuаст у подсуJiююго, nонятен mr ему прнговор. 11 
н нсобходнмых С.'tучаях разъясняет содержание np111·orюpa 
1!.11! от1,с.1Ы1ЫХ его по.•южсннii Tш.;oii nорядок с.1ожн.'1ся rra 
прn·кт11кс, хыя он н н~ предусмотрен зaкOIIOI\1. Нсюбходн­
мосп. )'1\азаJшых деiiстш1i1 очсnндна. Oнrr направ.'!сны rra то. 
чтоб1.1 rарантнrюват1. право подсудrrмого знать прrrговор. 
Обязанность суда поступать в J{аждо:о.r случае именно та1шм 
образом доJJжна бытt. за кpen.r1erra в за коне. 

Гарант11руя nодсудимому nраво :тать nриговор, ·НJ,ов 
прС'дусматрнnает, что не позднее трех суток noc:re провоз­
г.~ашсшrя пршовора коnня его должна tJыть вручена осуж­
:~снному нmr оправданно~rу (ст. 320 УПЮ. 

Коnня приговора вручается подсудююму независнмо от 
того, участвова.1 он n судебно:-.1 зассда111111 11.111 нет Oтcтy­
n.1t•rrнc от этого nравила не может быть объяснсrrо нrrкаюв111 
прнчrrна'ш и является существенвьш нарушение:-.1 закона, 

nрав подсудимоrо 105. 

ни c~l.: «Бюлле1СIIЬ Bepxonвoro Суда РСФСР:., 1970, .N'~ б, стр. 10. 
105 С\1 .: сБю.1.1етС'вь Верховного Суда РСФСР:., 1964, .N'2 12, стр. 9. 
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Подсудимый вnраве знать не то.rtько приговор суда, но 11 
все нные его решения. Судебное разбирательстrо может за­
кончиться вынесением оnределения : о прекращенни дела, о 

н:шравленин его для про[lзвод·ства дополнительного ра с­

с.lедоnання и т. д. Многне вопросы, nозннкающие n ходе су­
дебного разбирательства. таrкже решаются nуте~1 вынсх·сн1tя 
судебных оnределений. Содержание всех этих опреде.'!еннй 
подсудимый вправе знать. Это обеспечивается те~t, что, 1\ак 
предусi\Jатриваст закон. опр~де .. 1ення, вынесенные судом no 
вречя судебного разбнрате .. 1ьства, под.1ежат ог.'!ашею1ю 
(ст. 261 УПК). Чтобы ознако~1нть подсуд11:<.10го с неi<оторы­
ми решснияr.ш суда, пого Lпо:ше достаточно, но не всегда. 

Е це.1ях наиболее по.1ной гарантии прав nодсудимого ei\IY 
иногда необходимо вручнть копню юпреде.'1е1111я су'1.а, особен­
но КОГда суд Пр11Н11!\!аСТ j1eШ.:III!e О прекра ЩСНIIН ДС.'Jа, теч 

более no рсабидитнрующнч nодсуднмого осtюn<шням. Учн­
тывая это, закон необходю .. ю допо.1ш1ть уl\азанне~I, ч го по 
просuбе nодсудн;о.ю1·о ему доткна быть выдана ~.опня опре­
деления суда. 

Частные ОПрс ~e.1CHIIЯ, :·,ОТОрЫС Cyi!. BЫIIOCifГ на OCIIOIН\-
1/Ш! ст. 321 УПК, :vюrут не ог.1ашаться в судебном зaceдatJJIII, 
но это не ошачает, что лод.судн\шi'I не нмсет npaнn знать о 
нt~х н с '111 м11 зна t.0111111ься. После окончапня судебного раз­
бнрате.'lьства лодсуднмый вправе озна".оr.IIпься со нсем11 
матерна.'lамн дела: лрнговором, определениями суда, прото­

колом судебного ~ас~дання 11 час1нымн опреде.1ен11ямн. 
В юрндичссl\оЙ литературс 11 на прш.;тнкс по-разно~rу ре­

шается нолрос о л раnе nодсудююго н других у•Iастmпюв <.:)­
дсбного разбирательстnа знать по лс.1у о..:обос мнен11с одно­
rо из судей. 

Иногда утверждают, что особое ~~~~~111\С судьи- тайна 
совсщашш судей, 11 об это:-.1 IIIIKTO не должен знать, !<ром е 
судей, постановивших прнrоnор, а также судей nышестоящнх 
судов н npoJ<ypop<t, проnеряющсго :-.aJ\OIII:ocть н обоснован­
ность пршоrора 106 • Осношоi1 аргумент n лот,з~ такого ре­
шения волроса заключается в том, что ознаJ<омлснис с осо­

бым :-.шеiше-., судьи нарушает закон о тайне совещания cyдcii. 
Это неверно. Решение судьн, его мнение- результат сове-

toG См.: 1 I. Д. П с р л о в, Приговор в совстеком уголовном npouec­
ce, .М., 1960, стр. 79; Научно-nрактическнй ком~tентарий УПК РСФСР, 
стр. 377-378. 
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щания судей. Закон же охраняет тайну совещания судей, тех 
сужлений, которые были при этом. а не тайну :.шения каждо­
го !Судьи, t< которому он окончательно прншс.1 по де.'l). К то­
му же закон предусматривает, что особое мневне не объяв­
ляется nри провозглашении прпговора, но этим не нсt\.1Ю­

чается возможность последующего с ним ознакомления. 

Совершенно недоnустиl\10, чтобы nодсуднмыi1 не нме.1 
возможности ознакомиться с каюtl\111-то :.tатериаламн дс.1а, 

имевшими то или иное значение для его рассмотрения. Это 
не соответствовало бы ве;ей снсте:\lе процессуа.1ыtых гаран­
тий прав подсуднмого. 

Следует nолностью сог.'lа·снться с обстоятсл.ыюй н убе­
дитслыюй крнтнкоi't М. С. Строrовиче\1 утвержде1шя о то~•. 
что с особым м нение:.t судьи шшто не вправе знакоl\!I!Ться. 
Так, он, в частности, nишет : «Бы.1о бы грубое пронсссуа.1ь­
ное нарушение, CC.'IH бы участники nроцесса ви.1.с.1н в де:н~ 
заnечатанный кюнверт, но не моrлн знать, что в это:.t конвер­
те находнтся ... Поэтоl\tу l\IЫ рсшите.1ьно утверждаем, что пос­
ле ВЫНеСеННЯ ПрНГОllОра ЗIIaKOMIITbCЯ С ОСОбЫМ MI!Cl!HCM l\10-
ryт вес те .пща, t· оторыы закон предостаn.1яет право JНаt,о ­

r-пrться с пронзво,щством по делр~ 107. 

Обосновьшая nраво участников С)дебноrо разбнрате.1ь­
ства знакомиться с особым мнсJшем судьи, В. П. Нажимов 
полагает, что вс.'!ед за приговором следовало бы «Ог.1ашать 
особое мнение судьи, не называя его фа!\шлни. Са~ю же осо­
бое мнение судьн хранить в особом наряде, а 1'" деду прн.па ­
rать nерепечатанную на машшtl\е или персnисанную коnню 

без nодппсн, .-Jавсрснную nредсел.атеJiьствующн!\1 » 10~ . llecмor­
pя на то что ncc это в бо.пьшсй стспснн гарантировало бы 
право подсудимого н других участшнюв процсоса на озна­

комление с особым \tненнем судьи, с данньш nред.1ожснисм 
нельзя со-гласиться. 

ПрИГОВОр суда ВЬШОСIIТСЯ ПрОСТЫМ бOJlbШHHCTBOl\1 ГOJIO­
COB судей, н одно особое 1\!Нсtше не колеб.1ет законности н 
обоснованности приrовора. Публичное же ог.1ашеш1е вс.r1ед 
за прнrовором особого ">ШС1111Я судьи ">tожст породить .1ож-

107 М. С. С т р о г о в и ч, Курс советского уrоловногg nроцесса, т. 11, 
стр. 335-337. 

tos В. П. Н а ж и м о в, Суд как орган nравосудня no уголовным 
делам в СССР, сб. «Воnросы орrаюtзацин суда и осуществлен11я право­
судия в СССР:», Калишшrрад, 1970, стр. 112. 
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нос впечатление о приговоре, сtшзить его значение, I<ак ю,та 

социалнстическюго правосудия. 

I I ет нш\акой пеобходнr.юсти и скрывать от участников 
процссса имя судьи, написавшего особое мнение. Стрем.'lе­
ни·е утаить это вряд юt объяснн~ю с точки зрения нравствен­
ных пришщпов и судебной эпtюt. Тем более, что, нак это уже 
отмечалось ранее, ознакоl\tдсние с решсttняr.ш 'Судей в виде 
нх приговора, определенпя н особого :-.шения не нарушаст 
таiiньr их совещання. 

Действующее заrконодатсльство не ограничивает право 
подсуднм·ого н других участников процесса знакомиться с 

особым мненнем судьи, но rc тel\t, чтобы по данному вопросу 
не возшшалн какие-либо сомнения, его следовало бы более 
ЧСТ!<О реШИТЬ В ЗЭI<OIIC. 

Право подсl}дилюго 
ЗflQI\OЛtliTЬCЯ С llfJOTOI\OЛOJt 

Сttдебного заседания 

Протокол судсбвого заседсшия- единственный прощ~с­
С) альный документ, который свндете.'!ьствуст о всем тorvt, что 
пронсхощrло в судебно~t разбирательстве. Лншь на осна:ватш 
ыо можно суднть о законностн действий суда н других участ­
t:t:ков процссса, о том, на'СI\О.'IЫ\0 nодно, всесторонне и объ­
екпшtю проведсна судебное сЛедствне/Этпы определяется 
зпа•1ешtе нротоt<о.rта в осущсств:tепнп правосудня, на что не­

однократно обращал шшмат1с судов Верховный Суд СССР 109. 
Велико зпа •tение протокола судебного заседания и в 

обс;спсчешш nрав подсудимого. Этим обусловливается, в 
частностн, право nодсуднмого знакомиться с nротот<алоы су­

дебного заседания и подавать на него своп замечания. Ана­
логичные права принадлежат и друпtм участникам процес­

са. Все это направлено на то, чтобы обеспечить составлснве 
такого nротокола, J<оторый верно, безошибочно отражал бы 
ход судебного разбирательства. На это наnравлены и много-

I09 См.: «Сборник nостановдени!"! Пленума Верховного Суда СССР». 
стр. 36-37; «Воnросы уголовного nрава н nроцесса в nрактике Верхов­
ных Судов СССР 11 РСФСР», стр. 328-329. 
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очисленные предложения по совершенствованию nорядi<а 

оформления протокола судебного заседания. 
Вносились предложения расширить уча,стне подсудимо­

го и других лиц в составлении протокола с тем, чтобы он пол­

ностью оформлялся в ходе судебного разбиратель-ства. 
Предлагалось, чтобы после допроса подсудимого (свидетеля 
н т. д.) в зале судебного заседания оглашалась запись его 
показаний в протоколе, а затем он своею подшrсью удОiсто­
верял бы ее правильиость 110. Несмотря па то что данные 
предложения направлены на раширение прав участников су­

дебного разбирательства, в том числе подсуднмого, а нх ре­
ализация, может быть, и улучшила бы в какой-то стспе1111 
качество протокола, с прсдложе1шями этими 1tельзя tеог.1а­

снться. Прежде всего, юнн чрезмерно усложняют процесс. 
Оr.1ашение в суде показаний каждого допрошенного шща 
увеличивало бы вдвое вре:-.rя судебного разбнрательства. 1 Io 
дедо не толыю в этом. Пос.1е ог.1ашеrr1Jя заnисr1 nоказаннii 
'!'ого или иного лица, наnрныер свндетс.1я, в судебiiО:\1 засс­

д<.tН1!11 может вознию1уть спор о содержавин за ПIIСИ. Участ­
вуя в этом споре, nодсудпмыil, защатнш,, обвиннте.1ь и дру­
r JJe лица настаивали бы на свонх форr.1уЛI1ровках залиен по­
казаннй; суду приш.1ось бы решать этот спор, принимать иm1 
о1вергать те или иные формулнровl\11. Все это вocnp!llli\Ma­
.1ocь бы J<ai< nредварительная 11 веобъеi<ТIШJJая ОILенка дока­
зательств. 

Между тем есть другие сnособы обеспечить высокое ка­
чество nротокола судебного заседания. Это- nримененне 
звукозаnиси, •стенографии и машиноnнси при составлспиn 

110 См.: 11. П. К а н, Некоторые пути совершенствования уголовного 
судопроизводства, «Советское государство и право», 1963, N2 12, стр. 106; 
Г. Ша фи р, Я. Маз с ль, Совершенствовать порядок изготовления су­
дебного протокола, «Советская юстиция», 1965, N2 6, стр. 15; Р. Д. Р а­
х у н о в, Участники уrоловно-nроцессуальной деятельности, J\1., 1961, 
.стр. 265. 

Уrоловно-процессуальный кодекс Узбекской ССР предусматривает, 
что в случаях, когда суд признает необходимым, свидетели и потерпевшие 
nодпнсывают в nротоколе судебного заседания данные ими показания 
(ст. 241 ). Такое решевне вопроса вряд m1 нв.~яется удачным. Возникают 
не;J.Оумення: когда появляется такая необходимость, чем она вы1ывает­
ся? Чем nроцессуалыю отличаются показания, nодписанные лицом, нх 
давшим, от неподnиса нных nокаэаниil? Не повлечет m1 это раз.1ичный 
подход к доказательствам, наnример придание nодписанным показаниюt 

бо.1ьшего значения? Вопрос доджен быть решен то.1ько так: .1нбо все по­
казания подпиr'-' 0 ""'Ь, либо не де•1ать это совсем. 
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лротоко.rюв, участие подсудимого и всех заинтересованных 

лиц в составлении на этой основе протоколов судебных за­
седаний. 

В прошлом применение заукозаписи и стеногр.афии в су­
де считаJюсь неnрнемлемыы 111 н.1н даже утоnичным делом 112 

Лрнчем такие утверждения де.1а.1нсь несмотря на то, что 
у rо.'lовно-nроцессуа.ТJыiые кодексы некоторых союзных рес­

nублик nредус:\fатривают воз,южность ведения протокола су­
дебного заседания iВ виде стенографнческой записп 11 3. 

llеобходн!\юсть примеиення зву козаписи, стеноrрафнн н 
:.rашшюnиJСн в уголовном судоnроизводстве, в частности д.1я 

составлсння nротоко:юв судебных заседаrшй, все чаще отi\JС­
чается !3 юrmд11чсской .1итературе114 . 

В 1966 Г. COIO.'>IIЬIC ресnублики ДОЛО.rJIШЛН CBOI! yr0.10BIIO­
npoцeccyaЛЫIЫC KO/lCKCЬI npaAHJIЭ\IИ О Пpi!MCirCИ!Ill ЗВУКО3Э· 

П11СИ !3 уголотюч С) допрон.,водствс. Дс.ТJо теперь за тс,1, что­
бы создать .в r.аждом суде 11(;"6.\Одttмые условня для ее nрtt -
1\:енення. 

I I а ряду со зnуnо1алнсью для протоколирования судсбно­
··о заd~да ни я нсобходиi\10 n рн:-.1 снять стенографию 11 \ta ШIIIJO­
nнcь115. Ilченно n этом "ак.1ючастсл сеi1час внедрсннс новых. 

111 с~, . : Г. Ш а ф н р, Я. ,\\а з с_, ь, Совершснстuuвать поря,tок нз 
1·nтов.~t·нш1 судсб1юrо протоко.1а, «Советскан юспщня:., 1961>, .'V~ 6, стр. 15. 

112 Сч.: Н . П . К а 11, Некоторые пути cnвcpweнcтi!OBa lllt Я yro.~OIIIIOГO 
rудопронзuодст1~<~, «Соnстское государство 11 право>, 1963, J\'2 12, стр 106. 

11з С'\1 cr. 2.J 1 ~ IJI( У•бскскоil С( Р , cr. 2х1 ~Л I( Л 1<•pбuiшжa:lr1;oi1 
ССР 

11 • См . : А. Я Г1 а .1 11 а ш n 11.1 11, llcпo:JLзoualliiC 1n\·кo~:JПII<:H, KHIIO· 
съе~нщ 11 стсноrраф1111 n yro.10IIIIO~t пpottcccc, «Советское rocyд.tpcl'lю 11 
право», 1971, .\2 2, стр. 87-92; В. А .1 с к с с сп. Значгt t нс протокалап cy­
Д['I'\Iюro 1!!\CCДHIIJijJ .1.111 Bt.III!CCTOЯЩ~.!I"O суда, сСО'3СТС'КаЯ ЮСТIЩI!Я», 1965, 
Х~ 3, Cl р. 19, .\\. II . Х 11 .1 о б о к, Тсорстнчсскнс вопросы 11 11рактнка !l)Щ· 
\lt'fll': I!S! HJ)'KOЗaПIICII 1! C.IC."tCTBCIIIIf..IX .1t'iJCГIШЯX, «COIICTCKOC ГосударСТВО 
11 праn{))~, 196G, ,'{22, стр. 114-117; .'1. !(арн••сва, 11спользоnаннс в су­
дl' 3ВукозаПI!С11, «COBCTCK3SJ IOCТIIЦIOl:t, 1966, .!\"~ 14, стр. 19; В. Г ер il С II­
M о 1\ llспо.1ьзованнс звукозапнсн nрн рассмотре111ш уго.1овных дt':t в 
судс. «Со ветскан IOClll!llfЯ:&, 1968, .J\-2 21, стр. 1:3-14; Звукозапнсь n yru· 
.101\!!ОМ нроцсссс, «Гiраnnведе1тсъ, 1968, .\2 2, стр. 133 139; Ю Па т р а­
к о в. Т. .\ .1 ь ш е n с к н il, В. П а х ;11 с .1 к 11 н, Важнеiнuнй показате.11. су­
дебноii кут.туры. «Советская юстtщня>, 1968, Х2 6, стр. 20 ·21; Н. М а к и­
ров а. А. .'1 е в 11 ''· 11спnльзованне знуко1апнс11 в Моеконском об.~аст­
IЮМ cy;:t,c, «Совс-гскаs1 юст1щня», 1971. ,;{g 15, стр. 27-28. 

1'5 П.1CIIY" Верховного Суда СССР в одном нз сван"< пocrattoiJ.le· 
ннit, обращая nшt~t al!lte судей ва звa•ICII!Ie протоко.1оn судебных зacc­
дaltlli'l, потрсбооа.~ npl!lrнть меры к изготовдею1ю протоколов n установ­
.1С!шый срок 11 о печатном виде (c~t .: «Сборник постановлеtшй Плену~tа 
Верховного Суда СССР», стр. 36-37). 
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nередовых методов совершенствования уголовного судоnро­

изводства в части состаn.1ения nротоколов судебных заседа­
ний. 

Протокол су дебноrо заееда 11 и я должен быть изготов:Jен 
не nозднее чем через трое суток no окончании судебного за ­
седан и н, н nредседательствующнй обяза н обесnечить nодсу­
димому и другим участннкам nроцесса ,возможность ознако­

миться с 1шм (ст. 264 УПК). Отказ nодсудимому в ознаком­
.1ени н с протоколом судебного заседания, как oтыeTJf.'l Вер­
ховныi"l Суд СССР, яв:1яется грубым nро1~ессуальным нару­
шеннем 116. 

Если в ходе судебного заседания nрименялась звукоза­
nись, то nодсудимый нмеет nраво озна1<омнться 11 с ней. Это 
неnосредственно законом не nредусмотрено, но nытеJ<ает из 

nрава подсудимого зпаJ<омиться со nce:\IИ материа.1амн де.1а. 

Ознакош1Вшнсь с nротоко.'lом судебного заiСедания 11 

наi'щя, что он не отражает точно ход судебного разбнратель­
ства, nодсудимый вnраве nодать на него свои замечания. 
Онн r-10гут касаться необходнмостн исnравления содержания 
тех нлн нных зanиceii нлн доnош1ения протокола nponyщeн­
IIЫl\!lf в нем сведениями 11 относиться к любой части nрото­
J\Ола, а не только к noкa'ЗaHIIЯJ\1 доnрошенных лиц. Замеча­
ния могут nода,ваться в течение трех суток nосле noдш1caiiiiЯ 

Ррото~<ола nредсrдате.r1ьстnующиl\t 11 сскр·~тарем. 

Рассмотрев замечання 11 соr.r1аснвшись с ннмн, nредсс­
датеЛI .ствующнii удостоверяет нх правн.!Jыюсть 11 nриобща­
ет к nротоколу судебного заседання. При 11есогдасин nред­
седат .!JЬСТВуЮЩСГО С 'IЭ:\ICЧaHIIЯ~III 0111! ШIОСЯТСЯ на paCC'\!OT­

p(·JIIJC расnоряднте.'lыюго заседания суда. Onpeдc.1c111юii га ­
рантнеii 1:равилыюго рассмотрения замечаннii на nрото1ю:I 

судебного заседания, гарантией лолноты и объективности от­
ражения в nротокоде вс-.:го ход11 судебного разбнрате1uства 
нn.1ястся неnременное участие .11ща, nодаiчuсго этн :· a~Jcчa­

IIIIЯ. n обсуждешш вх судо\I, а таюi<е рассмотрение этнх за­
i\теч а 1111i'I судьям и, которые ) ч аствова.!Jн в разбиратс.1Jьств~ 
дела. 

Решаются же данные воnросы уголовно-n р,оцсссуа .. 1ьны'1 
законодательством союзных ресnублик nо-разному. Так, уго­
:ювпо-nроцессуальный кодекс РСФСР (ст. 266) в УПК бо.11:.-

ll6 См.: «Воnросы уголовного nрава и nроцссса в nрактнке Верхов­
ных Судов СССР 11 РСФСР:., стр. 328, 329. 
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шннства других союзных расnуб.'Iпк требуют, чтобы в расnо­
рядительном заседапин, рассматривающеl\t замечания на nро­

токол, председательствующий н хотя бы один нз народных 
заседателей были из числа судей, участвовавших в разбира­
тельстве дела. Невольно nозникаст вопрос: почему то.1ько 
один народвый заседатель 11 " чему n этом случае будет аво­
дитыся ро.11ь другого народного заседателя, не участвовавше­

го в разбирате.1ьствс дела? Чем он будет руr,оводстnоваться, 
решая спор о .,амеча1шях на протокол судебного заседання, 
в которО:\1 не участвовал? Правильвее решен этот вопрос в 
уголо13но-процессуальr1ых кодексах некоторых других союз­

ных республи'К. 11 аnример, в ст. 118 УПК ЛитоiЮ<Оi'l ССР 
nредусмоrрено, что rв ,с.11учае несогласня предссдательствую­

щего с nоданными замечаниями они вносятся на рассмотр~­

нпе распорядите.'Iьного заседания суда в том же составе, что 

н прп рассмотрешш дела, и, лишь когда это вс13озможно, 

доnустнl\lа замена одного народного заседателя 117. Несомнен­
но. что замечания па протокол 1судебного заоедаш1я с боль­
ШИ:\1 успеХО\1 И Пра вИ.'IЫIСе l\JOГYT быть раССl\ЮТрСВЫ судьн­
ИI!, которые у•1астnоrалв в разбирательстве дслн. 

По-разному уго.rю1шо-nро1~ессуальные 1 ·одеi\СЫ союзных 
республик решают воnрос и об участпн в расnорядитет,1ю:-.r 
заседании лиц, подавш11х зам.;чашrя на nротокол судебrюrо 
за1седания. В уголоnно-процессуальных кодексах бo.rrьшrrrrcтna 
союзных республин: содержтrrся правило, согласно которому 
в распоряд11телыюе заседание 13 необходимых с.~учаях •аызы­
uаются лица, подавшие заме•rания на протокол ( ст. 26G УПК). 
Таким образом, искточастся праnо подсудю1ого 11 другнх 
лиц, подавших замечания, участвовать n судебном за•ссда­
нин по их желанию. Лпца эти могут быть лпшь 13Ызва1IЫ су­
дом в распорядительное заседание. 

УПК некоторых других союзных республик предусыатрн­
вают, что участники nроцесса вправе явиться в расnорядитель­

нос заседание н обосновать сделанные ими замечания на 
протокол 118. УI<азание в зако11е па данное право nощсуднмо­
го н других лиц, подавших замечания на протокол, 13 боль­
шей степени обеспечивает защиту их интересов, а выесте с 
тем н заr<онность оформления протокола судебного заседа­
ния. 

117 См. также ст. 101 УПI< Грузинской ССР, ст. 88 УПК Латвнй­
ской ССР, ст. 110 УПК Туркменской ССР. 

11в См. rr. 101 УПК Грузинской ССР, ст. 230 УПК Молдавской ССР. 

152 



Но есть еще н третиii вариант решення данного воnроса 
R УПК: союзных рссnубюн,, r<оторыс оговаривают. что заме­
чания на nротоко.11 судебного заседання раосматрнваются с 
участием лица, их nршrссшего 119. Это требование заJ<Оня с.'lе­
дует nонимать, rюнечrю, не l'ак обязатюсть nодсудимого нлн 
другого тща, nодавшего замечания на протокол, нeпpci\rcrr­

пo участвовать в распоряднте.'lьrюм ::-аседанни суда, а 1\ак 

обязанность суда вызвать .1rщо, подашшее заме<rавия на про­
токол, для у<rас.тня в нх раtссмотренин. 

Лпа.rrиз уголоnrю-проJJ,ессуа .1ыюго 1аJ{ОJiодательстnа co­
lf\ЗIIьrx республrtк поз1юляет оыработать общее, наиболее 
приемл1емое правило в решении данного вопроса. Подсудrt­
'rый и другие тща, nо.паншие зам еча11ия на nротокол С)деб­
ноrо заседашtя, должны нметь nраво участвовать при нх 

обсужде11ии в суде. Су;:~. обязан сообщить им о вре:-.tени рас­
оютрения замсчаншi в распоряднте:тьном заседании. Рас­
с~rатрнвать замечания на протокол судебного заседания, как 
праtвнло, должны судыr, участвовавшие в разбпрателr,ствс 
дела. В законе необходiti\Ю указать 11 срок для рассмотрения 
судом замечаннi't на протоtюл сvдебного заседания. Вероят­
IЮ, он не должен быть бо.1С~ трех суток. 

Право подсудимого 
на освобожаенuс 
uз-под стражи 

Заt<люченне под стражу, .1пшение свободы весыrа су­
щественно затрапшают ннтересы .11\ЧIIOCПI, ограннч 1нают ее 

права н nотому возможны .1ишь в с.1учаях, особо пр'Сдусмот­
ренпых 231\0JIOM. В опюшеншt подсудимого заключенне пол: 
стражу допустимо лишь по де.1а\r о прсступ.rтсннях, за кото­

рые законом предусмотрено наказание в виде .'lишення сво­

боды, н r<1orдa есть ос1юваш1я полагать, что он скроется от 
суда, будет nрспятствовать у1становленню ttсти ньr, nродол­

жать преступную деятельность нлн уJ<.rrошпся от исполпення 

приговора, а также по :-ютивам опасiюсти совершенного пре­

ступлення (ст. ст . 89, 91, 96 УПЮ . 

119 См. ст. 91 УПК Армянской ССР, ст. 110 УПК Туркменской ССР. 
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Заключение под стражу преследует лишь twли, которы~ 
стоят перед мерами пресечения в уголовном судопроизводст­

ве, и, сели отпадают основания для применения меры пре­

сечения, подсудимый должен быть оrвобожден из-под стра­
жиt2о. 

Определенной гарантней прав .1нчности является уста­
новление законом предельных сроков содержания под стра­

жей в ка•1естве меры пресечения. О.J.нако сроки эти распро­
страняются лишь на стадию предварительного рааследова­

t.ия (ст. 97 УПК). Между тем практнке известно немало де.'!, 
которые продолжительное время расо1атрнваются в суде и 

заканчиваются освобожденнем подсудимого нз-nод стражи. 
Устаноnденне nредельных сроков содержания nодсудимых 
nод стражей во время рассмотрения де.'!а в судебных стадн­
яХ 121 ЯВIJТСЯ ДО ПОЛ HИTe.rJЬJIOii га рантисii ЗЭ КОННЫХ 1\ltтCpeCOB 
личностп н обяжет суд тщательней nроверяп, заJ<ОIIность JJ 
обоснованность нахождсння nодсудимого nод стражей. 

В оnределенных случаях закон обязывает суд немедлен· 
но освободить nодсуди:-.юго нз-под стражи. 

Подсуднмыi! должен быть незамедлнте.'!ьно освобожден 
н:i-nод стража, ес.1н он оправдан, освобожден от наказання 
или от отбывания наказания, а также n случае осуждения 
его к на~ а:за1шю, не связанному с .1ншеннем свободы (ст 319 
УПК). 

Подсудимый оовобождастся ш-под стражи в за.1е судеб­
ного заседания, сразу noc.'le nровозг.1ашсш1я nриrовора. Нн-
1\а кая отсрочка ЭТО\tу по ТС:\1 н.'lи IIHЫ:\t причинам не допуска­

ется. 

В су;tебном заседании yгo.10BJJOC дcJio может быть прс­
I<rащсно . Г:слн nодсудпмы!J прн этоl\1 находн.1ся nод страж·~ii, 
то он таюкс llt'Mcд.1e!llю должен быть освобожден в зале су­
дебного "аседання. у,,азаннем на ::~то с;Jедова:ю бы доnо.1-
ннть уrо.1ОВJIО-пронсссуальный заJюн. 

r:ю В IO(НI,'lll't<'cкoit тпературе ставrтся вопрос о прсдостав.1Сt11111 су­
ду права проверять :~аконность н обосноваююсть зак.1юче1щя обnlшяемо­
го под сrражу n сrаднн лредварнте.1ьноrо расследования (см., например : 
Н . П . К а н. lleкo горы е nут н совершенствовании }ТО.1ОВIЮГО судоnронз· 
uодсша, сСоветское государство 11 nраво:., 1963, 1\g 12, стр. 108) Вопрос 
этот требует спсцна.lыrого н г.;~убокого нзуче1тя. Во всяком с.'lучас noc.1c 
того. как де.1о персдано в суд, на нем .1ежнт обязащюсть nроверить за­
конность н обос1rоnанность зак.1ючення nодсудимого nод стражу. 

121 Сы.: М. М. Выдр я, Гарантии nрав участников nроцесса в су­
дах перnой н второй rtнстаиций, автореф. докт дисс., ,'\'\, 1967, стр. 24 
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Право подсуди.~юю 
на жалобу 

Одной нз наибо.1ее эффективных гарантий ."ащ11ты nрав 
н законных ннтер~сов nодсудн11юго является его nраво на 

жалобу. Все действия н решения суда могут быть обжа.lоnа­
ны nодсудимы~1 n установ.'lенном законо~t порядке (ст. ст. 22. 
46 УПК). 1 l з этого общего nоложения нет и быть не ~южет 
tшкаких Jtск.'lючениit. Закон в оnреде.'lенных случаях nрсду­
счатрива~т особые npanн.rta, особыi't порядоt.; обжа 101 ан11Я 
тех ttлн нных деi'tствнi't н решеннй суда, но он не содсржнт 
абсолютного заnрещения нх обжалоnанвя. Так, н алрнмср, 
ст. 331 УПК не долуекает обжалования в кассационвом nо­
рядке некоторых оnрсделеннi't суда, по это не означаат, что 
закон вообще запрещает nрннесенне на ннх жа.1об Онн \10-
гут быть обжD.'Iованы в ttнo~t. R частности в над:-орtю~t. nо­
рядt.:е. 

В nраве noJI.cyднмot·o обжа.101 ать деiiствня 11 рсшеннн 
С) ДЭ нанбо:rсе ярко nрОЯR.'IЯСТСЯ BЗaiOIOOТIIOШeJIHC IIIIT€pCCOR 
.1нчност11 11 праrюсудня. Свободное. пo•IТJI ннче\t не огранн­
ЧСIItiОе право 11а жа:юбу сооr.ветствует как ннтС'реса~t .111Ч­
ностн, так н JlllTCpccaм npar.ocyдJJЯ. Значснне жа.1об в yro­
.lOBJI0\1 судоnронзводствс 11~ то.11,ко в то,r, что 01111 нanpHIIЛt'­

Jil>l на защиту nрав н законных l!lпер"сов отл.е.'JЫIЫХ п:щ, 110 
11 В ТО\1, ЧТО 011!1 ЯВ.1ЯIОТСЯ llЭЖlleiiшefi гapaiiTHeif 7ЭKOIJIIO.:TII 
в yгo.'lORJIO~I nportrccc, содеiiстнуют Go,;tcc ycnrшнO\IY осущест-
1'.1{'111110 3ада •t судоnрон Jrодс11ва. 

Олtе•rая OI 'POIIIIJOC ·начеtшс 1;.:алоб граждан, В. 1 I. !1cнttll 
rпtсал: « ... обя зательно nрнучнть насс.1енне t\ тому, •по дС'.l!,­

ные жа.'lобы нмеют серьезное значение н nрпводят t< сrрь­
сзным рсзу.:н.татам »I22. 

Bcrxoвm•ii Суд СССР неодноt•р~тно обраща,, пнн;.:анас 
с)дов на то. что <<nраnнльРос 11 cвocвpe~tl'HIIOJ pa зpcшL'IIttl' 

жа.1об н :?aяnлettнi't граждан яn:1яегся важнеiiш11м ус:юrшс''· 
обеспеч11nDющнм восстанов.rtснне нарушенных nрав 11 заt:он­
ных ннтересов граждан. yl\pen.1emre соцна.rшстнческоi'! <~a··oн­
JIOCTII 11 у.rtучшеш!е дCЯTC.'IЫIOCTII судебных OpratiOB» 123 . 

.22 В . 1 ! .• 1 с 11 н 11, I1o.111. собр. соч., т. 50, стр. 224. 
123 Поста11ов.теmtс П.тell)"ta Вер:-.овноrо Суда СССР от 18 д~:кабря 

196.1 r. сО \\ерах по да.11.неi1ШС\IУ у.тучшенню рассмотре1111Я жалоб 11 за-
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Подсудимый может обжаловать не только действия 11 
решения суда, в судебном разбнрательстве он вправе также 
nриносить жалобы на деikтвня и решсиня органон расследо­
вания {следователя, лнца, производящего доз на вне, прО К)­
рора). В зю<оне предусмотрено, что после направления де.'! а 
в суд вся1ше ходатаiiства 11 жалобы по делу наnраn.'!яются 
непосредственно в суд {ст. 217 УПК). Такой порядок об)­
словлнваС'Гся тем, что нмснно суду nредстоит разбирать 
дело по существу, н любая жалоба на деiiствня или решсннн 
органов расследования может отразиться па рассмотрении 

дела. Подобные жалобы r-югут поступить n суд 11 до преда­
ния обвиня~мого суду, 11 после предания суду. Онн часто 
сnязавы с неудов.'lетворсвие'.J тех нлн IШUJX ходатаikrв nод­
судимого, С IICЗЗKO!IHOCTblO ДCЙCTDlli'l С.'!СДОвате.'!Я 11 пр. llCI<O­
TOpьre нз ннх суд может nолностью разрешнть n ходе судеб­
ного разбирательства, вапрпмер жалобу подсудимого на от­
каз С.ТJсдоnателя вазначнть Эl\!спертпзу, nроnестн с.1сдствсн­

ное действпс, предоставить nозможность полностыо ознаi,О­
\1 нться с дe.'lO\f н т. д. Не всегда, однако, с)'lд в состоянии 
nрннять окончатель н~ решение по жа.'lобе. I lСI\Оторыс ш 
них требуют вмешательства вышестоящих по отношс1шю к 

следоватс.rю органов. Судьн очень часто жалобы, которые, 
по нх мнсншо, не имеют процсссуальвого значешщ по делу, 

наnравляют для расс~ютрсння в другне органы: в npo1<ypa ry­
py, оргавы МВД 11 нныс орга11113ацнн. Это нсправилы1ая nрак­
тнка. Вес жалобы по дс.r1у должны быть в его материалах. 
К:огда суд IIC может окончатедыю разрешить жалобу, он 
обязан ее I<OПIJIO со свопм ЛI!Сьмом Irлн частным onpeдe!ICIIH­
eм наnравить для рассмотрения в соответствующую органо­

зацшо. 

Подсудимый 1вправе обжаловать раз.'!нчные действня су­
да, предссдателыствующего и других участшшов nроцссса. 

Жалобы подсудимого в судебном разб11ратсльствс IIСОбходн-

явлений граждан по судебным дедаы» («Сборник постановдею1i'! П.1ену­
ма Верховного Суда СССР», стр. 12; см. также стр. 17-20, 257). 

О рассмотрении дел по кассационным жалобам см.: Постанов.1снне 
ПJiснума Верховного Суда СССР от 17 декабря 1971 r. «0 nрактнке рас­
смотреlшя суда~ш угодовных дел в кассацн~нном nорядке» ( «Бюл.~етст_, 
Верховного Суда СССР», 1972, N2 1, стр. 6-11); Постановление Пленума 
Верховного Суда РСФСР от 17 ноября 1971 г. «0 работе судебной ко.1 -
легин no уголовным делам Верховного Суда РСФСР» («БюJiлетень Вер­
ховного Суда РСФСР», 1972, N2 2, стр. 3-4) . 
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J\10 отл и ч ать от его ходатаИств. Жалоба оссгда яв.1яется ре­
акцией на те или иные действия, чаще осего незаконные. 
Так , nодсудимый может заявить жа.'lобу на действия обвн ­
ннтеля, который задает свидетелю наводящне воnросы, щt 
действия nрел.седательствующего, которыi't ограннчн оает 
rьFстуnления nодсудшюrо с nос.1еднtt м слоiю\1, и т. д. Любая 
жалоба nодсудимого в судеб11ом разбират~льстве до.'!ЖIIа 
быть неnременно занесе11 а в п ротоJ<ол судебного ;1аседа нн я. 
По каждоi'r жалобе подсудимого суд ttJш nредседате.пьству­
ющиii, когда ЭТО BXOДIIT В его KOJ\IПCTellli,I ! IO (ст. 243 УПК,), 
обяза11ы сразу принять решение. Еслн жа.1оба nодсудп\IОГО 
оста.'lась неудоолетворсшюii, он вправе и:можнть е'з одно­
вре'.t енно •с жалобой на приговор и:ш оnределение, t<Оторы'.ш 
закончн.'lось расс~ютревне де.1а . 

Средн осех жал·об nодсудимого особое значение н~tеют 
его жалобы шt пригооор суда . Подсудимы i'r вп раве обжало­
IНIТI' приговор суда в t<ассанiюнном nорядкеш. Это право 
прн11ад.'Iежнт ~а к осужденному, так 11 oпparщaiii!O\ty (ст 325 
УПК). Лицо, оправданнос но суду, может обжаловать nри­
говор в чаетн мотнвов н ocJJщ!aннii оправдания. 

Подсудюю:о.t у гарантируется возчож tюсть СL'ободно об­
}l,а.rrовать nриговор, что обссnечнвастся рядом npoцeccya.'lь­

It ЬIX n равил. Закон не оrраннчиваст 11~ основания, по которым 
nодсуднмыii вправе С'lбжаловать прнrовор, н~ реr.'lа~tентиру­
ст сол.ержашrс, а также фор,tу жа.1обы nодсу:щмоrо. Его 
жалоба может быть чoтrшrtporaннoii, а 111ОЖСТ со ~сржать 
,'IIШJb nросьбу Об OПICI\C Ш111 I I З,ICI!CIIJ!Il Пf>ИГОВОра. 

Гарантн~ii nрава подсудiшоrо на свободное обжа:юnа­
нне npиroropa яu.1яется npottcccya.'IЬI!Oe nрави.1о о недоnу­

стшюспr n кассационно!I н нстаtщшr «Поворота r, худше:-.rу» 
длн nодсудимого по его жалобе (ст. 340 УПК). Это значит, 
что жалоба подсудимого не 'южст поnлсчt> 1а coбoi'r какнх­
днбо псблаrоnрнятных пос.1сдс1Ш11ii для rreгo : усн.1енне на­
r,азания JI.пtt отl\tсну nригонора за мяrкостJ....ю пака~ання и.'!н 

13 сnязн с необходимостью nрнменення закона о бо'lес тяж­
ко:о.t прсстуnлснии н т. д. 125 

124 Подробно об этом см.: И. Д. П с р л о в, Кассащюннос nроювод­
ство н советском yгo.10BIIO\I nроцсссс, М., 1968, стр. 125-159, 182-248. 

12s c~t. об этом: М. С. Строг о в и ч, Курс советского уго.1ов 1юrо 
nроцесса, т. 11, стр. 409-4 14; 11. Д. П е р л о в, Кассационное nронзnод­
стnо в советском уголовном nроцессе, стр. 353--391; Н. Ч и с т я к о в, 
В. С ер о в, Недоnустююсть nоворота к худшему, «СОШIЗ.1ИСТ!tчесhан за­
кошюсть», 1971 , N2 8, стр. 39-40. 
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Созданию благоприятных условий д.1я осуществления 
но,щсуднмым права на обжа.rювание приговора должно спо­

собствовать и предоставление подсудимому возможнос-т и до­
полннте.'Jьно знакомиться со всеми материадами дела. В те­
чение срока, установленного для обжа.rювання прнгоnора, 
дело должно находиться в суде. В это времн его не могут 
истребовать из суда 1111 прокурор, н11 вышестоящий суд, ни­
какие иные органы. 

Жалоба на приговор может быть подана в теченне /Семи 
суток со дня провозглашения приговора, а осуждснНЬI:\1, со­

держащш.Iся nод стражей,- в тот же сро1< со дня вручения 
ему коnин приговора (ст. 328 УПК) 126. В с.•1уча·~ nропуска 
срока подсудимый вправе просить суд о его воостановлении. 
Вопрос этот решается судом в расnорядителыюм заседании. 
При налнчин уважительных причин nponyc•'a сро1,а суд обя­
зан восстановнть et·o и nринять жалобу. Отказ суда 11 nос­
становленин срока обжалуется в вышестоящнii суд, J<oтopыit 
вправе восстановить пропущенный срок н рассмотреть дело 
ло жа.1обс (ст. 329 УПК). 

Кассационную жа.'lобу подсуднt~1ыi'1 моЖQТ подать в суд, 
вынесшиii прнговор, а также направить ее непосредственно 

в кассационвую 1шстющию (ст. 32Б УПК). 
l r. д. Пер.юв пред.1ага.'l устаношп1, н аконс прави.1о, 

чтобы 1\accaщiOIII!Ыe жалобы 11 nротесты 1'0 пссх случаях 
nриносн.1нсь то.1ьно в суд, tвынссшнй прнгопор 127 . Вряд .111 n 
э1ом ест1, необходн:\юсть. Такое ограничение, в частности, 
праnа nодсудимого на обжадоваш1е приговора может JIIIШI> 
осложнить рассмотрение его жалобы, напрапJJсшюi'l по тоi'1 
11.111 иной ПJНI'Iине неnосредственно в 1 :ассационную ннстан­
щно. С.11едует учнтьтать п весьма распространешюс пpcд­
cтan.'JCIIIIC о том, •по жа:юба обычно подастся в nышсстоящиi'l 
орган по отношеш110 к тому, на I<Oropьri'r жалуютсн. 

Кассац.нош•ая жалоба подсуднмого, nоданнаn о установ­
.'IСШJЫЙ срок, во всех случаях под.1ежит обязательному рас­
С:\Ютрению J<аасаitJюнной ннстанщш. По данному nопросу 
прннцпппальное значение имеет nостановление Пленума 

1 ~& УПК Грузинской ССР н УПК Узбекской ССР предусмотрели nя­
пцнсвний, а УПК Туркменской ССР- десятидневный срок для об­
жа.1оnаm1я npнrouopa. 

ш См.: И. Д . Пер .1 о в, Кассацио111юс nроизводстnо в советском 
}TO.'IUBII0\1 nроцсссс, стр. 198. 
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Верховного Суда СССР от 15 1\Iарта 1971 г. по де.:ч !lа)рбнс­
В<' В. В. Осужденный, находясь под стражей, сда;r кассацнон­
ную жалобу в установ.пенный законом срок адм11ш1стра1щн 
следствешюго изолятора, которая, однако, своевременно в 

над.1ежащш"1 судебный срган ее н~ отправи.1а. >Калоба по­
ступила в кассацновн)'Ю инстанцию после расоютрсння в 

ней де.1а по жалобе адвоката. Отменяя кассационное опрсде­
.1ение по данному деду, Пденум Верховного Суда СССР 
указал, что, если кассационная жалоба осужден н ого посту­
пила пос.'lе TOI'O как де.•ю было уже рассмотрено по жа.аобе 
его адвоката, кассацнонное определение подлсжат отмене, а 

дело- ваправленшо на IIOrJIOe кассационное раосмотрснне1 28 • 
Пршщиnиалыюе значение этого nocтaiювлeiiJIЯ Пт~нума 

Верхооного Суда СССР состоит tв TOI\I, что n нем подчерки­
вается важность nрава подсудимого на жалобу, обязанность 
кассационной инстыщнн раtссмотреть его жалобу одновре­
менно н совместно с другими жа:юба.\ш по де.1у. Отменяя 
оnрсде.1~внс кассационной инстанции, Пленуl\1 прежде всего 
нсходн.1 не нз содер,канпя жалобы, а из факта нарушенвя 
nрава подсудююго обжа.•ювать пригоr.ор, нарушения его пра­
ва на защиту. 

Следуст отмстнть, что УП.К некоторых союзных респуб­
лик устанавливают несколько иной nорядок рассмотрения 
кассацновных жа:юб о случае, б.111зкоч по своему про. ~-.>с­
суалыюму содержанию к указанному. Так, есJш nосле рас­
смотрения дела в кассациовной нвста1щ1111 nocтyna t.-r жаJJо­
ба от юща, коrорому r.осста1ювлсн ,,ассащюнвыii сро1,, то 

эта жаJJоба дoпo.riJIIITCЛЬJIO расс:-.tатривается n ~-:ассащюшюi'! 
инста1щни без предварнтсльноГ! отмены первоначального оп­
ред~лення, а затем решается вопрос о том, необходн:-.ю JJH от­
менять в nорядке надзора nервоначалыюе н последующее 

опредслсния 129• Такому nорядку доnотштсльного рассмот­
rсннн кaccai~IIOHIIЫX жалоб соnутствует ря'l. отрицатс.'IЫIЫХ 
щн1ентов, 11 его с.'l.сдовало бы изме1шть, установив Сдl!НЫЙ 
порядок ра1ссмотрения 1<ассацион11ых жалоб н n подобных 
с.1учаях, н n случаях, ана.1огичных де:1у 1 !аурбнева. 

Может nозни1шуть вопрос: зачем nреждевременно отме­
нять nсрr.оначалыюе ~-:ассацношюе оnределение, ведь .воз-

128 сБюл.1стень Верховного Суда СССР», 1971, .t\93, стр 21-22. 
129 С~1. ст. 362 УПК УССР, ст. 354 УПК Азербайджанской ССР, 

ст. 344 УПК ТуркмснсК'Ой ССР, ст. 305 УПК Эстонской ССР. 
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~IOЖIIO, кассационная жа.rюба, которую приходится допо.1JШ­
те.аыю рассматривать, окажется необоснованной? Такое рас­

суждени е было бы неверным. Ес.1н признается необходимым 
расс~ютреть в J<ассационном порядке жадобу, доводы которой 
11~ быm1 ранее учтены при вынесении ·кассационного оnреде­
ления no де.'lу, то такое опрсде.'!ение является незакоJIIIЫМ, не­
обосноnанным н nодлежит отмене именно noтoJ\ry, что nри 
ero выllссении не бь!.'!н учтены доводы одноii нз кассащюн­
ных жалоб. Кроме того, требуется учесть н некоторые nси­
хологи ческие факторы. Рассматривая nовторно дело в J<ac­
caцнoнlloii IIHICTaJщнн без предварительной отмены рансl~ вы­
несенного определения, судьн, несомненно, будут в onpeдe­
,!Jeшюi'l стеnени им с.вязаны, связаны необходимостью nо­
следующей его отмены, если новое, дополните.'lыюе оnреде­
ление будет nротнnоречнть nервоначально~' У оnределеншо. 
Все это, естественно, отразится на всесторонней н объектив­
ноН прове tже доводов вновь раiСсматриваемоi'r жалобы. Совер­
шенно иной станет обстановка в кассационноi1 инстанции, ког­
да nосле отмены первоначалыюго J\ассационноrо опредс.1е­

ШIЯ доводы всех жалоб 11 протеста будут •в раnной мере nес­
сторовне обсуждаться. 

Пленум Верховного Суда СССР по даrшо :му вопросу 
разъяснил 1судаы, что в случаях, когда возшrкает необходи­
мость повторно рассмотреть дело в кассаrtнонпоii инстанции 
по жалобе, которая поступн.1а nозже, но под"1еЖJIТ рассмот­
ренню, «суд кассаrщонпой ннстанцин обязан, ес.ан шюе не 
установлено закоJЮ.\t, наnравить дело председатс.пю суда, 

праnо~rочному внестн nротест в порядке судебного надзора, с 
тем, чтобы состоявшесся опрсделеrше бы:ю ов1енеrю, а все 
жалобы и протест были рассмотрены одновременно» 130• Имен­
во так nопрос должен быть решен в nроцессуа.'lыюм законо­

дательс'flве \СОюзных республик. 
Подсудимыii, no тем шш нным nрпчпнам не из:южнв n 

кассацношюй жалобе всех своих соображений относнте..rrыю 
приговора, вправе подать дополнительную жалобу (ст. 328 
УПК). В пeii можно привести новые аргументы, nодтвер­
ждающие соображения, нз.'!О>ЮСШJЫС в основной жалобе, а 
также дополнительно уl\азать основания, которые свиде­

тельствуют о псзаковпости, пеобоснованности nрпговора. 

1зо «Бюд.1етень Верхов11оrо Суда СССР>~ , 1972, N2 l, стр. 7. 
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ДоnО.11Штельная жа.юба до.1жна бLIТЬ nодана до нача.1а 
рассмотрСН11Я дела В 1\ЗCCaЦIIOHHOii IIIICТaH\l.II\1. 

[сть мнение, что доnолш1тедьные жа.'lобы и nротС'сты 
~юrут содержать новые до1юды .1ишь в обосновавне ране<.' 
указанных нарушеннй, что доnо.'1ш lте.'ll>ная жа.rюба не до.'IЖ· 
11<1 IIЗМеНЯТЬ характер 11 нanpaB.'IelllfC ОСНОВНОЙ, первонача.1Ь· 
ной жплобы, так как нначе бы.'1о бы нарушено право участ­
нш.;ов процесса, которые в с.1учае подачн допо.1шпе.1ыюl1 
жа.1обы nеред ·ca!IIЫM нача.1О!11 заседания 1\ассащюн•юll 1111· 
elaiЩIIII l\~ :0.10Г.111 бы КаК С.1едует ПOДГOTOIIIITL>CЯ К OTCTaiiiHI' 
111110 своих nрав и законных ннтересов 131 • С этнм мне1ше:.1 нель­
зя соrдас1пься. Какое бы то ни было оrраннчсние содержания 
:11oбoii кассаiщошюil жа.1обы, 1\aiШMII бы прнч1шамн это 1111 
обосiJОВШ!адосu, озна•Iа.1о бы оrраннченис права на свобод· 
J'OC обжа.1ОВЭ/111С Пр11ГОВОра 11 ПOB.1CK.IJO За собоi'! 'C)'ЩCC"ГDCII-
1101! умадснис прон.сесуа:Iыiых прав участннкоn процссса, в 

точ чнс:1с подсудимоrо. Kpor.1c того, просто нсдопустюю, 
1/ТQ(Jbl 1\3СС<1ЦИОШ1<1Я lll\CTЭllЦIIЯ .li!Шu НО фОр;\IЭЛЫIЫl\1 CO­
ofipaЖCIIШIM (не наrшса:ш об :;,том ранывс!) отnсрга.1а рас­
мотрсннс тех JIJIII иных утвсржд.сннi! о на.1нчнн. OCIIOBЗIIItil 
д:1я отмены пап пзмсн~IIIIЯ прнrовора. 1 lecoшieiiiiO, нес такнс 
cooCpaп,clltJЯ до.IJжны бып. учтены кассаннонноii нвcтallltJICi'l. 
IIШI'IC судебная ошнб1<а может остаться нсвсnравлснноii . 

Ограннченнс содсржання допо:ш11тс.1ьвоi·, жалобы нг nы­
Т<'Ка',•т 111 то.1кощшшt дсi'Jствующсго за1Ю110дательства. 

1\0IIC'IIIO, пpeдCTЭBo'ICIIIIC НОВОЙ ПО COДCj)Ж<JJJ;I\O ДОПО.11111· 
тc:J:,Iюl• жа.rюбы, •см бо.1сс нспосрсл.~Ствсшю перед зacг;J.aiJII· 
е~1 суда, ~южет посташп1. .:tругнх участш1кон про!tссса n 
::атруд1111ТС.1ьное положение, во выход 11з него нужно нскать 

не nутем ограничсння содержания допО.11111Тсдьных жалоб, а 
созда1шс~I д.'1Н участнш,ов процссса yc.'lonнii, позво.'!яющнх 
воnрсмя ознакомитuся с дополнительпымн жалобами. В зa­
JCOIIC t.IOЖJIO бы.1о бы оговорить, что участвнки процс..:са 
до.1жны быть забдаrоuрс~IСIШО оз11акоч.'1сны с кассацион!lы­
мн жа.rюбамн, В ТОМ ЧIIC.le 11 ДОПО.11111ТС.'1Ь11ЫМ11. С ЭТОЙ ЦСЛUIО 
n 11СО6:\ОДШ1ЫХ С.1учаях ДO.lЖIIO быть OT.10ЖCIIO зассда/IНС СУ· 
;.;,а кассацианнон инста1щни. 

tзl См . : ll. Д. П е р .'1 о в, Кассационное nронзводство в советско~ 
yro,10IIIIO\t процессс, стр. 223-224; П. С. Э .1 •• к 11 11 д, Тодкованнс н nри­
мснсшlс нор,1 уго:ювно·пrоцессуа.1ыюго права, М.. 1967, стр. 121-123; 
Е. М а рты н •• 11 к, Нсдоnуствмость nоворота rешення к xyдwe\tV в кас· 
сашюннщt nроt!зводствс. сСовсгская юстtщня», 1970, N2 8, стр. 16-17. 
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Из права подсудимого на свободное обжа.1ооанне nриго­
нора вытекает н его право отозвать свою жалiQбу до нача.1а 
заседания каосационной !IIIСтанцин (ст. 338 УПК), а также 
жалобу своего 2ащитнщ.;а. Хотн nос.педнсс прямо законом не 
nредусмотрено, но безусдовJю оыте\\ает из права подсудН;\10-
го ОТ}(азатися от защптнш<а на :нобой стадин пронесса (ст. 50 
~·пю. 

Плепу:'>т I3срхоттого Суда СССР разъяснпл судаы, •по 
ЗallШTIII\K ПОдсудИМОГО О суде Перnой ИIPCTaJЩiill 13Праве ПО­
ДНТЬ t<ассацнонную жалобу на приrооор по cвocii шттщнатн­
ве. Если осужденный заявит об от1 азе от защнтннка в суде 
nторой 1шстатщш1, то при отсутствии других тiасся·щонных 
жалоб илн nрот~ста nронз:водство по делу в кассащюнтю~1 
nорядке nrекращается, за тюклю•ICIIIIeJ\t случаев, когда оr­

каз ОТ ЗaЩHTIIIJKa IIC обЯЗЭП'JiеН Д.1Я суда 132 . 
Право nо;т.суднмоrо обжалсnать nриговор неразрывно 

связано с его nрагом зтта гь о nрпнесеннн по деду протеста н 

других жалоб. Закон nредусматривает это право тюдсущJ~ю­
го, но н•сСТiОлько оrраннчнвает его указанием на то, что о 

nротестах 11 жалобах извещаюТiся лишь те осужденные н 
оправданные, интересов 1\Оторых t<асается жалоба илн nро­
тест (п. 327 УПК) 

Прежде всего, не С.'Jедует ,rшшать nодсуди~юrо nозмож­
тюстl! само:-.tу решить 1 опрос, наст,о:тыю его касается нро­

тест И.1Н Жадоба fiO /1.CJiy, fiO не ЭТО Г.1Эlli!Oe. Ka·ccaщiOIIIIaSJ 
ннстанцня, прооеряя дело л nолном .объ~ме, может по жя­
лобе, которая н не т< асастен nод су дююrо, отменнть в оттю­
шенин его лрнтовор, а ->ТО ) же, т:ссомнешю, существенно 

затрагивает его 1111тересы ПодсуднJ\tЫИ доюкен з11аrь о всех 
жадобах и nротестах, которые nоданы по де.1у, n то:-.1 чнслс и 
а частных жадобах и нротестах. 

Пленум ВерхоРного Суда СССР отметнл, что в сн:ту ч. 3 
ст. 331 УПК суды обя~аны извещать участтшов нportecca о 
поданных по деду •шстных жалобах и частных nротестах, 
разъяснять нм их nраво подавать во:..ражсшн1 на )hадобы 11 
протесты, участвоnать n аседаннн кассащюнной инстатщ1111 
как в случаях, когда опрсде.1еtшс суда лервой Iшстанrщн 
может быть обжаловано н оnротсстоuано, так и в случаях, 

1з2 См.: «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1972, N2 1, стр.7-8. 
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когда, соrла•сно заtюну, оно !lfОЖет быrь l'O.'IЫ\o оnротестова­
но'зз. 

Д.1я того чтобы обесnечнть noдcyдll!ltOJity возможность 
тщательно nроаналнзнровать соображення, из.'lоженные в 
протестах или жалобах, 11 изложить свои возражения на до­
воды, указанные в этих доку)tентах, e!I1Y по его nросьбе 
доюкны быть nыданы 1<ОП1111 nротеста, а таl\же жалобы по­
терnевшего или его nрсдставнтеля (ст. 327 УПК). 

Подсудимый может nодать возраженнн не то.r~ыю на 
nротест nрокурара н жа.'lобу nотерnевшего, 110 н на касса­
шюшtые жа:tобы других nодсудюtых 11 нх защнтtшков. Воз­
можно это в c1my возннкшнх nротнворечнl1 между его Jшт~­
ресамн 11 1!1111~pecalltн других nодсуднмых. 

J fадо полагать, что подсудимый r.npaвc зrtыю:.шться с 
тсмн позраженнямн, которые nоданы на е1·о жалобу. Хотн 
это право закоtЮ1\1 не nредусмотре1ю, оно краi'ше необход111110 
как гаравтня права ва ~ащнту 11 гарантня вссстороннс1·о, 

nолного 11 объеhтнвtюго расс111отрсвня дс.1а в кассащюнвоii 
ннстанции. 

Заt\011 устанавтtuает, •1то о дне рассмотрения дс.rtз в 
кассацновноii ннста1щшt нзвещаются J11tlltl> тща, 1юторые щ.>· 
да.'lн кассационные жа.'Iобы (ст. 336 ~'ПК). Вероятно, вес 
же нзвещать об этом СJtсдуст всех осуждсвных 11 оnр<шда\1-
ных, с тем чтобы всем I1l\1 oбecnc•rrtть равную ll0.11\!0ЖIIOCть 
вьrетупнть в суде с устныщ1 воJражсннямн на nротест н жа­

.1обы, поданные по де.~у. 

Право свободно обж<мовать лрнгurюр в опрсдсленноii 
стсnенн оrраннчено )"Ka:aнlle\1 :акона на -то, что nрш'Оiюры 

Верховных судов союзных pccпyб.'IIIK обжа:юваншо 11 опро­
тсстованi!Ю в J-:ассанношюы nорядке не подлсжат (ст. 44 Ос­
нов, ст. 325 УПК). 

Tar,oe ограннчсннс в равноr"r мере касается всех тщ, н:о.rе­
ющнх право обжаловать 11 оnротестоватr, nриговор, но JIIJT{'­
pccы nодсудимого в данном ·с.пучае бо.1ес nсего затрагива­
ются, ПОСКО.'IЬКУ д.1Я него ПрИГОВОр, 1/eCOl\IIICIIIIO, IIMCCT ОСО­

бое значение. Необходимость отказаться от такого ограннчс­
ння nрава обжа.поnать и оnротестовать nриговор нсодно-

133 См. там же, стр. 11. а также: сБюл.1етснь Верховного Суда 
РСФСР:., 1972, N2 1, стр. 11 . 
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кратно и убедите.'Iыю обосновывадась в юридической лите­
ратуре'з•. 

Подсудимый до.ТJжен и:\!еть tвозможiюсть обжаловать 
приговор Верховного суда союзноii республики в Верховный 
Суд Союза ССР. Мнеюlе, что это нарушало бы суверенитет 
союзной ресnубликн, нсубедителыю. По деiiствующе;-.1у за­
конодате.'1ьству Верховныi'l Суд СССР 1\южет отменять решс­
вин Верхоnньrх судов союзных рсспубюш, н это вnолне обо­
сноnашю не рассматривается как нарушение сувереннтста 

респубдiШИ. 

Под,судимыii должен иметь право обращаться с жа.1обой 
JJ.\ICIJIIO в Bepxonныi"t Суд Союза ССР. Создание для эrого 
I\RIO!X-ЛIIбO судебНЫХ 11НСТаПЦ11Й В COIOЗf!ЬIX pecпyб.IIJIKaX В 
меньшей степени обеспечило бы проверку зaJ<OJIIIOcти н обо­
снованности nрнrовора Верховного суда союзной p'ecnyблtJI<JJ 
J,nк высшего органа nрпвосудiJЯ рссnублню1. 

Подсуднмыii может nодатt, жа.1обу не только на приго­
nор ·судп, но 11 на его опредс.'tеtшя. Лншь некоторые 11з ннх 
не nодлсжат J.;ассащюнномv обжалоnаншо (ст. 331 УПК) . 
Отдельные нсключеш1я нз общего nравила обжалоnа11ня су­
дебных опредсленПJ"! не всегда оправданы и без достато,шых 
1\ тому оснований ограннчнвают nраво подсудимого на об­
:I<алова иие су де б н ых решенпi'1. 

Подсудимыi"1 не может обжаЛовать в кассащюшюr.t по· 
рядке оnределения су.па и постановления судьи u случаях, 
предусмотренных п. n. 2 н 3 ст. 331 УПК. Необходимо отмс· 
ТI!ТЬ, что уrо.1овпо-nроцсссуально~ "ЗJ\ОJюдательстоо союзных 

респуб.1ик nо-разно;-.tу решает этот воnрос. В отдельных рес­
пуб.'IНJ\ах участники процесса нмеют более широ!(ис nрава на 
обжадовшше судебных опрсдсленнй 1 35 . Уже одно это nызы­
nаст COiiii!CIIИe в ttелссообразностн ограниченнii обжалоnаиня 
тех ндн нпых определений суда. Поэтому заслужноают BШI­
:\IaJIIIЯ различные nрсд.rюжсвия об уnразднсшш некоторых 

134 См.: М. С. Строг о в и ч, Курс советского уголовного nроцес­
са, т. 11, стр. 368; 11. Д. Пер л о в, Кассационное nроизводство в совет­
ском уголовном проuессе, стр. 62-66; А. Л. Ц ы n к и н, Право на защ~I­
ту в кассационном и надзорном производстве и пр11 нспол1Н?НIIИ прнrово­

ра, Саратов, 1965, стр. 5-6. 
135 См. rт. 354 УПК УССР, ст. 319 УПК Казахской ССР, ст. 373 

УПI( Азербайджанской ССР, ст. 370 УПК Литовской ССР. 
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нз этих ограничений и расширеннн права 11а обжа.10ванне 
судебных определений 1 З6 . 

Лишение подсудимого возможности обжаловать отде.пь­
пые определения суда порой сущсс11венно затрагивает его 
интересы. Это касается, в частности, определений суда о на­
правлении уголовного дела для nроизводотва дополнитель­

ного расследования (ст. 258, ч. 2 ст. 308 УПК). Иногда суды 
вмес11о того, чтобы постановить оправдательный приговор, 
когда к этому есть все основания, по тем или иным причи­

нам возвращают дело прокурору для производства допо.rrнн­

тельного расследования. Прокурорьr, как правило, та;кис оп­
редс.rrения не опротестовывают, а подсудпмые их обжа.rrовать 
не могут. В резу.rrьтате незаконныс определения суда прнво­
дятся в исполнение, нарушаются интересы подсудимого и 

правосудия. 

Не соответствует тштересам подсуднмоr>о 11 заnрещение 
обжаловать частные опрсдс.riсштя 'Суда. Практнке нзнсстны 
('.'lучаrт, когда, постановшз оnравдате.'IЫIЫЙ nриговор, суд вы­
носит часгное определение, в котором отмечает неnравнльнос, 

нсдостойное поведсппс onpa в да иного, уnотребляя и ног да та­
кие формулнрошш, J<оторые ставят под сомпенне невипов­
ность оnравданного, а последний не может таJ<Ое определе­
ние обжаловать. 

Пожалуй, не только в этнх, но н в других с.1учаях под­
судимый должен нмсть возможность обжаловать оnрсде.1е­
ния суда. Ему необходиl\ю предоставнть право обжа.'lовать 
опредсдення 'Суда о возбуждении уголовного дела по ново­
му обвинению (ст. 255 УПК), о наnравлении дела для до­
полнительноJ'О предварительного расследования (ст. 258 УПК, 
ч . 2 ст. 308 УПК), об отклонении замечаний на протОI\ОЛ С)­
дебпого заседания (ст. 266 УПК), частные определения. суда 
(ст. 321 УПК). 

Рапсе уже отмечалось, что одной IIЗ гарантий свободно­
го обжалования приговора является правило о JJеiJ.опусти­
мости «поворота IJ{ худшему». Как верно пи·сала В. И. Ка­
минская, <<для того чтобы право граждапппа на обжалование 

136 См.: М. Выдр я, Опрсде.1ения суда, их обжа.1ованне н l'аран­
тни nрав участников уголовного лроцесса, с:Советская юстиция», 1964, 
.N2 8. стр. 10-12; И. Д. Пер л о в, Кассационное nроизводство в совет­
ском уголовном процессе, стр. 66-69; М. С. С т р о г о в н ч, Курс совет­
ского уголовного nроцесса, т. II, стр. 419; Т. Н. Д о б ров о,, ь ск а я, 
Приицнnы советского угодовtюго nроцесса, стр. 66. 
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с\·дебного решения было реалыJЫl\1, ему должна быть гаран­
тирована свобода обжалования. Это означает, что nодача 1ш 
жалобы не может нметь своим результатом ухудшеннс его 
nоложения» 137. 

Действительно, ес.~и бы осужденный нлн оnравданный 
рисковал в рсзудьтатс рассl\ютрения его жа.iiобы О\\азаться 

в худшеl\J nоложении, ::.то сдерж111 ало бы его в жe.'lai!IJII об­
жа.lовать nриговор, ущем.'lяло бы его nраво на жа.гюбу 11 
вместе с тем отрнцате.'IЫЮ отражалось бы на ннтеро-:ах 
правосудия. 

Законодате.ТJьстеом предусмотрен так.оi'l nорядок кас-
санионного nронзnодства, Iюторыi'I не допус} ает д.'! я подсу­
днмого по его жадобе «nоворота J< худшСI\IУ». ЦeJlCCo:Jбpa '­
IIOcть этого порят а в достаточноii стеnенн тсорстнчсскн обо­
сноnа на в юрнднческой тrтсратуре, и вызывает нсд:>) 1\IC!IIIC 
nоnытка П. Ф. Пашкевнча nокоJiсбnть его .:тачсннс u оС\­
щсс11влсннн пра~:осудня. Так, он nишет: « ... нам nрl'дставляет­
ся впотrе допустимым nредоставить nраво суду второi1 нн­
стаiщiш самому в ряде случаев нсnраn.1ять ошнбю1, сnязав­
вые с неnравн:rьньrм nрнменешiСМ уголовного закона, не толь­

ко в сторону, благоnрнятнуrо ;'(.1я о•сужденного, но н нсnыгод­
ную ..J.ля него» 138. Предложение это вноси11ся в целяхобесnече­
IIНя оnеративности и бьrстр·оты судоnроизnодства, а обосно­
вывается .пишь тем, что подобная воз~южность доnус•<а~тся 
ЗЭКОНОдате.'Jt.СТЕОМ IleJ,OTOpЫX ~арубеЖНЬ!Х СОЦ!IЭЛIJСТ!IЧеСIШ Х 

стран, а та1-:же тем, что в rражданско'\J nроцсссе ка·ссацнон­

ная IIJICTЭIЩШI ш1сет со.1ьше nраи на 113\ICHCIJJr.: судебных 
pt'ШCII IIII 119. 

Прив•'дснные аргументы совсем неубеднте.1ьнь1. Эффеl\­
тнnlюсть nравосудня во l\!lloroм з<~внспт от l:ГО быстроты, но 
ll<'.'lьзя этнм оnравдыt:1ать .rнобос уnрощешrс npoltecca. 1 Icno­
IIЯTIIO, noчe\ry в решевин данного p;onpoca с.'lсдуст отдать 

nредnсчтенпе _ аJ\Оiюдатс.11.::тву зарубежных социа.111СТJ:Ч.:!С· 
КIIX стран, а !!С IIЭШ('Му. 

В гражданском н уголовlЮ'\1 процессах, разумеется, :'11110· 
•·о общего, но не все праnнла rражданс1<аго судоnрои -~водст-

137 Лравоnыс rарантнн закошюстн n СССР, под ред. М. С. Cтporo­
I!IJЧa. М, 1962, стр. 215. 

138 Л. Ф. Л а ш к е n 11 ч. Лроб.1ема проuессуадыюrо обеспечени!! 
оnератнnностн 11 быстроты судоnроюnодстна, сб «Воnросы борьбы с nре­
стуnностью», выn 14, М.. 1971, стр 89. 

139 См. там же, стр. 88-90. 
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ва прием.гrемы в уголовном, еслн учитывать его особешюстн . 
Одной из таких особенностей яв.1яется то, что уголоnныii про­
цсас n бom .. шeii степени затрагивает интересы личности, 
ограничивает ее nрава, каса~ся СЭ\10ГО дорогого для че.-10-

вска -его свободы, а иногда и жнзви. Ilменно этнм н дик­
туется н~бходимость обесnечить nодсудимым реальные га­
рантии nрава обжаловать nриговор, которым они могут быть 
.'!ншеньi свободы и жнзнн. 1 Iедоnустнмость «nоворота J< худ­
шему» - одна нз такнх pea.'IЬJIЬIX гарантий свободвого об­
жаловання nриговора. 

Ряд суждений, направленных в какой-то стеnени на огра­
юtчение правила о недоnу'IСтнмостн «nоворота к худшему», 

высказал Я. О. Мотовило•вкер . Он полагает, что n решеннн во­
nроса о nределах действия запрета nреобразова н11я I< худше­
му Itмеет оnреде:tевное значение разграничение в уголовноl\1 

де.'Iе фактнч~ской п юридичесноii сторон и что заnрет nре­
образования " худшему расnространяется только на воnросы 
nрава , а не на воnросы факта 140. Вместе с тем, nрнзнавая, 
что не все нормы уголовно-nроuессуалыюго закона nоследо­

rательно nроводят эту идею, он предJJа гает внести соответ­

сrвующие ичrенения n закон. Обосновьшается это тем, что 
н11каюrе формальные правила не должны nреnятствовать 
установлению ист!ШЫ. Еслн нсходнть лишь из этого, то по­
че\IУ тогда следуст ограшrчнть деi'rс11вне заnрета прсобра зо­
вання к худшему то.1ько nonpoca:-.rи права, а не о гка зать:ся 

рт этого npaвиJJa вообще ради идеи обеспечснпя n каждом 
случае, на каждой стаднн процесса ::?а r.ошюстн, обоснован­
ности 11 сnравед.'Iивостн nрнговора? 

Из.1ожеш1ые соображения неnриемл~мы nотому, что онн 
оrраннчнвают право nодсудимого свободно обжаловать nри­
говор. Реальным :.то nраво М3жет быть лишь nри соб.'llоде­
ннн nравила о недоnустнмопи по жалобе nодсуднl\юrо «по­
nорота r< худшеl\tу» нсза rшснмо от того, касается это nonpo­
coв npana пли воnросов факта. Истина же, разумеется , долж-

. на быть установлена в hаждом с.'lуча~. Для этого в уголов­
ном nроцессе nомимо жалобы nодсудпмого есть много дру­
гнх средств: nротест nрокурора, жалоба nотерnевшего, над­
зорное nроизводство и т. д. 

Я. О. Мотовиловкер полагает, что заnрет преобразова-

140 См.: .Я . О . .М о т о в и л о в к ер, Вопросы теории советского yro­
.lOBIIoro nроцссса, стр. 259. 
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шrя к худшему в отношении nодсудююго иногда отрицате.1ь­

по отража'ется на интересах других nодсуди:-.tых по тому же 

делу, н в nодтверждение этого он nриводrrт следующую си­

туацию. Доnустим, один нз nодсуднмых нслраnильно оnрав­
дан, так как суд пришел к ошибочному выводу, что лрестуn­
ное деянне совершено не им, а вторым nодсуднмым. По J,а с­

сационrюi'I жалобе необосновашю осужденного nриговор в от­
ношсшш оnравданного не может быть отменен; «nока же, ­
пишет далее автор,- npaгor:op в части оправданного не от­

менен. он в силу п. 9 ст. 5 УПК РСФСР нсключает nронз вод­
ство по воnросу, кем ныепно- ранее оправданным ил н осуzК­

денны м -совершено преступлешrе» 141 • С таким тот< о nа шrсч 
n. 9 ст. 5 УПК нельзя согласиться . Заrюн нсключает уголов­
ное судопроизводство в отJюшешш тща, о котором 11'.1 еет:с н 

по то~tу же обвннсншо встуnившпй в законную силу nриго ­
вор. Нсобоснованныi'r оnравдатсльныi'I пр11rовор в QТJюшсннн 
одного nодсуднмого не является прспятствнем для реабили­
тации необосношашю осужденного по тому же де.пу. Дело в 
отношешш его может быть nрекращсно 1\ассащюшюй ннстан­
цнеii, он может бы1 ь оnравдав nри nовторном рассмотреннн 
де.1а в суде первой шi стаrщrш. Принятню таких р~шешtн не 
nрсnятствуст наличие неот!1rене1шоr·о прнговора в отношенш1 

другнх подсудимых по то~rу же дс.1у. Ecmr это был оnравда­
тельный nриговор, 1· ar, в снтуацнrr, прrrвсдсшюй 51 О. Мото­
виловкероы, то он моЖ'ст быть отменен лншь по лротссту 
прокурора лнбо по жа.1обе noтcpnerшcro или сачого оnрав­
данного (ст. 341 УПЮ, н это ниско.1ько не нарушаст npao 11 

законных интересов других nодсудимых no тому же делу. 
Поэто!\IУ никак нельзя соrJiаснться с тем, что «nраву осуж­
денного на обжалование nрпговора (ст. 325 УПК) корреспон­
дирует обязанность суда всесторонне, nomю и объсктнвно 
рассмотреть дело незаrнrсимо от того, как это скажется на 

положении другнх участннков процссса» 142 . Возможно это 
лишь с соблюдением nравила о ведопустимости «поворота к 
худшему». 

Верховныii Суд СССР много раз обращал вюшание су- • 
дей на недоnустнмость ухудшения nоложения nодсуд1rыого 

при рассмотрении дела в кассационной инстанции. В nоста­
нов.rн~нии от 17 деl\абря 1971 г. «0 nрактике расс:--ютрення су-
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дами уголовных де .. 1 в кaccaцiiOHIIOt.l порядке» П .1еt1у~1 Вер. 
ловнога Суда СССР указал, что, «раСС\Iатривая дeJJo по жа­
.. 1обс осужденного или его защитника ... кассационная tlнстан­
цня н е вnраве вкJ!Iочать 1В СЕое оnреде.1енпс такнс указания, 

которые ухудшают положснне осужденного» 143 . П.1ену:ч Вер­
ховного Суда СССР указал также н на то, что вносить из­
менения в nриговор J<ассационная tшстаfщпя ыожет nри ус.rю­

nни, ес:1и этим не ухудшается nоложснпе осужденного144 . 
Право свободного обжа.1овання прнговора, н . .щоnустн­

мость «nоворота к худшему» весь\tа удачно в опрсде.1енно!"! 

nроцессуальной снтуаttин решают nроб.1е~1у взанмоотноше­
ния шпересов лнчJюстн н nравосуа.ия. 1 ll\leJJJJO как те:-.1, так 
н другим ннтересам в полноii мере ·соотuетствуют правн.1а о 
недоnустнмостн для nодсуд1шого по его жа.1обе «поворота к 

худшему» н его nраво на свободнос обжалова111tс приговора. 
Прсдо•ставленнс 1<.ассациошюй инстаfJЦJ!ТI возможtюсти прп 
налнч1ш m1шь жалобы nодсуди:~<~ого nринимать то II.'IИ иное 
решение, ухудшающее его nоложение, будет означать огра­
ничсш!с nрава подсудимого на свободное обжа~ювание nри­
говора и ловлечет ~а собой отрнцательныс послсдствня д.1я 
праnосудня. В такнх условнях не каждый подс;дн.чыi't ре­
шится обжа.1овать прнговор, несмотря даже на то, что он 
может быть не::!аконньтм 11 нсобосноnанным. Дс.1а с таюii\!11 
nрнговораr.ш не nоnадут n сферу кaccaltИOIIJ!oгo ра,ссмотрс­

ння; ошнбка, доnущенная сул.ом, можL'Т ОI<а~атьс я IIСI!справ­
лсшюi'•. 

При это~t не следует забывать, что бо.'ТьшнJJство судеб­
ных ошнбок исnравляется кассационной 1111cтaiщ11 eil щ1еН110 
по жалоба:-1 подсудимых 11 ил защнтш1коn. Так, по нзучсн ­
I!ЬII\1 780 де.1ам, оодержавшиi\I ,судебные ошнбкн, око.1о 12% 
nриговоров были отмене11ы 11 IIЗ\tенены по nротсстам nро;<у­
роров и 88% -по жалобам осужденных 11 их защнтi!III,ов. 

Это свидетельствует о важности nрава nодсудимого на 
свободное обжалова11ие npнronopa, о неооходшюсти расшн­
рения его гарантиlr, а не о сокращении их. Тс~1 более, что в 
дейстnующем зююнодате.FJьСТIВС есть нормы, кюторые -сннжа­
ют эффект от nравила о недопустююстн в кассацновной IШ· 
ста1щ1ш «nоворота к худшему». Такая возможность становнт­
сн реальной в силу вссоnершенства некоторых nравн.1 над· 

зорного производоства. 

143 «Бюллетень Верховного Суда СССР>>, 1972, .N'~ 1, стр. 9. 
144 Там же, стр. 7, 8. 
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Подсудимый обжа .. 1овал nриговор, считая себя невшюв­
пым. Рассматривая Дело по его жалобе, судебная коллегия, 
доnустим, областпоrо суда nризнала жалобу пеобоспованнОJ·f 
и оставила nриговор без изыенения. Но кто-то нз судей, по­
считав, что осужденнОI\IУ назначено мяf'кое наказание, доло­

жал об этом nред!седателю областвоrо суда, и вот уже nри­
гоnор отменен nрезндиумом областного суда по мотивам мяr­
r..ости меры наказа ния, назначенной осужденному. 

Подсудимый не всегда улавливает всю топкость та1шх 
nроцессуальньrх nравил и то, что его nоложение ухудшила не 

I<ассаuпонная инстанция по его жалобе, а надзорная инстан­
ция по nротесту nредседателя об.'Iастiюго суда . Ему nонят­
но одно: он написал жа.•юбу в областной суд, осnарнnая свою 
nипошюсть, а областной суд вынес решевне о том, что ему 
назначено мягкое наказание. Причем случилось это именно 
потому, что он подал жалобу, а еслн бы он этого не сделал, 
то приговор исnолня.riiСЯ бы, 11 неизвестно еще, принес бы 
r..то-шrбудь на него nротест по l\ютивам мягкости меры нака­
зания или нет. 

Все это nозвол яет толковать ведопустимость «nоворота 
к худшему» как формальное процессуальное правшю, I<Оторое 
можно легко обойтп. Между те:ч, как совершенно правнлыrо 
nншут В. Алексеев н Б. Шишкин , «устаноrтепньгс законОI\I 
nроltессуальные гарантнн до.1жны nонн,1аться 1судами не как 

неизбежная формалыюст1,, а как основа, оnределяющая всю 
деятельность суда» 145. Не..1ьзя пе согласиться с Iшыи 11 n TOJ\1 , 

что дсйствня судьи, оставившего nриговор б~з изменения, а 
затем наnисавшего nредстав.'lеtше д.1я отмены этого nршо­

вора но мотивам мягiюсти l\Iepы наказания или нсобходн ­
мостн nримснения закона о бо.1ее тяжкюм nрестуnлснин, не 
соответствуют судебной этике 11 nроцессуальноi'! функцпн 
судьи - осущос11влять nравосудпе14б. 

В юрнднческой лнтературе неоднократно вьюказыва.1нсь 
соображения о исобходнr.юсти ограничить nрава председа­
телей судов на принесение nротестоn н прн воднлись раздич· 
ньrе доводы n нх обоснованне147 , рассмотреть которые в д1111-

щ В. А _q е к с е е в, Б. Шиш к и н, Роль процессуальных гарантий в 
стаднях кассационного и надзорного пронзводства, «Советская юстиция», 
1971, Ng22, стр. 19. 

146 См. там же, стр. 18-19. 
ю См.: М. С. Строг о в и ч, Курс советского уголовного процесса, 

т. 11 , стр. 452- 453; А. Х в о с т о в, Не с.1едует m1 изменить порядок onpo-
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IlOM случае ве nредставляется возможным. Одннм нз аргу-
1\Jентов в nо.'1Ьзу именно такого решения воnроса до.1жно 

быть стремленне создать nроцессуальные гарантии, обссnс­
чнваiощнс в no.'lнoii t-1'2pe nраво nодсуднмоrо на авободное 
обжа.r1овавне nриговора. 

тестован ttя решений н приговоров, вступнвшнх в законную си.1у? «Социа­
.1нстнческая законность:., 1963, N2 1, стр. 19; Д. С. К ар е в, Неко­
торые замечания к проекту Основ yro.10BIIOГO судопроизводства Союза 
ССР н союзных рсспуб.1нк, «Советское государстпо н nраво:., 1958, N2 7, 
стр. 119. 



ПРАВО ПОДСУДИМОГО 

НА ЗАШ!!ТУ 

Общие положения 

В судебном разбнрательствс подсудимый имеет право 
на защиту. Суд обязав создать c~ty вес ус.:1овия д.1я того, 
чтобы он имс.1 возможность защищаться уставовленными 
законом средствами и сnособами от обвинения, по котором) 
он предан суду, н обесnечить охрану его личных н нму­
щсстnснных nрав. 

В снетеме нроtщссуа.!Jыtых nрав обвиняемого (nо;tсудн­
:.юго) особое \tесто привад.лежнт праву на защиту. В ст. 111 
Копстнтуцни СССР зашrсано, что разбирательство ;te.l во 
всех судах СССР от((рытое, поскольку закоiю~t не преду­
смотрсны исюнсчсltJIЯ, с обU~.nсчевисч обвиняемому nрава на 
защиту. Закреnленн~ nрава на защвту n осrюоном заr..;ове 
страны сондетельствуст о его большом значснин в общсст­
всtвiой жвз1ш, в осущестnлснин nраnосудия, в охране npao 
11 за·конных интересов совстсюJх граждав. В nраве ва за­
щнту ярко выражена взаимосвязь шrтсрссов nравосудия и 

лllчrюсти. Если nодсуднмыи не совершвл преступ.1С111!Я, пра­
во на защиту содсiiствует опровержению nрсдъяв.'lснвого ему 
обвинения; если он вшювен, то nраво на защиту сnособству­
ет выяснению ваех обстоятельсrв, смягчающнх его отвст­
ствевность; тем самым обесnечиоастся решсине задач nраво­
судия- изобличение и справедливое накаэаНJие виновных, не­
допущение nривлечения к уголовной ответствсвности 11 осуж­
деtшя невнновных. 
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Право на защиту охраняет лишь законные интересы .rJJIЧ­
насти и может осуществляться лишь сnособами 11 средства-
1\Ш, предусмотренными в з аконе. Недоnустнмо его нсnоль­
зование в целях укло11ения от ответствешюстн за совершен­

ное престуnлепие. 

Право на защиту способствует всестороннему, nomю~IY 11 

объективному нсс.'!едованню Е·сех ;-..татерналов уголовного де­
ла, прави.'!ьному познанию всех обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по д.eJJy, установлению истины. Выражая шпе­
ресы .'IПLfJJOcти, оно вместе с те:-.1 содействует борьбе с пре­
IСТушюстью. нзобличеншо тщ, действительно совершнвшнх 
преступления. ВСЯJ\ОГО рода отступлення от него !lюrут прн­
вестп к осуждению невнновных .'IIЩ п. следоватеJ1ЬIЮ, ocтaв­

.leiiiJЮ деr1ствнтельвых преступшшов безнаказашiЫl\IН, что, 
несомненно, oтprщaтeJJЬJIO отражается на борьбе с прсступ­
ностью. 

Значение права на защиту состоит именно в TOJ\1, что оно 
обеспечивает решение nроблемы взаимоотношения Illlтepe­
coв ЛI!'IНостп 11 правосудня в уголовном судопроиз водстве, 

содеiiствует успешному осуществлению задач правосудня 11 
охране субъективных праqз лнч1юсти. Этому должно быть 
подчiJПСJЮ дальнейшее развttтае н совершенстrюва1t11е пpo­
Jt<~ccya.'lЫIЫX норм, раскрывающнх ,,онкр етвое содержавне 

праnа на защиту. 

Значение права на защнту для осуществления правосу­
дия и охраны интересов личностн неоднократно подчерюша­

лось Верховным Судом СССР и Верховными судаш1 союз­
ных республик. Пленум Верховного Суда СССР в постанов­
лсннн от 18 марта 1963 г. «0 строгом соблюденин законов 
при рассмотр,ешш суда111и yro.'IOIHIЬIX дел» указа.'!, что «неJю­

торыс судьн нарушают устаноnленнос заt<Оtюм право подсу­

днмого на защиту, забывая о точ, что осуществление этого 
права прrдставляет собой одно из проявлений социалисти­
ческого демократизма, важнейшую гарантшо правосудня 11 

необходимое условие успешной борьбы с преступностью»1 • 
П.'l'енум потребовал от судов «устранить нмеющнеся случаи 
недооценки роли защиты»2, он обратил вш1мание cyдeii на то, 
что «Защитник, оказывая подсудимому помощь в осущсств.'lе-

1 «Сборник nостановлений Пт~нума Верховного Суда СССР. 1924-
1970», М., 1970, стр. 255. 

2 Там же, стр. 260. 
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нии ero nроцеасуальных nрав, те111 самы"1 содействует пра ­

вилыюму н всестороннему рассмотрению дела н вынесенню 

законного, обоснованного и справедливоnо приговора»3 . Н а­
рушение права на защиту всегда рассматрнвало~·ь 1\ак су­

щ~ствешюе нарушение за·кона, nроцеасуалыюй формы'. 
~ Право на защиту опреде.1яот собой один из основных 
принцилов уголовного судопроизводства, npmщнn обесnече­
rшя обвиняеi\юму (подсуднмому) nрава на защиту. В юриди­
ческой литературе nравиJJыю отмечалось, что nршщнn обес­
печения обвиняемому пра•ва на защату- более широкое по 
нятие, чем nраво на защнту, так как nомимо осуществ.1ения 

обвиняемым (подсудимым) 11 защитником принад.rн:~жащн х 
им npa в оно вкточает в себя и деятельность другнх участ­
ншюв процесса по осуществлению nрав н заJ<ОШIЫХ ннтере­

сов обвипясмого5. В судебном разбирательстве nршщвn 
обесnечення nрава на защиту во многом влияет на характер 
npoцcccya.'lbJIЫX ОТНОШений, ВОЗНИКаЮЩИХ между DCCMII участ­
НнКаliШ nроцесса. 

Ocнoooii nрава на защиту является nрсзумщшя невшюв­
пости, которая оnр~де.пяет собой как необходнliiОСтt. этого 
права, так и его конкретное содсржанне. «Право обвннясмо­
го на защиту рса.1ыю лншь в условиях такоii уrолоnно-nро­
псссуалыюi'! снстемы, которая nрнзнает л резу мпщ1ю cro не­
ВIIНОВIIОСТИ»6. СоглаСНО ПрезуМПЩШ lleBИIIOВIIOCTII ПОдСудн­
l\IЫЙ, несмотря на то чrо ему прсдъяв.'lеJю обвннснис, 111~­
смотря на любую стеnень обосновашюстп этого об1шненпя. 
счнтастся невиновным. В ходе судебного разбнратсльства 
вина ero .•шшь устанав.1Iшается, этим н обуслов.'!нваеТIСя прн­
знанпс за подсудимым права на защиту. Но связь между nре­
зумшщей невшювностн н правом на защнту не то.1ько в 

этом . Прсзуr.шrl\!я нев1шовностн, как nринщш процссса, яв-

3 Там же. 
4 См.: «Вопросы уголовного npana н процссса в практике Всрхоrщых 

Судов СССР 11 РСФСР (1938-1969 rr.)», М., 1971, стр 252-253, 264-
266, 318, 382-385, 417-418. 

s См · Л. Л. Цыnки н, Право на защиту в советском уголовном 
npouecce, Саратов. 1959. стр. 64; П. С. Эль к н 11 д, Право обвиняемого 
на защиту в советском уго.1овном процессе, сб. «Вопросы защит~>~ по уго­
ловным дсла:-.1:., Л, 1967, стр. 40-44; Т Н. Д о б ров о ль с к а я, Прин­
шшы советского уголовного nроцесса, М., 1971, стр. 99-100. 

в П. С Эль к н н д, Право обвиняемого на защиту в советско~t уго­
ловном nроцессе, сб. сВопросы защнты по уголовным делам:., стр. 40-
41. 
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.1яется освоего рода гарантией реального обесnечения nрава 
подсудимого на защиту. Если nодсуднмого, несмотря на все 
его nроцессуальные nрава, в ходе су)!.сбного разбирательства 
судьи будут расс~tатрнвать как .1 tщо, вшюnное в соверше­
НШ! nрсстуnления, то nраво на защиту, его реальное ссущест­

в.1енне д.nя nодсудtt\ЮГО станет ничтожным. Поэто,1у, оnре­
деляя нсобходнмость nрава nодсудимого на защиту, nре­
зу~tnцня невиновностн вместе с гем яrтяется гарантией его 
реального осуществлення. 

Защищаться от 10бвннення. по которОt\IУ nодсудимый пре­
.Jан суду,- его праnо, а не обязанносrь. Подсудю1ый ~южсr 
прнзнать себя ВJIIIOntrы;-..1 Шlll отр!iцать вину, он вnpane сво­
нч yчaCТJL~l\1 В IICC.fle.J,OBaHИ\1 ДОКа1аТеЛЬСТIЗ ОПровергать Oб­
RI!IICHIIC, но может н не прояn.1ять в этом отношении кaкoii­
mrбo активностн. Однш,о ему нсе1·да ,toЛЖ IJЬJ быть со.1даны 
необходимые условия д.'!я осуществ.1енпя nрава на защнту. 
Лктнвнос у•rасп1е nодсуднмоrо в судебно:ч разбнрате.1ьствс, 
IIOЛIIOC HCПIQ.11bЗOna 11[1 ~ 11 !11 СIЮСГО npa в а на защнту СЛУЖИТ IIC 
то.1ы,о ннтерсса ч са:\юt·о подсудн м ого, но н Ilнтерсса \1 nра­

восу дня. Поэто~1у суд дОJIЖен способствовать ТОМ), чтобы 
подсуднl\IЫЛ псnользова.1 все предостаnленные Cl\IY за1:оноч 
IIOЧ•IOЖJIOCТII дrtя 1ЗЩ11ТЬ! ОТ пре;I,ЪЯВ.'1С11110ГО OбBl!llellliЯ. _ 

Праву подсуд11МО1·о на защнту соответствуют оnрсдст~н­
ныс l()бя. анности суда 11 других участнш<аn нроцссса. Так, 
ст. 19 ~'ПК прсдуо1атрш1ает, что суд обнзан обесnечнть пон­
суднмО\IУ BOЗ~IOЖIIOCTb ~аЩШЦЗТЬСЯ ОТ I1peд·ЫID.1CI/IIOГO ему 

обвнненпя . В ст. 20 УПК предус~ютрсна обнзашюсть суда 
всесторонне, nолно и об1.jсr-;тнв1ю выясшпъ все обстоятельства 
дела, выявлять как улвчающне, так н оправдыuающне под­

СУ!'И!\ЮГО t· ак отягчающие, так 11 Сl\IЯгчающiiС его шшу. 

Право обвнняе~юго (подсуднмоrо) на зп.щнту является 
одноii из основных nроблем уголовного судопроизводства. 
Оно исследовалось '>!НОГIВШ авторами 11 в разных асnектах 7. 

7 См: Защита по уго,1овным дедам, nод ред. И. Т. Го.1якова, .\\ ., 
1948; сб. «Адвокат в советском уго.1ошюм nронсссе», ,\\, 1954; А. Л. Ц ы п­
к н 11, Право на защиту в советском уrоJtовном процессе; А. М. Л е в и н 
(н др.), Защитrшк в советском суде, ;\\, 1960; сб. «Воnросы защиты по 
уголовным дС.13М», nоп pe;t. n. С. Э.1biOIII!l, Л., 1967: 1\\. С. строг о fl 11 '1, 
Курс советского уго,1овноrо nроцесса, т. 1, М., 1968, стр. 145-149. 196-
198, 239-253; Г. А. r н нз бур г (н др.), Советский адвокат, М:., 1968; 
сб. сСавстекая цвокатура•, отв. ред. А. А. Круглов, М., 1968; И. Д. Пер­
л о в, Право на защиту, М., 1969; r. П. С ар к и с я н ц, Защитинк в уго­
ловном nроцессе, Ташкент, 1971; Г. 3. А н а ш к н н (и др.), Адвокатура в 
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Под nравом обвJJняемого (nод.судиl\юrо) на защиту nри­
нято nо1111Мать сово1<упность праu, предоставленных еыу зn­

коном д.1я защиты от лредъяв.r~снного обвннення. Каждое 
конкретное процессуа .'lыюе nраво nодсудп\юго играет оnре­

~е.'Тенную ро.1ь в защите его законных интересов, содеiiству­

ет оnровержению обвинения или выяlспению обстоятельств, 
с~rяrчающнх его вину. Роль этнх процессуальных nрав, сте­
пень в.'IШ!IIИЯ нх на выяснешrе всех обстоятельств, под.'lежа­
шнх доказыванию по уголовному делу, различны, но вес они, 

несомненно, наnравлены на обеспечение защиты подсудимо­
го от oбn:1m ння, no которому он nредан суду, н n это~t C\IЫC­
Jie состаn.1яют содержавне его права на защиту . 

Средн nроцессуальных прав подсудн:-.юго особое "tecтJ 
прннадлсжнт его праву иметь защитника. Возможность no:t)­
ЧJtTI> юридическую помощь от лпца, являющеrося nрофессио­
нальным юристом, несомненно, составляет важную, сущ.DLТ­

rн:нную егорану npaua обвиняемого (подсудшюго) па защн­
ту. Осущестн.'lяя защ:пу обвиняемого, защнт1шк и са:-.1 поль­
зуется оnредслешrыми nроцессуа.1ьны:.ш nравамп, нрrРiем 

некоторых нз Iшх нет даже у обвнняемого (подсуднl\юго). 

Таким образом, яв.1яясь обобщающю.r поняп1е!11, nраво 
на защнту nl\moчaeт в себя: а) все нроцессуальные права 
о(Jnин яемого (nодсудiн.юго), J<оторыми 011 лач iю nодьзустся, 
nстуnая в уго.'Товно-процсссуа.'Тьныс ОТIЮШеiшя н осуществляя 

раз.1нчнь1с nроцессуальные деiiс11nия; б) nраво обnнняемоrо 
(nодсуднмого) иметь защнтннка, nо.1ьзоваться его юридичес­
кой помощыо; в) nрава защитника, которые он может нс­
nоль:ювать д.1я оnровержения обвпнения, установлс1шя об­
'С1оятельстn, с:.I ягчающiiХ отвстствешюсть обвннясмого11 • 

Рассматривая nраво на защиту каi< определеннос сднн­
ство указанных трех его составных частей, нельзя вместе с 
тем не отмстить, что каждая из них характеризуется своим 

особым содержаннем . ПоэтО!\IУ следует nол1юстью соrласнть­
ся с возражениями П. С Элькннд по nоводу суждения о том, 

СССР, М., 1971; 10. 11. С т е ц о IJ с к 11 й, Адвокат в уголовном судоnроиз­
водстве, М., 1972: сб. сРодь 11 задачи советской адвокатуры», nод ред. 
А. Я. Сухарс1щ М., 1972. 

8 См.: ]\\ . С. С т р о г о в 11 ч, Курс советского yroдOBIIOГO nроцесса, 
т. 1, стр. 146. 

176 



ЧТО JJ.,.T НИh:Н Oil I!COU:'\OJI.ll \IOCT!I В Г<1СЧ.1е 111!111111 CДIII!OI'O ПОIIЯ-
1 I!Я 2аЩIНЫ на ОТДС.11..11ЫС СёВIОСТОЯТС.'1Ь11ЫС nOIIЯTI!Я9. 

В юрпднчсской .1нт.:>ратуре nрн исслсдовашш npaPa об~ 
вннясмого на защиту бьто nринято раз:111чать nраво дHЧIIuii 
защиты обвиняемого (npano на защиту в «матсрва;1ьноч» 
смысле) 11 nраво обвнняе,tого (nодсуднмого) на nо .. ющь за­
щитнвха (nраво на защнту в «форМ11•1Ы10~1~ с~шс.1е). Ра ~­
граннченнс этнх nовятнй rюдnерга.1ось обосновавной крнш­
I'С, Г.laBIIbl\1 обраЗОМ R СВЯЗ\1 С н.:nО,1ЬЗО11<111ИС111 нeyдaЧIIOfl 
T€pM1!110.10ГIIII, 110 ЭТО 11С CBIIДC'ГC.:JbCTBY~T об 0\UHUOЧHOCTII nОд· 
хода к nналнзу nрава на защнту с разных noзiЩIIй, стрем­
.•н.·ння nо!\аэать его разные аспекты. 

Нссо~шешю, между nрыюм .111Чiюii защtпы nодсуднмоrо. 
с1 о npaвOAi !11\lеть защвтнш{а и nравом nос.1едНL'ГО осущест-

1 .!Jятt, защнту nодсудн,:ого существуют онрсде.1rнные раз.тш­

чня. liMCIIIIO В ЭTIIX TJ>CX нanpaв,'leiiiiЯX ДO.IЖIIO 13 да.1Ь11СiiШС.М 
разшшатiJСЯ nраво оur.1шяеr.юго (nодсуднl\юго) на защиту. 
Это во..,~южlю по::рсдстrом соnсршенстrоnання про•tессуа.'Н>­
'!ьтх норм, nредусмытривающнх но1шретвыс права подсуднмо­

I'О, В 11aCTIIOCТII СГО np11EO nО:JЬЗОВаТЬСЯ уt·луга:\111 ЗШЦIITIIIII\Э, 

н npaвi1 самого защlпННt<а, J<оторыс он может испо.1ь IOШITI.. 
н ннтср(сnх обвmtяс:~ю1·о (nодсуднмого). 

rаасматрнвая прnrю на защнту 1-:ак обобщенное пош­
тнl', его можно опредr:нт. не как совокуnность всех кошч:;ет­

ных праn обшшясмоrо (nодсуднмого) н с1·о защнп111Ка, n :<ш, 
право our нняе.мого (nодсудв:~Jого) Jlсnо.'!Ьзоnать все у~-:а aн­
JII..Ie n законе средства 11 способы д.!JЯ опролерж~ния npeд'l:яr­
,'JCIIJIOro ему обюшешш 11.1и смягчения cвoeii отвСТ~<:rвсшюсти. 
IIpн 1аном nо1шмашш права па защиту каждое JЮНкретнО<' 
nро1~сссуа.1ьное npano о6uнняе!\юго (подс.уднмого) 11 его З;J· 
JЦiпшп:а становится nропессуа.ТJЬвоii гарантней общего н ~'дii­
ного повятпн-права обnнняе:~юго (nо~судююго) на защшу. 

Одноi1 нз осноnщ,Jх nронессуа.11ьньrх гарантш"1 nрава nо.:t.­
·судн!\юго на защ11ту яn.'!ястсн участне защiпlшка в tеудебноч 
разбl'ратt>., ьcrne. 

Процсссуа.1ьнос nо.'IОЖ<.'ние защитНJrка. 
зnшюсТif, nзаимоопюшения с noдcyдJI:\IЬI!\1 

.1яют, насJ<О.'IЫ<О его участие в nроцессе 

его nрава 11 обя­
н судо~1 опредс­

станст реальноi'т 

9 См.: П. С. Э .1 ь к 11 н д, Прано обвнняемоrо на защиту n советском 
jTO:!OtiiiOJЧ процессе,' сб. «Вопросы защнты по yro.10BIIЫM щ•ла\111, стр. 7-
11. 

12. Л. Д. J{окорсв 17i 



гарантней защиты nрав 11 :?аконных интересов nодсудююго. 
liiiiCHHO ПОЭТОl\IУ npoб.rteмa ЛрОЦСССуа.'IЫ!ОГО ЛO"lOЖCIIIIЯ зa­
Ш11TIII!J.a была 11 остается прсдr.tсточ большой Ю!СI<усснн. 
По моему мнению, IIЭII(:юлc~ nравнльно hак в интересах nод­
судlшого, так 11 n ннтсрссах nраrюсую1я олреде.~ять лроцсс­
с~а.'IЫ!ОС nоложевне :?ащнтlшhа как лредставнтеля зш<онных 

ннтерссов лодсуднмого10. 
ЗащнтнiiК мож~т сJать участникоч судебного разбнра­

те.lьСтРа .•шшь no во.1е лодсудю!ОI'О шш с его согласия (ес.'!н 
защитmthа 11а<>начаст суд). Подсудн!\lьti'!, отказавшись от за­
нштнm а, \IОЖСТ тем Cal\1btr\l В .'1I060II l\10:\tCIIT OТ'C'ТpЗIIIITL> CI'O 
от участня n деле. Свои OCIIOBI1ЫC nро1~сссуальные деi'Iствия в 
суде защнтннк должен cor.rtaconыnaп. с лодсудимыl\t, без 

чего пстюзr.южна усnешная защита 1штсрссов nоСJIСднего. 

Вес это вытекает 11з действующего законодательства 11 ха­
рактерно для отношсннй, связанных с внетитутом лрсд.ста­
ввтсльства. 

У голоrно-л роцсссуа.'l ыюс за копода тс.1ьство векотор ых 
союзных rссnуб.1нк так н олредС'.'!яет эащитнш..:а. у1..:азывая. 
ЧТО ЗaЩIITIIHK- ЭТО «ЛIЩО, yлo:ШOI\IO'ICI!IIOC В )CTЗIIOD.leiiH0:\1 

За/\0110'\1 !ЮрЯДI\е ЛрСДСТаНЛЯТЬ 111\ТС~ССЫ OltЗIIIIЯC\IOГO 11 C:<<l· 

зываТI> ему юрндн•IССI<ую nоl\ющь» 1. Лналогнчное рсшсннс 
данного волроса 1 ытскаст нз с.1едующсго указания Пленума 
Верховного Суда СССР· «Разъяснить, что защнтшш, оказы­
вая nодсудимому ЛО\Ющь n осуществ.1снин ссо лроцсссуа:lь­

ных прав, тем са:-.tы:-.1 сол.еi'lствует лраон.'lыiому и всесторон 
нему рассr.ютрснню дела н вьшссе1шю :1аhонного, обосноnан­
ного н слравсдлнnого лриговора»12. Указанне это Иl\tсст nрнн­
циnиальнос значснне. Оnределяя лроцсссуапьное положсннс 
защнт11ш а, П.1снум Верховного Суда СССР нсходнт ш того, 
что он np 'Ждс 'Dccro является nомощником обвиняемого 
(nолсудi!М()ГО) и тс:-.1 cal\IЫM содействуст осущсстолению nра­
nосудня. 

1о См М. С. Строг о в н ч, Курс советского уго.1овного процесс а . 
т. 1, стр. 245-247; Г 3. А н а ш к и н (и др.), Адвокатура в СССР, 
стр 69- 70· Р. Д. Р ах у н о о, Участники уголовно-процессуадыlоi't дея­
тслыюстll , М., 1961. стр 212 217; Л. Л. Цыnки н, Право на защиту n 
со\Jстском уголооном процессс, стр. 40-41; Ю. И. С т е ц о в с к и i't, Ад· 
во ка r ,. уго.1овном су дOII ро11Зnодстве, стр. 44-48. 

11 С'м ст. 21 УПК Казахской ССР. 
l2 сС'борник ПОС'131101JЛС1111Й П.1СНума Верховного Суда СССР», 

стр 260 
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Основное возраженне против определения процессуа.'lь­
ного положения защитника как представителя обвиня~мого 
(подсуднмого), заключается в том, что защнт11111\ в та1юм 
-случае Яl<обы лишается возможности иметь в деле свою по­
зицию, которая отличалась бьr от позиции обвиняемого (под­
судимого), и во всем, что связан·о сзащитой, обязан следо­
вать за овоим подзащитныl\1 1 3 • I Io такой вывод совсршешю 
не вьМ'Скает из определения процессуального положения за­

щитника 1\ак представителя обвиняемого (подсудимоrо). 
Уголовному судопропзводству известен институт пред­

ставптельства. Так, адвокат может быть представителем по­
терпевшего (ст. 56 УПК), но от этого он н~ превращается в 
исrrолнителя воли потерпевшего 11 впра1ве самостоятельно из­

бирать спо,собы н средства защиты его законных интересов. 
Представительспю в уго.'Iовно111 судопроизводстве отJш­

чается своими особенностями, 11 нет никюшх оснований рас­
пространять на него все то, что присущс представнтельству 

в граждаll'ском судопронзводстiВе. В судебном разбиратель­
стве nроцессуалыюе nоложение адвоката как представнтсля 

потерпевшего и процсссуальное nоложевне защiJтника J,ак 

nредставителя подсудимого характеризуются, с одной сторо­
ны, многими общими чертами, а с друго1"1- определ~ннымн 
особенностями, отлнчающими их друг от друга н от ннстн­
тута nредставитслыства в гражданском судоnропзnодстРс. 

Отмечая оnределенН)Ю самостоятельность защитrшr<а в 
его процессуальном nоложении, М. С. Строrович nишет: 
.: ... защитник в своих действиях на суде не связан целиком 
·волей своего подзащитного и оnредедяет свою линию защи­
ты так, как он это считает отвечающим задачам советс.кого 

правосудия»; и далее: « ... известная самостоятельность позп­
ции защитника по отношению к подсудимому допус!\аст не­

совnадение точек зрения адвоката и подсудимого по различ­

ным вопросам, возн1шающнм nрн прОiлводстве по делу в 

связи с различными обстоятельствами, исследуемыми на су­
де. Но она не может nриводить к таким кардпнаJJЫIЫМ рас­
хождениям между основными nо<~ициями адго1 ата и nо~су­

димоrо, которые nридавали бы защнте чисто форма.'Iьный ха-

tз См.: И. Д. П е IJ л о в, l(ассацицонное nроюnодство в советском 
уголовном процессе, lvt., 1968, стр. 126; М А. 4 r л ь ц о о, l( воnросу о 
nроцессуалыюм положении защитника-адвоката, «УЧt'ные апнсю1 ВЮЗИ», 
вып. xrv. м., 1965, стр. 110-116. 
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рактер, а по существу означа.1н бы остав.1енне nодсудимого 

без защптника» 1 4. 
Хара!\Нрнстнка nроцессуа.1ьного nо.1ожеш1я защнтшша 

1\ак nредставптеля обвиняемого (nод.судн:.юго) поJiностыо 
соответствует .J.0.1ЖIIЫ;\t взаююотношеtн1ям защнтннка с под­

судJI\fЫ:\1 1: судо .м, задачам 3ащнты 11 правосудня. ЭтJ вряд 
ли ~южпо сказать о других сужденнях относительно npOLLCC­
cya.lьнoгo ПO.rJOЖCIIIIЯ ЗЗЩIITHJII\a: как «ПOMOЩilliKЭ суда» 15. 
«nраво1астуnшrка>> 16, t\al< незавнсн:-.юii, самостоятс;тыюi'l сто­
роны n уго.1овпо:.r nроцесс с17 11 т. д. I lссмотря на вес о~обсн­
носпr J<aждoi'l ю этнх харакгсрнстнк nронсссуа:Iыюго nо.1о­
жешlя ЗaЩI\TIII\I\8, oбЩIIl\1 д.'!Я lll!X ЯП.1ЯСТСЯ ТО, ЧТО 0!111 J\aK 

бы на nтopoii n.laJI отодвнгают взапмоотiюшеiшя зaщiil'l!IIKa 
с обвпняемыr-1 (подсуд11\tым). не подчерю111ают, что защнт­
ннк --nрежде всего поllющшш обвпняс:-.юго (по:tсулиr.юго}. 
тогл.3 1<3 к юtешю н этом особенность его проt(ессу3лt.ного по­
.'tОЖСIШЯ. 

В. П. IIaжнl\IOB, правн.1ы.о хараJ,теризуя защнпш~<а 
ЕЫ< nомощmп:а обn1111ясr.юго, В\lестс с тем счнтает невоз­
можным расс~tатрпвать его I<ак nрсдставителя обвнняемого, 
noтo:-.ty что «nомощ1шк n отлпчнс от предстаnите.:1я обладает 
нзвсстноii самостоятелыюстью в опреде.1енин поз1щ11н по дl'­
.,у ... »18. IIo 11з чего с.1едует, что по~ющнпк в отлнч!IС от nред­
стаnнтс.1я обладает необходнмоii Jt.1Я защнт111m3 нpOiteccya.rн,­
нoi'r самостояте.:Iыюстью? То, что защнтн11к яв.1ястся по~ющ­
Ii!!J<ОМ обтшяс,юго, t:ак раз н nытека~т 11з того, 11то 011 дoJI­
il:cн nрсдстаn.rrять, отстаивать законные шперссы обтшяс­
мого (подсудшюr·о). 

Воз ражая против оnреде.1ення защнп1нка 1\ак nрсдста­
nнте.lя обвиняемого ( ПОJ1судююi о). н ног да по.1ага ют, что дil•l 
характсрнстню1· npOilcccya:xыюro положения защ11тннка до­
статочно LKa~aтt., что 011 яв.'lист.ся защитюшом nрав 11 з:шон­
ных интересов обвиняемого. Так, В. А . Стремавекий nишет: 

стр. 

стр. 

стр. 
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н ,'\\. С. Строг оп н ч, Курс саnетекого уголовного nроцссса, т. 1, 
247. 
15 См.: l\1 А. Ч е .1 ь ц о н, Советский уго.1овныit nроцесс, М, 1951. 
115. 

1в См.: ,'\\. А. Ч с д ь ц о в, Совстскнil yroлoвftьti't nроцесс, М., 1962, 
105. 

17 См. II. Д. П ер д о в, Право на защиту, стр. 30. 
1s В. П. Н а ж и м о в, Суд как орган nравосудия no уrоловвым де­
в СССР, сб. сВалросы орrанизацнн суда 11 осущестп.1СIIИ!t npanocy­
в СССР~. Каюшинград, 1970, стр. 86. 



о(< ••• юрндическос понятие предста IH!ТC.lbC 1 в а 11 (' OIIIH'дL'.' r\C1' 

1111 характер взаиыоотвошеннit :--tежду а rtrюкa ro~t 11 uбnнняе­
~IЬIМ, !Нf nраnовую СУЩНОСТЬ ДСЯТе.'1ЬНОСТ 1 1 ЗaЩIПIIIII\~l, 1111 CI'Q 
ПрОЦ~...:<..уальное ПОЛОЖ€.f1Не. lla~1 1\аЖеТ<. Я npaBII.1ЫIOii ПОЗII· 
ЫJЯ тех :-.;юцсссуалистов, I\Оторыс считают ад во ка 1 <1 IШIIII· ­

III!k.O~I прав и заi<онных интересов обвини :-.юго» 19 . То, 'IIO 
адвокат, а точнее, защитнпк защищает права н законные tiН · 

тересы обвиняемого, вероятно, разделяется всеми npOILCC· 
<:уалнстами, во дело-то в то~1. что это суждение не раскры· 

вает 'всесторонне особенность процессуалыюго положення 
защптнш,а. Оно определяет главным образом назвачсннс 
защитника п не подчеркивает X<J ра 1, тер по взанмоотношеннi'r 
с подсуднмым. Это в бо.'1ьшеii стспешt достигается nрн ха­
рактеристике процессуа.'1ыюго по.1оження защипнша как 

представителя подсудимого. Таi,ая характеристика дает воз­
~южiюсть судить об особеt;ностя:х, связанных с воз!I!II<Ноnс­
ннем и npei.; paщeю·e .\t npO!teccya.1Ыiьt.\ отношсннil \IСжду за­
щнтtшком 11 подсудю1 ы \J, об основно:ч напра в.1ешш этнх о r­
I :oшcнпii. 

17 роцессуальн.ые 
BЗйflJ~tOOTН.O/lleН.Ш/ 

подсl}дшюго u за щитн.ика 

Процеосуалыюе nо:южение защитника, его отношения с 
подсудимым характеризуются целым рядом особенностей. В 
дальнейшем будут рассмотрены некоторые из них с точ1ш 
зрения г:tрантий nрава подсудимого на защиту. 

1. Защитник может стать участником судебного разби­
рательства лишь по приглашеюно nодсудимого нлн с его 

<..оrла,сия. Пригласить защнтшtка для у•1астия в процессе мо­
r ут близкие родствсвннкн nодсудимого н другне лица. Он 
может быть ·вызван rю иннцнативе суда, когда участ11е за­
щитника в судебном разбирательстве яnJiяется обязате.'lь­
лым. Но во всех этих СJlучаях от nодсудимого завнсит, бу-

19 В. А. Стрем о в с к н й, ~'частннкн лредварнте.1ьноrо сдедствня, 
Ростов-на-Дону, 1966, стр. 168. 
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дет .111 гащнтник фаt<тически участвовать в процессе. Для 
этого необходимо согласие подсудимого. 

Подсуди:мый, не обратиншпйся зара н ес в юридическую 
~-:снсу.1ьтацн ю, может просить суд о назначенин ему защит-

1-I!!Ка, и суд в ЭТО!\! с.'!учае обязан обеспечить участие в пpo­
liCCce защитнш<а. 

Верхонныi't Суд РСФСР в одноы случае указал, что нель­
з~J расцешшать как нарушение nрава на защиту, <<CCJJИ под­

Судимый, просшзшнi'r о назначении защитника до суда, 1В 
н<!чале судебного заседания ходатайства о 11азначенни защи­
тьт не заяви.1, а прокурор пс участвоваJJ в paccr-.roтpeшJi t дс­

ла»20. Возможно, в дaiJIJOIIt случае подсудимый не нзъяnля.'r 
в суде жела1111я 11а участие в прон.ессе защ11т11ика, но если 13 

ll'атерналах дела есть nросьба обвиняемого (подсудш.юго) о 
нnзначении ему защитника, суд в подготовнте.'IЬJ!ОЙ часrн су­
дсбtюго заседания обязан по cвoci't IJI!Iщиативе уточнить на­
чЕ·рсtте подсудНJ\IОГО ю~~ть защнтннка. Не.1Ьзя n такоы слу­
чnе обоi'rти :-.ю.'!чаннсм, «не заметить» соответсТiвующую 
Рросi.бу обвнняемого (подсудимого) .1ншь nотому, •по под­
судшtыii обратнлся с неi"1 13 :стадиях процесса, nрсдшсствую­
щнх судсбНО\IУ разбирате.1ьству. 

Подсудюtый вправе сnободно избрать ссб~ зaщ!ITI!Itha IIJ 
чис.1а лиц, которые согласно закону могут выполнять обя­
зашюстн защитника (ст. 48 ~'ПК). От•<аз сул.а допустить за­
щнтнJн<а ПО СОГ.'1аШС1111!0 nод npCД.riOГ0:\1, ЧТО ПО ДС.'IУ yчaiCT­

ll~ ст ~ащrпннк по назпачспню, яв.1ястся грубы:-.1 нapyшe>IIIJC:o.r 
прав подсудн:-.юго на защиту21. 

В тех случаях, 1югда участие n nроцессс избранного об­
шшяс:-.tьr:-.I ЗЗЩ11Т11/11'а J!~BOЗI\1 )ЖНО R течение Д.1ИТС.ПЬНОГО 

срока, суд вправе прсддожtiть nодсудимоыу приг-'lаснтt, дру­

гого зatцrJTIII!Ka и.111 назначпть обвнняе~юму защ!tПШI<Н •Ie­
rcз 1\0.1:1СГИЮ адвокатов. I !а npai\TH!{C 11 в !Op!IДil!JCCJIOi'l .'IИТС­
рнтурс по-разному тол~<уют понятiJС «д.1нтс.rtыtыit срою>, по­
это:-.Iу его с.ТJедова.'1о бы уточннть в зююне; вероятно. он 11' 

ДO.lЖC'IJ бЫТЬ 1\ICJJCC двух JJeдC.'1b. 

:ю .:Сбор1111к посташнменнil П.1енума, Презнднума н onpeдe.lCIIНil Cy­
дrбiюi'l ко.ыегнн по уголовным де.1ам Верховного Суда РСФСР. 1961-
1963 rr.», М., 1961, стр. 33~. 

21 См.: «Воnросы ) rолов1юrо права 11 процесса в практнке Верхов 
ных Судов СССР 11 РСФСР», стр. 253, 264; «Бюл.1етень Верховного Суда 
СССР». 1972, .'f2 1, стр. 25-27; «Бю.1.1етень Верховного Суда РСФСР». 
1972, ."-1'2 5, стр. 9-10. 
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Как правило, подсуди\1ый пользуется услугамп одного 
защитника, но закон не ограничивает его n возможтюстн 
иметь нескольких защитников. П рактпческн необходююсть в 
эт·ом может nозншшуть no большо:чу де.'ту с многочислевны­
мн эnнзодами обвннснин. 

Одно н то же лицо может быть защнтш1ком нескольких 
ЛОдсудНМЫХ, СС.'IИ IIIITCpCCЫ ЭTIIX ПОдСудиМЫХ IIC nрОТИВОрС­

нат друг другу (ст. 47 УПК). В nротивном С.'тучае защптш1к 
н~ смог бы в nо:rной ~repe .вьтпо.'Im1ть свои обязашюстн no 
зnщнте интересов каждого нз подсудн:-.1ых. Та1юе решение 
данного воnроса также вытекает 11з nроцсссуа.'ll>ного nоло­

>I\СIШЯ защитника как nредставите.'lя 1штсресов nодсуди~юго. 

Быть nредставптслем подсудимых с nротнворечивьвш ннте­
рссn М И HCIIOЗMOЖIIO. 

Верховный Суд СССР п Верховныi'l Суд РСФСР нсод110-
кратно Уl\азывалн на то, что в с.1учае nротиворсчпя шперссов 

nодсуди:-.1ых защита нх однш.1 адвокато:-.1 яв.1яется грубым 
наруше1шсм nрава подсудимого на защнту, что суд обнзан 
в ::JT0\1 случае обесnсч11Ть каждому нз nодсудимых у•1астнс 
змцттт1шка в судt'бном заседанип22. 

2. Подсуднмыi'1 вnраве в любоii ~10'\lент судебного раз­
би ратt'лl,ства отк а зап,сн от за щнтннка. Он может та 1\ nосту­
nить в начале судебно1·о зассдання, 1\Оrда ~ащнтн:1к еще 11е 

r.рн•ступшт 1;: nьтпо.1ненню своих обязаннос.тсi'l, н поJжс, в хо­
дL' судебного разбнрат<?.'Iьства . Tar;oii оотказ nоз-.южсн то.'lь­
М) no HIIIЩИaTHBC Са~JОГО ПОДС\'ДII~IОГО . [ГО /IС,'IЬЗЯ так 11.111 
нначе лонуждать к 5то~1у. llногда сульн 11 адвокаты nрюю 
Jl.'l 11 KOCBCIIIIO СОВетуют ПОДСУдii"Ьl!\1 ОТК а .iЭТЬСЯ ОТ ЗaЩIITI!Ii-

1\Э, cc.'Itl в судебном зассда111111 не участnуст nрокурор. Это 
нс·ль~н рассматри1вать ШI<JЧt' ка!\ нарушс1111е npana noдcy;l.JI­

~юro на защиту. Выост~ с тем доброiЗольныi'l отказ подсущ1-
"rо1·о от защнтннка обя ате.теi1 д.тя С\да. Защ1пнпк не '.10-
жст участвовать в nроцсссе nомимо iю.1н подсуднr.юго. Ис­
ключения из этого правила возможны, когда состояние созна­

ния и воли подсудимого не nозволяет ему рассудительно ре­

шить этот вопрос, и в некоторых других случаях, nредус)fОТ­

ренпых уголовно-nроцессуальным законом (ст. 50 УПК). 

22 См.: сВопросы уrо,,ощюго права и процссса в практнкс Верхов­
ных Судов СССР 11 РСФСР», стр. 265. 
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D таКО\1 решеннн данного воnроса, lleCO'IIHeннo, nравильно 
У'1Тены ннт~ресы .'111ЧHOCTIJ 11 праnосудня. 

В ходе •судебного разбнрате.1ьстnа подсудимый может 
отказаться вообще от защi1тнш а н.1и от ус.rтуг защнтш;1 а, 
участвующего в суде, н проснть допустить n прон.есс дру1·ого 
защнтнш\а. Вопрос о замене ~ ащнтшша в ходе судебного 
разбиратсдьства в достаточ. о'\ стеnени не ;.регулирован дей­
ствующпr.l за1·.онодате.1ьстiЮ:\J. Статья 2f)l УПК предус~lат­
рнвает замену защнтнш а .111шь в nощ·отошпелыюif 1Iастн су­
дебного заседания в с.1уч ае, ес.•ш он не явн.1ся n суд. 7-,'го­
.1ошю-n роцессуальное законодательство некоторых сою~ 11 ых 
респуб.1нк допус)(аеr воз:-.южность заыены зaщiiTШII<a 11 в 
других случаях2з. 

Замена зaщiiТIIIШa в ходе судебного разбнратель.:тва, 
разумеется, нежелательна, так как во многом ослож­

няет рассмотрение дела, но в некоторых случаях 

она необходнма. Прав1шьно пишет П. С. Элькинд, что 
«Н Irнтересах правосудпя, охраны nрав и законных ннтсре­

сов nодсудимого нужно удов.1етворить ходатаiiсТ'ВО о допу­
щеннп ЗaЩHТIIIIKa, ХОТЯ 1! Зaяn.1CII!IOe ЫIIОГО ПОЗД!!~~ ПОДI'ОТО­

В!\ТСЛЫIОЙ части судебiюrо разбирательства, в мо:.1снт Оl,он­
чапня судебНОГО •C.'ICДCTD!IЯ. В Зai\O!!OДaTCJJbCTBO СОЮЗНЫХ рСС­
nубЛI!К следуст ввсстн, по наше:\lу мнению, норму, допускаю­
щую подобного рода у•сключешiя»~4• Ilм ~нно так воnрос до.'l­
жеп решаться как n с.'lучае замены защнтш1 ка, так и в том 

случае, когда подсудИ\IЬii'! ранее огказался от защитника, а 
з<Jтем в ходе судебного разбнрательства npпшe.rt к выводу, 
что защнтннк нсобходнм c:.ty в nроцессе. Есю1 nодсуднмый, 
З.'lоупотрсбляя свонм npaвoi\1, в ходе судебного следствия 
заявит ходатайство о замсне нлн назначенин защит11111<а JIItwь 
в целях осложнсння nроцесса, суд всегда будет иметь воз­
tчожность отк.чонить такое х.:одатаikгво. 

Защитник не толыю по воле подсудимого может быть 
отстранен от участия в судебном разбирательстве; необхо­
днмость в этом r.южет объективно возникнуть в силу тех 

23 См. ст. 47 УПК УССР, ст. 58 УПК АзербаИджанскоit ССР, ст. 45 
УПК Молдавской ССР, ст. З l ~'ПК Киргизской <:СР, ст. 44 УПК Армян­
t•t,ой ССР. 

24 П. С. Э л ь к 11 н д, 1 !екоторые вопросы защиты в советском уго­
довном процессс. «Советская юст1щия», 1968, N2 9, стр. 13; см. также: 
Т. Н. Добров о.1 ьска я, указ. соч., стр. 109- 110. 
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Шlll IIIIЫX Пр11Ч1111, IICI\.'liOЧaJQЩIIX ~ IJПCTIIC В ДС.1С ОПрСДС.1~11· 

ного лнца в 1:ачсствс защJпшн,а. TahJJe обстояте.1~.>стоа прсду­
с~ютрсны уго.тов н о-п роцссс) а.1 ы1 ьщ .j а i~онол~ател L..CТIIO~J 

.тишь некоторых союз11ых pccnyбmlf-;25. Ана.1ОГ1!11ВЪIС правн.1а 
IIЗ.'!ОЖСНЬ! " ПО,10ЖСНIIЯХ об адоо~·атур .-;26 . 

. \д1Ю!\8Т IIC ДО:ТЖСН ВЫЛО.'li!ЯТЬ Oбя :HII!IIOCTJI ЗaЩIITHIIK:I 
ПО hOIIf,pCТIIO:II)' де.1у: 

а) ес.тн он раньше ~ частrо~а;т D нсч в lt<1'1t:CТI3c cy,tl>ll, 
с.'lсдоnатеnя, прокурора, тща, nронзноднвшеrо доз 1 !III!JI!, 

с1шдстстя, 'I'СПС'рта, cn~IJ.I1<MIIcтa, секретаря судебного acc­
.it.:-IIII I Я, псрсr.одчш·а, nонятоrо. общсствснlюl·о обвшштС'.1Я, а 
ТаКЖС CC,lll 011 ПОД.'IСЖIIТ доnросу ПО JТ.C.l)' В 1\<IIJCCTBC Ct>IIДC­

TCJl Я; 

б) ('С,111 Cll ЯН.1Я~ТСЯ pOДCTBCIIIII:J\CJ .\1 Д0.1ii\IIOCTIIOГO .111Ц8, 
пр!ШИмавшсJ·о участие в расс.'lсл.оrаннн н.111 расоютрсннн 

дu1а, .11160 родствснюii 'О:~t общественного обш11111ТС.1я 11.111 nо­
т~·рпеnшсrо; 

в) CC'II1 он раньше оказывал no дс.1у юp!!,J.It'lcct,yю по­
мощь лруг11ч .1нца~1, нн1·~рссы которых nрстнворечаr ннтс­

ресам тща, обратнnшеrося к нс~1у за защнтоi'1. 
Устрансl!нс n указанных с.1)'чаях .1нца от выnоп11сншr 

обязанностсi'1 ::-ащнт11нка по 1:он1,рстно~1)' дслу нcoб.\Oдlll'IIO, 
несмотря на мнение об этом nодсудн,юrо. 

Вопрос об общсii 11 сnсцна.'lыюй дсссnособностн защит· 
шша должен быть четко решен n дсi'rстоующс" законода­
тс.1ьстос. 

3. Закон предусматрива ет, что адвокат не вправе отка­
заться от nрннятой на себя защиты обвиняемого (ст. 51 ~·пю. 
Несо~r ненно, зто nрав11.10 является одноii нз надежных гаран­
тий nрава nодсудимого на защпт:у. Оно свндете.аьствует о 
том, что nодсуднмому всегда будет об~сnечена юридическая 
номощь независимо от характера 11 тяжестн обвннения, до-

25 См. ст. 61 УПК УССР, ст. 43 ~'ПК Казахской ССР. В заго.1овках 
этих статей говорится об обстоятельствах, исключающнх у•tастне в де­
ле защитника. Такая редакцин нвляется неточной . Речь должна идтн об 
обстоятельствах, исключающих д.1я оnределенного тща возможность 
быть защитш1ком no конкретному делу, об отводе защитннка, а не об 
иск.1ючении вообще у•1астия в деде защитника. 

26 См. ст. 32 Положения об а-двокатуре РСФСР н аналогичные 
статьи по.1ожений об адвокатуре других союзных респуб.lИК. 
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J<азаююсти или недОJ<азанности события nрестуnления н вн­
ны, независимо от наличия обстоятельств, отягчающих и.111 
смягчающих его отrветствевность. 

Как бы 1111 окладывались взаимоотношения между nод­
судимым и защитником, nослсдtJ ИЙ никогда не вnраве ОТJ<а­
заться от выполнення обязанностей no защите. 

Подсудимый и защитник могут существенно разойтись в 
оценке материалов дела, в сnособах 11 средствах защиты, 
nритязания nодсудимого могут носить незаконный характер, 
но и в этом случае защитник не может отказаться от защи­

ты, он должен nродолжать ее, не встуnая в nротиворечие с 

.~аконом н объяснив подсуднмому смысл избранной И'\1 за­
шиты nрав н заКrОнных ннтересов nодсудимого. !2сли nодсу­
димый не согласен с nозлцнсй, избранной защптннком, то он 
~.южет отказаться от услуг защитника, последннl1 же no oвo­
<.ii иmщиативс никогда не вправе оставить nодсудимого без 
юрнднческой помощи. Поэтому никак нельзя согласиться с 
высказанными в юридической литературе суждениями, что 
адвокат nри оnрсдслсш1ых условиях вправе от1<азаться от 

!ЮЦИТЬI. 

Так, М. 1 IашJКJJШвили nишет: «Бывает и та!\: материала­
ми nредварительного следствия обвинение до1.:азано, обви­
няемый nризнает себя вшюnньтм ·в совершении nреступлсния, 
адв.окат соглашается защищать его, однако nри рассмотре­

шш дела в суде nодсудимый вдруг nочему-то отрнцаст conep­
IН€III!e шr nреступления. В таком случае адвокат вnраве от-
1\азатi,ся от защиты, и этот отказ не будет nротитюрсчнть 
ст. 23 Основ уголовного судоnроизводства, согласно 1ютороii 
адвокат не Ш'ltеет nрава отказаться от принятой на себя за­
щиты»27. Вряд ли можно согласиться с nonЬITI<Oii заверить, 
что отJ.;аз от защиты в nодобном случае не nротиворечит за­
мту. Ilcт сомнення, что это грубое нарушение закона . За­
J,он заnрещает адnокату отказьшатися от nринятой на себя 
защиты nодсудимого, 'К роме случаев, когда он не должен был 
nрпнпмать ее на себя, во эти случап, предусмотренные 
ст. 32 Положения об адвокатурс РСФСР, касаются совсем 
других обстоятельств. 

Иначе nодходит к решению данного воnроса М. Розен­
бе:рг. Он nишет: «Самому адвокату закон заnрещает отка-

27 М. Н а 11 11 к 11 ш в 11 л 11, Поз11ция адвоката в уголовном nроцессе, 
.:Соцнаm1стичсс•~~я законность», 1965, N2 6, стр. 36-37. 
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заться от принятоН на себя защнты; он не может выйти нз 
nроцеаса по собственной 11\IIЩI!атнве. Ду\<tается, было бы це­
.'lесообразнее изменить закон 11 nредоставить адвокату та1юе 
г.раво при условии строгого контро.1я над необходимостью 

отказа со стороны nрезидиума колпегнн адвоJ<атов»28• Обо­
сновывается такое nред.'1оженне все те11ш же соображ.сння11111 о 
необходимости IJai"Iтн выход нз противоречиii, которые nорой 
возникают м'~жду защптвнком н подсуднмым, а таJ<Же те'", 

что законодательство некоторых соцнаmrстачесю1х стран nре­

дусматривает д.'lя адвоката возможность отказаться от за­

щиты. С эт11мrJ рекомендаllНЯЩI нельзя согласиться. Выход 
1п протнворечнй, l<оторые могут в~озннк11уть ысжду защнтiJн­
''ом и nодсудимым, следуст IJCI<aть не n nраве адnоl<ата отl<а­
заться от защиты и оставить nодсудпмого без юprrдИЧ('Cr<oi"r 
помощи (рассуждая nрнмсрно так: «nусть е111у будет ху­
же»), а в nродолжении защиты течи сnособами н средств<ИIII, 
которые, по мнению адnоката, единственно возможны 11 не­

обходнмы в нвтсрссах са'lого подсуднмого. Долг защнтнJJ­
ка- paзъяCIJIITJ, noдcyди~JOI\Iy, что шбраш1ая им ШIIJJHI за­
щиты нанболее nрисмлсма для обеспс'lсння его прав 11 за­
l,оJJ ных HIITCf>l'COn, а nраво nодсудшюго- сог.'!асrtться с за­

щптнш<ом II.ТIJJ ОТI\а1ЭТН'Я ОТ СГО \С.1VГ. 

Можно себе nредста nнть, в каю)м 'nо.1ожении Оl<ажутся 
подсудю1ые. ес.1 и :_:~aщJITJJJJJ\11 в ходе судеб11ого разбнрат е.1ь­
стnа станут отказываться от npoдo.'!ЖCtJJIЯ защ1tты 11 nоl\11-

днть зал судебного ~accдatJJtЯ , JIIOTI1BJJpyя это те11J, что 01111 JJL' 
согласны с noзJщ,нei"J, занятоii nодсуднi\IЫ:\1. Несмотря на .110-
бой 1\0IITpiOJib За OбOCIIOI~йiiiiOCTbiO Таi(ОГО OTJ\a?a, 0!1 сам ПО 
сС>бе npнчJJJtЯ.rJ бы нсnоnравнмыГ1 вред ~ащнте. Подсуднчыii 
IIC ТОЛЬI<О .'111Ша.'IСЯ бы Юpi!Дift{.;OKOii no:,JOЩII, ЧТО ОС.10Жщmо 
бы осущестnлсннс им I''IIOer·o праrа 11а защиту, но . что осо­
бrшю нсдоnуспi\10- со3даrа.1ось бы r . ncчaт.'leJJнc (а nopoii 
НС TO.'Ibl О f1ПСЧ aT.'ICIШC), ЧТО OC)'iКДCJJIJC ПОдt'удt!.\IОГО Прt•др -

ШCIIO, ПОСI\0.11 ку даже <I,UiЗOI,aT НС C'IIIТЗCT Br>ЗI\IOЖIIЫ~I l'Г') 

" ащнщать. Вес это отрн1~атс.1ьно отража.1ось бы 11<1 ncccтo­
JIOIIIH~\1, f10.1110M И 06ЪCI\TIJBIIOM IICC.1~ДOB311111! ~IЗTCpИaJIOB Дl'-
.!а. 

В создяJJнн реа.1ЫIЬJХ rара11тнй nрава nод;судн'\юrо 11а 
защиту немаловажное ЗJJaЧCIIII e н:.tеет решение вопроса о 

98 .ч. Роз е н б ер г. Po.itь :~ащнтrmка в доказываrши по угодовrю~rу 
де.1у, сСоцна.1истическая 3ЗКО1111Ость•. 1968, N2 6, стр. 43. 
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тu~1. с какого момента защита считается принятой адвока­
том, так как именно с этого мо~tента он не вправе от н ее от­

казаться. Есть мнение, что защиту следуст считать принятой 
.'!ишь после того, I<ак адвокат познакомится с материалаl\111 

дела, встретится с под!суднмым н сог.rтасуст с ним свою пози­

щно. Так, 10. И. Стсцовский пишет: «Выявпn в беседе с об­
виняемым невозможность разде.1ения ero позиции, адоо1:ат 

может отказаться от Есдевия данного де.1а, разъясшш обви­
няемому, его право обратиться к другому адвокату. На.шчпе 
у адвоката э-гой nоз~IОЖIIОСти nредотuращаст наnнзываннс 
обвиняемым своей поз~щшr адвОI<ату. Поэтому защита r.rожст 
считаться nрннятой адво1-:атом лншь noc.1e его беседы IC об­
внюrемым, в ходе которой он согласн.'!ся с поз1щисй ал.вока­
та»29. Вряд ли можно согласиться с такнr.1н рскомендацнямн. 
ЯiВЛЯЯСЬ ПОПЫТI<ОЙ НЗЙТ!I ВЫХОД НЗ ВОЗМОЖJIОЙ KOIIф.'llli\ТIIOЙ 
ситуацнrr между защитником 11 подсудимьтм , онн наnравлены 

против права nодсудимого на защнту, так как фаhти•Iссю r 
лпшают nодсудимого возможностн н:-.1еть защптшша. r !одсу­
дн:-.юму рекомендуют: сог_lашаiiся во всем с адвокатом, ина­
че можешь остатi,ся б~з защнтшща. 

У11Верждение, •rто защита считается принятой с момен­
та, когда адвокат ознакомнт;ся с де.rтом н согласует с nод­

судимым свою nоз1щню, nротиворс•1ит закону. Статья 51 УПК 
предусматрива ет, что «с момента допущения к учаС'Гшо в 

дe.rte защитшш 11nравс: нметь свидание с обвиняемым, зна ­
комиться со всеми материалами дела и выш1сывать из него 

необходимые сnедения; представ:1 ять доказательстnа, за яв­
лять ходатай,ства ... » . Как же, не приняв защиту, адвокат мо­
жет стать субъектоl\r nроцессуальных отношениii? Осущест­
вление им процессуальных прав и обязанностей, nредусмот­
ренных ст. 51 УПI\, свидетельствует о nрннятии им на себя 
защиты. Таким образом, с момента допущения адвоката к 
уча,стию в деле защита считается им nрннятой . 

Неверно и то, что защита не может быть принята до 
1ех пор, пока адвокат 11е ознакомнтся с делом и не nобесе­
дует с подсудимым, так как будто лишь nосле этого могут 
выясниться обстоятельства, исключающие участие адвоката в 
деле (его родственные отношения с другими участниками 

2э Ю. С т е ц о в с к и й, О nроцессуалыюit самостоятельности адв•J­
ката, «Советская юстиция», 1966, N'~ 16, стр. 14; см. также ero работу 
«А;~,вокат в уголовном судопроизводстве», стр. 40. 
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nроцесса п т. n.) 30. Такие обстоятельства могут выясниться 
в .1юбой ~ю~tCIIT nроцссса, и, сс.ти они стали нзвестны П)С.тс 
г.ринятпя ащюt<атом :,ащнты, их нсобходнмо рассr-1атрнвать 
как ос1юва1шс для устранения (отвода) адво1 ата от .naJiьнei"l­
шcro участня в деле. 

Гарантпсii nрава nол.судшюгп на эащиту яв.тястся оnя­
зшrlrость адJвоката np1111ЯTI> на себя защнту nодсудJIМОГо, ес­
.ш это,tу не nрсnятстnуют особые. J:СI\mочнтс.'1ЫIЫС прнчнны. 
Отношения nодсуднi\юго с адвокатоr.1, IIOropыc во:.~r11Шают 
nос.тс офор~t.'!ею:я -tоr.'lашення на участ1t~ адвоката n npo­
r,eccr, с.псдует расс.матрнвать 1\ак nроцессуа.:lЫJЫС отноше­

ШIЯ, посно.'lы;у с ШIМJI связано осуществ.тсннс nрава щt за­

щиту. В настонщt:с врс~1н не: то:Jьi<О уго.'lсшtю-nроцеесу.тьtюс 
закоподатслuство, но и nоложения об адгокатурс союзных 
ресnуб.1111' не решают :Jlor r огрос n достатОЧIЮi'I стеnени. 

Право адвоката оп(а-:атьсп по 1\Оiшретному дс.1у от nри­
нятllя Шt ссбн ~ащать! до.тжiю бы п. чет1ю J)CJ'.'Iaм ~нтщюnсшо 
ЗЭI\0110~1 11 осущестВ.1ЯТЪСЯ nод 1\0!IТpOne.\1 ПpCJIIДIIY~IOII I{OJI­
.'leГilll aдuoJ атоn. Эrо нrнпся опрt·дс.тсн1юir гаранпшi обсс­
псч<·ннн nрапа подсулшюго на защнту. 

Лл.nо1нtт должен нr-Iеть воз~южность oп>a "J aTI>Cfl от прн­
нятшt на СРбя защнты .'l!IIUь n СJI~дующпх случаях: 

а) tюrда есть ocJIODaiiiiЯ для его отnо;1.а. есть оnстоя-
Т<'льства. Пpcдyci\IOTp<:IIIJt.Ie !'ahOIIO'rl 11 HCKJJI0118IOЩIIC СГО 

участнс в расоютрс111ш коlll.ретного уголовного Д('.'lа; 

G) 1.огда нм nрншпа на t:t·б~r защнта другоrо nодсу;щ­
.мого no тому же делу, н хотя между интересами nодсуди­

~·t,сх нет nротнноречнil. 110 ·сложность эащнты нск.тючает воз­
можность ее осущсствлешrя в отношении нескодькнх nодсу­

дюiых; 

в) <'CЛJI нс.'lьзя прпнять участне 
( ё\JI.BOI\IIT занят В друrоы npOI!.CCCe, 
11 Т. Д.) 31 . 

n рассмотрсннн дел а 

находится в отпуске 

4. Гарантней nрава подсудимого на защиту нв.1ясгся 

30 С~1.. 10. С т е ц о в с к 11 il, Отказ адвоката от защиты обвиняемо· 
го, сСош1алнсп1ческая зaкOIIIIOCTb», 1967, N~ 7, стр. 59-60; о н ж е, Ад­
вока1 в уго.1онном судоnронзводстве, стр. 38-39. 

э1 См.· А. Л. Цыnки н, Актуальные вопросы теорни и практикн co­
t1eтcкoii 1ащнты. сб. «Советская адвокатура:., /1\., 1968, стр. 51. 
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у/\азаннс закона на обязате.1ьное участне защнт1шка в су­
дебном разбирательстве некоторых уголовных дел. 

Основы уголовного судоnроизводства Союза ССР н со­
юзных ресnуб:rнк не содержа.1и в nрошлом nеречня с.'!уча­
ен обязатслыюго участия защнтню<а в деJ1е н nредусматри­
IЧIJIП, что оп определяется законодатеJ1ьс:твом союзных рес­

публик ( ст. 22 Основ, в nрежвей редакции). 
Президиум Верховного Совета СССР Указом от 31 а.в­

густа 1970 г.32 внес изменения в ст. 22 Основ, расшнрнв учас­
тае защитника в угоJЮвном судопроизводстве н предусмотрев 

некоторые случан его обязательного участия в дсJ1е. Это 
сuидетельстnует о повышещш роли nрава на защиту в реше­

rши задач npa оосу дия. 
Участае защитн1ша в судебном разбиратеJ1ьстве обяза­

тельно no делам: 

- в которых участвует государственный нлн общественный 
обвинитель; 
несовершенподетннх; 

пемых, глухих, слепых 11 других ющ, которые в снлу сво­

их физнчссюiх !!ЛИ психнчесю1х недостатков не могут са-
1\111 осуществлять '.свое право на защнту; 

.11щ, не nладеющнх языком, на котором ведется судопро­

изводстоо; 

лнц, обвиняемых в совершении преступленнi'1, за которые 
в качестве меры на1<азан11я может быть назначена смерт­
ная каз11ь; 

лиц, между интересами ,,оторых имеются nротиrюречня н 

хотя бы один из них имеет защнт11нка (ст. 49 УПК) 33 . 
Если в этих случаях защитник не nриглашен самнм nод­

судимым или друrимн лицами, по его поручению, !Суд обя­
зан обеспечить участие защитинка в деле. Такая обязав­
!юсть суда, бесспорно, является опредеденноii гарантией обес­
лечения прапа nодсудимого на защиту. Однако само лоня­
тне «обязательное участие защнтнщ<а в уголовном судоnро­
н:;водстве» представ.rтяется неудачным. Его употребленне со­
здает вnечатление, что защитш1к неnременно должен участ-

32 См.: «Ведомости Верховного Совета СССР», 1970, Ng 36, ст. 362; 
а также Указ Презндиума Верховного Совста СССР от 3 февраля 1972 r. 
(«Ведо~10сrн Верховного Совета СССР», 1972, N2 6, ст. 51). 

зз См. ст. 49 УПК в редакции Указа Президиума Верховного Сове­
та РСФСР от 26 нюня 1972 г. («Ведомости Верховного Совета РСФСР», 
1972, N2 26, ст. 663). 
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:tJовать в деле в случаях, предусмотренных законом. Между 
тем подсудимый н в этих случаях может отказаться от за­
шtпшша, участие которого в де.'!е окажется совсем не обя­
зате.пьным. Смысл правила об обязательном участии защиг­
ннка в де.1е заключается не в том, что защнтнику непремен­

но приде1'Ся участвовать в судебном разбирательстве, а в 
том, что суд по свое!'! ннициатнве, если этого не сдс:tал под­
с;.днмый, обязан вызвать 1В судебное заеедавне адвоката. Со­
о rветственно 11 С.'!едовало бы уточнить рсда кцню за кона. Но 
правильнос решевне дашюrо вопроса за t<точается не толь­

IО В ЭТОМ. 

Обязатс.1ыюе участие защитника в уго.повном судопро­
шнодстве воз~юж1ю лишь в интересах nодсудимого, J<ак га­

рантия его nрава на защиту. Защнтник может участвовать в 
д<'.I!С, еслн на то есть IВОЛЯ подсуднмого. Его отказ от защит­
нш\а, как nравило, обязателен для суда. Правильно nишет 
Л. Л. Цыnкнн, что «В снлу свободы расnоряжением свонм 
правом, подсудl!l\JЫЙ волен решать вопрос об учас:rпи в де­
ле защитника; nраво иметь защитника не может nревра­

ТI11ЪСЯ для него в обязанность терпеть защитника»з4 . В осно­
ве это верно, но нельзя согласитыся с А. Л. Цыпкиным в том, 
что нз nрава отказаться от защнтнш<а недопустпмы никакие 

IIС!\ЛЮЧения, ПOTOi\IY ЧТ'О «ТОТ, КТО дееспособен no yгO.'IODIIЬI\1 
законам, не может быть ограшtчен в процессуаJJьных пра1Вах, 
которымн другие nользуются без ограничешiя»35. 

Действующим уголовно-процессуальным законодатеJJь­
ством nрсдусмотр<сно, что отказ от защитника не обязатеJJен 
для суда по делам несовершеннолетних, немых, глухих, сле­

пых и других лиц, которые в силу своих физнческих или 
пснхичсских недостатков не могут сами осуществлять свое 

право на защиту; тщ, не владеющих языком, на котором в~­

дrтся судопроизводство; лиц, обвиняемых в совершении nре­
ступ.r~еннй, за которые в качестве \!еры наказания может 
быть назначена смертная казнь (ст. 50 УПК) 38. 

Ограничение права указанных лиц отказаться от за­
щитника наnрав.'!ено па обесnечение их nрава на защиту, т. е. 

34 А. Л. Ц ьt n к и н, О диспозитив1юсти в советском уго.~овном npo­
''ecce, «Советское государство и право)), !958, N~ 3, стр. 134. 

з~ Там же, стр. 135. 
36 См. ст. 50 УПК в редакции Указа Президиума Верховного Сове­

та РСФСР от 26 июня 1972 г. («Ведомости Верховного Совета РСФСР:., 
1972, N~ 26, ст. 663). 
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ЩН'Ж.l.С r.cero соотrн•тству<:т нх ннтересю1. То. что нecoвep­
J!l\'ШJ0.1:>TJJJJC, а также .11111а, страдающне олреде.1СШJЫJШI фн­
ЗI:чесюrl\111 JJ.1H ПCIIXI!ЧCChИJ\111 НСДОСТЭТJ\аl\111, 11 ,lJJl.Э, 11е Вда­

"еЮЩ!!е язьшом, на которо~1 ведется cyдonpol! ;nодстnо, в 

COlTO}III11:t сознавать nрестуnность своих деfrствиil 11 нсстп от­
всJ L'TIII';IIIOCTb За 9TJI дeiiCTBIIЯ, НС ОЗНЭЧЭl'Т СЩС, ЧТО OH!l li3 

состояmш так же, как п другне mща, хорошо ра3обраться no 
nce~r. что nронсходнт в '<'уде, ос'!ыслнть псе npanн;Ja судо­

пронзводстnа н нсnо.'1ьзоnать нх для cnoeii защпты. I Iecoм­
I!CIIIIO, OJIJI исnытывают n этом оnредс.1еШ!ЫС трудностн. 

OI·pallнЧ~III!C nрава отказаться от защ1пннка в отношс-
11111! ;нщ, обвиняемых в сс-всршеннп npccтyп.lCIШii, ~а r,оторыс 
в качестве меры наказания можс:т быть назначена с:\lертная 
ШlЗIIl>, ВЫТекает 1!3 rумаШIЗ~!Э COЦIIЭЛIICTIIЧCCJ<OГO СТ\)ОЯ, СО· 

ветского нраuа н nроднктовано вшrм<IJII!e:'II 1-: nрав~~~ н закон­

liЬil\1 пнтереса:..r тrч1юстн. 

То, что отказ от защнтнш\а нногда не оGяэатС.'Jен дJIЯ 
суда, необходимо рассматривать как гарантию права 1:а ·а­
щнту. llдея эта, за.1оженная в законе, не до.1жна на практи-
1\С лреnраш.аться в orpaii!IЧcниe nрава ПОJlСуднмого IIH <8!!~;,. 

ту. Поэтому отклонять просьбу nодсудимого, отка1ыnающс­
гося ОТ 38ЩI!TIIl!Ka, суду С.1Сдует .111ШЬ В ИCI{.riiOЧI!TCЛЫIЫX СЛу­

ЧаЯХ, КОГДа дciiCТ1BIIT~Jib!IO еСТЬ СОМНеНИЯ fl paCC)'ДIIT('.'lЬI!OCTII 
ПО;l.С}'Щ!J\ЮГО, когда очевидно, что 011 nерст~еннuает сnон воз­
Jчожноспi .111ЧJIO осуществлять защнту. 

I Iевсрно, что «обязательное участие защнтннка устанаn­
.щваС'f1ся прежде всего в ннтересах правосудня, в интересах 

достпжсш1я объсктпnноi'1 нстнны»37 . Оно устащш.1шнtстся в 
интересах nрежде вссrо подсудимого, его праnа на защвту, а 

тем самым и для решения задач правосудия. 

Подсудимый вnраве отказаться от эащнтmп а и :тчно 
осущестn.71ять защнту. В этом случае обязатР.1Ы!Ое участие 
защитника в процеасе nомпмо его nоди в J..:aкoii-тo степени 
nrнводит к ограннченшо его праuа на защиту. Это тем более 
возможно в условиях, ПОI<а существуют неi<оторы~ различия 

n процсссуальных nравах nодсудимого н защитннка . Участие 
в суде защитника nомимо во.1н nодсудимого .1111нает пос.1СJТ.­

пего, таким образо:..r, праnа самому nроизнести защнтнтсль­
ную рсчi •. Вес это необходимо учитьтать, обсуждая хода-

~7 Г. ,1\.'\. lli а фИ р, ~1ЧЗСТ11<.' ЗaЩIITJIHIO! на nредвар11Т<.'.1Ы\ОМ С.1СДСТ· 
111111. сб. «Советская адвокатура:., М. 1968, стр. r~з 
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·raik11вo nод.;уди!lюго об оп;азе от заuщтника, с TC\t чтобы 
положение закона об обя~ательном участии защитшн<а, на­
nравленное на обеспечение nрава на защнту, фактически не 
nревращалось бы на практnке в обязанность для nодсуднмо· 
го терпеть защитника. 

В юридической юпературс были высказаны предложе­
ШIЯ о расширении перечня дел, по которым суд по своей ншt­
Шiативс должен назначить адвоката, есдн его не npиrJ1acи.1 

i'Одсуднмыil. В целях создания больших гарантий для обеспе­
чения nрава подсуднмого на защиту, вопрос этот необходи­
мо решпть несколько Шla'Ie, а 11е путем уточненпя персчпя: 

дел, по которым обязательно участие защитшша. 

В законе следовало бы предусмотреть, что, нзвсщая об­
вtшясмого о том, когда состоится предание суду, суд одно­

временно разъясняет ему право прнгласнть защнтннка. Ес­
~11! к моменту ра'ссмотрения дела в стадан предания суду n 
материалах дела не будет данных о приглашении защипыка, 
суд по своей Jшиц11ативе вызывает адвоката в судебнос засе­
дание для решення воnроса об участии его затем в npouecce 
Тем самым каждому подсуднмому, если он того Ж<\'lает, бы­
:rо бы OбCCПetfeiiO yчaCTIIe ЗЗЩIITII!JKa 13 судебном разбнрn­
П'.1ЬСТ13С. 

5. Гарантпеii nрава подсудн!lюго 11а защнту S!ВЛнют.~я 
нроцессуа.'!ы1ые права и обязанностн защнпшка. 

Права 11 обязанности защптtшJ.;а no многом оnредс.1я­
ются лроцсссуалыш11r nоложеннем подсудпмого и nытскают 

"·' его проt~ессуальных прав. Вряд Л!! liiOЖнo соr.1аснться с 
тРм, что «защитшl!< пользуется •самостоятельными, а не nро­

нзводнымп от прав обвиняемого nроцс-ссуальньши права-
1\111>>38. Многие nрава защнтника аналогнчны nрава~! подсу­
дtiмого 11 существуют у него только nотому, что являются npa-' 
ваr.ш подсудпмого. Реалнзация защнтннком НС!<Оторых прав, 
наnример права обжаловать пршоnор, зависит от nодсудн­
моrо. Отде.r~ьные права защнтtшка, которые неnосредственно 
за t<оном не flj}едусмотрены, вытекают нз тех нлп иных nрав 

nодсудимого. Так, в ст. 325 УПК оказано, что опраnдатель­
ныi'r nраговор !lюжет обжаловать л1що, оправданнос по \Су-

зз 11. Д. Пер л о в, Право на защиту, стр. 27. 

13. Л. Д. !(окорев 



ду. ПронзводНЫJ\1 от этого nрава является н ссответствую­
щее nраво защитника nодсуднмого. 

Разумеется, npoцeccya.rrьr1ьre npana зaщliТIIIII<a 11 nодсу ­
димого nолностыо не совnадают; каждый из rrнx нмеет и 
свои, nринадлежащие только ему nроцессуальные nрава. 

Осюбым nравом защJrТ1шка является rrекоторая возмож­
lюсть .собrrрать дОI<азательства. Положение об адвокатурс 
РСФСР (ст. 26) nредус\1атрнвает, что юридические vонсуль­
тацшl в необходимых слу•1аях вnраве заnросить нз государ­
ственных 11 общественных орга rrизацнй cnpa вки, ха ра кт-ср!t­
стпюr 11 нныс документы, связанные с оказаннем адвокатамн 

юриднческой nомощи. 
Зас.пужнвают вннl\rашtя высказанные в neчaтrr сообра­

жения о расширении nрава адвокатов собирать доказатель­
ства. 

Участие в суде защнтннl\а nриводит к возш1кновеrrню не­
которых nроцессуальньrх nрав. К их чнслу следуст отrrсстн 
nрежде всего npano защнтшrка на свидание с nодсуднмым. 

которое служит 'существеmюй гарантней nрава nоследнего на 
защиту39 . 

Оnределенной гарантнеi'r nрава на защнту является ра­

венство nрав участников судебного разбирательства (ст. 245 
"УПК). В судебном разбирательстве защитник rr nодсудrr­
мый nользуются равными nравамн с обвинителем по nред­
ставленшо доказател ьств, участию в нсс.ледоваm111 доr.;аза­

тсльстn rr заявлению ходатайств. 

6. Гарантней nрава ва защнту яв.т1яется обязанность за­
щитшtr.;а исnользовать все указанные в законе средства н 

способы защиты n целях выяснеrшя обстоятельств, оnра1вды­
nающих nод!суднмого нлн смягчающих его ответстnенность, 

и оказывать ему п~обходнмую юридическую nомощь. 
Защнта :состоит не то.1ько в оnровержении обвинсння, n 

осnаривании вины nодсудимого, «защитник обязан защн­
щать 11 такого обвиняемого, вина I<оторого несомненна»40. В 
J<аждом случае защнтшш должен выбпрать ЛIIIIItiO защиты в 

зg См. об этом: 10. С т е ц о в с кий, Общевне обвиняемого с за­
щитником, «Советская юст1щия:., 1971, .N'2 5, стр. 19-20. 

40 М. С. С т р о r о в н ч, Курс советского уrо.1овного процесса, т. I, 
стр. 251. 
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11нтересах nодсудн11юrо. r~схо.з.я вчестс с ТС\1 r з того, что cr·o 

долгом я~вляется защита ~акоrrных ннт~рссов nо.з.суди~юrо 11 

лишь закошrымн средствами 11 сnособа,нr. « ПоэтО111 У не вс~ 
средства, избираемые ra'\111M nодсущаtЫ\1 n це.1ях сnоен за­
щиты, nрнемлемы для защнтшrка. Бывает, что nодсу.з.н ~1ый 
лжет, nытается нзвратнть действнте.1ыюсть. н за это он не 
несет ответственности. Д.1я защнтннка же, совстсrюrо адво­
ката, ложь- грубое нарушенне его обязанностей 41 • сЗащн­
та законных ннтеросов 11 nрав обвшrяемоrо- вот что состав­
ляет задачу защнтнш<а. а не защнта незаrюш1ых nрнтяза­

НIIЙ обвнrrяемого, неизбежно nерерастающая ·в защиту nре­
стушшка от nрестуn.'!ення :->42 . 

7. У•rастпе защптннr<а в уго.1ОВ!ЮМ суд:оnронзводстве яв­
.!Jяется одной из основных гарантнй nрава обоrшяе:\lоrо (nоа.­
судимого) на защиту. 

Закон nредусматривает nочти 1/IIЧC~J 11с ограниченную 
возможность для участия защитника в судебном разбиратель­
стве. Ука з Презндиума Верховного Coe(.Vra СССР от 31 ав­
густа 1970 г. значнтс.'l!>но расшнрн.1 ) частне "aщriТНIJJ{a в 
стадни nр•~дварнтсльного расс.'!едова11ия. В стадин же nр~­
данпл суду участие защитника весьма оrран11чсно, 11 не.1ьзя 

согласнтьсл с тем, что в этой стадин «nредусмотрены доста­
-точllые nроцессуальные средства, о(kсnечJiвающне макси­
мальную защиту nрав обвнняемоrо»~3. Ес.'!н по делу nроводн­
лось дознание, а не предвnрнте:rьное с.1едствне, а также о тех 

случаях, когда адвокат не участвооа.'! в предварите.1 ьном 

следствии, он .'IIIШar>тcя права nрннять учасТ//е n стадин нре­
дания суду, так как защrпr1111< доnускается r.; участию в деле. 
по которому не пронзnоднлось nрсдварнтслыюго с.'lедствня, 

лпшь с момента предання обвшrяемого суду (ст. 47 УПЮ, а 
D СООТDСТСТВШI СО СТ. 236 УПJ( BOЗIIIOЖHOCTb ОЗНаКО~IIIТЬСН С 
делом, nоступнвшим в суд, защнтrшк no.'lytta(.VТ ТО.'Jько пос.r1с 

предания обвиняемого суду. 

41 Та" же, стр. 247. 
42 Д. Р. Рас у л о в, Док.1ад о проскте Основ уго.1овного судопро­

ltзводстlщ Заседания Верховного Совета Союза ССР пятого созыва (вто­
рая ссссш1), стенографнческиil отчет, М, 1959, стр. 501. 

43 Г. 3. А н а шкив (н др.), Адвокатура в СССР, М., 1971, стр. 94. 
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I 1. Д. Пер.пов, анализируя ст. 47 УПI(, полагал, что ука­
зание закона щ:1 допуск защнтн111ка с момента предания об­
виняемого суду означает для него возможность принять учас­

тис в атадии предания суду44, но таi<ое толкование ст. 47 
УПК не ~вытеJ<ает нз ее буквального смысла. !(роме того, 
ст. ст. 221, 223 УПК предусматривают право суда при реше­
шm вопроса о предании суду вызвать лиц, Jiишь заявивших 

перед ним I<акие-либо ходатайства. Защитник, не участвовав­
ший в стадии предварительного расследования и незнакомый 
с материалами де.'lа, вряд .'lli сможет заявить какое-нибудь 
ходатайство перед судом, к тоr.1у же у него просто нет пра­
ва, которому соотвстствова.1а бы обязанность суда допустить 
его к учаrт11ю в стад1ш предания суду. Даже в том случае, 
когда защитинк был допущен в стадню предварнтельного 
расследования 11, таким образом, зпaJ<OJII с материалами дe­
Jia, его участие в остадни предания суду ограничено. 

Защитник по поступившему в суд делу r.южет заявнть 
ра1лнчные ходатайства. Судья сдинотtчно плн суд в распо­
ряднтслыюм ~аседаннн должны их обсудить и nр1шять опре­
деленные решения, но лрн это;-.1 самого защнтнпка могут и 

не вызвать в суд. 

Адвокаты оч.:нь редко заявляют ходатаiiства ,в стадни 
прсдання суду 11 еще реже участвуют при 11х обсужде111111 в 
суде, когда решается воnрос о предают обвнняе~юго суду. 
IТссо,шешю. это отрнцате.1ьно отражается на защнтс nрав 
н законных интересов обвннясы ых. Поэтому необхоДJ:мо, с 
одноi'r стороны. обратить вннмаш1с на nолнос исnользование 
н правильнос прнмснение действующего з~н.онодатс.'lьства, 
обсспечпnающсго права обвнняемого (nодсуди:-.юго) в стаднн 
nредания суду, а наряду с этш.1 тшсстп в закон соотв~тствую­

щие изменения в целях создании наибольших гарантий пр а­
ва на защпту. Заслуживают внимания мпого•шсленныс nред.­
ложсшlя о дonyci<e участия защнтш1ка в уголовном судопро­

изводстве с момента прив.'lсчення .11ща в качестве обrшняс-
1\!ОГО, в том числе по дс.'IЫI, по J<оторы~l проводптся до<ша-

н С11.: 11 Д. Перлов, Право на защиту, стр. 50- 51. 
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ние45 . Это обеспечило бы и более широкое участ11е защптн ll­
ка в стадии nредания суду. 

8. С правом nодсудимого nригласить защнтника для 
участия в судебном заседании связана его обязанность оnла­
тить труд адвоката. 

Приглашая адвоката для участия в процессе, nодсудн­
.мый оформляет соответствующее -соглашение с юридической 
консультацией. 

В том случае, когда адвокат участоовал в деае по назна­
чению, суд одновременно с nостановленнем прнговора вьшо­

сит определение о размере вознаграждения, nодлежащего 

выnлате юридической консультацин nодсудимым (ст. 322 
УПК). 

Обязанность выплатить вознаграждение за юридическую 
помощь несет как осужденный, так н оnравданный, а также 
Jiицо, в отношении которого дело бьr.1о прекращево nроиз­
водством. Врнд ли такое решен11е вопроса ~IOЖIIO признать 
удачным. Прав М. С. Строговнч, утоерждая. что ннститут 
принудительного взыскания с nодсудпмого оплаты его за­

щитника является несnравдавным и из.'lншним4б . 
ДейСТJвитсльно, если подсудимый оправдан, то, вероят­

~~о, он вnраве рассчитывать .'!ишь на возмещение ему ущер­

ба, который он nонес от неосновательного nривл.ечення к 
уголовной ответственности, а не на то, что ему придется еще 
нести какие-то расходы в связи с рассмотрением дела в су­

де, в том числе и расходы по опла11е труда адвоката. Пред­
ставляе'Гfся, что в этом случае оправданному должны быть 
возмещены расходы, лонесенные им по соглашению с юрн­

дической консультацией за участие адвоl<ата в процессе. 
Если подсудимый был осужден, но адвокат защищал его 

в процессе по назначению суда, так как участие защптшша в 

45 См : М. С. С т р о г о в н ч, Курс советского уголовного процесса, 
т. 1, стр. 241; 11. Д. П ер л о в, Укреnление законности н да.тыrейшее со­
вершенстоованнс защиты по уголооньш делам, сб. «Советская адвокату­
ра», М., 1968, стр. 38; В. Е. Чу r у н о в, Обвиняемый в советском yгo­
.~ODIIOM nроцессс, сб. «Развитие nрав граждан СССР и усиление JfX oxpa­
JIЫ на современном этаnе коммунистического строительства», Саратов, 
1962, стр. 337; 11. С. А л е к с е е в, В. 3. Л у к" ш е в и ч, Ленннскне нден 
в советском уголовном судопроизводстве, Л., 1970, стр. 176-177. 

46 См.: М. С. Строг о в 11 ч, Курс советского угодовноrо процесса, 
т. 11, М., 1970, стр. 357-358. 
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судебном разбирательстве было обязательным ( ст. 49 УПЮ r 

то и в этом с.11учае вряд .1и можно считать опра1вданным воз­

ложевне на подсудимого обязанности оплатить труд адво­
J.:ата. Подсуднмый не приглашал адвоката, его участие в 
г.роцессе признал необходимым суд. Какие же прн этом 
есть основання возлагать на лоДiсудимого обязанность опла­
тнть труд адвоката? 

В тех же с.'lучаях, I<Огда nодсуднмый, не обратившийся 
I·~шее непосредсrвенно в юриднческую I<Онсультацию, ca~t 

ходатайствует перед судом о назначении защитника, суд 
nредлага~т юрвднческой I<Онсультации выделить адвок<~ ra 
для участия в процессе. а все вопросы, связанные с осущсст­

вленне.l\1 защиты, в ТО'\1 чltc.1e н с оплатоi"l труда адвоката, 
до.1жны решаться непосредственно подсудимы м с юрищl­

ческой консультацнсii. 
Уго.'lОВJю-проuессуальные J\Одексьr союзных республнк 

rю-разно11tу решают вопрос о праве 'Суда определить воз­

награжденне, под.'lежащее выплате юридической консуль­
тацшr nодсуднмыr.t. В ~роятно, паиболее правильно решен 
этот вопрос в законодательстве .lатвнйскоi1 ССР, Грузвн­
екой ССР н КflргизСI<ОЙ ССР, уголовно-nроцессуальные ко­
дt'к сы ~-;оторых не nредус~1атрпвают права суда р ешать во ­
нрос ~об оплате труда адвоката по::~.судимым. 



ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ 
ОБЯЗАННОСТИ 

ПОДСУДИМОГО 

Общие положения. 
П роцессуальн.ьtе обязанности 
и процессуальное принуждение 

Правовое положение подсудимого определяется не то.1ь­
ко его процсссуальными правами, но н процессуалы1ымн 

обязанностями. Необходимость последних, нх характер 11 со­
держание обусловливаются взаимоотношением Jштсрссов 
правосудия 11 ЛI!ЧJ!()Iсти в уголовном судопроизводстве. С точ-
1<11 зрения ннтересов подсудимого процсссуальные обязаннос­
тн ему, возможно, н нн к чему, но u интересах nравосудня 
онн ·необходимы. Б~зусловво, это свидетельствует об оnреде­
.1енной конфликт1юстп в данном конr<ретном случае интере­
сов nравосудия н личности. 

Внна лица, лрнвлеченного в ]{ачестве обвиняемого, уста-
11<18ЛIIвастся в ходе судебного разбирательства, nоэтдму nод­
С)днмым можС'Г оказаться .1rщо, котюрое не соверши.1о пре­

ступлення. Предание его суду, возложение на него nроцес­
суальных обязанностей существенно затрагивает его интере­
сы. Доnустимо это лишь в целях усnешного решения задач 
nравосудия, nознания истины, установления 11 наказання 

лиц, совершивших преступлеиие. 

Решить данную конфликтную ситуацию возможно, все­
сторонне учиты~вая интересы nраnосудия и личности, nри 
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oпpeдe.lNIIIII в законе той 1!.111 иной конкретноii процсссуа.'!ь­
ной обязанности подсудимого. Вместе с тer.t бы.1о бы нелра­
внльно лроцессуа.'lьныс обязашюстн подсудююго всегда рас­
ценивать лишь t<ак какую-то nротивоположность его Iштерс­

сам. Добросовсетное вьшолненис nодсуднмым nроцсссуаль-
·ных обязанностей направлено 11 на обесnечение его прав. 
Так, например, обязашюст1> подсудимого ) частnевать в су­
дебном разбнрательстве, нcco:~-~нciiiJO, отвечает п его ннтере­
саi\t- принять активное участие в нсс.'lсдовашш ~tатсрна.'Iов 

уго:ювного дела. 

В реализации обязапностеi'I всегда можно обнаружить 
аспект, связанный с интересами самого подсудш.юго. Деi'Iст­
ВhЯ подсудимого, в том числе вытекающие ш его обюаннос­
тсй , как nравило, способствуют удовлетворению 11 его лttLI­
н ых 11 нтересов. 

Гели рассматрнлать 11е отдельные, изолированные nраво­
вые отношения, а всю их совокуnность, «ТО можно увидеть, 

ч1о обязанности, наряду с правами и 'вместе с ними, обесnе­
чивают удовлетворение .'Iичных интересов н цс.1сй субъекта 
права, развитие свободы .1ИЧ!Юсти, участвующсii n правово~t 
общенни» 1 • То же самое можно сказать о процсссуальных 
отношениях, о правах н обязанностях nодсуднмого. 

Процессуальные обязашJОiст н подсудимого вытекают нз 
задач уголовного судопронзоодс.1nа н совершенно конкретно 

оnределены действующим законодательством. Поэтому нн­
как нельзя согласиться с утверждения ~ш. что обвнняе:-.tый 
(nодсуднмыil) наделен лншь пpo!.l,eccya.'IЬIIЬIMII nравамн и 
свободен от Jо;акнх-лнбо обязанностей2 • Так, М. А. ЧелыJ.Qв, 
возражая авторам, которые к числу обязанностей подсудимо­
го относят обязанность не уклоняться от суда н соблюдать 
nорядок зассдання, пишет, что обяза нность не уклоняться 
от суда появляется лишь nосле избрания меры пресечения, 
а обязанность соблюдать n суде порядок ра-сnространяется 
на всех участников процесса и не специфична для положе­
ння nодсудимого3. Как тот, так и другой довод не опроверrа -

' С. Н Б р а т у с ь (и др.), J\\аркснстско-лешшская общая теор11я 
государства н права, М., 1970, стр. 494. 

2 См.: Советскнit уголовный nроцесс, nод ред. Д. С. Карева, М., 
1956, стр. 156; Уго.1овный процесс, под ред. М. А. Че.1ьцоnа, М, 19139, 
стр. 75. 

з См.: Уголовный процесс, nод ред. М. А. Чельцова, стр. 75. 
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ют на.пичие у обвнняе!'lюго (nодсуднмого) обязанностей. Дей­
С1'Витсдьно, обязанность не ук.'lоняться 01' С)да, как nравс­
вая обязанность, возникает nри оnределенных у.сдОВ11ЯХ, но 
от этого она не лерестает быть таково."1. То, что обязанность 
соблюдать порялак судебного заседания распространяется 
на всех участников процесса, ,,ак раз н свJщетс.'lьствует о 

наличии, а не об отсу1•СТD!Ш такой обязанностн 11 у подсудн­
мого. 

Нанболее пра1311.'1ьньщ 11 чаще ~:стр~чающнмся в юрitдн­
чсской литературс яnляется l\l!!енне о том, ч;о обвиня~мыi'! 
\ПОдсудимый) как участник судопронзводства наделен про­
цессуа.'lьньШJ1 права~"' и процсссуальны\ш обязащюстя!'IJН4 • 

С.11едует то.1ы.;о за:.1етить, ч;о прн рассмотревин процес­
С) альньrх обязанностей обвнняе\!оru пopoii ограннчн!jаются 
ларактеристш<:ой лншь нсi<оторых из ннх, чаще всего следую­
щих двух: не ук.1опяться от следствия н суда 11 соблюдать 
установленный nорядок судопронзrюдстваs. 

Сводить вес процессуальные обязаl!Iюстн обвш1ясмоi·о 
(подсудимого) лишь к этнм двуi\J положениям не с,1едует. Это 
не соответствует действующе\Jу ::аконодате.'lьстDу, прон.ес­
суальньrм OTIIOШeiii!ЯM, КОТОрые BOЗI!IIKЗIOT В УГОЛОВНОМ судо­

ПрОI!ЗIЮДСТВе, обедняет исс:rедованне проб.'Iе~IЫ процессуаль­
ных обязанностей. 

Нельзя СОГЛЗIСНТЬСЯ 11 еще С OДI!IIM cyждCHJJelll, 1\ОТОрОС 
также в определенном cr.Iьrcлe оrрашРшDает 11Сс.1сдоnанне 

проблемы процсссуальных обязанностей. В. А. Стрсмовсюtй 
ш1шет: « ... содержаннем обязаш-юстсi'I обвиняемого является 
только воздержа1111е от совершення действий, точ11о -указан­
ных в законе, т. с. его обязанностн носят негатнвный харак­
тер. ОбязаiJ J ЮС1'И же актнвного харюпера на обвиняемого не 
возложены, и потому всяю1е nопытки требовать от него нред­

ставления доказательстD своей певиповности илп подтвержде-

4 См.: Уголовный процесс, отв. ред. Н. С. Алексеев, В. 3. Лукаше­
вич, П. С. Элькинд, J\\., 1972, стр. 116 117; ,'\\. С. С т р о r о в н•r, Курс 
советского уrо,1овноrо процссса, т. !, М., 1968, стр. 235; CoвcтcJНril уго­
,,овный процесс, Саратов, 1968, стр. 80; Советский уго.1овныit процесс, 
под ред. Д. С. Карева, М., 1968, стр. 73; А. М. Лар и н, Работа следо­
ватс.пя с доказате.%ствами, М., 1966, стр. 138-139; Р. Д. Р ах у н о в, 
Участники уголовно·процессуа,1ыюй деятедыюстн, М.., 1961, стр. 202; 
В. 1!. Ш n н .1 с в, Участннкн yroлoвrroro процесса, J\'\инск, 1970, стр. 72-
74; В. А. Стрем о в с к и й, Участники предварнтельноrо с.1едствня, 
Ростов-на-Дону, 1966, стр. 149- 150. 

s См.: Р. Д. Р ах у н о в, Указ. соч., стр. 202-203. 
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ния данных им объяснений являются нарушением законности»б. 
Это н-еверно. Нельзя сводить обязанности лишь к воздержа ­
нию от совершения действий. Обязанность- это «необходи­
мое поведение, образец, прообраз действия, призванный го­
сударством необходимым в определенвой ситуации и в опре­
деленное время7 • В. А. Стремавекий ошибочоо каждую обя­
зашюсть обвиняемого действовать определенным образом 
гассматривает каt< его обязанность доказывать свою неви­
Jювность JIЛH свои утверждения. Такой обязанности у обви­
няемого действительно нет, но это не означает, что на него 
не воз.r~ожены никакие обязанности, связанные с необходн­
~rостью совершать определенные деiiствия. К чпслу таких 
обязанностеi1 nодсудимого можно отнести: обязанность по 
требованию суда передать нмеющнеся у него nредметы и 
документы, необходимые по делу (ч. 1 от. 70 УПК); обязан­
ность обоснонать свое ходатаitство, указать, для установле­
НJIЯ ,,акнх именно обстоятельств необходимы доnо:шитсльные 
доказательства (ст. 276 УПК), н др. 

С nроблемой nроцоссуальных обязанностей тесно сnяза­
l'а nробле~tа процессуа.'lьного nрннуждения в уголовном су­
доnроизводстве. Возможность nрнменения nроцессуального 
nрннуждення к nодсудиыому вытекает нз 11собходимостн 
обесnечат& исnолнение им обязанностей. Уже cal\t факт за­
креnления в законе мер nроцессуального nринуждения спи­

дсте.~ыствует о паличии у обвиняемого (nQдсудшюго) 11 не­
которых другнх участников судоnроизводства nроцессуаль­

ных обяза нностей. Если бы они таких обязавпостеi't не име­
лп, то не было бы 11 оснований для nрнменсния к ннм nроцес­
суальпого nрипуждепия. 

Припуждению n уголовном судоnроизводстве npшraд.'le· 

жит немалал роль в обесnсчетrи исnолнения nроцеосуальных 
нор111, так как разумеется, невозможно рассчитывать на то. 
•по обвиняе~tыlt (nодсуднмыii) n каждом случае будет добро­
вольно 11 добросовестно следовать требованиям закона н нс­
ло.'lнять свои обязанностн. « .. .Право,- пнсал В. И. Ленин,­
есть ничто без апnарата, ,сnособного принуждать к соблюде­
нmо норм права»8• 

6 В. А . Стрем оn с к 11 il, Указ соч., стр. 149. 
7 С. Н. Б р а т у с ь (11 др.), Маркснетеко-ленинская общая теория 

государства н права, стр. 491. 
з В . II. Л е н и н, Пomt. собр. соч., т. 33, стр. 99. 
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Процессуальное принужденне J< nодсудимому было бы 
нrправильно рассr.1атривать как какую-то начальную ста­

дию реализации в отвошенни его мер государственного прн­

нужденпя за совершеннос им престуn.rтение, nрежде вс,;го в 

снлу nрезу.мnцин певюювiюсти, nоскольку вина nодсудимого 

в ходе судебного разбирательства лишь устанавшшастся. В 
связн с этим никак нс.11 ьзя согласиться с тем, что nроц~с­

суальпьrе действия государственных органов «nокоятся на 
уже возникшей ранее обязанности лица отвечать за свои 
действия в уголовном nорядке ... », что «за оовершешr~ nрсстуn­
ного деяния лицо начинает фактическн нести уголовную от­
ветственность со стадни nредеаритслыюго расследоваш1я ... »9. 
Суждетшя эти О'lначают не что нное, как отождествление 
nодсудимого с впнооным . 

Применевне 1\Icp nроцессуа.'lьноrо nрннужд~ния и nрн­
r.tепение наказания как государственного nринуждення име­

ют различные це.'!тt. Меры nроцессуального прннуждення не 
сощ.ржат элементов кары, их цель- содействовать быстро­
му 11 nOЛIIOMY paCI<pЬITИIO престуnлення, 11 ЗОбЛIIЧСШ1Ю IHIIIOB­
IIЫX. Учитывая это, следует признать неудачпы~1 нсnо.'!ьзоnа­
нне в юридн•Iсской литературс r;мссто nонятнн «меры nроцес­
с~ альнога прннужде11ня» nонятня «у !lоловно-nроцсссуальная 

ответственность» 10. Неудачно это nрежде всего потому, чтt. 
.110бая ОТОСТСТВС/1/JОСТЬ СВЯЗана С OПpCДC.rJeiiiJOii DHIIOЙ, а nо­
СJ'ОЛЫ<У nодсудН\1ЫЙ- ЭТО еще IIC 13JJHOBPЫJJ, /\(' С.1ед.ует Л.О 
cr о осуждения говорить о 1.аr·ой-.111бо его отьетсrо~шюстн. 
Кроме того, уnотреб.'!еШ!<' nонятня «yгo.'IO DIIO-npoJtcccya 1ЬJJая 
огвстсrвешюсть» может nривсстн к ошнбочному nрсдстав.'lе­
нню о том, что меры nроцессуальноrо nринуждсJJJJЯ в каJ'ОЙ­
тс степени яв.1яютсf! нача.1ь• пй стадней nрнмснснин уrо.1ов­
но-nравовоi'J ответственности. 

Процессуадыюе nр1:нужд.ение явпяется необходН!\JЫ\1 
срсдстrом борьбы с nрС'стуnносТJ:..ю, вanpaвд~.;IIIJЬI!\t на бо.'lсс 
y<.·ncшl'oe решение задач уголовного судоnроизводства. 

в rсу·tебном раэбl'р ательствс уголовных дел процессуа.1ь-
11Ое прннуждснис nрежде ва~rо, и в бо.аьшсй стеnени, кacaer­
CS1 ннтересов nодсуд1rмоrо. Прн\lенсн11е к nодсуднмому, в11-

9 Ф. Н. Ф а т к у .1 л 11 н, Oбlllflleннe 11 судебный nриговор, Казаliь, 
1965, стр. 20, 23. 

10 См.: Я. О. М о т о в н л о в к ер, Воnросы теоршt советского уго­
.1овноrо npouecca, Томск, 1971. стр. 89 н с.1. 
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на которого еще не установлена, мер процессуального лрн­

нуждения nозможtю лишь при особых обстоятельствах, в сн­
лу краiiней необходн:-.юсти, так как применсвис таких мер к 
лицу, нсобоснованно привлеченному к уrюлоnной отве-гстnен­
Jюсти, существенно нарушает его законные интересы. 

В решении проб.1е:11ы процессуа:tыюго прннужд~шш 
очень остро сталкиваются ннтересы правосудня н юtчtюстн. 

Общсс'[)вснные tштсресы требуют прннятня нсобходнмых мер 
против любых попыток по~tешать успешному осуществ.1сшtю 
правосудия. В tштсрссах правосудия процсссуалыюс прн­
нужденис допустнмо по отtюшенню к JJJщaм, вина ,,iОторы\. 

еще не установлена. Те~• самьr\r не исключается сатуацня, в 
которой пр01~еосуалыюс принуждевис может оt<а3аться зате~1 
необосноваш1 ым. С точ1ш эр е н н я н нтересов л нчtюстн та ка н 
ситуаt~ltя нсжелательна, но заtюн се не ис1-:лю•tаст. В этом, 
f!CCOMIICIJIIO, OДIIO НЗ KOI!KpCTIIЬIX пpoяв:tCIIIIii 1<0Нф.J1111\Т\10СТН 
шпсресов правосудня 11 лнчности. 

В. I I . Каминекая спраnед.'lиво пишет, что решать подоб­
tlые 1\Онфлнктныс снтуаннн необходимо «с наимсt1ьшн 11t ущер­
бом для интересов как общоства, так и .1пчност11 J> 11 • Пра­
вилыю обращая внн\tаtше на необходимость всесторонне 
учитывать интересы :rичtюсти в решении лробле:о.tы проl~сс­
суального принуждення, В И. 1\амннская в итоге приходит 
к выводу, с которым невозможно сог;rаснться. «С точкн зр~­
ЮIЯ интересов общества,- пишет она,- гораздо важнее 
обеспечить nрочную правоную охрану всем честным гражда­
нам от нообосноnанного привлечешш нх к отnетстnснtЮСТit н 
осуждения, от tlсобосновашюго лриr.Jснсшtя к ШI\t мер nро­
нессуалыюго прннуждення. Для достижения этой цслн, яв­
лшощсiiся неотъемлемым элементом демократии, можно, по 
нашему мнению, мириться с возможностью единичных случаев, 

когда прсстуnн 1щ уiiдет от заслуженного на!<азання» 1 2 • 
Нет! МпрптЬiся с этим нельзя, даже если это едн1шчные 

случан. Общеизвестно, какое отрицательное nлиянне на 
борLбу с преступностыо оказывают вераскрытые лреступлс­

ния. В. 11 . Ленин, придавая особое значеш1е раскрытию 1\аж­
дого преступ.'lеtшя, писал: «Важно не ro, чтобы за прсступлс-

11 См.: В. И. К а м и 11 с к а я, 
граждан в уrо.1ОDIЮ-процессуальном 

во•, 1968, к~ 10, стр. 31. 
12 Там же, стр. 34-35. 
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ю1е было назначено тяжкос наказание, а то, чтобы нu один 
с.1учай пр~стуn.'lен ня не проходи.'l нерас 1<рытым» 13 • 

II икar.нllt И соображення111н нельзя оправдывать возмож­
ность длs1 прсстуnшша нзбежать отвстстоешюстн, в том чис­
.1с н соображсння11111 о необходимости создать особые гаран­
тшr nрав н аконных интересов .1ичностн. Пределы проr{сс­
суа.'!ЬIЮГО прннуждеш1я, гарантии законного 11 обоснованного 
er О ПрЮ!СНСНJIЯ ДОЛЖНЫ оnрСДС.'IЯТЬСЯ I!CXO;J.Я I!З IIHTCpCCOB 
nравосудия 11 .'111ЧIЮСТ11 , на ОСIЮВа нш1 глубокого ана.'lиза 
пра~-;тнкн nрюtсне1111я npoцeocya.'1L>IIЫX норм. Решение этой 
Л pOб.rJCI\11..>1 В '}ЭKOIJC OCIJOBЭIIO па MIIOГO.'ICTJICii ДCЯтt'JJl>IIOCП1 
орга нов правосудня, но это, разумеется, не IICJ<Jiючacт не­

обходимости дальнсiiшеrо совершенствован11я снсте:-.1ы .мер 
пpotLcccyaльrr:oro прrJI!уждсння н гара нтиi'1 Jr x правнльного 
пр r 1менепня. 

В уrо.'lовном судоnроизводстве в отношеннн nодсуднмо­
го ДОП)СТ!IМЬI ЮШ!Ь ОП рСдС.ТJСННЬiе 1\!СрЫ ПрО!LеСсуа.ТJЬIЮГО Пр1 1 · 

11УЖдеННЯ, nредус~ютрсшrые зако110:11. С.1сдуст замсппь, од­
нако, что вес этн 1\!Сры не cncдerrы в yroлoвrю-пporLcceya.rrь­

нo'I за r.;онодатс.'11>ствс в какую-либо четкую CIIL'ТC:IIY. 1 lcJ\.110· 
чен11с состав.1яют меры пресечения, которы:-.1 посвящеrrы cne­
щra.'lыrыe r·.1anы уго.1овно-nроцсссуального заi\Оiюдатс:r ьства 

(r.1ana G J-'ПК). Друп1с же меры nроцессуа.1ьrюго прннужде­
ння IIЗЛОЖеНЫ В раЗНЫХ r·:1anax yrO.'!OBIIO·ПpO!LCCCyam.HЫX 1\0· 
деКСОВ, 11 ЛOpOil .'11ЩЗ, Пр11~1СНЯЮЩ11С IIX, НС 11:\leiOT О 1111.\ ЧеТ· 
кого н яс1ю1·о пpc.tcтan.lCIIIIЯ 

В щ•.1ях nовышения гарант11й зa i\OHIIOCTII н обоснован­
Jюспt nрп111енсння проttессуального nр11нуждешrя в законе 

C.'ICДIQAЗ.'IO бы Пр<:дус:-.ютрс.-тr, onpeдe.'ICHIIYIO CI!CTC!\IY :\!Ср npo­
HC'CCya.%1101'0 nрннуждення, общнс услов11я пх nр ! tмснсння, 
ВI!ДЫ li!Cp nрннуЖ.l,СНIIЯ 11 I<ОПКреТНЫС yC.lOBJ!Я Пpi!MCI!CIIIIH 

li.aждoii 11з н и х. Вес это лучше было бы нзлож11ть в r·.1авах 
УП К, 1\ОТарыс ссr1 час nосnящены мерам прсссчсния, назваn 
их «Меры nроцсссуального прннуждення». 

К общ11 м ус.'!О tшям прнмепсння мер nроноссуа.'ll..>ного 

nprшyЖЛ.CIIJ\Я 1\IOЖIIO бЫЛО бы OTHCCTII C.'ICДYIOЩIIC: 
а) Пр11111енс•ше мер процессуального пршrуждсння до­

пускается то.1ько в случаях, nредусмотренных закОIЮ'\1. 

б) Мера процессуа.ТJыюго принуждсння прнмсняется 

1з В И . Л с 11 и 11, Полн. собр. соч., т. 4, стр. 4 12. 
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.1ншь в том случа-е, когда обвиняемый (nод-судимый) 11.111 
другие лица уклоняются от выполнения своих процессуа.rJь· 

ньrх обязашюстей или есть основания полагать, что онн бу­
дут их выполнять недобросовестно и лишь nри услоrшн, если 
:но нельзя nредотвратить иными лроцессуальнымн средства-

ми. 

в) Прн nрименешш процессуа.'lьного nрннуждення недо­
nустиr.rы деirствня, унижающие честь и достоинство личности. 

r) Проr~ессуалыюе принуждевне может быть обжалова­
но лицом, в отrюшешш которого оно nрименено, его защит­

ником 11.1и nредставите.'lем. 

Действующее законодатеJiьство доnускает npю1erreш1e в 
отtюшсшш подсуднмого с.аедующих мер nроцессуа.'lыюго 

rтринуждення: 

1. Меры rтроссчсrшя (ст. ст. 89-101, 222, 260 УПК) . 
В стадни nрсдашrя суду и в судебном разбирательстве 

суд редко обсуждаС'Г воnросы, связанные с мерами nресс•rе­
ния, избранныr.ш органами предварительного расс.1едонания, 
в отноnrеншr обвиняемых, а в литературс высказано !1-tненне, 

что «исnользование судом nрава, nредус"ютрснного ст. 260 
УПК РСФСР, должно быть как нск.'lючение» 14 • Между тем 
JlеЛЬЗН НС ЗЗMeTIITI.>, ЧТО CC.'IH В ХОде судебНОГО разбнрате.аь­
СТВа суды редКО Лр11НЮ1а!ОТ решения Об HЗM ~IIe\11111 О ОТНО­
шешш nодсудимых мер пресечсння, то они значитс.пьно •1аще 

это делают nри вынесеншr приговора. Так, rю шучснным де­
.1ам суды нзмешrлн меры пресечення в стадин nрсдання су­

ду в отношении 0,7% обвиняемых, в ходе судебного ра зби­
ратс.'lьства эти меры вообще не изменялнсь, а по nриговор~ 
суда они были изменсны пз отношении 4% осужденных. Прн 
чем анализ этнх дt'.'l свидете.1ьствует о том, что во MIIOГJI)I 

с.'lучаях у суда бы.'lи все основания нзмешrть в отношешн1 

подсудаl\tОrо меру nрссечения до nьшессння прнгоnора. 

Следует согласптt,ся с тем, что измспять меру преа~чс· 
ння и братt, nод!судимоrо под стражу в ходе судебного раз­
бнрательства суд может в особых, исключительных случа­
ях1s, но, когда по окончании nредварителыюго расследова­

ния отпали основания ддя избрания мер пресечсния. и осо-

1• М. В ы ;1. р я, Оnредд1ення суда, 1rx обжалование 11 гарант1111 
nрав участннкоо yr0.10Btюro nроцесса, сСоветская юстиция:., 1964, Ng 8, 
стр. 11. 

15 См. там же. 
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бенно зак.1ючсния nод стражу, суд обязан НЗ\Iсннть '>lcpy 
пресечения; в nротивном случае к nодсудимо!'>tу, без доста­
точных К ТОМУ OCIIOBal!иi'l, nродО.ТJЖаС'Г ПрН\IСНЯТЬСЯ nр.ЩСС· 
с~ а.пьнос nринужден11е. 

2. Привод (ст. 247 УПК). 

Суд вnраве nодnергнуть nрнr;оду nодсуднl\юго, не явнв­
шсгося 1 судебнос заседание без уважительных на то nри­
чин. 

3. Уда.1енне 11з ~ ала судебного 1 аседаш1я (ст. ст. 263, 
2RO, 285, 401 УПК). 

Подсудимый может быть удален нз зала судебного за­
сt'дания за повторнос нарушение порядка 11 nри yc.rtOBIШ, се· 

ли ему за по уже делалось nредупреждение. Прсдупреждс­
шrс являсТ1ся оnределенной мерой воздейств11я на подсуднмо­
I'О н другнх :нн.r., но как са ~юс11оят льную меру nроаессуал ь­

ного прннуждення ее вряд ли можно рассматрнвать. 

Подсудимого могу-г удались из зала судебного зассда-
111\Я на nрсш1 допроса других лиц, когда это нсобходнмо в 
I!IITCpCCЗX уста НОВЛСIIИЯ НСТННЫ ( СТ. •СТ. 280, 285 УП К) 11.'111 
В BOCПIITaTC.lЫIЬIX ЦС.lЯХ (СТ. 401 УПК). 

В других с.1учаях эта мера nроцессуа:rьного nрннуждz­
ння не прнмснястся к подсудимому. Так, Всрховныit Суд 
СССР указа.1, что отказ подсудн!\юго от дачи nока ~аннii не 
МОЖСТ C~'I)'ЖIITI> OCIIOBalllfCM ЛЛЯ yдa.rteiiiiЯ его II:J З а.ТJа ЗаСС· 

ДЗIIIIЯ 16• 

4. Помсщени~ под1суднмого в JII Cдншшclroc учреждение 
(ст. ст. 188, 288 УПЮ. 

В такой мере процессуального nрннуждення иногда воз­
никаст необходимость nри nроизводстве в суде судебно-мс­
дirцюrской или судебно-психиатрической экспертизы. 

Каждая мера процессуальноrо nрннуждс11ня нсnосред­
ственlю наnрав.1сна прежде всего на то, чтобы oбccneчiiTI> nы­
по.1нснн<' обвиняемым (подсудамым) его nронессуадыtых 
обязанностсii 11 та"нм образом содсiiстnовать успешному осу 
ществленню правосуд11Я. 

18 См.: сСборв11к поставовлещtй Плевума и опрсдслсюtit l(оддсr1ш 
Верховного Суда СССР по вопросам yro.'loвtюro процссса . 1946-1962 rr.», 
М.. 1964, стр. 203. 
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CoiJepжaнue конкретных 
процессуальных об я~ анност ей 
подсуди.мого 

Выше уже было отr.rечено, что действующее законода . 
те-.1ьство не приnодит в опреде.'!еrюй сиС'Геме обязанностп об · 
IШ!Iяемого (подсуднмого), как это сделано относитсль11о его 
прав, но анал1rз процассуального законодательства дает воз· 

мож11ость вьтде.rrить основные процессуальные обязанностн 
nодсуднмого. 

\. Обязанность не уклоняться от суда. 
Разбирательство дe.rra в суде первоii н11стаrщ1ш пронсхо · 

днт с участrrем подсудн:-юго. я-вка которого в суд обязате.1ь· 
на (ст. 246 УПК). 

:;•частпс подсудимого в судебном зассдан11н ЯIВляется 
определенной гарантией ого права на защиту, во оно вместе 
с: тем является и его процессуальной обязанностью. Отсут­
ствие подсудимого в судебном заседании всегда осложпяе1 
осуществление правосудня. 

Показаrшя подсудимоrо как источник доказательств, его 
участие в процессе r<ак лица, заннтересовашюго в псходе 

дела, незаюnснмо от поз1щип, занятой подсудимым, нссом­
нсшю, в.rшяют на всестороннее, полное н объективнос иссле­
дование материал01в дела, создают для этого благоnриятные 
условия. 

В ходе судебного разбирательства необходимо всесторов­
не выяс11нть данные о личности подсуднмого, и сели подсуди­

мьтi'r не будет уча,ствовать в судебном зассданпи, то решепае 
этого вопроса весьма осложнится. 

Судеб11ос разбнрательство призвано оказывать воспи­
тательвое воздеi'rствие, п прежде всего на лиц, совершiшших 
nреступленне. Если подсудНI\JЫй не участвует в судебном за­
седании, то воспитательное воздействие на него судебного 
разбJ!рате.rrьства становится ничтож1rым. 

Все это оправдывает возложение па подсудимого обязан­
ности участвовать в судебном разбирательстве по каждому 

уголовному делу. 

Между 'Гer.r уголовно-процессуаJiыюе за конодател ьство 
союзных республик по-разному решает :;,тот вопрос. УПК 
РСФСР и уголовно-процессуаJJЬJrьiе кодексы некоторых дру-
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ГIIX COIOJHbl\. pccnyб.llll\ 17 IIСХОДЯТ 113 ТОГО, ЧТО С)д МОЖС'J' 
nризнать не обязательной явку nодсудимого n суд по дс.1ам 
о nрсстуn:Jсниях, за которые закон н е предусматривает щнш­

З(I НИС в виде дишення свободы (ст. 246 УПI<). Cor.'l<ICJJO 
ст. 246 УПI< ТаджнкСJ\ОЙ ССР суд вправе допустнrь это по 
.1юбым делам. Вряд ЛJI та1'-ое решение вопроса об обяз:ш­
I:остн подсудимого участвовать в судебном заседашш н о 
праnе суда освободить его ют этой обязанности яв.тястсн 
удачным. Нанболее правильно решается данныii вопрос 11 

.'П I< тех союзных рсспуб.11Ш. которые допускают разбнра· 
H'.'II>CTJIO ДNIЭ В O"J1CYTCTBII~ ПОДСудИЧОГО .'l lllll b В С.1)'ЧаС, 1\ОГ· 

да он, находясь вне nредслов СССР, уl\.тоняется от ншш в 
С\'д18. 
• Г:с.щ у обвнняrмо1·о (подсуднмоrо) отобрана подnис1.;а 

о нсвысзде, nоследняя l\Оз.таrаст на не1·о обязанност1, не 01·· 
.'!учаться с места жнтелi,ства 11 яв.'lятыся пn вызову суда. но 

такая обязанност~> нозшшает У подс\'Л.!IМого, если это бtмю 
преil.усмотреi!О в самой полписке о нёвысэдс. Верховный Суд 
СССР указал. что oGвншiC~Jьiii, нзмcшiiiilJIIii \!ссто жнтеJiьст­
nа ПО 01\()JIIJ[IIIJ\IJ Пред11арнте.1ЫIОГО CJICДCTDIIЯ, Не J\!0Жt'1' C'lll· 
T<:tт UCSТ II:JpyшJIJ:\UJIIM ПОДПIIСI<)' О НСВЫС.IДР, eCЛII В ПОДШJСJ,;с 

не содсржа.1ось обязаТ\'.'IJ,ства новыезда б с 3 разрсшсннн су­
да 19• Прн нзбрашт тoi'I 11.111 ююi'1 111еры прессчсння процес­
с~ a.тыiasi oбязaJIIJOCTI, обnннясмого (nодсудныоrо) до:Iжна 
бытu точно сформу:шрована. 

Обя:анность nол.судююго яnJiяться по nызову суда J1J>J· 
T<'l а<'Т ll ТОЛЬI'О 113 JIЗбранноit D OTHOШCIIIIИ его MCpLI npece­
Чl'IIIIЛ. Прн 01'сутствн11 tН."Iювани!"t прнмснснш1 меры nрессчс· 
JIIIЯ У ОUВI:НЯСМОГО (110ДС)'Д111\10Г0) 01611раСТСЯ 06ЯЗаТе.ТЬСТВО 
I ПОДПИСJ\а) ЯВJ1ЯТhСЯ 110 1\ЫЗОВаr.I Н СООбщать О nrpe~JeJIC 
~tеста ЖIIТСЛI.,СТР.З (ч. i\T СТ. 89 ~1 ПJ<). В OTЛIIIJИC ОТ ПОДЛ!IСI\11 
() !:СВЫСЗДС данная ЛО,1ПIIСКа lll' COЛC[JЖIIT oбяЗaJIIIOCTIJ lle ОТ· 
.'lучатt,ся с ~юста жнтсл1>стна без соо11встствующеrо разрсшс­
ш·н. Она nрсдус:~tатрнваст обязанность подсудн\юго нзвс-

17 См. ст. 262 ~·nк ~·сеР. ст. 225 УПК Узбскскоi1 ССР, ст. 250 
~·nк Грузинской ССР, ст. 263 УПК Азсрбаiщжанскоi1 ССР, ст. 239 УПК 
Армннскоi1 ССР. ст. 208 УПК Эстонскоi1 ССР 

18 Сы. с1. 245 УПК БССР, ст. 288 УПК Казахской ССР, ст. 266 УПК 
Лнтовскоii ССР, ст. 21G УПК Молдавской СС:Р. ст. 247 УПК Л:~rвийскоit 
ССР, cr 241 ~'fJK Кнрпшкоi1 ССР, ст. 252 УПК Турк!'.!снской ССР. 

19 См.: «Воnросы yro.10BJюro nра ва 11 nроцссса в практнкс Верхов· 
них Судов СССР н РСФСР (1938-1969 rr.)», М.., 1971, стр 304. 
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шать суд о п~рсмене места жнте.1ьства 11 яв.1яться по вызо­

вам суда. 

Однако правило юб отобрани11 у обвн11яемого (подсуд11-
моrо) такого обязательства на практт<е почтн 1111когда не 
при\rеняется. По всем изуч е11ньr~1 дела~1 автору не ) да.'lось 
обнаружить нн одноJ·о 1случая при.менения данного правн.1а, 
а основания к 5TOIIIY по 11екоторыr.1 дe.ria\I бы.1н. Органы рас­
следования н суды, и:збнрая в отношении подсудичых, 1<ак 
правнло, меры пресечення , не учитывают, что тем самы~>I щ1 

подсуд11ыых (порой без достаточных к то:-.r у осrюваннii) воз­
лагаются допол11нтелы1ые обязанности, Iюгда можно бы.1о 
бы ОбОЙТНСI> без IIIIX, ОГраlШ'IIIВШИСЬ ПpllмeнeiiiiCJ\1 праВII.'!З, 
предусмотре11110го в ч. IV 1СТ. 89 УПК. 

Обязанность не у i<лоняrься от cyJta заключается n том, 
ч1о подсуднмыi1 должен ncerдa являться по вызову суда. 
ОднаJ<О. ccm1 подсуднмыi'J не явн.1ся по вызову в суд, то .:JTO 
ещ~ Не ОЗНЗ Ч аСТ, ЧТIО 011 )'KJIO I IН•1CЯ ОТ liCПO.'IHeHI!Я С:fЮеЙ OUЯ­
Зaii\IOCТH. Суд должен выясш1ть прнчины этого и, лншь убе­
дпвшнсь в том, что otl/1 яr.пяются пеугажнте.'lьнымll, можС'r 

принять I< noдcyднi\ЮIIty необходнмые r.tcpы. Иногда на праi\­
тm<е суды, не выяс11нв прнч1111у, по I<oтopoii подсуди~tыi·, не 
явнлся n суд, применяют к нсчу \tсры npoцeccya.11>1IOI'O пр11-

нужден11Я, 11арушая тем са\ШЛI закон и права под.:-уднмого. 

Ес.1н подсудимый не явился в судебное зассдашiс без 
уважительных па то пр11Чнп, суд может подвер гнуть его nрн­

воду, а также избрать или ИЗ:\1енить подсудимому меру пре­
ссчешнi с Т'СМ, чтобы обеспечить выполненне 11~1 crюcii пр•1-
цrссуалыюii ОбНJЭННОСТН IIC У•К.'!ОНЯТЬ'СЯ ОТ суда И Пp!lllll\laTI> 

участие в рассмотрен111t дела. 

2. Обя·~ашюсть подсуднмоrо соблюдать порядок судеб­
ного заседания. 

I I ад.rтежащвii nорядок судебного заседания является ус­
ловием созданвя в суде необходи'lой обстановки д .. 'IЯ бо.1с1~ 
успеш1юго псследовапия материа.1ов уголоnного дела. Поря­
док этот опреде.1яется nравовы~111 (ст. 262 УПЮ и нравствсll­
ньтмп 11ормамн. Вес участннки судебного заседа н ия, fl то~1 
числе и подсуднмый, обязаны их соблюдать и беспре1\ОС.1ОВ­
но подчинятыся распоряжениям прсдседатсльствующсго, щt­

!1рав.пенным на обеспеченне порядка в судебнО\1 заседани11 . · 
Под соблюдением порядка судебного заседания с.riеду­

ст nоitнмать собдюдсние не только nравн.'l прилнчного, до.1ж-
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ного nовсден11я, 110 11 прuви.-1, ~-.:оторы~ опрсдстнот норядок 

работы суда, нсслсдования доJ<азателЬIСтв, nорядок судсбноi'1 
процедуры, nредусмотр.~нныi'r законом 11 установленныii •су­
дом (ст. ст. 279-287 УПК 11 др.). Поэто~1у недоnустнr.Jьt та­
кие действия nодсудимого, J<Огда он, нanpiнtcp, неоднократ­
но пытается первым задать вопросы свидетелям н,пц задать 

их без разрешения прсдседа ·rельствующего свидетелю, не за­
t.:ончнвшему еще аво11х показаниii. Действия этн яв.'lяют,ся 
нарушеннем nорядка судебного заседания несмотря на то, 
JJTO они могут быть внешне облсчены в корректную фор~1у. 

Ilаряду с этим не.'lьзя расцсннвать J<aJ< нарушение по­
-рядка судебного заседания дсйств11н подсудимого, которые 
вытекают 11з его процессуальных nрав, в том числе та1.:ис 

действия, каJ< отказ от дачи показаннii, неоднократное повто­
рение ходатаiiства по одному н тому же воnросу 11 т. д. 

В случае нарушения nодсудимым nоряд1<а во время су­
дС'бного заседання председfiтсльствующнi'l разъясняет ему 
недопустнмость такого nоведения н пр ~дуnрсждаст о TO'\t, 
1.JTO nрн nовторном нарушенин лорядl<а он может быть уда­

лен нз за.'! а судебного заседання (ст. 263 УПК). 

Учитывая, что удаление подсуднмого 11з за.1а судебного 
з:~ссдания я'влястся краi'111сй мcpoii, ,,оторая осложняет !IС­
сл'Сдоваш•с в суде дока?ате.'!ьств, nрнбсгать к ней с.1едуст 
в нсключнтелы1ых слу•1аях. llногда целесообразнее nовторно 
прсдупреднть nодсудимого за нарушсннс nорядка судебного 
заседания. Вмостс с тем след)С'Г учнтывать, что в отдельных 
случаях nодсуднмыii может доnустить n судебном заседанин 
таюtс дерзкие дсйствня, которые nотребуют немсдпснного 
удаления его нз за.ТJа суда без предварнтс.1ыюго nредупреж­
дения. Буквальное толкованн~ закона (ст. 263 УПК) J<ак 
будrо искдючаС'Г возможность таt,ого удалення, nоэтому в 
закон следовало бы внестн нскотюрос рсдакцноннос уточне­
ние. 

Подсудимыii, удаленный нз зала судебного зассдання за 
нарушенне nорядка, осознав своЕ> неnравилыюе nозедение, \Ю­

жет nросить суд разрешить ему вернуться в зал. Надо nо­
лагать, что, сели от подсудимого nостулило такое ходатайст­
во и он обещает в дальнейшем добросовестно выnолнять 
обязанность соблюдать nорядок судебного разбнратедьства, 
суд должен разрешить е''У в<:-рнуться в зал судебного засс-

J4* 211 



J\<IIIIIЯ. Суды часто так 11 nостуnают. Необходимо nредусмот­
реть это 11 в действующем ЗаJ<Онодательстве. 

3. Обязанность подсудимого не nреnятствовать суду в 
VCT[IHOBЛCHIШ IICТИIIЫ. 

· Обвиняемый вnраве, а пе обязан участвовать в доказыва­
ншr. У него н~ н не может быть нш<аr-.ой обязанности дока­
зuвать, но это не освобождает его от обязанпостп nодчи­
няться законным требованиям суда, направленным на обна­
ружение доказательств и установление истш1ы. 

Подсудн~rый обязан не препятствовать суду в установ­
.1сншr нстнны, nо:~тому суд наделен определенными лроr~ес­

суалыrы:~ш ср<::дства!\tН, к которы111 он вnраве nрибсгнуrь, 
I\Огда nодсуди111ыii не испо:шяет этой cвoeii обязанности н 
nротнnодсiiствует суду в установ.тснин нстнвы. Одннм из та­
Ю!'\ СредС'М ЯВ.ТЯеТ,СН нзбра1111е I!ЛН HЗ!\ICIICIIIIC ;I!СрЫ ПрССС­
Чl'IIИЯ о отношенш1 no.:tcyднl\юt·o. Статья 89 УПК предуоtат­
рпвас:т, ЧТО Пр!! IIЭJIIIЧIIII ДОСТаТОЧНЫХ OCHOO<llllllt IIO.'IЭI'ЭTI>, 
что nодсудимый восnреnятствует установдеш1ю нспtны no 
уголовному дс.'lу, суд вnраве npю[(?ItJITI> в от1юшсшm его oд­

liY JIЗ М'. р ПpL·C<:ЧCIIIIЯ. 

Обяэанность nодсудюtоrо не nреnяТ>Стnовать суду в уста­
IЮВ.'!еннн нстнн.ы не с:tедует расс\lатривать J;ак заnрещение 

тобых дсi'!ствнfr подсуднмого, которые в какоlt-то степснн 
nрсnятствуют суду в познашш нстш1ы. НскоТ'uрыс J1.'2i'rствня 
нoдcyдlll\IOI'O, вытекающие нз его пронессуальных прай, ~ю­

I'УТ объсктнвно nрспнтствонать установлению нспшы. К чнс­
ду TЗKIIX ДСЙСТIШЙ 'IOЖIIO OTIICCTИ О Г!\ аЗ noдcyдi!J\IOГO ОТ да­
'111 no11aзaiшii, его ложные ПО!{ЗЗаiшя 11 пр. Поэто;\1у 1в обн­
за н н ост н nодсудимого не л рсnятстnоnать установл~нню нс­

тrшы nытека<"Т запрещение не .1юбых его деl'!ствнй, а .1пшь 
нротшюзаконных дсik·твнii, nрсnятствующнх осущсств:Jснню 
нравосу дня. 

Эта общая обязанность nодсудимого заключается n ряде 
более конкретных его процессуальиых обязанностей. Так, n 
ХОде судсбi:ОГО С.'IеДСТВИЯ R LtC'.'IЯX ПO.'lyЧelll!Я НОВЫХ дока3а­
ТеЛЬСТD суд :~южет nотребовать от подсудимого совсршення 
011peд<?J1CIIHЬIX дei'ICTBIIЙ: nерсдать Суду 1\МеЮЩ!IЙСЯ у ПОдсу­
ДИМОГО документ, nредставить образцы почерка н т. д. Вы­
nо.1ненне каждого из ЭTIIX дeiicтtнti'l яв.1яется конкретной обя­
занностью подсудимоrо. 

Подсудпмый обязан не nрелятствовать ло.1учению тех 
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tmн иных доказательств по делу. Напрнмер, ведопустюtы с 
его стороны любые !ВОздействия на свидетелей в целях IЮС­
nрепятствовать им дать правдивые nоказания, фальснфика­
цня вещественных доказательств и тому nодобные дсйствня. 

Подсуднмыii имеет право на защнту, но это право он 
обязан осуществлять, используя лишь заJ(Оtшые сnособы за­
щиты. Эта его обязанность тю<жс, безусловно, вытекает нз 
обязанности не nрспятствовать установлению истины и осу­
ществлению nравосудия. 

4. Обязанность nодсудимого nредстаnлять доказатс;tь­
ства. 

В заJ,оне nредусмотрено, что суд вnраве требооать от 
граждан nредставления nредметов и документов, 1\Юrущнх 

устаповить необходимые по делу фактические данные (ч. I 
с1. 70 УПК). Это требаванне закона в nолной мере относнт­
сн н к nодсудимому, и на него, таким образом, воз.ТJагается 
on рсде:rенная n ронсссуальна я обязанность. 

Выше уже отмечалось, ч го эту конкретную nроцесс) а.'lь­
ную обязанность нельзя рассматривать, как возложевне на 
nодсуднмого обязашюств доказыоать. Прсдстав.'lяя по тре­
бовавшо суда до~<уыенты 11 nредметы, nодсуднмый ннчего ca:.t 
не доказывает- он вьшолняет лишь соою процсссуальную 

обязанность не преnя11С1'вовать усганоnлсншо истины н выте­
кающую нз все обязанность nерсдать суду нмсющиеся у не­
го nредметы 11 дОI<ументы, которые ыогут содержать доt<а­

зательства, необходимые для установления истины по деду. 
Ничего не меняется в процессуальноi'1 природе этой обя~ан­
ностll 11 от того, с какой целью в каждом конкретном случае 
суд требует от подсудимого представления тех или ины" 
nредметов и до~<ументов. Это может быть связано с nравер­
кой показаний самого nодсудимого нлн nроnеркой обстоя­
тельств, которых он не касался. 

Поi<азания nодсудимого нельзя оценивать в заввсш.юстн 
от того, представил он илп не nрсдставнл те или ины~ предме­

ты и документы, которые от него nотребовал суд в овязп с 
его ПОI\азашtями. Еслн пол.суднмый не выnолнит трсбоnання 
суда, то это не означает, что обстоятельства, о которых он да­
nал свои показания, считаются нсдоi .. азанньшн. Суд обязан 
nроверить их всеми вмсющ11мнся в его распоряжении сред.rт­

вами и лишь в результате всестороннего, nолного и объеi~тiш­
но11о нсследовання материаJiов дела оценить пх, нсходя из 

гсех собранных доказательс11в по делу. 
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Обязанность nодсудимого n ередать имеющиеся у него 
предметы и документы no требованию суда nредусмотре1 1а 
законом и являет1ся правовой обязанностью, оо вевыполнение 
ее не влечет за собой nрименения к nодсудимому IJ<а lшх-ли­
бо nравовых мер воздействия, ыер nроцессуального nринуж­
дения. В основе исполнення этой nроцессуальной обязаннос­
ти лежат нраnств.енные начала. Такое взаимодеi'tствне nрава 
11 нравствешюсти в решении данной конкретной снтуацни в 
уголовном 'судоnроизводстве является вnолне оn равда1111Ы~1. 

5. Обяза 111 юсть подсудимого nредставить образцы д.1я 
сравннтс.~ьного исследования. 

При nроведеннн эксnертизы в суде (ст. 288 УПК) mюг­
nа может возшш1Jут1, 1tеобходимост1, получить от nодсудимо­
го образцы для сравннтслыюго исследовання. Это могут 
быть образцы его nочерка , отпечатки палыlСВ, образцы воло,·, 
nробы кровн 11 т. д. Статья 288 УПК nредус~I атрнвает, что 
В суде nри nО.1)' Ч С\IИН обраЗilОВ д.1Я CpaB!IIПCJIЫIOГO JICCJICДO­
BЭIIJIЯ nрнм сняются пра nнла ст. 186 УПК, устанавливающнс 
nорядок получ.r1шя образцов д.1я ераnнительного нсследонза­
ння в стадин nредварительного расс.1сдования. В нсобхо.тщ­
чых случаях IIЗЪЯTIIC таких образцов nронзводнТiся с участll­
(;\1 cnCIJ.IIЭ.1 11 CTa, а сам фаkт юъятия nодробно отражается в 
nротоколе су!lсбного заседання. 

J l :!ЫITI!C ОбраЗIJ,ОВ /lОЛЖI''О ОСуЩССТВ.1ЯТЬСЯ С COб!JIOДCIIJI­
CM тrебоnаннi'I закона н rtравстРСiшых nравн.1. П ра этом не 
ДОПУl'J• Э!(,ТСЯ ;tei'rCTDИЯ, УНIIЖЭI\ЩИС Д.ОСТО! III СТГО .1li 'IIIOCTII 11.'111 
оnасные д.~я здорО ВI>Я nодсудпмого. 

По!lсудимый обязан nыпол1шть трсбован iН' суда о вре­
доставлении обраЗitОВ ДJIЯ Cp<tBIIliTCJJЫIOГO 11ССЛСДОD<11111Я, 110 
в основе \fiСПОЛitсния этой обязанности, как 11 ранее рассмот­
rенноii, лежат нравственные нача.1а, а не прн \!СН еiШС rcx 
1'.111 инr...Jх \1Ср npoнeccya.1ЫIOro nрннуждсння. 

6. Обя.;анность nодсуд.нмоrо r ыnoлiJ!ITJ, трU)ованне су­
па Об ОСВI!ДСТСЛЬСТDОВЭ!!\IН. 

I !с обходимость освrщС'Т'с.rJьст Dовать nодсу!lнмого может 
IЮЗЮJ I<Нуть 13 ходе судебного разбнрательства. Основаннем 
для этого \roryт nослужить, наnрпмср, фаi,ты , nрнведснныс в 
nOI··a"'aiJIIЯX nOT<>pnCBILJCГO 11.1И СВ!IДСТСЛЯ. 

Освндстr.1ьстРованпt' предус,!Отрено ст. 18 1 УПК н nро­
водится, как праеило, в стадни nредварителыюrо расследова­

пия. Закон хотя неnосредСТ!венно не nредуем а гриваст nро­

т.•дения освндете.1ьствоваш1я в судебном разби р ательстве. 
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но н не нск.1ючает такой возмОЖI\ости. Статья 70 УПК уста­
навливает, что суд nnpaвe nрОIJЗ\~однть следственные дейст­
вия, nредусl\lотренные Уго:ювво-п~оцсссуальным кодсксо\t, а 
следовательно, в том чнсде и освн .l1,ете.'Iьс11вованне. 

Оспидете.'lьстnоnаннс в суде иногда становится крайне 
необходимым, наnрю.rер в случа~. 1-.огда сеть данные о на­
рушеннн законности nри его nро!)еденин в стадин предвари­
тельного расследования, I<Огда С~ть соJ\шения относнтс.1ыю 
достоверности содержання nрот(:)J<Ола этого следственного 
дЕ:>йствня. Поэтому в Jакон с след()вало бы указать, что оавн­
дстельствование в суде nроводнт~я no npaoилaJ\J его nроnс­
дення в стадни n редва рнтс.ТJыюго ра,сследоnа ш1я, ка к, наn рн­
мер, это n рсдусмотрсно n ст · 288 ~П К oтJюcнтC.'II>JJO n рсдста в­
.'1~Ш!Я обращов д.1я сравннтельнОt·о нсслсдоваJJНЯ . Kpol\lc то­
П\ учвтьтвая, ЧТО д.1Я пpoBeДCJIII$1 ОСВ1Щl'ТС.1ЬСТООВа1111Я нe­
OfiXOДIIMLI особые условня, о эаJ<~нс нужно бы:ю бы огово­
рить, что освндете.'!ьствова1ше ПР1Jмдн11ся о за l\рытом cyл.eб­
IIOt.l заседашш, причt>м суд. вnрав~ о1·рашJчнть круг .'IIIЦ, nрн­
сутстnующнх при этоы . 

Закон не nредусматрнваt:т 11рнмевсвнн J,aКJJX-.'Iнбo :-.tcp 
Пр01~СССуа.'1ЬI\ОГО nрннуждеi\1\Я В C>TIIOШellllll .'IIЩa, yK.'IOIIЯIO­
JII.CI.OC/1 ОТ 0CfН!ДeTC.1l..CTHOf\3HIIЯ. Г}O<JTO~IY 0110 не '.IОЖСТ бып .. 
нроизвr;~сно 'в суде в nрннуднП\'!ыюм норядке. В основе 
обя33111ЮСТ11 nодсудн~tого выnол11нть тр~бованнс суда об 
OCBJiдeTC.lЬCTBOBaJIIIII, I\3K 11 fl IICI•()rupыx дJ1YГIIX С.1учаях, .'IC· 
it<HT нpaBCTBCIIIIЫe нa•ta:Ja. 

7. ОбнзанJ!ОСТI> no;tcyдiiJ\JOГO IJьто.пшпь решения суда о 
nо:~tещсннн его в \ll";~1щннсюое Учрсждснне. 

В ходе су.'J.<;бного ра 1бнратщьства су д :о.южст nрнзнать 
11{ обХОДI!МЫМ HaJ!IaЧJITI> ЭI<Cill'pTII:iy Д!! Я OПpCдCJICIIШI ПCII:\11· 
•kCJ,ol·o состоян1tя noдcyдtt\юr·o kr. ст. 79, 288 УПК). Воз­
r.•ожно ЭТО , { C.'JI! 2aK.1IO'ICIII!e Э!\С~Срта, ПO.'I)'Чt'IIIIOC 11 стад1111 
прrдпарнте.тыюго расс.'lсдовання, t\ызываст у суда CO\JIICJJIIC 
r CI'O пpanlf.ll IIOCTII, а та1·же l'C:JIJ ЭI\СГ!.~рТНЗа JIO д.aiiiiOl\1) ВО­
просу 11с nроводилась 11 основаi!Jtя д.'IЯ нее возш1клв прн 
paiCCMOTpCIIНII дела В су~е. 

Для nроведевин такои эксnСJ!~нзьi суды часто наnрав.1я­
ют дело па дополнительное nрсдnаритеJJыюе расслсдонаннс. 
Такая практика не соотпетствуст Jакону. Согласно ст. ст. 232, 
258 УПК дело подлежит направ.1ению для допо.ТJнптельного 
рассдсдовавня, ec.'IJJ IJCП0.'!1JOTa nредва рительного следствия 

215 



не может быть восполнена в судебном заеедапни 20. 

В связи с назначением экспертизы иногда возникаст не­
обходимость поместить nодсудимого в 111едициi1ское учреж­
дсJше. Возможно это только на основанни определення су­
да, поэтому ·соответствующее право суда следова:ю бы nреду­
смотреть в ст. 288 УПК. 

Решепне суда о поыеще1:ш! nодсудимого n ысднцннское 
учреждение исnолняется в привуднтсльном nорядке. В JlС­
лях же гарантий npan н _аhонных интересов лодс:уднмот 

ему, а также его защнтннку ИJJИ nредставитслю должно быть 
nредоставлено nраво обжаловать та1юе решение. 

8. Обязанность nодсуднмоrо обосновать свое ходатайст-
во. 

Статья 276 УПК nредусматрввает, что лицо, заяrншшее 
в суде ходатаilство, обя~ано у;<азать, для устаповлення 1\ а­

ких нменпо обстоятельств необходимы доnо:шительные до:<а­
зательстnа. Это касас-гся н подсудшюго. Любое его хо ,а­
тайство, заявленнос в судебноы заседашш, должно быть обо­
сновано, нпаtiе невозможно решrrть воnрос о том, 1·акое оно 

имеет знач·~нве для прави.1ыюго разрешения дела. ll ельзя 
согласиться с тем, что nодсудимыi"r должен быть освобожден 
от такой обяз анности, пос1..:ольЕу она ю:обы свндеrсльстоует 
о rвозложснни на nодсудимого обязанностн дОI<а 1ываннн. 
Tai<, Б. Харазишвнл11 шiшст: «На наш взr.r1яд, неудачно тре­
бование ст. 276 УПК РСФСР и соотRетствующих: статей J."ПК 
других союзных рссnуб.11!К, где говорится, что обвнняемыii, 
заявивший ходатайстr.о, обяза н уJ,аза ть, д.r1я установления 
каких Шfсшю обстояте.:1ьств необх{)днмы доnошштельныс 
доказательства. Это логичесюr означает частичное лсрснс­
ссшiе бремени доказывания на обвиняемого; кроме того, не 
учитывается, что вообще никто из участников процссса , .в 
том ч11сл' н обвиняемый, не :-rожет заранее достоверно У•<а· 
зать, ,,акос нмсшю обстоятс.1ьство может быть nодтвержде­
но при помощи того и:ш иного источника доказательстn»21 . 
Это неверно. Лицо, заявившее ходатайство об иcтpeбoвairJII! 
долотштельного доказатель·ства, может не знать, как это 

доказаТ'ельство отразнтся на nозпапин нстнны, но оно не 
может не зJчtтt,, какие обстоятельства no делу должны быть 

20 См. также: Постановление Пдеиума Верховного Суда СССР от 
16 марта 1971 r. «0 судебной экспертизе по уrодовным делам»- «Бюд· 
летень Верховного Суда СССР», 1971, N2 2, стр. 8. 

21 «Социащtстнческая законность», 1970, N2 10, стр. 89. 
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с его nо~ющ1,ю проверсньr, ннач с ходатайство теряет свой 
смыс.1, становнтся беспредметным. Указать этн обстоятельст­
па н означает обосноnать ходатаiiство. [с.1н бы такой oбя­
J<tНIIOCПI н~ бы::о у nодсудимого и друrнх участников про­
цссса, то суду пришJiось бы удовлетворять J<аждос хода­
Т<tiiство, а н е тoJIЬJ<O обоснованное. Можно себе предстаnнть, 
h ЧСМУ бы ЭТО ПрlfВСЛО. 

Обя"анность подсудн;-.юго объяснить значенне заявлен­
ного ходатайстrа nor>ce не означает даже •tастнч1юrо возло­
,;,ения на него брсl\tсни доказывания. Эту обя~авность нель­
зя отождествлять с обязанностью до J~«Jывать обстоятсдьст­
В(t, 1!1\lеющне значснне для дела. IIx всесторонне~. потюе н 
ОбЪеКТИВIIОС IICC.IJCДOГalllle ЯВМJСТСЯ Oбst::iaJJIIOCTbiO Jlllll!b су­
да, которьrii прн обсужденин ходатай;:тnа доJJжен ::~на1ъ мне­
вне .1ИН<I, "'аяnнr;ш~г.о ходатайство, о его значешш для дела. 

Закон nредусыатрн,,аст обязанность подсудtiмоrо, как н 
другнх участников npoitccca. обосновыrшт1, ходатаi'1ства об 
нстребовашш допо.1шrтс.'1ЫJЬ1Х д01,.а1ательств (ч. I ст. 276 
~ ПК). I Io подсудш.tый может залвнть перед судо~1 ходатаi'!­
С1 ва н по другим воnроса~~. наnршtср об нзмснеш111 черы 
пресечення, о nрекращсшш де.11а, о налрав.1снн11 его д.1я до­

шмнитслыюго предварительного расследования 11 т. д. Ра­
зуr.lсстся, подсудиr.1ый до.'lжсн обосновывать н эти свои хо­
датайства. 1 l c исi<JJючсно, что он может ограннчiiТI>СЯ дишь 
TOJI HJIIJ lfi!Oli лросьбой, например npCI<pDTIITb ДСЛО, IEMCHHTb 
меру прессчення, 11 не объяснять ее, т. е. ничего не сказать в 
обоснаванне своего ходатайства. Но это н е в интересах само­
го nодсудимого, так как немотивировашюе ходатайство в 
большсi'! степени обречено на отклонение его судом. 

В tmтepecax участников процесса 11 правосудня J'аждос 
ходатаi'lство должно быть обосноnано те~1, 1\ТО его зая1зи1. 
Поэтому с.'!е;t.ова.10 бы уточнить ред.акцию ст. 276 УПК,1Лреду­
С\Ютрсn n неi1 обязанность обосновать Jlloбoc ходатайство, 
а IIC TOJibKO Об ИCTpeбOBЭIIJIII ДОПОЛННТС.'lЬI!ЬIХ ДОJ<аЗа~.'lЬСТВ. 

Пра nнльно обратив внимание на то, что обя1ашюсть 
обосновать ходатаi'!ство nредусмотрена ст. 276 УПК в отно­
шении участников судебного разбнратсдьства 11 не у l<азана 
с1. 131 УПК в отношешш участиикоn предварительного 
с.11едствня, Я. О. Мютовиловкер обоснованно npeд.'laracт во­
nрос о данной обязашюстн обвиняемого решить в общеit 
частн Уголовно-процсссуального кодекса22 . 

22 Я. О. М о т оn и л о в к ер, указ. соч., стр. 131- 132. 



СУДЕБНАЯ ЭТИКА 
ll ЕЕ РОЛЬ 
В ОБЕСПЕЧЕI/И/1 ПРАВ 

lf ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ 
ПОД СУ ДИМОГО 

1. Велико значение нравственных начал и судебной этп­
ки 1 в решении задач правосудия, в защите прав и законных 
ннтересов личности, в решении проблемы взаимоотношений 
общественных и личных интересов в уголовном судопроиз­
водстве. 

I Iравстпсвные nривциnы опреде"1яют моральвыi'1 харак­
тер процессуальных действий, процессуальных отношений 
всех участников праnосудня. 

Полное соответствие проtlессуалыюй деятслыюстн Jt 
ПpOLJ,CICCya.1ЫIЫX OTIIOUICJ!IIЙ Не TO.riЫIO npaBORЫJ\1, 110 11 нрав­
СТВСНI!Ь\l\1 нормам обссnсчвваст успешвое решение задач уго­
.1овного судопроизводства. Последовательвое проведевне t\ак 
тех, так п другнх норм в yro.'IOПIIOI\1 судопроизводстве содей­
ствует BCeCТOpOIIIICMy, ПO.'IIIOMY, ОбuеКТИВ110:11У IICCЛeДOBЗIIIIIO 
обстояте.пьств уго.1овного '1;1!.1а, устаJювдсвню объективвой 
нстины, справедлнвому осуждению лtщ, виновных в совер­

шении престуnлений, оnравдавию невюювных, укреплению за­
конности в yro.'IOBII0:\1 судопроизводстве. 

1 Судебную этнку как научное знание необходимо оттtчагь от про­
фt'сснонаJrыюй морали (нравственности) 11 рассматрнвать се 11мсшю как 
щtуку о нравственных началах правосудия и деятельности, с ннм свя­

занноi'•· Однако в юрнднческоli лнтературе весьма распространено 
отожщ:стnленнс судсбноir этики н нравственных начад. Исходить из это­
т, н нсJ<оторых с.~учаях, вынужден н автор. 
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Нравственные лршщилы, которым до:tжны соответ-
ствовать отношения участников ) го.1овtюго судоnронзводст­

В(J, яn.1яются оnреде.1еtшой гарантней субъектнвны:х nрав 
.'lичностн, н nрежде всего nодсуди11юго. 

Особое значенНiс в nравосудни этн nрннцнnы nриобре­
тают в связн с указа111tямн Програ111~Iы К1 ICC о то:-.1, что 
«В nроцсссс nерехода к КОI\Iмунизму вес· более возрастает 
роль нравственных нача.1 в жизни общества, расширяется 
сфера действия 'юpa.'ll.>нoro фактора н соотn~тственtю уме111,­
шается значение Нд11111Н11Пратнnноrо р<'rу.1ttрования nзанмо­

отtюшеннй между .'II0.'1.I>Mil:.2. 

ItK КПСС н Совет Мнннстроn СССР, рнсс:-.ютрев вонрос 
о \tepa\ no дальнеiiшему у.1) чшенню рнботы судебных 11 про­
курорскю: органов, в n рннято111 nоста нов.rrеннн ( нюль 1970 1 ) 

1101 peбoвaJtll nce\ICf>1IO новышать культуру в 1\Х работе3 • 
1 Ia нсобходнмосп всС1'JН1 с.1едовать нр<шствснны~t на-

ча:tа\t н nовышать ку.пьтуру судебноi'1 л.еятс.тtьностн lll'OЛ.1IO­
"IHITIIO о6раща.111 внн,1а1111с cy.дeii Вер.\ов ныii Суд СССР н 
Вl·рховн ыii Суд РСФСР 4 • П.1сну~t Вt•р:хов1юrо Суда СССР 11 

nостанов:IС111111 or 30 нюня 1969 t'. сО судеб110:-.1 nрнговоре» 
укн zа:1 на то, что ncc во11р0с1.1. nол,.т1сжащнс JН1Зр<.'шснню nрн 

осущс<.~ r;.'!CI\1!11 nравосудня, cy,tыt дО.'1ЖIIЫ решать «на OCIIO· 
Л l' З<J\\011:1, 11 '('OOTBl'TCTI\1111 С СОЦ11<1:111t1'11'1СС1<1Ш Пp<1LIOC•JЗ11tl· 

1\lll'J\1 11 III>ICOI\11'\1 11 11(Ш11\l11П311111 KOM:'I1Y1111CТII'1Ct'I\Oi'1 \10р3.111 ... »". 
С 11p<I!IOC)'Д11CI\I \IССГД3 CIHI i:11\0 f11H'ДCT<IH.1C1111C О ПЫС01\1\Х 

11(1111Щ11П3Х l\10pЗ.'JI1: CПpЗBt'it.111\IOCTI1, правде, Г)' .\IЗIJIIO'.I OT-

110llll'll1111 К ЧС.10ВСI\)' 11 Т. !{. J \х :щaчeiiiiC В npai30C)ДIIII onpC· 

:\C.1Яt' J 3<11\0 1\0~t CpliЫil 11 Оt'ОбС\1110 П011bl111C1111Ыii В ПOC.1l'д11JIC 
ro; tr..1 11111Срсс к nроб.1ещ1\1 .-yдt'б rюii ~тню1 -наук11 о нрав· 
Ci11CHIII>I .\ JI(1 11З:IЭX П(JНВОСУд11Я 11 Jll'ЯH','11•1iOCTII, С 1111\1 СВЯ· 

3(111110i1 6. 

2 с.\\:ttерна.ш Х'\11 t'Ы'IJШ КПСС», .\\, 19Ш!, crp. 410. 
а «1 1равда», 1 CLIIHнipн 1!)70 г. 

4 C•t : сСборtшк rюcrallo/l.ll'tlllit П.ll.'tty\101 Вl.'рхоонuго Cy.ta СССР 
192·1- 1!/iO», .\\. 1!)70, t-тр. 30-38, 43, 266. ;i 19: сБю.метепь Всрхщнюrо 
Суда СССР.-, 1966, .'\'~ 1. етр. 11: ШG7, :0.1! 2, етр. 19-2-1: cБюлcll'rl'Jtt, В~р· 
:xontн•ro С~да РСФСР.-. 1 !Jб7 . .\~4. crp. ·1 6. 

6 сСборlшl\ noc1 aJtull.11.'llltil П.1снр1а l3t•px011ttoro Суда СССР~. 
crp. 518-.119. 

~ См.: .\\. с. с т р ()г о 1111 '1, к~ ре COIICTCJ\01() yro.10BIIOГO npoщ:t'Ca, 
т. 1, ,\\. , 1968. стр. 177-HiO; о 11 же, Судсб11аn :.ТIII\3, се nредмет н сущ­
tюсп., сСовстское rocyдapcfllo н право•, 1971, .1\"212: 11. Д. П ср:1 ов, Су­
дебная 'ЛIIKi:t, сСоветскщ· гоrударство 11 11p:t110•, 1970, .N'2 12; Jl. Л р о 11· 
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П~;:рсд судебной этикоИ JЗ областн уголовного судоnронз­
nодства стоят задачи: раскрывать моральную сущность уго­

.•ювно-nроцессуальных норм, совершенствовать их развитие 

с точки зреная моральных требоDаний, содействовать 
внедрению нравственных начал в судоnроизводство, совершен­

ствовать нравственные нормы, nрнзванные нарнду с nравовы­

r.ш нормами регут1рооать отношения, возникающпс в уrо­

довtюм nроцессе. 

Усnешное решение адач, стоящнх nеред судсбtю!i 
этикой, во многом :?аuнсит от понимания се сущностн. В юри­
дической :штературс на:-.tстшшсь по кpal"tнeii :\tepe два на­
правления в тоm<оваРин поннтня судсбноi't этнкн. Так, 
М. С. Строговнч шJшст, что «судебная эпша нзучает прштс­
н~нне общих норм нравственности в сnсщ t фнчсскнх ус:ювн­
ях судебной н СJiедстосшюi"t деятельности, а во131се не созда­
ет I<аких-либо особых нравсrвенных норм для cyдcii, npoкy­
popon, следователей, адвокатов»7 . Высказано н другое мне­
ние, заключающееся в том, что судебную этику не с:1едуст 
сuодптt, лишь к расnространению общнх закономерностей 
J\оммуннстнчоской ~юра.'!н на этнку cyдei"t, слсдооате.пс!"t, 
прокуроров, адrюi<атов8, что д.ля нее характерны н сво11, 

к ер, Тактика и !>Тика судебного доnроса, J\\., 1969; о н ж е, Судебная 
этнка, «Соцнатtстнческая законность», 1969, N~ 9; А. Рат и 11 о о, Ю. 3 ар­
х н н, С.1сдст1Jенная ::пнк<t, «Социа.1истttчсская законность:., 1970, N~ 10; 
А. Л. Р н о л н 11, Нраоствснныс начала в уго.1овном судоnронзоодствс, 
«Советское государство 11 nраво:., 1971 , Ng 8; Л. Бой к о о, Что такое 
судебная этнка. «Соостская юст1щня», 1971, N~ 1; Л. Д. К о к о ре 11, 
YчacтtiHКII nраво~:у;:щя по угсмоu11ЫМ делам, Воронеж, 1971, стр. 115-159. 

7 М. С. С т р о r о в 11 ''• Судебная этнка, ее nредмет н сущность, 
«Советское государстоо н nраво:., 1971, Ng 12, стр. 91; см. также: 
И. Д. Пер л о в, Судебная этнка, «Советское государство и nраво», 1970, 
х~ 12, стр. 10~ ; сб. «Советская адвокатура:., отв. рсд. А. А. Круrдов, М, 
1968, стр. 124. 

Аналогичное мнение быдо высказано н автором этнх строк (c~t.: 
Л. Д. К о к о р с в, Участники nравосудия ло уголовным делам, Воронеж, 
1971, стр. 120-121). В. И . Каминекая в реце11Зн11 на данную книгу nи­
шет, что в нcfl отвергается самое nраво nрофесснонаJtьной судебной ::rrикн 
на существование (см.: «Социалистическая законность», 1972, Ng 1, стр. 92). 
Отвергать nрофессиональную этlfку, в том числе судебную, невозможно. 
Речь может идтн .1ишь о том, как ее nонимать. Здесь доnустюн.о~ р<н­
ные суждення каждое нз которых вряд ли означает отрицание nрофес· 
сиональной этики. 

8 См.: Л. Ар о цк ер, Судебная ~тнкэ, «Соцнадистическая закон­
ltоСТь», 1969, N~ 9, стр. 31. 
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сnоiiствевныс .1ншь eit враоствсшtы~ норщ.о~~. которые мо1·ут 
даже ограничивать дсйсrвие общих ~:ора.1ыtых лрнtЩIШО11'0• 

Ра.;ноr.'!асия n эточ споре иногда nндят в то:-.1, что однн 
авторы ПО.il.Черкивают нa.11tЧIIt: в профсссtюнальноt"t :':IТJШ<' 
спrцнфнчссr.вх нра,вствснных норм. а лругнс госорят .'!ШIII> n 
CJJCitИфiiЧCCKOM ПpC.10M.'ICIIIIII В нcfl ОбЩIIХ ЭTHЧCCI-:IIX Л()llll· 
щтов 11 . I lo суть спора, EOIICЧJIO, н с в 1ом, существуют 11.1н 
не существуют в каждоi'l профссснона.Jьtюi't &тllt\'e сr.ои спеtщ­
фнчоскнс !Юр\IЬI. 1 Ix сущестnоr.аш.с очеnнд110. Спор в другом: 
t{aJ<OJ:o сощ•ржаннс этнх норм; яв:tяются JJB 01111 рсзу.11паточ 

прнмснсння общсэтичсск11х норм с y•tcTO\t <:Пt'ttнфнl\11 профсс­
сиощtm.ноit лсятс.1t.ностlt. IIJJII это осоt1ыс ttравстnснныс вор­
~iЫ. 1 OTOpldC IIC РЫТСI{ НЮТ НЗ ОбЩIIХ Пр111Щ11110В J\10p3J111 11 Щl· 
Же OГfHШIIЧIIBЭIOT IIX ДCJ!CTBIIC? 

Полагая, что профt•ссlюншtыtую ~тнку 11G.:1ьэя cnoдii1b 
.'11!1111• к снсннфнчссl\0111)' прсломдс1mю общеэтическах норм 
11 тоi1 н:ш 111101i дeятc.'ll>IIOCTII, .\. Jl. Боi'rков ощн.'·t.<.>ляст се 
1\Ы\ «YЧCI!IIC О C'ПCLtllфiШC дciiCTIIIISI OUЩe"}TIIЧ<'CKIIX 110р~1 ( IЩе· 
а:юв, Iюннтнii, чуnств, уu('Ждсннi't, рскомсвдациi'l н т. 11.) в 
тoii 11.111 mюii сфсрt' общсствсшюго прон .шодства и об особых 
IIOpMaX, ДОПО.'JIIЯЮЩI!Х 1\ paЗ!JIIBПIOЩIIX MOpa;li,IJI>Jil IIOДCI\C 
счюнн•.•нt кo~llll)'lllt 'J~ta» 12• 1 !о что это за «особые» нормы, 
допо.1няющ11е н ра 1внnающнf' оGщнс прншtтtы КО\!~Iувнстн­
ЧI.'СНоi'! ~юра.'!!!? f:C.'!II 01111 ,JblTCI:aюT J!З OJTIIX Пp111ЩJIIIOH, 
J<OIIEpCТIIJIIpyют lfX С уч етm1 CПL'HJ!фlfl\11 'J',,;j 11,,11 11/JОЙ пpo­
фeCCIIII, то, по-вндююму. вп nтopoii •1астн определения, nред· 
.:ожсllного anтopo:-.r, отпадает необходнмость. r\ <:с.rш это 
Л.СЙе"ТIНIТС.'lЫIО ~ОСОбЫе» 110p.\lbl, которые НС COOTil~TCTD)'IOT 
oбЩCSTIIЧOCIШI\I npaBII.'НIJ\1 IIJ111 0Гj)<1111! 1llllla!OT IIX дCitCTПIIC, ТО 
J!MCIIIIO 110310~1)' 01111 IIC IIIOГYT CT3TI> норма:\111 npoфcCCIIOII<I.'Ib· 
нoi"t эпrкн, так как 1\Х npю1<.>11<.'1JIIC пропшор.:чнло бы общн;,r 
ЭТ!1 11ССIШМ ПрШЩI!ПЗМ. 

Л. Д. Бoilнon пншст: «EC.'III соt·ласнтt.ся с тем, что 
нормы профсссноналыюii ЭTIII\11 .11IШI• J<ош,рстнзнруюJ об­
щие nplllllliiПЫ моралыюrо 1\Одекса прн:-.tсшпслыю к о::об~н-

в С\1: Л . Л. Р 11 в л н 11, l!равствен11ые начала u yro.10UJIO\I судопро­
irзводстве, «Советское государство 11 правоt, 1971, N~8. стр. 113. 

1о Сы . : Л. Рат 11 н оn, 10. 3 ар х и 11, Следственная этнка, сСошrа-
.1НСТ11'1Сская ЗЗКОНIIОСТЬ», 1970, стр. 35. 

11 См: Л. Д: Б о 1'1 к о в, Проблемы аз.вокатскоil ЭTIIKII, сб. «Ро.11. 11 
задач11 conrтcкoil адвокатуры», М., 1972, стр. 174-175. 

12 Т:~ч же, стр. 179. 
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IIOL'ТЯ\1 nрофессии, то нашн nоиски сколы<О-ttнбудь cyщecт­
BCIIIIЫX отличиii одной nрофессно11алыюi'r этики от другой 
оказались бы заведомо бесnлодными, а учение о nрофес­
сноналыюй ~чорали :шшн.rюсь бы nроч11ой базы». Мы не 
смогли бы, утверждает он дадее, объяснить, nочему noвeдe­
HIIC врача, nрибегающего к обма11у больного относнтелыю 
характера его бо.'lезнн, нраосТ'вешю оnравдывается, а обман 
со стороны следователя нли суда, каt< таt<тическнй прием с 
целью раскрытия прсстуn.'lсння, осуждается. Почему высоко­
нравственным являе11ся nостуnок врача, по собственной 111111-

цнатаве навещающего тнжело больного на дО\tу, а nоведе­
ние адвоката, no собстnешюi't Jtшщнативе nредлагающего 
обвiшяе\Ю~tу свон yc.'lyпr, расtJ,ешшается как аморалыюе? 13 • 

I !о nce эти н другие nодобные «ПО•Iему» оовсе:\1 не труд­
но объяснить, рассматрнвая связанные с ttlt!\tИ tюрш,t про­
фессионалыюй этики, именно как специфическое проявление 
тех нлп JШЫХ общеэтических nришщпов. Так, врач, скрывая 
иногда от больного хараtпер его заболевания, прояnляет тем 
самьн\1 вннманне, заботу, любовь J< ч еловеку. 1 Iop,1a, оправ­
дывающая такое nоведешtс врача, вытекает нз общсэтн­
ческого nрннцнпа- гуманиз111а. Обман же со стороны С.1С ­
дователя, суда, ~<ак тантнческое дсйс11вис, нсдопустим, так 

как свидетельствуст о неуnаженшr к человеку н nротнворе­

чпт общсэтнчесюш приtщrша11r гу\tаtшзма и справсд.'111tЮстн. 
В ка•rествс cnettttфJPtecюrx норм судсбноi'r этнrш часто 

приnодят правила о нсдопустнмостн разглашения Щ\11/JЫХ 

предварительного с.ТJедствпя, об адвокатскоt"J таi'tне н т. 11., 
которые ЯJ<обы являются изъятнем нз общнх моралышх 
пришщлов правдtшости, нс!<решrости. С.гt:сдуст прежде всего 
заметить, что этн nравила являются лравовыми норма~111 

(ст. ст. 72, 139 УПК:). В нх же нравственном содержашш. 
н именно с точки зрения общих моральных принциnов, вряд 
ли можно сомневаться. 

Правднвость и искренность, t<ак нравственные пршщн­
пы, нельзя рассматривать в отрыве от граждансi<ОГО дОJJга, 

а нпоrда и npanoвoir обязанностп не разглашать оnределен­
ные сведения. Последнее касается государственноii, военноir, 
с.'lу;.ксбной тайны, а таr<же оnредедснноir таiнш прн ocyщecт­
H.'I<'III!H nраnосудня. Вес это вытекает из общнх nрнtщtшов 
~юрапн, а не является ,,аким-то нсt<.'lюченнем нз них. 

1з См. т:нt же, стр. 175-176. 
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Те IIJIИ нные конкретные ·сnецифические нормы JIЮб:ой 
nрофессиона.rrьной этики необходимо рассматривать с точки 
зрения всей системы nринц~шов коммунистической моралн, а 
не одной 1.;акой-либо общеэтической нормы. 

В уголовном судоnроизводстве любая моральная норма, 
ec.rнJ она л.ействит•.;дьно являе11Ся таковой, пеnремешю выте­
кает из общих нравственных nр111111.11ПОВ. 

«В основе ~::оммушtстнческой нравственности лежит 
борьба за Yl\penлeliiiC 11 завершение коммунизr.1 а»,- nисал 
В. И. Ленин 14. Этому nодчинсны нравственные начала и уго­
ловного судоnроизводства. Они должны служить целям и за­
дачам nравосудия в борьбе с nрестулностью, защите прав 
11 законных rштерссов личност1r. 

1 lравственные начала уrодовrюrо судоnроизводства оnре­
деляются вссr.ш nршнJ.иnамн м орального кодекса строн­

Т<'ЛЯ коммуннзма, сформулнровашiЫI\11! в Пporpa\JMC КПСС. 
Д~тя каждоii nрофеоснона:Iыюй этню1 хара1перны общие 

н единые нормы, обязательные для всех членов сощtалнсти­
чсского общества. В профссснональной этике не может быть 
1\аJшх-то особых норм, которые не вытекали бы из общих 
нравственных n рннцнnов, не соответстnова.rш, nр от н nорсч 11-

:тн нм илн, тем более, ограннчпвалн дсi'1 ствие лрннцнпов КО:\1-
'\tуннстнческоi'l моралн. Та1<11с нормы бы.rн1 бы лпшены нрав­
ствсн1юrо содсржаиия с точкп зрс1111Я общнх nринцилов мo­
ramr. Особенностью 1\аждоii лрофесснона.аыюй ЭТИI<н HI3JIЯ­
('TCЯ то, •1то в paзmPIIIЫX сферах nрофоссионалыюй дсят .. ulь­
ностl! лрнмененне, nыраженнс 11 nрс:rомлснпе общих прав­
ствешrых норм имеет в ряде случаев свон сnецнф11чссюrе чер­
ты 11 формы. 

Следует ЗЗ\IСТнть, что еще А. Ф. Кони рассматривал су­
J\rбную этику I<ЭI< лр11ложсш1е общих лонятнi'r о нравстnен­
ностн J< той 11.111 дpyroi'1 отрас.'ТII слс1ща.rJьной судебной дея-
1 (>,1 bHOCTII 15. 

Из nошtмання сущности судебной этики вытскаег р еше­
вне вonpocon: о налравлсинн ее развитня, о расшнрешш 

нра!В,ственных начад в судебвой деятельности. 
Развнтие судсбпоii этики, как nредставляется, должно 

11дтн не в наnравлеиии nоисков особых лрофсссиональных 
норм нравственности, не связанных с nринцилами коммунн-

14 В. И. Л е u и и, Полн. собр. соч., т. 41, стр. 313. 
lб См.: А. Ф . К о н и, Собр. соч., т. 4, стр. 59. 
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t"l !11ft't'I<Oi'l 1\!0pa.'lll, 11 ТС\1 6О.1С.С Orpa1111ЧIIIJaiOЩИX IIX ДСЙСТ1311С, 
а nутем внедрения общпх нравствt'нных nринцилов в суде:б­
ную дсятслыюсть с учетом ее особенностей. Это будет со­
:tсйствоРать решению зада<! nравосудия, защите прав н зa-
1\0IIIIЫX интересов лнч1юстн в уголовном судоnроизводстве. 

По.10женне nодсудпмого в уголовном судоnронзвол.стве 
оnреде.1яе11ся не тоJJько nравовыми нормами, но 11 110р~1аш1 

иора.1н. Ilесомнешю их большое значеннс в обесnечешш 11 
::.ащ1.те nрав н законных ннтсресоn подсуднмого. 

Осуществляя правосудие, суд касается самого дорогого 
для чc.10I'l'l.a- его честн н достоинства, стюбоды, а иногда 
11 жнзнн. Одним этнм уже об)'С.'!ОВ.'!IШается nce .:~на•1сНШ' 
нравственных нача.1 nравосудил в рсшешш судьбы nодС)'iЩ· 
J\101'0. 

Единство общсстnенных и .1нчных интересов в уrолов110:11 
С:JДОЛрОН11ЮДСТВе, CДIIIIC"BO ннтерССОВ npai>OCyдi!Я 11 .'II!ЧIIOCTH, 

нрежде всего noдcyд!IJIIOГO, требуют пос.:~едовательного nро­
uсдеlшя при осуществлении правосудия пршщнпоn I<OM\tyнн­

CI"IIЧCCI<Oil моrа.rш: справед.1нвосп1, r·умашюrо отношения '' 
'!E-.'Ionrкy и др. 

2. Одннч нз основных nршщнпов ко:-.Iмунистнчесi<Оi! r.ю­
ra.IJH является непрнмирнмость к носправедшшостн. В уго­
ЛОIЩО!\t пpoltecce проб.'!с:о.rа справе.'l.mшостн приобретает осо­
бо~ значешrс н в первую очередь затраrнnает интересы под­
судимого. Ka~V~i'1 бы вопрос 1111 решался в судебном разби· 
раТС,'!ЬСТВе, ПОдсудИМЫЙ И IJCC другие ,11ЩЭ ЖдуТ ОТ cy.'HI 
главного н основного- справсд.1нгости. 

Спраnедлнвост1, nраnосуд11я всегда отвечает зaiiOIIIШ!I! 
шrтсрссам подсудимого и обсспсчшзаст решение зада•1, стоя­
щпх перед судом. По3ТО~tу вся деяте.'lыюсть суда, его реше· 
ншr до.'!ЖI!Ы ncerдa н веnре~1е1шо соответствоватt> выСОI<О· 

нравствеr1rюму прншщпу- спраоедлшюстн, пскточать r.ся· 

ю:е В ЭТО'! COJ\IJ!('IН!Я. 

В уrо.'lовно-процсссуалыюм законе слравед.'Iивость, нак 

J.:атеrория этнюt, расСJ\tатrJшается главным образом в п.папе 
со()тнонн.•шш между прсступ.rJсннем 11 наказанием. В ст. 2 
~ ПК сказано, что одной из задач уголоtшого судопрои"~ВО..'I.· 
ствn яолн<'Тся справедливое наказание подсудиvrоrо. ('Oвep­

IIIHBIJiero лреступ.1е1шс. В качестве опреде.'lешюго 1\рпте>рня 
еоот1н'rств11Я н::tзначешюго подсудимо!\1У наказання тяжестн 

IIJH't'T)'II.'I<'IIIISI 11 ЛIIЧIIOCTИ осуждеННОГО ЗЭКОН ~'1\аЗЫВаеТ На 



нравстnсн11ую ~-:атегорню- справед.1ивосп •. Так, llJ ~1. 317 ~·1 1 К 
npCд)'C\IOTpeiiO, ЧТО Hl'COOТIH.'TCTB)'IOЩII~I ТЯЖСС Г\1 II(H?CT) IJЛP· 

1шя 11 .1нчносп1 осужденного nризнается наl\азаннс, ко1·орое 

no оnоему разм~ру яп:1яется явно нссnраuед.11113Ы:\t I'CIK 
IIC:JCДCTIЗI!C МЯГКОСТI!, так 11 DC.1CДCTBIIC cypOBOCTII. 

Верховный Суд СССР неоднократно пол.чер1шпал, •1ro 
од1шм из нсобходнмых требованнй к приговору явJrяен·н 
сnрапедтшость наказания Так, в nоставов.ТJешrн П.1ену:~11 
Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 r·. ((О суд.еб1Ю~1 пр11· 
rопоре» обращается в:ш\lаннс -су;J.ей на то «чтобы приговор 
no каждому де.1у бы.1 закоiШЫI\1 в обосновашн .. ш, а наказа· 
1111е, сс.111 пол.суд11111Ыii прнзнан BIIIIOBIIЫ:It,- справед.111ВЫ~1» 16• 
Между тrм суд<'бная враr.тша св11;t.етr.1ьствует о то~r. чrо п 
отrющеrrнн nодсудюrых еще нrре;н.:о доnусt.;аются нccnpaii~Jt· 

.'!IIRЫe решения. Средн судебных ошвбоl\ болыuую частr, со­
ставляют ошибки, свнзанпые с неnравидыtым nрlнtепсннем 
у, о.1овного за1\011а н н\'r.rютвстстnнс~t шJзщtчснiюго судоч на­

r<:Jзаrrнн тнжестн npccтyn.1('1!11H 11 .liiЧIIOcтн осужденного. 

IIз всех судебных ошrtбок, л.опущсннr.tх по 780 нзучснны\t 
дt?.'!al\t, 705- заи.1юча.:шсt, n нссnравсд.1нnо:.t наказаннн. 
Пptl'le:o-1 n 21% сдучасn судебные ошнбкн свндсr.;.,,ьстnоt•н,lн 
о J:азн:1чсннн мягного на!\n:>аtшя 11 в 7!'1%- сурового. Кас· 
C;illiiOI!IIblC IIIICТaiЩIIII 311a 1 1JITC.'1ЬJIO чаще ОТ\tеЧаЮТ 11\ll:I!IIO 
с~ JЮВОС1Ъ, а не мнгкосп. нaJ·:a·JaHlli't, назначенных cyдa\IJI 
пcprюit 1111CП111IlШI. Это сщщстс.1ьствуст о TO!It, что нсснра· 
t:('JI.1Hnocп, пршовора Jtоснт 1'.1аоны~1 обраЗО\1 характер о6-
1'111111Н'.1ЫЮГО )'K.lOIIC! UJ судrбноi1 ДCSIТCo'lt.IIOCTJI 1!, OЧt'BJI;tJIO, 
1 р<'бует некотороir ш•pt>OЩ'III\11 ппшrтня спраn~д:швостн в мо­
рын ... IЮ\1 созпаннн c.yдrii. 

lfтак, cnpaBCД.'JI!IIOCTI•- 11/)11/Щ!IП KOШ•I}'IIIICTIIЧeCKOii 1110· 
ра.111- в уго.'ЮПJЮI\1 tсудоnронзво;I.стnс nронплнстси nрежде 

ВССГО n COOTIIOII/CIIIIII ПJH'CT)' П.'ICII IIЯ 11 IICJI:aзaiiiiЯ, НО ЭTIIM IIC 
nr раннчнвастся его деi'tстnнС'. В юрнднчсс/\оi't лнтсратурс 
оnоенованна опrе<rаются н другнс асnсt..:ты справсдтrвостн в 
yro.lOIIII0!\1 nроцессе. Та!\, П. Л. Луnшf1Ская рассматрнваст 
справсд.швость как cnoiicтвo, которЫ\1 до.1жны об.1адать вес 
решсння n уго.'1овrюч сул.оnроизводстое17 . 1 Io н :JTIOI не огра· 

lб «Сборник nocтatюR.1CIIIIЙ П.1сну~tа Верховного Суда СССРь, 
стр. 517, c~t. также ; сБю.ыстсщ, Верховного Суда СССР•, 1971, Nv4. 
стр. R. 

17 c~t.: п. л у n 11 11 с к а Я, Cnpancд.111IJOCТio рсшсннit IJ yro.101\IIOM 

судоnроюоол.rтвс, «Социа.~нсrн'lсская законность». 1972, N2 3, стр. 9-1·1 

15. Л. Д. Кокорсu 



ничивастся ее :?вачение в уго.1ов•юм судопронзводсТ'ве. По 

отношению к подсудимому !СПраведливость (как понятне мо­

рального сознаншт) должно, по l'paitнeй мере, характеризо­
вать соотношевне между: а) преступленнем 11 нака.:Jаниеr-1; 
б) действиями подсудимого и решениями суда; в) права~111 
н обязанвостями подсудимого; 1) поuсдсннсм подсуднмоrо 11 

суде 11 тем, как на зто рсаг11руют другие участвttки пpoltt't'­

ca, прежде всего судьн, проhурор, адвокаты. 

Справсдлнпость- это трсбоnанне не толыю к обвшш­
тсльному пр11пmору в части меры накаJання, но н трсбова­
нн·~. которое 1:асастся решсння в прнговорс всех прочих во­

просов, в •Iастiюстн 1 ражданекого JJCI\a. Это тaloi..:C н~прс­
менное требование н 1\ оnравдателыюму прнго1юру. Сnра­
ведливыми доюкны быть 11 вес дPYI'IIC решевин суда: опреде­
ления о направ.1сiши дела дnя доподннтслыюго раос.1едова­

ния, о nрскращсшш дс.1а, об нJбранин, IIЗмснсннiJ меры прс­
сечения, частные опредслсннл суда 11 т. д. lliiOI'дa 11<'1\Оторы~~ 
ИЗ ЭTIIX p .Шe1111ii, ф0р111а.1Ы!О COOTBCTCTB)'IOЩIIC ЗaJ,OIIy, НС СО­
ОТВСТСТВ)'IОТ нра.встnенному кр11терню -- cnpaвeд.'llll осп1. Та1<, 
в юрнднчсскоir :штературе отмсчаJюсь, что оправдат~::ыше 
ПрНГОВОрЬТ ВЫIЮСЯТСН ЗII<JI IIIT('.'IЫIO реже, ЧеМ ПOCTIOIOII.'II:.IIIIЯ 

CЛCДCTBCIIIIЫX оргаНОВ О 11pCI,paЩCIIIIИ ДСЛ, IIЗПpaB.'Т~IIIIЫX С}· 

дом на доnо.Iннтс.'Уыюс расе::едоваm1е18 . Это в кaJIOi't-тo ме­
ре свндетс.'lt,ствуст о то:о-1, что шюгда сnравt'длнвостll по о·1· 

ношсшiЮ к nодсудимому с)·дьн _прсдпочвтают сохраневне 
onpcдt'.1CIIIIЫX взанмоотношсннit с прокурорам11 11 <.'ледова­
телями; в итоге от этого страдают интересы праrюсудия. 

Иногда оnравдатt'льныс прнгоr:оры н частвые спрсде.,Iс­

ния суда содержат таквс формулировки, ноторые порождают 
COMHCIIIIЯ В li~BIIIIODIIOCТII оправдаННОГО. Та•:ие ПpiiГOEOpbl 11 
определения нс.'I!Jзя расценнть шia•Jc ка~-: ll(;справсдлнвыс. 

Справеюшnосп. судебных решеннir озна•1аст IIX заr,он· 
НОСТЬ, oбOCIIOBaHI!OCTI>, MOTIIIВllpOBЭIIIIOCTb 11 IICTИIIIIOCTb. То.1Ь· 
КО отвечая .:..тнм трсбованш:м, судебные решеннsт буду r спра­
ведливыми. 1 lo это не о;шачаст, что спраnедлиrюсп. в уго­
ловном ПрОНС'ССС CBOДIITCSJ JIIIШIJ К BblПO.lliCНIIIO указаННЫХ 

требований. Ее с.'lедует рассматривать как мора.1ыюс созна­
ние, хараkтернзующес вес процоссуа.'IЫIЫС деl'!ствня н реше­
ния в уголовном судоnровзводстnс. 

18 См,: А. Бой к о в, Что такое судебная этака? «Советская юстн­
цняt, 1971, Ht 1, стр. 8. 
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С позиции сnраведю1востн должно оценнnа rисн IIJHЩL'l'· 
(:уальное nоложение nодсудимого n суде, COOTII'OШCHJIC Cf'O 

прав н обязанностей, создание для нэго реальной BOJ;\IOЖJIO'C· 
тн в noлнoii мере пользоваться своими nравамн. Ocнouoi1 
сnраведливости в данном cJJyчae является равенство nрав 

участrшков судебного разбирательства (ст. 245 УПК). Сnра­
ВЕ:дливость требует от суда равного отношения ко всем участ· 
никам процесса, обеспечения nодсудимоt.tу равной с другн­
ми лицаыи nозможностн защищать свои nрава и отстаивать 

овон законные ннтересы. 

С точкн зрення справедлнвостн расцениваются все от­
ношения, I<Оторъте складываются nрн осуществлении право­

судия, 11 прежде всего отнощення суда к nодсуди.юму. Каж­
дое действие судьи, его обращение к любому участнику про­
цссса н теr.1 более к полсуднмому должны 110дтnсрждать, 
что для суда превыше вQ.1го справедливость, стремление 

установнт1, объективную истину. Поэтому в судебном засе­
дании недопустш.1ьr со стороны судьн такие заме•1аная подсу­

димому Jl IIOTaJtiiii, I\OTOpЬie CBI!ДeTC.'1bC11BOBЗ:!il бы О нeoбъ­
et<TIIBHOCTII судьн, вьrзывалн сомнешrя в справедливости су-

д.а. 

В ходе судебного разбирательства у его участников, в 
т< м числе и судей, возможно различное эмоциональное со­
стоянпс. Праnосудие сnязано с отысJ<аннем нст1шы, а, r<ак 
указывал В. И. Лешш, «без «челоnечесю1х эмоннii» никогда 
не бывало, нет н быть не может человеческого искания нсти­
ны»19. Кроме того, те нлн иные эмоцнн судьи могут быть вы­
званы поnеденисм подсуднмого. Вряд ли грубая дер .. юсть 
нли беззастенчиnая лож1, \Югут оставнть к себе равнодуш­
ным. Ilo судье необходимо уметь упраnлять свонмн 91\Юция­
мн. Его внутреннее эмоцнональное соС1'оянне не должно 
внешне nроявляться в таю1х дсiiстnнях и заявлениях, ното­
рьте моглп бы породить сомнения в объектнвностн суда. Реа­
rнровать на поведение nодсуднмого и других участников про­

цесса судьн должны лишь в пределах прав, предоставленных 

им прощ~осуальным законом, разумно, в меру по.'IЬзуясь 

вJiастью, укреnляя тем самым nepy в справедливость суда. 

Ведопустима и преждеврсменная, в ходе судебного раз­
бирательства, оценка действий nодсудпмого. Такая оненка, 
до тех пор пока не иоследоваJJЬI nолностью все матераалы 

19 См.: В. И. Л е н ин, Попн. собр. соч., т. 25, стр. 112. 
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IO~I<J, часто является ошибочной, несnравед.'IItвой, вместе с 
'ft'M она 11е то.1ько создает ·вnечат.'Iение о необъектнвностн 
<:~па, 110 11 деi'tствитс.'Iыю мешает e:-.ty быть сnраведлнвы~1 в 
сно·~м окончатеJlЫIОМ решешн1. 

Сnраведлнвымн должны быть отношения к nодсуднмому 
не только суда, но н всех других участников судебного раз­
бирательства, 11 nрежде всего npohypopa в адвОJ<ата. Это 
особсшю касается той о•tенкп деiiствий и nоведе111tя nодсу­
дш.юго, которую дают в своих речах обвнннте.'lь н защитник. 
(правед.тншоii до.'Iжна быть 11 их характсристнка лнчiiОСТI! 
nодсудш.юго. Разумеется, обвинитс.1ь 11 защитник оцсщiва­
ют '\1атерна .1ы де.1а, всходя нз их назна•Jеш•я в np01~eccc, но 

В moбOt~J С.'Iучае 01111 ДОЛЖJJЫ бЫТЬ О6Ъеi\ТIIВНЫМИ !1 <:правед­
.lИВЫШ!. I( COЖa:leJ\1110, ll l?peдKO 11 речи OбBIIHltтe.'ICi'J, 11 rсчн 
защнтшшоn страдают необъсктнвной, н ccnpanc/t.'IJIIIOii хараi<­
тсрнстнкоi'• noдcyЛ.IIt~IOI'O. Прокурор пороi'1 облод11т t~IO.'lЧaiiiiCt~J 
обстоятельства дс:1а, I<оторые не ук.1адыnаютсн в обвннн­
тсльныii тезис, 11.1 11 даст 11\1 ltСI<аженную характернстнку. 
Пf\11 на.1нчнн nocx основан11i't отказаться от обtншснiiЯ про ­
дСI.'lжаст его nоддсржнnап,. Осуждая в cвoei'I рсчн npccryn­
~cш•e. он нно•·да nрнбегаст к такю.r выраженняr.r, IIСПОJiьзу­
ст такне черные 1-: расюl, хара1пернзуя лодсудшюго, I<ото­

рыс не то.1ико у nодсудшюго, 110 н у ;~.ругих л1щ ныэыnают 

чувство onpcдc.1C!IIIOЙ несnраnедтrвостп. 

Не ~1енсс грешат nротиn 1сnравсдnпвости в своих ре­
,,~~х 11 нсi,оторые адвокаты. Прнче\1 нссnраnед.111Вая характе­
рнстнка нодсуднмого зак.1ючастся лopoi'I не то.1ько n стрN; 
.'1<'111111 ВО ЧТО бы ТО Hll CTa.'lO «ЗаЩНТIJТЬ» nодсудЮIОГО ОТ 

правосудня, но 11 в такнх заяn.1еннях, которые уннжают 

ЧеСТЬ 11 ДOCТOIIIICTBO .1111JIIOCTII, IJЗОбражая ПОдсудi!.\IОГО ГЛу­
ПЫ r.1 11 нr рассу днте.'IЫIЫ\1 человека~•, безво.'lьноii жертвой 
C.10ЖIIBШIIXCЯ О6СТОЯТС.1ЬСТВ 11 Т. П. 

Выnолненне сnсннфitчесюiх nрофессиона.Iыiых обязан-
tюстей 11 протшюло.'!ожных проtlессуа JJьных фушщнй не до.r1ж 
но лшuать обвшштеля н защJпннка общего для ннх высоко­
нравственного 1сощания сnравсдлшюстн, и nрежде всего no 
птношеншо I< nодсудимоr.1у. 

Че.'Iовек очень остро реагирует па любую несправсд.'Iи­
nость по отношению к неыу, не составляет ш-:.'lючс•шя нз это­

го 11 nодсудн!IJЫЙ. Он рассчитывает не только на слраведли­
JЮСТI> nриговора 11 других решений 'Суда, но и на справедт1-
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вое отношение к нему всех участников npo1~ccca, снр111Рд.ш­

вость всех процессуа.пьных действнй в ходе судL·6нонJ 1111 i· 
бирательства. ПоэТОI\IУ не.'!ьзя согласиться с тс~1. •1тu «\11111· 
пtс nромахи в nоведешш судей н другнх yчacrнlll\011 cy;tcri 
ноrо разбирательства могут быть прощены 11 забыты, L'CJIII 
решение суда воспринято как единственно cпpaneд.IHII0('»211 . 
Не может сnраведтшость nриговора оправдывать неснравrд­
JJ IIВОсть nроцессуальных действиii, ему предшсствовав11111Х. 
оправдывать поведение cyдei'l 11 других участников прощ~с­
са, не соответствующее праnствеппым 11 тем более nравовым 
нормам. Поведение участннков процесса, их отношение " 
nодсудимому всегда доJJжны быть сnраnсдливымн. 

Раосматрнвая сnраnедлнвость каJ< важпыfr нравствен-
ный пртщип судебноН деятельности, следовало бы подл.ср­
жать предложевне сформулировать в уголовно-процессуаJJь­
ном за1<оне не толы<а прасовыс, 110 н нравстnснныс требова­
ння, предЪЯВ.'IЯСl\IЫС 1<0 ВСС\1 ПpOЦCCCya.'II>IIIJ!\1 pCШCIIIIЯl\1, уJ<а­

ЗЭ В Шt справедлшюсть, ка1, на непременное самостоятельное 

требоnанн~. которому дОJ1Ж110 соответствовать .'IIOбoe нроцес­
суа.'1Ь1Юе рсшенис21 . К этоr.1у необход11МО ,i!JIШI> добавить, 
что о сnраведлнвостн в уголовно-nроцессуалыю\1 законе 

ДОЛЖНО бЫТЬ указано не ТОЛЬКО ПО OTHOШCHIIIO К П JIOileC­
C) алы1ьrм решениям, но и по отношенню 1< процсосуальныы 
дсi'lствням. 

3. Гуманизм является одним нз пр11IЩ1ШОВ 1<0\tМунистl!­
ческой морали и социалистического npana22. Вера n че.1 ове­
ка, в его неограннченные возможности и способностн лежнт 
в 01сновс социалистического rуманнзl\tа. Охрана н защита 
интересов человека, удовлетворение nостоянно растущих его 

nотребностей является nыраженве:-.1 подлшшого гуманизма 
советского социалистнческого общества, в котором са:о.Iан 
большая ценность -человек. 

Гуманнзм проннзывает вес общественные отношения в 
~сщналистичссJ<ом обществе. Несомненно значенне гу!'<tаннз­
ма rr в обJJасти правосудня, где он проявляется в защнтс 

20 А. Б о ir к о в, Что такое судебная этнка? «Советская юспщня», 
1971, .1\•g 1, стр. 9. 

21 См.: П. Л у п и н с к а я, Справед.11шость решений в уго.~онном 
судопроизводстве, «Соцнат1стическая законность», 1972 • .1\~ 3, стр. 14. 

22 См.: «Материады ХХ11 съезда КПСС», стр. 411: В . Сrепанон, 
Гуманизм советского общества, «Ko\IMYIIIICT», 1971, N2 16: В . Д. По 11 к о 11, 

Гуманизм советского права, М., 1972. 
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общссrва от nрестуnлений, в защите невиновного от осужде-
11\IЯ, в сnравед.rшвом осуждении виновного, в его исnравлеюш 

11 персвоспнтании. 

Гуманизм в отношении nодсудимого заключается nреж­
де всего в справедливом наказании, которое явмrется не 

только карой за •совершенное nреступленне, 110 н средство:ч 
исправления н перевоспитания осуждешюrо. Наказание, l<al.; 
nр ~·дусматривает закон, не имеет целью причннение фиЗJI­
ческих страданий нлн уннженне че.IJавеческоrо досто1шствr 
( ст. 20 Основ уго.rювноi'О за ководательства Союза ССР 11 

союзных ресnублик). 

Однако смсшнРа1ъ понятия rумаш1з~1а и сnраnедлнвос­
тн в оценке наказания не С.'Iедует. Иногда nод гуманнз~ю~r 
понrшают 11 смяrчеш1е меры наказания, папрнмер пp!ll\tcн~ ­

шre условного осуждеппя и ожесточснпс уголовной реnрес­
сии, npшteii'O:HJIC сурового наназання в целях защнты об­
щества от оnа~ных nрестуnш1кюв. Как npaBJIJJЫIO " a~JeTJI.'I 
В. Д. Пош~ов. nодобного рода сужденпя. игнорируя прнJI ­
цип справед.'lавости, р!lсуют сложную ,·артшту одноl1 нрас­
коi'! «nод l'уманнЗI\1». Государство же вынуждено иногда nрн­
l\'Оiять для nрес:счення npecтynлeiшi'l средства, не вссгдn rу­
ыапвыс, 110 I'еnр~мсшю сnраведли13ые23 . Сnраве..'!.лшюс oт­
llOШCI!Ire I< nодсуднмо:-.1у как опенка ero ПО13Сденнн онрсдс:tя­
стся соотношением общсетвенных 11 .'IIfчных ннтер~сов в yi·o­
.10BIIOM судопроизnодстве, а ryi\Iaшюc отношение- •Jеловс-

1 ОЛJОб!IС\1, yl'aЖCIIIICl\1 \{ npaual\! ,1\IЧ!IOCTII. 

р, суде J).:шаются су1·ьбы .1юдсй. с пра носудис:-.1 IСШIЗ<ШЫ 
различные огранпчсння тех и.1и иных npan :шчJJостн, прнмс­
ненпс ~.!ер прпнуждсння. В peute!IHII гссх этих вопросов на­
р51ду С другнын нpaвCTBC!IIIl.oi\II! Пpiii!ЦIIЩIJ\111 (О.'IЬШ)'Ю J>ОШ.о 

нrp[leT гуманиз\t. OcyщccтвJJclll~~ суitьямн, проi<урорамr: CIIO· 
Jrx ПO.'IIIOMO'IIIЙ ДОЮПIО СЫТЬ Пр011111ШУТО !')'М31111ЫМ, Г.'!убОI\0 
•ILJloвcчet~l\11\1 от11оше1 ·c:.t " .1ЮЩ1:>1, на 1:о1орых расnростра ­

JJнсн•я l'X n.1асть. Вес процсссуаю .. ныс дсiiстuня. 1-.oтopJ,I(' 
свн '<IIIIд с ocyщecтn.'ICJIIf~ м прасосуд11я, до:1жны б1пь ry11Iall­
"ы n с o..::'i освоnс 11 npoдиктoraJII·I ~абото:'! о праrах 11 ..,ai.OII-
1 I.IX IIIITCpt'CaX JlJIЧIIOCTII. 

f'\'1\Iaiii!OC ОТНОШе!IИС К ЧС.'1013СК)', 1 :ак Пр!!!Щl!П Jo:CMM) IIИ­
CГII11\'t'I{Oi'f чора.1н, отражается не ro.lы<o на на~·а -аннн .1J-

13 См· 11. Д. Поnков, указ. соч., стр. 97-100. 
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на, совершившего nреступлепие, но 11 на :Jюбом JICIIIPIIИII с~­
да, на I<аждом: его действии пю отношсшtю к IJОJtсудю.юму 4• 

В ходе судебного разбирате.'lьстоа nодсудшщii, lllltlll 1\t)· 

торого в совершен'Ии преступления еще не установлена, Jtмe­

C1 nолное основавне рассчитывать на гуr.1анное к 11~му 1111111-
шение. 1\ сожалению, иногда можно наблюдать со сн1р0t11о1 
некоторых судеi1 по отношенню к nодсудимому бсзду111111' 11 
черствость, подозритслыюсть и нед10верне. Объяс11нСТ1Сн f) ю 
нороi\ г.'lубоко ошнбочным мнением о том, что Tai<Oii пршщ1111 
1.:оммунистнчеокоii моралн, как гуманное отiюше1ше между 
людьми, не может быть полностью nримене11 к подсуди­
мым- лицам, о6вн11яемым в совершении nрестуnления. Это 
неверно. 1\. Маркс утверждал, что государство до.rтж1ю ви­
деть в человеке, нарушившем закон . не тольh!о правонаруши­

теля 25. Вера в человека , уваженне «к человеческоl\tу достоин­
ству во всяком человеке без различия тща, nрежде всего 
за то, что он- че.повек, н потом уже за его личРые достоин­

С1 ва»26, является высоко11равственным принцнпом. Он доJJ ­
жен бЫТЬ 11 ОСНОВОЙ ОТIЮШеШТЙ судьИ К ПОдсуднмому. Еще 
t\. Ф. Кони отмечал, что судья до.1жен уметь нахо:J.шь «ду­
шу живую» под самой грубоii, мрачвоi'1, обезображенной 
фор:-.юii 27. Прю1ерно ту же мысль высказал А. М. Горький в 
письме песоnершешюлетним праnонарушителям: «Хоте­
.'lось бы мне, мнлые тоnарищн, чтоб 11 Вы попери rJII друr· в 
друrя, поnсрнл11 n то, что l{аждыii нз Вас СI\рыr.аст в себе 
множество нсшiсйrш1х nоз~южностеii, нспроснувшнхся та­
.1антов, ~piiГHJia.rii> IIЫX ~!ЬICЛCii, ЧТО 1\аЖДЫII H::J вас- DCЛII­
KaЯ l(eiiiiOCТI>. 

Это- са~1ая ветшая ucpa, тоды.:о 011а н ,'I.Олжна бытr,. 
Нс-е:nщ JJyч ше ждать друt· от л руг н хорошего, чем п,1охоrо ... »28

• 

Cювpcм<>HIIIII\On В. 11. Лсн1111а всегда госхнщало в вс:.1 
уднuнтс.1ы10 чс.:1овеческое опюшсiшс к :11одям. Tal\, в свонх 
носпомн!lаllшJХ Л. Л. Фотнсnа nншет: «Каждая беседа с ВJта-

2~ См.: М. С. Строг о в 11 ч, Судебная :.тика, се прсд~tет 11 сущ· 
Jюсть, «Советское государство в право•, 1971, Ng 12, стр. 92; 11. Д. 11 е {1· 

.1 о в, Судебная этика, «Советское государство и прано&, 1970, N~ 12, 
С'тр. 106; Л. Jl. Р и в л и н, Ilравствснныс начала n уголовном судо11ршtЗ· 
чодстве, н .. •ветское государство и nраво», 1971, N28, стр. 11-1. 

25 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 132. 
26 В. Г. Б е л и н с кий, По.~н. собр. соч., т V11, М., 1955, стр. :З92. 
27 А. Ф. К о н и, Собр. соч., т. 2, стр. 306. 
28 М. Г о р ь кий, Соч., т. 30, М. , 1955, стр. 17. 
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/tll м нро \1 1 Iл ьнчсм бы.Гiа событне~1, которое навсегда ocтaвa­
Jiot'l• 11 па~1яти того, J<оыу лосчастливнлось побывать у него 
1111 нр11емс. Это объя,сня.rюсь за~течательным свойством В.'lа­
днмнра 1 Iльнча подшrма гь работшша в собственном созна­
ннн, его уменни уважать че.1ОВСI<"а. Он сам n высшеft ст•~nе1111 
обладал чувством собственного дсстоинства 11 n каждом че­
.1овеке умс.1 его ценить и оберегать»29. 

Уважение к 1tелоnеку, ,вера в него не означает прпмере­
нне с его недостатl\амп. Прс•ступ.1С1111Я, о-грнцатсльное nове­
дение не могут не вызвать гнева и осуждення, но посдедн11е 

должны быть сnраведливы 11 в aвoeii основе nоконться на 
ува~еннн к человеку. Приl\!ероы уд11вительiюrо сочетания 
этого яв.1яется отноше1111е В. И. Леннна к тодям. Ilсnршш­
римый 1< врагам трудящнхся, он вместе с тем в'Сеrда бы.rт 
справедл1ш 11 В111!~1ателен '' чс.'lоnеку, в том числе н сонер­

шившему пpecтynJICIIHe. Так, В. И. Ленин nнca.'l: «Богатые 
н жу.'Шюl, это- две стороны одной ~1едалт, это- дJва глав­
ные разряда паразитов, вскормленных каnнтализмом, это­

главные враr11 соцнаЛIРМа, этих врагов 11адо взять под осо­

бьтй надзор всего насе.1еття, с IIIIMIJ надо ра•справляться, при 
1\Ja.'lei"JШeM наруше!IИП li~IИ nравн.1 Н 3aKOIIOB COЦIIaiO\C1'IIIJCC­
KOГO общества, беспощадно. Вся1:ая слабость, всякис I<ОJrсба­
ния, ВСЯ\<'ОС сентиментаЛ\::IIИЧаНЬе В ЭТО~\ ОТНОШСI\1111 бЬJ.lО бы 
величайшим nреступлс1111е~J nеред ·соuналнзмо~t»30. А в од­
ном 11з шJа.;м В. И. Ле111111а читаеы: «Получ11л жалобу llвn­
нa Богданова на арест его сына В.1адимнра, 17 .1ст, бo.rrьiJO­
ro бронхитом, за саботаж. Персемотрите дело, пров-~рьте бо­
дсзнь, песпытность, молодость арестованного... Результат 
проверкн телсграфпруйте»31 • О n роявлсннн большого nшi м а­
нпя к .'lюдям свидетельствует nисьмо В. 11. ЛeiJШJa J<oмellдall­
тy Петроnавловс~ой крепости н rар1111ЗОJШО~1У совету от 2 ЯII­
варя 1918 г. «Ilaм •стало нзвесrно,- писад он,- что в IIОЧь 
на 2 января гарнизонный совет вынес резолюцпю о лншеJJНIJ 
закJIЮчен11ых npaJВa лередачи и свиданн!"!. Отдавая доюкiЮС 
чувству рсволюцrюшюго энтузиазма, охватившего представи­

телеii гарнизона •крсnостн, мы находим в то же время такую 
меру в охранс11ни лиц, лишенных свободы, излишней ... »32. 

Z32 

29 Сб. сБудьте .1eiiii!ЩЗMII», М., 1957, t'Tn. 45. 
ю В. 11. Л е 1111 н, Поли. собр. соч., т. 35, стр. 201. 
з1 В. 11. Л с 11 11 н, Под н. собр. соч., т. 50, стр. 216. 
32 сДсl(рсты Советской властн», т. l, М., 1957, стр. 312. 



Хорошо известны н другие 1\lнoгoчнc.lCIIIIЫt' lllt('r.мн В 11 .• 'lt· 
Щ!НЗ, ПОЛIIЬ!е забОТЫ 11 Bl!!tмafiHЯ h :IЮНИ~!ЗЗ. 

0 ЗllaЧCIIIIII гул1аННОГО OTHOШCIIIIЯ 1\ OUBIIIIHl'~ff,f~l IIIIIIIJIIIJ! 
Ф. Э. Дзержннскнй, обращаясь к чеюrста .\t: «1\ttl 111 11,1,· 
счсрстве.1, чье серщ~е уже не ~южет чутко 11 внtl\ta 1cm.t1o о1 
носиться к тсрnящнм заключенне. т~ уходнте нз этоr о y•rpcil\ 
денвя. Тут больше, чrы где бы то нн бы .. 1о, надо юtt'tl. до() 
рос 11 чуткое к страданиям другнх ссрдце»34 . 

1 Ia необходшюсть вtщсть ч~ловска за бодьшоii I'Ot')' 
дарственной работой, заботиться о его шrтсресах обрпщаJI 
BtiiiMaннc М. I I. Калнннн: «llашн работн11кн теnерь ста.111 
уж очень бол~:>шим-и «государственJРiк::~мн». Сплошь н рн­
до\r СЛЬIШI!ШЬ ТЗhОГО рода ра'ССуЖдення: ну, ЧТО такое, eeЛII 

пострадают одан-два-трн человеt•а, это 1\lе.rючь no cpaвнctii!IO 

с той огромной работоii, "оторую :-.rы пронзводшt в госу­
дарстве. Лес рубят- щелки JJСтят, а оы лодни~1аетс cкa1rд<t:r 
нз-за какого- .. 111бо че.rюnека! Я считаю, что таr,не paccyмдe­
IIIIЯ являются бюрократнческнмн. Пренебрежите.'!ыю отно­
снтися К ЛЮДЯМ 11~ ДОЛЖНЫ I!IIKaKHe рабОТНИКИ, 1111 ОДНОГО ВС· 
до\lства»зs. Это безус:юrню и, может быть. nрежде нссго от­
ноСIIТСя 1< судебным работшшач. 

I !а вннмат{:.1ыюе отношс~Jне к себе вnраве рассчнтьrвать 
11 лодсуднмый . Сnокойное к не~1у отноwенli~. внимание к его 
объясненням, nолное отсу'I'Ствне нроннн пли rrас.\!ешкн, а 
иногда 11 слово одобрения, ка1< отмечаJJ Л. Ф. Конн, входят 
в нра ветвенную обязанность су дьн36. 

Гуманное, глубоко человеческое отiюwенне к nодсудн­
мому должно nроявляться в t<аждом деiiстrч111, в каждом р~­
шешш судей н других участrrнков nроцесса. Прежде в<есго 
ЭТО- Blllft.laTeJJЬHOC, 'IYTKOI~, заботливое OTJIOWCIIIIe 1{ t'I'O 
праваl\1 11 .:a J<OIIIIьtм интересам. Его заявлеJШЯ, просьбы. :хо· 
датайстпа всегда должны быть вrшмате.'IЫIО rысJJушаны 11, в 
случае нх обоснованностн, непременно удов.1етворены. Со 
стороны суда 1< лод'судимоr.tу необходим нндивидуа.11>111.1i'1 
nодход nрн решении тех нлн иных нопросов, особенно сня· 
за нньrх с nримененнем мrр лроttессуального nринуждс111111. 

Гуманное отношение до.rtжно заключаться n уважитс.'JI.IЮ\1, 

зз Сч.: В. Il. Ленин, Полн собр. соч., т. 50, стр. \53 11i·1, :.!11, 
2\4-215. 244, 257, 3 18; т. 51, стр. 154. 

34 С. Дзержинская, В rоды великих боев, М., 196:>, '''Р· :юr, 
зs М. JI. К а л н н 11 н, Jl збр. пронзn., т. 3, М., 1962, стр. бН-,,!1. 
м См.: А. Ф. К о ttlf, Собр. co•t., т. 4, стр. 54. 
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t<у:н.тур t ю:.I, корректном обращении к подсудимоr.1у в тобой 
частн судебного разбирательс11ва, юсобенно при его допросе; 
n довернн к его nоказаниям и объяснениям. 

/ Подсудимый порой очень нуждается в сочувствии к его 
пережпваниям. В связи с этим отношение к нему судей 
должно быть в высшей степени тактичным. Следует щадить, 
оберегать чувства самолюбия и собственного достоинства 
под;судимых, не допускать высокомерия и пренебреженпя по 
отношению к ним. Обращение к подсудимому должно быть 
ровным и исключать возможность какого-либо раздражения 

и озлобления. Строгость н официальность 1в обращ~шш '' 
подсудимому не должны превращаться в жестокость, а ис­

пользование различных мер воспнтате.'1ыrого воздей•ствия -
в устрашение. Гуманное отношение к подсудимоr.Iу требуст 
от судей видеть n каждом деле не безлнюн"I судебный «слу­
чай», а жнвог.9 человека с его сложными чувствамп 11 пере­
живапиями3VI!о выполняется это требаванне не .всегда. Не-

....-редt<О мюжно наблюдать по отношению к nодсуднмому рав­
нодушие, черствость, nодозрит<е.ТJы-юсть, нескрываемое отвра­

щешrе. Прачины тому, J<ак верпо замечают мног1rе авторы, 
кроются в так называемой «профессиона.'1ьной дeфopl\taщtJJ» 
судей, прокураров и других ющ, связанных с деятельностью 
органов расследования, прокуратуры и суда38. Спеннфнчсс­
кне условня профсоссиона.'!ьной деятельности суда (1вдастные 
полномочпя, самостоятельность и независимость, ограничен­

ная для друп1х тщ nозможпость критикп судебных ошибоJ<. 
постоянrюе столкноnеiшс с престуnным non~дCIIIICI\1 тщ. 

стрсм.1еН11е pa'CJ\ PЬITI> преступ.rJсннс по кажл.ому делу, наб.'1ю­
депие человеческих страданиИ) приводят порой к неже.1а­
тсльпым измепенням в их характере. У судей во.:знш-:ает уве­
ренность в безошибочности свонх решенпй, в свос:ч особо:-.1 
«•tуне», вырабатывается ф<'рмалнз~r. трафарет в работе, nо-
5!вляется ПJдозрнте.1ЬJЮсть к тодлм, nрнnыканпс к виду че­

.тrовеческнх cтpaдatiJil\ а порой и равнодушие к их eyдt.бal\I . 

37 См.: Н. Д. Пер,, о о, Судебная :тша, «Советское государство 11 
вrпво:., 1970, N2 12, стр. 106. 

sз См.: А. Л. Р н в а и н, Нравственные начала в уголовно~t су;щ· 
11роюподствс, «Советское государство 11 право:., 1971, N28, стр. 113-1 14 ; 
А. Р а т н 11 о о, !0. 3 а р х 11 п, С.11сдствсншн1 этика, «Социалнстическi!я за­
нощюстJ.», 1970, N2 10, стр. 38-39; Н. В. Рад у т н а я, Условия дальнеit­
tl '(•го IJOI1ШIICIIIIЯ качества деятельности судей, «Советское государство 11 

''f1111н< », 1970. N2 1, стр. 66. 
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Подобным превращенаям подпержены рабо1ннкн с ''''·HIIП· 
ми в воспитании их нравственного со~нання, с IIL'IIJ.I('ol<ll\1 
уровнем общей и nравовой культуры. Поэтому прt>одо.н·нне 
«ПрОфС'ССИОНа.'IЬНОЙ дсфор~l aЦIIII» судеЙ, COBepШt'IICTI\01\H 11 IIC 

нравств~нных начал правосудия , обеспечен не, n чacтllOt>J "· 
справедливости и гуманизма в судебной деятельности ~:шн­
сят прежде всего от воспитания нравственного спзна llllSI (.''j· 
д ей. 

4. Одной нз нравс11венных пpoб.'ICIII, которой в нзосст­
lюй стсnс1111 должны быть подчннены судебное слсдстnне 11 
судебные прения, является nробуждение совсети у noдt:)дr!­
\Юro. Совесть, как nьrраженне нравстве11ного самосознания 
.li!Чiюсти, сnособностн осуществлять ~юральныi1 самот<Онт­
rоль, сознаnать сnой долг 11 ответственность перед общ<.'ст­
l•ОМ, ro мноrом оnределяет поведение человеt<а. Челов~ку, 
носnнтанному на высоких \!Ора.'IЫIЫХ nринцнnах, совесть не 

tJO')B0.1Я<.'T поступать гоnрека юt. I Io совесть влня~ не толь­
!- О на выбор nоrступка. она является средством онсню1 nu­
cтym<on, IIX исnраnлення. 

Ес.111 •су дебноl~ ра ~б11ратсльстго лов.~ пя.~о на пробужде­
НIIС совест11 у осуждетюго. на nояn.~епие у него чувства сты­

щJ за concpшetlliOC npccтyn.'ICIIIIC, ro следует счнтать, что вос­
nитат'С.'ItНая ада•1а суда бы.1а p<.'ti!CIIa llаилучши:-.t обра:>о:--1 

Очсm. часто подсуднмые nризнают •себя впlювны:-.ш, да­
Iот подробные. nraoдtrnыc nor•a~aшiя, но ·ло еще не о·{щJча­
сг, ЧТО .J aГOI30[HI.~a I!X COBCt'Th. :rilllllh ЧIIСГОССрдС'ЧНОС раская­
НIIС CIJIPI<'T<'.1bCTR)'CT О 11pЯIICTBCIIHO~! П<'рерождеш:ll ПОдсудн­

~IОГО 11 ЯI\/IН('ТСЯ I/C06XOJI,IIl\1bli\l yC.10JЧINI ('ГО IICЛpaB.1CIIИЯ fl 

дЯ,'I!оJ!Сi\шсм. ----., 

Зnr;он ра•сс111атрнваст чпстос<•р,1счнос fHICJ<aянtrr, а так-
же S\111\Y с nOPIIIIJIOii 11 (JI\l'!'i3HO:? сnособстооnанпе расl\рt,пню 
ItpeCT\'П.'ТClliiЯ r·ак ОбСТОНТ<'Л!оСТПII, С'-IЯГЧЭЮЩИС OTIJCTCTIJC·!I· 

Jюстr..39 (ст. 38 УК РСФСР). Вес ·н; r 1J111 обстОJ1ТС.'IL'СТГа тРс- ) 
110 сnя.:аны \tсжду coбni'r, I:O кажл.ос 11.1 IIIIX может бытJ, y•I· 
тс1ю суда\1 самостоятс.1l. но nрн опрсд<.'лении отnстствl'ннос-

il! noдcyдlli>fOгo Сnя:,зt, ~:сж:1у :; т11шi обстоятслhства'JI! зы<.1 ю· 
чает•ся, n частности, n том. что янка с поnпнной 11 at-:TJIВI!O{' 
способстюоnание rао;рыпrю прсстуn.'!ешiя могут 1111ражап. 

39 См.· Ю Л у б ш с в, Учет судом пр11 назначешш накnзащtlt •нt<·ro· 
rерде•Рюrо раскаяння, явкн с повинJюi! н активного cnoco[)CТL\0\нtl!ltЯ 
раскрытню прсступленин, сСоветская юстиция», 1971 , N2l?, стр 13 l'i. 



pat'J\a н вне 110дсу днмого, хотя не все г да и не обязательно о 
'J0\1 свJщстст.,ствуют. Вместе с тei\J чистосердечное раюкаяние 
может 11 не соnровождаться явкой с повинной нли активным 
сnособствованнсм раскрытию престуn.с~ения, о нем могут сви­
дl'ТСJJJ,ствовать иные обстояте.чьства. 

Чистосердечное раскаянне возможно как в стадин nр:е.'I,­
варнтедьного расследо.вання, так 11 в суде nервой JшстшщшJ, 
<J также на любой дpyrol"1 стадин уrоло11ного про1~есса. Оно 
является обстоятельствоч, смягчающим отвст-ствешюсть об­
виняемого (nодсуднмого). Если же nодсудимый не признал 
ССбЯ B!IIIOBIIb\!\1 11 IIC расКаЯЛСЯ, ТО ЭТО не j\JOЖCf paCI~CIII!BaTb­
CЯ I<ак обстояте.11ьство, отяt·чающее его отuстствснJю..:ть. По­
этому такого рода указаннс u nриговоре является наруш~нн­
ем закона40 . 

/. Чнстостердечнос раскаянне .11ща, совершшзшего nресту­
nлснне, разумеется, жслателыю no ка>кдО\IУ делу, 110 так 

аронсходит не ,всегда. По де.1ам, изученным автором, суды в 
29% случасn указалп n приговоре на чн-стосердечнос раская­
нне nодсуднмых нак обстоятст.,ство, смягчающее нх ответ­
ствсшюсть. Причсы следует за'\Jетнть, что почтн в каждом 
пятом случае ссылка в nриговоре на чнстосердеч вое раская­

ние не вытекала нз матервалов дела. Конечно, было бы нс­
rеалыю требооать от судов добиваться чнстосердс•r1юго рас­
каяння nодсуд11мых в J<аждом случае, но совершснствоuать 

работу в этоl\t иаnраrтсиии необходнмо . 
.JV Разъяснить подсудн:-.юму гyi\JaJшыi'l смысл закова, а 

1!'\fенно, что 'IIJстоссрдечное раскаянне яв.'lяется обстоятель­
ством, •смягчающим отвстствешюстJ,,- обязанность Суда. Но 
проблема эта нмеет и другую сторону. Пробуждать совесть, 
rассчнтьrвать на чистосердечное рас1<аяние .•:ожно лишь в от­

ношеиии лица, дсi"!ствитсльно саnершившего nрестуnлснис, а 
не каждого nодсуднмого. Поэтому решать эту nроблему не­
обходимо ИСХОДЯ JIЗ nрсзу~!ПЦИИ IICBИIIOBHOCTH 11 ТО.1ЬКО Зa­
KOIIHЫMif средствамн, с соблюдение;о,r нравствсиных nринци­
пов. 

/ Иногда можно наблюдать, как в суде noдcyдiii\IOMY «чи-
тают мораль», «взывают» к его совестн, «убеждают» •!исто­

сердечно раскаяться, неоднократно напоминая, что это смяг­

чит его ответственность. А подсудимый не вшювсн, 11 ему, 
сстсствешю, не о чем раскаиоатыся . ПравиJJыю nисал 

40 См.: «Бю.~летень Верховного Суда РСФСР», 1970, N~ 4, стр. 9-10. 



М. С. Строrович, что ry:\Jaнtю~ n0.10iHIIIIC ~rn 1 cplln.'ll,ltut о 
]ГО.'lовноrо права (л. 9 ст. 38 УК РСФСР) llt'.'llo.l!l tlt'lll>,tl> ю 
nать в качестве лроцессуальноrо средства rюнужлс111tн нод· 

суднмоrо nризнать свою вн11у41 . Разъяснение пoдcyJLttt.tO~I) 
содержа н н я •ст. 38 УК РСФСР не должно лрсвраща t·t.c>r н 
всзаr;оннос 11 безнравственнос воздействне на noдcyд11r.tot о в 
виде обещания смягчить счу наказанне в случае лрюнанни 
нм своей nш1ы. Следует вмсть в виду, что закон запрещает 
дО\Юrаться локазаннй обвння.:моrо nутем наснлия, yгpuJ н 
нных незаковных !\ICp (ст. 20 УПК). Разумеется, в суде 11111\· 
то не выдаст прю1ых обсщанпй смяr<штt, подсудmюму JJ<1'1HI· 
~анис в с.1учас ero чипоссрдс•шого расi.;аяl!ня, во настойчн ­
вое разъяснсннс ст. 38 УК РСФСР шюгда прнобр ~таст 
H!\feHIIO ТЗJ\ОС З!laЧCIJHC, OCOбCIIIIO В ПOIIIIMЭI!llll ЛОДС}ДIJ~!ОГО. 
Это ПCIIXO.'JOГIIЧCCKOC ВОЗДСЙС1'!311С С TOЧKII Зj)CIIIIЯ СТ. 20 УПК 
следует рассматрнватu как всзаконвую меру. 

Kpor.re того, было бы веnравнлыю счJпать, 'ITO чн сто­
сердсчl!ос pacr;aяi!IIC нспрсмсшю в каждо:--.1 с.'!учас лрнводнт к 

смяrченню ва .r;азашш. Подсу;щ:..rый должен поннмап .. - н 
CI\IY слсдуt'Т это разънсннть, - что чнстосердсчнос расi,ашше 

учитывается судо~1 наряду с друrю111 обстояте.1ьства~ш. как 
оrягчающнм11, так и отяrчающн\lи отnстствешюсть, n сnлзн 

е чем в I•OIIкpeтiiO!II с.~учас тяжесть npecтyn.'leшtя 11 нa.'JJI'НJe 

отягча ющн х обстоятедьст в, несыотря на ра·ская шtс подсудн­
:чого, ~!О ГУТ 11СК.1ЮЧИТЬ С~1ЯГЧеiШС ему на КаЗ<JIIПЯ. 

Грань между разъяснсннеы noдcyдiti\IO~ty ::: начення чисто­
сердечного раскаяния 11 нсзш\ОШIЫМ noнyждeiiJIC~I пoл.cy.:I.Jt­

~IOro J-( таtюму раскаянию практичеСI(I! тру;щоу:ювюrа, по­

i\ТОЧI, в это~1 судье ~roryт m1шь нравственные nр11tщипы и l'ГО 

~1орально с I(.'О Знашt~ . 

Ч пстоссрдеч но е pacl<a я н11 с под су д н r.юro, co.вcpiшtnшNO 
прсстуллешtс, должно no.iiiИtшyтt, I<а·к прояiJлснне пробуднв­
шеiiся у него совсети или чувства стыда, оно воз,южно miшь 
,,aJ< coв<:pШI!IIIIO доброволы1ая потребность .11ща прюнаТI .. 
свою вину, осудить ·свое поnедсш1с. Boз!IHIOI)'ТI> 0110 1\IOЖCr 
под n.'IИЯIIIICt.I всего хода судеб11оrо разбнрате.1t,ст~а. I3 ноr.1 
одна нз сторон вослнтате:tьноrо зщ1чения судебного прощ:-t'· 
са. В отtюшенин подсуднмоrо вослнтате.'IЬIЮ~ значение IlM!'· 
l'Т буЕвалыю все, что nроисходит в суде, каждое npot~e,·c: :tJII,· 

~~ C\t: М С. С т р о r о в н ч, Курс coвc1CI\Oro yro.10I!JIOru IIJ>u11t'''' n 
т. 1, стр. 421-422. 
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1юс щ.•iiствис, каждое решение, но особая ро.1ь в этом прн­
щщJiсжнт допросу подсудимого, судебны~t пренням н приго­
вору. 

Допрашивая подсудимого, суд должен не только стре­
мнться выяснить обстоятельства дела, объективную IICHIН], 
но 11 ока~ать определенное воспнтателыюе воздеiiств11е на 
подсудимого. В ходе судебного следствия необходимо изу­
чать особенности лпчности подсудимого, его характер, поло­
жительные и отрицательные качества и по воз~юж1юсти !!С­

пользовать это в воспитательных целях. Особое воспитатель­
ное значение нмс~т допрос подсудимого, признающего себя 
щшовным, об обстоятедьствах, которые способспюва.тш прс­
ступлению, о причнвах, мотивах и цедях совершен iiОI'О 11м 

преступлення . Выя-сняя все это, суд должен помочь подсул.н­
МОlltу понять несоотвстстоне его поведсннн общсетвенным ин· 
тересам, 1Юммуш1стичсской морали. 

Большая роль в воспптательном воздеiiствнн на nодсу­
димого и других лиц принадлежит судебным прениЯI\1 . В этом 
отношенин важно 11е только нх содержание, но и форма, то, 
как участнш< процесса произнесет свою речь. Восrштатель­
пый эффект речи оо liiJIOгoм зависит от ее эмощюналы10i1 
стороны. Поэтому нельзя сог.'lаснться с тем, что судебный 
оратор должен освободиться от «встречающегося еще нел.о­
статка - от р~че<Вых эмоцнй»42• Скорее, их отсутствне в ре­
чах прокурорав н адвокатов следуст считать ошнбi\ОЙ. Блед­
ные, со стандартным набором фраз, этн речн nopoii не IЮJJ­
нуют сердца слушателей, не заставляют размышлять их над 
ОСТрЫМИ i!paBCTBCHHЬIMH проб.1Сl\Iаl\Ш, КОТОрЫХ ТЗI< :1-liiOГO n 
любом судебном деле. Судебный оратор до.1жен уметь n.1а­
деть собой 11 своей речью, но это не искточает эмоlщональ­
ноii 011,енки поведення подсудиr.юrо 11 других лиц. Эмощю­
нальная сторона речн повышает се nоспитате.1ыюе воздсiiст­
nие, интерес к ней слушате.пей, способствует познанию IIСти­
ны. Судебная речь до.'Jжна быть эмоциональной, будить не 
толы< о мысл 11, но и чувства слушателеii 43. 

42 С. А р и я, О культуре защктительной речи, сСоветская юстiЩИ!i:., 
1969. N'2 14, стр. 20. 

•э См.: Е. А. ]\'\а т в и е н к о, Судебная речь, Минск, 1972, 
('IJI. 226-232. 

Как несомненный недостаток подготовки юристов следует отме-
тнп, то, что учебные nланы высших юридических учебных заведеннй не 
IIJН•дусматрнnают изучения искусства судебной речи. 
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Особую воспитательную роль нгра ют высзд11 ыс L'L'tTIIII 

<:~ .д.ов, рассмотрение уголовных дел в широкой ауднт.орнн. н е· 
посредственно в кол.1ективах трудящихся. Причем распр(Н:I· 
ранено мнение, что значешrе таких процессов заключается 

в восшtтате.1ыюм воздействии на аудиторию, присутствую­
ШIIХ .1иц. 1 Io это л11шь одна cropo11a значения выездных ссс· 
c•~if. другая заключается в том, чтобы использовать особые 
VС.'JОВИЯ ВЫеЗДНОЙ CeCCIIII Д.ТJЯ ВОСПНТате.'IЫIОГО В,1ИЯIШЯ На 
nодсуд.нмого. Пос.r1еднсе не всегда учнтыrается. 

Средн практичес~<нх работников расnространено ошибоч­
ное мнение, что це.'lь выездноi'1 сесснн- строго наказать под­
судимого н тем самыi\1, показав «эффектнв•юсть» борьбы с 
nресrупносrыо, возде1kтвовать на ауднтор11ю, «Itеусrойчп­
l,ЫХ» В !llOpaЛbHOl\1 OTIIOШellllll .11Щ. 

В. И. Лепнн трсбовад уrо.'1оDные дела, имеющие опреде­
.1спное rюспитателыюе значе1ш~.:, «ВЫJюснть на пубдачныii 
суд, не столько ради строгого наказания (может быть, до­
L'Таточно будет -вы говора) , 110 радн пуб.1НЧ1Юi'• ог.аасжи п раз­
рушения всеобщего убеждения в венаказусмости винов­
ных»44. 

Пленум Верховного Суда СССР в одном нз своих по­
ст<шовленllй ука"ал, что суть r.ые .дных сессий не сводится к 
TOl\Iy, ЧТОбЫ Mai\CIIMaJIЬIIO строго OЦe!IIITb СОдi~ЯI!НОе пpe­
C1'YПIII!I<OM45. Забывая об этом н переоценивая воспнта гслu­
ный «эффсl\т» от строr ого на1<азання, су11.ьи шюгда жертву­
ют радн него заi<ОJшымн Jllпсрссамн подсудJI\\ЮГО, а в ре· 

зу.'lhтатс прнговор суда становится необосJюJЗаiшым н не­
справедЛJIВЫI\146. 

Спраnедтшый оправдательный прнговор н сnраве,'~ .. lИвое 
наказавне виновного .в выездной сессии суда не в меньшей, а 

n бою,шеii степени сод •iiствует правово~1у и нравственному 
соспитанию лиц, наблюдавших судебный пpoitccc, чем суро­
гос н несnравеп.1нnое осуждснне по.д.судимого. В 1\аждо~I C.1y­
L!ae, где бы н11 пpoxoдll.'l процесс, суд должен решать не от­
влеченную. общую восnптательную задачу, а судьбу кон-

41 В. 1 !. Л е 11 и 11, Пол н. собр. соч., т. 54, стр. 71. 
cs с~.: .:Сборник постановленiiЙ П.1енума Верховного Суда СССР>>, 

-c rp. 35; .:Бюллетень Верховного Суда CCCP:t, 1967, N~ 2, стр. 20. 
46 См.: А. В а к с б ер г, Это были Вы, «Литературная газета», 

10 иоября 1971 г. В очерке описан один из случаев, когда суд выездную 
сессию подчню1л задаче покарать преступника, а не тщательно разобрать· 
СIТ в деле н в розультате был осужден певиноввый человек. 



I•J!I'TIIOI'O 'ICЛOHCI\a- ПОдсуд.н~ЮГО 11 .'!ИШЬ на ЭТОЙ ОСНОВе 
, 1 а щвать nосnнтатс.пьное воздсйствнс на .r11щ, nрнсутоствую­

щнх в за.:1с судебного заседания, и на nодсудимого. 
Следуст значrrтельно больше уделять вшшаш1н nоспи­

., ан'.1ЫIО'\1У nоздсйствню на подсудн\tЫХ в выездных сесснял 
С) да, нспо.'lьзоnать для этого особые условпя, в которых они 
нроходят; прнсутствне лиц, с hоторы.,ш подсуд1Iмыi'I работал, 
il~ll.1, которые хорошо его знают. Все это может способстпо­
в:т, пробужденню у подсудимого совести п решспню nроблс­
~~ы его нравственного Jюсnитанпя. 

5. Onpc1.('.'1CHJюfi гарантиеН прав и законных Illlтcpcco;з 
лодсуднмого яn.1ястся соответствие всех npo•tcccya.'!ЫIЫX 

дС'i'tстnпй 11 nронсссуа.пьн ы" отноше1шii в уго.1оnrюм су д оп ро­
нзводстве не то.1ько nравоrым, но н Jtравстnснньщ норма:\!. 

Расс:-.rатрнвая данную пробле~1у, нсобходн:-.10 нмсть в nнду, 
что nparюnaн н нравственная OIJ.CJIKI! тех нли нных деiiствнii 
нногда могут не совnадать. Это 1-:асастся 11 Оltспок nрО!tсс­
суальных дейстлнй у•1аст1шков судебного разбнратет,ства. 
Il:-.reн!IO nоэто111У суд должен nрпнищ1ть вес м~ры к тому, 
чтобы l\аждос процессуа.1ьнос дсiiствне в ходе судебного 
разбнрател1,стnа сог.'!асоrыnалось 1-:ак с nравовы11111, та1< н с 
11р<1 RCTBellll ЫМ 11 требова ННЯМИ. 

IIравств<нная оцеша лpoltcccya.'lыtыx деi'1стщtй завнснт 
не только от 11х соответствия тoii 11.'111 нноii nронсссуnльноii 
нормс, но 11 от мот1шов, по 1<0торым они совершаются, от 

фор~tы их выражсння. Л·\отнnы н форма nроц.ессуа1ьных деi'l­
ствнi·l, ка!\ н нх содержание, дo.riЖIIЫ ~оответствовать нр<Iв ­
ственным начnлнм. 

Прн расс111отрешщ в суде уго.1ОDных дс.1 nорой можно 
наб.1юдать по отношеmtю к nодсуднмому та1ше дсйствня, 1\0-
торыс фор~tа.'lьно 1<ак будто соо~встствуют закон~. но в~tссте 
.: теч являются нарушеннем судебноii ЭТJIIШ и зас.1ужнрают 
нr(IHCTBCIIIIOГO nopllltaiii!SI. TaJ<, 11110Гда n связи с ;Jaяв.'!~llllbl!\1 
нодсудюrыr.1 ходатаikтгюм nрсдссдатс.'!ьстnующнii, nрежде 
'1<'\I объяnпть опрсдс.1сннс суда, nроnо~нт в nрисутствии вceii 
'удсбной аудпторни «совсщаш!С» с народными зассдатс.IJюtи, 
J,оторос длнтся нссколыю се•<унд. Тс~1 ·самым создастся лпшь 
вн;tнмость кодлегпа.11ыюго обсуждения воnроса, а на c<BIO\t 
it<'- 1с 11 рс.:tсе!штст,ствующнii nрнннм а ст решение ед11 нол 11'1 но. 
С '10111\11 lpCIIIIЯ судеб110!"1 ЭTIIIOI ТЗI-i ЭЯ форма «COBCЩaHIIH» 
IIIHIII н1о;щт отр111~атс.1ьное вneчaт.1CIIIIe, а у подсуд11Мого не 
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G~з осноnаниit с1.:.1адыr<!~тся \llleннc, чтп ис с\'д, а ·:\'дl•f· <'дll· 
''О.'111ЧIЮ r.ершит его судьбу. Фор~1а.1ыю требование t'т. 2()1 
:-, ПК. 11blnOJIIICIIO, еС.'JИ, раЗрlеСТСЯ, Д.'!Я Bbl/ICCeJНIЯ OnpeдC.!I('• 
JJI!Я суд 11е ДО.1Же11 6Ы.1 уда.1ЯТЬСЯ В С013С'ЩаТС'.1ЫJ)'Ю 1\0ЩI<IT), 

IIO JJeCOOTHCTCTB\IC TЭJ,IIX ,'l,Ci"ICTBHii C)ДII J 11pa11CТI3eJJJJbllll на•tа· 
.'111~1 ов1щетсльствуст о том, что no существу бы.1о доnущ~11о 
нapyШCIIIIC 11 npOI(eccya.'IЫIOГO закона. 

Иногда суд, отк.rюняя ходатаiiсТРо nол:су.'l.имого, пrнво· 
щп 1\Ютнвы, которые фор:\lа.тыю соответствуют трсбоваш1я'1 
СТ. 27() УП 1\, 110 д.1Я всех ОЧСВНДIЮ, 11ТО · 1'0 ЩIOIICXOДIIT ПС· 
тuму. что суд nосnешно ПJЮЕОЮп сущ•бнос c:IC.'l.CTBII?, у не­
го «IIC хватает» nрсчснн IIL'CO!ItJJeнrю, та1mс деiiстnня су;ш 
прот11ворсчат нpancTJJt'III!Ы\1 нача.'1а:'lt nравосудня, а т<tюкс 

npO!(CCcya.r!I.IJO\Iy Зai\OIIy. 

Статt,я 280 УПК пр.~дусматр!tвает, •tro подсуд11\Юго до­
прашl•вают n<'рвы~ш судпн, а зате111 oumшrtтl'.'lh 11 другнс 
у Ч<JCTIIIII\11 nрощ·сса47 • Такой nopнJtOI< щ• nccJ·дa обсспсчн1 <1· 
L'1 нравственные пач<J<!а прнвосуд1tя, в •IаСТJюстн объскпш­

нщ·ть 11 uосnрнстрастность судей. Огласив nбtНIIIIITe.'!I>IIO ~ С~а· 
1\JJюче!ШС 11 прнстуnнв r< nервому доnросу, прсдс~датс.1ьсп>у· 
rnщпi't нсредкп нсnо.1ыю nt'дст этот допрос n rJ.1aнc nодтперж -

. Д~IIIIЯ ПрС'ДЪЯ13•1С11110ГО 110,1C)'ДIIii!OMY oбOIIНCIIШI. В 31'11:\ ~<'.'10· 
ВНЯХ C'IY 311<1 1111ТР.'11. 110 труднеi'J OCT<JTbCH IIH ПОЗIЩIIЯХ o(iЪt'I\­
Tilf\110\'TII 11 бt•спрнстрастностrr. чем в c.'IY'UH', ecmr бы rн'рвыч 
дorlpaH'IIП<I.'I подсуднС\юго проt,урор. 1\oi!~'IIIO, праn I 1. Д. I Icp­
.'IOII 11 101\1, ЧТО «!IIOЖIIO ПСрВIМоl ДО11р<1Ш111!:1Т!, IЮДС)'ДШ.Ю!'О 11 
обНЖI' /111110 neCПI допрос, Т111\ ЖС 1\al\ 1\I(}ЖI!O yтpaTIITI> ()O b ('l\ · 

TltBIIOCTЬ, допрашнnан подс~д11!1Юго пщ·JI~;JJtШt. Вес зашJснт 
ш от тогп, t:orдa ведет допрос подсуднмоr·о прсдседатель­

сl· вующl!il, а ка;< он Cio IH'.'I.l'T»45 . Одна1ю врнд .'111 ~сть ос110· 
сан11я оспарнвать, что сам Iюрядок, сог.1асно ноторо\lу вер­

ным лолрос полсудн мо1 о провод11т проl{урор, бо:н .. шс соответ­
ствует 061,('KTI!IIIIOCTII 11 (J('CflfJIICTfJHCTJIO('TII cyдci'J. ,\\fiOГJI(' 
суды1 та1< 11 nоступают, nредостаn.'lян пронуrору воз,южносlъ 
псрnому доnроснть rюдсуднмого. Pacrt~llltllalъ эrо r ак отступ-

н Анадоrнчныit rшрнлок ;юнроса nодсудн,tых прсдусмоrрсн )l'o­
JIQDtю-nporн•ccya.1ьrrы~щ KUДCKC3\III бu.1b\UIIIICTBЗ СОЮЗIIЫХ ресnублt\К, TOJII•· 
ко ~·1 IK ~·кра11нс.коir, ~'збскскоr"t, l'рузпнскоr. 11 Эстонскоi1 рссnуб.111К врс­
;~остаnляют npano первого допроса nрокурору. •по сщдуl"т nprtJЩITI> 6о­
.~('<' !I[)Н1111.1ЫIЫМ. 

~s 11 Д. II (' р Jl о 11 Суд<'();(()(' с.qсдСТ111\С п CUB~TCKO~I \ТOolOI\110\1 llf10 
llCCCC. ,\\., 1955, crp. 120. 
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.rtt'IIIIC от прсдnисан11й nроцессуадыюrо зако11а не следует. В 
д~tiiiiO~I с.'lучае нсполне11ие закона nравидьно увязывается с 

нравсгвснпым11 прпнцнnамн. 

1 lроцсссуальный закон не реrламентнрует во всех дета­
.1ях тактику допроса nодсуднмоrо, поэтому особое зваче1111~ 
прнобретает се этическал сторона. При допросе пс должны 
н~Iеть ~1еста бестактные, двусмыс.1енные, оскорбитель11ы~. 
унижающие честь н досто1шство лнчвости вопросы. l Io прсб­
.rrсма- НЭ'сколько допустнмы те н:ш нные прнемы допроса 

с точки зрения нраnствснных пршщнпоn- значнтель11о слож­

нее. Н юридической .111тературе былн высказа11ы по данно-
111)' вопросу суждения, с "оторыыи IIИI<al< нельзя согласиться. 

Так, Л. Е. Лро1щер, праnнлыю утверждая, что «n формулн­
ровке rюпросоn должна быть учтена этическая, вравствен­
Н<IЯ сторона»49, высстс с те'' предлагает такие прнемы до­
проса подсуднмого, которые вряд ли соответствуют нрав­

ствснныr.t требованням. Он рекомендует прибегать к внезап­
ным, нсож11да11нЫ\I для подсудн~юго вопросам в расчете на 

то, что nос.1едниi'1 не С\южет быстро сориентнроnаться 11 со­
общит {:nсдсння, 1 оторыс пытался утаить от суда. Советуст 
«lle мешаТЬ» ПОДС)-Д111\10~1У JIЗ,1aГCJTf, .1ОЖIIЫС ПОI,аЗЗ1111Я, даТL> 

возможность «вьrгооорнться» н затем нзобюtч1пь его t;o :IЖIJ. 
Предлагает допрашиnающсму своrнш воnросами ОТ'ВЛСI ать 
вннманнс подсудi1!\Юrо на второстепенные детали н, «napa­
:ш~onan cro б'1.11~.'1ыюсть», на таком фоне вести доnрос по 
осrюnным обстоятелuства~! дела50. 

Прежде ncero ·со~шнтедыю, что такая «игра» с nодсуди­
мым поможет об1 ектнвно~1у познаншо нстины по делу. 1 Io 
пе в этом суть. Даже если бы nодобные nриемы содсйствова­
mt устаJювлсшlю нстJшы, нх следует прнзна rь недопустнмы­
мн с точ1ш зрения нравс"ГВ(;JШЫХ nрннцнпоn взаимоотноше­

ний людей, тю< как онн основаны на предубеждсниtt I< лнцу, 
вина Iютороrо еще не установлена, на отсу-l'ствии эде~tентар­

ного уважения I< человеку51 . 
Решевне nопроса о том, насколько допустимы тat<oro ро­

да nрнемы доnроса при осуществлении правосудия, зависит 

от того, как nонпмать сущность судебной этию1. Есдп судеб­
ная этика- это nрнменение общпх норм морали в 'Сnецифи-
----

49 Л Г:. А р о цк ер, Тактика и этика судебного доnроса, стр. 57. 
110 Там же, стр. 43-44. 
~~ См · М. С. Строг о в и''· Судебная этика, се nредмет и сущ­

носrt,, «Советское государство и право:., 1971, N'2 12, стр. 91. 
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-ческнх ус.11овнях судебной дсяте.тьнос1 н (:~ :.110 тnк 11 ~сть), 
70 очевидно, что подобная «тактика» допроса ttсклю•tа~тся 
Если же судебная этика -это спецнфнчсскнс ''IHШC'fiJCIIItl>lt 
нормы, которые не всегда вытекают нз общ11х II(>IIIЩIIIJOO мо 
рали, а nорой и ограничивают их, то можно «оправдап.» т.t 
кую «тактику» допроса, tю это будет означать не что 11110{', 
как отрицание единых 11 общих нравственных пpttнцtttJOII 11 
уго.11оntю~• судопроизводстве. 

То, что в уголовном судопроизводстве прнход11тся до­
прашивать .т1що, Еоторое обвиняется в совершении прест}tt· 
-1е11ня, не до.'IЖJЮ менять суть общих npii!ЩIIПOB 11равствен­
ных ОТНОШеНиii .,'JЮДСЙ. Jlx ПрОЯВ.lеШIС ВО BЗЗI!MOOTHOIUCIIШI\ 
с подсуд1•~•ым nыражаст гуманизм, справсдлшюсть, дс~юнра· 

ТНЗМ СОЦШIJНI'СТИЧеСКОГО правосудия, СОДСЙСТВует (>CUJCIIIIIO 
задач праnосудня, защJfТС нрав н зahOIJHЫX интересов .'IIIЧIIO· 

СП!. 

Разновидностью допроса подсуд••мого явля~тся так на · 
зьrваемый перекрестный допрос, н, хотя он спецна.тьно зако· 
ном не предусмотрен, к нему часто прибегают на практнкс. 
Нередко участюш про!tесса нспо.тJ,зуст возможность пср~­
крсстного допроса для тогп, чтобы по.тучнть от допрашнвне· 
мого определенные сnедення, соответствующнс его проц.сс­

суаш.пым интересам. В 1TIIX ус.товнях особое значение прн· 
обретает собтодснне правн.т судебной этпки52 с тем, чтобы 
перекрест11ый допрос не лреnраща.'!ся в своего рода «нстяз:t· 
нне» доnрашиваемого. 

В ходе судебного разбнраl'с.тьства суд обязан не толuко 
обеспечить nomюc соотвстстоне всех процессуальных д~й­
ствшi н лронессуальных отношеннй закону н нравственным 
нормам, но и реаrнроnать на отступдсшtя от ':iтнх тpeбoвallltil 
в стадиях, предшествовавших судебному разбиратс:JI,ству. 
Пожалуй, наиболее расnространенным нарушеннем закона 11 
правнл морали n стадин прсдnарнтс.тыюго расслсдованшt нu· 
ляется допрос 11 t(ачестве свпдетсая .11ща, которое по сущСС'I'· 

ву является обвиняемым. Из числа обоf\щснных автором де~ 
в 7% с.1учаев органы ра-сс.тсдовання, прежде чем П\Н.•дt•Я· 
ш!ть лнцу обвинение, долрашнвалн его в J-iачестве свндстс.tя, 
несмотря на то, что на МО!\fснт допроса уже бы.тн oci!OIIIIIIIIЯ 
для предъявления обвинения. При допросе от таюtх «rвнд<'П' 

s2 См.: Л. Е. Ар о цк ер, Тактика н 3тнка судебноr11 доnрос1, 
етр. 20-24. 
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.тн·i'1» требуют по1<азаний об нх участш1 в nреступлсшш. 
О!!JНIНдЫРастся все это nopoi't фор:.rа.1Ы!ЫЫ соблюдение~! за-
1,011<1, тем, что для прсдъяв.lСНIIЯ обвпнення не было uснова-
11111'1, а свндете.!JЬ- не обвнняе~1ЫJ1 11 обязан давать праnдн­
l:ыс показанпя. Но нельзя не зюtепtть, •по формальная >есыл-
1\а в подобных случаях на соб~1юденне закона не нмест ни­
ЧС/"0 общего с законностыо 11 нравствсшiЫ\!Н 11ачалаы11 судо­
нронзводства. Заh.он, действительно, .'lншь oбnиtiЯCl\IO~IY 
(подозреваемому, подсудlll\10\1)') прсдоста~в.1яет nраво, а не 
во:>лагает 11а него обязанность давать ПОI<азашiя. Но, но-пср­
J<ЫХ, а11алнз nрактнкп свндсте.1ьствуст о то:-.1, что орt·а11ы рас­

с:Jсдовашtя, допрашивая n J<ачсствс свидетеля по существу 

обвиняемого, уже 11меют, каl\ nравило, основания дн1 лред:ь­
яв.1ешtя ему обв11нсння; а во-вторых, 1'-:.'lьзя да1"е от сыще­
тt'.ТIЯ требовать по~-:азаннi't об его yчacтitll в пpecтyЛJJCIIJJit. 
Это противозаконно 11 без нра1 ств~нно, так 1\<IK такоii <(CI\11-
дeтe.'lt .. » уже от одного nодобного воnроса превращается сс.1н 
1:е п обв1шяемо1·о, то в подо ~ ревае~юго, но лиш1> без соо г­
nетствующсrо пронсссуа.1Ьного офор~1.1сния. 

С тo•ti\H :~р ...:н11я нрапствснных лршщнло·n нельзя nод 
CTpa\0:\t YI'O.'IO!IliOi'l OTBCTCTRCIIIIOCTII (ст. СТ. 181, 182 Yl( 
РСФСР) з астав.1ЯТ1> •tС.1Ов<жа, в каком бы 1;а'!t!Стпс он н11 
rыстуnа.1 (обв11ШН' Мьti'l, сnндетс.1ь), рnссказываr1. о cвoNt 
участнн в пpccтyп.'IC!IIIII, так как "Jто ;l!lшаст t' l о прRва на 
защиту. Суды редко рсаrнруют на подобно.; нарушение прав 
OбBI!IIЯC\101'0 'В }ГO.'IOIШOI\1 судоПр01!3 ВОДIСТВt', 11 IIHOГ,'I,a 11 Cal\111 
NO усугубляют, OI'.'Iawaя показания лодсуднмоt о, ~<оторые 
шt бы.111 даны в стадин предuаритс.1ыюго расс.1едов111ПISJ прн 
допросе его в J<ачсствс сnидетс.1я. То, что лрото"о.I та~<оrо 
,'i,опроса не мож·~т ог.1ашаться в судсбi!О\1 заседаннн, выте­
кает прежде nссго 11 з том·оваш1я ст. ст 281. 286, 292 УПК'в. 
Kpol\re тоrо, 1<ак уже отмсчалось, с.'lедует 11!\lеть в внду нрав­
ствснныii аспект этого rюпроса 11 то. что nо1-:азання, полу­

чс1111ые от обuнняеl\юго (rюдсудн:.юго) под угрозой yгo.10B· 
II11i'l OTBeTCTBeHHOCTI1, не l\IOГVT бЫТl> !ICTOЧIIIII\0~1 доказа­
Т('JIЬl'ТВ ПО УГОЛОВНОМУ де;Jу, .ПОСI\0.'1ЬКУ Пр11 ЭТОМ 6ЫЛ11 !lapy­
IIH'Htl. процессуа.'IЬJJая форма ло.1учеm1я ncl<aзaнlllt обв11няс­
~ю1·о ( JI0,1:CY ДИl\10ГО) . 

Закреплением нравственных начал в уго:юrшо-процес-

~ (',, : 5I О. ,\'\о т о в 11 ,, о в к ер, Воnросы теорнн советского yro­
J\0111111111 ''I"IН<.'t'Ca, TO\ICK, 1971, стр. 173-174.. 
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С~Э.'IЬI\0111 ЗаКОНОдатеЛЬСТВ~ ЯВ11.1ЭСI> бы IIOJHia, ЧIIIJH'ЩliiOЩliSI 
долрашнвать в качестве свидете.1ей .'llllt, Iнщо •JH'IIIIt'MioiX 11 
<:овсршсшш npecтyn.'lellня, а также нор:щ1, coi.тacllo ,,()ptpoГt 
.'lюбос лицо было бы rmpaвe, а не обяза11о давать rю1,а Иlllllll 
о своем участнн в npccтyn.'lelllнt. Такие IIOJ)\IЫ coд~iic1 1 о11а.111 
бы ycтpaiiCHI!IO OTl\fiCЧe!IIIЫX IICДOCTЭTI<OB В СЛС'ДСТП~11110i'1 11 
сvдс-б ной деятельностн, внедрс-нню нравствс1111ых вача.rr в ~ 1·о· 
.1ОВ!Ю(' су долроизводство. 

6. Соблюдать э.'lе\rентарные лравн.та ку.1ьтуры nc.·.L·дe· 
ния- nотребность каждого оосnнтанJюго че.тооека. В oCi1.1· 
дешюii ЖJJЗШI это само coбoii разумеется 11 11е cocтafi.HH.'I' 
особой пробле:..1ы. llccr,o.rн,I<o нначе обстонт дело в уго.'JОН· 
IlOM С)'ДОПр0113ВОДСТВС. ,i'v\ежду ТС\1 11\JCIIIIO В yrOЛO!НIO~I С)· 
допронзводстве ~южrю нередко наблюдать npcнeбpeжJJтC.li•· 
IIOC OTIIOШeiiИC 1\ ЭJleMeliTЗpiiЫJ\1 праrmлам I<ультурьr ПOHCJL(.' 

IIIIЯ, OCOбCIIIIO В OTII0\1\eltl!ll С ПОдсудю\Ыi\1. MIIOГOC 113 ТОГО, 
'!ТО SIВЛЯСТСЯ ОбЫЧIIЫl\1 11 IlpiiDЫЧJIЫl\1 В OTIIOUI CIHIЯX :\Iежду 
;lЮДЫ\11 (nеж.тивость, прсдупреднте:rь11ост1,, необхо,tщюстl, 
пр11ветспювать друг друr·а при встрече. нзвl!llяться за бес­
тактrrость 11 т. д.), пopoii счнтается чс~I-то !IЗ.liiШIIII.\1 n обра· 
ще111111 с подсудiШЫ\1. Это ставит ПОL'.'Iеднсго н особое по.1о· 
ЖСIIИе, CBIIДCTe.'JbCTByeт О ТО\!, ЧТО С ТОЧКI! зре11ИЯ ТСХ, 1\ТО 

его суднт, он уже «ПОТ('ря.1» достоинства че.1овска н не за· 

служнnает СО6ЛЮДС1111Я ПО OTHOШ~HIIIO К IICJ\IY даже 'MCMCII· 
тарных nравил J().~ьтуры повсдсшiя. Нссочненно, такое пре­
дубсждешюе отrюшсннс к пoдcyдiiii!OJ\1)' мешает ycпCWIIO\ty 

решению задач nравосудня, объсi<тiшному нсс.тедоваtiJtю об· 
стоятельств деда. 

Элс!\lентарньте npaвll.'la кудьтуры поведения д.о.тжвы со­
блюдаться IIC ТОЛЬКО ПО OTIIOWeHIIIO К ПОдсудНJ\IО:О.IУ, ВIIIIЗ 1\0· 
ТОрОГО ТОЛЬКО будеТ )'СТЗ1!3ВЛ11ВаТЬСЯ, 110 11 ПО OTIIOUH-'111110 J{ 

осуждс11ному, внна I<Oтoporo в совершеrшн преступлсн11н 

стала очевидной. В 01том заключается одно вз проявлений 
нысоtюi'r культуры nоведевня челоnека Поэто~rу нс.1ьзя со­
г.'lаСiпься с тем, •но «суд yчpeЖ'I.CIIIIe строгое. Здесь не 
~~есто ддя какой-то 11зысканной всж.'lнnостн 11 особой nреду­
прсднтс.'lьtюсти»54. Зада•rа, как вrщrю, зак.тю•1астся не в тn~1. 

51 Д. Ш а х о в, О cyдeuнoit .:Пttке, «Советская tоспщня», 196'i, .\~ 1, 
стр. 22. (Следует за~tстнть, что вместе с ТС\1 в статье выска.заны нра· 
внт,ныс 11 по.~езные рскомсндаtщн о расшнреннн ttравстиснttых ll<ttta.t 
правосудня.) 
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1110бt.r .JIЗГOJIЯTb» «ИЗЫСКаНную» веЖ.'JНВОСТЬ ИЗ -судебной ден­
Тl'.%1\ОСТII, а n то:11, чтобы шире внедрять в эту деятельность 
общие правн.1а культуры nоведения, в том числе вежливость, 
уде.1яя этому, может быть, даже больше внимання, чем в 
обь!'rных отношениях между .rrюдьr.1и. 

Очень лраrнтьно волрос о веж.ншом обращении с аресто 
IЧШНЫIШ! .'IIЩa~lll бы.'! решен в инструкции ВЧК, nрннятой n 
лервые годы Советской вдасти: « ... nусть все те, ноторым лору­
•rсно nронзвестн обысi<, лншнть че:ювека свободы и держать 
его в тюрь:.tе. относятся бережно к тодям арсстуемы'\.1 11 
обысJШРаемым, nусть будут с НIJMrr гораздо вcж.,Jrnee, чем 
даже С б.'IIIЗЮШ ЧC.'IOBCI· Otll, nОШ!Я, ЧТО ЛIIШCIII!ЬIЙ СВОбОдЫ IIC 

~rожет 1ащнщаться, н •Iто он в нашей JJ.'Iacти. Каждыi'r дол­
жен nомнить, что он представнтель Советскоii власти - ра­
бочих 11 I<рсстиян н что всmmй его окрик, грубость, несJ<рО\1-· 
Iюсть, невежливость- nятно, которое .'1Ожнтся на JTY 

r..1асть>>~5 . Подобное отlюшеннс до.1ж1ю быть н к no:t.cy,1юto-
чу. 

Веж.'lшюсть, ка1, э.1ементарнос праrшло культуры повсде­
IШЯ, ДО.1Жllа ЛрОЯВ.1ЯТЬСЯ ВО BIJИ:O.!ЭIIIНI К лравам 11 Зai<'OI!IlbШ 

HJJTepecaм ПОдсудlli\IОГО, В ТЭ!\ТИЧ!!О\1 К IIC~ty OT!!OU!e!J!III; ОНа 
до.тжна нсктючать грубость, высокомерие, лренебрсжсшrе. 

Часто лн можно наблюдать, чтобы перед нача.'!О\1 судеб­
ного гассдавня прокурор, cy'l.Lir 11 друrнс участrrиюr судt:бrю 
го заседания здороnа.тrrсь с подсуднr.rьrм нлн чтобы n :-..оде 

судебного <' ЭС('давия участнm< пронссса, допустнвшнii в рс­
зу.1r.тате cnoeii несдержа н rюсти грубую беста 1-:тность по о r­
rrошснню к nод'судпмому, rrзrншилсн nеред ним? К сожалс­
шrю, это бывает реДiюsв. 
' Веж.1нвостr, в су:t.ебном заседанни закточается ·нtJ.;ЖС f! 

умении слушать. Особенно тсрле.'lнво с.1сдуст nыслуша1ъ нод­
судююrо, который r. ьrступает в суде со свон'ш поt · азашr q ;,нJ, 
ou·1 яснсниюr 11, защнтнтслыrон рсч ью. п ровзноен т rю~-.,сднес 

t..'!O!IO . 

., fiрсдссдате:rьствуtсщнii, руководя судсбньr:-.1 заседа1ше:-1, 
~rожL"т о•_танав.1нвать выступ.1сюrс .'IJJU, ноторые yJ<.'IOHfll<ircн 

от сущссТI'а де.1а (ст. ст. 283, 295 J.'ПК). Остаrrавюrватr, же 

.. lf1 щ;торнн ВЧК (1917- 1921 rr.). Сборннк ·tокумснтоn• •. 1\\ .. 1958, 
(тr 1nз 1о4 

1(.11\ 1 1 о пронсхо;щт в некоторых судах, олнсано n очерке О. Чай 
к" ,,011 «Bc.IJI'IIIt.: суда» («Литературная газета», 9 сентября 1970 г.) . 
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выступление nодсудим,ого даже в таком с:1учае llt' в~ 1.'1 дn ~.1с 
дyf!I', необходимо учитывать, как подсуднмым CiyДt'l IIIICIIJIII 
пято то, что судья перебьет его выcтyп.'ICIIIIC 11 1\HI\ rн 1.' 10 
отразится на ходе судебного следствия. 1 I, 1\Оiн·•шо, 11111\111< 
нельзя nризнать удачным указание в зшюнс (ст. 2!17 Ylll\), 
что nредседательствующнй может останавтшать rюдсуд11Мш о, 
во время его последнего слова, если он касается обе 1 он 
тельств, явно не имеющих отношеш1я к делу. В J,iJI\Oi"l·l"ll 
степспи направлять выступления подсудимого возможно, 1\ОГ· 

да исследую11ея обстояте.11ьства де.1а, оцениваются доказа­
тельства. Возможно это в судебно~1 следствии, в судебных 
прениях. Но с учетом особенностеН последнего с.1ова врнд 
ли справедлпоо н тактично леребивать выступ.rrенне под.су­
димого в этом случае 11 лишать его возможностн СJ<азать су· 
ду все, ••то он считает иеобход11мы~• перед тем, I\ак суд. уда­
лится для вьш·есешrя прнговора. Уго.'IОВJю-проuессуа.пыюс 
законодательство не~<оторых союзных реслубJJик rшо.rшс 
обоснованно не лредусматришает лраnо председательствую­
щеrо останавливать подсудимого во время ero последнего 

слова., если он у~<лонясrся от существа дсла57. 
Обеспечение nрав н законных интересов подсудимого за­

висит не тодько от соб.1юдения в сvдебном заеедавин за­
кошюстн в нравственных начал, по 1i от соблюдения э.'lе:\IСН­
тарных правил культуры nоведения. 

7. В защите nрав 11 законных rштересов nодсудн:-.юt·о 
определеннос значение имеет решевне нравствешюii проб.'l е­
мьт о влиянии общсствсшюго мнсння на правосудне. 

Общ~ствснное мнение, ка•< одно нз прояв.'!СIШil состон­
ння общестnенного соша1шя n iЮ!ЗНсдснтс.'lыюстн общества, 
отражая общественную лрактику людей, .высту.пает как pery­
.rtятop их дсятелыюстн. Оно как бы «фокусирует ннд111311Jt) • 
альвые мнення, упорядочпва~т СОIЩЗ.'!Ыtую информацию, 1111-
nелирует оттснкн, отвергая непрт1ем:•с:.tыс черты 11 уснлнван 
общеполезные, и оформляет общую .rJшшю ловсдення»58• С 
1111111 не.1ьзя не счнтаться в дюбоii сфере общестоешюi·• дсн­
тельпости. Ilеза.виснмо от того, нужно .'!н поддержнватt, 11.111, 
наоборот, преодолевать те 1!.'111 нные суждсння общсстВlll 

sr См. ст. 319 УПК УССР, ст. 277 УПК Узбекской ССР, ст. 27!J ~' 111\ 
Казахской ССР. 

sa Е. И. Пр о н и н, Печать 11 общественное мнен11С, М, lt/71, 
стр. 115. 



IЮСП1 их всегда необходнмо Gрать в расчет, лотоыу что за 
I'I011f движение бо.1ьш rrx масс насе.1еrrня59. 

Обществеrшое :.rненис, r-;ак средство духовrrого r()здсйст­
rшя общества на поnедевне отдt>.'lыrых .1иц 11 деяте.1ь1юсть 
разлнчных организаций, и:.1еет oгpo~IIJOC DMIЯIIJie •la ра '3 вн­
тне всех общественных отношениi'1. Став общенародrrЫ.\1 в 
стране победившего coцнa.1JJЗI\Ia, оно прнобрело лервост<~пен­
ное значение в решешш задач I<OM~Jylmcтнчec1roгo строн­

тслLства. J [CCOl\IIIeJJHa рО.'lЬ OбЩCCTJ!~IIIIOГO JlllJCIIIIЯ В ра !bll· 
Tllll 11 укрСЛ.1С1111И COlЩЭЛIICTIIЧeCKOii ЗЭKOIIIIOCTИ, В борьбе С 
лрестулностыо, в защ11те nрав 11 законных ннтересоu .111'1-
I'Остн. 

Взаю1освязь общсстве11ного 1\IJJения н правосудня н ~сь­
ма с:южная. 110 нх nо.-'lожнте.,,ьнос в.rннJНне друг на друга 

oчcвJtдiJO, так 1,ак оно наnравлено на уhрепление C.OilИa.111CТII· 

•Ic:oкoi\ ~акошюстн, защнту прав н законных интсресоn лнч­
Jюстн. Однако в юрнднческоi'1 :1J1тсратурс очень распростра­
нено суждс1rнс, что «ПJ1Н рассмотрсн1111 дела и особенно прн 
BЫHeCeHHII ПрНГОLЮра rудЬЯ/\1 J1(',1ЬЗЯ ПОддаоаТЬСЯ «Общсст­
ВСННОЫУ 1\llleHHIO», 1:оторос OIJCIII> часто отража,;т .'IIIWb <'OU· 
ШССТВСШIЫС cтpaCTII»Go. 

ОшибОtJ Н ОСТЬ та 1\ОГО ) тверждС1111Я зак:1 ЮЧаС1 СЯ В ОТ:>Ж · 
ДCCTBJICHШJ «OбЩCCTP.CIIIJOГO ~JНСIШЯ» С «ОбЩ~СТВСННЫ\111 
страстями». В результате В\Jестс с «обш,естненнышf страстsr­
МИ» -отрицательным для npanocyдi1Я явленнем- осуждает­

ся и общественнос мнение, содействующее усnешноыу осу­
ществлению правосуд11я. 

Прн отправлешш правосудня недОП)СТнмо 11 нсдостоiiно 
с.r1едовать «общественным страстям» 11.111, говоря ннач~ .• 1o,к­
IJO~IY OбЩCCTBCIIHO~IY r.IIICШIIO, IIIПCpeCa\1 ОТдеЛЬНЫХ .'IIIIL. 1\О­
торые не выражают общественного мнения. Протнnодсйство­
вать «общественным страстям», которые передко раз)r,нга­

ются вокруг уголовного деда, необходимо всемн дозволсн­
НЫI\111 средствами н сnособами н н:.rенно noтo~ry, что 01111 не 
пыражают общественного мнснiiЯ, общественных интересов. 

59 См. там же, стр. 106-107. 
60 Л. Л р о цк ер, Су..1,ебная этнка, cCoцн~ .1J JCTIJ'IecкмJ "i:JKOJIJJOCTI> , 

1969, N2 9, стр. 34. t\1 также Р. Д. Р ах у 11 о о, О юрit.:J.нческнх rарантнях 
IICЗaBIICIIMOCTH судеi1 О COBCTCI\0~1 )'ГО.10ВНОМ ПрОцСССС, «СОВСТСКОС 1'\>Су· 
дарство и право», 1968, Х2 4, стр. 56; К. С) ход о .1 е ц, 10 К о р 11 е в­
СКJIЙ, Отчего бывают ошнбкн, с!lзвеспm», 14 марта 1966 r.: 11. Г а.1-
к и н, Суд 11 общественJJЫС страстн, «1 Iзвестнн~. 16 аnрс.1я 1966 r. 
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От.1нч нть «Общественные CTJHICTII» от IЮ,1Л 11111101 о о(}. 
щсствснного ~1нения nорой трудно, но необходн,ю; шюi'1 11) 1ъ 
бы.т бы нраrствс11но н е оnравдан. По:.то:-.tу, нес~ютря 11а ЖIIH)· 
честь «Общественных страстей», на трудность 11х распозна­
мния, судья не \Jс5жст рассуждать та1с чтобы 11е заnутатt,ся 
В «OCЩ~CTBCIIIIЫX страСТЯХ» 11 OбЩCCTIJCIIII0\1 r>IIICНI!Il, .l)"LJШC 
не обращать на вес это nllll\laннe. Tai·O~ суждение бы.'ю бы 
нсдостоi'11ю судt.и. Судья до.1Жс11 ) четь распознавать «Об· 
ЩeCTПCIIIIЫe CTpaCTII» 11 OT.1H'IЭTL IIX ОТ oбщeCTBCIJIIOГO \l!le· 
1шя. Пoд.lf·IIIIO ~ общесrnенное 1\tiiC'IIIIC соответствует oб­
ш.ccтвeiiiib'lll Illl1•~pccaы, и cCJIII су11.ья остается к IIC:>ty г.1у\, то 

l'l о дl'5iТе.тьРость перестает бытt, пrа1 ocyдiiNI в настояще:\1 
11 вьrсоконраnста ' HII0\1 з вачо11Н1 этого с.1ова, пpa :- or:)J.IIC\1, 

1,сторос n рнзва но с.1)'Жiiть сбщестнс1111 ь: м н1tтсреса 11:. 
Проf.1ема в~ al1~tooтtюшct.tli'I правосуд11я 11 общественно­

то \!flelilfЯ до.1жна решаться не nyтcllt огражден·,я судсi1 от 
втtяння общественного \IIICIIHЯ, а nутс~1 11ра 1 стnе111Юго nос­
nптання судей, 1 : оторые бы.'lll бы сnособ11ы nо11ю1ать oбщecт­
IJC•JifiOC \IIICIIII<', оr.'!И 1 Iать его от «nбщсстrснных етрастеii». 
fJparCTI CIII!ЭЯ ('J;ла судьи Г1 TOI\1 11 CCCTOI.T, IJTO 011 \!ОЖСТ ЛрО· 
тнвостоять «общественны\! страстя:->1», ОТ.1IIЧать от них д.?i'l· 
сrrште.1ыюс общественное шiенне 11, учнтыпая последнее, 
ыдестс с те\! сохра н ять сnою IT~~a RI1Cit '-ЮСть, решать де.1а по 
ccoci'I соnсстт1 н ссосму внутренне~1у убеждению. 

По.1 СI\111З 11руя с авторо.,т :.тнх строк о po.rl'l общественно­
го llllтсння в осущсствлсннн npaвocyдllf1, В. 11 КамllнСI•. ая пи­
шет: «При ~ce~I ) на.~кеш111 1\ oбщecтuelllloмy \llle11ню I!Собхо­
днмо IIOHit\IЭTb, ЧТО 0110 IICI,O\JneTCHTIIO С)'Д11ТЬ О BIIIIOBHOCTII 
л1ща, что ::.тот вопрос может рсШ!Iть го:тько суд ... »61 . П.а, рс­
uшть нолрее о вшювностн Ч.::!.'lовека, деiiствитсльно, ~I:)Жет 
только суд. Но обсуждать, 01~еннnать nостулк11 .1ЮдLн, «су­
дНТL·» 1 1С•10Ве~·а \ЮЖСТ lle ТО.1ЫtО С]'д, 110 11 общестоеi!НОС ~llle· 
IIIIC, Н 1111K81\II:\111 2ЭПрСТ8\111 IIC 01 р81111ЧI!ТЬ В ЭТО\1 «1,0\IПеТСII­

ЦИЮ» общественноrо \rнення. Сnорны" чожет быть лишь во­
прос о TOI\1, следуст лн суду 11 n какоi'т стеnенн учнты•ва1ъ об­
щсстnенное :-.шение, н.111 он не должен обращать на него евое. 
r.ннманнс. Судьи не могут, сn1щетельстnуя л1шь в общсч 
свое «уважеттiiС» к обществснноl11у •шснню, на деле прохо­
дить м11мо него, остав.r1ять его не al\IC'ICIIIIЫJ\1. Это н:.~ соот­
ветствовало бы нpancт~eiJIIЫlll np l tlltНJnaм н отрннатслыю от-

61 <.(OHII3.111CTII'ICCK3!1 3iJKOIIIIOCTb», 1972, .N'2 1, СТр. 93. 
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ражалось на осуществленпи nравосуд11я. Поэтому действи­
тельное уважение к общес11венному мнению может прояв­

ляться лишь в учете его в любой сфере общественн-Ой жизни, 
г. том числе и в судоnроизводстве. 

Уместно отметить, ка1<0~ значение общественному мне­
нию в осуществлении nравосудия nридавал В . II. Ленин. Он 
nодчеркивал, что «nреследоnанне nрестуnлений касается все­
го общества»62. Ана.1изнруя деятельность дороволюциошюго 
суда, В. И. Лешш писал о значении общественного мнения: 
«Утща своим чутьем, nод давлением nрсtктию1 общественной 
жизни и роста политического сознания, доходит до той исти­
ны, до которой с таким трудом н с такой робостью добира­
ется СI<возь свои схоластичесюrе nуты наша официально-nро­
фессорекая юрисnруденция ... ». Для подлинного правосудия. 
у1;азывал он, «нужно участне nредставителей общества в су­
де 11 обществешюго мнения- в обсуждении дела,>63• Это бы­
,'!о оказано в связи с анализом деят~лыюстн дореаолюнион­

ного суда, но, н есомненно, имеет nолнос отношение н к со­

циалистическому обществу, в котором роль общественных 
ннтересов н общественного мнения неизмеримо возросла. 
В И. Ленин не только считал необходимым учитывать об­
щественное мнение при рассмотренни уголовных дел, но 11 

подчеркивал его значение в улучшении работы судов. В 
1918 Г . В СПЯЗII С ОСуЖдСН!!еМ BЗЯTOЧIIJI!\OB К MЯГKIII\1 мерам 
IIЭJ<азания он требоnал «nреследовать судом общественного 
мненпя и иск.лючать из партии ... » 64 судей, которые не обесnе­
чивают решения задач сощ1алнстнчоско1·о правосудия. 

В резолюции XXIV съезда КПСС предусмотрено, что 
«общественное мнение надо бот~е решительно направлять на 
борьбу с нарушениями трудовой дисциnлины, стяжатель­
ством, тун~ядств.ом, хищенияi\ш, в ~яточничеством, nьянст­

ВС'!\1. I Iсобходпмо nродолжать борьбу со всеми пере>!ШТI<амн 
nрошлого в сознании и nоступках .1юдеii. Это дело требует 
постоянного nн1н.1ания к себе nартнн, ncex сознательных сн.1 
1~ашего общестnа»65. 

Указа11ия В. JI. Ленина, р.:шсння партнн сшщетельству­
ют о бо.'IЬШО~I зJJаченшJ обществешюrо мнения n борьбе с 
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nреступностью. Поэтому так важно принципналL>но отоан~ 
вать роль общественного мнения в осущестnле111111 пр а носу­
дня, в защите общоственных нн1'ересоn, а также праn 11 зи~ 
1\Оiшых ннтересоn личности n уголовном судопронзводстnс. 

В юрпдвческой шнературе многие авторы обращают 
r.ннмание на значение общественного мнення для правосу­
дпя. Правильно nишет В. М. Савицкий, что «теперь зако­
~rом создана це.тая снетема каналов, по 1<0торьтм общест­
ветшасть оказьшает nт1янне на исход nропзводства по уго­

ловным делам»66. М. С. Строгоnнч nерво обращает в11пмаJШt> 
на то, что «nостоя11ный и требовательный коптроль общест­
венности 11ад деятельностью судей прн правнльном взаимо­
отношении между судом и общественностью не тольhо не 
nротиворечит независимости судей п их подчинению то.11ыш 
зако пу, но, наоборот, служит верной и важноii гарантнсi'l 
r1езависимости судей и их nодчинения только закону»67 . 

Говоря о сложности взаимосвязи спстсмы уголовноii 
юстюtии с правосознаннем насе.rtения 11 общественным мнс­
rтсм, В. J I. J(удряв1~ев ОТ!'.1ечаст, что воздействие разлнч­
ных форм обществешюго .мнеrшя о праве 11 nраnосудш1 «име­
е.,. nоложительвое значенпс для nопышення эффсктпвностн 
уголовной юст1щии, таq< как актJJВJIЗИрует ее, прсдостерега­

ст протнв отрьта от жизни, от ll!псрссов населения>>68. 
Рассl\ютр~n в разных a<.ncJ<Тax В"апмосвязь обществен­

ного :-.шевия н правосудня. Ю. М. Грошсвой nриход11т У nы­
во::tу, что общесuеннос ~шенве гыпот1яст в уголовноl\1 судо­
nроизводстве две функции- J·:онсуJJьтащюнную и t·онтро.1Jь­
ную. Оно содержит оnределенны~ требования, обращенные к 
суду, и является средством, направденным па обеспечение 
СО!lИЭЛИСТИЧССJ<"ОЙ ЗЭKOIIHOCTHG9. 

В печати JJeoдiiOJ.paтнo опtс•! а.1ось. как благодаря об­
щестnснному мнению, uнн:-.1а111110 к нему удаваJюсь ра.:1.;рыть 

nреступлсння. исправить судебные ошибки, защrrтнть права 
11 за конные шпересы •rc.10I3'~кa. 

r.r. В М Савнцкнi1, Государетвенвое обвинение в суде, Л\., 1971, 
с гр. 2Эб. 

67 М С. Строг о в н ч, Курс советского уголовного npo1~ecca, т. 1, 
стр. 141. 

бР В. К у д р н вц е в, Эффектнвность снетемы уголовноi1 юстнцнн. 
«СОЦIIЗ.liiСТНЧеская ЗЗKOIIIIOCTb», 197\. Ng 7, стр. 18. 

69 См: Ю. М. Гр о ш е в ой, Общественное ~•неиис н прнгооор со· 
ветекого суда, Харьков, 1972, стр. 18. 
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Очень характерныr.t в ЭTOI\t отношенни является уголов­
IЮе дело по обвинению В. Кузнецова. Ему было nредъявле­
но обвиненн~ в убнiiстnе. Органы расследования н суд 
г. Стсрлитамака, а также Верховный суд Башк11рской ЛССР 
признали В. Кузнецова в1шовньr\1, и он бы.'! осужа.ен на д.lн­
тс.lьный срок лншення свободы. С самого нача.г1а ра•сследо­
вашlя уголовного дс.1а 1<0мсо:.юльцы организацн11, n 1ютороii 
работа.1 В. Кузнецов, занятt неnрнмирнr.1ую nоз1щию. от­
стаrтая 11~!3111ЮВН1сть своего тоnаршuа. После осуждения 
В. Кузнецова онr1 наnнсал11 nисьмо в «Комсомольс~<ую nрав­
ду», настаиnая на то~1. что органы nравосудия доn}0СТИЛ11 

тяжсдую оuшбку: отпраr!llли в исправнте.1ьно-трудоnую кo­
ЛOIIIIЮ НИ 13 ЧС!\1 НСПОВIIННСГО МОЛОДОГО человека. По IIX 

пнСЫIIУ 13 г. Стер.'111ТЗ\Iак выехал корреспондент газсты В. Ба­
банов, которыii, пробыв та'\1 ncer·o ce\lb дне!1 (расследованне 
11 судебное разбпратсл ьство дтt.'lнсь нсско.'!Ько :месяцев), С}-
1\rсл найти доказатст .. ·ст·ва тому, что убнйстео соверш1м не 
В. l(узненов. Дело против В. Кузненова бы.rrо nрекрашено. 
Он освобожден нз-под стражи, rосстанов.rrен в r.омсо:.юле 11 
Iчювь работает со cвoюirt прежшt\111 товарищами, которые 
сыгра.'!н такую ро.1ь в защите его чести 11 доброго нмени70. 

В данном случае можно сожалеть о судебноН ошиб1.:е, 
одобрять действня журналиста, nомогшего раскрыть 
nрестуnленне 11 нсnравнть судебную ошибку, но нельзя нt 
замстнть r.1авного но вccit этоi'1 нсторt!!!- тoif рол н, 1\Оторую 
в данном деде нграло обществсшюе 1\lllcниe, мнение 1<0\tСо­
мольскоi'l орr·аннзацtнl, члеiЮ\1 r..oтopoi'1 был В. Кузнеuоо. 
Сл.~доватс.1ь, nрокурор, судьи не обратн.rrн ошtмання на об­
шсствеiii!Ое мнeiiiiC н допусти.~" судебную ошибку. ):1\урllа­
лнст nrнс.'lушался к 11er.1y, н ошнбка оказалась нсправленной. 
Данный случай (а он далеко не едшшчен) свидетельствует 
о ролн общественного мне1111я в зашнте прав 11 законных 11Н­
ТI:'ресов ПОдсудН!\IОГО. 

Рассl\lатрнвая ро.1ь общественного мнсння в осуществдс· 
111111 nравосуд11Я, l\IOЖIIO OT~ICTI!Tb ряд аспеJ<ТОВ СГО ПОЛОЖ!i­

ТСЛЬПОГО ·.BIOIЯHJIЯ: 

а) Обществен11ое мне1ще влияет на {:Об.'lюдеllне за~<он­
JЮстн н 11равственных начал в судебноii деятельности. Стоит 
суду отклониться от требований закотюстн н нравственности, 

70 C\t : В. Б а б а н оn, След, «Комсо\tо.lьская ttpauдa», 7 аnреля 
1972 г. 
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как на это немедленно реагирует общественно~ :O.IJIL'IIIIC, 11 в 
этом ero несо:..шен ная nольза. 

б) ВсJt и ка роль общественного мнеш1я в нeoтвpaтJI~\Ot'T II 
H8 1\a38 H IJЯ7 1 • 

в) Общественоо~ мнсш 1с влияет на исnравление су;~еб­
JJЫХ ошибоi<, в чcr.t бы такая ошнбi<а 11 11 за Jаt юча;Jась,- в 
ocyждettl! tl невшювноrо, в неспраr.едл нnом n риговоре 11 т. д. 

r) Общественное 1\JIICIIHe явлпется оп ределенным средст ­
воr.l восnнтапня cyдei'l , nредуnреждая nояв.11еш1 с у HI!X про­
фессноналыюй деформацtlll, ..;аt\.'1Ючающеikя nорой n разви­
Т IШ формалнзма в работ~. в появленнн бездушного, нeRIIHI\la­
тcлL.I\OГO отношення J< людям, в nотере чувства спрансд.111-

носпi н т. д. 

д) Общественнос мнсm1е влияет на всесторонне~. noJt­
нoc 11 06ЪCKTI!B!IOC IICCJJCДOBЗHIIC 1\!Зтериалоn де.'lа. В "!ТОМ 
его осноrшое зна•1сrшс для лра rюсудия. Было бы ошиб~ ой по­
JJагать, что оно )tешает объектнвному 11 всссторон не~tу анали­
З) доhа атсльств. Общестnенное ~!I'ell ll ' JJ t Jфорынрует сун об 
определенных обстоят~.'lhСТIJаХ. Проверить этн обстояте.1ьст­
nа, учесть nрн осущсств.1~111111 правосудня- сrJужсбныi'J 11 
нравстяею•ыii долг судьн. Быnцет, когда судьн нсрсд общест­
ВЕ'!JfJЫi\1 ~шенисr.1 теряют способность объекТiiВI!О aнa.111ЗII JIO­
IH1Tb материалы дем1. Ilo 11 это1\I прояn.'Jяеття не oтpiiilareль­
щtя ро.Jь общественного \!IICHIНJ, а J!Сдостатю-t суды!, ero 
нра F!СТВ~ШЮГО COJ!I ai!I!Я. 

Учитывать oбщeCTBCIIIIOe i\11!eHIIC- :'!ТО ЗHH'fi!T ТЩНТС.'l!>-
110 nроr!lрять ту ннформащtю, 1~оторая от него JICXOДiiГ, а не 
решать де.1о ~1ншь по ве.1енпю общественного i\I!IeнtнJ. аnы­
щ,я о дока~ат~льстrах 1' всех прочнх ~Jaтepнa.ll<JX де.1а. 

Су.ждення общего характера, в которых n ,,акоi'J-то ете­
ПСТJJI бсретсн ·в ЦЕ'.'JОМ под сомнетrс ро.% общественного \IHe 
IJHЯ в О'существлснин правосуд11н, ненсрны уже по Од!Ю~JУ то­

"У· ЧТО MIIOГ!IC 113 форм ВЫрЗЖС!IIIЯ общеСТВС!I!IОГО \!IICI!IIЯ 
предусмотрены зaEOI!Or.I 11 обязатс.11ыю учвтываются nрн осу­
ществлешш пр а вое у д11я. У., а ,,онен11ой фор мoii выражспая в 
суде обществсн11ого 1\II!CIIJJЯ является участие в судебiJО\1 за­
ссданнн общественных обвпннте.1сii 11 общественвых защнт­
Iti!I<ОВ ('ст. 250 УПК). Выражением общественного с.1нення яв­
ляются также ходатаiiства oбщecтneJJ I J ЫX органнзац11ii о пс-

71 См.: Ю. II в а 11 о в, 1 l сотвратнмость нaкaзalillf! 11 oбщ~cru~·Jiнoc 
MJICIIIIC, «СОЦНЗ.111СТIIЧСС1\ЗЯ ЗЭKOII IIOCTb», 1971, J\'1! 6, CT[J. 28-30. 
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рсдаче им на поруки лиц, виновных в совершении npecтyn.'lc­

IIНЙ (ст. СТ. 9, 10 УПI(). 
Общественное мнение, выраженное в этнх и некоторых 

других, предусмотренных законом формах, должно непре­
мешю учитываться судом при осуществлении правосудия. 

Поэтому более правомерным мог бы быть вопрос не о роли 
вообще общественного мнения в осуществлении правосудия, 
а о роли тех или иных конкретных форм его выражения. Од­
н·ако н такую постановку вопроса вряд JIИ можно nризнать 

правильной, так как общественное мненне независимо от 
форм его выражеппя, если оно имеет отношение к уголовно­
му делу, должно учитываться nри осуществле1ш11 nравосу­

дня. 

Одной из наиболее эффективных форм выражения об­
щественного мнения яв.11яе'Г'Ся печать, и, nожалуй, в юридн 
ческой литературс больше всего вьrсt<аза но предложеннi1 
ограничить влияние на nравосудие именно этой формы выра­
}1\.ения общественного мнения. Так, А. Ваксберг предлагает 
судья:..i ра·сценивать как явное .беззаконие уже сам факт пуб­
.1икации той или иной корресnондеш.tJш в газете до рас­
смотрения деда судом и реагировать на это своим частным 

определением, даже ecmt информация в пе•1ати nолностыо 
nодтвердилась72 . 

Предложенпя ограничить или даже запретить в печати 
выступлення по судебным делам до нх рассмотре1111я в суде 
обусловливаются стремлениями обеспечить независимость 
судей. Но это не тот nуть укреплепня Д<~йствите.'Iьноit tlеза­
внснмости судей как nршщипа их работы. 

Прежде .всего вряд ли что-нибудь сущеС'I'Венно изменит­
ся от того, что печать будет выступать не до, а после при­
rовора, накануне рассмотреН!Ия •дела tвышестоящим судом. 

Вл·ияние ее на судей останется, а после отмены приговора 
вышестоящим судом это влияние будут испытывать и судьи 

72 См.: А. В а к с б ер r, Достоинство суда, «Литературная газета:., 
21 июля 1971 r. 

Крайность такого суждения очевидна. Подобные выстуnления га1ет 
никаких законов не нарушают, и, разумеется, tte могут расцениваться 

как беззаконие. Ile может быть у суда ни nравовых, ни мора.1Ы1ых ос­
нованнй выносить частные оnределения, когда информация в газете nол­
ностью nодтверднлась, и тем более в тех случаях, когда она была на­
nрав.~ена nротив бездействия органов расследования и суда в борьбе с 
nрестуnиостью. 
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nервой инстанции при повторном расамотрении дела. llo rлal.ll­
нoc не в этом. 

Вряд ли можно посредст13'ом ограничеНJий .для печатн 
!)беоп~чить, «защи11нть» н€зависимость судей. Неза.висимость 
не в том, ·чтобы «уберечь» суд от общес11вешюl'о мнения и .nе­
чати, .как формы его .выражения. Это просrо нереальная за­
дача. Незаrв.иоююсть судьи- это его нравс-nвенное сознание, 
не поzг.золяющее е:.-1у судИ'Ть не по оовости и внутреннему 

убеждению, а lВ угоду тому или иному влиянию. Независи­
:-.юсть- это умение отличать общеС11ВеrNI'Ое мнение от «об­
щес11веtшых стра·стей», правильно понимать общесrвенное 
~шение и пра1вильно на него реаrировать. Это, разумеет.ся, не 
означает, что ::-.rожно не обращать ·в])lимания .на различные 
JЮПЫТЮ! ·оказать влняшие на -судей, полагая•сь на нрав•ствен­
tюсть nосле,1,ни.х. Решать эту пробле~1у необходи·мо в д!ВУХ 
напра'Влениях: аресе;кая всякие попытки СI<ЛОН1ить судью к 

определсJНному решению и воспитывая у судей высоконрав­
с11венное сознанrие. Но сели судья леrко поддается .посrорон­
нему влиянию, необосновашюму мнению, высказанному n пе­
чати, то это, как уже отм~чалось, скорее беда nравосудия, а 
не печати. Эrо ·свидеrгельс11вует об изъянах :в нравственном 
восnитании судей. Это nроблема судебных кадров. Поэтому, 
копда су;:~.ья, осущестnляя IЛра.восудие, руководсТ'вуется не 

доказате.'lьС11в·ами 1И материалами дела, а лишь заметi<'ОЙ 1В 
газете, или фельетоном, то в nод.обных случаях преЖ~..тt.е все­
rо следует •nоздеЙ!ствооать не на печать (хотя и это необхо-
1.ИМО, IЮ11да 1инфор~1ация не обоснована), а на судью, воспи­
тывая :в нем оnределенные нравсrnенные лршщиnы, не nозво­

ляющие ему отступать от совес11и и внутреннего убеж.дения 
при осущсс1113лешш правосудия. 

Суждения об отрицательном .влиянии печати на правосу­
;Iие, ка1к .ви.J.'IЮ, .питаются отдельньвш факта'>ИI необоснован­
ных rвыст)'lnлений !Печати. Дей-ствительно, бьnвают случаи 
оn)!lбликованiИя легковесных статей и фельетонов, которые ис­
кажают факты, содержат неверную информацию, даnускают 
нообооновапные обвинения .rтиц, а суд затем !ИХ оnравдыва~т. 
НесоМ'ненно, это отрицательно отражается на интересах nра­
rвосудия, особен.но отдельных лиц, и требует улучшения рабо­
ты газет, но не заnрещения писать им о nравосудии. Сле.:tо-
13ало бы устанавить такой порядок, согласно которому газе­
та. nомес11иш информацию об уrоловном деле, была бы обя-
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за:tа .=.те;щть 3<1 ero np::>·~tв tЖСIШС\1 и нечс,1..1енно инфор:-.1tiро­
в;нь ч11татс.тей об окmtчате.тыю\1 его рас.с-:-.1оrренпи, те:-.1 бо­
.1ее сс.тн не псцтверди.тась лервоначаль.ная инфор\tация о 
I!C\1. 

I Ia еднннчныс фа,кты неуда·чных выступлений газет не 
!\IOryт ~~вн.1ете.'Iьствовать о·б отрицательно:-.t влия111ии печатц в 
це.1о\1 на лравосудие . .Можно лр11'ВО;J.!ить ~t·Ноrочнс.ленные лрн­
\1Сры, I\ОГ,1а печать ло:.I'Огала предо1'вратить н.1и исnрав1trь 

судебные ошнбкн, защнтить nрава и законные интересы лнч­
нсстн. 

В о;ыи1х с.ту•tаях нечать содейс11вует разоб.1ачснню и 
cnpaвc.1.HIIIIO\ty наказанию .1нц, совершивших nрестуn.~енпя, в 

:lругнх с:1учаях выступает в защиту лиц, нeoбociiOBaltiiO 

11p11U.'lCЧeJIIЬIX К yro.'!OBIIOЙ 01'DCTC1'BCHIIOCTH, ДОбlliВЭЯСЬ ИХ pea­
t}J!,'J/IT(ЩIIH. В эro~t. в частности, ро.а1, общсствсноt·о ~tнсння 
11 псч атн в защите n ра·в н 3а конных ннтерес.ов подсу~-111 \tЫх. 

НародНЫ\! судо:--1 Жс.1езно;щрожного района r. Воране­
жа uы.1 ocyж;lCII к .тишсн·ню сnободы Святос.1ав Н. за то, что 
он, эа щнrнан CBOI() мать от ,rJ1,я в ого X,Y.'l ига н а, то.r~юну.1 его, а 

·rот. yдapJИIШIICI, о кровать 11 nо.1учив те.1сснос поврежд.С11!1С, 

У\!Ср. Cy;l.Ыr,. р:1ОС\Iатри.ва•эt11ИЙ дело, рассужда:t так: :-.tпе 
жа.1ь Овнтос.1ава, {)11 дсi'JС"твите.'IЫJО хороший че.товек, но 
прrrнмосt, осудить - :tругого ничего не.1uзя было сде.1ать. 
О.lн<шо, оказывается. не 'ТО.1ько :\lожно, но 11 ,1о.1жно было 
pema 1ъ это ,1<'.'10 нначе. Об:rа~тная газета «Ко\н.rуна» высту­
пила со стат1,сi1 о arconpaвc .. 'l.JИIID0·\1 nриговоре, mra nравильно 
orpaжa.'la общсственпое щrение. В рсзу.'!ы'атс Воронежскиl1 
об.1~уд нзмснн.1 приговор. оnрсдс.'lив осужденно:-.-rу усJювную 
:о.юру наказання 73. IIap0,1Hьtii СУ!д г. Махачка.ты не-обосновав­
но осуди.1 к nятн roдa:o.r .'IНШения .свободы граж,1анина И. no 
об:.J~инс-нию ·в хищении. Лишь ·после lВЫСТj"П.'Iения газеты «Из­
nестня» оправсдл·lt,вость 1В о1'ношенпи необосновашrо осуж:r.сн­
ноrо была восстанов.'!ена 74. Подобные прпмеры не C.'l!IIIИЧ-
ны. 

Защищая права 1Н законные юrте.ресы личности, печать, 
tnыражап общеостnсшrос \Jненне, содействует nовышению эф­
фектнвностн лравосудня. Ilсре:дко статьи, оnуб.пи:кованвые до 
рао~\ютрсшш .J.C.1a судо\t, .со.J.еi'Iстлуют расi<рытню nрестуn­
.1ен,ин, оп ра.вс.1.1IШО~I у ,н аказанню внновн ых, за щите интеое-

:1 C\t.: «Кuмм\·на~. 27 '.Нif!Ti1 11 14 мая 197U г. 
' 4 С\1.: «11щсстня», 17 о1;rября 1970 г. 



СОIВ .11щ, постра:ншших от пре\:тул .. 1ення. Так, то.1ько пос.1е 
.1В}~крагноrо вы(.-туп .. 1ения об.1астной газеты, а затем «Ком­
сомо..1ьской прав.;:J.ы» rв г. Саратове привлеклiИ .к ответеrвен­
ностн и осуди.1и трех хулиганов, .раннвших из ружья че.1иве­

ка. Бо.1ее се.ми ~rесяцеsв д.1илось расследование и ·раосмотре· 
нг.1е .1.е.1а, которо-е то прекраща.rюсь, то направлялось в суд. 

то nозвраща.rюсь на дослсдоnанн<', 11 никак окончате.'IЫ\0 '"'~ 

разрешалось, пoro\ly •гrо н-е.которые должност:ные дица, no су­
ществу, 1взяв ху.1игано:в nод защиту, ссnаса .. 1и» ;их от nраво­
С)ДIИЯ. Газета резонно за,1ава.1а вопрос: nоче.му понадоби­
:ю::r, в'rешате..1ь::тво обще{:твенности д.1я того, чтобы д~.rю 
нришло к своему .тюгическо.му заооршению 75• Выступление в 
.1анном с.'!учае печати именно до разрешения дела -судом 

r..1e:tyeт признать nолезным, поскольку волокита с paccлeдo­

IHIIIИe'' н рассм'Отрсн,ием де.1а ничего общего не юrела с пол· 
.1111111ЫМ ПрЗ!ВОСУ\.]JИС:\1. 

Цз:rтральная и щх:тная пе,rать, разоблачая жуликов, 
взятоЧ'шrюов и т. п .• как 11рави.1о, обоснованно стаtвит вопрос 
о нрнr.:теченин вююв1-1ых к ОТ'ветственности и справе.мивом 

наказании 76. Это cnocoбt-'J'Iвyeт борьбе с престуnвостью, yc­
~rcшlю~ry осущеС11в.'lению правос}'l;щя. 

Нере.1ко ,печать IВЫitужде:на выступать после вынесения 
IIJ}Нплвора, выражая общестnещюе мн·анис, которое сви:tе­
тr;ш;:1,nуст о TO'.t, 'ПО по дс.1у была JI.Опущена судебная ошнб-
1\<1. Tar<. газсты «Вншtrщкая правда:. и «llзвестня» вы~тvшr· 
.111 по :нmоду неоnравед.1ивоrо решения суда, которым бы.1о 
нрС'!кращено дело о напа.1енин и нзбиенин работницы Павлов­
ского з:Jnода, вскрывшей rnplfl1iнcюн на производС11Ве. За не­
праwнльные .1еitств11я, связанные .с расс.1едаваннем даннаго 
.1с.1а, начальник райот.1.ела ~rи.1ицин и прокурор района по­
НЕ.'сли взЬllскания. Выст)IUlление газеты обсуждалось во всех 
наро..1.ных судах об:tасrи. с тем чтобы предотвратить подоб­
ные ошибкв в да.нтейшем 77• Таюих :примеров не'.tало 78. Но 
де.'lо .1.аже не в •прнмерах. tKOЛ..'la речь идет о по.1ожиrель•юм 

n.1нянии на правосудие печати, выражающей общеС11Венное 
:мне:ше. 

75 См.: «Комсо\Jо.1t.ская правда», 19 февра.1я 1970 г. 
76 См., нanpttмt•p: cПpanrt.a», 12 декабря 1971 r.; «Коммуна», 21 фeiJ· 

pam1 1971 г.; 7 ман 1971 г. 
77 См.: «IIЗB('('ТitЯ», 25 февраля н 4 апре.1я 1972 г. 
78 См, нanptвtep: cllэL'ecпtя», 4 ноября 1971 г. н 3 января 1972 г. 
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В nр1Ющн·пиальном решении данного вопроса пер/Восте­
пенное значение имеют суждения {)IС!ЮВОПОЛОЖIНИJЮ.В мар.кс:из­

ма-леннннзма о вэанмосвязн печатн 11 общественного мнення, 
об пх роли в общес11веrы10~1 разви11ии. 

К. Маркс нисал: «В той же мере, в какой «свободная 
юечать» я1вляется продук-го:-.1 <Убщес11nенного м<нен.ия, она так­
же н создает это общес11ввнное ~шсние» 79• 

В. И. Леш•ин, ююдч~р1~'11Вая бо.ТJЬшую роль печати в разви­
тии общес11ва, в п']х;свещен·ни, СJIЛоttении и пере.воспи-гании 
~1асс 80, стаtвнл перед пр8ссой зада1чу вскрывать В'Се яз:вы на­
шей жизни 81 • 

Именно принципиальное З'начени~ по вопросу о В'Озмож­
Iюсти выступлений печати ~о рассм-отреншя дела судо)/1 им~­

~ выоказьшание В. И. Ленина по уголовному делу о травJте 
инженера Ольденборгера, пок·ончившего жизнь самоубийст­
вом. В записке от 4 я·нваря 1922 г. В. И. Ленин [lИСал: «Вви­
ду полн,ой недостаточнос11и (или недоrовор~нности?) замет­
ки в «Правде» от 3. 1. 1922 о самоубийстве ОльденборгРра 
и расслсдова'IРИ•И э11ого дела 

1предлагаю По:штбюро постановить: 
1) поручить МосковскОl\1) Совету ходатайстiJЗовать перед 

IЧреэндиумом ВЦИКа о предании всех, указанных в зак:тю­
ченин КОМНССI!И, .11Щ суду; 

< ... > 
3) -распубликовать об этоы во всей советской л россе; 

< ... > 
+6) Директива «Извес11иям» и «Правде»: ооветить это 

возмУ1Jительное дело .в ряде энер11и·чных ста-гей» 82• Позже 
8-14 марта 1922 г. дело о ,самоубийстве В. В. Ольденборге­
ра разбиралось Верховным трибуналом при ВЦИК., и винов­
ные были лригов•орены .к разным !Видам наказания. 

В. И. Ленин находил вполле возможным, 1В определен­
ных случаях, •выстуmденпе пеttат:и еще до тоrо, как дело бу­
дет расоютрена судом. 

Каж.з.ое выступление пetta'flи, касающееся обс-гоятельств 
уголовного дела, независшю от тоrо, когда оно было (до рас-

79 К. Маркс 11 Ф. Энrе,1ьс, Соч, т. 1, стр. 206. 
во См.: В. 11. Л е н н н, \1олн. собр. соч., т 23, стр. 100; т. 36, стр. 149; 

т. 46, стр. 221. 
st См.: В. И. Л е 11 и н, Поли. собр. соч., т. 36, стр. 147. 
s2 В. 11. Л е н и н, По,, н собр. соч., т. 44, стр. 354. 
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-смотрен·ия де.1а tИ.ан пос.ае), до.1жно учитываться н проверять­
сn соотвеllственно ·судами первой или вышестоящих инсган­
цнй. На эту обяза'JШJость суд:оR обратил внимание Плену:-.r 
Верховноrо Суда СССР 1В постанавлении от 18 марта 1963 г. 
«0 строгю1 ооблюден.ии зако1юв пр111 рассмотрении суда'о1и 
уголовных дел». Отметив, что при рассмотрени\И уголовных 
де.1 «;Не всегда шшr.Iате.1ы10 проверяются выступ.'Iения печа­

ти; иногда они остаются без надлежащ~го реаnирования, ди­
бо, наоборот, неправи.riЫIО раосматриваются каок основание 
для вьы1с::ення nриговора ит1 ero ОТ\1ены н изменения», Пле­
нум Вср:ювноrо С)'!Да СССР обязал судей более .вн.и:-.1атель­
но относ1пься к сообщениям печати, тщательно их •пр:ээе­
рять IH nринимать '>1еры к во.сста.нов.1оншо за1юнности 83 • 

Ущитывать и оцснJ\Iвать выступления в печати- это зна­
чит внимательно проверять ту информацию, которая в них 

содержится, и правiИлыно на нее реагировать с точки эречия 

задач nравосудия 84• В nечати, к ·сожалению, еще бывают 
выстушдения, которые не отражают общественного 'шения, 
искажают дейе11вующсс законодате.1ьство, не восnитывают к 
не'>1У уважения. Отмечая это, многие авторы IВ~осте с те~ 
правидь·но подчеркивают, что публикации в печати о судеб­
ных nроцессах играют за\Jетную роль в укреплении нраuст­

венiiЫ'< основ ·нашего общС~Ства, в у:креплеНIИИ а·вторитета со­
ветского прашосудия ss. 

'/ ~м.: сСборник Постановдепиit П.letiY\IЗ Верховного Суда СССР», 
ст /, 261. 

Такое щ1енне аnтора этих строк В. И. К:амннская находит явно 
оо..tбочным пото\!у, что выстуn.1ення в nечати до расс\ютренllя де.1а су­
дом будто могут nринrсти бот,шой вред nравосудию (см.: «СО\(IIа:шсти­
'lеская эакониост!.», 1972, N2 1, стр. 9:3). В анализе D•liiЯШIЯ nсч:1rн 1111 nра­
восудне вряд лн сле:tует nн.'l.сть только отрtщатст,ныс nоследстn11я. Объ­
ективность требует учитывап, 11 подожrпелыюе влияние nечати на пра­
rюсудие. К: тому же отрнааm1r обязаmюстtt суда во всех с.1учаях реагll­
ровать на выступле1111Я n печапt, учитывать н тщательно нх проверять не 
соответствует приведеtшым ука~аниям Плсиуыа Верховного Суда СССР. 

85 См.: Т. Н. Д о б р о 11 о,, ь с к а я, Прнtщнпы советского уго.lо•ню-
го npouecca, ,\\., 1971, стр . 149-150; Ю. М Грошевой, указ. соч, 
стр. 33 ·40. 

О ро.1и nечатн n рсшr111111 1адач правосу;:щя С\1. · II. Ж о г 11 11, Пе ­
•Jать, nраво 11 законllоСТiо, «Coцнa:IHCTII'IIXKaя законность:., 1970, N2 8, 
стр. 8-12; Н. К: о 11 др а 111 к о в, 11спо.%зованне средств массовоi1 ин­
формшщи в правовам восn11rа11нн населения, сСоцналистическан закон­
tюсть». 1971, N2 12, стр. 18-23, Л. В а к с я н, Эффектнонее исnо.1ь:1овать 
местную nечать, «СовЕ-тская юстtщня», 1970, N2 12. стр. 13- 14 
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Ошибки в работе ·печати возмож.ны, но ее призвание 
1\)Ч!НО фиксировать и отражать общественное \JIНение. В это:~-1 
с.1учае «кapиllla событий и :-.шений, предсrав.1яе\1ая газетой, 
будет нести социально значю1ую инфор~1ацию, с которой 
tl1е.1ьзя не считать·ся •в любой сфере общес11венной д.еятсль-
1Ю:.:ти» 86. 

В оценке p<X'IH печати 1В ос;вещении судебной деятедь­
но:::тн с.qед,уЕ:т 110.11\ОСТЬЮ сог~1а:::нться с Б. С. нн.кифоровым. 
K·:)TCipЫII на собс11венный ·вопрос «Что же, ~южет быть, «за­
претить» газета\t nисать о лрестуrшости, о престУJлленИ>J"(?» 

отвечает та1л : «Конечно, нет! Назначение •леча'I!И- 011ражать, 
обсуж;~.ать и оценивать я·вленtия и события, нчеющие общест­
венJюе значение. Де.1ать нз эrого правн.1а исключения 'I.ЛЯ 
уrоловных де.1 на любой стадiР;t их движения нет необ'<О­
дююстн. Речь н :.1.ет о .друго.\т- о том, чтобы де.1ать это всег­
да и только на tг1о..1ьзу и никогда во вред де.1у восnитания 

уважения к занон1юстн»87. Одна1\О 11ССО\111СНно, что даже nри 
н:tса.1ь·ноi'! реализации этого 'положения не исключаются вы­
стуrтення ~в rн:чати, •1юторые, не отражая общес1'венного 
\Шения, чогут отрицательно влиять на пра<Восу:дие . Помешать 
это:-.1у, нейтрализовать отрицателыпое в.1няние таких выстул­
.~ениi't на прав·осу.lд1е- обязанностu судьи, rибо, как оnравед­
.1нво за.'.1ети.1 Il. Д. Пердов, «Y.\teтu от.1нчать nодJJншюе об­
щественное \lненне от :\Jнщюго, обще<:твенное :\tнен.не- от 
«общественных стра·стей»,- не то.1ько професснональный, но 
н нра·nственныИ до.1г cy~l.ЫI, проr.<урора, 'CJIC::to•naтe.'IЯ» 88. 

Значение общеrс-nвенного мнения и печати :в защите прав 
11 .>а 1юнных ннгсрссов подсуднмого, такнч обра ом. пронн.'! я­
ется в то~1, что они налраrв.1ены на обеапеченне законности н 
нрЭiвствснных лринципов лр·и 01еущес11влении IJ1ра·восудия, 

1мияют на лрсдуnреждение •профес\:.иона.1Ь'НОЙ дсфор:.tации 
судей, содействуют nредотвращению и ислравJJению судеб­
ных ошибо'<. 

8. Среди вLех проб.1е\t судебноl1 этики, связанных с уча­
стие~! IП(/,J;C)";J.И \IOГIQ IB угО,100НО'\1 су ДОЛ рОИ3ВО;I,СТ:ВС, ОСОбОе 
MeCTQ ЗаНIИ~18ЮТ ВОЛрОСЫ rHpЭBC'I'BCIIH ЬIX 011\!ОШСНtИЙ ЗаЩИТНИКа 
с лод~суди~1ым. Онн соста·в.~яют часть этичеоюих устоев дея-

86 12. И. П р о н 11 н, указ. соч., стр. 107. 
87 Б. 11 11 к и фор о в, Точка еще не постав.~сна, «11звестm1>>, 11 ню­

.1я 1970 г. 
88 11. П ер .1 о в, Судебная этика, «Известня», 11 сентября 1971 r. 
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тельности адвокатуры н отличаются бо.1ьшоi'l c.rtoЖIIOCtt.to 11 
lШ\Огообразне~t. 

Пос.rщ.'lовательное проведение общих нравственных ttpltll­
цнnюв ВО ВЗаН\ЮОТI\ОШеНИЯХ заЩИТНIFКа С ПO.J.'CYJ.IOIЬI\1 Я'ВдЯ· 

ется необход.И\tЫ:.t условне'1 обеспечеiРия 11iра1ва на защиту. 
Особен·но~"ГИ их нравственных 011ношений обусловл111ваются 
назначение~! защиты, тем, ·что зашитник 1nрнзван защищать 

.'IJщo, об!Виняс-,юе '13 со.верше1нии лреступления, :призва•н за· 
щищать права и заtконные ·интересы по;:I!судJИ\ЮГО. Связанная 
с этнм сложность лравовых 'И нравпвен.ных отношениlt по· 
рождает и различные сужден1ия о нравс11Ве111но д:оз.воленно:-.1 

и необходи~IО'vt во ВI.Заююотноше.ниях защитника •с подсуди· 
МЫIМ. Несмотря .на в.ою специфику этих отношений, нравст­
венно оправдан.ны).t в них может быть Jl\Ишь т.а, что отвечает 
общюt нраJВствепныч .прннци.па\1. 

Проведешно этих nои1щнпов во взанчоотношениях защит­
IШJ<а с nО.1'СУ.1.И\1Ы\t в боJ1ьшей ;.теnенн соот.ветс11вует взгляд 
на защитника как 1на 1nрс:т.стааителя nодсудимого. Одной иэ 
о~новных .нpan~liBel~!tiiЫX черт этих отношенИJ"t является дове­
рие по.tсудимого к св·ое\tу защитнику, который не должен 

подрывать его те~ш илн иными •СВОИI\IИ дейс11вия:.tн. Доверие 
к защитшику это, в частности, н означает .1.оверить, nору­

чить ему зашищать ·свои п·рава, овои зако111ныс интересы, а 

дей.с,,в.овать по поруче!нию подосу:uююго- э1'о и зна-чит быть 
его лрмстаюпедем. 

Взгляд на защитника ·как на представитеJJя подсудимо­
го нравственно оnравдьi!Вает появление в уголовном суда· 

пронэвод<етве защнтнкка только по воле .подсу:uимого, с его 

согласия. Если эащитнн!Ка рассматривать не как представи­
теля подсудимог.а, а в любам ином ка1чос-пв·е, то это может 
ОЗНа'!аТЬ ДОПУСТЮIОСТЬ ero учаСТИЯ 'В •суде Не'ЗаiВИСИМО 0'1' 
МНСНИЯ ПОДСУДИ\10ГО, ЧТ'О 13рЯД JLИ СООТВСТС11ВОВаЛО бы нрав­
<:Т1Ве!11!1ЫМ принциnа\t. 

С точки зр~ния нравственных начал подсудимому во всех 
слУ"чаях должно лрина,1.JJежать право •nерсонального выбора 
защнтннка. Единственное отступление от этого правила могут 
вызвать обстояте.1L·стrва, иск.•ночающие &ОЗ\tожность для 
избранного нO,'I.'CY.JJI\tЫM адвоката nринять на себя защиту 
llO КОНКрС111Ю~1У ::te.c1y. llo 111\'ОГ..'.J.а •не ТОЛЫКО суды, НО И ЮрИ­
Д.Н'Iе•::.КИС к•онсультации no разны:-.1 причинам О"Гстуnают от 

ЭТОГО праВ<ИЛа. 
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С точки зрен11tя нравственных основ защитник (и:-.tенно 
1-:ак прQАставите.1ь nодсудююrо) должен все свои основlfые 
nроцессуальные действия сог.'1асс1Вывать с по.1,-судимым, учи­
тыва1'ь :-.tненне лос.1еднего. Не ,всегда оно \!Ожет стать для 
защнтника решающи~I, но защитник всегда должен его энать 

11 учитывать, выnолнял ,свои nрофесоиональные футщии. 
Отстушление\1 от нравственных начал во взаимоотношениях 
с nо~судимым необходюю рассматривать такие дейсmия и 
заяв.1ения защи11ника в С)~де, ·которые становятся неоЖiида'Н­

нычи И НСПОНЯ11НЫ:\1Н ;ця ЛО,J.С}'ДЮIОГО. 

I Iравственноi1 основой взан~1оотношениii защитника с 
noдcv HI:\IЫ:\1 ЯВ.1SJС1'СЯ обяза'нность защитника лишь защи­
щать noдcy;J:\1\IOro. Свою1и действия:-.и1 и заявлениями он ни­
когда не до.'lжсн ухудшать •nо.1ожение nо:т.судимого. Все, 
что 1не -;;оvт13етствует это~1у в паведен,ии защитника, нарушает 

nра•во на защиту, ·nропшоречит нравственны\! •nринцнnам 

взаи.).юотношеш.ti'l защитника .: лодсуди\1Ым. Э11И\1 обуслов­
.111ваеrсл н нра13ственное содержание nравил Qiб адвокатской 
тайне (Lт. 72 ~'nr· . ст. 33 Положения об а1вокатуре 
РСФСР) 89. 

1 Iазначенне защн-nннка- защищать Ol3oero nо·оащнтно­
rо. IJOЭT<):\IY никоr,1.а ·не \lожет быть нравс1'113енно оправ.1ано 
поnс:1е1111е а:ыюf!\ата. так 11.111 иначе наnрав.1енное на об13ине­
нне е по подзащитного. I le тодько в cnoei'r речи, но и в ходе 
судебного c.lei"~.Cl'BIIЯ, за5Ш.1яя хо.'tатаi'rства, участвун в донро­
се а т . • 1., защнп!ll!\ не -.:1О.1жен ни вря\tО, ни коовенно прrвра­

щал,,·я !3 обrшннте.1н. l !о nодобное бJ,mаст. Иног:1а :-.tожно 
наб:rю:1ать. ка<' в ходе су\.'!.ебного разбиратс.'lьсrnа адвокат 
«сс.nетует>> nодсу;щлю:чу, отр1щающе,1у С'ВОЮ вину, пр:из•rать 

С(', 'VIICTOCCpi!.CЧIIO pacкaЯTttCSI, «рЗЗЪНСIIЯСТ», ЧТО ЭТО Я1!3.1ЯСТ­

СЯ обстонте.1ЬС11ВО\!, С\!Ятчающюi ответственнс•сть. Подобrtые 
.1.CiiПBIIЯ Э.J.ВОКЭТа, НаПр<tВ.1С'I!НЫС НЗ «Пробуждение» СО.DССТИ 
у нo:~.::y~1J1 .\IO !'O , не пр:~знающего cnoeii вюrы, не:tО'ПУСТIIМЫ 
~ roч:or зрения нравствен,ных прнiщlшов защиты, так как они 

к,)..:ве:Jно преврашают защнrнпка в обв.шште.1я. Решать 
11pO.:i.1C;\IY пробуЖ.1.С1111Я COBCCTI! у nодсуд:И\101'0, не nрИЗ'IЯЮ-

s9 См.: 11. Д. 11 ~' [J .1 n в, Право на ~ащнту, ,\\, 196Э, стр. 36: 
А . r; u i': .._о в, Энl'r~cКIIl' нuр~щ .н:sп~.lЬJiOCТII сuв!'тскоJ·о адtюка ra, «Со· 
IJCTCI\<lЯ IOCTIIUIISI». I!J66, ,\210, стр. 16-li; ОН ЖЕ', Проб,1С~1Ы 11;1Bc1K<lT-
('KOi'l :~1 H KII, сб. «Ро.11> н зaдa'llt cn!Jcrcl\oй ащзокатуры», ,\t\., 1972. 
crp. 185-190. 



щего себя в1шовны.>r, l\IОЖе'Г nрокурор, в известноii мере суд, 
р)llкооодс11вуясь при это~r nрезу:\t'Пцией невивовности н при­
бегая л•ишь ·К нра1ВС/1Ве1Нно оnравданны:~1 сnоообюr. 

Обвините.1ьная деяте.1ь·ность адвоката может оказаться 
нра,в•ственно доnустн~tой лишь в особых случаях. Одним из 
НИ'( ЯВ.'1ЯеТСЯ 'ВЬШЮЛНеНJИе а1ДIВОКа1'ОЧ В УГОЛОВIIОИ nроцессе 

обязанностей nредст а1В11те.1я потерпевшего от nрестуnления. 
Защищая nра,ва и законные шпересы nотерnевшего, адвокат 
вы н уждсн об в и 11 ять лод,су днлюго, деr"rст~ия мп которого н а· 
рушены интересы щща, лострада:вшего от nрестутления. 

ВылоJLняя же обязашюсти защитника, адвокат лишь iВ 
нскJrючите.1ьных снтуаrщях, в меру необхоютоii защнты 
nрав и законных интересов своего nодзащитного, может 

затрагввать nопросы виновности других подсуди:-.rых. На­
сколько же защн I'IIН!< О.J.ного подсудюrого станет в onpeдe­

·1ШIHO:\I С:\1ЫС.1е обвшипсдС:\1 другого nодсудюrоrо- это уже 
касаС11ся нравственных от1юшсннii. Гrан1щы nозво;1енного 
здось определяют-ся нраnстnснным·н критериями, и для того, 

чтобы ад,в•окаты ах не переходили, вероятно, есть один nуть­
совершенствовать с·вое професснонадьное мастерство, восПJI· 
тывать nотребность все11да с.1едовать оnред.е.1СННЫ\1 нрав­

С11DОIШЫ.\t ПрШЩНПЮI. 

С точки зрения нрЭJвС11ВСШIЫХ nрющшюв случаи обвини­
тельного направления в деяте.'lыюстн защитнш<а no отноше­
нию к по.1,суд'Н\!ЫИ, которых он не защищает, ~югут быть 
опраrвдапы, ес.'lи это вызывается кpaiiнcii ·необходн:-.1остью, ес­
.1н иныы путе~t невоз.\1ОЖIIО в по:шоli :.tepe защитить e.\IY ин­
тересы своего по;~защнтного. В связи с эrи\1 не.1ия согла­
Сiпсся с некоторЬI.\111! ав-горамп, с.1НШКО:\1 шнроко толкующи­

:.ш нраво а,1.,nоката на обвинение .11щ, коrорых он не защи­
щает. Так, 13. Е.1есин iiiiiШeт, что «~nрп .выявлсшш на судеб­
нтr следетвин взрослых подстрскателеi'l и нных соучастни­
ков, вов.1скшнх ·нссовершС~нно.1етнего в nреступную деятель­

нос.ть 111 IIC •ПplliB.iJCЧC'!IIJI,JX К )'Г0.10BI!Oit OTBCTCTBL'HHOCTH, зa­
ЩIITIIИK ходатайствуст о возбуждении nротив них уголовного 
пресле,1,овання ... » so. Подобное воз\южно, но не всегда. При­
в.1ечение к ответственности других лиц :\tожет ничем не nо­

:-.ючь в защите подсуди.\IОГО, .и тогда ходатайство ад.воката 
о привлечешш к yt·o.'lOBIIOi"I ответственности .11щ, которые, по 

90 В. Е .1 е с и н, ~''111С111С :.ннщrrннка в судебном с.1сдствнн по де.111\t 
нссовсршенно.1етних, «Со1~с·1 скан юспщня::., 1972, N2 3, стр. 23. 



c.ru шюнню, совершили nре:::туnленис, становится нравст13ен­

но неоnравданным , так как оно в данном случае не cor.ria­
cyeтcя с nрофессиона.пьны\1 долго" защитника и не вытека­
ет из выnолнсн11я им сrюей nроцессуалыюй функцнн no 
·ко.н.кретно~tу ..1:елу. 

По тоГ! же nр;И,ЧIШIС нельзя согласиться с А. Д. БМiко­
вы,t, который по.'Iагает, чт·~ адвокат во все:\ с.1учаях обязан 
заявлять xoдaтaiicrnэ о •nрив.1ечеi111И к уго.1ОIИI')Й Оllветствен­
ностн ющ, которые и~te.fl'н отнсшсние к соз1.ашtю ус.1·овиir, 
cnocoбtc11DG!Balзшнx С'IDСршению ·nресrу.плення, или нспосре.д­
ственно участвова.r1и в npecrynлeнl!'и, если это не nротиворе­

чит ннт~реса\1 защиты обввняе\!ОГО и не связано с разг.'lа­
шенис~! nрофессiюна.riьной тайны 91. 

Такие ходатайства со стороны защитника допусти\lы не 
nри условии, что они не nротиворечат защите, а при усло­

вии, что без них невозможно обойтись с rочки зрения инте­
ресов успешноi'1 защиты. Только в это~1 ·случае обвините.flь­
ное налра,влетн~ в деятельности адвоката соот,ветствует его 

назнач~нню n процессе. В •и,ных ситуациях ни nрофессиональ­
ные, HIH ,нра'всmенные требсiВания не .\loryт побудить аJJвока­
та стать в nоложение обnи.ните.'Jя- это 1не ero дюлг. 

НраJВственный до.1г адв:>ката быть пос.1едоватольньrм 
и nрннщt!П'Itалыlьl~l .в защите. Эrо .1.о.1жно стать нравствен­
ной о::новой отношс-ннi'1 защитника с nодсудИ''\IЬI\1, но так бы­
вает не 113сеrда. Суды часто не сог.'lашаются с поз,;щией адво­
ката о недоказашюсти обвине.ния, о юва.мtфи1кации пре.сrу.л­
.'!СНIИЯ и ыере наказания. Адвокаты же далеко не в каждом 
с.1учас от~таивают в да.'Jь.нейше.:-.t nозицию, котоtрую они зa­
llf1'-"a•11t в суде первой llнстанц;ии. Та к, по изу·ченньt~l авто­
ром дела\1 а;l!во:<атьt обжалО'вали лишь 54% приговороn, no 
1\Оторы~t их мнение не совnало с решение\! суда. Из них 
тоJJько 10% жалоб а.J!вОIКатов кассационные tmстаrщин пrи-
1налн обс<анованньа1и. В лодав.1яюще\1 большинстве О{:таль­
ных .случаев адвокаты затем уже не отстаивали nеред надзор­

ны~Iи ннсrанциюш свое :-.tнение, изложенное в кассацион­

ных жалобах, OTKЛC•Hei!IJibiX КЗОСЗЦИОННЫ\1И IHHCTaiiЩIЯMИ. 
Происхо:з.ит это, как ·видно, отчас11и потому, что и·ноrда nер­
воначальное ~шеннс адво1<ата, высt-.азашtсе 11~1 в суде nepв'Oii 
ннстанцин, бывает неюбос.нованным, а О1'ЧЗС'11И и потО\1у, что 

91 См.: А. Д. Бой к о в, Роль защнтннка в nрсдупрежценнн щ1ест} · 
n.1eниfl, М, 1971, стр. 51. 



адвокаты не всегда nоследовательно, ~1астоi\чнво 11 нр11111111· 
nиалыно осущес11вляют защиту на всех ·стадиях процесс:t. 

Бывают даже случа.и, когда, на-стаи1вая на оправ.:х.аннн no:~cy­
д'IOIOro, адвснат зате\1 не прlfносит кассаuщонную жалобу на 
обв·И1Ните.1ьный приговор суда. Это недьзя ра'Сцен:ить иначе 
ка•к .нарушение защитн•ико:-1 этики ад•воката. 

Защитник :-.южет защищать дишь закюнные ннтере:сы 
nо.:~.судююго. Очень хорошо об это:-.1 nисал А. Ф. !(они: «Он 
(защитник) не слуга своего к.:шента и не nособннк Cl\ty в стрем­
.~С!UИII уйти от зас.1ужснной кары nрав•осудия. Он д,руг, он 
ссшетннк че.1овека, который, no его искреннему убеж.:~.ению, 
нсвшюосп вовсе 11.111 tювсе не так 11 не в том ВIJновсн, как 

Н В Че\t cro OбBifiiЯIOT» 92. 
Защищать пра1ва и за1<Он11ые .ш1тсресы nодсудИ'мого все­

~111 JВОЗ>1ожны:.иt способа:.ш 11 сре·~стDа\!11, указа~\1/IЫ'НI в за­
коне,- nрофос.сиональныii и нравствснныii до.1г •защитника. 
А:I:вокат не ·.впра·Dе отказаться от выnотю1111Я 3110ro своеrо 
дOJira, не вnраве отказаться от принятоl! 1на себя защиты об­
виняе\IОГО. 1 Iс.:~.оnустю1о это н н по \Ютива'I расхождения с 
IJO.J.cyдИ\1ьot во '>шеннях на способы защиты, •ни по мотивам 
обос.нованностн обви-нения и беаперсnект!fаности защиты, ни 
по какю1 другим соображен•ИЯ\1, кро,Iе 'nрещусмотрен,ньtх в 

за•кюне и н-ск.qючающнх в оnред:еле1пных с.ТJучаях для того или 

шюrо ад'Воката ооэ:-.южность выnолнять фун..кцни защитника 
по конкретно~tу уголовному делу (-ст . 32 ПОJiожения об ад­
вокатуре РСФСР). В то~t. что не защншоик :-.южет отказать­
ся от защиты, а то.1ько nодсудимыi1 -от yC.riyг защитннка, 
заложен г.r~убокий нра•вственньt й с~tысл, оnределяющий нрав­
ственные ОТIIЮШено}tЯ защитника с nо;1,судимым. Это nродик­
товано заботоi1 о nра•вах и законных интересах человека, ве­
рой в него, nосжо.ТJьку нет такюго •nреступною человека, в ко-

1'ОfЮ:\1, по выражению Л. Ф . Кони, «'бсзвоэвра11но был бы за­
ТС\1нен челсвечеекнй образ» 93. 

С точки зрения нравс'Гвенных начал до.qжен решаться и 
такой ча1стньJft oonpoc О111 t ошений защнт.ника с ·nодсудю1ым, 
как обязате.1ьное уча·с11не защитн·ика в уголовном nроцеосе. 
Ичеть .защит:ннка - это nра,во nод>еудИ\1Ого, которое раСС\1ат­

ривается иы ка•к б.1аго. ПоэтО\1У было бы н.равственно не 
оnраtвдано nревращати nраво в обязанность, а благо во з.10 

92 А. Ф. К о н н, Cuup. соч., r. 4, crp. 64. 
93 См. та\1 же 
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и навязывать подсудммому защитника ломим·о аго воли, да 

еще заставлять его оплачивать труд адвоката. Исключением 
из этого могут быть .. 1ишь особые С.'Jуrчаи, предусмотренные 
законом . 

Отношения заШ!Итннка с подсудимым 1порождают и слож­
,ньiе нравственные проблемы •И многочислен·ные на первый 
взг.'JЯд простые вопросы, но от решения которых зависит 

обеспечение нравственных начал и t<ультуры судебного раз­
бирательсwа. Так, в юридической ллтературе и на практике 
распространено мнение, что адвокат, когда рассматри:вается 

дело по обвинению нескольких подсудимых, не должен поки­
дать зал судебного заседания на время исмедовапия судом 
доказательств, не имеющих отношений к его подзащнтному. 
Осуждая ад:вокатов, t<оторые в этих случаях уходят из зала 
суда (разу"1ес1'СЯ, •с разрешения прсдседатсльствующего), 
Д. ШахО'в пишет: «Не говоря уже о том, что лодобное ловеде­
JИiе ад;rюката глубоко неэтично по отношению как к его под­
защитно:о.rу (доверителю), так и ко всем другим участникам 
nроцссса, оно является и неверным» 94. С этюi нельзя оогла­
сtпься. l(онеч:но, ес.1и нет ло.1ной уверенности в том, что ис­
с.1едовашiс опре.1,еденных доказательсw совершенно не кoc­

·нel'CSJ интересов того ИЛ'И иного подсудю1ого, его адвокат 

не вnра•ве покидать зал судебного заседания. Но известны 
судебвые разбирательства, которые длятся месяца:".1И, по 
!\ОТОРЬ!7\1 неделями нееледуются доказат~'lы.:тва, не IJ:О.!СЮщне 

aбcO.'IIOTIIO никакого отношения к определенному лодсудимо­

:.tу. С .кa1<0ii ЦСJiью все это время до.'lжен присутствовать в 
СУ ·l.Сбном заседании защитн1rк такого подсуди:-.юго? Вряд 
ли \IOЖIIO ·нравс1'венно опра·вдать его беслолезное «сндею1е». 
Вопрос о том, nри каких ус.1овиях и •в каком nорядке некото­

рые участники процееса могут врс.,tс.нно покндать зал су l,еб­
ноrю за,ссда'l!пя, л.о.1жсн быть решен в процсссуальнюм за­
r:о 1 1е. 

1 Iравс11вевные отношения защитника с лодсудимым 
очень сложные н многообраз.ные, они нуждаются в глубоком 
нсс.lедоваtшн с точюt зрения требований общих нравствен· 
IIЬ!X ПрИIIЦ'ИПОВ. 

~4 Д. Шах о в, О судебноil ~тике. сСоветская IOCTIЩIIЯ», 1965, .N'2 1, 
стр. 22. 
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9. Обсспечсннс нравственных нача.гr в ходе cy;tc(}Jiщo ра 1· 
бнрЗТСЛЬСТВЗ ВО МНОГО~! ЗЗВIIСНТ ОТ ТОГО, IIЗCI\0,-lЫ\U llt''~ )''НН'Т• 
l!нки nроцссса будут добросовестно nоль.jоватьсн свончн пра· 
Rамн и нсnо.1нять свои обязанности. Это, 11есомнсшю, каса<.'r­
ся и лoд-cy.lJI\IOГO, у которого, как и других участников nро­

цосса, ·наряду с nра'ВОВЫ\tи обязанностя\tИ есть и нравстnсн­
;ные 06Я13aJIHOCTll. 

В качссrве ооновной нравсТ'Венной обязанности подсуди­
с.юго следуст расс~tатрнmать требование о добросовест•ю\t 
отношыr1ш к своюt лроцессуа.'lьным пра·nаы и обязанностям. 
'ГрсбСIВЗIГНС ЭТО Я'ВЛЯС'I'СЯ Hl\!Co!IHO HpЗIBCTBeliHOЙ, а Не ПраВОIЗОЙ 
обязанностью, rюэwму его ненспоJшение не может юtеть для 
подсу,l!н·мого отрицательных пра1вовьrх послС/\С11Вttй, е.сли это 

ощюnре\lснно не было 'ОБязано с 1наруuюннс:\1 тех или иных 
правоных нор:\1. 

Исполнение нравствсннm"t обязаiiноспt добросоnсстно 
ОПI:>СI!ТЬСЯ К OCJ'Щt'CTB.lCIIИIO CBOIIX пpoцec~ya:II .. .;JJЫX Прав 11 

обязанностей, бсз)'\:ЛОВ'Но, содейс"Гвует бо.1ес усnешно,tу ре­
шешtю за ·tач правосу.1.пя. I!o. кэк пра·вн.'!ЫIО mtшет В. Н. 
lli•!lH.1C!l, к сожа.1снню, эта нра,вствrnн1ая обнэашrость не за­
креn.1сна '11 нор~1ах уrоловно-,процеосуа.1ьного законо.1.ате;·Iь­

ст.ва, хотя су~~ и на.1.елен раз.1ИЧНЬI\IИ nроцеосуа.1ЫJЬI\1И сред­

ствюш no прессчешно .всякого рода з.1оупотреблений своюш 
права,tи со стороны участ1шков процесса, по пр~сеченню по­

nыток нс,1обросювостно нх нсnо.1ьзова1ъ 95. 

У1ач tcc этот воnрос решен в граж:т.анс1{ОМ .су,1оnроизи.з.­
стве. Статьн 24 Основ rраж:т.анскоrо судоnроизnо.'lства Со­
ю3а ССР н сою:шых рсспу6.1ик, ст. 30 ГПК РСФСР пpc­
:ty.:::-.t атрнвают, •по тща, участ·вующпе .в дс.1с, обязаны 10бро· 
СОВССПЮ ПОЛ!.>'З()I\ЗП,СЯ ВСС'МИ ПрН11З1..'1СЖаЩI!МП I1M nроцессу­

а.1Ь>I/Ь!МИ npana:\111. В Мiалоnнчноi'! норме нуж:tастся н yro7Joв­
II0-1npoцeccyaлimoc за1<онодате.1ьст1Во. 

По,1судп\IЫ\I, как правн.'1о, не удается >ПО\IСiнать nра·во­
су .. щю свою1 нсдобросовсстны\t ОТI!юнюшt~\1 к процсссуаль· 

.;rыч правам, 1\'оторыс ю1 nре.1.остав.-1сны законом, но В\tесте 

С ТС\1 T<II<OC ИХ ПОПС.1С!ШС ОтршцатЕ'.1ЫIО отражается КЗ·К НЗ 

ннтсрссах праn.осу .. 'lия, так н ·на их собс11венных ннтересах. 
Д.1я nраnосуднн о<.':южняет•ся nозванне нсrины. Д:1я nодсу­
.1И\!ЫХ же нх такое поведение, хотя 11 не в.1счет за соб01·r 

е; c~t . : в. Ii. 111 n lt .1 с в. Y•IaCTHitKit )ТО.108110ГО процссса. ,\\JIIICK, 
1970, стр. 73. 

2ui 



каrтх-:шбо отрнцате.lЫIЬJ.\ •правовых последствий, но в:\lесте 
с те~t :\lожет поздиять на формираванне у ·судей отрицатель­
ного пpe;:J;CTЭIB.'JC'IIIIЯ О .11И<IIIO::TH ЛОДС)'JЩ\IЫХ 11 В Оnределен­

НОЙ к:тспеш1 отра:нпь;:я на исходе де.'\ а. 
По.1.судюtыit :tо.:lжен дабросовестно по.1ьзаваться и сво­

юt пра·во\t давать локаза1шя. Закон не усТановил ·в отноше­
нии 'ПO.:I.C'Y~l.IOIOГO }'ГO~lO!ИIOil ОТ'Ве1'С11ВС!IНОСПf За .'lОЖ'I!Ые ПОКа­
ЗаНИЯ, но это сов:е\1 не ОЗ11ачает, что за подсу;I.И,IЬI\1 призва­

но право на ложL> Правд.ивость- нравственный nринцил со­
/Вете-кого че.1овека, 111 никакого иск:ночення из этого ·.J..riЯ лод­

суди·~юrо закон не делает и не ~южет с.I.е.1ать, так как это 

означа.1о бы поощрение а'юра.'lыюго .rюведония. 
Bep·IIO ш1шст Я. О. Мотови.1овкер, что «отсутст.~J~ис у об­

виняе,tого oбязa'IIIIOCTif .1.авать пра·в:1!ивые 110казання» н «пра­
во обвишiС\1ОГО даватL> IюпрЭJвдивые показания» ·необходюtо 
четко разграничивать 96, особенно при разъяснеlliии подсуди­
~10.\IУ его nрава :tа•вать показа·ния и того, что за·кон не пре­

доста·вляст C.\ty в yro:IOBIIO~t процессе право на .ложь. 
C\tЫC.'l освобождения nо:I.суди\lого от уrолО'В:ной отвегст­

венности за ложные ·Iюказа•ния не .в точ, чтобы nредоставить 
C\ty прато на .1ожь. Введен.не в отношснни обвиняемого уrо­
.'lовной отве11еrвеннос1111 за отказ от ·дачи rюказаний и за лож­
ные показания означа.'!О бы возложение на него обязашrости, 
nод стра.\О\1 }'ГО.10В1110Й 01'Ве1'СТ'ВеННОСТ11, ДОКаЗЬJ13аТЬ С'ВОЮ НС­

ВИНОВНО;:ть 11.111 CЗ~IO)I)' 1\ЗСб:!'JfЧаТЬ себя 11 ТС'\1 Са)IЫ:\1 ДОКа­
ЗЫВаТЬ свою .вину. Это nротиворечи.ао бы нравС1tВеннЫ\1 nрнн­
цiша \1 Н •11 р~жде В<: СГО П резу.\t1!1ЦНИ 1\CBHIIOBIIOC'J'IИ, Гy\taiii\OMY 

о11ноше.ншо к че.т:)веrху, его 111раву .на защиту 97 . 
По TC\t же ооображеннюr !Вряд .111 доnустю1ы и иные 

nра<вовые послед:т.вия, а не толь'Ко уголовная ответС'!'вен­

Jюсть в отношен.ии по:tсуди1:.юго за да·чу им .rюжных показа­

ний. Следуст соглаоснться с И. Петрухннь1ч и в ТО\1, ч110 сам 

98 См.· я. О . М о т о в н л о в к ер, Показан11н 11 oбънCIICIIIIH обАнвяе-
.~IОГО 1\i\1\ средСТВО ЗаЩНТI>I 11 COBCTCI\0~1 }Г0.10IJIIOЧ nрОЦСССС, .\\ 1 1956, 
стр. 16 18. 

v1 В юр1щн••ескоi1 .1итсратурс высказаны 11 .1pyr11c обоснованвые со· 
ображсшtн о причннах освобождения обвиняемого от yro-10BitOit отuст­
стоенностн Зil .1ожные nоказання (см.: Я . О. ,\\о т о о 11.1 о о к с р, Пока­
зания 11 обыtснеtнlя обошmс,юго как средство эащtпы в советском уго­
.10вном nроцессс, стр. 17; 11. Петр ух 11 11. llщ·ют .111 доказатс.1ьствсн­
ное 3/IЗ'ICIIIIC .10ЖIIЫС ПOKaЭaltltЯ ОбОiiНЯСМОГО, сСовстская IOCТIIUIIЯt, 19(}), 
N~ 7, стр. 15). 
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ф&i<Т дачн таких показаниi1 ПOJ.CY.lii\IЬJ\1 ttc \tOЖL'r·, н чnс1 
110'::1111, расцениваться как доказате.1ьс11во его вн.tы 98• 

Ложные показания подсудн.\юго зас.1ужtшают .111ш1. мо­
ра.1ЫJюго осуждения. То.1ько в то.\t случае, когда они закJtю­
чаются ·в оговоре заведомо новиновиого .'llщa, они, как 

об;:тояте.1Ы;;ТВО, ОТЯГЧающее OTBeTCl'BeHHOCTb, .\IОГ)'Т ПОВ.1СЧЬ 
за собой правовые пос.1едоствия (ст. 39 ~·к РСФСР). Такое 
решение вопроса впо.1нс нравс11.зенно о:tравдано, так как за­

щищать с~он интересы за счет грубого нарушения шrтересов 
J.pyrиx тщ безнра•n:,.~t вен но и соцна.1ы•rо r 1асно. 

1 lарушеннс по,tсудн~lьt.\1 в xo:t.e cy-teбrloro разбнрате.1ь­
ства ТСХ Н.'НI ШIЫХ 110/)\1 Hp3BC1'BC·HIIOCTII Не .\\ОЖеТ ЛрОХО· 

.::t. tпt. бс.:слс;що, но сtю.:обы рсагированнн на нпх со сторо­
ны суд.а ucet1.1.a ;щ:Jжны соот!3сr•ствовать закону н нrа•встпен­

ным трсбопашlя.\t. К сожа.1еtшю, гак бывает не всегда. По 
обобщснныr.1 автором л.е.1ю1 в 7% с.ч чаев суды сослал•tсь 
в притворе на нс.tобро,·овсстнос nове.1.енне по:tсу;щ~tого как 
на обстоятет.ство, отя гчающее его ответственность. хотя оно 
11е относсно закоtю\1 к Ч11('.1У таt-.'!Саы.х (ст. 39 УК РСФСР). 
Иног.tа в .xo.le су н:бною разбttра rс.1ьства \IОЖНО, нанр1tмср, 
УС.СIЫШ<НЬ paJЛIIЧIIOГU рода «ЗЭ\Ie'IЭIIIIЯ» 11 31\.рСС ПO;J.<:)'.'l.H~IO­

ГO, котоrыi'l , по 'шснню прокурара 11.111 C)''lbll, паст якобы 
.1ожные показа1шя, хотя это coocc:-.t не бесспорно. 1 Iерс.1.ко 
подоб·юго рода «ЗЗ\IСчання» носят характер нсобъоктнвноil 
«HOTЭЦIIII», которая СВ11.1еТе.1ЬС1'1ЗУСТ О C.'IOЖIIBIIH~MCH npe.'l.­
yбeЖ:tCIIIIII К IIO;tC)'.J)H\\0\1)'. 

Обс.:печит1, нравсгвеntные нача.1а в осущесгн.IСНI\11 пра ­
оо:улня \toЖIIO .1ншь нравственно :t:озволенttы~ш н законны­

~ш ел особа \IH. Со::~дать .1..1я этоrо все нсобхол.юtые ус.1овня­
·ПpOфL'ICCIIOII<!JIIiiiЫi'l 11 11pЭBC1'BCHIIЫii ;:I.О.1Г судьИ. 

98 См: 11 1 l l' 1 р ух 11 н, 1 !~tеют mt до1Нt'Jате.1ьствсlttюс зtнlченне 
.10ЖIIhiC IJOK:\331111!1 ОUП111111СМОГО, сСоnстt·кая Юt'Т!ЩIIЯ», \9G'i, !\'!17, 
стр. 15-17 
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