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Введение 
В соответствии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ арест, заключение 

под стражу, а равно содержание под стражей допускается только по 
судебному решению . До судебного решения лицо не может быть 
подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. 

В силу ч. 2 ст. 23 Конституции РФ ограничение прав личности на 
тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений допускается также исключительно на основании су­
дебного решения. Помимо этого в ст. 25 Конституции РФ зафиксиро­
вано: «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жили­
ще против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установ­

ленных федеральным законом, или на основании судебного решения>>. 
Вышеперечисленные положения Основного закона России ин­

корпорированы в Уголовно-Процессуальный кодекс РФ, принятый 
18 декабря 2001 г. и введенный в действие с 1 июля 2002 г. 

Так, в силу ч . 2 ст. 29 УПК РФ только суд, в том числе в ходе до­
судебного производства, правомочен принимать решения: 

1) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста; 

2) о продлении срока содержания под стражей; 
3) о помещении подозреваемого , обвиняемого , не находящегося 

под стражей, в медицинский или психиатрический стационар для 
производства соответственно судебно-медицинской или судебно­
психиатрической экспертизы; 

4) о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия 
проживающих ·в нем лиц; 

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище; 
6) о производстве личного обыска, за исключением случаев, 

nредусмотренных ст. 93 настоящего Кодекса; 
7) о производстве выемки предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных орга­
I IИЗациях; 

8) о наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее 
осмотр и выемку в учреждениях связи (вред. от 4 июля 2003 г.); 

9) о наложении ареста на имущество, включая денежные сред­
ства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во 
вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях; 

10) о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого 
от должности в соответствии со ст. 114 настоящего Кодекса (вред. 
от 4 июля 2003 г.); 

11) о контроле и записи телефонных и иных переговоров. 
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Кроме того, в силу ч. 3 ст. 29 УПК РФ в ходе досудебного произ­
водства суд правомочен рассматривать жалобы на действия (бездей­

ствие) и решения прокурора, следователя, органа дознания и дозна­

вателя в случаях и порядке, которые предусмотрены ст. 125 УПК РФ. 
Приведеиная норма уголовно-процессуального закона является ме­

ханизмом реализации конституционного положения о том, что все 

решения и действия органов государственной власти и должностных 

лиц могут быть обжалованы в суд (ст. 46 Конституции РФ). 
В ст. 448 УПК РФ регламентирован порядок привлечения с со­

гласия различных судебных инстанций к уголовной ответственности 

лиц, наделенных различными формами иммунитета. 

Как видим, права и свободы человека и гражданина не только 

провозглашены в ст. 18 Конституции РФ непосредственно дейст­
вующими, но и отраслевое законодательство содержит нормы, по­

зволяющие суду гарантировать защиту законных интересов как от­

дельной личности, так и юридических лиц, вовлеченных в сферу уго­

ловного судопроизводства. 

Однако, как известно, от регламентации прав и до их реального 

обеспечения государственной властью - <<дистанция огромного раз­

мера>>. Это объективно и легко объяснимо: писаные нормы - законы 

далеко не всегда соответствуют реальным возможностям государства 

и общества по их обеспечению и, главное, правосознанию как пра­

воприменителей, так и подавляющей части населения страны. 

Тем не менее, вьШiеприведенные конституционные и уголовно­

процессуальные нормы относятся к реально действующему праву, эффек­
тивность которого зависит не столько от юридико-технического совер­

шенства самого закона, наличия у конкретных участников процесса на­

выков по его применению, сколько от правильного понимания корпусом 

правоприменителей основных принципов уголовного судопроизводства. 

Последовавшая за демократизацией общественной жизни смена 

парадигм в уголовно-процессуальном праве неизбежно привела к 

кризису прежней идеологии правоприменения, базирующейся на 

подавлении личности государством, и вызвала к жизни новую право­

вую позицию, в основе которой лежит признание равенства человека 

и государства, в том числе и в уголовном судопроизводстве. Смена 

идеологических ориентиров, отказ от привычных для большинства 

практиков процессуальных шаблонов обусловили резкое обострение 

противостояния между старым и новым. 

К сожалению, не стихают голоса тех, кто считает, что состяза­

тельный процесс, в котором суд выступает в роли независимого 

арбитра, российскому менталитету чужд априори. Слышатся уже и 

популистекие высказывания о том, что, пока не поздно, законода­

телю следует свернуть полномочия суда на досудебных стадиях до 
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нескольких чисто формальных действий. В этой связи нельзя не 

упомянуть и о том, что в целом ряде случаев судебно-контрольные 

действия даже на уровне Верховного Суда Российской <Dедерации 

носят номинальный характер, а их производство какой-либо про­

цессуальной необходимостью не обусловлено. 

Обозначенные выше крайности в правовых позициях обусловле­
ны низкой правовой культурой как теоретиков, так и правопримени­

телей, уровнем состояния отечественной процессуальной науки. 

В настоящем учебном пособии приводятся теоретические воззре­
ния на судебный контроль в стадии предварительного расследования 
преступлений в несколько непривычном для большинства привержен­

цев старой школы виде. Судебно-контрольное производство, хотя и 
является составной частью уголовного процесса по конкретному уго­

ловному делу, ведется оно судом параллельна дознанию или предвари­

тельному следствию, причем возбуждается исключительно по инициа­

тиве участников процесса и в строго очерченных законом рамках. 

Под судебным контролем, в строго данном смысле этого сло­

ва, обычно понимают систему предусмотренных уголовно­
процессуальным законом средств, призванных обеспечить реали­

зацию судом конституционных функций судебной власти, что в 

конечном итоге должно исключить незаконное и необоснованное 

ограничение прав личности в уголовном процессе, обеспечить 

восстановление этих прав в случае их нарушения, а также ком­

пенсировать их средствами права 1. 

Предметом судебно-контрольного исследования могут быть: 
• как решения и действия органов предварительного рассле-

дования и прокуроров, имевшие место в прошлом, на которые ли­

цами, заинтересованными в защите своих прав, поданы жалобы; 

• так и (заметьте) намерения органов предварительного расследо-

вания и прокураров в будушем суmественно ограничить конституцион-

1 rые права участников процесса, о чем данные представители стороны 

обвинения в установленном законом порядке ходатайствуют перед судом. 

Безусловно, к числу наиболее сложных процессуальных дейст­

вий относится заключение под стражу. Поспешность, непродуман­
IIОСТЬ действий субъектов процесса, участвующих в решении данно-

1"0 вопроса, ведет: 

• либо к незаконному аресту, что всегда чревато грубым нару­

lllением прав и свобод человека и гражданина, причиненнем ему 

11равственных и физических страданий; 

1 См. подробнее: Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судолроизводст­
нс России.- Н. Новгород: Нижегородская правовал академия.- 2002.- С. 14. 
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• либо к таким негативным последствиям, как совершение 

лицом нового преступления, уклонение его от явки в суд, воздейст­

вие на свидетелей, потерпевших и т.д. 

Заведомо незаконное задержание, заключение под стражу или 
содержание под стражей являются преступлениями против правосу­

дия и влекут уголовное наказание (ст. 301 УК РФ). 
Здесь, наверное, уместно будет подчеркнуть, что в России не до­

пускается возложение полномочий, предусмотренных ст. 108 УПК 
РФ, на одного и того же судью на постоянной основе, что по замыс­
лу отечественного законодателя является дополнительной гарантией 

соблюдения прав и законных интересов личности. Данные полномо­

чия в многосоставных судах разделяются между судьями согласно 

принципам распределения уголовных дел (ч. 5 ст. 108 УК РФ в ред. 
от 25 апреля 2002 г.). 

Проведение предварительного расследования по уголовному делу 

должно быть организовано таким образом, чтобы оно бьmо заверше­

но в кратчайшие сроки. Однако, как показывает судебная практика, 

выполнить необходимый объем следственных действий в установ­

ленные законом два месяца удается далеко не всегда. 

Затягивание сроков предварительного расследования зачастую 

обусловлено не сложностью и даже не громоздкостью уголовных дел, 

а элементарной нераспорядительностью конкретных должностных 

лиц, осуrnествляющих дознание, следствие, низким профессиона­

лизмом руководителей органов предварительного расследования, 

надзирающих за ними прокуроров. 

Особую социальную значимость подобного рода недостатки при­

обретают тогда, когда в отношении одного, а то и целой группы об­

виняемых судом избрана мера пресечения - заключение под стражу. 

Прикрываясь судебным решением об аресте обвиняемых, неко­

торые недобросовестные следователи манкируют своими служебны­

ми обязанностями, демонстративно рассчитывая на то, что их воло­

кита все равно будет <<узаконена» судом, так как освободить из-под 

стражи преступника никто не решится. 

Подобное отношение следователей и прокуроров к своим обя­

занностям в значительной мере обусловлено тем, что до 1 июля 
2002 г. вопрос о продлении сроков содержания обвиняемых под 
стражей всецело находился в компетенции прокуроров, которые не 

только не следили за соблюдением конституционных прав граЖдан 

в уголовном судопроизводстве, но и, являясь фактически организа­

торами уголовного преследования, использовали заключение под 

стражу в качестве формы психологического, а то и физического 

давления на привлеченных к уголовной ответственности лиц. 
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Закрепление в УПК РФ ключевых конституционных положений 
о том, что решение вопроса о свободе и личной неприкосновенно­

сти любого лица находится в исключительной компетенции суда, 

суmественно изменило ситуацию к лучшему. Судебная практика 

показывает, что количество арестованных по уголовным делам всех 

категорий за первый год действия УПК РФ в некоторых регионах 
сократилось наполовину. 

Безусловно, в какой-то мере это обусловленодекриминализацией 

целого ряда преступных деяний, более вдумчивым отношением следо­

вателей и прокуроров к порученному им делу; однако в достигнутом 

результате велика и роль суда, выступающего в данном случае в каче­

стве действенного гаранта прав и свобод наших граждан. 

В то же время следует признать, что практика выполнения судами 

отдельных судебно-контрольных действий, а также процедуры участия в 

них сторон все еще продолжает формироваться, в этой связи Верхов­

ным Судом РФ непрерьmно проводится анализ результатов текуmей 
судебно-контрольной деятельности, на основании которого постоянно 

совершенствуются рекомендации ДJIЯ практических работников. 

В определенной степени неустойчивость судебной практики 

обусловлена перманентными изменениями законодательства. На­
пример, в течение первых двух лет действия УПК РФ изменения в 
ст. 97-109 вносились уже четырежды. Отчасти это обусловлено 

квалификацией современного законодателя, отчасти - первыми 

практическими уроками, извлеченными обществом после перехода 

права на арест от власти исполнительной (прокурорской) к власти 
судебной, расширением иных форм судебного контроля. 

Несмотря на это, с уверенностью можно констатировать, что с мо­

мента введения в действие нового Уголовно-процессуального кодекса 
РФ судам, органам прокуратуры, предварительного расследования и 
адвокатам удалось не только организовать оперативное разрешение хо­

датайств о заключении подозреваемых, обвиняемых под стражу, но и 
обеспечить соответствующий мировым стандартам уровень законности, 

обоснованности и справедливости принимаемых судами решений. 

Достигнутые результаты в значительной мере обусловлены тем, 

что российские суды, заняв в конце ХХ века подобающее им ме­

сто в системе власти, активно участвуют в осуществлении уголов­

ной политики государства, одним из направлений которой являет­

ся своевременное заключение под стражу лиц, виновных в совер­

шении общественно опасных деяний. 

Естественно, что в условиях состязательности осуmествление 
правосудия, а равно и судебного контроля в стадии предварительного 

расследования незамедлительно превращается в фикцию, если в 

процессе не обеспечен надлежащий уровень работы сторон, в первую 
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очередь таких их профессиональных представителей, как дознавате­
ли, следователи, прокуроры и адвокаты. 

В главе первой раздела 111 Особенной части учебного пособия из­
ложены общие условия проведения такого превентивного судебно­
контрольного действия, как заключение подозреваемого, обвиняе­
мого под стражу. При этом автором недвусмысленно обращается 
внимание на то, что в основе содержания лица под стражей всегда 
должна быть доказанность его вины в совершении преступления на 
момент рассмотрения судьей ходатайства о заключении под стражу. 
Бремя доказывания вины подозреваемого, обвиняемого, в том чис­
ле и на этапе заключения их под стражу, возложено на сторону об­

винения, а именно дознавателей, следователей и прокуроров. 

Утверждения отдельных авторов о том, что на данном этапе 
движения уголовного дела говорить о доказанности вины рановато, 

поэтому судьи не вправе опираться только на конкретные факты, 

им следует больше доверять формальным выводам стороны обвине­
ния, содержащимся в ходатайстве о заключении подозреваемого, 

обвиняемого под стражу, несостоятельны. Представляется, что это 
не более чем демагогия далеких от практики лиц. 

Главное в уголовном процессе, его истинное содержание - вопрос 
о доказанности виновности либо невиновности подозреваемого, обви­
няемого в совершении преступления лица. Подтверждение любого 

процессуального решения имеющимися в уголовном деле доказатель­

ствами - залог его законности, обоснованности и справедливости. 
Причем правило, выстраданное всеми народами за тысячелетия 

развития уголовного процесса таково: для вынесения решения о за­

ключении подозреваемого, обвиняемого под стражу судУ (судье) требу­

ется истина, не вызывающая сомнений. Отступление от данного пра­
вила неизбежно приведет правоприменителя к незаконному аресту. 

Во второй главе Особенной части анализируется порядок про­
дления срока содержания обвиняемых под стражей. Впервые в оте­

чественной процессуалистике ставится и вопрос о необходимости 
освобождения обвиняемого из-под стражи только ввиду явной и 

систематической волокиты по делу. При этом автор ратует за уста­

новление гармонии между законностью и целесообразностью при 
принятии судьями процессуально значимых решений по делу в ста­

дии предварительного расследования. 

Общеизвестно, что эффективность правоприменительной дея­
тельности в значительной степени обусловлена наличием у участ­

ников процесса профессиональных знаний о методике работы как 
сторон обвинения, защиты, так и суда. Судебный контроль для 
России - сравнительно новый вид судебной деятельности. В этой 
связи в учебнике подвергнут анализу алгоритм процессуального по­

ведения дознавателей, следователей, прокуроров, судей и адвокатов. 
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ОБЩАЯ ЧАСТЬ 



ГЛАВА 1 
Судебная власть и ее функции 

1.1. Классическая теория разделения властей 
и проблема функций судебной власти 

В настоящее время есть несколько точек зрения относительно 

времени появления концепции разделения властей, теоретического 

обоснования функций судебной власти. Хотя до сих пор доминиру­
ет взгляд, согласно которому основоположниками классической 

теории разделения властей являются политические мыслители 

Джон Локк (1632-1709), Шарль Луи Монтескье (1689-1775) и 
Жан-Жак Руссо (1712-1778), существует мнение, что идеи о разде­
лении властей в основе своей разработаны в трудах Аристотеля, 
Платона, Полибия, Эпикура и др., воплощены в судебной практике 
античного мира, присутствуют в английской Великой хартии воль­

ностей 1215 г. 
Особо следует остановиться на концепции П. М. Баренбойма, 

развивающего идею о божественной природе судебной власти и 

обосновывающего мнение о том, что доктрина о разделении вла­
стей насчитывает три тысячи лет: от Ветхого Завета до наших дней. 

В подтверждение своих взглядов автор приводит целый ряд аргу­

ментов, в том числе взятых из Библии, различных научных тракта­
тов, в которых изложены соответствующие положения и выводы. 

Очевидно и несомненно то, что приведеиные точки зрения объ­
единяет общая идея: искусственно <<удревнитЬ» время появления 

доктрины разделения властей. На пути к этой цели авторы анали­

зируемых взглядов упрощают сущность проблемы, ибо, с одной 

стороны, абстрагируются от понятия <<доктрина>>, более того игно­

рируют его смысл и значение. С другой стороны, каждая из приве­

деиных концепций не опирается на объективные факторы, обу­
словливающие появление и развитие государственной власти, а 

именно таковой и является судебная власть. 

Основоположниками классической теории разделения властей, 
в отличие от их предшественников, создано совершенно новое уче­

ние о разделении властей, которое получило и получает воплоще­

ние в конституционном законодательстве и практике государствен­

ного строительства всех стран мира. В системе факторов, причинно 
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обусловивших зарождение и развитие новой теории, прежде всего, 

следует назвать исторический прогресс, который проявил себя в 

переходе к более высокому уровню социальной и государственной 

организации. 

У истоков теории разделения властей в классическом понима­
нии этого учения, безусловно, был Джон Локк. Излагая свои взгля­

ды на государственную власть, принципы ее построения и разделе­

ния, мыслитель неоднократно касался вопросов о государстве, за­

конодательной деятельности, законах, правосудии и т.п. Основные 
же воззрения Дж. Локка по этому поводу содержатся в сочинении 
«Два трактата о государственном правлении». В главах XI-XIV 
второго трактата о государственном правлении изложена в концен­

трированном виде теория разделения властей, среди которых мыс­

литель выделяет законодательную и исполнительную власти. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что Дж. Локк, неодно­
кратно касаясь вопросов о суде, все-таки не выделил судебную 

власть в отдельную, самостоятельную ветвь государственной власти. 

Он остановился лишь на характере взаимоотношений законода­
тельной власти с судами, полагая, что законодатель не может брать 

на себя право повелевать посредством деспотических указов, на­
оборот, он обязан определить права подданных посредством про­

возглашаемых постоянных законов и известных уполномоченных 

на то судей. Однако роль последних в борьбе с преступностью и 
преступниками Дж. Локк недооценивал, придерживаясь вывода о 

том, что крупные преступники ненаказуемы, так как они слишком 

сильны для слабых рук правосудия. 

Наиболее суrnественные аспекты доктрины разделения властей 
и их роль в системе судебной власти исследованы в трудах фран­

~~узских политических мыслителей Ш. Л. Монтескьё и Ж.-Ж. Руссо. 

Особенную ценность представляет работа Ш. Л. Монтескьё «0 духе 
законов». Без преувеличения можно сказать, что в главе VI книги XI 
названного труда автор в концентрированном виде изложил кон-

1\СПцию разделения властей. Теоретические взгляды на государст­

венное устройство Ш. Л. Монтескьё сформулировал как вывод: <<В 
каждом государстве есть три рода власти: власть законодательная, 

власть исполнительная, власть, ведающая вопросами гражданского 

11рава>>. Эта власть карает за преступления и разрешает столкнове­

IIИЯ частных лиц, ее можно назвать судебной властью. 

Вьщеление ее в самостоятельную ветвь государственной власти 
11рсдставляет собой тот суrnественный вклад Ш. Л. Монтескьё в 

ра шитие теории разделения властей на законодательную, исполни­

IL'льную и судебную, благодаря которому доктрина обрела строй­

•юсть и завершенность. Рассмотрение вопроса о судебной власти 
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Ш. Л. Монтескьё предваряет несколькими существенными сообра­

жениями, в том числе и следующим: в большинстве европейских 

государств установлен умеренный образ правления, благодаря кото­

рому государи, обладая законодательной и исполнительной вла­

стью, передают своим поданным отправление третьей. По своему 
предназначению судебная власть является регулирующей, она необ­

ходима для того, чтобы удержать от крайностей законодательную и 

исполнительную власти. Здесь прослеживается политико-правовая 

функция <<третьей>> власти, которая впоследствии получит название 

«сдержек и противовесов>>. 

Однако воззрения мыслителя на судебную власть позволяют ут­
верждать, что в ее деятельности Ш. Л. Монтескьё вьiделял и другие 

существенные направления, например, разрешение конфликтов 
между гражданами, охрану законности, безопасности, свобод и соб­

ственности личности. Причем перечисленные функции третьей вла­

сти мыслитель раскрьm через призму судейских формальностей и 
судебных ошибок. 

Как правило, судебные процедуры закреплены в нормах закона, 

что предопределяет их значение в предотвращении нарушений за­

конности и судебных ошибок, но не исключает отношения к ним 

как к обременительным формальностям. Подобную оценку проце­

дур осуществления судебной властью предоставленных ей функций 
и полномочий мыслитель отвергал, при этом проявлял всесторон­

ний подход к данной проблеме. 
Если на судейские формальности смотреть как на препятствия, 

затрудняющие гражданину защиту своих прав и интересов, то, ко­

нечно, можно найти их слишком много, писал Ш. Л. Монтескьё. 
Если же судейские формальности рассматривать с точки зрения их 

отношения к свободе и безопасности граждан, то найдем, что их 

слишком мало, поскольку <<все затруднения, издержки, проволочки 

и сами ошибки правосудия являются той ценой, которую каждый 

гражданин оплачивает за свободу>>. 

Поэтому мыслитель придавал особое значение судебным проце­

дурам республики, где число их увеличивается с возрастанием уваже­

ния к чести, имуществу, жизни и свободе граждан. Отмеченная тен­

денция предопределяется тем, что все судейские формальности за­
крепляют законы, на прочном фундаменте которых должен действо­

вать суд. Конечно, судебные процедуры <<связьmают>> как органы 
правосудия, граждан, так и особенно власть предержащих. Поэтому 

неудивительно, что всякий человек, власть которого близка к абсо­
лютизму, начинает прежде всего заботиться об упрощении законов. 

Ш. Л. Монтескьё бьm противником правоваго - упрощенчества и 

нигилизма, нарушений законов и последовательно развивал мысль 
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о том, что «Чем более правnение приближается к республиканско­

му, тем определеннее и точнее становится способ отправления пра­

восудия». Развивая эту мысль, Ш. Л. Монтескьё писал: <<Природа 
республиканского правnения требует, чтобы судья не отступал от 

буквы законов. Нам нельзя использовать законодательство во вред 

гражданину, когда дело идет о его имуществе, его чести или его 

ЖИЗНИ». 

В отличие от своих предшест:аенников Ш. Л. Монтескьё делает 
заметный шаг в направлении развития взглядов на функции и 

процедуры судебной власти. В частности, в отличие от Дж. Локка 
в его наследии имеются идеи как о функциях законности, охраны 

прав и интересов гражданина, так и функциях правосудия, охраны 

свободы и безопасности личности, которые осуществляет <<третья>> 

власть. Примечательно и то, что свои суждения по данному во­

просу мыслитель излагает в русле оригинальной характеристики 

судебных процедур как гарантий законности и прав человека, 

гражданина. 

Значительный вклад в развитие концепции судебной власти, 

основ ее формирования, функционирования и правосудия внес ве­

ликий французский политический мыслитель Ж.-Ж. Руссо. Вот по­

чему нельзя согласиться с мнением о том, что он всего лишь под­

верг критике идею разделения властей Ш. Л. Монтескьё. Это уп­
рощенный взгляд на научно-теоретическое наследие Ж.-Ж. Руссо, 

анализ которого позволяет вьщелить два периода в формировании 
воззрений мыслителя на <<третью» власть, институты магистратуры, 

трибунаты, а также на осуществляемые ими функции. 
Первый период его деятельности охватывает создание фундамен­

тального труда «Общественный договор», а второй связан с подготов­

кой других сочинений Ж.-Ж. Руссо, и прежде всего его писем. Если 

Ш. Л. Монтескьё рассматривал судебную власть как средство сдер­

живания законодательной и исполнительной властей от крайностей, 

то Ж.-Ж. Руссо значительно полнее представлял спектр их взаимоот­

ношений, а также более глубоко и обстоятельно исследовал сущест­

венные аспекты <<третьей>> власти, хотя и не употреблял этого выра­

жения в капитальном труде <<Общественный договор>>. 
В частности, Ж.-Ж. Руссо писал, что когда невозможно устано­

вить точное соотношение между составными частями государства 

или устранить причины, беспрестанно нарушающие эти отношения, 

тогда создают особую магистратуру, которая не входит в общий ор­

ганизм, но возвращает каждый его член в подлинные отношения: 

либо между государством и народом, либо между государством и су­

вереном, либо между обеими сторонами одновременно, если это не­

обходимо. 
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Здесь отчетливо прослеживается несколько принципиально 

важных положений: особая магистратура не входит в государствен­
ный механйзм, поскольку является отдельной ветвью власти; она 

выполняет роль арбитра между законодательной и исполнительной 

властями путем возвращения каждой из них «В подлинные отноше­

ния», как выражался Ж.-Ж. Руссо; особая магистратура не разделя­

ет законодательную и исполнительную власти, а выступает как свя­

зующее звено между ними. Этот особый механизм мыслитель назы­

вал трибунатом, призванным быть блюстителем законов и законо­
дательной власти. Вот та основная цель, для достижения которой 

создается особая магистратура в лице трибуната. 

В концентрированном виде изложенное о трибунатах выражает 

взгляды Ж.-Ж. Руссо на судебную власть, а также позволяет выдви­

нуть следующую научную гипотезу: представления и суждения ве­

ликого политического мыслителя о трибунате явились прообразом 

будущей конституционной юстиции, появившейся значительно 
позже (первый конституционный суд в Европе был образован в Ав­

стрии в 1920 г.). 
В воззрениях Ж.-Ж. Руссо отчетливо прослеживается и.другой 

аспект судебной власти. В частности, он одним из первых опреде­

лил функциональную роль суда как гаранта неприкосновенности 
свободы человека. Когда магистрат расценил обращение граждани­

на с жалобой на незаконный арест как деяние, заслуживающее 

смертной казни, Ж.-Ж. Руссо писал: «Не вижу, в чем заключается 
преступление человека, повинного лишь в обжаловании, узаконен­

ном гарантией». 

Рассматриваемые взгляды мыслителя содержат две очень важ­

ные идеи: с одной стороны, о праве арестованного на обжалование 

в суд применеиного к нему ареста, а с другой - о полномочиях 

суда проверить обоснованность ограничения свободы гражданина. 

Тем самым теоретические концепции Ж.-Ж. Руссо охватывают два 
направления судебно-контрольной деятельности, соответственно 

осуществляемой конституционной юстицией (в лице трибуната) и 

общей юстицией (именуемой магистратурой). 

Приведенный анализ воззрений Дж. Локка, Ш. Л. Монтескьё и 
Ж.-Ж. Руссо по вопросам судебной власти и ее функций позволяет 

прийти к следующим выводам. 
Во-первых, теоретические концепции выдающихся мыслителей 

содержат фундаментальные положения относительно того, что су­

дебная власть осуществляет целый ряд социально-правоных функ­

ций: охраны законности; охраны прав и интересов граждан; право­

судия; охраны свободы и безопасности личности; судебного кон­

троля обоснованности ограничения личной свободы и неприкосно-
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вениости личности. Именно Ш. Л. Монтескьё заложил научные 
основы правозащитной функции судебной власти. 

Очень важно и демократическое приоритетное и перспектив­

ное направление деятельности государства, которое оно осуществ­

ляет благодаря судебной власти. Вполне естественно, что на со­

временном этапе развития российской государственности и ре­

формы ее законодательства прогрессивные ученые-юристы оста­

ются приверженцами уважительного отношения к отечественным 

историко-правовым ценностям и разумного использования клас­

сической теории разделения властей в направлении правовой ох­

раны личности. 

Так, в докладе на научно-практической конференции, посвя­

щенной проблемам реформы уголовно-процессуального законода­

тельства в проектах УПК Российской Федерации, А. Д. Бойков 
подчеркнул, что, с одной стороны, процессуальная система хороша 

при условии, если она содержит не только исчерпывающий набор 

прав каждого участника процесса, но и гарантии их реализации, а с 

другой - в уголовном судопроизводстве должны разумно сочетать­

ся приоритеты правозащитной и репрессивной функций. Осущест­
вление предложений такого порядка неразрывно связано с развити­

ем системы функций и механизма их осуществления в уголовном 
процессе. 

Во-вторых, в научно-теоретическом наследии основоположни­
ков названной доктрины последовательно и во взаимной связи оха­

рактеризованы судебные процедуры охраны жизни, свободы, инте­
ресов гражданина, т.е. они увязаны с определенным направлением 

деятельности <<третьей>> власти. Тем самым великие мыслители про­
вели идею взаимной связи функций и процедур их осуществления 
судебной властью. В системе ее функций Ш. Л. Монтескьё и Ж.-Ж. 
Руссо на первый план вьщвигают правозащитную функцию, непо­

средственно связанную с проверкой обоснованности свободы лич­

ности. 

В-третьих, научно-теоретическое наследие основателей кон­

цепции разделения властей убеждает в том, что они создали ориги­
нальное учение, составляющее теоретическую основу для строи­

тельства современной государственности и формирования основных 

ветвей ее власти. В отличие от своих предшественников Дж. Локка 

и Ш. Л. Монтескьё Ж.-Ж. Руссо разработал последовательную, 
стройную и завершенную теорию о разделении властей в современ­

ном государстве. 

Созданная ими концепция разделения властей названа классиче­
ской, ибо воплощает теоретическую мысль формирования законода­

тельной, исполнительной и судебной власти. 
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Конечно, это не означает, что определенные идеи, соображе­
ния, подходы, относящиеся к разделению властей, не могли поя­

виться задолго до того, как бьmа создана классическая теория раз­

деления властей. Однако подобные взгляды и идеи не равнозначны 
доктрине разделения властей вообще и классической в частности. 

Вот почему нет оснований согласиться с мнением о том, что док­
трина разделения властей появилась два тысячелетия тому назад. 

Такая доктрина могла появиться лишь в полноценном государстве. 
Между тем автор более «удревненного>> подхода к зарождению док­
трины разделения властей П. М. Баренбойм акцентирует внимание 

на том, что речь идет о событиях, связанных с судьбой одного пле­
мени или одной области, а также об источниках, в которых и упо­

минания нет об осуществлении судами правосудия. 

В подобных исторических условиях и речи не могло быть о воз­
никновении теории разделения властей, в том числе такой их вет­

ви, как судебная власть, ее институтах, функциях, процедурах осу­

ществления правосудия и других видах деятельности, например, 

судебно-контрольной, о которой как раз и идет речь в настоящем 

учебнике. 

1.2. Основные функции судебной власти 
на современном этапе государственного 

строительства 

Отторгнув теорию разделения властей, советская юриспруден­

ция практически не исследовала всего комплекса функций судеб­

ной власти, ее места в системе государственного и социального 

управления. К сожалению, эта проблема в полном объеме не осоз­

нана, а поэтому не разработана отечественной юридической наукой 
и по сей день 1 • Вместе с тем, трудно создать эффективно дейст­
вующую, демократическую <<третью власть>> не зная, какие же 

1 Об актуальности данной проблемы можно судить по высказываниям многих 
видных ученых. Так например, выдающийся процессузлист профес­

сор А. Д. Бойков в своем научном докладе, посвященном опасности негативного 

правотворчества отмечает, что перед наукой давно назрела проблема уяснения 

новой социальной роли судебной власти, ее отношения к формированию и про­

ведению уголовна-правовой политики государства. Он также подчеркивает, что 

нет сомнения в том, что рождение судебной власти существенно меняет назн а­

чение и функции судебной системы, ибо суды ныне не ограничиваются осуще­

ствлением правосудия по гражданским и уголовным делам, их возможности в 

формировании и проведении уголовна-правовой политики существенно расши­

рены. См. Бойков А. Д. Опасность негативного правотворчества: Научный док­

лад.- М. 2000.- С. 8-9. 
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функции 1 должны быть на нее возложены. В этой связи принципи­
альное значение приобретает уяснение того, что же нам следует по­

нимать под функциями современной судебной власти, какие из них 

она уже выполняет на нынешнем этапе судебно-правой реформы, а 

какие направления деятельности судам предстоит еще только осво­

ить. Небезынтересно в этой связи также узнать, как функции су­

дебной власти соотносятся с основными направлениями деятельно­
сти судебной системы в целом; ее составными элементами: консти­

туционной, арбитражной, общей и военной юстицией2, работой 
судебных систем субъектов федерации, а также с функциями от­
дельно взятого суда (судьи) как органов судебной власти, ее непо­
средственных носителей. 

Естественно, что совокупность функций судебной власти как 

самостоятельной и независимой ветви государственной власти 

1 Функция (от лат. fuctio - совершение, исполнение), отношение двух (группы) 
объектов, в котором изменение одного из них ведет к изменению другого. В 

социологии и праве под функциями подразумевается та роль, которую вьшолня­

ет определенный социальный институт относительно потребностей обществен­

ной системы более высокого уровня организации. Например, функции государ­

ства, семьи, искусства относительно общества. При этом обычно различаются 

явные функции, т. е. совпадающие с открыто провозглашенными целями и за­

дачами института, и скрытые, латентные функции, обнаруживающие себя лишь 
с течением времени и отличающиеся от провозглашаемых намерений участи и­

ков этой деятельности. У материалистов подход к исследованию функций оп и­

рается на анализ как самих институтов, так и соответствующих потребностей и 

интересов. См., например, Здравомыслов А. Г. Функция (функция в социологии) 
1 БСЭ. - М., 1978. - Т. 28. - С. 138. Существуют и иные формы и виды трак­
товки содержательной нагрузки термина «функция». В теории уголовного судо­

производства под функциями, в частности, понимаются установленные законом 

виды и направления уголовного процесса, обусловленные их ролью, назначен и­
ем и целью участия в деле. См., например, Советский уголовный процесс 1 под 
ред. Л. М. Карнеево~ и др. - М.: Юрид. лит., 1990. - С. 15. В данном опреде­
лении отчетливо оттенены нормативный характер уголовно-процессуальной 
функции, ее взаимосвязь с ролевым предназначением субъектов, целеполаган и­

ем их деятельности. Последнее играет существенную роль в системе факторов, 

причинно обусловливающих эффективность деятельности органов и и нетитутов 

судебной власти в уголовном судопроизводстве (см. Колоколов Н. А. Судебный 
контроль на предварительном расследовании. - Курск, 1998. -С. 14). 
2 Особенность современной российской системы заключается в том, что судеб­
н&;~ власть в нашем государстве искусственно разделена на шесть автономных 

составляющих, каждая из которых действует пра~~~~;~~~~ 
зависимо от других. К таким составляющим ~ 
Суд РФ; систему арбитражных судов РФ; 

чиненную ему систему судов общей юрис 

<<раздрай» в работе· судебных подiистем туры 

судебной власти высказываются за соеди кон-

федеративном уровне. 
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неЛьзя сводить лишь к функциям суда в процессе 1 , т.е. правосудию, 
по существу являющемуел не более чем одним из многочисленных 

ее институтов. Это обусловлено, в первую очередь, тем, что судеб­
ная власть, как разновидность государственной власти вообще, со­

храняет все основные элементы последней. Думается, что само су­

ществование действительно самостоятельной и независимой судеб­

ной власти невозможно без ее трансформации в мощную государст­

венную властную силу со всеми ее необходимыми составляющими. 

М. Вебер по этому поводу писал: <<Государство... есть отношение 
господства людей над людьми, опирающееся, на так называемое, 

легитимное насилие как средство2 своего существования. Власть же 
представляет собой такую взаимосвязь человеческих отношений, в 

процессе которой люди в силу различных причин (материальных, 

социальных, интеллектуальных, информационных и др.) одни доб­

ровольно (осознанно), иные по принуждению признают верховен­
ство воли других>>3 , в том числе и суда. 

Современная юридическая наука рассматривает государствен­
ную власть как высшую и наиболее эффективную форму управле­

ния человеческим обществом на конкретной территории. Следова­
тельно, основная задача как государства в целом, так и отдельных 

ветвей его власти- это организация и оптимизация социального 

управления. Поэтому с уверенностью можно констатировать, что 
судебной власти должны быть присущи все специфические черты 

государственного управления. 

Например, как известно; правящая олигархия стремится рас­
пространить государственное управление на все общество. То же 

самое можно сказать и о судебной власти. По-настоящему она ра­

ботоспособна только в рамках единого правовага пространства. Ее 

авторитет должен быть признан по возможности большим числом 
жителей страны, в противном случае неизбежно возникнет кон­

фликт между судом и населением. В подобной ситуации последнее 
мгновенно утрачивает веру в справедливое правосудие. Автоматиче­

ски это ведет к сокращению действенности властной силы судебной 

власти, отторжению народом припятых ею решений. Уменьшение 

1 При этом нельзя не упомянуть, что <<радея о сильной судебной власти, многие 
идеологи реформ сужают ее социальные функции, отрицают возможности и 

обязанности суда по воздействию на общественное и индивидуальное правосоз­
нание, а значит и на какое бы то ни бьшо участие суда в формировании и ре а­

лизации общегосударственной политики ... >> (Бойков А. Д Опасность негативного 
правотворчества: Научный доклад.- М. 2000.- С. 4). 
2 См.\ Вебер М. Избранные произведения.- М., 1990.- С. 646. 
3 См~ подробнее: Атаманчук Г. В. Теория государственного управления: Курс 
лекций.- М.: Юрид лит., 1997.- С. 35-36. 
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авторитета судебной власти в таком случае неизбе~о приходится 

компенсировать за счет властной силы иных управленческих струк­

тур. Это, в свою очередь, вызывает перераспределение полномочий 
между ветвями государственной власти, социально-необоснованный 

приоритет одних властных структур над другими. Если учесть, что 

авторитет любой из них базируется не столько на мощи силовых 

органов государства (армия, полиция, тюрьмы), сколько на добро­
вольном признании народом легитимности их действий, то прину­

дмтельное исполнение непопулярных в народе судебных решений 

будет способствовать отторжению всей государственной политики в 
целом. 

Следует отметить, что негативное, а тем более изоляционист­
ское отношение граждан к судебной власти опасно вдвойне в силу 

специфической роли судов в социальном управлении: государство 

посредством законодательства устанавливает общие правила пове­

дения во всех сферах жизни, но, по большому счету, только судеб­
ная власть наделена правом материализации законов в спорных 

случаях проведения границы между <<законным>> и <<незаконным>>. 

Иными словами, если государство в лице органов его законода­
тельной и исполнительной власти вырабатывает определенную ка­

рательную политику, то судебная власть, проводя ее в жизнь, обес­
llечивает соблюдение выработанных в стране законов свой властной 
силой. При этом мощь последней заключается не в численности и 

'>Ффективности карательных институтов, а в авторитетности приня­
rых судами решений, отсутствии необходимости принудительного 

их исполнения. 

Наконец, судебная власть, как и любая другая форма государст­
венного управления, состоит из массы отдельных управленческих 

решений и организационных действий. Для обеспечения своих це­
лей и задач судебная власть создает и поддерживает свой аппарат: 

совокупность людей, профессионально занятых организацией и 
осуществлением правосудия, иных видов судебной деятельности. 

Все это предполагает необходимость наличия у правящей су­

J(сбной власти собственной идеологии. Она должна, как президент, 

11арламент и правительство, активно участвовать в формировании 

, древа>> целей государства, в рамках единой государственной поли­
' ики конкретизировать свои, в том числе и политические цели, за­
Jt~чи; проводить свою независимую как <<внешнюю>> по отношению 

к другим ветвям власти, так и «внутреннюю» организацинно-струк­

rурную политику. 

Сказанное позволяет нам придти к выводу, что становление 
(·ильной независимой и самостоятельной судебной власти невозможно, 
110-первых, без наличия у нее собственной идеологии, то есть той 
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совокупности общественных идей, теорий, взглядов, которые отра­

жают и оценивают социальнуъо действительность с точки зрения 

судейского сообщества, разрабатываются идейными представителя­

ми корпуса судей, направлены на преобразование существующих 

хаотических общественных отношений, приближение их к идеалам 

правового государства. На наш взгляд, именно формирование идео­

логии правящей судебной власти и является ее первоетеленной и 

важнейшей функцией. Наличие у судебной власти собственной 

концепции развития имеет существенное значение, в первую оче­

редь, для действующих членов судейского сообщества, ибо без это­

го в их среде невозможна работа на грани самопожертвования, на 

проблемный уровень выйдет нравственное воспитание судей, «рек­

рутирование>> в их корпус новых достойных членов. Наконец, нали­

чие четко выраженной идеологии судебной власти важно также и 

для народа в целом, поскольку <<каждое его поколение действует в 

рамках имеющейся в его распоряжении социальной информацию> 1 , 
а ее отсутствие или расплывчатость ведут к утрате влияния власт­

ных структур на управленческие процессы. 

Во-вторых, наличие собственной идеологии предполагает необ­
ходимость проведения органами судебной власти самостоятельной 

и независимой по отношению к другим ветвям государственной 

власти социально-политической линии, ибо на качестве судебных 

решений, их высшей справедливости ни в коей мере не должны 

сказываться нестабильность и противоречивость общеполитическо­

го и социально-экономического курсов общества. 

Судам приходится иметь дело с так называемыми делами <<веч­
н ого хранения>>. К ним следует отнести подавляющее большинство 
уголовных дел, гражданские дела о собственности и обеспечении 

конституционных прав человека и гражданина. Конъюнктурный 
подход к разрешению данных социальных конфликтов, обуслов­

ленный позицией отдельных политических лидеров, ведет к разру­

шению правосудия, его системной деградации как формы управле­

ния обществом, поскольку в подобных ситуациях приоритет права 

над политикой неоспорим. Отказ от признания основных прав лич­

ности ведет к сворачиванию правосудия как вида государственной 

деятельности. Оно постепенно вытесняется различными формами 

административной расправы. Именно этот процесс происходил в 
России в первые годы советской власти. Идеологи партийно­
административной революции не скрывали, что расправа - это 

приемлемый для них способ разрешения конфликта между государ-

1 Атаманчук Г. В. Теория государственного управления: Курс лекций. - М.: 
«Юрид. ЛИТ.», 1997.- С. 8. 
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L'Твом и личностью, партией и личностью, суд же - не более чем 

швуалированный ее способ. 

Как видим, в тот период времени господствующая администра­

rивная власть не нуждалась в социально-политических конкурентах: 

самостоятельном парламеяте и суде. И это неудивительно, работать 
11 условиях тотального господства идеи сиюминутной целесообраз­

r юсти данные институты социального управления просто не могут. 

Их плодотворная деятельность возможна только в условиях соци­

ально-политической стабильности . Гарантом последней в значи­

r ·ельной мере является высокая инерционность судебной системы. 

l lапротив, поспешность в реализации отдельных политических идей 

на социально-экономическом уровне неизбежно влечет загрузку 

судов никому не нужной работой в последующие периоды. Так 
11 роизошло и в России, где начиная с 1953 г. уделом органов судеб­
ной власти является пересмотр результатов репрессивного воздей­

ствия администраторов на социально-экономическую сферу обще­
ства . Стоит ли говорить, что в значительной мере этого удалось бы 

11 збежать, если бы правосудие в нашем государстве существовало 

нсеrда, хотя бы в нынешней его форме. 
Нужно ли в этой связи напоминать, что существование судеб­

r юй власти совершенно не мыслится без наличия у конкретного 

народа таких развитых социальных институтов как семья, собствен­
I Юсть, мораль, право и государство. К сожалению, данные катего­

рии длительное время у нас подменялись: семья- классовой соли­

Jщрностью, собственность - походной котомкой <<пролетария­

r юденщика» , мораль - верой в светлое коммунистическое будущее, 

1 осударство - силовым механизмом партийного руководства 1. 

В современных условиях судья, принимая решение, всегда дол­

IКен помнить, что уровень его справедливости должен быть столь 

высок, чтобы спустя многие годы наши потомки не сомневались бы 
11 правильиости сделанных судом выводов. Несправедливые, конъ­
юнктурные судебные решения существовали всегда. Однако их нали­

' I Ие (несмотря порой на их высокие количественные показатели) -
по своего рода исключение из общего правила, только подчерки-

11ающее его значимость. Ибо отказ от правосудия как формы раз­

решения социальных конфликтов всегда чреват забвением права 
нообще как формы социального сознания человечества. 

Расплывчатость, противоречивость, непостоянство идеологиче­

ских устремлений правящей олигархии в современной России как 
раз и обусловливает необходимость конкретизации идей правосу­

дия. Думается, что в значительной степени это функция самой су-

1 Там же. - С. 9. 
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дебной власти, независимое существование которой невозможно 

без той доли идеологической самостоятельности, каковая необхо­
дима ей для политико-правового маневра в кризисных ситуациях. 

В новейшей российской истории суды уже делали попытки пре­

дупредить Президента, парламент, правительство о негативном ха­

рактере их правотворчества, недопустимом уровне конфликтности 

их текущей социальной политики, забвении естественных норм 

права, апробированных временем видов, форм и методов государст­

венного управления 1. 

Правда, нельзя не отметить, что вышеозначенные действия су­

дебной власти вошли в противоречие с основополагающим прин­

цилом ее деятельности - диспозитивностью, поскольку органы 

правосудия не вправе вмешиваться в разрешение социальных кон­

фликтов без соответствующей на то инициативы со стороны их 

участников. В противном случае статус суда понижается до уровня 

любой иной административно-политической структуры, в то время, 
как правосудие, по меткому определению Наполеона, - это свя­

щеннодействие2. Кроме того, следует подчеркнугь, что и кризисная 
ситуация на тот период времени еще не вышла на уровень, когда 

бы ее можно бьmо бы разрешить только с помощью норм права. 

Противоборствующие силы в тот период времени не спешили с вы­
работкой правил отстаивания своей идеи, о возможной конструктив­

ной роли суда в своем затянувшемел споре они и не помышляли. 

Принятие в 1993 г. Конституции РФ положило конец неиужио­
му противостоянию. Закрепление в Основном законе нашего госу­

дарства системы принцилов выхода из организацинно-управлен-

1 Весной 1993 г. Конституционный Суд РФ в своем послании обратил внимание 
нашего парламента на то, что «Россия переживает один из самых сложных пе­

риодов своей истории . Экономика в упадке. Не обеспечены экономические и 

социальные права граждан. Не ослабевают межнациональные конфликты. Растет 

преступность. Набирают силу радикальные движения, преследующие антик о н­
ституционные цели . Государственный аппарат поражен коррупцией. Правовой 

нигилизм приобрел широко распространение даже среди высших должностных 

лиц Российской Федерации и ее субъектов. Недовольство людей бездействием 
властей, конфронтацией ме)!Щу ними грозит вьшиться в социальный взрыв. По 
угрозой конституционный строй Российского государства (См. Российская газе­

та. - 1993. 11 марта). Рассматривая вопросы соотношения права и политики, 
судья Конституционного Суда РФ Н. В. Витрук справедливо отметил, что в 

1991-1993 гг. главным недостатком в сфере судебной деятельности бьшо посте­
пенное сползание Конституционного суда с позиций права на рельсы политики, 

в результате чего суд из органа правосудия превратился в орудие политической 

борьбы. (См. Витрук Н. В. Конституционное правосудие. Судебное конституци­

онное право и процесс : Учебное пособие для вузов. - М.: Закон и право, 

ЮНИТИ, 1998. -С. 67-68.). 
2 Madelin L. Ор. Cit., vol. 3, р. 151. 
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•1сских кризисов позволяет органам судебной власти при необходи­

мости осуществлять контроль за законностью и обоснованностью 
11ринимаемых ими решений. В тоже время сохранение за высшими 

l'удебными инстанциями права законодательной инициативы по­

толяет судебной власти на уровне норматворчества участвовать в 

выработке общегосударственной политики, конкретизации своих 

ндеологических устремлений. 

Сказанное означает, что за органами судебной власти наряду с 

11деологической и политической функциями закреплен весьма слож­

IIЫЙ комплекс функций конституционного контроля. В первую оче­

редь речь идет о достаточно распространенной форме судебно­

контрольной деятельности - судебном конституционном контроле -
разновидности конституционного контроля 1 , в рамках которого Кон­
питуционный Суд РФ, конституционные (уставные) суды субъектов 
Федерации призваны осуществлять проверку соответствия текущего 

1аконодательства базисным конституционным актам. Во вторую оче­
редь, суды осуществляют чрезвычайный конституционный контроль. 

Он необходим для обеспечения благополучного разрешения затяж­

IIЫХ и системных правительственны:х кризисов. Характерно, что на 
11рактике данные формы контроля так же, как и в первом случае, 

осуществляются судами различных систем юстиции. 

К сожалению, мы пока еще далеки от четкого разграничения 

IIОЛНомочий в области сфер судебной деятельности даже между на­

IIIИМИ высшими судебными органами. В условиях противоречиво­

п·и существующих на этот счет регламентаций Конституционный 
< 'уд РФ порой рассматривает вопросы, отнесенные к компетенции 

t удов общей юрисдикции, последние, наоборот, стремятся расши­

рить практику прямого применения Основного закона страны. 
Отчасти это происходит по объективным причинам, например, 

11 1 -за игнорирования исполнительной властью прерогатив других 

у11равленческих структур. Так, Конституционному Суду РФ в рам­
~-.ах политизированного процесса по делу КПСС пришлось в свое 

время доказывать, что изъятие собственности даже у <<коммунистов» 

1 Конституционный контроль - это функция властей в любом правовом гocy­
i lilpcтce. Его осуществляют глава государства, парламент, правительство, квази­

I' Удебные, т. е. специализированные внесудебные органы конституционного 

1\онтроля, и, наконец, различные судебные органы. Подробнее см., например: 
1/итрук Н. В. Конституционное правосудие. Судебное конституционное право и 

11роцесс: Учебное пособие для вузов. - М.: Закон и право, ЮНИТИ, 1998. -
( ·. 25, 28-30. 

23 



должно осуществляется по решению суда, а не на основании акта 

президентекай власти 1. 

Признание идей судебной власти бьmо конституировано 26 июня 
1992 г. принятнем Закона РФ «0 статусе судей в Российской Феде­
рации>>. Данный нормативный акт является несомненной победой в 

области формирования как судебной власти, так и ее, идеологии. 

Впервые в истории России в нем бьшо закреплено положение о том, 

что «судебная власть самостоятельна» и в достижении своих соци­

альных целей <<действует независимо от законодательной и исполни­

тельной властей>>. В законе подчеркивалось, что судьи независимы, 

подчиняются только закону и никому не подотчетны, однако при 

этом обязаны неукоснительно соблюдать Конституцию РФ и другие 
законы нашего государства. Последнее, в свою очередь, выработало 

систему гарантий для обеспечения справедливого правосудия. Кор­

пус судей постепенно стал приобретать закрытый, элитарный харак­

тер, как это принято в большинстве демократических государств. 

В условиях систематической перегрузки судов <<копеечнымИ>> 

производствами это позволило некоторым усомниться в правильио­

сти выбранного курса. Многим россиянам все еще кажется, что 

административная вертикаль проще, а поэтому надеЖнее судебного 

<<крючкотворства>>. Думается, что подобная примитивная позиция 

обусловлена общей низкой правовой и полемической культурой 

населения, фаталистической преданностью идеям апологетов жест­

кого администрирования. Не знаем, следует ли подобного рода оп­

понентам напоминать, что <<Надежность>> и <<простота» администра­

тивных вертикалей недавнего прошлого нашла свою несостоятель­

ность в массовом пересмотре, казалось, кардинальных для того пе­

риода времени управленческих решений. 

В сложившейся ситуации одной из главных идеологических за­
дач судебной власти является последовательное проведение полити­

ки на отграничение ее функций от смежных направлений деятель­

ности других управленческих структур, а также всевозможное со­

действие созданию инфраструктуры правосудия. 

Закрепление в Конституции РФ таких важных на текущий пе­

риод времени, по существу, программных положений, как обеспе­
чение правосуднем деятельности законодательной, исполнительной 

властей и местного самоуправления (ст. 18), право гражданина на 
обжалование в суд любого решения любого органа социального 

управления (ст. 46) не устраняет обязанности всех управленческих 
структур соблюдать права человека и гражданина. Проведение ими 

1 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. - 1993.; N2 4-5. - С. 2-64; N2 6. 
-с. 2-47. 
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нтиконфликтогенной политики в значительной мере будет способ­
ствовать оптимизации их управленческой деятельности. Это позво­

/Jит судебной власти сосредоточиться на решении круга вопросов, 

n.ействительно входящих в ее компетенцию. 

В расположенной ниже таблице указаны направления судебной 
аеятельности, осуществляемые органами правосудия в области со­

l~иально-политического управления обществом. 

Таблица 1.1 
Социально-управленческие функции судебной власти 

на современном этапе правовой реформы 

Идеологическая Политическая Управленческая 

1. Формирование 1. Отстаивание собст- 1. Обеспечение посред-
идеологии судеб- nенных политиче- ством правосудия и 

ной власти в пра- ских прав и прове- других форм судеб-

вовом государстве, дение в жизнь соб- ной деятельности 

воспитание право- ственной идеологии баланса сил в обще-
вой культуры, ува- в условиях противо- стве 

жительного отно- стояния интересам 2. Участие в формиро-
шения к нормам различных общест- вании текущего за-

общественной мо- венных и государст- конодательства 

рали, нравственно- венных структур 3. Конституционный 
сти 2. Постановка судами контроль 

собственных поли- 4. Нормоконтроль 
тических целей и 5. Умиротворение со-
задач в рамках кон- циальных и управ-

кретной общегосу- ленческих конфлик-
дарственной поли- тов путем рассмот-

ТИКИ рения и разрешения 

3. Выработка собст- конкретнь~консти-

венной политиче- туционнь~, админи-

ской линии в пери- стративных, граж-

од активных обще- данских и уголовных 

государственных дел по существу 

преобразований и 6. Судебный контроль: 
реформ а) в стадии предвари-

4.Достижение целей тельного расследова-

правового государ- ния за органами 

ства предварительного 

5. Участие в формиро- расследования и 

вании общеполити- прокуратурой; 

ческих целей rocy- б) за различными сфе-
дарства рами администра-

тивной деятельности 
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В рамках идеологической и политической функций судебной власти 

на современном этапе развития нашего общества правильно будет вы­

делить в качестве самостоятельного направления судебной деятельности 

функцию судов по обеспечению общесоциальной и национальной безопасно­

сти нашего общества и государства. Основная задача суда в этой области 
социального управления видится в четком проведении линии между 

законным и незаконным вообще и между преступным и непреступным 

в частности, поддержке суровой карательной общегосударственной ли­

нии в случае возникновения угрозы интересам нации и ледопущении 

необоснованных репрессий во всех без искточения спорных ситуациях. 

Чтобы гарантировать успешное выполнение судами общесоци­

альных и общеполитических целей и задач, органы судебной власти 
должны иметь право на толкование любых норм на предмет их со­

ответствия Конституции, базовым международным нормам и пра­
вилам. В рамках д·анной функции суды, по существу, не только 
признают законность или наоборот, неконституционность того или 

иного нормативного акта, но и, как правило, предлагают формы 

выхода из сложившейся тупиковой ситуации. Именно по этой при­

чине судебной власти в лице ее высших федеральных органов: Кон­

ституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и Высшего Арбит­
ражного СудаРФ принадлежит право законодательной инициативы 
(ч. 1 ст. 104 Конституции РФ). 

К сожалению, уровень реализации двух данных функций в кон­

кретных судебных решениях как в научных кругах, так и у практиков 
вызывает больше споров, чем одобрения текущей судебной политики. 

В этой связи особо следует остановиться на социально-поли­
тической значимости череды смелых решений Конституционного 

Суда РФ о признании неконституционными целого ряда норм УПК 
РСФСР. Дело в том, что, пытаясь побудить законодателя привести 
отраслевое законодательство в соответствие с конституционным, 

Конституционный Суд РФ разрушил некогда прежде единую ткань 

уголовно-процессуального закона. В ряде случаев сделано бьшо это 

не совсем умело. Не отрицал данного обстоятельства и бывший 
Председатель Конституционного Суда РФ В. А. Туманов. В докладе, 

посвященном пятилетию конституционной юстиции в России, он, 

в частности, отмечал, что <<У них имеются отдельные расхождения с 

Верховным Судом РФ в оценке некоторых наших решений в облас­
ти уголовно-процессуального права <<И я думаю, - подчеркнул да­

лее выступающий, - что мы не всегда можем настаивать в этой 

связи на нашей абсолютной правоте>> 1 . Вполне естественно, что 

1 Туманов В. А. Пять лет конституционной юстиции в России: уроки, проблемы, 
перспектины //Вестник Конституционного Суда РФ. - 1996.- NQ 6.- С. 14. 
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" омплекс негативных последствий принятия подобных <<не всегда 

, tбсолютно правых решений» в значительной степени дискредити­

ровал саму идею участия суда в нормотворчестве, толковании зако­

н а, нормоконтроле. Думается, в значительной мере это обусловлено 

несовершенством российской федеральной судебной системы. На­

' 111чие в ее организации сразу трех высших судов ведет к неизбеж­
tюму в таких случаях противостоянию, поскольку цели и задачи у 

" аждого из них разные. Выход из зтого положения может быть 
1 олько один - создание единого высшего координационного су­

' t.ебного совета 1• 

В то же время следует подчеркнуть, что наличие в отечествен­

II ОЙ юриспруденции преимущественно отрицательного опыта су­

· 1 ебного нормотворчества ни в коей мере ни у кого не должно вы­

ll .t вать сомнений в разумности и целесообразности данного вида 
1оридической деятельности. Положительный опыт судебного толко­
щния, нормотворчества и нормоконтроля знаком большинству го­

сударств мира. Его роль в разрешении социальных конфликтов 
1 рудно переоценить. 

Судебная власть, безусловно, осуществляет и информационную 

функцию. Характер публичной деятельности ее носителей, цели и 
1адачи правосудия предполагают, что о решении судебных органов 

юлжно знать как можно большее число лиц. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что вышеозначенные 

функции присущи не только высшим судебным инстанциям. Свою 

рол ь в реализации политики правящей судебной власти играют все 
1 ·з исключения ее органы. В этой связи уместно говорить об идео­
югическом аспекте в работе каждого отдельного суда (судьи), о са­

~юстоятельности, например, уголовной политики судебной власти 
шнкретного края, области, а может быть, и района. Естественно, 

•1r·o подобная самостоятельность и независимость не может выхо­
J II !ТЬ за рамки единого правого поля, существование которого залог 

1 ll аличие как минимум орrанизационно-технических проблем в осуществлении 
11равосудия тремя высшими судами не скрывают даже их руководители . В этой 
1 11Н'3И Председатель Верховного Суда РФ В. М . Лебедев неоднократно писал, что 

11р1анизационное оформление судебной власти в виде системы , состоящей из 

" онституционного Суда РФ, судов общей юрисдикции и арбитражных судов 
11 111аруживает и слабые стороны такого решения, порожденные отсутствием 

щ:ханизма взаимодействия между судами, отрицательно сказывается на форми­
ровании единой судебной практики в сфере nравовоrо применения . См . Лебедев 

11 М. Проблемы становления и развития судебной власти в Российской Федера­
нни . Автореферат дисс . на соискание ученой стеnени доктора юридических на­

У"- . - м. 2000. - с. 6. 
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существования судебной власти как важной государственной со 

ставляющей, гаранта прав, свобод человека и гражданина. 

1.3. Основы современной концепции судебного 
контроля в стадии предварительного 

расследования 

Как, указывалось в предыдущем параграфе, функции судебной 

власти как самостоятельной и независимой ветви государственной 

власти гораздо шире функций суда общей юрисдикции. В первую оче­

редь потому, что существуют три пирамидысудебной власти: конститу­
ционная, общая и арбитражная юстиция (ч. 2 и 3 ст. 118, ст. 125, 
127 Конституции РФ; ст. 4 Закона РФ <<0 судебной системе>>), кроме 
того, закон выделяет четыре вида судопроизводства: конституционное, 
гражданское, уголовное и административное (ч. 2 ст. 118 Конституции 
РФ; ч. 3 ст. 1 Закона РФ <<0 судебной системе>>). Все перечисленные 
формы реализации судебной власти вписываются в единый вид госу­

дарственной деятельности, именуемый Конституцией России правосу­

днем (ст. 18, ч. 1 ст. 118). Следовательно, конституционное законода­
тельство Российской Федерации определяет правосудие в качестве ос­
новного вида государственной деятельности. Но вид и направление 

деятельности соотносятся как общее и частное. Если суд выполняет 

единственный вид деятельности, то направления его деятельности мо­

гут быть различными. Как указывалось выше, в науке направления 

деятельности именуются функциями. 

Применительно к ним мы выделим два аспекта их содержатель­

ной нагрузки: лингвистический и процессуально-правовой. В язы­

кознании слово «функция>> трактуется как работа, обязанность, круг 

деятельности или внешнее проявление, свойство какого-либо объ­

екта в данной системе отношений. Таким образом очерчен этимо­
логический смысл термина «функция>>. Основываясь на этой трак­
товке, ученые-юристы отражают его специфику применительно к 

уголовно-процессуальной деятельности. Так, в теории уголовного 

судопроизводства под функциями понимают установленные законом 

виды, направления деятельности уголовного процесса, обусловлен­

ные их ролью, назначением и целью участия в деле. Здесь отчетливо 
оттенены нормативный характер уголовно-процессуальных функций, 

их взаимосвязь с ролевым предназначением субъектов, целеполага­

нием их деятельности. Последнее играет существенную роль в сис­
теме факторов, причинно обусловливающих эффективность дея­

тельности органов и институтов судебной власти в уголовном судо­

производстве. 
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Как основной субъект уголовного процесса, суд действует, вы­

nолняя свои обязанности, в нескольких направлениях, которые 

предопределяются задачами уголовного судопроизводства, закреп­

ленными в законе. 

Согласно ст. 2 УПК РСФСР 1960 г. задачи уголовного судопро­
изводства состояли в том, чтобы быстро и полно раскрыть преступ­

ление, изобличить виновных в их совершении, привлечь последних 

к ответственности и наказать в соответствии с уголовным законом. 

Основываясь на перечисленных правовых предписаниях, неко­

торые ученые-юристы однозначно и категорически утверждали, что 

суд - орудие борьбы с преступностью, выполняющее процессуаль­

ную функцию разрешения дела. «Правоохранительные органы и их 

ндро - суды, органы прокуратуры, внутренних дел и юстиции -
нажная составная часть всей системы воздействия на преступников. 

Несмотря на существенные различия в компетенции, их связывает 

общая функция борьбы с преступностью>>. 

Эта крайне политизированная и неверная точка зрения была 

сосподствующей в доктрине уголовно-процессуальноrо права в те­

•tение продолжительного времени. В ее формировании ведущую 

роль играл и сам закон, который в одинаковой мере возлагал на 

органы предварительного расследования, прокурора и суд единые 

обязанности: быстро и полно раскрыть преступление, изобличить 

виновных, привлечь их к уголовной ответственности, осудить и на­

казать (ст. 2 УПК РСФСР). 
В силу такой законодательной регламентации на суд бьmи возло­

жены несвойственные ему задачи, в том числе, можно смело сказать, 

и по поиску виновных. В силу положений ст. 232 УПК РСФСР 
1960 г. в ее изначальной редакции, суды возвращали уголовные дела 
для проведения дополнительного расследования, если к уголовной 

ответственности, с их точки зрения, бьmи привлечены не все винов­

ные, либо им в вину вменялись не все эпизоды. Порой противостоя­

ние между органами предварительного расследования и судами дохо­

;~ило до абсурда, ибо первые неуклонно отстаивали свою позицию 

относительно доказанности большего объема обвинения, в то время 
как последние считали, что доказательств вины обвиняемых по ряду 

>ПИЗОДОВ нет. 

Однако в демократическом государстве таких задач суд не реша­

ет, ибо определение объема обвинения, его поддержание в рамках 

ttубличноrо его вида - функция органов предварительного рассле­

;~ования и прокуратуры, в рамках частного обвинения - потерпев­

ttJего, его законного представителя. 

В отношении органов дознания и предварительного следствия 

:па функция сформулирована и закреплена в действующем уголов-
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но-процессуальном законе (ст. 21 УПК РФ), а для прокуратуры -
как в названной норме, так и в законодательстве о прокуратуре. 

Так, согласно ч. 1 и 2 ст. 1 Федерального закона РФ <<0 прокурату­
ре Российской Федерации>> прокуратура осуществляет различные 

функции, в том числе <<уголовное преследование в соответствии с 

полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законо­

дательством России». Участвуя в судебном разбирательстве уголов­

ных дел, прокурор осуществляет уголовное преследование и высту­

пает в качестве государственного обвинителя (ст. 35 Закона <<0 про­
куратуре Российской Федерации»). Логическим завершением рег­
ламентации такого направления деятельности прокуратуры, как 

борьба с преступностью, являлось возложение на нее координации 

деятельности по борьбе с преступностью (ч. 2 ст. 1 Закона <<0 про­
куратуре Российской Федерации»; п. 3 положения <<0 координации 
деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступно­

стью>>, утвержденного Указом ПрезидентаРФ от 18 апреля 1996 г.). 
Названные положения закона составляют стержень функции борь­

бы с преступностью, которую осуществляют орган дознания, следова­

тель и прокурор. Эго направление их деятельности зафиксировано в 

действующем законодательстве, в том числе регламентирующем орга­

низационно-правовое устройство перечисленньiХ органов. 

Правовой статус, задачи и функции судов законодательство оп­

ределяет и закрепляет следующим образом. В Законах «0 судебной 
системе Российской Федерации>> и «0 судоустройстве РСФСР>> ука­
зано, что суды общей юрисдикции осуществляют правосудие. В 
этих же законах предусмотрено, что задачами данньiХ судов являют­

ся: укрепление законности и правопорядка, предупреждение пре­

ступлений и иньiХ правонарушений. При этом их задачу составляет 

охрана от всяких посягательств Российского государства, социаль­

но-экономических, политических и личньiХ прав, свобод граждан и 

др. (ч. 1 ст. 3 Закона <<0 судоустройстве в РСФСР»). 
В ч. 3 ст. 15 УПК РФ прямо записано, что суд не является ор­

ганом уголовного преследования, не выступает на стороне обвине­

ния или защиты. Как видим, задачи и функции суда не предусмат­

ривают такого направления его деятельности, как борьба с пре­

ступностью. Что, с одной стороны, не равнозначно отрицанию са­

мой роли судов в борьбе с преступностью, которую они осуществ­

ляют путем признания виновности лица в совершении общественно 

опасного деяния и назначения ему наказания. Данная деятельность 

судов реализуется в рамках осуществления правосудия по уголов­

ным делам. С другой стороны, изложенное выше лишь убеждает в 
некоторой противоречивости регламентации действующим законо­

дательством задач и функций судов. 

30 



Для устранения существовавшего противоречия в УК РФ диф­

ференцированно определены и закреплены задачи, во-первых, доз­

навателя, следователя и прокурора, как стороны обвинения, во­

вторых, суда как органа правосудия. Таким образом, сделан значи­

тельный шаг в направлении пересмотра и реального определения 

задач субъектов судебной власти, что в свою очередь обусловило 

обновление взглядов на осуществляемые судами функции. 

К сожалению, в УПК РФ исследуемые аспекты проблемы ока­
зались плохо проработанными. Вопросы назначения уголовного 

судопроизводства, задач уголовно-процессуального законодательст­

ва последовательного развития так и не получили, конкретно опре­

делить цели и задачи каждого из органов государственной власти 

авторы нового закона даже и не по пытались. Это свидетельствует, 

по нашему мнению, об отсутствии у многих ученых-юристов сме­

лости воплотить в жизнь в полной мере положения учения о разде­

лении властей, строго следовать в русле концепции судебной ре­

формы в России, положительно оценить и воспринять то, что уже 

записано в Основном законе страны. 

Не лучше обстоит дело и с изменением самого законодательст­

ва, особенно в части, определяющей правовую регламентацию дея­

тельности органов судебной власти. Ныне действующий закон <<0 
судоустройстве РСФСР>> от 8 июля 1981 г. даже со всеми внесен-
1 rыми в него изменениями и дополнениями является анахрониз­
мом, поскольку половина содержащихся в нем норм давно не дей­

ствует. В результате правовое положение судов общей юрисдикции 

как основнь~ носителей судебной власти при отправлении право­

судия фактически не изменилось, даже несмотря на принятие и 

введение в действие с 1 января 1997 г. Федерального конституци­
онного закона «0 судебной системе>>. Другие органы государствен­

ной власти хотели бы по-прежнему видеть в судах ту структуру, ко­

торая безропотно покрывает просчеты органов предварительного 

расследования, в одной связке с ними борется с преступностью. 

Делается это без учета изменений правовой действительности. Речь 
идет о том, что в 90-е годы прошлого столетия взгляд на суд как 

орган борьбы с преступностью был признан ошибочным. Хотя не­

которые всю деятельность суда еще сводят к единственной функ-

1 щи - отправлению правосудия, судебная власть и ее органы на 

практике давно осуществляют не монофункцию, а полифункцию. 

В частности, как органы судебпой власти суды общей юрисдикции 

выполJtЯют следующие функции: 

• рассмотрения и разрешения в пределах своей компетенции 

1·ражданских, уголовнь~, административных и иных дел; 
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• охраны правопорядка, различных форм собственности, 

обеспечения судебной защиты политических, экономических, соци­

альных и иных прав, свобод человека и гражданина; 

• воспитания правовой культуры, уважительного отношения к 

правам человека, нормам общественной морали, профилактики де­

виантного (т.е. отклоняющегося от нормы) поведения. 
Судебная власть и ее субъекты выполняют и еще одну весьма 

специфическую функцию, к исследованию которой мы и перехо­

дим. Речь пойдет о контрольной функции судебной власти. 
В отечественной юридической доктрине отдельные аспекты су­

дебного контроля давно обсуждают как ученые-юристы, так и прак­

тические работники. Собственно говоря, сразу после реформы уго­
ловно-процессуального законодательства (1958-1961 гг.), закре­
пившей неограниченный и полновластный прокурарекий надзор за 

уголовным судопроизводством в целом (ст. 20 Основ уголовного 
судопроизводства СССР и союзных республик, ст. 25 УПК 
РСФСР), и за предварительным расследованием в частности, не 
могло быть и речи о судебном контроле на досудебных стадиях уго­

ловного судопроизводства. Да и выражение <<судебный контролЬ» 

применительно к досудебным стадиям уголовного судопроизводства 
не употребляли даже в доктрине уголовного процесса, оно по яви­
лось десятилетие спустя. 

Необходимость выделения контрольной функции судов обу­

словлена в первую очередь разделением государственной власти на 

три ее составляющие, каждая из которых действует самостоятельно 

(ст. 10 Конституции РФ). В силу этого, а также и потому, что су­
дебная власть действует еще и независимо, необходимо по-новому 

сформулировать и закрепить в законах полномочия суда вообще и в 

сфере контрольной деятельности в частности. Поскольку дейст­
вующее конституционное и уголовно-процессуальное законодатель­

ство стран СНГ по-разному регламентирует вопросы судебного 

контроля на предварительном расследовании, а в теории они осве­

щены противоречиво и непоследовательно, остановимся на основ­

ных научно-практических аспектах проблемы. 

Конституция Российской Федерации предусматривает следующие 
основополагающие принципы: каждый имеет право на свободу и лич­

ную неприкосновенность; арест, заключение под стражу и содержа­

ние под стражей допускаются только на основании судебного ре­

шения, до принятия которого лицо не может быть подвергнуто за­

держанию на срок более 48 часов (ст. 22); каждый имеет право на 
тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 

и иных сообщений, ограничение которых допускается исключи­

тельно на основании судебного решения (ст. 23); никто не вправе 
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проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе 

как в случаях, установленных федеральным законом, или на осно­
вании судебного решения (ст. 25). 

Согласно Конституции Украины (принята 28 июня 1996 г.), ка­
ждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновен­

ность; никто не может быть арестован и содержаться под стражей 

иначе как по мотивированному решению суда и только на основа­

нии и в порядке установленными законом; в случае настоятельной 

необходимости предотвратить преступление или его пресечь упол­

номоченные на то законом органы могут примелить содержание 

лица под стражей в качестве временной меры пресечения, обосно­

ванность которой в течение 72 часов должна быть проверела судом 
(ст. 29). Задержанное лицо немедленно освобождается, если в тече­
ние 72 часов с момента задержания ему не вручено мотивированное 
решение суда о содержании его под стражей. 

Кроме того, каждый арестованный и задержанный должен быть 

уведомлен о мотивах (почему только о мотивах, а не о мотивах и 

основаниях- Н. К.) ареста либо задержания, им разъясняют права 

и предоставляют возможность с момента задержания защищать себя 

лично и пользоваться правовой помощью защитника (ч. 4 ст. 29). 
Наконец, названная статья гласит: каждый задержанный имеет пра­

во в любое время обжаловать в суд свое задержание. 

В соответствии со ст. 30 Конституции Украины каждому гаран­
тируется неприкосновенность жилища, поэтому проникновение в 

жилище или иное владение лица, проведение в них осмотра или 

обыска невозможно без мотивированного решения суда. 

Основной закон Украины гласит, что тайна переписки, теле­
фонных переговоров, телеграфной и иной корреспонденции может 

быть ограничена только судом в случаях, предусмотренных зако­

I ЮМ, и с целью предотвращения преступлений или установления 

истины при расследовании уголовных дел, и то при условии, что 

11ными способами получить информацию невозможно (ст. 31). 
Конституция Молдовы (принята 29 июля 1994 r.), ограничивая 

срок задержания 24 часами, допускает обыск и арест на основании 
ордера, выданного прокурором, причем Основной закон данного 

1 ·осударства предусматривает возможность обжалования ордера на 

нрест судье, который обязан вынести обоснованное решение 

(ст. 25). Срок ареста может быть продлен не более чем до шести 
месяцев, а в исключительных случаях с согласия парламента до 

12 месяцев. Приведеиные конституционные положения развиты и 
'' онкретизированы в уголовно-процессуальном законодательстве 

рt•спублики. 
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Парламент Молдовы принял Уголовно-процессуальный ко­

декс, который закрепил новые регламентации целого ряда вопро­

сов о применении такой меры пресечения, как заключение под 

стражу. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство Рос­
сии компетенцию суда не ограничивает, как прежде, только про­

веркой законности и обоснованности ареста. Такой подход нам 
представляется наиболее последовательным и правильным, по­

скольку речь идет о едином вопросе: контроле за законностью, 

обоснованностью решений и действий органов предварительного 

расследования. Именно контрольную функцию в данной ситуации 

призван осуmествлять суд как орган <<третьей>> власти. Судя по вне­
сенным в ст. 108-109 УКП РФ изменениям, именно в этом на­
правлении последовательно развивается уголовно-процессуальное 

законодательство России. 

Хотя закон определяет рассматриваемую деятельность суда как 

заключение под стражу (ст. 108 УПК РФ), продление срока содер­
жания под стражей (ст. 109 УПК РФ), домашний арест (ст. 107 
УПК РФ), эти названия с функциональной точки зрения следует 

признать неточными. По нашему мнению, речь должна идти о раз­

решительном судебном контроле за предлагаемьiМи ему для утвер­
ждения органами предварительного расследования мерами пресече­

ния. Прежде всего, потому, что избрание мер пресечения - функ­

ция органов предварительного расследования и прокурора, в то 

время как судебный контроль - одна из функций суда. 

В этом смысле между конкретным действием органов предвари­

тельного расследования, прокурора по ограничению основных прав 

личности и судебным контролем за ним имеются суmественные 

различия, которые законодатель пока не заметил и контрольной 

деятельности суда надлежащего значения не придал, хотя в статьях 

Конституции РФ, в ст. 107-109 УПК РФ и соответствующих нор­
мах УПК других стран СНГ содержатся такие предписания, кото­
рые уже сейчас должны рассматриваться в качестве самостоятель­

ного института процессуального права. 

Речь идет о том, что создание новой судебной власти сопровож­

дается расширением ее контрольной деятельности в администра­

тивном, гражданском и уголовном процессах. Если ранее названная 

деятельность осуmествлялась в период прохождения дела по соот­

ветствующим судебным стадиям, то в настоящее время суды реали­

зуют ее, с одной стороны, как самостоятельный вид деятельности, 

например, в конституционной и административной юрисдикции, а 

с другой - как отдельное самостоятельное направление деятельно­

сти в гражданском и уголовном процессах. 
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Исходя из этого имеются все основания утверждать, что в зако­
нодательстве стран СНГ сложился межотраслевой институт судеб­

ного контроля, в рамках которого имеется институт судебного кон­
троля в уголовном процессе. Названный институт охватывает сово­
купность уголовно-процессуальных норм, регламентирующих, во­

первых, судебный контроль на предварительном расследовании. 

Это направление судебно-контрольной деятельности ново как для 

уголовного процесса России, так и для уголовного судопроизводст­
ва других стран СНГ, которые ввели его в последние годы. Во­

вторых, судебно-контрольная деятельность, начинающаяся со ста­
дии возбуждения уголовного дела, свое логическое продолжение 

находит на всех последующих этапах судопроизводства. 

В доктрине уголовного процесса предоставление участникам су­

допроизводства права на обжалование в суд определенных решений 

и действий органов предварительного расследования и прокурора, а 

также процедура рассмотрения данных вопросов, компетенция су­

дебной власти в рассматриваемой части трактуются как <<сравнитель­
но новый институт судебного контроля>>. Этот обоснованный и пра­

вильный вывод сформулирован на основе сравнительного анализа 
законодательства двух крупнейших государств Европы: России и 

ФРГ. Его автор показал, что, например, в ФРГ полномочия судебной 
1\Ласти не исчерпываются рассмотрением и разрешением уголовных 

J\СЛ судами по суmеству, ибо включают в себя также деятельность 
судов в стадии предварительного расследования в двух формах: про­

юводства следственным судьей по ходатайству прокурора либо по 

собственной инициативе конкретных следственных действий (ст. 162 
УПК ФРГ) и судебного контроля за применением всех мер уголовно-
11 роцессуального принуждения. 

Таким образом, с точки зрения доктрины процессуального пра­

IШ не может быть сомнений в том, что суmествует институт судеб­

tюrо контроля в уголовном процессе в целом и на предварительном 

расследовании в частности. 

Применительно к уголовному процессу России, других стран 

( ' НГ названный институт очерчен в законодательстве явно непол-
110, на что многократно обращалось внимание в юридической лите­

ратуре. 

Примечательно, на наш взгляд, то, что в настоящее время це­

JIЫЙ ряд вопросов, связанных с осуmествлением судебного контроля 

11:1 различных этапах предварительного расследования, получил свое 

развитие благодаря применению Конституционным Судом РФ 
норм меЖдународного права, Основного закона нашей страны, 

ltследствие этого бьшо инициировано внесение целого ряда измене-

1111Й сначала в УПК РСФСР, а затем и УПК РФ. 
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Всеобщая декларация прав и свобод человека и гражданина за­

крепила положение о неприкосновенности частной жизни, тайны 

переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообще­

ний (ст. 9). Конституция РФ, воспроизводя эти положения, сделала 
шаг вперед, предусмотрев ограничение перечисленных прав и сво­

бод личности только на основании судебного решения (ст. 23). 
Кроме того, в силу ст. 25 Конституции России «никто не вправе 
проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе 

как в случаях, установленных федеральным законом, или на осно­
вании судебного решенИЯ>>. Обеспечивая реализацию приведеиных 
конституционных норм и тем самым эффективность судебного кон­

троля за их исполнением, Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации в постановлении NQ 13 <<0 некоторых вопросах, связан­
ных с применением ст. 23 и 25 Конституции РФ>> от 24 декабря 
1993 г. рекомендовал судам принимать к своему рассмотрению ма­
териалы, подтверждающие необходимость ограничения прав граж­
дан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле­

графных и иных сообщений. 

Российский Федеральный закон <<Об оперативно-розыскной 
де.ятельности>> от 12 августа 1995 г. полно и детально регламентиру­
ет порядок судебного рассмотрения материалов об ограничении 

конституционных прав граждан при проведении оперативно­

розыскных мероприятий (ст. 9). Названная норма указывает, что 
рассмотрение материалов об ограничении конституционных прав 

граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электриче­

ской и почтовой связи, на неприкосновенность жилища при прове­

дении оперативно-розыскных мероприятий осуществляется судом, 

как правило, по месту проведения таких мероприятий или по месту 

нахождения органа, ходатайствующего об их проведении. 
По результатам рассмотрения указанных материалов судья вы­

дает разрешение на проведение соответствующего оперативно­

розыскного мероприятия, которое ограничивает конституционные 

права граждан, либо отказывает в его проведении, о чем выносит 

мотивированное постановление. Срок действия вынесенного судьей 
постановления исчисляется в сутках со дня его вынесения и не мо- · 
жет превышать 6-ти месяцев, если иное не указано в самом поста­
новлении. 

Надо отметить, что законодатель дважды отступил от требова­

ний Конституции РФ. Во-первых, в названном законе вольно трак­
туется требование ч. 1 ст. 47 российского Основного закона о том, 
что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в 

том суде и тем судьей, к подсудиости которого оно отнесено зако-

36 



ном. По закону <<Об оперативно-розыскной деятельности>) согласие 

на проведение мероприятий, нарушающих конституционные права 

граждан, фактически может быть получено в любом суде Россий­
ской Фед~рации, так как у любого органа, осуществляющего опера­

тивно-розыскную деятельность на территории России, или подраз­
делений этого органа, независимо от места их дислокации есть пра­

во проводить оперативно-розыскные мероприятия на всей террито­

рии государства. 

Во-вторых, в исследуемом законе предусмотрено, что в случаях, 

которые не терпят отлагательства и могут привести к совершению 

тяжкого преступления, а также при наличии данных о событиях и 

действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономи­

ческой или экологической безопасности Российской Федерации, на 
основе мотивированного постановления одного из руководителей 

органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, до­

пускается проведение оперативно-розыскных мероприятий без по­

лучения предварительного разрешения суда на ограничение консти­

туционных прав граждан. В этом случае орган, проводящий такое 

мероприятие, обязан в течение 24 часов уведомить суд (судью) о 
нарушении конституционных прав граждан. Затем в течение 

48 часов с момента начала проведения оперативно-розыскного ме­
роприятия орган, его осуществляющий, обязан получить судебное 

решение о проведении данного оперативно-розыскного мероприя­

' ия либо прекратить его проведение. 
Таким образом, по нашему мнению, <<компетентные органы>) 

11олучили практически неограниченную возможность вторгаться в 

личную жизнь граЖдан, нарушая при этом их конституционные 

11рава и свободы, поскольку существующие в законодательстве пе­

рсчни как тяжких преступлений (ст. 15 УК РФ), так и противо-
11равных деяний, по которым проведение предварительного следст­

IIИЯ обязательно (ст. 151 УПК РФ) весьма обширны, а на практике 
110нятие <<Случаев, не терпящих отлагательства>) трактуется весьма 

111ироко. К сожалению, злоупотребления в этой сфере деятельности 

могут быть выявлены только силами прокурорского надзора, так 

"ак процедура обжалования данных действий в суд пока не разра­

ютана. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в юридической лите­

ратуре наделение органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

r~:ятельность, полномочиями, противоречащими положениям Кон­
. , итуции страны, осУЖдения пока не получило. 

В тоже время нельзя сказать, что ничего не делается в плане за­

онодательного закрепления судебного контроля в стадии предва­

рrнельного расследования и при проведении оперативно-розыск-
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ных действий. Так, в ст. 22 Федерального закона РФ <<0 почтовой 
связю> от 5 июля 1995 г. констатируется, что «задержка, осмотр и 
выемка почтовых отправлений и документальной корреспонденции, 

проелушивание телефонных переговоров и ознакомление с сообще­
ниями электросвязи, а также иные ограничения тайны связи допус­

каются только на основании судебного решения>>. Аналогичные 

требования закреплены и в ст. 32 Федерального закона РФ <<Тайна 
связи>> от 20 января 1995 г. 

Следует отметить, что в подавляющем большинстве государств 
Европы многие аспекты судебного контроля нашли последователь­
ное закрепление не только в конституциях, но и в УПК. Например, 

в п. 4 ст. 34 Конституции Португалии предусмотрено, что вскрытие 
корреспонденции и поделушиванне телефонных разговоров органа­

ми власти допускается исключительно в предусмотренных законом 

случаях, связанных с ведением уголовных дел. 

В плане концепции судебного контроля за предварительным рас­
следованием и воплощением ее в правоприменительной практике 

оригинально звучат положения Всеобщей декларации прав и свобод 

человека и гражданина о том, что обыск и иные действия, совершае­

мые с проникновением в жилище, допускаются на основании судеб­

ного решения, а в случаях, не терпящих отлагательства, возможен 

иной установленный законом порядок, предусматривающий обяза­

тельную последующую проверку судом законности этих действий 

(ст. 11). Развивая эту мысль, следует отметить, что в Конституции 
Португалии законодатель счел нужным закрепить такое положение: 
доказательства, полученные в результате незаконного вмешательства 

в частную жизнь, нарушения неприкосновенности жилища, тайны 

переписки и телефонных nереговоров, являются недействительными. 

Такого рода регламентации, по нашему мнению, существенно повы­
шают защиту конституционных и иных nрав личности. 

Как видим, судебный контроль в стадии предварительного рассле­
дования должен осуществляться по целому ряду направлений: 1) охра­
на неприкосновенности личности, личной свободы; 2) охрана не­
прикосновенности частной жизни, личной и семейной тайн; 3) ох­
рана тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле­

графных и иных сообщений; 4) обеспечение неприкосновенности 
жилища; 5) рассмотрение жалоб на решения и действия органов 
предварительного расследования. Нельзя не отметить, что в компе­

тенцию суда входит и контроль за деятельностью <<спецслуЖб>>, ко­

гда это касается ограничения указанных в ст. 23, 25 Конституции 
РФ прав и свобод граждан. Это еще одно убедительное доказатель­
ство того, что законодательство России значительно расширило 

сферу судебного контроля вообще и на предварительном расследо­

вании, в частности. 
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Что касается уголовно-процессуального закона России, то в 
нем, по нашему мнению, с принятием УПК РФ сделан решитель­
ный шаг в направлении развития и конкретизации конституцион­

ных положений о судебном контроле за производством предвари­
тельного расследования. 

Изложенное в настоящем параграфе позволяет прийти к следующим 
выводам. 

Во-первых, научно-теоретические основы современной доктрины 
судебного контроля на предварительном расследовании базируются на 

достижениях юриспруденции в Российской Федерации. 
Во-вторых, правоную основу судебного контроля на предвари­

тельном расследовании составляют нормы конституционного и уго­

ловно-процессуального законодательств Российской Федерации, 
которые регламентируют данное направление деятельности органов 

судебной власти. 

В-третьих, УПК РФ 2001 г. предусматривает более совершенную 
регламентацию судебного контроля на предварительном расследова­

нии, чем действующее законодательство. 

В-четвертых, цель судебного контроля на предварительном рас­
следовании заключается в проверке законности, обоснованности и 

справедливости процессуальных решений органов дознания, пред­

варительного следствия и прокурора, ограничивающих и нарушаю­

щих конституционные права и свободы человека, гражданина. 

1.4. Соотношение судебного контроля, 
прокурорского надзора и ведомственного контроля 

за соблюдением законов на досудебных этапах 
уголовного судопроизводства 

По действующему законодательству на досудебных стадиях уго­
ловного процесса осуществляются три основных вида деятельности по 
обеспечению законности: прокурарекий надзор, ведомственный кон­
троль и судебный контроль. Они имеют как общее, так и особенное. 
Первое проявляется в том, что в механизме обеспечения законно­
сти на предварительном следствии участвуют три субъекта: началь­

ник следственного подразделения (ст. 39 УПК РФ), прокурор 
(ст. 37 УПК РФ) и суд (ст. 29 УПК РФ). 

В силу Основного закона России прокуратура предстает как ин­
ститут судебной власти, но такая регламентация явно неудачна. В 

tт. 129 Конституции РФ предусмотрено, что прокуратура составляет 
<.:диную централизованную систему. Получается, что в системе судеб­

IIОЙ власти, которая не является централизованной и не функциони­

рует на основе подчинения нижестоящих судов вышестоящим, поя-
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вился институт, составляющий самостоятельную систему и создавае­

мый на организационно-правовых принципах, не вписывающихся в 

основополагающие начала создания и деятельности судов. 

Не менее существенна и еще одна коллизия, детерминирован­

ная уже отмеченной. Как известно, правосудие представляет вид 

государственной деятельности, которая завершается вынесением 

судом первой инстанции приговора от имени государства. Прокура­

тура России, как предусматривает ч. 1 ст. 1 Федерального закона <<0 
прокуратуре Российской ФедерациИ>>, тоже действует от имени го­
сударства: осуществляет от имени Российской Федерации надзор за 
исполнением на ее территории законов. 

Получается, что судебная власть как самостоятельная ветвь госу­
дарственной власти и прокуратура как ее институт, в соответствии с 

существующей Конституцией России в равной мере, но независимо 

друг от друга действуют в качестве отдельных систем и от имени госу­

дарства. Опять же непоследовательная, противоречивая и даже взаи­

моисключающая регламентация. Российская прокуратура осуществля­

ет как надзор за исполнением законов, так и другие функции, уста­
новленные федеральными законами (ч. 1 ст. 1 Закона <<0 прокуратуре 
Российской Федерации>>). Между тем ни в одном из государств, по 
законодательству которых прокуратуре отведен статус института су­

дебной власти, она такими широкими полномочиями не наделена, 

такие многоплановые функции не вьmолняет, даже в сфере уголовно­

го процесса. Например, согласно Ордонансу об организации судебной 
системы Франции от 22 декабря 1958 г. Прокурор Республики учреж­
дается при трибунале большой инстанции и поддерживает в нем обви­

нение (ст. 4). В уголовном же процессе прокуратура представлена при 
каждом уголовном суде и осуществляет уголовный иск, требует при­

менеимя закона (ст. 31-32 УПК Франции 1958 г.). Как видим, здесь 
роль прокуратуры по существу, а не по форме определена и закрепле­

на законом в качестве института судебной власти. 

Конституционно-правовой статус прокуратуры Российской Фе­
дерации урегулирован совершенно по-другому, а именно, она при­

знана самостоятельной, единой и централизованной системой, дей­

ствующей от имени государства. Это свидетельствует о неудачиости 
конституционной регламентации, по которой структурно прокура­

тура Российской Федерации отнесена к судебной власти. Ошибоч­
ность такого решения можно подтвердить еще и тем, что в других 

странах СНГ прокуратура не включена в систему судебной власти. 
Так, Конституция Украины регламентации статуса прокуратуры 
посвящает раздел седьмой <<Прокуратура>> (ст. 121-123), а затем 
идет раздел восьмой <<Правосудие>>, но не судебная власть. 

Тем не менее, анализ норм Конституции РФ неизбежно пред­
полагает необходимость ответить на вопрос о том, как же соотно-

40 



сятся надзорная функция прокуратуры и контрольная функция суда на 
стадии предварительного расследования. Данный вопрос приобретает 
еще большую научно-практическую значимость в виду того, что суд 
и прокурор юридически являются субъектами одной и той же ветви 
государственной власти - судебной. Таким образом, на практиче­

ском и теоретическом уровнях поставлена проблема соотношения 
прокурарекого надзора и судебного контроля за расследованием 

преступлений. В соответствии с Законом РФ «0 прокуратуре Рос­
сийской Федерации>> прокурор в стадии предварительного рассле­
дования фактически выполняет две основные функции: надзора за 

правильным и единообразным исполнением законов органами доз­
нания, предварительного следствия и руководителя перечисленных 

субъектов (ст. 1, 6, 32-34). Аналогичны прерогативы прокурора в 
стадии предварительного расследования и в соответствии с УПК 

РФ (п. 31 ст. 5, ст. 37). Обе эти функции прокурор осуществляет 
одновременно, хотя и разными путями и методами . 

Первая функция в его деятельности проявляется в признании 

действий и решений органов предварительного расследования соот­

ветствующими или несоответствующими закону с последующей 

отменой или изменением тех из них, которые законными не явля­

ются. Согласно второй функции, прокурор пользуется такими же 
r юлномочиями, как и органы предварительного расследования. Это 

тачит, что он лично правомочен провести предварительное следст­

ние в полном объеме, либо ограничиться проведением только от­
цельных следственных действий. Кроме того, прокурор вправе по­
ручить проведение отдельных следственных действий соответст­

вующему органу предварительного расследования. Отсюда можно 

t:делать вывод о том, что в стадии предварительного расследования 

r rpoкypop по закону несет всю полноту ответственности за эффек­

r ивность борьбы с преступностью. 

Как показывает практика, в надзорную деятельность прокуро­
ров и тем более в проводимые ими процессуально-следственные 
;~сйствия вышестоящие прокуроры вторгаются сравнительно редко. 

И это при условии, что в последние годы не уменьшается число 
lJiедственных ошибок, других нарушений законности, не преодолен 

обвинительный уклон при расследовании уголовных дел. 

Между тем в правовом государстве, а именно таковым себя 
11ровозгласила Россия, все еще подрывается вера в конституцион­
rr ый постулат о том, что чёловек, его права и свободы являются 
нысшей ценностью. Для обеспечения этого конституционного по­
ножения, по нашему мнению, приоритетное значение имеют сле­

нующие факторы. Во-первых, выполнение государством обязанно­
l r и не только при знавать, но и соблюдать, защищать права и сво­
юды человека, гражданина (ст. 2). Во-вторых, реальное осуществ-
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лени е гарантий судебной защиты прав и свобод каждого граждани­

на, а также право на обжалование в суд действий или бездействия 

органов государственной власти и местного самоуправления и 

должностных лиц (ст. 18, ст. 46 Конституции РФ). 
Таким образом, следуя в русле конституционных положений, 

нельзя не видеть возрастание роли суда как гаранта законности, 

охраны прав, свобод и интересов личности. При этом Основной 
закон России не предусматривает каких-либо изъятий в перечне 

органов государственной власти и должностных лиц, решения ко­

торых нельзя обжаловать в судебном порядке. Гарантийная же дея­
тельность суда может реализовываться различными путями, в том 

числе и посредством осуществления контрольных функций на раз­

личных стадиях уголовного судопроизводства. 

В данном случае имеется в виду контрольная деятельность суда 
только в стадии предварительного расследования. При этом речь 

идет не о том, осуществляет или не осуществляет суд контрольную 

функцию, ибо действующее законодательство таковую на него уже 
возложило. В настоящее время более существенное значение имеет 
исследование того, как соотносятся функции ведомственного кон­

троля, прокурарекого надзора и судебного контроля на предвари­

тельном расследовании. Не исключают ли и не дублируют ли они 
друг друга в своей деятельности? Какая форма из двух последних 
является более приоритетной? Не ставя перед собой задачи дать 
исчерпывающий ответ на поставленные вопросы, попытаемел все­

таки изложить свои подходы к их решению. 

Прежде всего, следует подчеркнуть, что прокурарекий надзор и 
судебный контроль на рассматриваемом этапе уголовного процесса 
носят единоличный характер, поскольку осуществляются соответст­

венно прокурором и судьей лично. Здесь лишь соблюдаются свое­
образная последовательность и инстанционность, выражающиеся, 
по нашему мнению, в том, что суд проверлет законность и обосно­
ванность действий органа дознания и следователя лишь после того, 

как они уже бьmи предметом прокурорекай проверки. 
Вследствие этого суд выполняет контрольную функцию как в 

отношении действий и решений органов предварительного рассле­

дования, так и самого прокурора, который осуществляет надзорные 

функции в отношении названных органов. При таком подходе про­
курор в полном соответствии с законом осуществляет свою надзор­

ную функцию в отношении органов дознания и предварительного 

следствия. Суд же в эту деятельность не вмешивается, при отсутст­
вии установленных законом оснований ее законность не проверяет. 

Речь идет о тех случаях, когда заинтересованные субъекты уго­
ловно-процессуальной деятельности обращаются в суд по поводу 
нарушения их прав и свобод, законных интересов при производстве 
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предварительного расследования, не устраненных прокуратурой. 

Как правило, такого рода нарушения не только ущемляют интересы. 

личности, но и могут повлечь следственные ошибки. 

Таким образом, контрольная деятельность суда на данном этапе 
уголовного процесса представляет собой действенную гарантию эффек­

тивного решения задач уголовного судопроизводства, особенно в тех 

случаях, когда, по мнению участников уголовного процесса, возникает 

уrроза вьmолнению перечисленных выше задач. В таких случаях целью 

осушествления коlfГ}Юльных функций судебной властью является уст­
ранение препятствий на пуги решения задач уголовного судопроизвод­

L'ТВа, по тем или иным причинам не выявленных прокуратурой. 

Благодаря этому прокурор и суд осуществляют свои функции 

независимо друг от друга, каждый из них при выполнении своей 

функции действует в пределах, предусмотренных действующим за­

конодательством. И все-таки прокурарекий надзор за исполнением 

1аконов органами дознания и предварительного следствия, в отли­

•tие от судебного контроля на этом же этапе судопроизводства, об­

Jiадает неоспоримым преимуществом, поскольку является постоян­

ным, непрерывным, всеобъемлющим. В этом его преимущества пе­
ред судебным контролем на предварительном расследовании, так 

~-.:ак последний осуществляется в отношении лишь некоторых дей­

tтвий и процессуальных решений, носит фрагментарный характер, 
110 тем не менее не утрачивает приоритета судебной власти, являет­

О! дополнительной гарантией законности расследования преступле­

ний надосудебных стадиях процесса. 

В связи с изложенным, вызывает сомнение обоснованность co­
il •ржащегося в Концепции судебной реформы России положения о 

1 ом, что введение судебного контроля обусловливает необходимость 

11срераспределения надзорных полномочий прокуратуры в пользу 

1 удебных органов. В действительности о таком перераспределении 

11 речи быть не может, ибо судебный контроль не ограничил и не 
анраничивает прокурарекого надзора на предварительном расследо­

lt.шии, так как прокурор пользуется всеми прежними полномочия­

~111. Более того, прокурарекий надзор и судебный контроль являют-

• 11 различными и автономными видами процессуальной деятельно-

• 1 и, которые не заменяют друг друга, как правильно подчеркивает 

11роф. А. И. Михайлов. 
ВьПIIеуказанное преимущества прокурарекого надзора перед cy­

la' шым контролем на предварительном расследовании в значительной 

tt•pe обусловлено тем, что уголовно-процессуальное законодательство 
1111ределило надзорные функции прокурора и контрольную суда со-

1\а·ршенно по-разному. В частности, в стадии предварительного рас­

' :ll'JJ,Ования прокурор как орган надзора действует постоянно и непре­
ршtно на всем протяжении этого этапа уголовного процесса. Судеб-
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ный контроль на данном этапе уголовного судопроизводства этим ка­

чеством не обладает, поскольку выражается, с одной стороны, в осу­

щеСТRЛении деятельности, направленной на решение вопросов об аре­

сте, продлении сроков содержания под стражей, санкционировании 

обысков, принудительных выемок и т.д. С другой стороны, судебно­
контрольная деятельность реализуется в проверке законности и обос­

нованности следственных действий, процессуальных решений органов 

дознания и предварительного следствия, а также прокурора, которые 

обжалованы заинтересованными субъектами уголовного процесса. 

Таким образом1 по масштабам, методам и направленности су­
дебный контроль за производством предварительного расследования не 
тождественен прокурорскому надзору на том же этапе уголовного 
процесса, даже несмотря на то, что по существу перед прокурорским 

надзором и судебным контролем на рассматриваемой стадии судо­

производства стоят почти аналогичные цели: обеспечить законность 
и нормальный ход производства по делу, охрану прав, свобод и ин­
тересов каждого участника предварительного расследования. Одна­
ко последнее обстоятельство не дает оснований утверждать, что 

анализируемые виды деятельности всего лишь дублируют друг дру­

га. Это не может произойти в первую очередь потому, что речь идет 

об осуществлении различных функций различными субъектами, 

которые наделены различной компетенцией. 

Не менее существенно и то, что применительно к прокурареко­

му надзору за производством предварительного расследования ни­

когда не возникали и не возникнут вопросы о том, вписывается ли 

эта деятельность прокуратуры в очерченные Конституцией и дру­

гими законами виды и направления деятельности. По иному дело 
обстоит в отношении суда, если иметь в виду, что Конституция 
Российской Федерации возложила на него такой вид деятельности, 
как осуществление правосудия (ч. 1 ст. 118). В связи с этим право­
мерен вопрос, как согласуется контрольная функция суда с приведеи­
ным конституционным началом и является ли контроль суда за произ­
водством предварительного расследования составной частью осущест­
вления правосудия? 

Думается, что данная функция по целому ряду соображений 

должна быть призн&на соподчиненной по отношению к правосудию. 

Во-первых, ее осуществляет суд - орган судебной власти и 
единственный орган правосудия. 

Во-вторых, осуществление контрольной функции реализуется в 
предусмотренных законом формах, в установленном им порядке. 

В-третьих, конституционное и уголовно-процессуальное зако­

нодательство определило виды судебного контроля, выражающиеся 

в принятии решений об избрании меры пресечения, разрешении 

производства отдельных следственных действий, либо в проверке 
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Jаконности и обоснованности действий и решений, которые бьши 
осуществлены в ходе предварительного расследования органом доз­

llания, следователем и прокурором. 

В-четвертых, уголовно-процессуальный закон определил также 

и процедуру осуществления контрольной функции суда при нали­

'IИИ ходатайств, заявлений или жалоб участников предварительного 

расследования. 

В-пятых, законодательство конкретизировало и этапы судебного 
контроля: первый из них осуществляется на протяжении предвари­

IСльного расследования, а второй - по завершении данной стадии 

11ри поступлении дела в суд, когда решаются вопросы о назначении 

t't'O к слушанию в судебном заседании. Кстати, последний этап су­
J(ебно-контрольной деятельности, когда судом провернется все уго-

ювное дело с обвинительным заключением, бьш широко известен 
11 в период советской власти. 

В настоящее время в противовес сокращению судебного кон­

' (ЮЛЯ с участием заинтересованных субъектов в судебной фазе су­
щшроизводства, принимаются энергичные меры к тому, чтобы 

расширить функцию судебного контроля на досудебных стадиях 

у1 оловного процесса. Эта идея нашла закрепление в Концепции 
t·удебной реформы в России, которая предусматривает, что на ста­
Н1И предварительного расследования суд должен быть наделен сле­

Jiующими полномочиями: решать все конфликты между обвинени-

м и защитой, рассматривать жалобы на действия следователя, а 

1 1 кже отвергнутые им ходатайства защиты, признавать доказатель­

с 1 вами материалы, предъявленные сторонами, указывать на необхо­
J IItмость их пополнения, признавать собранные данные недостаточ­

III>IМИ для предъявления обвинения в суде, арестовывать, продле­

II.IТЬ предварительное заключение, указывать на необходимость 

11 роведеимя дополнительных действий. 
Анализ приведеиных положений свидетельствует о том, что их ав-

1 оры смутно представляют различия между прокурорским надзором за 
tо6людением законов на предварительном расследовании и судебным 

1 оiiТролем на данном этапе процесса. Ранее подчеркивалось, что про­

f урор в этой стадии судопроизводства руководит расследованием, чего 

1111 при каких условиях не должен делать суд. Эту простую истину 
нроигнорировали авторы Концепции судебной реформы, предлагаю­
IШIС расширить контроль суда на предварительном расследовании до 

1.1...:ой степени, что он ничем не будет отличаться от прокурарекого 

11.щзора и даже подменит его. Тогда суд и прокурор, выполняющие по 
1.11\ОНУ различные функции, по воле составителей Концепции cyдeб­

IIIIЙ реформы, но вопреки Конституции и другим российским законам 
ш•нtут дублировать друг друга, а подобный перекос негативно скажет-
., 11а эффективности уголовного процесса. 
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Вполне естественно, что в науке уrоловно-процессуального права 

такое понимание контрольных функций и полномочий суда в стадии 

предварительного расследования вызывает объективную критику. 

Причем речь идет не только и не столько о неприемлемости целого 

ряда предложений, якобы направленных на расширение судебного 

контроля за предварительным расследованием, сколько о компроме­

тации рассматриваемого института уголовного судопроизводства. Тем 

более что судебный контроль осуществляется тогда, когда к этому 

имеются законные поводы и основания: нарушены права участников 

процесса, заявления, ходатайства или жалобы которых были предме­

том разбирательства и разрешения прокурора, осуществляющего над­

зор за предварительным расследованием. Только при этом условии 
суд вправе приступить к осуществлению своих контрольных функ­

ций, проверить законность и обоснованность процессуальных дейст­

вий как следователя, так и прокурора. Нельзя согласиться с мнением 

ученых-юристов, которые предлагают все споры, возникающие меж­

ду защитой и обвинением, сразу переносить в зал судебного заседа­

ния. По нашему мнению, соблюдение соответствующих процедур, в 

том числе и инстанционности в рассмотрении жалоб и заявлений в 

четко и разумно установленные законом сроки, только повысит эф­

фективность их разрешения судом. 

Сформулированное в Концепции судебной реформы положение 
о неограниченном осуществлении судебного контроля на стадии 
предварительного расследования не имеет под собой реальной поч­

вы, может привести к отождествлению процессуальных ролей суда 

и прокуратуры, в том числе к подмене прокурарекого надзора су­

дебным контролем. Такая тенденция не согласуется со статусом 

суда как органа судебной власти и стоящими перед ним задачами. 

Несмотря на то, что единого мнения о значимости судебного кон­

троля в стадии предварительного расследования пока еще нет, прове­

деиные нами экспертно-социологические исследования показывают, 

что судебный контроль будет развиваться и упрочиваться благодаря 
своей сущности, демократическим устоям его осуществления. 

Что касается контроля, осуществляемого начальниками соответ­
ствующих подразделений за действиями дознавателей и следовате­

лей, то хотя он и должен носить всеобъемлющий характер, однако в 

условиях российской действительности явно неэффективен. 

46 



ГЛАВА 2 
Контрольная функция суда 
в стадии предварительного 

расследования преступлений 

2.1. Юридическая природа, сущность 
и значение контрольной деятельности суда 
на досудебных этапах уголовного процесса 

На досудебных стадиях уголовного судопроизводства судебный 

"онтроль характеризуется рядом значимых социально-политических, 

11равовых, нравственных и других параметров. Среди них особо 

LJieдyeт выделить деятельпостный аспект судебно-контрольной 

функции, а еще более конкретно - уголовно-процессуальный ac­
IICKT деятельности суда, содержание которого охватывает правовые 

11 нравственные параметры. Речь пойдет о деятельноетнам аспекте 
1 удебно-контрольной функции на предварительном расследовании, 

ныполнение которой УПК возложил на судью как субъекта судеб­
IIОЙ власти и уголовного процесса. 

Данное направление судебной работы нам представляется ос­
lювным, приоритетным, поскольку на предварительном paccлeдo­

lliiiiИИ судебный контроль, как урегулированная законом деятель­

IIОСТЬ, является гарантией таких жизненных благ и ценностей чело­
щ·ка, гражданина, как неприкосновенность личности и личной сво­

IIЩЫ, неприкосновенность имущества и жилища и др. 

Уголовно-процессуальная деятельность суда по осуществлению 

~ оптроля в стадии предварительного расследования включает широ­
~ llti спектр слагаемых: 

• процессуально-правовые нормы; 

• процессуальные правоотношения, их субъекты, права и обя­

\.lltlюсти последних; 

• процедуру осуществления судебно-контрольной функции, су­

' н•ы~ решения, представляющие собой финальный акт yperyлиpo­
II.IIIИЯ конфликта и реализации судом контрольной функции, имeю­

lllltй публично-правовое значение и положительно воздействующий 

11.1 новышение авторитета судебной власти, ее институтов и органов. 
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Вполне естественно и закономерно, что в демократическом го­
сударстве неизбежно обращение к суду, как наиболее реальному 

способу защиты прав человека, для разрешения юридических кон­
фликтов, возникающих между гражданином и органами государст­
венной власти, должностными лицами, которые наделены законом 

властными полномочиями по расследованию и рассмотрению уго­

ловных дел, по применению мер уголовно-процессуального прину­

ждеимя к подозреваемому, обвиняемому и другим субъектам, участ­

вующим в уголовном процессе. 

Каждая из сторон такого рода процессуально-правового кон­

фликта имеет свои интересы, для отстаивания которых обладает 
субъективными правами. В частности, подозреваемый, обвиняемый, 
их законные представители и защитники заинтересованы в том, 

чтобы устранить необоснованное ограничение свободы и не при­
косновениости личности арестованного. 

Такие интересы человека и гражданина, подвергнутого ограни­
чению личной свободы в связи с причастностью к преступному 
деянию или в виду привлечения в качестве обвиняемого, не проти­

воречат общественным и государственным интересам, а потому 

подлежат охране и защите в судебном порядке. 
Охрана судом интересов подозреваемого и обвиняемого, заклю­

ченных под стражу, но оспаривающих законность ареста, основы­

вается на следующем предписании Конституции России: <<Призна­

ние, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина -
обязанность государства>> (ст. 2). В механизме охраны прав, свобод 
и интересов личности суду как органу судебной власти принадле­

жит решающая роль, прежде всего потому, что он осуществляет 

функцию правоохраны. 

Отсюда проистекает обязанность суда не допустить нарушение 

законности при избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу подозреваемого, обвиняемого или устранить его, если оно 

уже допущено органом дознания, следователем или прокурором. 

Принимая решение об аресте названных лиц, дознаватель, орган 

дознания, следователь и прокурор исходят из публично-правовых 

интересов: не допустить, чтобы подозреваемый, либо обвиняемый 
скрьmись от дознания, предварительного следствия или суда, пре­

пятствовали установлению истины по уголовному делу, занимались 

преступной деятельностью, а также обеспечить исполнение приго­

вора. 

Это очень важные, существенные, значимые социальные инте­
ресы, но для охраны их не обязательно ограничивать свободу и 

лиqную неприкосновенность подозреваемого и обвиняемого. По­

этому в силу ст. 22, 23 и 25 Конституции РФ суды наделяются пра-
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вом превентивного контроля реПiений и действий органов предва­

рительного расследования, прокурора, направленных на ограниче­

ние конституционных прав граждан. 

Конституционное законодательство заметно расПiирило пределы 
судебной юрисдикции, распространив ее на досудебные стадии уго­

ловного процесса. Благодаря этому юрисдикционная деятельность 
суда реализуется как в форме правосудия, осуществляемого на су­
дебных стадиях судопроизводства, так и контроля на предПiествую­

щих им этапах производства по уголовному делу. 

Юрисдикционной же она является потому, что осуществляющий 
контрольную функцию судья действует в соответствии с установлен­

ной правовой процедурой как субъект самостоятельной и независи­

мой ветви государственной власти - судебной, он наделен процессу­

ально-правовым статусом, а также полномочиями принимать в пре­

дусмотренном законом порядке реПiения, обязательные к исполне­

нию органами власти, должностными лицами и гражданами. 

Юридическая природа судебно-контрольной деятельности на 
предварительном расследовании детерминирована необходимостью 

урегулировать, реПiить конфликт, проявивПiийся в ограничении 

основных конституционных прав и свобод человека и гражданина, 

несогласии и оспаривании по установленным законом основаниям 

и в предусмотренном им порядке законности и обоснованности 

процессуально-значимых реПiений и действий дознавателей, орга­

нов дознания, следователей и прокуроров участниками судопроиз­

водства. Правовые основы разреПiения судом такого рода конфлик­
тов закрепило конституционное законодательство больПiинства 

стран СНГ (ст. 22, 23, 25 и 46 Конституции РФ, ст. 29, 55 Консти­
rуции Украины, ст. 25 Конституции Молдовы), а процедура их раз­
реПiения установлена уголовно-процессуальными законами . 

Тем самым основу юридической природы судебного контроля 
1 1а предварительном расследовании составляют конституционные и 

процессуально-правовые регламентации, предписывающие органам 

судебной власти рассматривать и разреПiать конфликты, возниКПiие 

на данном этапе уголовного процесса. Конечно же, названные рег­

ламентации неразрывно связаны друг с другом, однако политико­

нравоБую природу судебно-контрольной деятельности в стадии 

нредварительного расследования предопределяет конституционное 

'Jаконодательство . 

Данная деятельность, осуществляемая судом в установЛенном 

·1аконом порядке с участием заинтересованных субъектов и завер­

шающаяся принятнем процессуального реПiения, охватывается по­

нятием судебного контроля в стадии предварительного расследова­

н ия. В общем, можно констатировать, что по своей сущности су-
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дебный контроль есть способ урегулирования (разрешения) процес­

суально-правовых конфликтов в стадии предварительного расследо­

вания в предусмотренной законом форме и уполномоченным на то 

субъектом судебной власти. 

Следовательно, по своей сушиости судебный контроль на предва­

рительном расследовании - это судебный порядок защиты прав и за­

конных интересов граждан, который возможен в любом случае, какие 

бы органы государства их не нарушали. 

Основанием для обжалования решений и действий органов 

предварительного расследования и прокурора является наличие у 

заинтересованных участников процесса сомнений в их законности 

и обоснованности. Обязанность проверить законность, обоснован­

ность и справедливость вышеуказанных решений и действий в ста­

дии предварительного расследования и таким путем прийти к выво­

ду об обоснованности или, наоборот, о необоснованности жалобы 

закон возлагает на судью, деятельность которого в этой стадии уго­

ловного процесса является самостоятельной, неотъемлемой частью 

судеб но-контрольной деятельности в уголовном судопроизводстве в 

целом. 

Причем в механизме правоохраны судебный контроль на пред­

варительном расследовании является первоначальным, ибо он зна­

менует начало судебно-контрольной деятельности, которая, хотя и 

в различном объеме, но охватывает все стадии уголовного процесса. 

Благодаря этому создан и функционирует институт непрерывного 

судебного контроля на различных стадиях уголовного процесса, в 

ходе которого решается целый комплекс конкретных задач уголов­

ного судопроизводства. Именно вкладом в решение их определяют­

ся роль и место судебного контроля в уголовно-процессуальной 

деятельности. 

Иначе говоря, на данной стадии судопроизводства судебный 

контроль играет правоохранительную и правовосстановительную 

роль в отношении целого ряда участников уголовного процесса. 

Естественно, судья осушествляет контрольную деятельность как с 

учетом задач уголовного судопроизводства, так и социально значи­

мых законных интересов личности. 

По отношению же к предстоящей стадии уголовного процесса -
судебному разбирательству, судебно-контрольная деятельность на 

предварительном расследовании создает условия для осушествления 

правосудия по конкретному уголовному делу, ибо устраняются до­

пушенные органами расследования и прокураром ошибки и нару­

шения закона, которые воспрепятствовали бы нормальному движе­

нию дела в судебных стадиях уголовного процесса. 
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Тем самым судебный контроль на предварительном расследова­
IIИИ по отношению к судебному разбирательству как центральной 

<.:тадии уголовного процесса выполняет роль своеобразного процес­

суально-правового фильтра, благодаря которому представляется 

возможным выявить и устранить нарушения законности, прав и 

свобод личности, в том числе конституционных, еще до рассмотре­
IIИЯ и разрешения уголовного дела по сушеству. В судебном разби­

рательстве тоже осушествляется судебно-контрольная функция, но 

11а принципиально новом уровне, в иных условиях и в значительно 

более широких масштабах по более широкому кругу фактических и 

юридических вопросов. 

Вследствие этого создается и сушествует процессуально-
11 равовая преемственность между двумя видами судебного контроля: 

11а предварительном расследовании и в судебном разбирательстве. 

'>)то процессуальное качество судебного контроля может быть рас­

крыто лишь путем четкого уяснения того, какой вид деятельности 

осушествляет суд на стадии предварительного расследования: кон-

1роль или проверку. Ранее бьшо показано, что проводимая судом на 
указанном этапе судопроизводства проверка - это процедура и 

1 ·схника действий, в то время как судебный контроль за законно­

стью, обоснованностью и справедливостью решений и действий 
органов предварительного расследования и прокурора представляет 

собой одно из сушественных направлений деятельности суда, т.е. 
УI'Оловно-процессуальную функцию. 

Судебно-контрольная функция имеет свой объект, предмет, ос­
II Ования и пределы, в ее осушествлении заинтересованы как госу­

JЩрство, так и граждане (подозреваемый, обвиняемый, их законные 
11 редставители и защитники, а также потерпевший, лицо либо уч­

реждение, по заявлению которых было возбуждено уголовное дело). 

Весьма важно и то, что суд как субъект <<третьей>> власти наделен 
111 ирокими полномочиями для осушествления контроля и принятия 

решений. В этом смысле между проверкой и судебным контролем 
1 1меются сушественные различия. 

Законодатель, к сожалению, не увидел и не отразил их в нормах 

11 рава, а ограничился тем, что только в ряде случаев определил и 

шкрепил лишь процессуально-технические правила судебной про-

1 1Срки . 

Правда, УПК РФ содержит такие предписания, которые дале­
ко выходят за рамки проверки и охватываются содержанием су­

дебного контроля как института уголовно-процессуального права . 

И меются в виду конституционные и процессуальные гарантии не­

ll рикосновенности и личной свободы: допустимость задержания и 

а реста только в случаях и порядке, предусмотренных законом; не-
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продолжительные сроки задержания; право на обжалование реше­

ний и действий органов предварительного расследования и проку­

роров. 

Данный аспект если не напрямую, то наиболее близко связан со 

значением судебно-контрольной деятельности в стадии предвари­

тельного расследования. Данное качество присуше ей потому, что 

она обеспечивает охрану таких ценностей и благ человека, гражда­

нина как неприкосновенность, личная свобода, честь, достоинство, 

доброе имя и др. В силу этого каждый может сознавать, что пере­

численные ценности находятся в фокусе охраны гражданского об­

щества, которое выступит в их защиту в случае нарушения. 

Благодаря судебному контролю на предварительном расследо­

вании, политико-правовые основы которого закреплены конститу­

ционным законодательством, имеются все основания вести речь и о 

политическом значении рассматриваемой судебно-контрольной 

деятельности. В зависимости от того, насколько реально, эффек­
тивно государство гарантирует свободу и неприкосновенность 

личности, можно судить о его демократизме, а также месте чело­

века, гражданина в системе социально-политических ценностей, 

права и интересы которых должны уважать и охранять граждан­

ское общество, его институты и прежде всего государство. Именно 
по этим и другим критериям представляется возможным оценить 

политическое значение судебного контроля на предварительном 

расследовании. 

Вместе с тем он является и важной процессуально-правовой га­

рантией прав, интересов человека, гражданина на личную свободу и 

неприкосновенность. Основу рассматриваемой гарантии составляет 
судебно-контрольная деятельность, имеющая целью по установлен­

ной законом процедуре, с непременным участием заинтересован­

ных лиц, их законных представителей и защитников проверить за­

конность и обоснованность того или иного решения органа предва­

рительного расследования, прокурора. Эта сторона демократическо­
го института судебного контроля, реализуемого в стадии предвари­

тельного расследования, напрямую выходит на обеспечение закон­

ности на данном этапе уголовного судопроизводства, так как связа­

на с выявлением и устранением нарушений, допущенных на досу­

дебных стадиях уголовного процесса. 
Законодатель, <<Следуя в ногу с велением временИ>>, стремитель­

но расширяет сферу судебно-контрольной деятельности, с одной 

стороны, наделяя все более широкий круг субъектов правом прине­
сения жалобы на те или иные действия органов предварительного 

расследования и прокурора, а с другой - поручая органам судебной 

власти непосредственно осушествление тех процессуальных дейст-
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вий, выполнение которых прямо связано с ограничением конститу­

ционных прав и свобод личности, гражданина. 

В первом случае речь идет о том, что в законодательном порЯд­

ке признано право заинтересованного лица обжаловать в суд прак­

тически любое постановление, препятствующее движению дела, 

например, постановление о его прекращении. 

Примечательно, что в данном случае судебный контроль осуще­

ствляется фактически уже тогда, когда предварительное расследова­
ние завершено, все необходимые с точки зрения органа дознания, 
следователя и прокурора следственные действия произведены, соб­

ранным доказательствам дана определенная юридическая оценка. 

Иными словами, особенное здесь заключается в том, что законода­

тель не предусматривает вмешательства судебной власти в деятель­

ность иных правоохранительных структур непосредственно на досу­

дебных стадиях уголовного судопроизводства. Однако если дозна­
ние или предварительное следствие завершатся вынесением поста­

новления о прекращении производства по делу, то определенные 

законом участники уголовного процесса в случае своего несогласия 

с выводами органов предварительного расследования вправе обра­

титься с жалобой в суд, чтобы деятельность органов дознания, 
предварительного следствия и прокурора была проконтролировала 

судом. В ходе такой проверкибудет установлено, насколько полно, 

всесторонне и объективно велось предварительное расследование. 

Подобные законодательные регламентации отнюдь не новы для 

российского уголовного процесса. Так, в ст. 277 Устава уголовного 
судопроизводства, принятого 20 октября 1864 г., указывалось, что 
производство следствия может быть прекращено только судом. Ко­

гда судебный следователь не найдет оснований продолжить следст­

вие , то, приостановив производство, испрашивает на прекращение 

дела разрешение суда через прокурора. Аналогично вопрос решался 

и в первых советских УПК. Например, в силу ст. 203 УПК РСФСР 
1923 г. следователь бьm обязан составить постановление о направ­
лении дела в суд для решения вопроса о его прекращении за отсут­

ствием улик или за необнаружением виновного. В этом случае суд 

(в распорЯдительном заседании), рассмотрев мотивированное по­
становление следователя, либо утверждал его, вынося определение 

о прекращении дела, либо возвращал его следователю для доследо­

вания с теми или иными указаниями. Таким же образом прекраща­
лось уголовное дело по причинам ничтожности или маловажности 

преступления (ст. 4 <<а>> УПК РСФСР 1923 г.) . 
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2.2. Цели и задачи судебного контроля 
за исполнением законов органами, осуществляющими 

предварительное расследование 

Осуществляемая на предварительном расследовании судебно­

контрольная деятельность направлена на решение социально зна­

чимьiХ задач и достижение таких же целей. Какие же процессуаль­

но-правовые задачи решает суд, какие цели он достигает в процессе 

осуrnествления контроля в стадии предварительного расследования? 

Сразу же следует сказать, что действующее уrоловно-процессуальное 

законодательство не закрепляет задач и целей судебно-контрольной 

деятельности на упомянутом этапе судопроизводства. Их можно ло­

гически вывести лишь из общих задач уголовного судопроизводства. 

Приведеиное предписание, на наш взгляд, распространяет свое 
действие на соблюдение всех законов, в соответствии с которыми 

органы предварительного расследования, прокуратура и суд осуще­

ствляют в пределах своей компетенции производство по уголовному 

делу. Естественно, что исходя из природы и характера этой дея­

тельности, в первую очередь имеется в виду обеспечение правиль­

ного применения уголовного и уголовно-процессуального законов. 

Особенность выполнения названной общей задачи при осуществле­
нии судебного контроля на предварительном расследовании состоит 

в том, что с одной стороны, судья проверяет, решили ли ее и на­

сколько эффективно орган дознания, следователь и прокурор. С 
другой стороны, суд, осуществляющий судебно-контрольную функ­

цию, тоже обязан правильно применить уголовный и уголовно­

процессуальный законы и таким путем решить общие задачи уго­

ловного судопроизводства. 

Наряду с ними в ходе судебного контроля на предварительном 

расследовании должны быть решены и частные задачи, присущие 

только данной контрольной деятельности. Несмотря на то, что 

прямо в законе они не закреплены, но тем не менее имеются, их 

необходимо решить при осуществлении судебно-контрольной дея­

тельности. Не претендуя на исчерпывающее освещение вопроса об 

упомянутых задачах, все же попытаемел остановиться на том, как 

мы себе представляем исходную базу и их содержание. 

Так вот, при определении задач судебно-контрольной деятель­

ности на стадии предварительного расследования решающее значе­

ние имеет ее процессуально-правовое предназначение и сущность. 

Последние же неразрывно связаны с охраной личной свободы и 
неприкосновенности человека, гражданина. В связи с этим судья 

обязан проверить, соблюдены ли требования закона и учтены ли 
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все предусмотренные им требования при решении органом дозна­
ния, следователем и прокурором в ходе выполнения следственного 

или процессуального действия. 

Деятельность судьи как раз и направлена на то, чтобы исклю­

чить случаи ограничения свободы и неприкосновенности личности, 

сели для этого нет фактических и юридических оснований. Вот та 
частная задача, которую решает судья, например, рассматривающий 

ходатайство органов предварительного расследования о заключении 

подозреваемого, обвиняемого под стражу (ст. 108 УПК РФ) при 
производстве предварительного расследования. 

Имеются и другие задачи, тоже напрямую связанные с провер­

кой законности содержания под стражей обвиняемого, но в плос­
кости продолжительности сроков содержания под стражей, а точнее 

наличия оснований и объективной необходимости их продления. 
Речь идет о полномочиях суда на осуществление контроля за за­

конностью продолжительности срока содержания обвиняемого под 

стражей в случаях обращения к органам судебной власти следст­
венно-прокурорских органов с соответствующим ходатайством. 

В таких случаях судебно-контрольная деятельность тоже на­

правлена на решение частной задачи, выражающейся в том, чтобы 

не допустить продление срока содержания обвиняемого под стра­
жей, если для этого нет законных оснований. Решение данной за­
дачи хотя и связано с контролем за законностью содержания под 

стражей одних и тех же участников уголовного процесса, осуществ­

ляется одним и тем же субъектом судебной власти - единолично 
судьей, в единой процессуальной форме - судебном заседании, но 
все-таки обладает рядом существенных особенностей, в частности, 

таких как обязанность суда проверить, имеются ли достаточные 

основания для дальнейшего сохранения избранной ранее меры пре­
сечения. Если ранее судья должен бьm проверить законность и 

обоснованность выводов органов предварительного расследования о 

заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу как меры 
процессуального принуждения, то в данном случае стоит уже другая 

задача, а именно, на основании осуществленной контрольной дея­

тельности дать ответы на вопросы, правомерно ли органы предва­

рительного расследования и прокурор ходатайствуют о продлении 

срока содержания под стражей конкретного обвиняемого, или пра­
вомерно ли ставится вопрос о продлении срока содержания обви­

няемого под стражей до момента ознакомления последнего и его за­

щитника с материалами дела и направления его прокурором в суд. 

Здесь <<На весы судебного контроля» следует положить как тя­
жесть содеянного обвиняемым, характеристику его личности, дру­

гие указанные в УПК данные, так и результаты предварительного 
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расследования, во имя достижения которых бьmа избрана мера пре­
сечения- заключение под стражу, а затем и продлен его срок. Ес­
ли очерченная при избрании меры пресечения цель достигнута, об­

виняемый от следствия и суда не скроется, установлению истины 

по делу препятствовать не будет, то, очевидно, ответ на вопрос о 

законности продления сроков содержания под стражей следует ре­

шить отрицательно и изменить избранную меру пресечения, осво­

бодить арестованного. 

Совершенно иные цели преследует судебный контроль в тех 
случаях, когда содержание под стражей фактически продлевается по 

ходатайству самого обвиняемого или его защитника, заявивших о 

необходимости продления им срока ознакомления с материалами 

уголовного дела, или при проверке судом законности и обоснован­

ности прекращения уголовного дела (ст. 125 УПК РФ). В этой си­
туации на передний план выходит необходимость обеспечения со­

блюдения принципа состязательности в уголовном процессе, чтобы 

в будущем обвиняемый и его защитник, отстаивая свою позицию, 

имели реальную возможность использовать все ценные, с их точки 

зрения, доказательства. В таких условиях суду следует учитывать, 

что обвиняемый и его защитник, заявляя ходатайство о необходи­

мости продления срока ознакомления с материалами уголовного 

дела, не исключают, что срок содержания под стражей может быть 
продлен, но, тем не менее, сознательно идут на это. Думается, что 
при принятии подобного ходатайства от обвиняемого, ему должно 

быть разъяснено, что продолжение его ознакомления с материала­

ми уголовного дела может повлечь и продление срока содержания 

под стражей на фактически ничем не ограниченный срок. 

При рассмотрении судом жалобы на законность и обоснован­

ность прекращения уголовного дела, судебный контроль имеет цель 

проверить: было ли проведено предварительное расследование в 

соответствии с требованиями УПК РФ. 
Очевидно, имеются все основания к тому, чтобы задачи судеб­

ного контроля бьmи определены и закреплены в УПК. Высказан­
ные по данному вопросу соображения не претендуют на исчерпы­

вающее решение и законодательное урегулирование проблемы. Но 

они однозначно указывают на то, что назрело время более тщатель­

но и полно очертить в уголовно-процессуальном законодательстве 

общие и частные задачи судебно-контрольной деятельности в уго­

ловном судопроизводстве в целом и на отдельных стадиях в частно­

сти, и, в первую очередь, на предварительном расследовании. 

Эффективность решения задач судебного контроля гарантирует­
ся тем, что данная деятельность осуществляется, как правило, в 

судебном заседании, которое является формой судебного разбира-
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тельства, основывающегося на соответствующих принцилах и про­

водимого беспристрастными, незаинтересованными, объективными 
судьями. В большинстве случаев постановленное ими решение мо­
жет быть обжаловано в вышестоящий суд, где будет подвергнуто 

коллегиальной проверке. 

В этом видится одна из важнейших гарантий того, что в ходе 

судебно-контрольной деятельности будут успешно решены задачи и 

достигнуты цели, которые стоят перед судом на данном этапе уго­

ловного судопроизводства. В связи с этим для теории и судебной 

практики существенное значение имеет правильное четкое знание 

целей судебного контроля на досудебных этапах судопроизводства. 

К сожалению, в науке уголовного процесса не всегда дается четкая 

трактовка задач и целей уголовного судопроизводства. Это, на наш 
взгляд, не способствует уяснению целей, которые надлежит достичь 
на определенных этапах уголовного процесса, поскольку логически 

их выводят из общих задач, стоящих перед судопроизводством в 

целом. 

Некоторые ученые утверждают, что цель производства по каж­

дому уголовному делу (цель уголовного процесса) определена в уго­
ловно-процессуальном законе. Известно, что УПК РФ - предна­

значение (ст. 6), а не цели уголовного судопроизводства. Следова­
тельно, необоснованно отождествляются цели и задачи уголовного 

процесса. Иное дело, что задачи и цели судопроизводства нераз­

рывно связаны, но это не основание для отождествления их. Тем 
более, что такой подход негативно сказывается на научной трактов­

ке частных целей, которые стоят перед отдельными этапами уго­

ловного судопроизводства. 

Достижение таких целей должен обеспечить и судебный кон­

троль на предварительном расследовании. Одна из важных его це­

лей видится в том, чтобы всесторонне и объективно проверить про­

ведение процессуального кодекса, выявить и устранить нарушения 

конституционного принцила неприкосновенности личности, допу­

щенные органами предварительного расследования и прокурором. 

Гарантия достижения названной цели заключается в том, что 

судебно-контрольную деятельность осуществляют судьи, объектив­

IЮсть, справедливость и беспристрастность которых не вызывает 

сомнений. В число значимых целей судебного контроля за предва­
рительным расследованием, которые надлежит достичь, входят и 

1 ·акие, как ограждение человека от необоснованного, неправомер­

IЮГО ограничения его свободы и неприкосновенности с тем, чтобы 

•1еловек имел возможность трудиться, воспитывать и содержать де­

тей, участвовать в жизни общества и государства, совершенствовать 
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и реализовывать свои способности, проявлять себя как личность в 

различных сферах. 

В случае рассмотрения жалобы на законность и обоснованность 

постановления о прекращении уголовного дела, следует исходить из 

того, что и в рамках уголовного судопроизводства у заинтересован­

ных участников процесса могут быть как законные, так и оспари­

ваемые права, но в любом случае интересы как конкретной лично­

сти, так и общества, и государства должны быть эффективно за­
щищены судом. 

Успешное решение задач и достижение целей судебного кон­

троля на предварительном расследовании обеспечивается неукосни­

тельным соблюдением процессуальных и нравственных принципов, 

а также многих этических норм, которые регулируют отношения, 

складывающиеся на данном этапе судопроизводства, с одной сто­

роны, меЖдУ судьей, прокурором и адвокатом, а с другой - между 

ними и подозреваемым, обвиняемым, их законными представите­

лями, а также между указанными лицами и потерпевшим, либо фи­

зическим или юридическим лицом, по заявлениям которых бьmо 

возбуждено уголовное дело. Исследование названных основопола­
гающих начал и нравственных норм судеб но-контрольной деятель­

ности на предварительном расследовании будет проведено в сле­

дующем параграфе. 

2.3. Процессуально-правовые основы судебного 
контроля за проведением дознания 

и предварительного следствия 

В отличие от правосудия, осуществляемого только на судебных 
стадиях уголовного судопроизводства, контрольная деятельность 

суда составляет неотъемлемую часть деятельности по рассмотрению 

уголовных дел. Поэтому и не возникает вопрос, на каких принци­

пах строится контрольная деятельность суда, сопутствующая от­

правлению правосудия. Естественно, на тех же принципах, что и 
весь уголовный процесс и осуществляемое в рамках его правосудие 

по уголовным делам. 

Иное положение складывается на стадии предварительного рас­

следования, где судебный контроль составляет самостоятельное на­

правление деятельности (функцию) судебной власти и неотъемле­

мую часть уголовного судопроизводства. Именно поэтому и встает 

проблема: на каких принцилах осуществляется судебный контроль 

на предварительном расследовании? Безусловно, на тех, что и все 

остальное уголовное судопроизводство. Одновременно особенности 
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судебно-контрольной деятельности на указанном этапе утоловного 

процесса налагают свой отпечаток как на систему, так и на харак­

тер действия основополагающих процессуальных и этических на­

чал, реализуемых в ходе судебного контроля на предварительном 

расследовании. 

Вот почему в плане развития и совершенствования судебно­

контрольной деятельности к ней в полной мере относится предло­

жение о необходимости <<уточнить принципы организации и дея­

тельности судов с учетом не только нашего опыта, но и достижения 

правовой мысли человечества>>. Под таким углом зрения предпри­

нимается попытка исследовать проблему основополагающих начал, 

на которых строится судебный контроль на предварительном рас­

следовании. При этом учитывается ряд факторов, предопределяющих 

объем, пределы и особенности реализации уголовного процесса в судеб­
но-контрольной деятельности на указанной стадии утоловного судо­

производства. 

Во-первых, контрольная деятельность суда является составной 

частью утоловного процесса, а не только стадии предварительного 

расследования. Отсюда следует, что судебный контроль на данной 

стадии судопроизводства составляет часть профессиональной дея­

тельности судьи, в силу чего при осуществлении его судья руковод­

ствуется всеми принцилами утоловного процесса, закрепленными в 

конституционном и утоловно-процесуальном законодательствах. 

Во-вторых, судебно-контрольная деятельность на предваритель­

ном расследовании, как бьmо показано ранее, не является осущест­

влением правосудия. В связи с этим правомерен вопрос, должен ли 

судья, осуществляющий судебный контроль на указанном этапе 

уголовного судопроизводства, руководствоваться также и принци­

llами, на которых вершится правосудие? Безусловно, должен, по­

скольку принципы правосудия по утоловным делам представляют 

собой неотъемлемую часть основополагающих начал, на которых 

11остроен и осуществляется утоловный процесс в Российской Феде­
рации, других странах СНГ. 

Не менее существенно и то , что, с одной стороны, принципы 

уголовного процесса нацелены на регламентацию деятельности су-

1\ОВ и судей при осуществлении производства по утоловным делам. 

l )лагодаря этому в правоприменительной практике, составной ча­

lТЬЮ которой является судебный контроль на предварительном рас­

следовании, проявляют свое действие такие качества утоловного 

судопроизводства, как демократизм, гуманизм, справедливость, ре­

;uiьность субъективных прав и гарантий прав, свобод, интересов 

1 1 ичности в процессе расследования и рассмотрения уголовных дел. 
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С другой стороны, ряд принцилов правосудия, например осу­

ществления судебной власти посредством уголовного судопроизвод­
ства, независимости судей и подчинения их только закону, непри­

косновенности судей (ч. 2 ст. 118, ч. 1 ст. 120, ч. 1 ст. 121 Консти­
туции РФ) неразрывно связаны с деятельностью судей, которая, как 
известно, характерна как для правосудия, так и для судебного кон­

троля. 

В-третьих, осуществляя судебно-контрольную деятельность, су­

дья одновременно является субъектом судебной власти и субъектом 

уголовного процесса. Это значит, что в ходе выполнения профес­

сиональных обязанностей судья призван руководствоваться и пр ин­

ципами организации, и принцилами деятельности единой ветви 

судебной власти, т.е. судоустройствеиными и процессуально­

правовыми основополагающими началами. 

Тот факт, что свою профессиональную деятельность по контро­
лю за предварительным расследованием судья осуществляет едино­

лично, не меняет положения вещей, так как принцилы уголовного 

процесса действуют на всех его стадиях и в отношении всех участ­

ников уголовно-процессуальной деятельности. В силу этого судеб­

ный контроль на предварительном расследовании судья единолично 

осуществляет как в соответствии с установленной законом проце­

дурой, так и на основании закрепленных в нем принципов. 

Без преувеличения можно сказать, что в ходе судебно­
контрольной деятельности на предварительном расследовании реа­

лизуются, пусть и с определенной спецификой, но подавляющее 

большинство принцилов уголовного процесса Российской Федера­

ции. По нашему мнению, судебный контроль в стадии предваритель­
ного расследования осуществляется в соответствии с такими прин­
ципами уголовного процесса, как: 

• публичность; 

• диспозитивность; 

• законность; 

• осуществление правосудия только судом; 

• самостоятельность, независимость судей, подчинение их 

только закону; 

• равенство граждан перед законом и судом; 

• гласность судопроизводства; 

• всесторонность, полнота и объективность; 

• свобода оценки доказательств; 

• презумпция невиновности; 

• состязательность и равноправие сторон; 

• уважение чести и достоинства личности; 

• неприкосновенность личности; 
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• судебная защита прав и свобод чеЛовека, гражданина; 
• обеспечение человеку, гражданину права на квалифициро­

ванную юридическую помощь; 

• гуманизм и социальная справедливость; 

• непрерывный прокурарекий надзор на предварительном 

расследовании; 

• неприкосновенность жилища; 

• тайна переписки, телефонных и иных переговоров, почто-
вых телеграфных и иных сообщений; 

• национальный язык судопроизводства; 

• право на обжалование процессуальных действий и решений. 

Теперь кратко охарактеризуем некоторые из перечисленных 

принципов и покажем особенности действия их в судебно­

контрольной деятельности на стадии предварительного расследова­

ния. В первую очередь необходимо остановиться на принципе пуб­

личности. Хотя глава 2 УПК РФ <<Принципы уголовного судопроиз­
lюдства» о существовании данного принципа умалчивает, однако 

анализ ч. 3 ст. 11, ст. 20 и 21 УПК РФ показывает, что данный 
принцип по-прежнему является одной из основ российского уго­

ловного процесса. Безусловно, принцип публичности в широком 
nлане распространяет свое действие и на судебный контроль, пред­

ставляющий собой публично-правовую деятельность, осуществляе­

мую судом в соответствии с законом в пределах предоставленной 

суду компетенции, в интересах личности и государства, обязанного 

охранять такие ее ценности как свобода, неприкосновенность, 

жизнь, имущество и другие. 

В рамках действующего уголовно-процессуального законода­

lельства принцип публичности зафиксирован во всех нормах, рег­

ламентирующих судебно-контрольные функции суда. Данные нор­

мы, с одной стороны, гарантируют право на обжалование действий 

11 решений прокурора, следователя, органа дознания, а с другой -
11редписывают суду рассмотреть поданные жалобы на законность 

решения названных органов. Суд также не вправе отказать компе-

1 ситным органам в рассмотрении ходатайств об избрании меры 

11ресечения в виде домашнего ареста, заключении подозреваемого, 

обвиняемого под стражу, продлении сроков содержания обвиняе­

мого под стражей, проведении обысков, наложении ареста на поч-

1 о во-телеграфную корреспонденцию, продлении сроков содержания 
110д стражей сверх пределов, предусмотренных законом, для обес-

11 ·чения возможности обвиняемому и его защитнику ознакомиться 
t материалами уголовного дела и т.п. 

Реализация принципа публичности и тем самым судебного кон-

1 роля причинно обусловлены наличием ходатайств соответствую-
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щих субъектов процесса (например, ст. 107-109 УПК РФ) либо 
жалоб тех участников уголовного судопроизводства, которым Кон­

ституцией и УПК РФ на досудебных этапах движения дела предос­

тавлено право приносить жалобы на действия и решения органов 

предварительного расследования и прокурора. Речь идет о правах 

подозреваемого или обвиняемого, их законных представителей, за­

щитника на законность заключения под стражу или продления сро­

ков содержания под стражей, а также наличием жалобы обвиняемо­

го, потерпевшего и др. лиц, не согласных с припятым органом 

предварительного расследования постановлением, например, о пре­

кращении уголовного дела, а равно поступлением ходатайств упол­

помоченных на то законом лиц о необходимости ограничения кон­

ституционных прав граждан. Жалобы и ходатайства названных 

субъектов являются юридическим, процессуальным документом, 

который приводит в движение механизм судебно-контрольной дея­

тельности на предварительном расследовании. 

При наличии соответствующего ходатайства судья ex-oficio по 
должности, по своему процессуально-правовому статусу и во ис­

полнение предписаний закона обязан в разрешительно-запрети­

тельном порядке проверить законность предлагаемых органами 

предварительного расследования мер пресечения в отношении по­

дозреваемого или обвиняемого. Аналогичные обязанности появля­

ются у судьи, когда уполномоченными законом лицами подана жа­

лоба на незаконность и необоснованность постановления органа 

предварительного расследования либо его действия. 

Применительно к судебно-контрольной деятельности на пред­

варительном расследовании, как равно и в других стадиях процесса, 

смысл принципа публичности выражается в гармоничном сочета­

нии интересов государства (активная борьба с преступностью, изо­

бличение виновных в совершении преступлений и привлечение их 

к ответственности) и во всемерной охране прав, свобод, интересов 

личности, в том числе подозреваемого и обвиняемого. 

Вместе с тем, реализация принципа публичности на данной 

стадии судопроизводства имеет и определенные особенности. Одна 

из них, но очень важная, видится в том, что не надо слепо и безо­

говорочно следовать идеологизированной ленинской формуле <<МЫ 

ничего <<частного>> не признаем, для нас... все есть публично­

правовое, а не частное>>, поскольку это государство предоставляет и 

гарантирует как органам власти, ведущим производство по уголов­

ному делу, так и другим субъектам уголовного процесса возмож­

ность принимать решения, совершать действия с учетом публично­

правоных и личных интересов. 
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Их осознание, например, подозреваемым или обвиняемым, ко­

торые обжаловали акты о заключении под стражу, либо обвиняе­

мым, обжаловавшим постановление о продлении срока содержания 

под стражей, позволяет в любой момент до рассмотрения судом 

второй инстанции их жалобы отозвать ее. Надо полагать, что в слу­

чае отзыва жалобы подозреваемый или обвиняемый вправе вновь ее 

подать, если сочтет это необходимым в надзорном порядке, т.е. по 

своему усмотрению реализовать субъективное право, гарантирован­

ное Конституцией Российской Федерации. Именно в этом особен­

ность осуществления принцила публичности названными участии­

ками уголовного процесса в случае обжалования решений об из­

брании меры пресечения по ходатайству органов предварительного 

расследования. В таком же ключе по закону должен решаться и во­

прос реализации определенными правовыми нормами субъектами 

права на обжалование любых решений и действий органов предва­

рительного расследования. 

Незыблемую основу судебно-контрольной деятельности на 

предварительном расследовании составляет принцип законности, 

который в современном понимании существенно трансформиро­

вался. В связи с изменением правовой идеологии, законодательства 

в ходе судебно-правовой реформы взят ориентир на построение 

11равового государства, в центр защиты поставлена личность, ее 

11рава и интересы, не противоречащие не государству, как прежде, а 

интересам гражданского общества. В соответствии с принцилом 

шконности органы государственной власти, должностные лица и 

1 раждане обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы (ч. 2 ст. 15 
Конституции РФ). Этот принцип в уголовном судопроизводстве в 

J(елом и при осуществлении судебного контроля на досудебных 

папах процесса в частности проявляет свое действие в том, что 

установлен единый и обязательный по всем уголовным делам поря­

J(ОК судопроизводства; уголовно-процессуальный закон предоставил 

l(слому ряду участников процесса субъективное право на обжалова­

ние законности действий органа дознания, следователя и прокурора 

11 на участие их в судебно-контрольной деятельности на предвари­
н:льном расследовании; законом в ряде случаев установлена проце­

.(ура рассмотрения осуществления судебно-контрольных действий. 

Кроме того, в силу Конституции РФ, уголовно-процессуального 
1акона суду вменяется в обязанность решать целый комплекс во­

нросов, связанных с ограничением конституционных прав граждан, 

11апример, о продлении сроков содержания обвиняемого под стра-

11\ей сверх предельно допустимых, что возможно, с нашей точки 

1рения, только на основе принцила законности. 
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Весьма важно и то, что уголовно-процессуальное законодатель­

ство урегулировало компетенцию судьи при осуществлении судеб­

ного контроля на предварительном расследовании, определило ха­

рактер и содержание примимаемого им решения, предъявляемые к 

нему требования. Все это вместе взятое и составляет некоторые 
особенности действия и реализации принципа законности при 

осуществлении судебного контроля на предварительном расследо­

вании. 

Конституционное, а вслед за ним и уголовно-процессуальное 
законодательство Российской Федерации, других стран СНГ декла­

рирует принцип независимости судей и подчинения их толысо закону 
(ч. 1 ст. 120 Конституции России, ч. 1 ст. 129 Конституции Украи­
ны, ч. 1 ст. 116 Конституции Молдовы). 

Однако в формулировках названного принципа в конституци­
онном законодательстве (уголовно-процессуальное формулирует его 

единообразно) имеются заметные различия, если не сказать больше. 
Так, ч. 1 ст. 129 Конституции Украины гласит: при осуществлении 
правосудия судьи независимы и подчиняются только закону. По­

скольку судебный контроль на предварительном расследовании не 
является отправлением правосудия, то при осуществлении судебно­

контрольной деятельности согласно приведеиной формулировке 
принцип независимости судей и подчинения их только закону не 

действует. 

Это начало уголовного судопроизводства по-иному формулирует 
конституционное законодательство России и Молдовы. Оно, в ча­

стности, предусматривает, что, с одной стороны, судьи независимы 

и подчиняются только Конституции Российской Федерации и фе­
деральному закону (ч. 1 ст. 120 Конституции России). С другой 

стороны, судьи судебных инстанций независимы, как сказано в 

ч. 1 ст. 116 Конституции Молдовы. 
Такая формулировка анализируемого принципа означает, что 

его действие распространяется на все виды профессиональной дея­

тельности судьи, в том числе на судебно-контрольную. Преимуще­

ства этой регламентации, на наш взгляд, очевидны, ибо действие 

принципа независимости судей и подчинения их только закону 

распространяется на судью как субъекта судебной власти, а не на 
тот или иной вид деятельности, которую ему приходится выполнять 

в силу своего статуса и профессиональных обязанностей в уголов­

ном процессе. 

Примечательно и то, что формулировка начала независимости 

судей и подчинения их только закону безотносительно к характеру 

выполняемой ими профессиональной деятельности исключает 

вмешательство в нее и тем самым гарантирует наиболее полное 
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осуществление анализируемого принципа судопроизводства и от 

возможных его нарушений, которые ранее допускались в право­

применительной практике. 

В судебно-контрольной деятельности на предварительном рас­

следовании независимость судей и подчинение их только закону на­

прямую связано с реализацией принципа равенства граждан перед 
законом и судом. Исполнение его предписаний обладает определен­

ными особенностями, обусловленными различием формулировок 
содержания данного принципа в действующим российском законо­

дательстве. 

Конституция Российской Федерации формулирует и закрепляет 

этот принцип следующим образом: все равны перед законом и су­

дом, данное начало определяет по-иному, а именно так: правосудие 

по уголовным делам осуществляется на началах равенства перед 

законом и судом всех граждан (ст. 14). Как видим, рассматривае­
мый принцип Конституция Российской Федерации распространяет 

на всю деятельность судов, которая охватывается их компетенцией. 

Осуществление судебного контроля на предварительном рассле­

довании составляет компетенцию судьи, который обязан в своей дея­

тельности руководствоваться Основным законом в силу его главенст­
ва по отношению к другим федеральным законам (к ним относится 

и УПК РФ) и прямого действия (ч. 1 ст. 115 Конституции РФ). Это 
означает, что согласно ч. 1 ст. 19 Конституции России на характер и 
объем судебно-контрольной деятельности не должны влиять нацио­

нальность, социальное и служебное положение, вероисповедание, 

образование, партийность, пол, раса участников уголовного процес­

са, права которых призван обеспечить суд при осуществлении судеб­
но-контрольной функции в стадии предварительного расследования. 

А. Д . Бойков правильно, на наш взгляд, подчеркивает, что <<всякое 

1 tарушение равенства граждан перед законом и судом, проявление 

нредпочтений, вызванных личными симпатиями и антипатиями, 

воспринимается как попрание справедливости». 

Реализация права на справедливое решение любого спора обу­

словлена прямым действием конституционного принципа судебной 
' 1ащиты прав и свобод каждого человека и гражданина (ч. 1 ст. 46 
Конституции РФ). Важно отметить, что в уголовном судопроизвод­
<.:тве рассматриваемое начало неразрывно связано с судебно­

контрольной деятельностью судьи по проверке законности дейст­

ний органов предварительного расследования, т.е. начинает дейст­

IIОВать на досудебных этапах уголовного процесса. 

Существенная особенность принципа судебной защиты прав и 
l'вобод личности заключается в наличии права на обжалование цело­

r о ряда решений органов предварительного расследования, проку-

1 "Судебный контроль" 65 



рора такими субъектами уголовного процесса как подозреваемый, 

обвиняемый, их законные представители и защитники. Это право 

гарантировано конституционным и уголовно-процессуальным зако­

нодательством. Причем подозреваемый, обвиняемый, их законные 
представители и защитник не могут быть лишены права на рас­

смотрение соответствующего судебно-контрольного материала в 

том суде и тем судьей, к компетенции которых отнесено дело 

(ч. 1 ст. 47 Конституции РФ). В этом смысле право на судебную 
защиту, как подчеркивается в юридической науке, означает право и 

на деятельность суда, и на ее результат. Применительно к судебно­

му контролю на предварительном расследовании реализация рас­

сматриваемого права охватывает оба элемента защиты права судом: 

деятельность по проверке законности постановлений или действий 

органов предварительного расследования и принятие решения судь­

ей по результатам контроля. 

На предварительном расследовании, с точки зрения охраны жиз­
ненных благ и ценностей личности, непреходящее значение имеет 

конституционный принцип обеспечения каждому права на получение 
юридической помощи (ч.l сг. 48). Что касается лиц, задержанных по 
подозрению в совершении преступления, заключенных под стражу, 

обвиняемых в совершении преступления, то они имеет право пользо­

ваться помощью защитника - адвоката соответственно с момента 

задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения. 

Благодаря данному принцилу подозреваемый или обвиняемый, 
с одной стороны, имеют право пользоваться профессиональной по­

мощью адвоката по выбору либо по назначению, а с другой - за­
щитник-адвокат обязан оказывать им необходимую юридическую 

помощь, в том числе обжаловать незаконные постановления, участ­

вовать в рассмотрении судьеИ жалобы на указанные решения орга­
на предварительного расследования и прокурора, доказывать неза­

конность и необоснованность названных юридических актов, тре­
бовать отмены или изменения их. Уголовно-процессуальный закон 

также предоставляет широкие возможности в использовании ква­

лифицированной юридической помощи и иным участникам уго­

ловного судопроизводства, таким как, например, потерпевший, 

гражданский истец, гражданский ответчик, их законные представи­

тели. Предоставленные им права они могуТ реализовать и в ходе 
осушествления судом контрольной деятельности как по их жало­

бам, так и при подаче жалоб другими заинтересованными субъек­
тами уголовно-процессуальных правоотношений. 

Конституция Российской Федерации предусматривает одно из 
фундаментальных положений, занимающих особое место в механиз­

ме правоохраны личности, согласно которому человек, его права и 
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свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и 

защита их составляют обязанность государства (ст. 2). Важнейшей 
гарантией этого принципа взаимоотношений государства и личности 

в уголовном судопроизводстве является презумпция невиновности. 

<<Каждый обвиняемый в совершении преступления считается не­

виновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном 

федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную 

силу приговором суда», - гласит ч. 1 ст. 49 Конституции Российской 
Федерации. Аналогичным образом презумпцию невиновности форму­
лирует и закрепляет ст. 21 Конституции Республики Молдова. 

Общее для них в дефиниции презумпции невиновности состоит в 
том, что, с одной стороны, она распространяет свое действие лишь 

на обвиняемого в совершении преступления, а с другой - реализует­

ся только в судебном разбирательстве. В этом видится существенный 

изъян такой формулировки презумпции невиновности, которая как 

основополагающее начало должна охватывать все стадии уголовного 

судопроизводства и распространять свое действие не только на обви­

няемого, но и на подозреваемого в совершении преступления. 

Более удачна, на наш взгляд, дефиниция презумпции невинов­

ности, содержащаяся в ч. 1 ст. 62 Конституции Украины, которая 
nринята 28 июня 1996 г. Согласно названной норме, лицо считается 
невиновным в совершении престуnления и не может быть подверг­

нуто уголовному наказанию, пока его вина не будет доказана в за­

конном порядке и установлена обвинительным приговором суда. 

Здесь прослеживаются следующие преимущества такой формули­
ровки презумпции невиновности. 

Во-первых, ее действие распространяется на подозреваемого, 
обвиняемого и подсудимого, т.е. субъектов, имеющих отношение к 

совершенному престуnлению. Во-вторых, благодаря этому презумп­

JЩЮ невиновности следует соблюдать и при осуществлении судеб­

но-контрольной деятельности. Основание данного вывода заложено 
11 следующей логико-формальной конструкции: если невиновным 

считается обвиняемый в совершении престуnления, то тем более 
1 ·аковым должен считаться подозреваемый в совершении преступ­

ления. Именно поэтому судья в своей деятельности по проверке 
1аконности ходатайства о заключении под стражу на предваритель­

IЮМ расследовании призван руководствоваться презумпцией неви­

Jювности. 

Строгое соблюдение данного принципа необходимо и при рас­

смотрении судом законности, обоснованности постановления, на-
11ример, о прекращении уголовного дела. 

Действующие УК РФ и УПК РФ предусматривают различные 

основания для прекращения уголовного дела по нереабилитирущим 
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основаниям. Однако процессуальный закон гласит, что прекраще­

ние Уголовного дела в таких случаях возможно только если лицо, 

совершившее преступление, против этого не возражает. При этом 

тем не менее, надо учитывать, что прекращение уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям следует рассматривать в систем­

ной связи как с конституционными положениями (прежде всего, 

презумпцией невиновности), так и с положениями других статей, в 
частности ст. 8 УПК РФ об осуществлении правосудия только су­
дом. Поэтому, как указывается в постановлении Конституционного 

Суда РФ, принятое решение на основании ст. 6-9 и др. УПК 
РСФСР о прекращении уголовного дела не подменяет собой приго­

вора суда и, следовательно, не является актом, которым устанавли­

вается виновность обвиняемого в том смысле, как это предусмот­

рено ст. 49 Конституции Российской Федерации. 
Впервые на конституционном уровне в Российском государстве 

закреплен принцип состязательности и равноправия сторон в судо­
производстве (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ). Безусловно, он дейст­
вует и при осуществлении судебно-контрольной деятельности на 

предварительном расследовании (ст. 15 УПК РФ). В ней участвуют, с 
одной стороны, дознаватель, следователь, прокурор, а с другой -
подозреваемый, обвиняемый, их законные представители и защит­

ники. Тем не менее, состязательность в рамках судебно-контрольной 
деятельности в уголовном процессе носит ограниченный характер, 

так как процесс на данном этапе уголовного судопроизводства яв­

ляется по существу инквизиционным, объектом контроля является 

не обвинение, а законность и обоснованность только одного кон­

кретного решения или действия органа дознания, следователя или 

прокурора. 

В этой связи в теории уголовного процесса подчеркивается, что 

после введения судебного контроля на предварительном следствии 

появились элементы состязательности, но не более того. 
Тем не менее, даже в рамках существующих регламентаций ка­

ждая из сторон имеет возможность установленными законом сред­

ствами и способами обосновывать свои требования и возражения 

относительно законности, обоснованности решения органа предва­

рительного расследования, только после этого суд принимает реше­

ние. В частности, подозреваемый, обвиняемый, их законные пред­
ставители и защитники вправе участвовать в судебном заседании, в 

котором рассматривается ходатайство органов предварительного 

расследования, представпять и анализировать доказательства, обос­

новывая таким путем незаконность или необоснованность заклю­
чения под стражу или продления срока содержания под стражей. 

Не м:енее важно и то, что по закону судья обязан вызвать на засе-
' 
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дание лицо, содержащиеся под стражей, и обеспечить ему возмож­

ность обосновывать свои требования. 

Все это создает оптимальные условия для использования каж­

дой из сторон предоставленных ей прав, отстаивания личных или 

публично-правовых интересов и тем самым реализации принцила 
состязательности в ходе осуществления судебно-контрольной дея­

тельности. Последней присущи и другие начала уголовного судо­

производства, в том числе такое, как социальная справедливость. 
Как отмечалось выше, закон не препятствует соблюдению прин­

цила состязательности при осуществлении судебно-контрольных 

действий. 

Кстати, в юридической науке прослеживается несколько подхо­

дов к проблеме справедливости в уголовном судопроизводстве, о 

которых следует сказать особо. Во-первых, много лет тому назад 

ученые-юристы пришли к выводу, что приговор суда как акт право­

судия должен быть справедливым. Во-вторых, было высказано мне­
ние о том, что правосудие как вид государственной деятельности 

строится на принциле социальной справедливости. В третьих, ряд 

ученых к проблеме справедливости подошли более масштабно, рас­

сматривая ее как принцип судопроизводства, правоприменения, 

нзаимосвязанный с законностью и правом на судебную защиту. 

Исследуя актуальные проблемы судебной реформы, А Д. Бойков 
нысказал мысль о необходимости поиска способов оторвать суды от 

)Юрократической системы , <<очеловечить>> их идеями гуманизма, 

с r rраведливости, профессионального долга и чести. Все изложенное 

убеждает в том, что проблема социальной справедливости имеет 
важное значение в условиях создания и функционирования судебной 

r uracти , ее органов и институтов, в том числе института судебного 

t-.: онтроля на предварительном расследовании. Не ставя задачи рас­

" рыть все грани принцила социальной справедливости в уголовном 
t удопроизводстве, все же попытаемся по казать некоторые особенно­

t 1 и применения и взаимосвязи его с процессуальными и нравствен­
н ыми основами, на которых строится судебно-контрольная деятель­

l юсть на стадии предварительного расследования. Для достижения 

1 юстаменной цели в качестве исходных принимаем теоретические 

11оложения о том, что , с одной стороны, принцилы уголовного процесса 

1 .\К или иначе связаны с категорией справедливости, а с другой - эта 

11 1аимосвязь наиболее ярко прослеживается относительно начал за-

онности и равенства всех граждан перед законом и судом. 

Действительно, соблюдение требований конституционного и 
11роцессуального законодательства призвано служить достижению 

н щ:й законности и справедливости в ходе судебного контроля на 

11рсдварительном расследовании, тем более, что регулируемые ими 
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отношения касаются как стороны обвинения (органов расследова­
ния, прокуратуры и суда), так и отдельных участников уголовного 
процесса, и в первую очередь, стороны защиты: подозреваемого, 

обвиняемого, их законных представителей и защитников. Строгое 
соблюдение прав, свобод и интересов всех перечисленных субъек­
тов представляет собой конкретное проявление принципов закон­

ности и справедливости. 

Именно профессиональное сознание судьи диктует ему необхо­
димость выполнить любые судебно-контрольные действия под уг­

лом зрения двух названных принципов процесса. Благодаря такому 
единству действий основополагающих начал уголовного судопроиз­

водства возможно обеспечить принятие законного и справедливого 

решения и по ходатайству органов предварительного расследова­

ния, и по жалобе на их решения и действия. Между тем учение об 

этике уголовного процесса по сей день среди требований нравст­

венного плана не называет такого, как обеспечение справедливости 

при избрании мер пресечения на предварительном расследовании и 
в ходе разбирательства дела в суде. В частности, данное требование 
не значится среди тех, которые перечислили Л. Д. Кокорев и 

Д. П. Котов. Вряд ли это правильно, если иметь в виду судебный 
контроль за законностью мер пресечения, основу которого состав­

ляют все принципы уголовного процесса, в том числе и названные. 

Таким образом, судебно-контрольная деятельность нацелена на 
то, чтобы обеспечить проверку законности и справедливости реше­

ний органов предварительного расследования и прокурора на досу­

дебных стадиях уголовного процесса. Например, именно чувство 
несправедливости решения, принятого следователем и прокурором, 

побуждает участников процесса к подаче жалоб. Решение же судьи 

по их жалобе должно содержать ответ на два вопроса: о законности 
решения, действия и справедливости требований участников про­

цесса. 

Здесь видится еще один важный нравственный аспект судебно­
контрольной деятельности, состоящий в том, что суд обязан четко 

установить, соответствует ли ограничение свободы и неприкосно­

венности подозреваемого и обвиняемого требованиям принципа 

социальной справедливости. Кстати, в исследованиях по судебной 

этике обоснованно акцентируется внимание на то, что с позиций 

справедливости могут быть оценены и частные процессуальные ре­

шения, например, о мере пресечения. В соответствии с законом 
оценка справедливости решений следственно-прокурорских органов 

составляет нравственно-правовую прерогативу судьи, осуществ­

ляющего контрольную деятельность на предварительном расследо­

вании. 
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2.4. Нравственные основы судебного контроля 
в стадии предварительного расследования 

Уголовное судопроизводство представляет собой сферу общест­
венных отношений, в которой господствует правовая форма регу­

лирования. Однако это не означает, что мораль как разновидность 
социальных норм и форма общественного сознания вытеснена из 

уголовного процесса, а моральные требования действуют в назван­

ной сфере лишь исключительно через правовые предписания. 
В действительности в уголовном судопроизводстве в целом и на 

отдельных его этапах в частности регуляторами общественных отно­

шений являются и нормы процессуального права, морали, обычаи и 

правила этикета, присушие уголовно-процессуальной деятельности. В 

равной мере это относится и к такой ее разновидности, как судебный 

контроль, который строится не только на принципе справедливости, 

но и на других не менее значимых началах и нормах. В первую оче­

редь потому, что судебный контроль на стадии предварительного рас­
следования составляет часть профессиональной деятельности судьи в 

уголовном процессе. А эта деятельность основьmается на правовых и 

этических принципах, на процессуальных и моральных нормах. Не 

претендуя на полноту освещения всего комплекса особенностей дей­

ствия последних при осушествлении судебного контроля, все-таки 

попытаемся остановиться на наиболее значимых из них. 

На предварительном расследовании в целом и при осушествле­

нии судебно-контрольной деятельности тоже складываются ситуа­

l щи, которые поддаются только нравственному регулированию, 

связаны с нравственными последствиями применения закона. Име­
L'Тся в виду применение материального и процессуального законов 

как судом, так и органами предварительного расследования, проку­

рором. Например, контроль суда при форме избрания меры пресе­

' l ения подозреваемому - заключение под стражу - напрямую свя­

шн с необходимостью для судьи руководствоваться одновременно и 

нредписаниями УПК, и нормами судебной этики, которая в широ-

1\ОМ смысле слова охватывает нравственные требования к специфи­

'l сским условиям судебной, прокурорской, следственной и адвокат­

ской деятельности. 

Соблюдение этических принципов и норм приобретает особый 

L мысл тогда, когда те или иные аспекты судебного контроля не уре-

1 у лировал закон, в нем имеются пробелы. В таких ситуациях воз­
ll икает вопрос, чем же надлежит руководствоваться судьям, каковы 

мотивы их поведения, действий? О том как поступают судьи в по­

'Юбных случаях, можно судить по данным, приведеиным в таблице. 
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На вопрос, чем Вы руководствуетесь, если те или аспекты 

судебного контроля не урегулированы нормами УПК, судьи 

ответили: 

нормами Конституции РФ 
общими принцилами уголовно-процессуальноrо права 

духом и смыслом уголовно-процессуального закона 

нравственными основами и нормами уголовного судо­

производства 

общими задачами уголовного процесса 

Таблица 2.1 

Процент к 

числу 

оп ошенных 

65 
17 
10 

11 
13 
4 

В современных условиях расширен предмет судебной этики, так 

как в ее содержание включены и нравственные основы судебной 

власти. Такой подход представляется правильным, ибо закон и 

нравственность составляют фундамент правосудия, новой судебной 

власти Российской Федерации. Прежде всего, социальное предна­
значение и регулятивная функция объединяют принципы уголовно­

го процесса и нравственные начала судебно-контрольной деятель­

ности. 

В ней реализуются основные элементы судебной этики: прин­

ципы и нормы, регулируемые ими отношения и нравственное соз­

нание участников судопроизводства. Перечисленные слагаемые су­

дебной этики распространяют свое действие на судебный контроль, 

в виду чего ее важной задачей остается выявление, формирование, 

формулирование и исследование нравственных отношений, возни­

кающих в связи с осуществлением процессуальной деятельности. В 

процессе выполнения судебно-контрольной деятельности профес­
сиональное и нравственное сознание ее участников - судьи, про­

курора, адвоката формируется под воздействием различных факто­

ров, обладает рядом особенностей, которые необходимо учитывать 

в правоприменительной практике с тем, чтобы не допустить край­

ностей. Последние, по нашему мнению, могут проявиться в сле­

дующем. 

Во-первых, в жестком требовании к судьям непременно и во 
всех случаях реализовать весь арсенал этических принцилов и норм 

при осуществлении судебно-контрольной функции на предвари­

тельном расследовании. Вряд ли такое требование приемлемо и вы­

полнимо, если иметь в виду специфику контрольной деятельности: 

осуществление судебного контроля в закрытом судебном заседании, 
непродолжительность этого заседания, решение судьей узкого круга 

вопросов и др. Все это влияет на масштабы реализации принципов 
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и норм судебной этики на рассматриваемом этапе уголовного про­

цесса, но не исключает обязанности соблюдать их. 
Во-вторых, в науке внимание акцентируют на том, что основой 

судебной власти является ее служение идеалам справедливости, гу­

манизма, их полному воплощению в правосудии. Это правильное, но 

не полное суждение, которое может повлечь недооценку этических 

основ судебного контроля на предварительном расследовании. В ча­
стности потому, что не учитывает новые направления деятельности 

судебной власти, например, контроль на досудебных стадиях уголов­

ного процесса. 

Судебный контроль на предварительном расследовании, как из­

вестно, не составляет деятельности по отправлению правосудия. Од­
нако это не исключает необходимости соблюдать принципы и нормы 

профессиональной этики при осуществлении судебно-контрольной 

деятельности, воплощать в ней соответствующие нравственные идеа­

лы. О том, какие нравственные принципы и нормы, в каком объеме 

и кто призван соблюдать в названной деятельности, речь пойдет да­

лее, и в первую очередь, о понятии совокупности и нормативном 

характере нравственных принципов судебно-контрольной деятельно­

сти на предварительном расследовании. 

В теории этики многократно употребляются выражения «этиче­

ские начала в деятельности участников уголовного процесса)>, <<нрав­

ственные основы правосудия)>, <<особенности нравственных начал 
судебного разбирательства)>, «учение о нравственных идеалах, прин-

1\ИПах и нормах осуществления правосудия)>, но сущность их долж­

ным образом не исследована. Между тем это очень важно для право­
нрименительной практики, где полное исполнение предписаний ос­

новополагающих начал и норм профессиональной этики целиком 

~:~висит от знания их содержания, системы, предназначения и др. 

Вот почему свою задачу мы видим в том, чтобы раскрыть сущ­

IIОСТЬ принципов и норм уголовного судопроизводства, провести их 

t·истематизацию, охарактеризовать особенности реализации субъекта­

м и судебно-контрольной деятельности на предварительном расследо­

нании . При этом мы исходим из того, что каждый вид деятельности 

осуществляется в соответствии с определенными прпнципами, пред­

~ 1 ·авляющими собой исходные положения, фундаментальные руково­

щlщие начала, на базе которых данный вид деятельности реализуется. 

Приведеиная трактовка используется потому, что, с одной сто­

роны, она касается принципов всех видов деятельности, в том чис­

ll' судебно-контрольной. С другой стороны, такого рода подход 
онирается на этимологию термина <<Принцип)>, который означает 

щ:новное исходное положение какой-либо теории, учения, науки. В 
рассматриваемом нами случае имеется в виду теория, изучающая 
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начала и нормы профессиональной этики юриста, его идеалы и 

ценности, правовую культуру и сознание лиц, осуществляющих со­

циально значимые функции в сфере правоприменения или участ­

вующих в данной деятельности. 

Учитывая это, следует прийти к выводу о том, что принципы 

профессиональной этики юриста представляют собой такие осново­

полагающие, общие руководящие нравственные положения (идеи), 

которые выражают природу, гуманизм и благородство профессии 

юриста, моральные устои его деятельности и высокое профессио­

нальное сознание, призванные содействовать торжеству справедливо­

сти, добра и защите общечеловеческих ценностей на различных эта­

пах уголовного судопроизводства. 

Такое понимание нравственных начал деятельности судей, проку­

роров, следователей и адвокатов позволяет более полно определить и 

сформулировать конкретные этические принципы, присущие уголов­

ному процессу в целом и отдельным его стадиям в частности. Эrо тем 

более важно, если иметь в виду, что в теории сложилось несколько 

взглядов на систему нравственных принципов, определяющих этиче­

скую направленность уrоловно-процессуальной деятельности. 

Согласно одному из этих взглядов, нравственную основу уго­

ловного процесса составляют принципы справедливости и гума­

низма. В соответствии со вторым, по нашему мнению, более при­
влекательным взглядом, принципами уголовно-процессуальной дея­

тельности судьи и участников судопроизводства являются справед­

ливость, гуманизм, добросовестность, охрана чести и достоинства 

личности, которые наряду с требованиями закона намечают нравст­

венные критерии дозволенного и недозволенного поведения в уго­

ловном процессе. 

Однако и эта, более совершенная и полная совокупность начал 

уголовно-процессуальной деятельности, не исчерпывает их реаль­

ной системы, которая зависит от многих факторов, и в первую оче­

редь, от социально-политической ситуации и состояния режима 

законности в государстве, нравственных идеалов общества, уровня 

его правовой культуры, правового сознания профессиональных уча­
стников уголовного судопроизводства. 

Исходя из этого, система нравственных принципов уголовно­

процессуальной деятельности судей, прокуроров, следователей, ад­

вокатов включает и такие, как добропорядочность, неподкупность, 

совестливость, беспристрастность, принципиальность. Таким обра­
зом, как составная часть уголовного процесса, судебно-контрольная 

деятельность на предварительном расследовании зИЖдется на раз­

ветвленной системе нравственных принципов, которые имеют пре­

дельно обобщенный характер, но не могут предусмотреть какой­

либо конкретной формы поведения. 
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Заложенные в них идеи материализуются в нормах профессио­
нальной этики судьи, прокурара и адвоката, предписания которых 

они обязаны соблюдать сообразно с процессуальным статусом и 

функциональными ролями, выполняемыми ими на этапе судебного 

контроля на предварительном расследовании. Тем более что про­
цессуальный статус и осуществляемые ими функции неразрывно 

связаны с соблюдением многих моральных норм, определяющих 

поведение, поступки и действия профессиональных участников су­

дебно-контрольной деятельности. 

В ней складываются многосторонние связи, которые в рамках 

судебного контроля можно объединить в три группы норм, регули­
рующих моральные отношения в ходе судебного контроля. Первая груп­

па охватывает нормы, регламентирующие нравственные отношения, 

складывающиеся между профессиональными участниками судебно­

контрольной деятельности на предварительном расследовании: 

судьей, прокурором, адвокатом. Вторая группа включает нормы, 
регулирующие нравственные отношения, складывающиеся между 

судьей, подозреваемым, обвиняемым, их законными представите­

лями. Третья группа объединяет нормы, которые регулируют нрав­

ственные отношения, складывающиеся, с одной стороны, между 

прокураром и адвокатом, а с другой- между названными профее­

сианальными участниками судебно-контрольной деятельности и 

подозреваемым, обвиняемым, их законными представителями. 

Теперь кратко охарактеризуем каждую из перечисленных групп 

норм, регулирующих нравственные отношения между соответст­

вующими субъектами. Итак, первая группа объединяет нормы про­

фессиональной морали, которые призваны соблюдать судья, прокурор и 
адвокат в ходе осуществления контрольной деятельности на предва­
рительном расследовании. Объединяет эти нормы стержневая цель, 

состоящая в том, чтобы устранить необоснованное, не вызываю­
щееся интересами расследования уголовного дела ограничение сво­

боды и неприкосновенности подозреваемого или обвиняемого. 
Достигается названая цель различными путями, но непременно 

с соблюдением целого ряда нравственных предписаний, · которые 
являются общими и едиными для судьи, прокурара и адвоката. 

Среди них следует назвать нормы, обязывающие их проявлять 

взаимоуважение и взаимоПонимание, а также взаимодействовать во 

имя решения социально значимой задачи: выявить и устранить не­

обоснованное ограничение личной свободы и неприкосновенности 

•1еловека и гражданина. Осуществление судьей, прокураром и адво­

катом различных функций, наличие у них несовпадающих процес­

суальных интересов не благоприятствуют достижению единства 

действий. Однако возникающие на данном пути барьеры могут 
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быть преодолены благодаря высокому правоному и нравственному 

сознанию названных профессионалов. При этом не последнее зна­
чение имеет стремление прокурара и адвоката подняться над ве­

домственными интересами и оценками с тем, чтобы содействовать 

законному и справедливому разрешению жалобы, естественно, не 

любыми средствами, а лишь с помощью тех, которые согласуются с 

предписаниями права и морали. Последние, конечно, преломляют в 
себе особенности деятельности судьи, прокурара и адвоката. И все 

же нормы их профессиональной морали объединяют общие идеалы: 

служение правде, справедливости, добру, духовности, гуманизму. 

По характеру выполняемой контрольной функции судья руко­
водит судебным заседанием по рассмотрению жалобы, принимает 

по аей единоличное решение. Прежде всего это выделяет судью 
среди субъектов судебно-контрольной деятельности, в том числе в 
моральном плане, который наиболее емко и содержательно может 

быть раскрыт через такую многоплановую нравственную категорию, 
как долг. Последний означает совокупность моральных обязанно­

стей судьи перед обществом, государством и личностью, которые 

обусловлены его профессиональной деятельностью. Содержание и 

структура долга охватывают различные нравственные нормы, в со­

вокупности представляющие собой моральные гарантии надлежа­

щей проверки законности и обоснованности решений и действий 

органов предварительного расследования и в конечном счете при­

нятия мотивированного и справедливого решения по жалобе. 
Так вот, моральный долг судьи, осуществляющего контрольную 

деятельность, на наш взгляд, включает в себя многие частные нрав­

ственные нормы и правила его поведения на рассматриваемом эта­

пе судопроизводства. Они регулируют его отношения со всеми ли­

цами, участвующими в судебном заседании по проверке жалобы. 

Первой среди этих норм, как бы это ни казалось парадоксально, 

следует назвать норму, предписывающую судье тщательно готовить­

ся к рассмотрению жалобы, изучить имеющиеся материалы, сопо­

ставить их с доводами и требованиями жалобы, не надеясь на то, 

что все удастся постичь в судебном заседании . 
. Отсюда проистекает еще одно, не менее важное требование, 

обязьmающее судью истребовать дополнительные материалы, если 
он признает, что они необходимы для справедливого разрешения 

жалобы, принятия по ней законного и обоснованного решения. 
Истребовать такие материалы - нравственный долг судьи, который 
несет ответственность за надлежащее осуществление судебного конт­

роля, успешное решение стоящих перед ним задач. 

Равное отношение судьи к прокурору, адвокату, подозреваемо­

му, обвиняемому, их законным представителям, участвующим в 
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судебно-контрольной деятельности, - это тоже конкретное прояв­

ление его долга. Отсюда следует, что судья призван удовлетворить 
все заявленные просьбы и требования названных субъектов, если 

они имеют значение для законного и обоснованного разрешения 

жалобы. Реализуя рассматриваемые нравственные нормы, судья не 

может не сознавать, что прокурор и адвокат - состязающиеся сто­

роны судебно-контрольной деятельности, отстаивающие свои пози­

ции , которые не всегда совпадают с публично-правовыми интере­

сами и законными интересами личности. 

Между тем судья всегда должен принимать во внимание дейст­

вительную необходимость применения заключения под стражу или 

продления срока содержания под стражей как меры процессуально­

го принуждения, а также справедливость ее применения, поскольку 

отступление от этого правила может привести, как верно подчерки­

вается в юридической науке, к большему моральному ущербу, чем 

тот, который таким путем предотвращается. 

В процессе судебно-контрольной деятельности и в механизме 

формирования окончательных выводов не последнюю роль играют 

11равственные нормы, которые составляют отдельную группу и регу­

lируют отношения судьи с подозреваемым, обвиняемым и их законны­
ми представителями. Особенность охватываемых данной группой 
моральных норм видится в том, что, с одной стороны, они регла­

ментируют отношения субъекта судебной власти с лицами, подле­

жащими привлечению в качестве обвиняемых или уже являющихся 

1 аковыми, либо с их законными представителями. 

С другой стороны, и это очень важно, перечисленные лица пре­

следуют в деле частные, личные интересы, не всегда совпадающие с 

ноложениями права и морали. А это налагает сильный отпечаток на 

новедение, действия, поступки подозреваемого, обвиняемого, их 

шконных представителей, участвующих в судебном заседании, в 

котором рассматривается жалоба. Со стороны перечисленных лиц 

11 с исключены агрессивность, недоброжелательность, недостойное 

новедение, по их убеждению, вызванные несправедливым примене­

нием меры пресечения или продлением ее срока. 

Возможность такого рода эксцессов должен предвидеть судья. 

l юлее того, ему необходимо быть готовым к тому, чтобы предотвра-
1 ить их, а если этого не удалось достичь, то разрешить возникшие 
1 рудности в соответствии с процессуальными и моральными нор­
мами. В частности, судье надлежит с пониманием и тактом отно­

ппься к состоянию подозреваемого, обвиняемого, их близких, ко-

1 орые оказались в сложной жизненной ситуации, обусловленной 
ыключением под стражу. Данное обстоятельство требует от судьи 
11роявить избирательный подход к каждому из перечисленных лиц с 
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тем, чтобы выяснить, почему подозреваемый или обвиняемый ос­
паривают решения органа предварительного расследования, в чем 

они видят несправедливость решения органов предварительного 

расследования и прокурора, как оценивают совершенное деяние и 

его последствия, какие чувства испытывают и т.д. Для судьи долж­
ны быть характерны гуманный и глубоко индивидуальный подход к 

людям, забота о человеке и уважительное к нему отношение, сочув­

ствие и доброжелательность, стремление видеть в каждом деле не 

безликий судебный случай, а живого человека с его сложными пе­

реживаниями. 

Иначе говоря, судья сам поступает согласно предписаниям 

норм профессиональной морали и одновременно оценивает по­

ступки, поведение, действия подозреваемого, обвиняемого по шка­
ле нравственных ценностей, благодаря чему имеет возможность по­

знать моральный облик названных участников уголовного процесса 

и принять законное, обоснованное, мотивированное и справедли­

вое решение по жалобе. 
Достижение этой цели- забота не только судьи, но и прокурора, 

адвоката, участвующих в рассмотрении жалобы. Взаимоотношения 
названных профессиональных участников уголовного судопроизвод­

ства с подозреваемым, обвиняемым, их законными представителями 

регламентируют как нормы уголовно процессуального закона, так и 

нормы морали. Последние составляют отдельную группу нравствен­

ных предписаний, которыми должны руководствоваться прокурор и 

адвокат, участвующие в судебно-контрольной проверке на предвари­

тельном расследовании. Каждый из них является самостоятельным и 

независимым субъектом уголовного процесса, осуществляет возло­

женную на него законом процессуальную функцию и для надлежа­

щего выполнения ее наделен соответствующими полномочиями. 

Так, в уголовном судопроизводстве прокурор осуществляет 

функцию уголовного преследования в соответствии с полномочия­

ми, установленными законодательством РФ. Это направление дея­
тельности прокурора, как сказано в законе, осуществляется также и 

в целях обеспечения единства и укрепления законности, защиты 

прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 1 Закона <<0 прокура­
туре Российской ФедерациИ>>). 

Отсюда следует по крайней мере два существенных положения, 

оказывающих определяющее влияние на нравственные отношения 

прокурара с подозреваемым, обвиняемым, их законными представите­
лями в судебном заседании, в котором рассматривается жалоба. Во­
первых, на данном этапе судопроизводства деятельность прокурара 

не должна быть только обвинительной, поскольку закон возлагает 

на него обязанность обеспечить единство законности. 
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Во-вторых, процессуальная обязанность прокурара состоит в 

том, чтобы содействовать защите прав и свобод человека, гражда­
нина, т.е. осуществлять правоохрану в отношении личности. Следо­

вательно, участвующий в судебно-контрольной деятельности про­

курор в равной мере призван охранять как общественные, так и 

личные интересы. Он участвует в судебном заседании, где рассмат­

ривается жалоба, не только для того, чтобы отстаивать обоснован­
ность применения названной меры пресечения, доказывать отсутст­

вие оснований для отмены или изменения ее, но с целью оказать 

суду содействие в объективной проверке жалобы, принятии судьей 

законного, обоснованного и справедливого решения. 

Таковым поведение прокурара должно быть как в случае призна­
ния жалобы необоснованной, так и в случае ее удовлетворения. И 

особенно тогда, когда к моменту судебного заседания изменились 
обстоятельства по сравнению с теми, которые бьши во время избра­

ния меры пресечения: подозреваемый или обвиняемый не смогут 

скрыться от следствия и суда, воспрепятствовать установлению исти­

ны по делу, скрыть либо сфальсифицировать доказательства и т.п. 

Естественно, прокурор не может абстрагироваться от перечис­
ленных и иных реалий и тем более проигнорировать их, оставаться 

безучастным к человеческим бедам и страданиям. Его долг, как рав­
но и долг судьи, адвоката, видится в том, чтобы быть чутким, внима­

тельным к людям. Именно многоплановая и емкая по содержанию 
нравственная категория общественного долга прокурора, на наш 

взгляд, дает возможность раскрыть его отношения с подозреваемым, 

обвиняемым, их законным}'! представителями. 

Будучи категорией нравственного сознания, долг прокурара оз­

начает его представления о своих обязанностях перед обществом, 

государством, человеком, гражданином, его семьей. Здесь на пер­

вый план выдвигаются моральные обязанности прокурара действо­

вать осознанно, <<ПО велению совести, выступающей в качестве 

средства самоконтроля)>. Характер же поступков и действий, из ко­

юрых в конечном счете складываются отношения прокурара с по­

J\ОЗреваемым, обвиняемым, другими лицами, зависит от его пред­

ставлений о должном и допустимом. 

Участвуя в судебном заседании, в котором решается вопрос об 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или про­

дления срока содержания под стражей, прокурор в силу велений 

11рофессионального долга исходит не только из общественных и го­

сударственных интересов, но и учитывает блага человека, его цен­

IЮсть как личности. Конечно, в таких ситуациях возникают колли­
IИИ между социальными, ведомственными интересами и необходи­

мостью действовать на благо человека, его родных и близких. 
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Речь идет не о том, какие интересы и ценности признать при­
оритетными, а о разумном понимании, сочетании и разрешении 

возникающих противоречий на уровне «общество - государство -
личность>> таким образом, чтобы не пострадали человек, гражданин, 

его права, свободы. Это требует от прокурара особой вдумчивости, 

взвешенности суждений и мотивированности поступков, если он 

стремится к тому, чтобы в них разумно сочетались правовые и 

нравственные компоненты, которые позволяют видеть нем профес­
сионала высокого класса, стоящего на страже законности, справед­

ливости, прав, свобод и интересов личности. 

Особое значение имеют нравственные нормы в регулировании 
отношений на уровне <<адвокат - подзащитный - законные пред­

ставители подзащитного>>, которые складываются между ними на 

этапе судебно-контрольной деятельности. Естественно, речь пойдет 
о совокупности моральных норм, выражающих наиболее значимые осо­

бенности поведения адвоката на указанном этапе уголовно­
процессуальной деятельности с учетом следующих обстоятельств. 

Во-первых, участвующий в судебном контроле на предваритель­

ном расследовании адвокат осуществляет профессиональную дея­
тельность на основе адвокатской этики. Во-вторых, в регулятивном 

плане оказание адвокатом юридической помощи опирается как на 

процессуально-правовые, так и на нравственные нормы, которые 

определяют поведение адвоката, регламентируют его отношения с 

клиентом и родственниками последнего при осуществлении судеб­
но-контрольной деятельности. Причем не только с точки зрения 

национальных, но и международных стандартов. 

Так вот, адвокат- защитник, участвующий на указанном этапе 

судопроизводства, должен исходить из того, что избранное в каче­

стве меры пресечения заключение подозреваемого или обвиняемого 

под стражу представляет собой неоправданно жесткий вид социаль­

ного принуждения. В связи с этим его долг состоит в том, чтобы 
поддерживать избранную им или его клиентом позицию, обосновы­
вающую незаконность заключения под стражу. Аналогичной долж­

на быть позиция адвоката и тогда, когда им оспаривается закон­

ность продления срока содержания обвиняемого под стражей. 
Научно-практическая рекомендация о том, что любая иная 

нравственная и правовая установка делает участие защитника в 

процессе опасным для обвиняемого и ненужным для правосудия, в 

полной мере относится и к профессиональной деятельности адво­

ката при осуществлении судебного контроля, который является со­

ставной частью уголовного процесса. Долг адвоката поступать та­

ким образом не отвергает необходимости соблюдать следующие 

нормы этики: с одной стороны, самостоятельно, по совести и в со-
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гласии с профессиональным правосознанием определять позицию о 

направлении и объеме поддержания жалобы с учетом мнения кли­

ента. С другой стороны, быть объективным в осуществлении про­

фессиональных обязанностей, не следовать безропотно за пожела­
ниями подзащитного. 

К деятельности адвоката в ходе судебного контроля применимы 

требования, согласно которым защитник обязан использовать толь­

ко законные средства и способы защиты, а также оказывать обви­

няемому необходимую юридическую помощь. Иное поведение ад­

воката поставило бы его клиента в очень трудное положение, более 
того, ухудшило бы положение подозреваемого или обвиняемого. 

Подобного допускать адвокат не должен, ибо одна из основопола­
гающих установок адвокатской этики состоит в том, чтобы не на­

вредить подзащитному. 

Выполнение этой нравственной нормы в значительной мере за­
висит от взаимопонимания и доверительных отношений между ад­

вокатом и подозреваемым, обвиняемым, их законными представи­
телями . Действительно, отношения адвоката и клиента могут стро­

иться только на основе взаимного доверия. Ведь перечисленные 
лица доверяют адвокату защиту их жизни и свободы, имущества и 

интересов. 

Такой характер отношений адвоката с подозреваемым, обвиняе­

мым, законными представителями последних и их ожиданий от уча­

стия защитника в осуществлении судебного контроля вполне вписы­

вается в стандарты деятельности адвокатов, которые еложились в 

других государствах. Например, в США, где принято <<Обещание 
юриста быть профессионалом>> , в котором сказано, что в отношении 

своего клиента адвокат должен быть безраздельно преданным, при­

менять все свои знания и использовать все возможные правовые 

средства для защиты прав и интересов клиента. 

Следовательно, одна из нравственных установок, на которых 
строятся отношения адвоката и клиента, заключается в преданно­

сти первого второму. Представляется, что конкретное проявление 
такой преданности выражается в долге адвоката до конца, беском­

промиссно защищать жизненные блага и ценности клиента на всех 

этапах уголовного судопроизводства. 

В основе феномена, именуемого преданностью адвоката интере­
сам защиты клиента, тоже лежит доверительный характер отноше­

ний между названными участниками уголовного процесса. Гаран­

тиями надлежащего соблюдения этой нравственной нормы являют­

ся профессиональная тайна как этическая категория, определяющая 
поведение и деятельность адвоката, и правовой запрет допрашивать 

'Jащитника об обстоятельствах дела, которые стали известны ему в 
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связи с выполнением профессиональных обязанностей. Здесь от­
четливо прослеживаются взаимосвязь нравственных и правоВЬD{ 

предписаний, которые благоприятствуют выполнению адвокатом 

правозащитной функции на рассматриваемом этапе уголовного су­

допроизводства. 

Однако такой подход к данному вопросу, равно ка)( в целом к 
эффективности судебно-контрольной деятельности, довольно уп­

рощен, если иметь в виду, что законность, обоснованность и спра­

ведливость проверки, а также принимаемого судьей решения зави­

сят от многих слагаемых. Среди них выделяются профессионализм 

судьи, прокурара и адвоката, их правосознание и правовая культу­

ра. В единстве эта триада максимально содействует решению задач, 

стоящих перед судебным контролем. Особенность последнего за­

ключается в том, что стержнем решения стоящих перед ним задач 

является деятельность профессиональных участников уголовного 

судопроизводства. От их умения, способностей, образованности, 
корректности зависит результативность разрешения юридического 

конфликта, охрана прав, свобод, интересов человека, гражданина. 

На понимание задач и целей судебно-контрольной деятельно­
сти, выбор средств их достижения существенное влияние оказывает 

профессиональное сознание юристов: судьи, прокурара и адвоката. 

В широком смысле под профессиональным правосознанием пони­

мают сознание, носителем которого являются юристы, профессио­

нально занимающиеся юридической деятельностью. Профессио­

нальное сознание судьи, прокурора, адвоката, других юристов пред­

ставляет собой «Одну из коллективных форм правового сознания, 

выступающего как система правовых взглядов, знаний, чувств, цен­

ностных ориентаций и других структурных образований правового 

сознания общности людей, профессионально занимающихся юри­

дической деятельностью, которая требует специальной и практиче­

ской ПОДГОТОВКИ». 

В данном случае речь идет о групповом правосознании, харак­

терном для всех юристов. Между тем в юридической профессии вы­

деляются различные специализации, которые налагают свой отпеча­

ток на интеллектуальную, волевую, эмоциональную и иные сферы 

деятельности. Именно тут формируется индивидуальное правосозна­
ние, которое играет решающую роль в осуществлении профессио­

нальной деятельности. Здесь большое значение имеют все структур­
ные элементы индивидуального профессионального сознания, но в 

плоскости нравственных основ судебно-контрольной деятельности 
мы вьщеляем регулятивную функцию нравственного правосознания. 

Каждому из профессионалов она помогает, с одной стороны, 

выбрать наиболее оптимальный вариант поведения, отношений с 
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другими лицами, участвующими в контроле за законностью, а с 

другой - обосновать свою позицию, принять окончательное реше­

ние по жалобе. Путь к последнему пролегает на различных уровнях 

профессионального правосознания - судьи, прокурара и адвоката. 

Благодаря этому представляется возможным решать многоплановые 

задачи и достигать различные цели судебно-контрольной деятель­

ности на предварительном расследовании. 

В частности, в юридической науке функции правосознания раз­

деляют на правотворческие, праворегулирующие, гносеологические, 

прогнозирующие, правовоспитательные, регулирующие и другие. 

Кроме того, имеется еще несколько классификаций функций про­
фессионального правосознания. Так, Н. Я. Соколов различает внеш­

ние и внутренние функции правосознания, включая в первые гно­

сеологическую, идеологическую, прогнозирующую и моделирующую 

функции, а во вторые - социально-психологические функции. 

Ю. М. Грошевой ведет речь о специализированных функциях право­

сознания, к которым относит нормативно-оценочную, познаватель­

но-коммуникативную, конкретизационную. 

Для уголовно-процессуальной деятельности, на наш взгляд, 

наиболее приемлема структура функций правосознания, разрабо­

танная А. Р. Ратиновым и включающая в себя познавательную, 

оценочную и регулятивную функции. Все они реализуются в судеб­

но-контрольной деятельности на предварительном расследовании, в 

ходе которой необходимо познать истину факта: обоснована жалоба 

либо ходатайство или нет. 

Познавательная функция суда на данном этапе судопроизводст­

ва имеет приоритетное значение. Для надлежащего осуществления 
ее судья, прокурор, адвокат призваны эффективно использовать 

такие функции правосознания, как регулятивная и оценочная, ко­

торые больше всего касаются поведения и позволяют им из многих 

норм судебной этики отобрать наиболее приемлемые с тем, чтобы 

их поступки, действия, решения соответствовали идеалам добра, 
справедливости, человечности. 

Очевидно, перечисленные и другие составные, относящиеся к 

интеллектуальной, волевой, психологической и в целом к поведен­

ческой сфере судьи, прокурора, адвоката позволяют говорить о 

нравственной культуре как форме общения. Именно такую трак­

товку рассматриваемый вопрос получил в этической теории, что, на 

наш взгляд, следует признать правильным. Ведь в конечном итоге 

профессиональные участники судебно-контрольной деятельности 

на предварительном расследовании не могут не сознавать, что вы­

сокая культура их общения - это непременное условие успешного 

решения стоящих перед ними задач, выполнения долга. 
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ГЛАВА 3 
Компетенция суда по осуществлению 

контрольной функции в стадии 
предварительного расследования 

3.1. Объект, предмет и субъекты судебного контроля. 
Роль участников предварительного расследования 

в осуществлении функции судебного контроля 

Конституция Российской Федерации, принятая всенародным 
голосованием 12 декабря 1993 г., провозгласила: арест, обыск, 

проелушивание телефонных переговоров и просмотр почтово­

телеграфной корреспонденции допустимы не иначе, как на осно­

вании судебного решения (ст. 22, 23 и 25). Известно, что к подоб­
ного рода действиям правоохранительные органы вправе прибе­
гать исключительно в ходе проведения оперативно-розыскных ме­

роприятий и следственных действий. Только необходимостью бы­

строго раскрытия преступлений, изобличения всех виновных про­

диктовано ограничение прав, свобод человека и гражданина. Вво­

дя контрольные полномочия суда в стадии предварительного рас­

следования, авторы Основного закона, безусловно, предполагали, 

что судебная власть станет непреодолимым барьером на пути про­

извола органов следствия и оперативных служб, а любые их неза­
конные решения и действия по просьбе заинтересованных лиц 

могут быть пересмотрены судом в тех случаях, когда закон не пре­

дусматривает их обязательной судебной проверки (ст . 46 Консти­
туции РФ). 

Хотя с тех пор минуло более десяти лет, проблема осуruествле­
ния судебного контроля в стадии предварительного расследования 

остается острой и по сей день. Все еще сохраняющаяся несогласо­
ванность процессуальных норм с конституционными, отсутствие 

детальной и хорошо продуманной правовой регламентации проце­

дуры осуruествления судом контрольной функции там, где это уже 

предусмотрено законом, резко снижают эффективность данного 

вида судебной деятельности, в значительной степени дискредити­

руют ее. Одной из причин, породивших эти явления, является то, 

что до сих пор нет четко разработанной концепции относительно 
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объекта судебного контроля на досудебных стадиях уголовного су­

допроизводства. 

Выше отмечалось: распространение судебного контроля на досу­
дебные стадии уголовного судопроизводства продиктовано разделе­

llием государственной власти на законодательную, исполнительную и 

судебную (ст. 10 Конституции РФ), причем субъекты последней -
суды действуют независимо и самостоятельно от органов других вет­

ней власти (ч. 1 ст. 120 Конституции РФ). Данное положение являет­
ся предпосьшкой того, что на суды возложена задача обеспечения 

щщиты прав человека и гражданина (ст. 18 Конституции РФ). Сле­
довательно, любое ограничение конституционных прав и свобод 
личности, в том числе и в стадии предварительного расследования, 

1юзможно только на основании судебного решения. 

Подобный вид статутного судебного контроля, обеспечивающе-
1'0 уважение и соблюдение прав, свобод человека и гражданина, 
нрямо предусмотрен УПК РФ, законодательством РФ об оператив­
но-розыскной деятельности, другими специальными федеральными 

}аконами и нормативными актами, давно вошел в практику право­

охранительных органов. 

Кроме того, низкая эффективность прокурорского надзора и 
11едомственного контроля на досудебных этапах уголовного судо­

нроизводства, особенно когда дело касается защиты прав человека 

и гражданина на свободу и неприкосновенность, защищенности 

имущественных прав личности, свидетельствует о том, что ограни­

'IИВаться одной только статутной формой судебного контроля нель­

JЯ, граждане должны иметь реальную возможность обжаловать не­

щконные действия органов предварительного расследования и про­

курора непосредственно в стадии предварительного расследования. 

Сейчас в юридической науке на объект судебного контроля на 

J\ОСудебных стадиях уголовного процесса существует по крайней 
мере три точки зрения. 

Радикалы придерживаются принцила <<беспробельности» судеб-
1 rого контроля вообще и в стадии предварительного расследования 
11 частности. Они не склонны ограничивать судебное вмешательство 
11 деятельность органов предварительного расследования и прокуро­
ра на досудебных стадиях уголовного процесса только применением 

ареста в качестве меры пресечения, а равно иных мер процессуаль­

IЮГО принуждения (ст. 22, 23, 2.S Конституции РФ). По их мнению, 
суд обязан рассмотреть любую жалобу на действия и решения лица, 

осуществляющего предварительное расследование, и прокурора. 

Юридическое основание такого подхода к решению проблемы су­
дебного контроля в стадии предварительного расследования они 

видят в ст. 46 Конституции РФ, содержание которой трактуют рас- . 
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ширительно: все решения и действия органов государственной вла­

сти, следовательно, дознавателя, органа дознания, следователя и 

прокурора могут быть обжалованы в суд. 

Более осторожные предлагают включить в сферу судебного кон­

троля на досудебных стадиях уголовного процесса рассмотрение 

вопросов ограничения конституционных прав граждан, когда это 

прямо предусмотрено в Основном законе (ст. 22, 23 и 25), а также 
тех актов и действий органов предварительного расследования и 

прокурора, которые препятствуют дальнейшему движению дела 

(например: постановление об отказе в возбуждении уголовного де­
ла, постановление о прекращении, приостановлении уголовного 

дела). 

Приверженцы старого предостерегают, что осуществление судом 
контроля в стадии предварительного расследования не только пара­

лизует следствие, но и подорвет авторитет правосудия как само­

стоятельного вида государственной деятельности, поскольку суды 

будут связаны своими решениями, принятыми в стадии предвари­

тельного расследования. 

Как видим, ввиду явной противоречивости перечисленных су­

ждений сделать выбор сложно, но осуществить его придется, к 

тому же в конкретных российских социально-экономических и 

политических условиях, причем в ближайшее время. О том, что 

такой выбор уже делается, свидетельствует факт принятия УПК 
РФ 2001 г. 

Анализ этого документа показывает: принцип <<беспробельно­
стю> судебного контроля законодателем отвергнут. Справедливости 
ради следует отметить, что подобный способ организации судебного 

контроля для российского уголовного процесса не нов. В ст. 491 
Устава уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. прямо 
указывалось, что все участвующие в деле лица могут приносить жа­

лобы на любое следственное действие, нарушающее или стесняю­

щее их права. Существовавший до 1917 г. порядок принесения жа­
лоб участниками процесса, процедура их рассмотрения отличались 

эффективностью, отнюдь не препятствовали проведению предвари­

тельного расследования. Теоретиками того периода такой контроль 

признавалея необходимым. Более того, он осуществлялся не только 
в порядке рассмотрения жалоб участников процесса окружным су­

дом, такая процедура считалась исключительной, но и в ревизион­

ном порядке, так как в силу закона судебный следователь важней­

шие решения о движении дела принимал фактически с согласия 

суда. При этом последняя форма судебного контроля считалась 
нормальной и более предпочтительной. Аналогичный порядок был 

известен и первому советскому УПК. 
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Однако не будем забывать, что жизнеспособность этой изящной 
правовой конструкции была обусловлена организационно-струк­

турным построением российских следственных органов. В данном 

случае окружной суд, разрешая подряд все жалобы участников про­

цесса, выполнял функцию ведомственного контроля, ибо следова­

тели организационно входили в систему органов судебной власти. 

В нынешнее время органы предварительного расследования, 

включая следственные подразделения прокуратуры, - составная 

•1асть контрольных структур исполнительной власти, а возроЖдение 

института судебных следователей в России не планируется, по этой 

причине правы те, кто считает, что нет необходимости возлагать на 

суды обязанность разрешения всех конфликтов между лицами, 

осуществляющими предварительное расследование, с одной сторо­

ны, и участниками уголовного процесса - с другой. 

Уже слышится вопрос приверженцев <<беспробельности>> судеб­

ного контроля: а как же ст. 46 Конституции, гарантирующая граж­
данину право обжалования в суд всех без исключения решений и 

действий любого органа государственной власти? 

Вот наш ответ. Да, такое право существует, оно священно, и за­

крепленное в Основном законе государства положение никто попи­
рать не собирается. Но разве не ясно, что в Конституции речь идет 

о конкретных решениях и действиях, а не об их <<полуфабрикатах>>. 

Например, суд обязан принять к рассмотрению в порядке граЖдан­

ского судопроизводства жалобу на любое решение и действие 

должностного лица, коллегиального органа, но разве не правда, что 

рассмотрение каких-то процедурных моментов, предшествующих 

принятию решения, суду не подведомственно? Поэтому и примени­

тельно к уголовному судопроизводству давайте не будем доводить 

идею <<возможности подать жалобу в суД>> до абсурда. Процедурные 

вопросы, касающиеся организации расследования, должны разре­

шаться в рамках конкретного ведомства, руководящие звенья кото­

рого наделены соответствующими контрольными полномочиями. 

Сейчас эти полномочия закреплены в уголовно-процессуальном 
законе, не намечается ограничение их и впредь. 

Нельзя также забывать, что орган дознания, следователь и про­

курор процессуально самостоятельные лица, зарегулированноетЪ их 

деятельности не будет способствовать эффективности осуществляе­

мой ими работы, соблюдению законности расследования, его опе­
ративности, наконец. 

Уголовно-процессуальный кодекс обязывает орган дознания, 
следователя и прокурора в установленном законом порядке при 

обнаружении признаков преступления возбудить уголовное дело и 

произвести предварительное расследование в полном объеме, при-
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чем этот же уrоловно-процессуальный закон не ограничивает пере­

численных процессуально самостоятельных лиц в выборе средств и 

способов расследования преступлений. Результаты расследования 
оцениваются судом в стадии судебного разбирательства по итогам 

всей работы органов предварительного расследования в целом. 
Критерии такой оценки сейчас не закреплены в законе. Но это -
полнота, всесторонность и объективность. Суд не интересует во­

прос, с помощью каких доказательств будет подтверждена или оп­

ровергнута виновность в совершении преступления конкретного 

лица, для суда главное, чтобы таких доказательств бьшо собрано 

достаточно, чтобы они были пригодны для проверки в судебном 
заседании, а права и интересы всех участников процесса не нару-

шались. 

Другое дело, когда обжалован акт органа дознания, следователя 
и прокурора, пресекающий проведение расследования по делу пол­

ностью или в его части, либо когда жалоба на действие лица, осу­
ществляющего предварительное расследование, поданная руководи­

телю следственного подразделения, прокурору, осталась без движе­

ния, то, естественно, в перечисленных ситуациях судебный кон­

троль необходим. 
В первом случае потому, что суд выступает в качестве единст­

венной незаинтересованной в исходе дела инстанции. При этом мы 

исходим из того, что принятое органом предварительного расследо­

вания решение уже прошло ведомственный контроль и прокурар­

екий надзор. 

При этом по большому счету судебный контроль необходим 

только тогда, когда ведомственные контролирующие органы, выше­

стоящий прокурор соrласились с мнением органа дознания, следова­

теля, нижестоящего прокурара о том, что принятое ими процессу­

альное решение законно, обоснованно и справедливо. Если же речь 

идет всего лишь о плохой работе этих органов, то в первую очередь, 

нужно заняться совершенствованием их деятельности, поскольку су­

дебный контроль призван решать процессуальные, а не дисципли­

нарно-административные проблемы. Анализ поступающих в суды 
жалоб показывает, что принципиальные проблемы встречается край­

не редко, в большинстве случаев дело упирается в заурядную нерас­
порядительность контролирующих и надзирающих органов. 

Во втором случае в пользу необходимости судебного контроля 

как раз и свидетельствует то, что подача жалобы напрямую с про­

цедурой предварительного расследования уже не связана, жалоба 

подана на элементарные нарушения административного характера. 

Исходя из того, что уголовно-процессуальные отношения явля­

ются 'объектом правового регулирования, а уrоловно-процессуальная 
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деятельность выступает в качестве предмета такого регулирования, 

вышеприведенные рассуждения позволяют сделать вывод, что обьект 
судебного контроля на досудебных стадиях предварительного расследо­
вания по уголовным делам должен включать: 

во-первых, рассмотрение материалов, когда в установленном за­

коном порядке уполномоченными на то субъектами уголовного 

процесса, оперативно-розыскной деятельности ставится вопрос об 

ограничении конституционных прав граждан, если такое ограниче­

ние допустимо не иначе как на основании судебного решения 

(ст. 22, 23, 25); 
во-вторых, рассмотрение жалоб всех заинтересованных участни­

ков уголовного судопроизводства, когда органами предварительного 

расследования, прокурором вынесено решение, препятствующее 

движению дела в суд (отказ в принятии заявления о совершенном 
преступлении, постановление об отказе в возбуждении уголовного 

дела, постановление о приостановлении, прекращении уголовного 

дела); 

в-третьих, когда перечисленные в уголовно-процессуальном 

законе орrаны, осуществляющие ведомственный контроль и про­

курорский надзор, в установленном порядке не рассматривают 

жалобы на действия и решения дознавателя, органа дознания, 
следователя и нижестоящего прокурора в установленные законом 

сроки. 

Соответственно в перечисленных случаяхнепосредственная дея­

тельность органа дознания, следователя и прокурора, ставящих во­

прос об ограничении конституционных прав граждан, принявших 

решение о приостановлении, прекращении движения дела, а равно 

отказ начальника органа дознания, следственного подразделения и 

nрокурора рассмотреть жалобу по вопросам процедурного характера 

будуr составлять предмет судебно-контрольной деятельности. 

Осуществление судебного контроля за законностью и обосно­
ванностью названных процессуальных решений закон возлагает на 

суд. Именно он является единственным субъектом, который реали­

'Jует публично-правовую, процессуальную функцию осуществления 

статутного контроля, а также проверку решений и действий лиц, 

11роизводящих дознание, следователя и прокурора, принятьrх ими в 

стадии предварительного расследования. 

Пока исполнение функции контроля на досудебных стадиях 

уголовного процесса законодатель во всех без исключения случаях 

возложил на судью, действующего единолично и самостоятельно в 

1 1ределах своей компетенции. Однако сохранено положение, в силу 
которого рассмотрение судебно-контрольных материалов в касса­

~ ~ионной инстанции осуществляется в составе коллегии из трех 
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профессиональных судей с обязательным участием прокурора. Не 

намечается изменение данного положения и впредь. 

Результаты судебно-контрольного действия излагаются в поста­

новлении судьи и должны содержать не только ответы на постав­

ленные перед судом вопросы, но и, в конечном итоге, решение по 

возникшему процессуально-правовому конфликту, причинно обу­

словленному действиями органов предварительного расследования 

или прокурора. 

Хотя постановление судья принимает единолично, но на ход и 

исход судебного контроля, на формирование выводов и оконча­

тельного решения судьи оказывают влияние участники судебно­

контрольного процесса. 

Какова их роль в осуmествлении судебного контроля на предва­

рительном расследовании? Ответ на поставленный вопрос не может 

быть однозначным по следующим основаниям. Во-первых, как ми­

нимум можно выделить два вида судебного контроля в стадии пред­

варительного расследования. Статутный (разрешительный), когда 
инициатором судебно-контрольного действия выступает орган доз­

нания, следователь и прокурор. Речь идет о принесении названны­

ми лицами ходатайств, ограничивающих конституционные права 

граждан: по действующему УПК - заключение под стражу, про­

дление сроков содержания обвиняемых под стражей; по Конститу­
ции РФ - ограничение прав граждан на личную свободу и непри­
косновенность, тайну почтово-телеГ[!афных отправлений, непри­

косновенность жилища (ст. 23, 25). Во втором случае инициатором 
процесса являются те участники процесса, права и свободы кото­

рых, по их субъективному мнению, уже нарушены (ч. l ст. 46 Кон­
ституции РФ, ст. 125 УПК РФ). В связи с этим следует подчерк­
нуть, что реализация на предварительном расследовании судебного 

контроля как института уголовно-процессуального права и вида 

уголовно-процессуальной деятельности во многом зависит от воле­

изъявления целого ряда участников уголовного процесса. 

Изложенное позволяет прийти к выводу, что вне рамок статут­

ного судебного контроля только при наличии жалоб возникают, 

развиваются, продолжаются уголовно-процессуальные правоотно­

шения на рассматриваемом этапе уголовного процесса. Отсутствие 

названных поводов и оснований судебно-контрольную деятельность 
исключает. Аналогичные последствия должны наступать и тогда, 

когда жалоба подана ненадлежащим субъектом, например, обви­

няемыми, уголовные дела которых переданы для рассмотрения в 

суд. 

Таким образом, действующее законодательство начало, продол­

жение и завершение судебного контроля на предварительном рас-
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следовании связывает как с принцилом публичности при статуrной 

его форме, так и с его диспозитивным началом, ибо во втором слу­
чае судебно-контрольная функция может быть реализована только 

при на,шчии такого процессуально-правового акта, как жалоба на 

законность и обоснованность решений и действий органа предва­

рительного расследования и прокурора. Такая регламентация рас­

сматриваемого вопроса представляется правильной, поскольку пуб­
лично-правовое начало применительно к использованию мер уго­

ловно-процессуального принуждения находит выражение прежде 

всего в том, что лицо, производящее дознание, следователь и про­

курор в силу Основного закона обязаны ходатайствовать перед су­

дом о предоставлении им права ограничить конституционные права 

граждан. 

С другой стороны, решения перечисленных субъектов уголовно­
го процесса, как конкретное проявление принцила публичности в 

их деятельности, приводят в действие процессуальный механизм 

реализации прав участников предварительного расследования, ин­

тересы которых затрагиваются названными решениями. 

Осуществлению же субъективных процессуальных прав участ­

никами уголовного судопроизводства неизбежно присущ принцип 

диспозитивности, в соответствии с которым они и реализуют свои 

права. Непременное условие, которое надлежит соблюдать при ис­

пользовании диспозитивности, закреплено в ч. 3 ст. 117 Конститу­
ции Российской Федерации: «Осуществление прав и свобод челове­
ка и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц». 

Следовательно, днепозитивность в использовании процессуаль­
ньiХ прав участвующими в судебно-контрольной деятельности гра­

жданами не ограничивает действие принцила публичности и не 

противоречит ему на данном этапе уголовного судопроизводства. 

Тем более, что принесение жалобы приводит в действие публичное 
начало в осуществлении судебного контроля, выражающееся в про­

цессуальной обязанности судьи проверить законность и обоснован­

ность обжалуемого решения. Все изложенное позволяет утверждать, 
что на этапе судебно-контрольной деятельности на предваритель­

ном расследовании оптимально сочетаются принцилы публичности 
и днепозитивности судопроизводства. Публичность присуща дея­

тельности судьи, а днепозитивность - использованию прав подоз­

реваемым, обвиняемым, их законными представителями и в опре­

деленной мере защитником. В таком сочетании двух названных на­
чал видится особенность судебного контроля на предварительном 

расследовании. Одновременно публичность и днепозитивность су­
дебно-контрольной деятельности, преломляющиеся в интересах и 

процессуально-правовых ролях осуществляющих ее и участвующих 
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в ней субъектов, позволяют классифицировать их на определенные 

группы. Исходя из перечисленных критериев, в судебном контроле 

на предварительном расследовании помимо суда участвуют по край­
ней мере три группы субьектов, которые преследуют различные ин­

тересы и цели, решают неодинаковые задачи. 

В первую группу входят: лицо, производящее дознание, следова­

тель и прокурор, которые, как и суд, стоят на страже публичных 

интересов, решаiСт социально значимые задачи. Последние состоят 
в том, чтобы конституционные и процессуальные права любого че­

ловека, пусть и причастного к совершенному преступлению, не­

обоснованно, вопреки закону не бьши нарушены. 

Вторую группу составляют субъекты, защищающие свои права и 

интересы. В нее входят все участники уголовного процесса, кото­

рым предоставлено право обжаловать решения и действия органов 

предварительного расследования или ограничение конституцион­

ных прав, соблюдение которых необходимо для реализации целей и 

задач уголовного судопроизводства. Свою позицию они вправе под­
держивать в судебном заседании. 

Данные участники процесса защиту своих прав, свобод и инте­

ресов могут поручить защитнику, в том числе защитнику - адвока­

ту, если им такое право не предоставлено, то представителю, в том 

числе - адвокату. Последний в силу закона обязан защищать толь­

ко законные интересы подозреваемого, nбвиняемого или представ­

ляемого им лица. Кроме того, при осуществлении судебного кон­

троля права и интересы несовершеннолетних участников процесса 

полномочны защищать и их законные представители: родители, 

опекуны и попечители, представители организаций и учреждений, в 

которых названные несовершеннолетние находятся на воспитании 

и содержании. Перечисленные выше субъекты составляют третью 
группу лиц, участвующих в судебно-контрольной деятельности на 

предварительном расследовании. 

Защиту своих или представляемых прав, интересов, имутества 

субъекты второй и третьей групп осуmествляют пуrем принесения 

жалоб и непосредственного участия в судебно-контрольных дейст­

виях, если это предусмотрено законом. От обоснованности, моти­
вированности, убедительности их жалоб, тактики участия в судеб­

ном заседании зависит решение спорного вопроса в суде. Практика, 
опыт судей показывают, что жалобы подозреваемых, обвиняемых, 

их законных представителей и даже защитников-адвокатов страда­

ют многими недостатками. 

По закону лишь судья осуmествляет судебно-контрольное произ­

водство, а прокурор, следователь, орган дознания, дознаватель и дру­

гие участники процесса лишь участвуют в нем. В силу этого, а также 
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благодаря процессуально-правовому статусу, осуществляемым функ­

циям, охраняемым, защищаемым или представляемым интересам все 

они содействуют, хотя и в разной мере, выполнению судьей судебно­

контрС'льной функции на предварительном расследовании. В связи с 
этим правомерен вопрос: кто из характеризуемых субъектов и в ка­

кой мере оказывает содействие судье в принятии законного, обосно­

ванного и справедливого решения? Вот как на заданный вопрос от­

ветили судьи при проведении социологического опроса: прокурор -
35%; обвиняемый, подозреваемый - 14%; защитник - 52%; закон­
ные представители - 7%, потерпевший - 16%. Как видим, наи­
большее содействие осуществлению судебно-контрольной функции 

судьей оказывают защитник и прокурор. 

Нельзя забывать, что в настоящее время в судебно-контрольную 

деятельность вовлечены не только судьи районных и приравнен­

ных к ним судов , но и судьи субъектов Российской Федерации. 

Последние в качестве субъектов судебно-контрольной деятельно­
сти выступают в основном при рассмотрении кассационных жалоб 

и представлений на постановления судов низшей инстанции, а 

также при разрешении ходатайств о продлении сроков содержания 

обвиняемых под стражей на период ознакомления с материалами 

уголовного дела, проведения доследования по ходатайству самого 

обвиняемого и его защитника свыше предельных. Следует отме­
тить, что объем этой процессуальной деятельности сравнительно 

не велик. 

Цифры судебной статистики убедительно показывают, что в по­
давляющем большинстве случаев суды, осуществляющие судебно­

контрольную деятельность, принимают законные и обоснованные 

решения. В масштабе страны данный вид судебной деятельности 
позволил существенно сократить число лиц, в отношении которых 

избрана мера пресечения - заключение под стражу. Бесспорно, что 

такой подход к решению проблемы позволяет сэкономить значи­

тельные денежные, материальные и людские средства. 

Важным в практическом плане является и определение круга 

лиц, имеющих право обжаловать решения и действия органов пред­
варительного расследования. Разумеется, правы те авторы, которые 

относят к ним практически всех заинтересованных субъектов про­

цесса. Кроме того , такое право должны иметь лица (в том числе и 
юридические), которым престушiением причинен вред, но из-за 
упущения органов расследования они не признаны потерпевшими, 

гражданскими истцами. Наконец, обжаловать постановление могут 

лица, которые в ходе предварительного следствия хотя и не были в 

установленном законом порядке признаны участниками процесса, 

но в отношении их сделаны выводы, имеющие юридическое значе-
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ние (например, прекращение дела в отношении конкретного лица 

за недоказанностью его соучастия в совершении преступления). 
Еще менее в законе очерчен круг субъектов, вовлекаемых в 

иные разновидности судебно-контрольной деятельности, например, 

при выдаче судом разрешения на обыск, проелушивание телефона 

и др. К сожалению, эта проблема пока не получила освещения и в 

юридической литературе. Но, на наш взгляд, бесспорно то, что ли­

цо, у которого проводят обыск, становится участником уголовно­

процессуальных правоотношений, поскольку оно в силу закона на­

делено определенными процессуальными правами и обязанностя­

ми. На основании Конституции РФ это лицо ставится перед фак­

том, что определенный судья, действующий в рамках ст. 25 Основ­
ного закона, разрешил органу дознания провести у него обыск, о 

чем вынесено мотивированное постановление. При таких обстоя­

тельствах законодатель обязан в УПК урегулировать правоотноше­
ния, возникающие между гражданином, у которого будут проводить 

(или уже провели) обыск, предусмотрев гарантии основных прав и 

свобод личности как на неприкосновенность жилища, так и на не­

прикосновенность собственности. 

В настоящем исследовании мы не ставим перед собой цели осве­
тить все проблемные вопросы, связанные с пробелами в регламента­

ции перечия субъектов судебно-контрольной деятельности на досу­

дебных стадиях уголовного судопроизводства, однако считаем необ­
ходимым обратить внимание на то, что в силу публичного характера 

уголовного процесса во всех случаях основную процессуальную на­

грузку несет суд, представленный как единолично судьей, так и кол­

легией по уголовным делам суда субъекта Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах, по нашему мнению, можно говорить 
о двух видах судебного контроля: единоличном и коллегиальном. При­
мечательно и то, что орган, осуществляющий суДебный контроль в 
коллегиальной форме, наделен широкими полномочиями в рамках 
действующего УПК РФ. Он вправе оставить постановление судьи, 
принятое в ходе судебно-контрольной деятельности, без изменения, 

отменить его, изменив, например, соответственно меру пресечения 

обвиняемому или основание прекращения дела, с которым было не 

согласно лицо, подавшее жалобу. Представляется, что решение кас­
сационной инстанции должно быть окончательным и материал воз­
вращаться для повторного рассмотрения судом низшей инстанции не 

должен. В полной мере вопрос судебной перепроверки судебно­

контрольных решений и действий может быть осуществлен только в 
рамках апелляционного производства. 
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3.2. Объем и пределы судебного контроля 
на досудебных этапах уголовного процесса 

В УПК РФ 2001 г. впервые после прекращения в 1917 г. Устава 

уголовного судопроизводства действия 1864 г. сделана попытка дать 
исчерпывающий перечень случаев, когда в интересах защиты ос­

новных конституционных прав граждан требуется <<Превентивный>>, 
<<разрешительный>>, <<статутный>> судебный контроль. В силу 

ч. 2 ст. 29 УПК РФ только суд, в том числе и в ходе досудебного про­
изводства принимает решения: 

1) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста; 

2) о продлении срока содержания под стражей; 
3) о помещении подозреваемого, обвиняемого, не находящегося 

под стражей, в медицинский или психиатрический стационар для 

производства соответственно судебно-медицинской или судебно­

психиатрической экспертизы; 

4) о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц; 

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище; 
6) о производстве личного обыска, за исключением случаев, 

предусмотренных ст. 93 настоящего Кодекса; 
7) о производстве выемки предметов и документов, содержащих 

информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных орга­

низациях; 

8) о наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее 
осмотр и выемку в учреждениях связи (в ред. от 4 июля 2003 г.); 

9) о наложении ареста на имущество, включая денежные сред­
ства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во 

вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях; 

10) о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого 
от должности в соответствии со ст. 114 настоящего Кодекса (в ред. 
от 4 июля 2003 г.); 

11) о контроле и записи телефонных и иных переговоров. 
Внесение в данную норму только за первый год ее существова­

ния двух изменений убедительно свидетельствует, что процесс оп­

ределения объема и пределов даже данного, на первый взгляд опре­

деляемого свыше, вида судебного контроля продолжается. 

Если, как указывалось выше, в силу действия такого характер­

ного для судебного контроля принципа диспозитивности, расши­

ренное толкование положений ч. 2 ст. 29 УПК РФ судом и иными 
участниками уголовного судопроизводства маловероятно, то в зако­

не ничего не сказано о пределах (глубине) судебной проверки мате-
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риалов уголовного дела, подтверждающих законность, обоснован­

ность и справедливость ходатайства органов предварительного рас­

следования о необходимости ограничения основных конституцион­

ных прав, свобод человека, гражданина. 

Кроме того, законодатель, декларируя, что в силу ч. 3 ст. 29 
УПК РФ существует право суда в ходе досудебного производства 
рассматривать жалобы на действия (бездействие) и решения проку­

рора, следователя, органа дознания и дознавателя в случаях и по­

рядке, которые предусмотрены ст. 125 УПК РФ, фактически ничего 
не говорит об объекте, субъекте судебного контроля и его объеме, 

глубине и полноте. 

Правда, данный вопрос уже получил определенное освещение в 
юридической литературе, поскольку судами Российской Федерации 

накоплен богатый опыт применеимя уголовно-процессуального за­

конодательства по аналогии в тех случаях, когда судебная власть на 

практике осуществляет свои контрольные функции, руководствуясь, 

в первую очередь, нормами Конституции РФ. Между тем опти­

мальная регламентация данного вопроса прежде всего имеет значе­

ние для судебной практики, поскольку неразрывно связана с ус­

пешным решением задач уголовного судопроизводства и реализаци­

ей прав, свобод, а также охраной интересов личности на упомяну­

том этапе уголовного процесса. А на практике, как указывается в 

науке уголовного процесса, нет единообразного и четкого представ­

ления о предмете и пределах судебной проверки рассматриваемь~ 

ходатайств и жалоб. 

Вся теория и практика уголовного процесса свидетельствует о 
том, что его существо, центральная и стержневая части заключаются 

в собирании, проверке и оценке сначала ограниченной, а потом все 

более возрастающей совокупности доказательств. Их использование 

лежит в основе всех решений, принимаемь~ по уголовным делам 

органами расследования, прокурором и судом. Бьmо бы удивительно, 

если бы в основу судебно-контрольной деятельности бьm положен 

какой-то иной принцип. Однако вышеприведенная аксиома воспри­

нята далеко не всеми. 

Суд, проверяющий законность и обоснованность вынесенного 

следователем и прокурором решения, в отличие от подконтрольнь~ 

ему в данной ситуации органов, зачастую не только фактически 

лишен возможности изучить подлинники тех документов, на осно­

вании которь~ порой только и можно судить о наличии достаточ­

ных оснований: избрать меру пресечения - заключение под стражу 

или нет, но и по процессуальному закону (но не по Конституции 

РФ) вроде как и не должен этого делать. Все это при расследовании 

96 



конкретных дел приводит к консервации следственных ошибок и 

грубым нарушениям процессуального закона. 

Для того чтобы разобраться в сути проблемы, необходимо пом­
нить: заключение под стражу применяется лишь в тех случаях, ко­

гда никакая другая мера пресечения не может обеспечить целей, 
предусмотренных ст. 97 УПК РФ. При этом надо учитывать, что 
законным будет применение данной меры пресечения к подозре­

ваемому - когда налицо обстоятельства, указанные в ст. 91 УПК 
РФ, а к обвиняемому - когда уже собраны достаточные доказа­

тельства для предъявления обвинения (ст. 171 УПК РФ) . Следова­
тельно, под основаниями применения меры процессуального при­

нуждения следует понимать полученные органом предварительного 

расследования в уголовно-процессуальном порядке конкретные 

фактические данные, соотнесенные с выраженными в целях при­

менения мер процессуального принУЖдения критериями. 

Иными словами, будет ли законным и обоснованным решение 

следователя и прокурора об избрании меры пресечения, когда ими 

в законном порядке не добыты доказательства вины подозреваемого 

или обвиняемого, или использование полученных следствием фак­
тических данных недопустимо в судебном заседании в силу грубых 

нарушений процессуального закона? Примеров того, что заключе­
ние под стражу производится только по оперативным данным и как 

способ получения ' доказательств, предостаточно. Еще чаще в суде 
выясняется , что собранные <<доказательства>> недопустимы для ис­

пользования их в процессе доказывания вообще. Так, при рассмот­
рении уголовного дела Промышленным судом г. Курска выясни­

лось , что обвинение пяти содержащихся под стражей подсудимых 
базируется исключительно на их первоначальных, так называемых 

<<Признательных>> показаниях, полученных, как водится, в самом 

начале предварительного расследования. Однако протоколы соот­

ветствующих следственных действий предъявлены на подпись уча­

стникам процесса спустя более чем пять месяцев. Воспользовав­

шись этим, все обвиняемые, их защитники и законные представи­

тели подписывать документы полугодовой давности отказались, по­

скольку избрали иную тактику защиты. Результат: дело дважды воз­

вращалось для дополнительного расследования, пока не бьmи полу­

'tены в установленном законом порядке новые доказательства, дос­

таточные для рассмотрения дела в судебном заседании , постановле­

ния приговора. 

Кто повинен в волоките? Думается, что тот судья, который не­

однократно рассматривал жалобы обвиняемых и их защитников на 
законность и обоснованность действий органов предварительного 

расследования. Но, с другой стороны, обоснован ли этот упрек тре-
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бованиями закона? Скорее всего, нет: при рассмотрении жалоб ка­

ждый раз констатировалось: лица обвиняются в тяжком преступле­

нии, обвинение предъявлено в срок, заключение под стражу и про­

длеtше сроков содержания под стражей произведены уполномочен­

ными на то лицами. Ну а доказанность, основной стержень всего 

уголовного судопроизводства, как реальная гарантия соблюдения 

большинства остальных норм УПК в компетенцию суда на данном 

этапе уголовного процесса не входит. 

Надо ли после этого оспаривать положение о том, что проверка 
предусмотренных УПК достаточных оснований для выполнения 

того или иного действия должна являться краеугольным камнем 

судебного контроля, когда речь идет о законности и обоснованно­

сти применения мер процессуального принуждения, связанных с 

ограничением конституционных прав и свобод личности; действий 

и решений органов предварительного расследования и прокуроров, 

существенно ограничивших такие права и свободы. 

Представим себе на минуту, что суд, рассматривающий жалобу 
на действия административного органа в порядке гражданского су­

допроизводства, ограничится некоторыми формальными критерия­

ми: подтвердит, что оспариваемое решение вынесено правомочным 

органом и в пределах его компетенции, но не затронет при этом 

сути проверяемого решения, когда именно оно и бьшо предметом 

обжалования. Можно не сомневаться, такое решение будет отмене­

но вышестоящим судом в виду неисследованности всех обстоя­

тельств дела. 

Почему же иной подход должен быть принят в уголовном судо­

производстве? С одной стороны, суды ориентируются на то, чтобы 
проверить соблюдение всех норм уголовно-процессуального зако­

нодательства, регламентирующего порядок применения меры пре­

сечения (т. е., по нашему мнению, соблюдение требований ст. 91, 
171 УПК РФ), а это без определенного контроля за качеством соб­
ранных доказательств сделать просто невозможно; с другой сторо­

ны, одергиваются те судьи, которые пытаются неформально выпол­

нить возложенные на них Конституцией РФ обязанности. Причем 
разброс мнений о пределах судебного контроля наблюдается в ус­

ловиях, когда в принципе никто и не оспаривает главенство судеб­

ной власти при применении в стадии предварительного расследова­

ния мер процессуального принуждения, ограничивающих консти­

туционные права граждан. 

В УПК РФ пока не сформулированы принципиальные положе­
ния, касающиеся пределов проверки судами решений органов 

предварительного расследования и прокуроров. Однако ограничен­
ный судебный контроль, когда право вынесения решения по вопро-
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су факта всецело предоставляется органу дознания, следователю и 

про:курору, а суд ограничен проверкой отдельных процессуальных 

моментов, недопустим. Суд должен иметь возможность высказать 

свое мнение по фактической стороне дела, когда придет к выводу, 

что органом предварительного расследования и прокурором приня­

то явно ошибочное решение, или когда именно этот аспект подвер­

гается сомнению в жалобе заинтересованного лица. Более того, су­

ду в ходе осуrnествления контрольных действий в стадии предвари­

тельного расследования следует предоставить право отмены любого 

незаконного, с его точки зрения, решения органа предварительного 

расследования и прокурора. 

В УПК РФ должны найти свое закрепление апробированные 

временем процессуальные формы и методы контрольной деятель­

ности. Складывающаяся сейчас процедура ареста должна позволять 

суду лично убедиться на основании уже возбужденного уголовного 
дела в обоснованности обвинений или подозрений, выдвигаемых в 

отношении лица, взятия под стражу которого добивается орган 

предварительного расследования. Участие суда в допросе подозре­

ваемого или обвиняемого позволяет ему ознакомиться с отношени­

ем указанных лиц к предъявленному им обвинению, их объясне­
ниями на этот счет, что в конечном итоге способствует принятию 

взвешенного решения о заключении под стражу на основе выводов 

о доказанности вины конкретного лица на момент принятия реше­

ния. Следовательно, уголовно-процесуальный закон должен во всех 

случаях предписывать судье, рассматривающему вопрос о необхо­

димости заключения подозреваемого или обвиняемого под стражу, 

допросить его по обстоятельствам· обвинения, убедиться в наличии 

достаточных доказательств вины этого лица хотя бы по одному эпи­

зоду. Кстати, что немаловажно, информация, полученная в ходе 

такого допроса в рамках применеимя судом положений ст. 107-
109 УПК РФ, может широко использоваться в процессе доказыва­
ния по уголовному делу. 

Однозначно, такая регламентация процедуры судебного кон­
троля наполняет работу судов новым содержанием. Теперь они 

обязаны на базе собранных органом предварительного расследо­

вания доказательств вынести не только законное, но и обоснован­

ное и всесторонне мотивированное решение, чего в отечественной 

практике зачастую не наблюдается. Если это положение не будет 
учтено в процессе формирования уголовно-процессуального зако­

нодательства, судебной практики, то правовая защищенность лич­

ности в уголовном процессе только ухудшится, поскольку будут 

утрачены критерии обоснованности решения об избрании меры 

пресечения. 
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Вышеизложенное позволяет сделать следующий вывод. Безус­

ловно, далеко не во всех случаях для принятия правильного реше­

ния суду придется вникать в доказанность того или иного факта, 

поскольку одна угроза отмены судом незаконного решения органов 

предварительного расследования или прокурора заставляет их в 

большинстве случаев действовать в рамках закона, однако судам все­

гда без исключения должна быть предоставлена возможность при 
необходимости самим определить себе масштаб и пределы контроля 
по конкретному делу.Исходя из этого, следует прийти к выводу, что 
под объемом судебно-контрольной деятельности на предваритель­

ном расследовании необходимо понимать всю совокупность обстоя­
тельств и материалов, которые судья и стороны должны исследо­

вать при проверке законности и обоснованности ходатайств о про­

ведении процессуальных и следственных действий, ограничиваю­

щих конституционные права граждан, жалоб на законность и обос­
нованность постановлений прокуроров с тем, чтобы на их основе 

принять правильное решение. Последнее, естественно, должно 

опираться на фактическую и юридическую базу, содержать ответ на 

вопрос о законности и обоснованности постановлений, принятых в 

рамках судебного контроля. Проводимая в соответствии с законом 
проверка законности и обоснованности решений органов предвари­

тельного расследования находится в неразрывной связи с установ­

лением судьей того, располагали ли органы дознания и следователь 

при вынесении постановления, в котором ходатайствуют о заклю­

чении под стражу, достаточными фактическими данными для при­

менения названной меры пресечения. 

В связи с этим в первую очередь проверке подлежат материалы, 

послужившие основанием для принятия постановления. Иначе гово­
ря, суд призван проверить наличие в деле оснований для вынесения 

процессуального решения. По данному ШJВОду в науке утоловно­

процессуального права, на наш взгляд, имеется очень интересная 

рекомендация: <<В идеале основания применения мер пресечения 

должны быть отражены в уголовном деле и подтверждены имеющи­

мися в деле доказательствами. Только при этом условии можно про­

контролировать законность и обоснованность избрания мер пресече­

ния при проверкедела прокурором и рассмотрении его судом>>. От­

сюда следует, что законность и обоснованность решений и действий 

органов предварительного расследования лучUiе всего проверить на 

основании всех материалов, имеющихся в утоловном деле. 

Однако судебная практика в этом отношении не единообразна, 

идет по двум путям и прошла два этапа относительно объема мате­
риалов, представляемых суду для контроля. На первом этапе в суд 

представляли все материалы утоловного дела, собранные ко време-
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ни подачи жалобы. Такая практика вызвала нарекания, поскольку 

предоставление в суд всех материалов дела может нарушить тайну 

предварительного расследования. 

На основании анализа сравнительно недавней практики Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в постановлении NQ 3 от 
27 апреля 1993 г. <<0 практике судебной проверки законности и 
обоснованности ареста или продления срока содержания под стра­

жей>> установил перечень копий документов из уголовного дела, 

которые непременно представляют суду органы дознания, следова­

тель, прокурор. 

Названное постановление положило начало второму этапу фор­
мирования судебной практики по одному из важнейших вопросов 

функционирования нового уголовно-процессуального института су­

дебного контроля на предварительном расследовании, а именно, о 

представляемых суду материалах и тем самым об объеме судебной 

проверки. Суть разъяснения состоит в том, что в суд для проверки 
представляют не материалы уголовного дела и тем более не все уго­

ловное дело, а лишь копии соответствующих документов, подтвер­

ждающих законность и обоснованность ареста, продления срока со­
держания под стражей, перечень которых, как подчеркивается в нау­

ке, <<можно и нужно пополнять и другими документами или же объ­

яснениями следователя, прокурора с учетом содержания жалобы об­

виняемого>>. 

Третий этап формирования судебно-контрольной практики свя­
зан с введением в действие УПК РФ 2001 года. Однако говорить о 
полноте и универсальности содержащихся в нем регламентаций су­

дебно-контрольной деятельности по-прежнему не приходится. В 

этой связи Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своем 
постановлении от 5 марта 2004 года <<0 применении судами норм 

УПК РФ>> в третий раз бьm вынужден дать руководящие разъяснения 
по существу сложившейся судебной практики. 

Кроме того , в Верховном Суде Российской Федерации активно ве­

дется работа по подготовке постановления Пленума, всецело посвя­
щенного проблемам применения ст. 125 УПК РФ, регламентирующей 
судебный порядок рассмотрения жалоб на решения, действия (бездей­
ствие) органов предварительного расследования и прокуроров. 

Как видим, недостаточная процессуальная регламентация объема 

судебного контроля восполняется правоприменительной практикой, 
разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ и научными рекомен­

дациями. Тем не менее, нельзя считать, что в результате этого уже 
все известно о такой процессуальной категории, как судебный кон­

троль в стадии предварительного расследования. 
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В действительности имеются еще недостаточно исследованные 

аспекты объема судебно-контрольной деятельности, разработка и 

законодательное урегулирование которых позитивно скажугся на 

следственной, прокурорской, адвокатской и судебной практике. К 

ним, в частности, относятся вопросы о проверке достаточности 

фактических и правовых оснований для избрания подозреваемому и 

обвиняемому заключения под стражу как меры пресечения или 

продления срока содержания обвиняемого под стражей. Собственно 

говоря, речь идет о проверке судом того, располагали ли лицо, про­

изводящее дознание, следователь и прокурор во время фактическо­

го ограничения свободы подозреваемого, обвиняемого достаточны­

ми доказательствами именно для такого решения. 

Наличие достаточных данных, на наш взгляд, означает, что во 

время принятия постановления об ограничении свободы названные 

должностные лица располагали убедительными фактами относи­

тельно поведения подозреваемого или обвиняемого, которое проти­

воречит закону и интересам правосудия. Такое неправомерное по­

ведение подозреваемого или обвиняемого может выразиться в про­

должении преступной деятельности, в препятствовании установить 

истину путем фальсификации либо уничтожения доказательств про­

тивоправного воздействия на потерпевших, свидетелей, экспертов 

(угрозы, шантаж, подкуп), которые подтверждены соответствующи­
ми фактическими данными, собранными органом предварительного 

расследования и изложенными в постановлении о применении ме­

ры пресечения в виде содержания под стражей. 

Уголовно-процессуальный закон однозначно требует, чтобы 
решение о заключении подозреваемого или обвиняемого под стра­

жу непременно бьmо бы мотивированным (ст. 108 УПК РФ). Одна­
ко таковым оно не становится лишь потому, что в постановлении 

приводятся констатации, содержащиеся в УПК и выраженные в 
следующих формулировках: обвиняемый скроется от дознания, 

предварительного следствия или суда; воспрепятствует установле­

нию истины по уголовному делу; будет заниматься преступной дея­

тельностью. Приведеиная процессуально-правовая модель должна 

быть раскрыта и в постановлении органа дознания или следователя, 

содержащем ходатайство об ограничении свободы подозреваемого 
или обвиняемого применительно ко всем ее составным или, по 

крайней мере, к одному из них, а судья, осуществляющий заключе­

ние под стражу, обязан проверить, выполнено ли названное пред­

писание закона. 

Если речь идет о постановлении лица, производящего дознание, 

или следователя и ходатайствующем о продлении срока содержания 

под стражей, то в нем тоже должны бьпь изложены фактические 
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данные, подтверждающие обоснованность и мотивированность при­
нятого постановления. Оно является объектом судебно-контрольной 
проверкикак процессуальное решение, на основании которого в ви­

ду особой сложности дела или в исключительных случаях продлева­

ется срок содержания лица под стражей. Естественно, в постановле­

нии об этом должны быть изложены доводы, подтверждающие вывод 
об особой сложности уголовного дела или исключительном случае, 
которые обусловливают необходимость принять решение о продле­
нии срока содержания обвиняемого под стражей. 

Иначе говоря, содержащиеся в постановлении выводы и утвер­
ждения основываются на собранных и исследованных органом доз­

нания и следователем достаточных доказательствах, подтверждаю­

щих обоснованность и мотивированность принятого ими процессу­

альнога решения, которое обеспечит успех предварительного рас­

следования. Если же фактические данные, представленные суду 
органом дознания, следователем и прокурором, по мнению судьи, 

недостаточны для принятия обоснованного и мотивированного ре­
шения, то их могут представить лица, участвующие в судебно­

контрольной деятельности . Во всяком случае, они не могут быть 

лишены права соответственно собирать и представяять новые и до­

полнительные материалы, подтверждающие их доводы и требова-

1 \ИЯ (заключения, копии документов, справки, ходатайства), по­
скольку судебный контроль осуществляется в форме судебного за­

седания с участием сторон, а это предполагает также и возможность 

собирания и исследования материалов, имеющих значение для все­
сторонней и полной проверки ходатайства или жалобы, принятия 

по ним законного и обоснованного решения. Второй блок вопро­
сов, относящихся к объему судебного контроля и подлежащих вы­
нснению в ходе судебно-контрольного действия, охватывает требо­

вание о проверке законности соответствующего решения или дей­

ствия органов предварительного расследования. 

Предписание ч . 2 и 3 ст. 29 УПК РФ проверить законность ре­
IIIений и действий органов предварительного расследования, проку­

rюра означает обязанность судьи решить вопрос о его соответствии 

1ребованиям законности. Это требование емко, содержательно и 

своей структурой охватывает ряд слагаемых, относящихся к закон­

I Юсти проверяемого решения, действия. В частности, выполняя в 

ходе судебно-контрольной деятельности свой профессиональный 

1\ОЛГ, судья обязан проверить, соблюдены ли при проведении кон­

кретных процессуальных, следственных действий требования уго­

;ювно-процессуального закона и правильно ли применен уголовный 

11 другие материальные законы. 

103 



Выполнение данной обязанности позволяет выявить и устранить 
нарушения законности, обеспечить справедливое разрешение жало­

бы, ходатайства. Действуя в этом направлении, судья в первую оче­
редь проверяет, от надлежащего ли субъекта поступило ходатайство, 

жалоба, имея в виду, что закон содержит перечень лиц, имеющих 

право на их подачу. Жалобы, ходатайства, поданные другими субъек­

тами, не порождают процессуальных правоотношений по возбужде­

нию судебно-контрольного производства и рассмотрению их по су­

ществу. В таких случаях судья принимает решение об оставлении 
жалобы без рассмотрения и прекращении судебно-контрольного 
производства. 

Такой регламентации УПК РФ пока не содержит, в связи с чем 
целесообразно дополнить содержащиеся в нем положением о том, 

что в случае поступления жалоб, ходатайств от ненадлежащих субъ­

ектов, судья своим постановлением отказывает в их рассмотрении и 

прекращает судебно-контрольное производство на предварительном 

расследовании. 

Наряду с этим судебный контроль охватывает своим содержани­
ем проверку наличия предусмотреннь~ законом оснований и со­

блюдение установленного им порядка привлечения гражданина в 
качестве подозреваемого или обвиняемого, а также того, имеются 

ли процессуальные решения о задержании лица по подозрению в 

совершении преступления, зафиксированы ли в нем основания, 

время и место задержания. Не менее емка проверка законности за­

ключения под стражу обвиняемого или продления срока его содер­

жания под стражей , которая осуществляется по многим процессу­

ально-правовым вопросам. 

В частности, осуществляющий судебный контроль судья должен 

проверить: наличие достаточных доказательств для привлечения 

лица в качестве обвиняемого; не допущены ли нарушения при ис­

следовании доказательств в ходе предварительного расследования; 

соблюдены ли органом дознания и предварительного следствия 

сроки и порядок предъявления обвинения, а также допроса лица в 

качестве обвиняемого; содержит ли совершенное обвиняемым дея­

ние состав преступления и какого именно; правильно ли к действи­

ям обвиняемого применен уголовный закон; соответствует ;::и по­

становление о привлечении в качестве обвиняемого по форме и 

содержанию требованиям, установленным законом; рассмотрены и 

разрешены ли органом дознания и следователем ходатайства, заяв­

ления, другие просьбы подозреваемого, обвиняемого; имеется ли 

санкция прокурара на заключение подозреваемого или обвиняемого 

под стражу, а также на продление сроков содержания лица под 

стражей. 
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Весь спектр перечисленных вопросов, проверяемых и разре­

шаемЪ~ судьей единолично, непосредственно относится к объему 

судебно-контрольной деятельности, вписывается в понятие и со­

держёние предварительного, разрешительного, текушего, после­

дующего, но не подлежащего отложению судебного контроля. Од­

нако судебный контроль за тем, имеются ли правовые и процессу­

альные основания для проведения того или иного процессуального, 

следственного действия не исчерпывается проверкой и решением 

перечисленных вопросов. В действительности судьям приходится 
исследовать и многое другое , что пока не предусмотрено законода­

тельством России. 
В ходе судебно-контрольной деятельности судья осуществляет 

также и правоохранительную функцию. Реализация последней ох­

ватывается содержанием обеспечения законности на предваритель­

ном расследовании. В такой плоскости расширение объема судеб­

ного контроля означает совершенствование механизма обеспечения 

законности, расширение гарантий прав, свобод и интересов лично­

сти. Аналоги подобного урегулирования рассматриваемого вопроса 

уже известны законодательству многих зарубежных стран. 

Если объем судебного контроля на предварительном расследо­
вании все-таки частично урегулирован законном, то о пределах су­

дебно-контрольной деятельности этого сказать нельзя. Поэтому, 
как указывалось выше , научное и практическое значение приобре­

тают и выходят на первый план вопросы о том, что следует пони­

мать под пределами судебного контроля на означенном этапе уго­
ловного процесса, кто их определяет и по каким критериям можно 

судить о полноте выполнения судебно-контрольной функции? Ис­

следование этой проблемы осложняется тем, что в доктрине уго­
ловно-процессуального права не определен и не разработан долж­

ным образом понятийный аппарат, относящийся к институту су­

дебного контроля в целом и на предварительном расследовании в 

•.астности. Особенно это относится к понятию <<Пределы судебного 

контроля>> и производным от него или связанным с ним терминам. 

Тем не менее, имеются законодательные регламентации и док­
тринальные положения, которые, по нашему мнению, составляют 

исходную базу для исследования вопросов о пределах судебного кон­

троля на предварительно~ расследовании. В первую очередь речь 

идет о пределах судебного разбирательства, установленнь~ ст. 252 
УПК РФ. Конечно, судебный контроль на рассматриваемом этапе 
уголовного судопроизводства не тождественен судебному разбира­

тельству уголовнь~ дел. Однако с последним его сближает то, что 
судебный контроль представляет собой вид деятельности, осуществ­

ляемой судебной властью в рамках уголовного судопроизводства. 
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Весьма важно и то, что судебный контроль, как и судебное разбира­
тельство, осуществляется в форме судебного заседания, которое про­

исходит под председательством профессионального субъекта уголов­

ного процесса - судьи. Наконец, как и судебное разбирательство, 

судебный контроль на предварительном расследовании завершается 

принятнем судьей процессуального решения, указанного в законе. 

В науке уголовно-процессуального права наряду с пределами 

судебного разбирательства освещаются еще и пределы доказывания 

по уголовным делам. Под ними понимают направления исследова­

ния по делу или совокупность доказательств, достаточных для уста­

новления истины по уголовному делу или выяснения всех необхо­

димых по нему обстоятельств . Исходя из предписаний закона о 
пределах судебного разбирательства и положений науки о пределах 

доказывания по уголовным делам, можно утверждать, что предель:. 

судебного контроля как вида уголовно-процессуальной деятельности 
охватывают следующие слагаемые: 

• субъекты, в отношении которых производится проверка; 

• процессуальные акты, послужившие основанием для про­

верки; 

• процессуальные решения, законность и обоснованность ко­
торых проверяет суд; 

• совокупность фактических данных, на основании которых 
осуществляется проверка и принимается судебное решение. 

Рассмотрим каждый из перечисленных компонентов. 

Судебный контроль за законностью и обоснованностью процес­

суальных решений и действий органов предварительного расследо­

вания осуществляется лишь в отношении тех подозреваемых и об­
виняемых, вопрос об ограничении конституционных прав которых 

поставлен органами предварительного расследования, или в отно­

шении тех решений и действий органов предварительного рассле­

дования, которые обжалованы заинтересованными лицами. УПК 
РФ не предоставил суду права по собственной инициативе прове­

рить законность и обоснованность следственных действий, которые 

не обжалованы в установленном законом порядке. Иначе говоря, в 

данном отношении судья остается в роли арбитра, разрешающего 

процессуально-правовой конфликт только в пределах поступивших 

жалоб от указанных в законе субъектов. 
Очевидно, такая ситуация не согласуется с публично-правовым 

характером функции, осуществляемой судьей в рамках судебного 

контроля, и средствами ее реализации, неразрывно связанными с 

обеспечением законности и охраны прав личности на предвари­

тельном расследовании. 
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Таким образом, поводом и основанием проверки законности и 
обоснованности ареста или продления срока содержания под стра­

жей являются жалобы указанных в законе лиц. Однако жертва пре­
ступления не может быть лишена возможности защищать свои пра­

ва и интересы, в том числе и путем предоставления данных, кото­

рые подтверждают законность и обоснованность заключения под 
стражу ареста подозреваемого, обвиняемого. Во всяком случае, дея­

тельность потерпевшего, жертвы преступления по отстаиванию 

своих законных интересов нельзя исключать из пределов судебного 

контроля только потому, что данный вопрос закон не урегулировал. 

Но УПК РФ на сей счет не содержит и запретов, а скорее закреп­
ляет дозволения, одно из которых состоит в возможности получать 

информацию о любых фактических данных, имеющих значение по 
делу, также из показаний потерпевшего. Вот почему при решении 

вопроса о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, 
продлении срока содержания обвиняемого под стражей, как нам 

представляется, следует учитывать мнения, требования потерпевше­
го , которые содержатся в его показаниях, данных на предваритель­

ном расследовании. 

Именно указанные в ст. 74 УПК РФ источники получения ин­
формации, представленные суду как материалы дознания или пред­

варительного следствия и подтверждающие законность и обосно­

ванность избрания меры пресечения, продления срока содержания 

под стражей, составляют основу судебного контроля и принятия 

решения. Таковы наиболее характерные особенности пределов ре­
ально существующего судебного контроля на предварительном рас­

следовании, которые определяет судья с учетом обстоятельств и 
материалов конкретного уголовного дела. 

Следователям и прокурорам предстоит учитывать, что теперь 
материалы, направляемые ими в суд, должны содержать и докумен­

ты, фиксирующие, что срок содержания обвиняемого под стражей, 
отведенный на ознакомление с делом, используется строго по на­

значению. Соответственно судьям предстоит расширить круг об­

стоятельств, подлежащих выяснению при решении вопроса о за­

конности и обоснованности содержания обвиняемого под стражей. 

При этом правильно, с нашей точки зрения, считают те ученые­
юристы, которые исходят из того, что содержание обвиняемого под 

стражей на этапе ознакомления с материалами дела нельзя при­

знать законным, если следователь задерживает предоставление ма­

териалов, продолжает расследование после объявления о его окон­

чании. Важно в таких случаях, чтобы суду бьmа предоставлена для 

изучения копия протокола об объявлении окончания предваритель­
ного расследования. 
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При освещении вопроса об объеме и пределах судебного кон­
троля в стадии предварительного расследования на этапе ознаком­

ления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела 

заслуживают внимания и новеллы, внесенные в ст. 109 УПК РФ. 
Так законодатель не предусмотрел, какие сведения должно содер­

жать ходатайство прокурора о продлении сроков содержания обви­

няемого под стражей, возбуждаемое перед судьей суда субъекта 

Российской Федерации, какие документы к нему следует приоб­
щить. Есть все основания полагать, что названное ходатайство 

должно быть не только мотивированным, но в нем должны содер­

жаться конкретные сведения о предъявлении обвиняемому обвине­

ния в совершении тяжкого или особо тяжкого. преступления, вре­

мени окончания предварительного расследования, объеме уголов­

ного дела и предполагаемых сроках ознакомления с ним обвиняе­

мого и его защитника. В названном документе нужно указать, по­
чему истребуется тот или иной срок. 

Представляется, что судья, рассматривающий ходатайство орга­

нов предварительного расследования о продлении срока содержа­

ния под стражей, вправе учесть мнение обвиняемого и его защит­

ника о времени, необходимом для ознакомления с делом и удовле­

творения ходатайств, если это мнение поступило до рассмотрения 

ходатайства прокурора. 

Таким образом, предметом судебного контроля в стадии пред­

варительного расследования являются действия и решения органа 

дознания, следователя и прокурора, совершенные с превышением 

полномочий, ущемлением прав и законных интересов личности, 

конкретного гражданина или бездействием указанных лиц, обязан­

ных в силу предоставленных им полномочий и в пределах установ­

ленной компетенции совершать в рамках закона действия, обуслов­

ленные целями и задачами уголовного судопроизводства и обеспе­

чивающие права и законные интересы граждан. 

При таких обстоятельствах однозначно можно утверЖдать, что 

предметом судебно-контрольной деятельности суда при проверке 

жалоб по поводу законности и обоснованности постановления о 

прекращении уголовного дела будет, во-первых, полнота, всесто­

ронность и объективность проведеиного расследования, а во­

вторых - соответствие самого постановления как фактическим об­
стоятельствам дела, так и формальным требованиям уголовного и 

уголовно-процессуального законов. 
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3.3. Виды, форма и процедура судебного контроля 
на предварительном расследовании 

В современном российском уголовном судопроизводстве существу­

ют два вида контроля: внепроцессуальный и процессуальный. Если вес­
ти речь о судебном контроле в стадии предварительного расследования, 

то он может быть только процессуальным. Эrо утверждение основано 
на том, что, во-первых, данный вид контроля установлен ч. 2 и 
3 ст. 29 УПК РФ. Во-вторых, судебный контроль в названной стадии 
уголовного судопроизводства уреrулирован процессуальным законом 

как самостоятельный вид судебной деятельности. В-третьих, УПК пре­

дусматривает процедуру его осуществления. 

Именно процессуальность, четко очерченная законом процедура 

осущестмения судебного контроля в предусмотренных законом объе­

ме и пределах гарантируют независимость судей, эффективное выпол­
нение ими социально значимых функций, обеспечивают неукосни­

тельное обеспечение законов. В науке уголовного процесса подчерки­
вается, что <<С принцилом неЗависимости судей не всегда мирно ужи­

ваются формы процессуального и внепроцессуального контроля за их 

деятельностью>>. Приведеиное положение позволяет однозначно ут­

верждать, что интересам судебного контроля на предварительном рас­

следовании, соблюдению принцила независимости судей соответству­

ют исключительно процессуальные формы как превещивного, разре­

шительного, статутного контроля (ст. 22, 23 и 25 Конституции РФ; 
ч. 2 ст. 29 УПК РФ), так и проверки законности, обоснованности уже 
Состоявшихея решений и действий органов предварительного рассле­

дования, прокурора (ст. 46 Конституции РФ; ст. 125 УПК РФ). 
Выраженная в этом характерная особенность судебно-контрольной 

деятельности свое логическое процессуально-правовое развитие нахо­

дит в законодательном закреплении формы судебного контроля. Со­
гласно общим правилам уголовного судопроизводства, судебный кон­

троль осуществляется в закрытом судебном заседании непременно с 

вызовом для участия в нем подозреваемого, обвиняемого, их законных 

представителей, защитников, иных заинтересованных лиц. Таким об­

разом, судебно-контрольная деятельность на предварительном рассле­
довании осуществляется в форме судебного заседания. 

Такая законодательная регламентация деятельности суда и участ­

вующих в ней субъектов представляется правильной и удачной. И в 
первую очередь потому, что судебное заседание - это провереиная 

жизнью, практикой наиболее оптимальная модель (форма) деятель­
ности судебной власти независимо от того, на каком этапе уголовно­

го судопроизводства она (власть) осуществляет свои полномочия. 
Благодаря установленной .законом процессуально-правовой форме 

109 



судебно-контрольной деятельности созданы наиболее приемлемые 

условия для того, чтобы успешно решать задачи, стоящие перед дан­

ным этапом судопроизводства. Во всем этом заинтересованы как го­

сударство, так и личность. Более того, заинтересованным в охране и 
личной неприкосновенности гражданам (подозреваемому, обвиняе­

мому, потерпевшему) и официальным лицам (прокурору, защитнику) 

гарантирована возмо~ость добиваться в судебном заседании, осу­

ществляемом на демократических процессуальных и этических осно­

вах, защиты и охраны соответственно публичных и личных интере­

сов законными средствами и способами. Именно в этом нам видятся 
преимущества судебного заседания как наиболее совершенной фор­

мы реализации судебно-контрольной функции на предварительном 

расследовании, которая (форма) оказывает решающее влияние на 

процедуру юрисдикционной деятельности суда на рассматриваемом 

этапе уголовного судопроизводства. 

Основные слагаемые процедуры судебного контроля состоят в сле­
дующем. С одной стороны, процедура охватывает подготовительную 
деятельность no рассмотрению ходатайства, жалобы по существу. 
Подготовительная деятельность связана с затребованием судьей ма­
териалов, послуживших основанием для принятия того или иного 

процессуального решения, действия, объяснений должностных лиц 

относительно припятых решений, уведомления прокурора и лиц, 

подавших жалобу, о времени и месте судебного заседания, а также 
вызове на него подозреваемого или обвиняемого, находящегося под 

стражей. Перечисленные и возмо~ые другие процессуальные дей­

ствия направлены на то, чтобы создать необходимые условия для 

проведения судебного заседания в соответствии с УПК РФ. 
С другой стороны, более в~ая часть процедуры осуществления 

судебного контроля заключается в проведении самого судебного заседа­
ния, основное предназначение которого состоит в проверке законно­

сти и обоснованности процессуального решения или действия орга­

нов предварительного расследования, в том числе и no жалобам лиц, 
указанных в законе. Как раз с учетом данного обстоятельства и по­

строена процедура рассмотрения жалобы и в целом судебного засе­

дания, в котором после проверки явки лиц, установления личности 

подозреваемого, обвиняемого, разрешения заявленных ходатайств, 

председательствующий представляет возмо~ость nодавшему жалобу, 

его законному представителю или защитнику обосновать выводы о 

незаконности и необоснованности состоявшегося процессуального 

решения, а также требования об их отмене или изменении. 

Орган предварительного расследования, прокурор, ходатайст­

вующие об ограничении конституционных прав участников процес­

са, тоже имеют возможность отстаивать припятое решение, доказы-
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вать его законность и обоснованность материалами, направленны­

ми в суд или дополнительно представленными. Собственно говоря, 
основная часть судебного заседания состоит в исследовании мате­

риалов, которые подтверждают или колеблют законность и обосно­

ванность состоявшегася решения. Имеются все основания для того, 
чтобы трактовать эту деятельность как доказывание в ходе осуruест­

вления судебного контроля на предварительном расследовании. 

Правомерность такого вывода подтверждается тем, что на рас­

сматриваемом этапе уголовного судопроизводства доказывание вклю­
чает в себя следующие существенные слагаемые: 

• о б ъ е к т д о к а з ы в а н и я (обоснование или опровер-
жение законности решения о заключении под стражу или продле­

нии срока содержания под стражей); 

• с у б ъ е к т ы д о к а з ы в а н и я (с одной стороны, по-
дозреваемый, обвиняемый, их защитники и законные представители, 

а с другой - прокурор; либо с одной стороны заявитель, его защит­

ник, .законный представитель, с другой - орган предварительного 

расследования, прокурор); 

• с р е д с т в а д о к а з ы в а н и я (представленные суду ор-
ганом предварительного расследования и прокураром материалы де­

ла, а также иные материалы, дополнительно представленные другими 

участниками судебно-контрольной деятельности, и их пояснения); 

• даваемые прокураром, защитником и другими участниками 

процесса а н а л и з и о ц е н к а и м е ю щ и х с я в д е л е 

д а н н ы х, подтверждающих законность, обоснованность, справед­

ливость и целесообразность содержания того или иного лица под 

стражей. 

Именно на данной основе судья формулирует выводы и прини­

мает решение по суruеству жалобы в пределах компетенции, пре­

доставленной ему законом. 

Таким образом, суruествующая процедура судебного контроля 

позволяет сторонам осуruествлять доказывание на основе принципа 

состязательности и равноправия сторон, а судье как беспристраст­

ному арбитру создает благоприятные условия для принятия закон­

ного, обоснованного и справедливого .решения. В определенной 
мере достижению данной цели содействует и активность судей в 

исследовании материалов, послуживших основанием для обраще­

ния с ходатайством о заключении под стражу или продления срока 

содержания под стражей, и это подтверждают данные проведеиного 

нами социологического опроса судей. 

На вопрос: <<Если в ходе судебно-контрольной деятельности вы 

установите, что в доводах защитника отсутствуют анализ фактиче­

ских обстоятельств дела, ссьmки на нормы права, которые могли бы 
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подтвердить его позицию, то какое решение примете?>> Судьи отве­

тили так: доводы жалобы для меня не единственное основание для 

принятия решения - 64%; никогда не отношусь формально к про­
верке доводов, содержащихся в жалобе - 70%; стремлюсь к тому, 
чтобы проверить все факты, необходимые для принятия законного 
решения по жалобе - 85%; если необходимо, то истребую новые 
материалы, даже несмотря на то, что проверку жалобы надо отло­

жить- 59%; оценивая все добытые в ходе судебно-контрольной дея­
тельности данные, зачастую задумываюсь, а почему совершивший 

тяжкое преступление, даже если он положительно характеризуется, 

должен оставаться на свободе - 78%. Отсюда следует, что судьи не 
относятся формально и тем более безразлично к исследованию мате­

риалов, послуживших основанием для обращения с ходатайством о 

заключении под стражу. И это правильно, так как они принимают 

социально значимое решение и несут ответственность перед общест­

вом за его законность, обоснованность и справедливость. 

Касаясь различных аспектов уже установленной процедуры рас­
смотрения жалобы, надо иметь в виду, что она включает в себя 

также и ведение протокола судебного заседания. Он является единст­
венным процессуальным документом, в котором фиксируется все 

происходящее в процессе осуществления судебного контроля. Есте­
ственно, это и определяет его процессуально-правовое значение. 

Тем не менее некоторые ученые-юристы явно недооценивают зна­
чение характеризуемого акта. Например, высказано категорическое 

утверждение о том, что <<можно обойтись без протокола по делам, 

рассмотрение которых будет возложено на судей единолично>>. 

Известно, что законодатель и правоприменительная практика не 
восприняли этой рекомендации. Более того, Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации еще в постановлении от 23 апреля 
1993 г. <<0 практике судебной проверки законности и обоснованно­
сти ареста или продления срока содержания под стражей» указал 

как на недостаток на то, что в ходе судебного контроля не ведутся 

протоколы судебных заседаний. 
Все изложенное позволяет прийти к выводу о том, что процедура 

судебно-контрольной деятельности строится по образцу судебного 
разбирательства уголовных дел. В связи с этим в теории уголовного 
процесса обращается внимание на то, что в настоящее время уста­
новлен усложненный порядок судебного контроля, содержащий 

элементы судебного следствия - вызов в суд заинтересованных 

лиц, выслушивание их, возможность заявления ими ходатайств, а 

это не свойственно досудебным стадиям процесса, способствует 

привнесению в предварительное следствие элементов судебного 
разбирательства, без очевидной необходимости усложняет процес-
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суальную процедуру. Приведенные положения в полном объеме отра­

жают процессуально-правовую действительность, которая, на наш 

взгляд, не должна во всех случаях расцениваться как негативная по 
следующим соображениям. 

Во-первых, судебный контроль на предварительном расследова­

нии не является составной частью данной стадии уголовного про­

цесса, а представляет собой отдельный самостоятельный вид дея­

тельности в уголовном судопроизводстве. Вполне естественно, что 

арсенал средств, процедур осуществления данного контроля анало­

гичен тем, которые используются в судебном разбирательстве, а не 

в производстве предварительного расследования уголовных дел. 

Во-вторых, действительно, процедура судебно-контрольной дея­

тельности несовершенна, рассмотрение жалобы происходит в за­

крытом судебном заседании. Все это так, но тем не менее процеду­

ра осуществления судебного контроля демократична хотя бы пото­

му, что в рассмотрении ):<алобы вправе участвовать заинтересован­

ные граждане, адвокат, прокурор. Каждый из них имеет реальную 
возможность отстаивать свои требования, защищать законные ин­

тересы. Такая процедура, да еще и с элементами судебного следст­
вия процесса доказывания и состязательности сторон, представляет 

собой реальную гарантию прав, свобод и законных интересов лич­

ности, что само по себе очень важно. 
в v ' 
-третьих, остается неясным, по сравнению с какои же проце-

дурой судебный контроль на предварительном расследовании при­

знается <<как осуществляемый при усложненной процессуальной 

процедуре>>, поскольку аналогов такого рода процедур, с которыми 

можно было бы ее сравнивать, у нас нет. 
В связи с этимнебезынтересен факт, что сами судьи по-разному 

оценивают степень несовершенства законодательной регламентации 

процессуального режима. Об этом свидетельствуют данные прове­
деиного экспертного исследования. В частности, 55% опрошенных 
судей считают, что действующий УПК РФ процедуру судебного кон­
троля регламентирует явно неполно; и только 6% из них находят су­
ществующие регламентации достаточно полными и совершенными. 

37% респондентов полагают, что общие вопросы процедуры судебно­
го контроля в УПК урегулированы хорошо и полно, в то же время 

некоторые аспекты судебно-контрольной деятельности остались со­

всем без какой- либо законодательной регламентации. 

Не ограничиваясь констатацией того, что действующий уголов­

но-процессуальный закон не лишен пробелов в части регламента­

ции процедуры судебного контроля, судьи на вопрос <<Какие виды 

судебно-контрольной деятельности уголовно-процессуальное зако­

нодательство оставляет без регламентации или регламентирует их 

явно неполно?>> - указали, что в УПК РФ: 
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1) совершенно не урегулированы: 
• процедура выдачи судебного разрешения на проелушивание 

телефонных переговоров- 100%; 
• процедура выдачи судом разрешения на просмотр и арест 

почтово-телеграфной корреспонденции - 100%; 
• процедура выдачи судом разрешения на проведение обыска, 

выемки в жилом помещении- 100%; 
• процедура проверки законности и обоснованности поста-

новления о прекращении уголовного дела- 100%; 
2) несовершенны регламентации: 
• заключения под стражу, продления срока содержания под 

стражей - 29%; 
• прав и обязанностей потерпевшего, гражданского истца и 

ответчика, их представителей при осуществлении судом судебно­
контрольной функции на этапах, предшествующих направлению 

дела с обвинительным заключением в суд- 43%; 
3) закон не содержит четких гарантий соблюдения принципа 

состязательности в анализируемой форме уголовного судопроизвод­

ства- 68%. 
Приведеиные данные не оставляют почвы для сомнений в том, что 

судьи отчетливо видят несовершенство процедуры судебного контроля 

по многим существенным вопросам. Однако более важно, с одной 
стороны, как такого рода пробелы в законодательстве сказываются на 

эффективности судебно-контрольной деятельности, а с другой - чем 

судьи руководствуются в профессиональной деятельности в виду яв­

ной неполноты законодательной регламентации. 

· Вот как это выглядит «в зеркале» данных экспертного исследова­
ния: 49% опрошенных судей констатируют - несовершенство про­

цедуры судеб но-контрольной деятельности сильно снижает ее эф­
фективность; только 13% из них высказывают мнение, что несо­
вершенство процессуальных регламентаций значительной роли не 

играет. ЗатруднилисЪ ответить на этот вопрос 19% респондентов. 
Такой разброс во мнениях объясним тем, что многие судьи в сель­

ских районах годами не сталкиваются с выполнением судебно­
контрольных действий. Наконец, весьма важно то, что эксперты не 

только констатируют наличие проблемной ситуации, но и видят 

пути выхода из нее, предлагают конкретные меры, а также очерчи­

вают систему факторов, которые позволяют судьям преодолеть про­

белы в законе . Они приводятся в таблице. 
Касаясь конкретных мер по совершенствованию процедуры су­

дебного контроля, 77% судей выекаЗались за предоставление участ­
никам судебно-контрольных действий права на принесение касса­
ционных жалоб и представлений на все решения суда, принимае-
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мые в рамках анализируемого нами вида судебной деятельности. В 
тоже время 16% судей считают, что эти решения в кассационном 
порядке обжаловаться не должны. 

Таблица 3.1 

Факторы, позволяющие судьям при наличии пробелов в уголов- Процент 
но-процессуальном законе принять законное, обоснованное и к числу 

справедливое решение в ходе осуществления судебно- опрошен-
контрольной деятельности ных 

Хорошее знание общей и судебной психологии 13 
Твердая нравственная позиция 26 
Следование принципам и нормам этики юриста 10 
Высокое чувство служебного долга судьи 

Профессиональное правосознание 25 
Высокая правовая культура 26 

Хотя последний вариант сулит, на первый взгляд, определенную 

экономию процессуального времени, а также материальных и людских 

ресурсов, апробирован в рамках судебного контроля за законностью и 

обоснованностью действий государственных органов и должностных 

лиц в связи с наложением административных взысканий и дР., при 

существующем уровне правовой культуры он неприемлем. Анализ вы­

несенных по этому поводу кассационных определений свидетельству­

ет, что судьями выносились не только незаконные или необоснован­
ные, но в целом ряде случаев явно тенденциозные решения. 

Это позволяет нам констатировать: нельзя лишать участников (.)'­
дебно-контрольного процесса права на восстановление Справедлиюсти 
путем кассационного обжалования решений суда первой инстанции. 

Во-первых, что бы ни говорили, но судья совсем по-другому от­
носится к своим обязанностям, когда знает, что его работа подле­
жит проверке вышестоящей инстанцией, что является признанной 

в мировой практике нормой. 

Во-вторых, рассмотрение судебно-контрольных материалов вы­

шестоящим судом по жалобам и протестам участников судебно­
контрольных действий позволит устранить нарушения, допущенные 

на предьщущем этапе судебного контроля. 

Закрепление в УПК РФ права на принесение кассационных жа­
лоб и представлений на постановления суда, принимаемые по ре­

зультатам судебного контроля, уже косвенным путем способствует 
IЮвышению авторитета судебно-контрольной деятельности вообще. 
Ведь в 95,6% случаев с вынесенными судом постановлениями со­
тасны не только обвиняемые, их защитники и законные представи­

тели, но и прокуроры, решения которых в 18,2% случаях отменены. 
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Мнение о необходимости наличия возможности обжалования 
судебно-контрольных решений в вышестоящий суд неоднократно 

высказывалось и в юридической литературе. Этот принцип закреп­
лен и в уголовно-процессуальном законодательстве ряда стран. Все 

это свидетельствует о единстве теории и практики по анализируе­

мому нами вопросу. 

Нынешние уголовно-процессуальные регламентации судебно­
контрольной деятельности на досудебны:х этапах уголовного судопро­

изводства во многом носят переходный, экспериментальный характер. 

Например, если говорить об установлении по ходатайству органов 

предварительного расследования сроков для ознакомления с материа­

лами уголовного дела обвиняемого и его защитника после того, как 

предельные сроки содержания обвиняемого под стражей истекли, то в 

силу ст. 109 УПК РФ оказывается, что данный вопрос подведомстве­
нен судье областного, краевого и приравненных к ним судш;. 

При этом в уголовно-процессуальном законе подчеркивается, 

что подобное ходатайство может быть возбуждено не позднее семи 
суток до истечения предельного срока содержания обвиняемого под 
стражей. 

Особое внимание обращает на себя то обстоятельство, что в 

данном случае вопросы о возбуждении ходатайства решаются с со­

гласия прокурорав субъектов Российской Федерации, приравнен­

ных к ним военных прокуроров. Как видим, законодатель доверил 

данную функцию прокурарам весьма высокого ранга. Это свиде­
тельствует, с нашей точки зрения, о том, что права человека -
высшая ценность, и когда речь идет о существенном их ограниче­

нии, то прокурарекий надзор за этим должен осуществляться на 

самом высоком уровне. Поскольку речь идет, как правило, о про­

длении сроков содержания обвиняемых под стражей как раз по тем 

делам, которые подсудны областным (краевым), приравненным к 

ним судам, то неудивительно, что вопрос о продлении сроков со­

держания под стражей должен разрешить судья именно данного 

звена судебной системы - судов общей юрисдикции. По закону он 

в течение пяти суток со дня получения ходатайства обязан вынести 
постановление: 1) либо о продлении срока содержания обвиняемого 
под стражей до момента окончания ознакомления его самого и его 

защитника с материалами уголовного дела и направления дела в 

суд; 2) либо об отказе в удовлетворении ходатайства и об освобож­
дении лица из-под стражи. 

Гораздо сложнее обстоит дело, когда суду приходится осуществ­

лять судебный контроль в стадии предварительного расследования за 

многими другими действиями и решениями органов дознания, сле­

дователей и прокуроров. Так, например, законодатель практически 
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умалчивает о процедуре судебного контроля за законностью и обос­

нованностью постановлений, вынесенных в ходе предварительного 

расследования. В юридической литературе имеются предложения 
осуществлять данный вид судебно-контрольной деятельности в су­

дебном заседании с привлечением всех заинтересованных участников 

уголовного процесса. Данная точка зрения соответствует основным 
принципам процесса. Как известно, подобного рода жалобы в граж­

данском судопроизводстве как раз рассматриваются таким образом. 

При этом стороной, противоположной подателю жалобы, может 

быть либо прокурор, либо представитель соответствующего органа 

предварительного расследования, вынесшего постановление о пре­

кращении уголовного дела. Думается, что участие прокурора, осу­
ществляющего надзор за органом, принявшим постановление о 

прекращении уголовного дела, во всех случаях обязательно, так как 

последний, действуя в рамках предоставленных ему полномочий, 

вправе в любой момент отменить обжалуемое постановление. Целе­

сообразно, на наш взгляд, привлечение к участию в процессе обви­

няемых, потерпевших, гражданских истцов и ответчиков, их закон­

ных представителей, поскольку в результате постановленного по 

жалобе решения могут быть затронуты и даже нарушены их права. 

По результатам рассмотрения жалобы судья выносит постанов­
ление: 1) либо об ее удовлетворении и, как следствие этого, об от­
мене (полностью или частично) постановления о прекращении уго­
ловного дела; 2) либо об отказе в удовлетворении жалобы и остав­
лении вынесенного органом предварительного расследования по­

становления о прекращении уголовного дела без изменения. На 

постановление, принятое по окончании производства по жалобе, 

могут быть поданы кассационная жалоба или представление. 

Переходя к освещению процедуры судебного контроля за за­

конностью и обоснованностью обысков, проелушивания телефон­
ных и иных переговоров, наложения ареста на почтово-телеграфную 

корреспонденцию, ее выемки следует отметить, что следователи, 

прокуроры и судьи должны руководствоваться в первую очередь 

Конституцией Российской Федерации, являющейся, как известно, 
законом прямого действия. Однако в Основном законе зафиксиро­
вано только общее положение о том, что вышеперечисленные дей­

ствия могут быть произведены органом предварительного расследо­

вания только на основании судебного решения. Естественно, что в 

конституционных нормах не содержится на этот счет никаких про­

цедурных регламентаций. Последние должны содержаться в соот­

ветствУющих статьях уголовно-процессуального закона. Это однако 
не означает, что требования Конституции РФ не выполняются во­
все. Выше уже указывалось, что органы дознания, следователи и 

прокуроры все же иногда обращаются в суды за получением разре-
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шения на проведение обысков, просмотра почтово-телеграфной 

корреспонденции и т.п. 

Какими же нормами уголовно-процессуального права руково­
дствуются в таких случаях субъекты процесса? Как показало прове­

деиное нами исследование, следователи, прокуроры и судьи применя­

ют уголовно-процессуальный закон по аналогии. Следователи входят в 
районный суд с ходатайством, например, о проведении обыска, судья 

единолично его рассматривает, вынося постанЬвление об удовлетворе­
нии ходатайства или об отказе в его удовлетворении. По смыслу уго­
ловно-процессуального закона, в случае получения отказа на проведе­

ние обыска прокурор вправе обжаловать его в вышестоящий суд. 

Закрепленное в УПК РФ положение о том, что следователь сна­
чала обязан получить санкцию прокурора на проведение обыска, а 

только потом обращаться за получением разрешения на проведение 

такого следственного действия в суд, мы находим невегной, так как 

такой порядок препятствует оперативному расследованию уголовных 

дел. Прокурор же, осуществляющий надзор за органами предвари­
тельного расследования, согласно УПК РФ, наделен полномочиями 
отменить постановление следователя о проведении обыска в любой 

момент, дать конкретному следователю указание воздержаться от 

проведения того или иного следственного действия. 

Возникает вопрос- целесообразно ли прокурору обжаловать по­
становление суда, разрешающее проведение обыска или иного след­

ственного действия, нарушающего конституционные права граждан, 

предусмотренные ст. 23, 25 Основного закона? Думается, что нет, так 
как суд, соглашаясь с органом предварительного расследования о 

возможности проведения того или иного следственного действия, не 

обязывает этот орган провести его. Споры, возникающие между еле-· 
дователем и надзирающим за ним прокурором, вполне могут быть 

разрешены в рамках действующего процессуального законодательства 

вышестоящими начальниками, поскольку такого рода конфликть1 

непосредственно не затрагивают прав и интересов граждан. 

В заключение есть необходимость обратить внимание на то, что в 
законодательстве многих стран мира вопросы получения органами 

предварительного расследования разрешений в судах на проведение 

обысков, проелушивание телефонных переговоров и проч. подробно 

урегулированы в процессуальном законе, там давно сложилась опреде­

ленная практика применения этих норм. В нашей стране данная про­
блема тоже получила свое разрешение (правда, вне рамок уголовного 

процесса: см. ст. 9 Закона РФ <<Об оперативно-розыскной деятельно­
СТИ>>). Сравнительный анализ уголовно-процессуальных норм различ­
ных государств показывает, что можно выделить следующие критерии, 
предоявляемые к процедуре данного вида судебно-контрольной деятельно­
сти. 
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Во-первых, решение суда об ограничении конституционных прав 

граждан должно быть не только законно, но и обосновано. Для это­
го судья к моменту вынесения постановления должен обладать 

конкJ)етными и достаточными данными, подтверждающими про­

цессуальную необходимость проведения того или иного следствен­

ного действия, связанного с вторжением в ту область личной жизни 

граждан, которая защищена законом на самом высоком уровне. 

Во-вторых, с нашей точки зрения, судебный контроль должен 

простираться и на результаты тех следственных действий (опера­

тивно-розыскных мероприятий), разрешение на которые соответст­

вующим органом расследования испрашивалось. Примечательно, 
что в США, например, немедленно по окончании проелушивания 

телефонных переговоров подлинник звукозаписи представляется в 

распоряжение выдавшего на него ордер судьи. По указанию по­
следнего он опечатывается и хранится в определенном им месте. 

Разглашение полученной в результате проелушивания информации 

опять-таки допускается лишь с разрешения судьи соответствующей 

юрисдикции и только в интересах осуществления правосудия. К 

сожалению, существующие у нас нормы не предусматривают ниче­

го подобного. Судья лишен возможности когда-либо узнать, сколь 
результативными оказались действия органа предварительного рас­

следования, на проведение которых он дал разрешение. Отсутствие 
такого рода обратной связи сводит судебно-контрольную деятель­

ность суда к выполнению некоторых формальных обязанностей. В 
то же время нельзя забывать, что практика в определенной мере 

является критерием истины. Если судья будет знать об эффектив­

ности тех следственных действий, проведение которых им санкцио­

нируется, то это позволит ему более серьезно относиться к послед­

ствиям своей деятельности. Кроме того, нельзя отрицать, что пре­

доставление такого рода и.аформации судье и использование ее ис­
ключительно с разрешения последнего, явится дополнительной га­

рантией соблюдения прав и законных интересов личности в стадии 
предварительного расследования. Само собой разумеется, что вы­

шеприведенное положение должно получить надлежащую законо­

дательную регламентацию. 

Приведеиные выше рассуЖДения позволяют нам сделать сле­
дующие научно-практические выводы. 

Во-первых, суды должны осуществлять контрольную деятель­

ность в стадии предварительного расследования исключительно в 

форме судебного заседания. Ведение при этом протокола и состав­
ление мотивированного решения обязательно. 

Во-вторых, при рассмотрении судом вопросов, касающихся ог­

раничения конституционных прав личности в судебное заседание 
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обязателен вызов подозреваемого, обвиняемо1о, их защитников и 

законных представителей; лица, производящего дознание, следова­

теля и прокурора, а при необходимости и потерпевшего. 

В-третьих, в рамках контрольной деятельности на досудебных 
стадиях уголовного судопроизводства суду при необходимости 
должно быть nредоставлено право вызова в судебное заседание лю­
бых субъектов и участников процесса. 

В-четвертых, предусмотренная в уголовно-процессуальном за­
коне процедура осуществления судебно-контрольных действий не 

должна содержать исключений для каких-либо отдельных категорий 
граждан (депутаты, судьи, прокуроры и др.). 

В-пятых, в интересах сохранения следственной тайны все су­
дебно-контрольные действия осуществляются в закрытом судебном 
заседании. 

В-шестых, решения суда, примимаемые в ра~V,ках судебного 
контроля в стадии предварительного расследования могут быть об­
жалованы в кассационном порядке в семидневный срок. 

3.4. Процессуальные акты, принимаемые судом 
при осуществлении контрольной функции 
в стадии предварительного расследования 

Осущестмение судом контрольной функции на досудебных этапах 
уголовного судопроизводства предполагает наличие у суда права при­

нимать в пределах своей компетенции процессуально значимые реше­

ния. В связи с этим правомерны вопросы: какие решения полномочен 

принимать судья, осуществляющий контроль на предварительном рас­

следовании, какие требования предъявляются к решениям судьи, есть 

ли необходимость в совершенствовании уrоловно-процессуального 

механизма принятия такого рода решений, каковы пути выямения и 

устранения ошибок, допускаемых судьями при вынесении постанов­

лений по результатам судебно-контрольной деятельности. 
В настоящее время УПК РФ предусматривает, что судебный кон­

троль за законностью, обоснованностью ограничения основных кон­
ституционных прав личности завершается, как правило, nринятнем 

судьей одного из следующих nостановлений: об удовлетворении хо­

датайства органов предварительного расследования; об оставлении их 

ходатайства без удовлетворения. В последнем случае юридически и 

фактически это означает аннулирование решений и действий орга­
нов nредварительного расследования по ограничению прав подозре­

ваемого, обвиняемого на свободу и личную неприкосновенность. 

В силу ст. 108 УПК РФ в виде исключения суд наделен правом 
по ходатайству сторон отложить решение вопроса о заключении 

подозреваемого, обвиняемого на трое суток. 
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Однако этим не исчерпываются решения, которые полномочен 

принимать судья в результате проверки жалобы. Законодательство 
Российской сDедерации предоставляет право судье избрать дру~ 
меру пресечения: залог, домашний арест. 

Каждый из приведеиных вариантов регламентации вопроса об 
избрании меры пресечения после прлзнания решения органов пред­

варительного расследования о заключении подозреваемого, обвиняе­

мого под · стражу и о продлении сроков содержания обвиняемого под 

стражей незаконным инеобоснованным имеет свои плюсы и мину­

сы. Конечно, демократичнее и оперативнее рассматриваемый вопрос 

разрешается тогда, когда решая вопрос о заключении под стражу, 

судья избирает иную меру пресечения. Но в таком случае деятель­

ность судьи выходит за пределы контрольной функции на предвари­

тельном расследовании. Более того, судья принимает решения, кото­
рые напрямую связаны на данном этапе уголовного процесса с дея­

тельностью органа дознания или предварительного следствия. 

Совершенствование общей процедуры осуществления судом кон­
трольных полномочий в стадии предварительного расследования под­

водит нас к необходимости предусмотреть в УПК возможность выне­
сения судьей целого рлда решений, предшествующих заключительно­

му судебно-контрольному действию. Речь идет о таких процессуалъ­

ных актах, как: о принятии судьей к своему производству материалов 

по жалобе на законность и обоснованность того или иного процессу­

ального действия; о приостановлении производства в связи с болезнью 

лица, подавшего жалобу, или по иным объективным причинам; об 

истребовании дополнительных или новых материалов; о прекращении 

производства, если жалоба подана ненадлежащим субъектом; о на­

правлении материалов дела в суд, которому они подконтрольны. Во 

всех перечисленных случаях судья, по нашему мнению, должен принимать 

отдельное постановление, о чем надлежит прямо сказать в законе. 
В пользу такого вывода свидетельствует то, что, во-первых, судья 

во всех случаях будет принимать процессуально значимое решение, 

которое при необходимости может быть обжаловано в вышестоя­

щий суд. Во-вторых, предоставление судье права вынесения подоб­
ных решений будет способствовать расширению его компетенции в 

рамках уголовного процесса, поскольку в таких случаях вынесенное 

решение будет носить обязательный для всех характер. 

Действующий уголовно-процессуальный закон предъявляет к реше­

ниям судьи, принимаемым по результатам судебно-контрольной деятель­

ности, такой качественный критерий, как мотивированность. Очевидна 

необходимость наличия в законе указания на то, что постановление су­

дьи должно бьпъ, кроме того, законным, обоснованным и справедли­

вым. Естественно, в законе следует отразить, что судья в рамках судеб-
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ного контроля не вправе высказывать суЖДения относительно достовер­

ности и достаточности доказательств, доказанности обвинения, роли и 

степени участия арестованного в совершении преС1)'11Ления. 

В связи с этим правомерен вопрос: а всегда ли на практике уда­

ется судьям обеспечить принятие обоснованных, законных и спра­

ведливых решений по итогам осуществления судебного контроля? 
Вот как ответили на данный вопрос опрошенные нами судьи: ско­

рее да, чем нет - 25%; скорее нет, чем да - 50%; как правило, 
принимают законное справедливое постановление - 19%. Как ви­
дим, судьи, осуществляющие судебно-контрольную деятельность на 

предварительном расследовании, далеко не всегда принимают за­

конные, обоснованные и справедливые решения. 

Такое положение обусловлено многими факторами, которые мы 
излагаем в приведеиной ниже таблице. 

Судя по данным социологического исследования, наиболее не­

благоприятно на процессе принятия итогового решения при осуще­

ствлении судебного контроля сказываются такие факторы, как ори­

ентация судебного контроля лишь на выявление и устранение фор­

мальных нарушений (35%), отсутствие у судей реальной возможно­
сти истребовать дополнительные материалы (29%). Очевидно, дан­
ные обстоятельства необходимо учитывать в законатворческом про­

цессе при совершенствовании норм, регламентирующих судебно­

контрольную деятельность. 

Факторы, препятствующие принятию законного, 
обоснованного и справедливого решения по результа­
там судебно-контрольной деятельности в стадии 

предварительного расследования 

Неполнота предоставляемых материалов 

Отсутствие реальной возможности истребовать 

дополнительные материалы 

Неагрументированность жалоб 

Неконкретность жалоб 

Ориентация судебного контроля на выявление и 

устранение только формальных нарушений закона 

Пассивность участвующих в судебно-кон­
трольной деятельности лиц в части обнаружения 

нарушений закона 

Отсутствие в законе указаний на обязательное 

участие в судебном заседании лиц, проводящих 

предварительное расследование 
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Таблица 3.2 

Число судей (в про­

центах), указавших 

их значимость при 

принятии решения 

14 

29 
4 
4 

35 

16 

6 



ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ 
' 



РАЗДЕЛ 1 
СУДЕБНО-КОНТРОЛЬНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВО В СТАДИИ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ: 
ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА, 

ЗАЩИТА, ЮРИДИЧЕСКОЕ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО 

1.1. Понятие судебного контроля на досудебных этапах 
уголовного процесса, его виды, формы и режимы; 

цели, задачи и пределы 

Понятие судебного контроля в стадии предварительного расследо­
вания. Право на судебную защиту вытекает из закрепленного в 
ст. 21 Конституции РФ принципа охраны достоинства личности, 
предполагающего, в частности, обязанность государства обеспечи­

вать каждому возможность отстаивать свои права в споре с любыми 

органами и должностными лицами, в том числе и осуществляющи­

ми предварительное расследование по уголовным делам. 

Возбуждение уголовного дела и предварительное расследование 
являются досудебными стадиями nроизводства по уголовному делу, 

основное назначение которых состоит в обеспечении условий для 

эффективного осуществления правосудия по уголовным делам. По­
сле передачи материалов уголовного дела с обвинительным заклю­

чением (обвинительным актом) в суд именно этот орган, разрешая 
дело на основе исследования в судебном заседании всех его обстоя­

тельств, осуществляет проверку процессуальных актов и других ма­

териалов досудебного производства. При этом судом проверяются, 

в том числе по жалобам и заявлениям заинтересованных лиц, такие 

действия (бездействие) и решения органов предварительного рас­
следования и прокуроров, которые связаны с ограничением прав и 

свобод участников процесса. 

Осуществление судебного контроля уже после завершения пред­
варительного расследования само по себе не может расцениваться 

как нарушение права на судебную защиту, так как гарантирующая 
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его статья 46 (ч. 2) Конституции РФ не определяет конкретных 
процедур реализации этого права, не исключает возможности су­

дебной проверки жалоб на действия и решения органов предвари­

тель.чого расследования и после передачи уголовного дела в суд. 

Однако если соответствующие действия (бездействие) и реше­
ния органов расследования не только затрагивают собственно уго­

ловно-процессуальные отношения, но и порождают последствия, 

выходящие за их рамки, существенно ограничивая при этом кон­

ституционные права и свободы личности, отложение проверки за­

конности и обоснованности таких действий до стадии судебного 

разбирательства может причинить ущерб, восполнение которого в 

дальнейшем окажется неосуществимым. В этих случаях контроль за 
действиями (бездействием) и решениями органов предварительного 
расследования со стороны суда, имеющий место лишь при рас­

смотрении им уголовного дела, т.е. на следующем этапе производ­

ства, не является эффективным средством восстановления нару­

шенных прав, и поэтому заинтересованным лицам должна быть 

обеспечена возможность незамедлительного обращения в ходе рас­

следования с жалобой в суд. 

Вместе с тем суд при проверке в период предварительного рас­

следования тех или иных процессуальных актов не должен предре­

шать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судеб­

ного разбирательства по уголовному делу. Иное противоречило бы 

конституционному принципу независимости суда (ст. 120 Консти­
туции РФ), гарантирующему в условиях состязательного процесса 

объективное и беспристрастное осуществление правосудия по уго­

ловным делам. 

Таким образом, судебный контрольнадосудебных этапах уголов­

ного судопроизводства - это особый, самостоятельный, хотя и не 
выходящий за рамки уголовного судопроизводства, вид судебной дея­

тельности, направленный на обеспечение прав, свобод человека и гра­
жданина, а равно их защиту и незамедлительное восстановление, в 
случае если у заинтересованных лиц возникли основания полагать, что 

их права и свободы органом дознания, дознавателем, следователем 
либо прокураром нарушены, а законные интересы - проигнорированы. 

Термин «судебный контроль•> появился в научном обороте сразу после 

введения в УПК РСФСР ст. 220-1, 220-2, регламентирующих осуществление 
судом проверки законности и обоснованности ареста, продления срока со­

держания обвиняемых под стражей. Думается, что слово «Контроль» в данном 
случае бьuю избрано в противовес устоявшимся понятиям <<прокурорский 

надзор•> и <<Судебный надзор•> высших судов за деятельностью нижестоящих. 
Однако понятия «Надзор» и <<контроль» не исключают, а дополняют 

друг друга. В толковом словаре В. И. Даля понятие <<контроль•> определяется 
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как проверка чего-либо, в то время как слово «надзирать•> трактуется как 

синоним слову <<присматривать» (Даль В. И. Толковый словарь живого вели­
корусского языка. - Т. 2. - М.: Терра, 1994. - С. 153, 401). 

В современном языке смысловые значения понятий «контроль>> и «над­

зор» сблизились, оба термина трактуются как «наблюдение с целью провер­

КИ», <<Проверка»; считается, что субъекты, осуществляющие контрольно­

надзорную деятельность, несут за это ответственность. (См.: Термины <<кон­

троль•>, «надзор» в Словаре русского языка: В 4-х т. /АН СССР, Ин-т рус. 

яз. М.: Русский язык, 1985-1988.). 
Мы считаем, что из этимологической трактовки терминов правильно 

было бы понимать прокурарекий надзор как наблюдение за точностью со­

блюдения законов, в то время как судебный контроль - это фундаменталь­

ная проверка спорного вопроса. 

Однако судебно-контрольная деятельность в нынешнем понимании ра­

нее именовалась надзорной. (См., например: Файницкий И. Я. Курс уголов­
ного судопроизводства. - Т. 2. - Санкт-Петербург: Изщпельство <<Альфа•, 

1996. - С. 393-394.) Такой же терминологии придерживаются и некоторые 
процессуалисты наших дней. (См., например: Бойков А. Выступление в дис­

куссии. // Прокуратура в правовом государстве. Многосторонняя встреча, 
организованная Советом Европы совместно с Генеральной прокуратурой 
РФ. - М.: НИИ проблем укрепления законности и правопорядка, 1997. -
С. 138.) Несколько упрощенно терминологическую проблему трактует 
Ю. А. Дмитриев. По его мнению, контролирующий орган вправе отменить 
незаконное решение, а надзирающий может всего лишь указать на ошибку. 

(См. Дмитриев Ю. А. Защита конституционных прав в уголовной и консти­

туционной юстиции// Государство и право. 1999, Ng 6.- С. 41.) Вместе с 
тем, как известно, надзирающий прокурор по УПК РФ праве не только ука­

зывать на ошибки, но и в стадии предварительного расследования отменять 
все незаконные решения. В последнее время большинство авторов термин 

<<судебный контроль>> толкует максимально широко, понимая под ним весь 

спектр судебно-контрольной деятельности, начиная от проверкизаконности 

и обоснованности отказа в принятии заявления и заканчивая проверкой 
уголовного дела в порядке надзора Президиумом Верховного Суда Россий­

ской Федерации (См., например: Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уго­
ловном судопроизводстве России. -Н. Новгород, 2002.). 

Истинная суть судебного контроля на досудебных этапах уrо­
ловного судопроизводства, социальное предназначение его проц:­

дур могут быть осознаны в полной мере только в контексте доктри­

ны разделения властей при условии правильного понимания места 

и роли суда в механизме государственного управления. 

Основы классификации судебноrо контроля на досудебных этапах 
уголовного процесса. Судебно-контрольные действия легко разде­

лить на виды. В основе такого деления - компетенция инициатора 
судебно-контрольного производства. В лице последнего могут вы­

ступать как органы государственной власти, представляющие сrо­

рону обвинения, так и любые иные участники процесса. 
Подразделение судебного контроля по форме обусловлено 

тем, что далеко не на все процессуальные действия распростра-
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няется принцип текущей состязательности. Так, выдавая разре­

шение на производство следственных действий в порядке, преду­

смотренном ст. 165 УПК РФ, суд совершенно не интересуется 
тем, что в данный момент по этому поводу думают сторона за­

щиты, третьи лица. 

И наконец, по режиму проверки судебный контроль в стадии 

предварительного расследования может быть превентивным, а мо­

жет осуществляться и в режиме постфактум. В первом случае суд 

проверлет законность, обоснованность пока еще только одного на­
мерения дознавателя, следователя и прокурора пойти на сущест­

венное ограничение конституционных прав участников уголовно­

процессуальных отношений. Во втором - суд, получив обоснован­

ную жалобу, сталкивается с уже реальными нарушениями консти­

туционных и процессуальных прав участников процесса. 

Судебно-контрольные действия в стадии предварительного рас­

следования условно делят на пять видов. К первому из них следует 
отнести компетенцию суда по: 

• избранию в отношении подозреваемых, обвиняемых меры 
пресечения в виде заключения под стражу (ст. 108 УПК РФ); 

• продлению сроков содержания обвиняемых под стражей 
(ст. 109 УПК РФ); 

• избранию в отношении обвиняемых меры пресечения в ви­
де домашнего ареста (ст. 107 УПК РФ); 

• помещению подозреваемых, обвиняемых, не содержащихся 

под стражей, в медицинский или психиатрический стационар для 

производства соответственно судебно-медицинской или судебно­

психиатрической экспертизы (п. 3 ч. 2 ст. 29 УПК РФ). 
Вторым направлением судебно-контрольной деятельности в стадии 

предварительного расследования является принятие судом решений: 

• о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц (п. 4 ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 177 УПК РФ); 
• о производстве обыска или выемки в жилище 

(п. 5 ч. 2 ст. 29, ст. 165, 182 УПК РФ); 
• о производстве личного обыска, за исключением случаев, 

предусмотренных ст. 93 УПК РФ 1 (п. 6 ч. 2 ст. 29, ст. 184 УПК РФ); 

1 Примечание: Личный обыск может быть произведен без соответствующего по­
становления при задержании лица или заключении его под стражу, а также при 

наличии достаточных оснований полагать, что лицо, находящееся в помещении 

или ином месте, в котором производится обыск, скрывает при себе предметы 

или документы, которые мoryr иметь значение для уголовного дела (ч. 2 ст. 188 
УПК РФ). 
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• о производстве выемки предметов и документов, содержа­

щих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных 

организациях (п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ); 
• о наложении ареста на корреспоНденцию и выемке ее в уч-

реждениях связи (п. 8 ч. 2 ст. 29, ст. 185 УПК РФ); , 
• о наложении ареста на имущество, включая денежные сред­

ства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во 

вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях 

(п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ в ред. от 4 июля 2003 года); 
• о контроле и записи телефонных и иных переговоров (п. 11 

ч. 2 ст. 29 УПК РФ); 
• о временном отстранении подозреваемого, обвиняемого от 

должности в соответствии со ст.114 УПК РФ (п. 10 ч. 2 ст. 29 УПК 
РФ в ред. от 4 июля 2003 года); 

• об эксгумации (ч. 3 ст. 178 УПК РФ). 
Третий вид судебно-контрольной деятельности на досудебных 

этапах утоловного процесса регламентирован ст. 448 УПК РФ. Он 
связан с особенностями производства в отношении отдельных кате­

горий лиц, к числу которых действующий закон относит: членов 

Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, депутатов 

законодательньа (представительньа) органов государственной вла­

сти в субъектах федерации; депутатов и выборных должностных лиц 

в системе местного самоуправления (п. 1 ч. 1 ст. 447 УПК РФ); су­
дей; присяжньа и арбитражных заседателей в период осуществле­

ния ими правосудия (п. 2 ч. 1 ст. 447 УПК РФ в ред. от 29 мая 
2002 года); Председателя Счетной палаты РФ, его заместителей и 
аудиторов (п. 3 ч. 1 ст. 447 УПК РФ); Уполномоченного по правам 
человека в РФ (п. 4 ч. 1 ст. 447 УПК РФ); Президента РФ, прекра­
тившего исполнение своих полномочий, а также каНдидата в Пре­

зиденты РФ (п. 5 ч. 1 ст. 447 УПК РФ); прокурора (п. 6 ч. 1 
ст. 447 УПК РФ), следователя (п. 7 ч. 1 ст. 447 УПК РФ), адвоката 
(п. 8 ч. 1 ст. 447 УПК РФ), члена избирательной комиссии, комис­
сии референдума с правом решающего голоса (п. 5 ч. 1 ст. 447 УПК 
РФ вред. от 4 июля 2003 года). 

Процедура привлечения к утоловной ответственности дейст­

вующего Президента РФ урегулирована в ч. 1 ст. 93 Конституции 
РФ и по существу является одной из разновидностей судебного 

контроля на досудебных этапах утоловного процесса, осуществляе­

мого судами общей юрисдикции. 

Четвертый вид - собственно компетенция суда по рассмотре­

нию заявлений и жалоб на действия органов предварительного рас­

следования и прокурорав (ст. 125 УПК РФ). 
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Пятый вид судебно-контрольной деятельности на досудебных 

этапах уголовного процесса - это проверка законности и обосно­

ванности решений Генерального прокурара РФ, его заместителей о 
вьщаче лиц иностранным государствам (ст. 463 УПК РФ). 

За истекшее десятилетие в Российской Федерации еложились 
следующие формы и режимы судебного контроля в стадии предва­

рительного расследования преступлений. 

В первую очередь, это рассмотрение в открытом состязательном 

процессе постановлений органов дознания, дознавателей, следовате­

лей и прокураров об избрании меры пресечения - заключение под 

стражу в отношении подозреваемого, обвиняемого, продлении сро­

ков содержания обвиняемого под стражей; об избрании в отношении 

обвиняемого меры пресечения в виде домашнего ареста ; о помеще­

нии подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в 

медицинский или психиатрический стационар для производства со­

ответственно судеб но-медицинской или судеб но-психиатрической 

экспертизы. 

В этой же форме рассматриваются представления прокурорав о 

возбуждении уголовных дел в отношении лиц, перечисленных в 

ст. 447 УПК РФ, а также жалобы на решения Генерального проку­
рара РФ, его заместителей о вьщаче (ст. 463 УПК РФ). 

Ее особенности: 

• инициатором судебно-контрольного действия выступают 

специально уполномоченные на то субъекты стороны обвинения 
(ст. 107-109, 448 УПК РФ); 

• процедура судебного контроля детально регламентирована в 

законе и всегда предшествует процессуальному действию, осушест­

вление которого возможно только в случае согласия суда на огра­

ничение конституционных и процессуальных прав подозреваемого, 

обвиняемого (ст. 107-109, 448 УПК РФ). 
Разновидность данной формы судебного контроля - закрытый 

состязательный процесс 1 , в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 241 
УПКРФ. 

Вторая форма судебного контроля - рассмотрение в закрытом 

несостязательном процессе постановлений органов предварительного 

расследования и прокураров о получении у суда разрешений на 

1 В силу ч. 3 ст. 125 УПК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 года) жалобы , nодлежа­
щие рассмотрению судом, рассматриваются в открытом судебном заседании, за 

ис)(лючением случаев, предусмотренных ч. 2 ст . 241 УПК РФ. Закрытое судеб­

ное заседание nроводится лишь в тех случаях, когда это необходимо для защиты 

государственной или иной охраняемой законом тайны и иных конституционно 

значимых ценностей. (Определение Конституционного Суда РФ от 24 апреля 
2002 года N2 114-0// СЗ РФ. 2002. N229. Ст. 3006. ) 
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производство следственных действий (ч. 2 и 3 ст. 165, ч. 3 ст. 178 
УПК РФ). В данном случае закон предусматривает не только пре­
вентивную, как в предьщущем случае, форму судебного контроля, 

но и констатацию судом законности и обоснованности решений и 
действий органов предварительного расследования (прокуроров) в 

режиме постфактум. 
Третья форма судебного контроля- это рассмотрение в откры­

том состязательном процессе жалоб на решения и действия (без­
действие) органов предварительного расследования, прокураров 

(ст. 125 УПК РФ). Как и в первом случае, разновидность данной 
формы судебного контроля - закрытый состязательный процесс. 
Режим проверки - всегда постфактум. 

К сказанному следует добавить, что все судебно-контрольные 

действия, за исключением указанных в ст. 448 УПК РФ и ч. 1 
ст. 93 Конституции РФ, осуществляются судьями районных феде­
ральных судов единолично. Вторым исключением из данного пра­
вила является продление сроков содержания обвиняемых под стра­

жей при ознакомлении их с материалами уголовного дела (ч. 7 
ст. 109 УПК РФ). По закону - это компетенция суда субъекта фе­
дерации. В первом исключении - коллегиально трех судей, во вто­

ром - ходатайство разрешается судьей единолично. 

Кассационные и надзорные жалобы на решения первой судеб­
но-контрольной инстанции разрешаются второй судебной инстан­

цией и надзорной судебной инстанцией в обычном порядке (главы 

43, 45, 48 УПК РФ). 
Цель судебного контроля на досудебных этапах уголовного судо­

производства - это общая превенция в сфере защиты прав, свобод 
и законных интересов всех без исключения участников процесса, а 

также восстановление уже нарушенных их прав, свобод. 

Пределы судебною контроля в сrадии предварительною расследова­

ния. Во-первых, действующий уголовно-процессуальный закон содер­

жит исчерпьmающий перечень следственных и процессуальных дейст­

вий, осуществляемых в форме так назьmаемых статутных судебных, то 

есть тех действий, проведение которых возможно только на основании 

судебного решения (ч. 1 ст. 29, ст. 178, 448, 463 УПК РФ). 
Во-вторых, согласно действующему уголовно-процессуальному 

законодательству на досудебных стадиях судопроизводства допуска­

ется обжалование в суд фактически неограниченного круга поста­

новлений дознавателя, следователя, прокурара об отказе в возбуж­
дении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно 

иные решения и действия (бездействие), которые способны причи­
нить ущерб конституционным правам и свободам участников уго­

ловного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к право-
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судию. Такие решения и действия (бездействие), как правило, об­
жалуются в суд по месту производства предварительного расследо­

вания (ст. 19, ч. 1 ст. 125 УПК РФ). 
Лицом, обжалующим в стадии предварительного расследования 

решения, действия (бездействие) дознавателя, следователя и проку­

рора, должны быть соблюдены следующие условия. 

По смыслу закона в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК 
РФ, могут быть обжалованы, во-первых, решения, действия (бездей­
ствие) органов предварительного расследования, прокураров лишь 

по конкретным уголовным делам. 

Исключением из данного правила является право на обжалова­
ние постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. В си­
луч. 5 ст. 144 УПК РФ по правилам ст. 125 УПК РФ может быть 
обжалован отказ в принятии компетентным органом документов, 

являющихся поводом к возбуждению уголовного дела: заявления о 

преступлении (п. 1 ч. 1 ст. 140 УПК РФ), явки с повинной (п. 2 ч. 1 
ст. 140 УПК РФ). В данном случае жалоба подается на решение или 
действия органа, на который законом возложена обязанность при­

нять, зарегистрировать заявление о совершенном (готовящемся) 
преступлении, решить вопрос о возбуждении уголовного дела (отка­
зе в возбуждении уголовного дела), направить заявление о преступ­
лении по подведомственности. 

Во-вторых, обжалованию подлежат лишь решения, действия 

(бездействие) дознавателя, следователя и прокурора, которые явля­

ются специально уполномоченными на проведение процессуальных 

(а равно следственных) действий должностными лицами и в уго­

ловном процессе представляют сторону обвинения. 

Одновременно могут быть обжалованы решения, действия (без­
действие) сразу нескольких должностных лиц, например, следова­
теля, начальника следственного отдела и прокурора, при условии, 

что они взаимосвязаны. 

В-третьих, обжалуются решения и действия (бездействие), ко­

торые причинили или действительно способны причинить ушерб 

конституционным правам и свободам участников уголовного судо­

производства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 

Практика осушествления судебного контроля за законностью и 
обоснованностью, а когда это требуется, то и справедливостью реше­

ний и действий (бездействия) органов предварительного расследова­

ния и прокурорав все еще находится в процессе формирования, по­

скольку дискуссия о пределах компетенции суда на досудебных эта­

пах уголовного судопроизводства не завершилась. 

Однако тенденция в ее формировании уже наметилась. С уве­
ренностью можно констатировать факт, что судами взят курс на 

<<беспробельностм судебного контроля. Последнее означает, что в 
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порядке ст. 125 УПК РФ обжаловать можно практически любой акт 
органов предварительного расследования и прокуроров, любое их 

действие (бездействие) t. 
Особое место в формировании данной практики принадлежит Кон­

ституционному Суду РФ. Еще в Постановлении от 23 марта 1999 года 
по проверке конституционности положений ст. 133, 218 и 220 УПК 
РСФСР Конституционным Судом РФ отмечалось, что исходя из кон­
ституционной обязанности государства обеспечить права и свободы 

граждан: каждому должна быть предоставлена возможность отстаивать 

свои права в споре с любыми органами и должностными лицами, в том 

числе и осуществляющими предварительные расследования по уголов­

ным делам, в зависимости от особенностей обжалуемых действий (без­
действия) и решений органов предварительного расследования. 

Развивая данную мысль, Конституционный Суд РФ в постанов­

лении от 8 декабря 2003 года указал: <<При выявлении допущенных 
со стороны органов дознания или предварительного следствия на­

рушений должны быть приняты меры к их устранению как самим 

судом, так и на основании судебного решения теми органами, 

должностными лицами, которые их допустили. Именно этим по 

смыслу уголовно-процессуального закона в его конституционном 

истолковании и обеспечивается право на судебную защиту, гаран­

тированное ч. 2 ст. 46 Конституции РФ>>. 
Анализ актов Конституционного Суда РФ за последние годы 

свидетельствует, что в порядке ст. 125 УПК РФ заинтересованными 
лицами обжалуются, в том числе, и те акты органов предваритель­

ного расследования и прокуроров, о возможности обжалования ко­

торых в суд непосредственно в уголовном законе и не упоминается. 

Так, в Постановлении по делу о проверке конституционности 
отдельных положений ст. 116, 211, 219 и 220 УПК РСФСР в связи с 
запросом Президиума Верховного СудаРФ и жалобами ряда граж­

дан от 27 декабря 2002 г. не только бьmо обосновано право заинте­

ресованных лиц приносить жалобы на постановления о возбужде­
нии уголовного дела, но и бьmи очерчены пределы полномочий 

суда общей юрисдикции, который в данном случае <<проверяет его 
законность, не предрешая при этом вопросы, могущие стать пред­

метом судебного разбирательства при рассмотрении уголовного де­

ла по существу>>. 

1 Данная правовая nозиция распространяется на случаи обжалования действий 
(бездействия) и решений органов расследования, связанных с отказом в вьщаче 
документов и материалов, необходимых в ходе nроизводства по другим делам, 

непредставлением свиданий с близкими родственниками и ограничением в пра 

ве на nереписку. (Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2001 
года N2 298-0// СЗ РФ. 2002. - N2 9.- Ст. 962.) 
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По ходатайству Генерального прокурара РФ Конституционный 

Суд РФ вернулся к данному вопросу и, уточняя пределы судебно­
контрольной деятельности, в своем определении от 22 октября 
2003 года указал, что <<при проверке законности постановления о воз­
буждении уголовного дела, суд управомочен выяснять прежде всего, 

соблюден ли порядок вьmесения данного решения, имеются ли у ли­

ца, принявшего решение о возбуждении уголовного дела, необходи­
мые полномочия, имеются ли поводы к возбуждению уголовного дела, 

а также обстоятельства, исключаюшие производство по делу. 

Установление того, сушественно ли ограничиваются в связи с воз­
буждением уголовного дела конституционные права и свободы лица, 

обратившегася с жалобой, и сопряжена ли проверка законности обжа­

луемого постановления с рассмотрением тех вопросов, которые под­

лежат. разрешению при постановлении приговора, осушествляется су­

дом исходЯ из фактических обстоятельств возбуждения дела. При этом 
принесение в суд жалобы на постановление о возбуждении уголовного 

дела в отношении конкретного лица не приостанавливает совершение 

следственных и иных процессуалъных действий>>. 

В своем определении по жалобе граждан Березовского Б. А., Дубо­

ва Ю. А, и Патаркацишвили А. Ш. на нарушения их конституционных 
прав положениями ст. 47, 53, 162 и 195 УПК РФ от 18 декабря 
2003 года Конституционный Суд РФ признал право <<сторон, в том 
числе обвиняемого и его защитника, обжаловать в суд отказ органов 

предварительного расследования на ознакомление с данными, свиде­

тельствующими о надлежащей квалификации эксперта». 

По смыслу определения Конституционного Суда РФ от 4 декабря 
2003 года по жалобе гражданки Аликиной Т. Н. на нарушение ее 
конституционных прав (п. 1 ст. 1070 ГК РФ) в порядке ст. 125 УПК 
РФ могут быть, например, обжалованы законность и обоснованность 

задержания лица в порядке ст. 91 УПК РФ. При этом Конституци­
онный Суд РФ указал, что целях реализации конституционных прав 
граждан необходимо учитывать не только формальное процессуаль­

ное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осу­
ществляется публичное уголовное преследование. 

Вред гражданину причиняется не только в результате незакон­

ного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответствен­

ности, незаконного применения в качестве меры пресечения за- , 

ключения под стражу .или подписки о невыезде, незаконного на­

значения административного наказания в виде ареста или исправи­

тельных работ, но и в результате незаконного задержания в качест­

ве подозреваемого. 

Положение лица, задержанного в качестве подозреваемого и по­

мещенного в условия изоляции, по своему правовому режиму, степе-
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ни применяемых ограничений и претерпеваемых в связи с этим 

ущемлений тождественно положению лица, в отношении которого 

содержание под стражей избрано в качестве меры пресечения. 
В данном случае вывод о незаконности задержания лица в по­

рядке ст. 91 УПК РФ органами предварительного расследования, 
прокурором может быть легко установлен по правилам, предусмот­

ренным ст. 125 УПК РФ. 
До этого момента в теории российского уголовного процесса 

господствовало мнение, согласно которому судебный контроль в 
стадии предварительного расследования не следует распространять 

на решения и действия органов предварительного расследования, 

прокуроров, которые не препятствуют движению дела. 

В то же время общеизвестно, что далеко не всегда органами предва­

рительного расследования и прокурарами при возбуждении уголовных 

дел соблюдаются положения главы 20 и ст. 448 УПК РФ, в результате 
чего <<Действия и решения органов дознания, следователей и прокуроров 

порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно­

процессуальны:х отношений, существенно ограничивая при этом такие 

конституционные права и свободы личности, которые не мoryr быть 

восстановлены в результате отсроченного судебного контроля>>. 
Следует отметить, что благодаря принципиальной позиции 

Конституционного Суда РФ еще до введения в действие нового 
УПК РФ в России сложилась устойчивая практика рассмотрения 
жалоб на законность и обоснованность решений, действий (бездей­

ствия) органов предварительного расследования, связаннь~ с про­

длением сроков предварительного расследования, проведением 

обысков, выемок, наложением ареста на имущество. 

Имеются достаточные основания констатировать, что в настоя­

щее время российское уголовное судопроизводство стоит на пороге 

конкретизации и стабилизации судебного контроля в стадии пред­

варительного расследования. В этой связи следует обратить внима­

ние на следующие важнейшие обстоятельства. 
В силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ч. 3 ст. 1 УПК РФ обще­

признанные принцилы и нормы международного права и междуна­

родные договоры Российской Федерации являются составной ча­

стью законодательства Российской Федерации, реГулирующего уго­
ловное судопроизводство. 

Обобщив практику выполнения указаннь~ норм судами общей 

юрисдикции, Верховный Суд РФ в п. 1 своего постановления N.!5 
от 10 октября 2003 года «О применении судами общей юрисдикции 
общепризнаннь~ принцилов и норм международного права и меж­

дународнь~ договоров РФ>> счел необходимым дать следующие 

разъяснения. 
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<<В Российской Федерации признаются и гараmируются права и 

свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам 

и нормам международного права и в соответствии с Конституцией РФ. 
Под общепризнанными принципами международного права следует 

понимать основополагающие императивные нормы международного 

права, принимаемые и признаваемые международным сообществом 
государств в целом, отклонение от которых недопустимо>>. 

В этой связи для правильного определения пределов судебного 

контроля в стадии предварительного расследования, в том числе 

следует исходить и из пр изианного в международного праве поня­

тия «прайвесю> (prjvacy). 
К сожалению, данный термин пока не имеет адекватного емко­

го аналога ни в русском языке, ни в российском праве. Под «прай­

весю> в международном праве понимаются все те аспекты жизни 

человека, которые подлежат безусловной правовой охране от каких­

либо посягательств извне, в том числе и со стороны государства. 
<<Прайвесю>, в первую очередь, это интимный мир человека, 

сфера его личных отношений, в том числе семейная жизнь, убеж­

дения, личные права, репутация, личные неформализованные связи 

с другими людьми, религиозные и политические убеждения, также 
неприкосновенность личности, жилища, корреспонденции. 

Впервые суть понятия «прайвеси» лаконично и привлекательно 
емко сформулировано в 1 890 году известными американскими юри­
стами С. Уорреном и Л. Браидейсом - это <<Право быть оставленным 

в покое>> 1• Именно нарушение права каждого лица <<быть оставленным 
в покое>> зачастую и является основанием для обжалования им как 

решений, так и действий (бездействия) органов предварительного рас­
следования в суд в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ. 

Главным критерием для определения обоснованности обжало­

вания является факт нарушения органами предварительного рас­

следования и прокурорами <<прайвеси» граждан. 

Относительная новизна института судебного контроля на досу­
дебнь~ этапах уголовного судопроизводства обусловливает отсутст­

вие устоявшихся традицией и навыков у правоприменителей как 

при осуществлении конкретнь~ судебно-контрольных действий, так 
и при определении подведомственности тех или иных жалоб. 

Наиболее распространенной ошибкой является неспособиость зая­
вителей отделить собственно уголовно-процессуальные отношения, 

которые складываются между их участниками в ходе предварительного 

расследования в рамках расследования конкретного уголовного дела, 

1 Подробнее см.: Власихин В. Феномен Верховного суда США // Российская 
юстиция. 2000. NQJJ. -С. 56. 
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от административных, дисцюшинарных, трудовых и прочих отноше­

ний, которые всего лишь сопутствуют уголовному процессу и регла­

ментируются совершенно иными отраслями права. Конфликты, воз­

никающие вне сферы уголовно-процессуальных отношений, разреша­

ются в рамках административного и гражданского судопроизводства. 

Внимание! Рассмотрение в порядке ст. 125 УПК РФ жалоб на 
решения и действия (бездействие) органов предварительного рас­
следования и прокуроров, которые, во-первых, не препятствуют 

движению уголовного дела, во-вторых, не влекут существенного 

нарушения конституционных прав, свобод человека и гражданина, 

нецелесообразно, поскольку данные жалобы без ущерба для озна­

ченных прав, свобод человека и гражданина могут быть разрешены 

в судебном заседании при рассмотрении дела по существу . .. 
1.2. Лица, наделенные правом принесения 

в суд жалоб на решения и действия (бездействие) 
органов предварительного расследования 

и прокурорав 

В силу ч. 2 ст. 125 УПК РФ жалоба может быть подана в суд 
заявителем, его защитником, законным представителем непосредст­

венно либо через дознавателя, следователя или прокурора. 

Как видим, современный российский законодатель не только не 
ограничивает перечия решений, действий (бездействия) органов 

предварительного расследования и прокуроров, которые могут быть 

обжалованы в судебном порядке, но и предоставляет право подачи 
такой жалобы фактически неограниченному кругу лиц. 

Таким образом, право на обжалование в суд отказа в принятии 
заявления о преступлении, постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела имеют: 1) заявитель (лицо как физическое, так и 
юридическое); 2) лица, чьи конституционные, а равно и процессу­
альные права были нарушены в связи с отказом в принятии заявле­

ния о совершенном преступлении, а равно с вынесением постанов­

ления об отказе в возбуждении уголовного дела. 

К последним в первую очередь следует отнести тех, в отноше­

нии которых в возбуждении уголовного дела отказано по нереаби­

литирующим основаниям, а также тех, в отношении которых в ре­

золютивной части документа конкретцый процессуальный вывод 

хотя и не сделан, но их имена и фамилии упомянуты в описатель­

но-мотивировочной части постановления, что зачастую имеет пре­

юдициальное значение для иных отраслей права. Естественно, что 
жалобы в таком случае могут быть принесены их законными пред­

ставителями, а в последнем случае - и защитниками. 
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Например, постановлением начальника службы криминальной 

милиции районного ОВД отказано в возбуждении уголовного дела 
за отсутствием события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). 
Вместе с тем, из описательно-мотивировочной части постановления 

усматривается, что мотивом отказа в возбуждении уголовного дела 

является не отсутствие вины конкретного лица вообще, а лишь не­

установление последствий, предусмотренных ст. 264 УК РФ. 
Как видим, данный вывод органа дознания хоть и косвенно, но 

все же имеет преюдициальное значение при решении вопросов о 

привлечении водителя к административной ответственности в соот­

ветствии с КоАП РФ, предъявлении к нему иска о возмещении 
вреда в порядке гражданского судопроизводства. 

Право принесения жалоб на постановление о возбуждении уго­

ловного дела принадлежит лицу, в отношении которого возбуждено 

уголовное дело, его защитнику. 

В остальных случаях правом на обжалование в суд решений и 

действий органов предварительного расследования (прокуроров) на­

делены: 1) потерпевший; 2) законный представитель потерпевшего; 
3) гражданский .жтец; 4) законный представитель гражданского ист­
ца; 5) лицо (как физическое, так и юридическое), по заявлению ко­
торого уголовное дело бьmо возбуждено; 6) лицо, задерживавшееся 
по делу в порядке ст. 91-92 УПК РФ; 7) лицо, допрашивавшееся по 
делу в качестве подозреваемого; 8) лицо, привлекавшееся по делу в 
качестве обвиняемого; 9) защитники и законные представители лиц, 
привлекавшихся по делу в качестве обвиняемого; Задерживавшихея в 
порядке ст. 91-92 УПК РФ, а равно допрашивавшихся по делу в 
качестве подозреваемых; 10) гражданский ответчик; 11) законный 
представитель гражданского ответчика; 12) лицо , чье имущество изъ­

ято в ходе предварительного расследования при проведении обысков, 

оыемок, а равно и иным образом; 13) лицо, на чье имущество в про­
цессе предварительного расследования наложен арест; 14) иные ли­
ца, конституционным правам и свободам которых решениями идей­

ствиями (бездействием) соответствующих участников процесса при­
•rинен ущерб, либо затруднен доступ к правосудию. 

При поступлении жалобы от ненадлежащего лица судья с указани­

см причин возвращае1: ее своим письмом ненадлежащему заявителю. 

1.3. Порядок и сроки обжалования в суд решений 
и действий (бездействия) органов предварительного 

расследования 

Жалобы на решения и действия (бездействие) органов предва­
рительного расследования подведомственны районным (городским) 
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судам независимо от подследственности и будущей подсудиости 
расследуемых дел, вида и уровня органа, производящего предвари­

тельное следствие (дознание). 
В случае выполнения отдельных процессуальных (следственных) 

действий в иной местности жалоба рассматривается по месту нахо­

ждения органа, выполнившее конкретное процессуальное ( следст­
венное) действие, с обязательным привлечением лица, производя­
щего дознание, предварительное следствие, осуществляющего за 

ними прокурорский надзор. 
Все решения в рамках судебно-контрольного производства при­

нимаются судьей единолично. 

Жалобы на решения и действия органов предварительного рас­

следования (прокуроров) подаются непосредс?Бенно в суд. Уголов­
но-процессуальный закон не исключает, что жалобы с требованием 
проверки в судебном порядке законности и обоснованности кон­
кретных постановлений по уголовному делу, а равно действий ор­

ганов предварительного расследования, прокуроров могут быть по­
даны защитником, законным представителем заявителя через доз­

навателя, следователя, начальника следственного отдела, прокуро­

ра, вышестоящего прокурора 1. 

В данном случае вышеперечисленные участники процесса обя­

заны переправить жалобу в суд вместе с материалами, подтвер­
ждающими законность и обоснованность вынесенных по делу ре­
шений, проведеиных процессуальных (следственных) действий. 

Администрация места содержания под стражей немедленно на­

правляет в суд адресованные ему жалобы подозреваемого, обвиняе-

1 В Указании Генеральной прокуратуры от 5 авrуста 2003 года за NQ 28/20 «Об 
организации рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения органа 
дознания, дознавателя, следователя и прокурора, осуществляющих уголовное 

судопроизводство» nризнается следующее: <<Проведенная Генеральной прокура· 
турой РФ nроверка показала, что отдельные прокуроры рассматривают жалобы 

участников уголовного судопроизводства, а также иных лиц в той части, в кото 

рой производимые процессуальные действия затрагивают их интересы, на дейст­

вия (бездействие) и решения органов дознания, дознавателя, следователя и про­

курара в общем порядке. В результате суды, при обращении в таких случаях 
заявителей, обоснованно nризнают незаконными принятые решения, обязывц 
прокурорав устранить допущенные нарушения». Как видим, руководство Гене­
ральной прокуратуры на самом высоком уровне вын)')!Щено признать неэффе К• 

тивность прокурарекого надзора в сфере уголовного судопроизводства. Еще бо 
лее категоричные выводы о нераспорядительности прокуроров, засилии в их 

среде обвинительного уклона нетрудно найти в трудах сотрудников НИИ Про 
блем укрепления законности и правопорядка при Генеральной nрокуратуре. К 
сожалению, альтернативным суду органом по разрешению жалоб прокуратура 

пока стать не смогла. 
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мого, содержащегося под стражей (ст. 126 УПК РФ). Согласно 
ст. 21 Федерального закона <<0 содержании под стражей подозре­
ваемых, обвиняемых в совершении преступлений>> под понятием 
<<немедленно» понимается <<не позднее трех дней с момента их по­

дачи>>. 

Следует помнить, что решения, действия (бездействие) органов 
и прокуроров, бывшие предметом судебного контроля при рассмот­
рении уголовного дела по существу, заинтересованными лицами 

могут быть обжалованы только в порядке надзора по правилам гла­
вы 48 УПК РФ. 

Если в ходе осуществления самостоятельной судебной проверки 
по жалобе будет установлено, что предварительное расследование 

завершено, уголовное дело с обвинительным заключением направ­
лено в суд, то собранный материал с согласия заявителя может 

быть направлен в соответствующий суд для его проверки в рамках 
судебного разбирательства. 

В случае отмены обжалуемого постановления прокураром (в от­
ношении последнего - вышестоящим прокурором), либо передачи 

уголовного дела в суд для рассмотрения по существу еще до рас­

смотрения жалобы в судебном заседании судебно-контрольное про­
изводство прекращается только с согласия заявителя. 

Принятие органом предварительного расследования решения о пре­

кращении или приостановлении предварительного следствия не являет­

ся препятствием для рассмотрения по существу судом жалоб на реше­

ния, действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора. 
Хотя уголовно-процессуальный закон не предусматривает каких­

либо определенных требований, предъявляемых к структуре жалобы 
на решения, действия (бездействие) органов предварительного рас­
следования и прокуроров, данный документ должен содержать: 

1) наименование суда, в который подается жалоба; 
2) данные о лице, подавшем жалобу, с указанием его процессу­

альнаго положения, места жительства или места нахождения (если 

жалоба подается адвокатом, то вне зависимости от его участия в 
деле к ней прилагается ордер; если жалоба подается законным 

представителем заявителя, не являющимся адвокатом, то к ней 

прилагается доверенность); 

3) указание на постановление, иное решение, действие (бездей­
ствие), которое обжалуется, и наименование органа предваритель­
ного расследования, прокурора, его вынесшего либо осуществивше-

го (не осуществившего); . 
4) доводы лица, подавшего жалобу, с указанием оснований, 

предусмотренных соответствующими положениями процессуально­

го закона; 
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5) перечень прилагаемых к жалобе материалов, в число которых 
могуг входить копии процессуальных документов, справки, заклю­

чения специалистов и т. п.; 

Жалоба подписывается подавшим ее лицом. 
Если жалоба не соответствует вышеперечисленным требованиям 

и это препятствует ее рассмотрению, то судья сопроводительным 

письмом возвращает ее заявителю. 

Жалоба на решения и действия (бездействие) органов предвари­
тельного расследования и прокуроров, не входящие в предмет су­

дебного контроля в стадии предварительного расследования, судья 

возвращает сопроводительным письмом заявителю. 

Порочной следует признать практику загромождения жалобы на 
действия дознавателя, следователя и прокурара 19росьбами осущест­

вить проверку тех обстоятельств дела, которые подлежат судебному 

исследованию и оценке только при рассмотрении уголовного дела 

по существу. 

Срок подачи жалоб на решения, действия (бездействие) дозна­

вателя, следователя и прокурара в действующем уголовно­

процессуальном законодательстве практически не ограничен. 

1.4. Участие адвоката в осуществлении 
судебно-контрольного производства 

Участие адвоката в разлwrnых видах судебно-контрольного произ­

водства, ведущихся судом (судами) параллельна проведению оператив­

но-розыскных мероприятий, предварительному расследованию, проку­

рарекому надзору и ведомственному контролю, является составной ча­

стью его работы по уголовному делу на досудебных этапах уголовного 
судопроизводства как в форме защитника подозреваемого, обвиняемого, 

так и форме представителя любого иного участника процесса. 

С учетом того, что судебный контроль по отношению к собственно 
правосудию носит предупредительный и правообеспечительный характер, 

тактика поведения адвоката, участвующего в судебно-контрольном про­

изводстве, предопределяется его общей позицией по уголовному делу. 
Когда в роли защитника (представителя) в уголовном деле участвует 

один адвокат, а к осуществлению тех же функций в рамках судебно­
контрольного производства (производств) по каким-либо причинам 

привлечен другой (другие), то все они обязаны действовать в рамках 

единой стратегии, поскольку законом на них возложена функция пред­
ставления интересов одного и того же лица. 

Обстоятельства, исключающие участие в судебно-контрольном про­
изводстве защитника, представителя потерпевшего, гражданского истца 

или гражданского ответчика, определены в ст. 72 УПК РФ. 
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В случае нарушения конституцишrnых и процессуальных прав уча­

стников процесса, жалоба на решения и действия (бездействие) дозна­

вателя, следователя и прокурора заинтересованными лицами, их защит­

никами (представителями) подается немедленно. 

Порочной следует признать практику подачи жалоб на решения, 

действия (бездействие) должностных лиц, если при этом конституцион­

ные и процессуальные права участников уголовного судопроизводства 

не нарушены. 

1.5. Подготовка к рассмотрению жалобы 
на решения и действия (бездействие) органов 

предварительного расследования и прокуроров 

в судебном заседании 

Работа судьи по жалобе на решения и действия (бездействие) орга­

нов предварительного расследования (прокуроров) начинается с момен­

та поступления ее в суд. В этой связи в суде заводится отдельное произ­

водство, к которому приобщаются: жалоба; подаюrые сторонами мате­

риальi; данные о подготовке заседания; протокол судебного заседания; 

постановление судьи о результатах рассмотрения жалобы; иные доку­

меНТЬI, не являющиеся материалами ревизуемого уголовного дела (от­

казного материала). В порядке подготовки к слушанию судья немедлен­

но истребует через прокурора копии необходимых процессуальных до­

кументов, приостановленное либо прекращенное уголовное дело, отказ­

ной материал, а равно иные документь1 (например, справки о результа­

тах розыска скрьmшегося обвиняемого); направляет копии жалобы за­

интересованным лицам, назначает место и время проведения судебного 

заседания, определяет круг его участников. Жалоба должна быть начата 

рассмотрением и по возможности разрешена по существу в течение пя­

ти дней с момента ее поступления в суд (ч. 3 ст. 125 УПК РФ). 
В соответствии с ч. 3 ст. 125 УПК РФ в судебное заседание вызы-

ваются: 

1) лицо, подавшее жалобу; 
2) его защитник, законный представитель или представитель; 
3) иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжа­

луемым действием (бездействием) или решением; 

4) дознаватель (руководитель органа дознания); следователь (руко­
оодитель следственного подразделения) и прокурор, непосредствеюrые 

решения и действия (бездействие) которых обжалуются; 

5) прокурор, осуществляющий надзор за проведением предвари­

rельного расследования (вышестоящий прокурор). 
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Неявка указанных лиц, своевременно извещенных о времени рас­
смтрения жалобы и не настаивающих на ее рассмотрении с их участи­

ем, не является препятствием для рассмтрения жалобы судом 

(ч. 3 ст. 125 УПК РФ). Когда участники судебно-контрольного произ­
во.Дства настаивают на рассмтрении жалобы с их участием, то ее рас­
смтрение откладывается. Если при рассмотрении жалобы судом уста­

ноRТiено, что участники судебно-контрольного производства злоупот­

ребляют своими правами, то жалоба рассматривается в их отсуrствие. 

Если жалоба на решения, действия (бездействие) органов предва­
рительного расследования, прокурора подана лицом, содержащимся 

под стражей (подозреваемым, обвиняемым), то судья принимает ме­

ры к его своевременной доставке в судебное заседание под конвоем, 

поскольку никто не может быть ограничен в пtтве принять личное 

участие в судебном заседании, заявить отводы и ходатайства, знако­

миться с позициями выступавших участников судебного заседания и 

дополнительными материалами, если таковые предостаRЛены, давать 

объяснения. Доставка в судебное заседание содержащегося под стра­
жей заявителя (подозреваемого, обвиняемого) не является для суда 

обязательной только в том случае, если сам заявитель на этом на­
стаивает. Поскольку данные правила детальной регламентации в уго­

ловно-процессуальном праве пока не получили, то представляется, 

что участие содержащегося под стражей лица в судебном разбира­

тельстве может быть обеспечено посредством видеоконференц-связи. 
До начала рассмотрения жалобы в судебном заседании все участни­

ки процесса имеют право знакомиться как с материалами производства 

по жалобе, так и с материалами прекращенного уголовного дела (отказ­

ного материала), делать заявления и ходатайства относительно порядка 
рассмтрения жалобы, подавать дополнительные жалобы. 

По данному вопросу Конституционный Суд РФ занимает следую­
щую правовую позицию: <<Участник процесса, не ознакомившийся с 

вьшесенным в отношении него решением и его обоснованием, не в со­

стоянии не только должным образом арrументировать свою жалобу на 

это решение, но и правильно определить, будет ли обращение в суд от­

вечать его интересам. Поэтому для обеспечения возможности судебного 
обжалования постаноRТiений следователя, которыми нарушаются права 

личности, обвиняемому должен быть предостаRЛен доступ к соответст­

вующей информации, а форма и порядок ознакомления с материалами 

избираются следователем, прокураром или судом в пределах, исклю­

чающих опасность разглашения следственной тайны)> 1• 

1 См. Определение КонСТИ'l)'ционноrо Суда РФ по жалобе rраждан Березовского БА, 
Дубова Ю.А, и Патаркацишвили А.Ш. на нарушения их конституционных прав 

положениями ст. 47, 53, 162 и 195 УПК РФ от 18 декабря 2003 года. 
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Как указывалось выше, закон не препятсrвует рассмотрению жало­

бы на решения и действия органов предварительного расследования в 

открытом судебном заседании. Вместе с тем, исходя из интересов след­

ствия либо по основаниям, предусмотренным ст. 241 УПК РФ как по 
llliИЦИативе судьи, так и по ходатайству участвующих в деле лиц, рас­

смотрение жалобы может быть проведено судьей в закрытом судебном 

заседании. 

При наличии к тому оснований судья предупреждает участников 

процесса о недопустимости разглашения данных предварительного рас­

следования без предварительного разрешения следователя и прокурора, 

о чем у них отбирается подписка об уголовной ответственности 

1.6. Порядок рассмотрения жалобы на решения 
и действия (бездействие) органов предварительного 
расследования и прокуроров в судебном заседании 

Суд~бное разбирательство по жалобе на решения и действия (без­
действие) органов предварительного расследования, прокурорав ведется 

строго по правилам состязательного производства. В силу ч. 3 ст. 125 
УПК РФ (вред. от 21 ноября 2003 г.) их рассмотрение осуmествляется в 
открытом судебном заседании, за исключением случаев, предусмотрен­

ных ст. 241 УПК РФ1 . В определении или постановлении суда о прове­
дении закрытого разбирательства должны бьпъ указаны конкретные 
фактические обстоятельства, на основании которых суд принял данное 

решение (ч. 2-1 ст. 241 УПК РФ вред. от 21 ноября 2003 г.). 
Лица, присутствующие в открытом судебном заседании, вправе вес­

ти аудиозапись и письменную запись (ч.5 ст. 241 УПК РФ в ред. от 
21 ноября 2001 г.). 

В начале судебного заседания судья объявляет, какая жалоба подде­

жит рассмотрению; представляется явившимся в судебное заседание 

лицам, разъясняет их права и обязанности. 

1 В соответствии с ч. 2 ст. 241 УПК РФ закрытое судебное разбирательство до­
пускается на основании определения или постановления суда в случаях, когда: 

1) разбирательство может привести к разглашению государственной или иной 
охраняемой федеральным законом тайны; 

2) рассматриваются материалы в отношении лиц, не достигших шестнадцати лет; 
3) рассмотрение материалов связано с делами о преступлениях против половой 
непрИ:косновенности и половой свободы личности и других преступлениях и мо­
жет привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников 

уголовного судопроизводства Либо сведений, унижающих их честь и достоинство; 
4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного раз­
бирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц. 
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Перечь и содержание разъясняемых участникам процесса прав 

зависит от их прtщессуального статуса. Разъясняя права участникам 
процесса, судья обязан в первую очередь исходить из положений 

ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ, в силу которых судо­
производство в Российской Федерации осуществляется на основе 
состязательности и равноправия сторон. В необходимых случаях 

участникам процесса разъясняются также положения ст. 48 Консти­
туции РФ, ст. 17 и 45 УПК РФ, регламентирующие право участни­
ков процесса на квалифицированную, в . том числе и бесплатную 

юридическую помощь. В любом случае, разъясняя права участни­

кам процесса, председательствующий обязан лично убедиться, что 
заявитель, иные участники процесса, не являющиеся профессио­

нальными юристами, понимают, что жaлofitl рассматривается в 

рамках состязательного судопроизводства, в котором они имеют 

права принимать активное участие, например: заявлять отводы, хо­

датайства, представяять документы, доказательства, знакомиться с 

позицией противоположной стороны, давать по этому поводу объ­

яснения, обжаловать решения суда первой инстанции в кассацион­

ном порядке. 

Затем заявитель, если он участвует в судебном заседании, обосновы­
вает жалобу, после чего заслушиваются другие явившиеся в судебное 

заседание лица. В случае неявки заявителя в судебное заседание, содер­

жание его жалобы излагается судьей либо по его поручению представи­

телем соответствующей стороны в процессе. 

Поскольку предметы прокурарекого надзора и судебного контроля в 
стадии предварительного расследования совпадают, последним из явив­

шихся участников процесса заслушивается прокурор (вьШiестоящий про­

курор}, поскольку указанные участники судоговорения наделены правом 

оперативного устранения любых процессуальных нарушений, допушен­

ных дознавателем, следователем либо нижестоящим прокурором. 
В целях уточнения позиций сторон судья предоставляет участникам 

процесса право задавать друг другу вопросы. При необходимости вопро­

сы мoryr бьnъ заданы и судом. 

После этого сторонам предоставляется возможность выступить с ре­

пликой. 

Напоминаем, действующий закон не препятствует рассмотрению 

жалобы на решения и действия (бездействие) органов предварительного 

расследования и прокурара только по жалобе и приложеиным к ней 

материалам. Поскольку ревизионный порядок анализа материалов дела 

при осуществлении производства по жалобам в законе не предусмотрен, 
то проверка по ним ведется в условиях строгого соблюдения принципов 

состязательности и диспозитивности, следовательно, пределы судебной 
проверки во всех случаях ограничены рамками поданной жалобы. 
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Вопрос о необходимости удаления судьи в совещательную ком­

нату для вынесения постановления в настоящее время является 

дискуссионным. С учетом того, что все судебно-контрольные дей­
ствия судом (судьей) первой инстанции осуществляются единолич­

но, необходимость удаления судьи (председательствующего в про­

цессе) в так называемую совещательную комнату, которая в данном 
случае таковой по сути своей и не является, не более чем дань по­
степенно уходящей в прошлое российской традиции, когда одним 

из обязательных условий отправления правосудия был принцип 
коллегиальности. Только в рамках данной традиции ниже мы реко­

мендуем судьям составлять итоговый документ в <<совещательной 

комнате>>. В то же время, следует признать, что составление его вне 
пределов данного помещения нарушением положений УПК РФ не 

является. 

По результатам проверкисудья выносит одно из следующих поста­

новлений: 

1) о признании действия (бездействия) или решения соответствую­
щего должностного лица незакшщым или необоснованным и о его обя­

занности устранить допушенное нарушение 1 ; 
2) об оставлении жалобы без удовлетворения. 
При рассмотрении всех видов жалоб ведется протокол судебного за­

седания по правилам, предусмотренным ст. 259 УПК РФ. 
Постановления, вьrnесенные по результатам рассмотрения жалоб на 

решения и действия органов предварительного расследования, прокуро­

ров, могуг быть обжалованы сторонами в кассационном порядке 

(ст. 19 УПК РФ). 
Действующий уголовно-процессуальный закон не препятствует пе­

ресмотру постановлений, принятьiХ по результатам судебно-кон­

трольного производства, в надзорном порядке. 

1. 7. Порядок рассмотрения жалоб на постановления 
о возбуждении уголовного дела и об отказе 

в возбуждении уголовного дела 

В случаях отсутствия оснований для возбуждения уголовного 
дела прокурор, следователь или дознаватель выносит постановление 

1 Суд, удовлетворяя жалобу на действие (бездействие) или решение соответст­
вующего должностного лица и nредписывая устранить допущенные им наруш е­

ния , ни в коем случае не вправе возложить на себя выполнение функций по­
следнего. Устранение выявленных в результате судебно-контрольного действия 

нарушений осуществляется органами государственной власти, наделенными 

соответствующими процессуальными правами . 

145 



об отказе в возбуждении уголовного дела. Отказ в возбуждениu уго­
ловного дела по основанию, предусмотренному п. 2. ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, допускается лишь в отношении конкретного лица (ч. 1 
ст. 148 УПК РФ). 

Об отказе в возбуждении уголовного дела выносится постановле­

ние, о чем письменно уведомляются лицо, предприятие, учреждение 

или общественная организация, от которых поступило заявление или 

сообщение, им разъясняется право на обжалование этого постановле­
ния. Таким образом, решение об отказе в возбуждении уголовного 

дела принимается в случае установления обстоятельств, с на.личцем 

которых закон связывает прекращение уголовно-процессуальной дея­

тельности, если она уже осуществлялась. Например, принято заявле­

ние о преступлении (ст. 141 УПК РФ), прmТята явка с повинной 

(ст. 142 УПК РФ), произведен осмотр места происшествия (ч. 2 ст. 176 
УПКРФ). 

Отсугствие оснований к возбуждению уголовного дела равнозначно, 
как правило, отсутствию либо события преступления, либо состава пре­

ступления. Перечень этих обстоятельств приведен в ст. 24 УПК РФ. Для 
того чтобы стать основанием к отказу в возбуждении уголовного дела, 

любое из обстоятельств, исключающих по нему производство, должно 

быть установлено с достоверностью. 

На практике применяется также и такое правило: при отказе в 

возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица 

вследствие истечения сроков давности привлечения к ответственно­

сти, вследствие акта амнистии, это лицо должно ознакомиться с 

постановлением и удостоверить своей подписью отсутствие возра­

жений против такого решения. Если в возбуждении уголовного дела 

отказывается ввиду смерти лица, подлежащего привлечению к уго­

ловной ответственности, то согласие на вынесение постановления 

испрашивается следователем у его близких родственников. Соблю­
дение данного правила в определенной мере позволяет предупре­

дить поступление жалоб в суды в порядке ст. 125 УПК РФ. 
Требование вынесения мотивированного постановления означает, 

что вывод о наличии основания для отказа в возбуждении уголовного 
дела должен вытекать из анализа установленных обстоятельств, под­

твержденных конкретньiМИ данными. Если деяние, о котором шла 

речь в заявлении, нашло свое подтверждение, в постановлении об от­
казе в возбуждении уголовного дела должны быть приведены аргумен­

ты, объясняющие, почему это деяние юридически не является престу­

плением. 

Для подачи жалоб на постановление об отказе в возбуждении уго­
ловного дела необходимо учитьтать следующее обстоятельства. 
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В соответствии с Инструкцией ((О порядке приема, регистрации и 

разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации сообщений 
о преступлениях и иной информации о правонарушениях»l, утвержден­
ной приказом Министра внутренних дел NQ 158 от 13 марта 2003 г. 

и зарегистрированной Минюстом РФ 4 апреля 2003 г. за NQ 4381, 
вся информация о преступлениях и происшествиях в зависимости 
от ее содержания и формы поступления (обнаружения) подразделя­

ется на: 

3.1. С о о б щ е н и я о п р е с т у п л е н и я х. 
3.1.1. Устные и письмеюiые заявления о преступлениях, которые 

подаются непосредственно заявителями, и явки с повИЮiой. 

3.1.2. Сообщения о совершеЮIЬIХ или готовящихся преступлениях, 
получеЮIЬiе из источников, не указаЮIЬIХ в подпункте 3.1.1. 

3.2. Н е п о с р е д с т в е н н о е о б н а р у ж е н и е п р и -
знаков преступления сотрудниками орга­

н о в в н у т р е н н и х д е л. 

3.3. И н у ю и н ф о р м а ц и ю о п р а в о н а р у ш е н и я х 
(происшествиях и собыгиях, угрожающих личной и общественной 

безопасности), поступившую по телефону, телеграфу, факсимильной 

связью или иным видам связи. 

Сообщения о преступлениях, перечисленные в формах 3.1.1, 3.1.2 
и 3.2, требуют установленного УПК РФ режима их рассмотрения. Это 
в первую очередь касается порядка их регистрации. В силу п. 10 на­
званной Инструкции все заявления и сообщения о преступлениях де­

журной частью органа внутренних дел немедленно заносятся в книгу 

учета сообщений о преступлениях (сокращенно КУС), им присваива­

ется порядковый номер. Данный факт удостоверяется постановкой на 
заявлении штампа о регистрации, в оттиск которого оперативный де­

журный вносит регистрационный номер записи в КУС, дату регистра­

ции, наименование органа внутренних дел, свою подпись, инициалы и 

фамилию (п. 17). 
Лицу, непосредственно обратившемуел с заявлением о совершенном 

преступлении, одновременно оперативный дежурный оформляет талон-

1 В прокуратуре с 1 января 2004 года действует Инструкция «0 порядке приема, 
регистрации и рассмотрекия в органах прокуратуры РФ сообщений о преступ­
ления:х», утвержденная приказом Генерального прокурора РФ N.!45 от 21 октяб­
ря 2003 года (Законность. 2003. N212. - С. 51-55); в ФСБ - <<Порядок приема, 

регистрации, учета и рассмотрения в органах Федеральной службы безопасности 

сообщений о преступления:х и иной информации о преступления:х>>, утвержден­

ная приказом Директора ФСБ N223 от 14 января 2004 года и зарегистрированная 
Минюстом РФ 13 февраля 2004 года (Юридический Вестник. 2004. N.!5. Прило­
жение «Эксклюзив>>. - С. 22-24). Правила, содержащиеся в данных документах, 
не приводятся, поскольку аналогичны вышеизложенным. 
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уведомление (п. 18), который состоит из двух частей: талон-корешок и 
талон-уведомление. Обе части талона имеют одинаковый регистрацион­

ный номер (п. 20). В талоне-корешке указываются: сведения о заявите­

ле, краткое содержание заявления, регистрацишrnый номер по КУС, 
подпись лица, принявшего заявление, дата приема, подпись заявителя, 

дата регистрации заявления. 

В талоне-уведомлении указываются: сведения о .JIИI)e, принявтем 

заявление, регистрационный номер по КУС, наименование органа 
внугренних дел, адрес и служебный телефон, дата приема и подпись, 

инициалы и фамилия дежурного (п. 20). 
Заявитель расписывается за получение талона-уведомления на талоне­

корешке, проставляет да1У и время получения ~она-уведомления (п. 21). 
Талоны-корешки остаются в дежурной части органа внугренних дел 

и используются при сверках полноты регистрации сообщений о престу­

плениях, а также при рассмотрении жалоб граждан на действия долж­

ностных лиц (п. 22). 
Начальник органа внутренних дел (его заместители, дежурные по­

мощники) своей резоmоцией поручают рассмотрение заявления (сооб­
щения) о преступлении в порядке ст. 146 УПК РФ конкретному про­
цессуальному лицу (следоватеmо, дознаватеmо), последнее получает его 

в свое производство под роспись. 

На основании ст. 144 УПК РФ по заявлениям и сообщениям о со­
вершенных или готовящихся преступлениях в течение трех суток долж­

но быть принято одно из решений, предусмотренных ст. 145 УПК РФ: 
1) о возбу)!Щении уголовного делаl; 2) об отказе в возб)')!Щении уголов­
ного дела2 ; 3) о передаче заявления или сообщения по подследственно­
сти (подведомственности)3 или в суд (по делам частного обвинения) в 
соответствии со ст. 151 УПК Рф4, а по уголовным делам частного об­
винения- в суд в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ. 

Указанный срок по ходатайству, соответственно, следователя, доз­
навателя может быть nродлен прокурором, начальником следственно­

го отдела, начальником органа дознания до 10 суток, а при необходи­
мости проведения документальнь~ проверок или ревизий прокурор 

вправе по ходатайству следователя или дознавателя продлить этот срок 

до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ вред. от 04.07.2003 r.)s. 
После принятия решения по существу заявления в книге учета сооб­

щений о преступлениях делается соответствующая отметка (возбу)!Щено 

1 См. приложение NQ 12 к ст. 476 УПК РФ вред. от 04.07 .2003 г. 
2 См. приложение NQ 21 к ст. 476 УПК РФ вред. от 04.07.2003 г. 
з См . приложение NQ 10 к ст. 476 УПК РФ вред. от 04.07.2003 г. 
4 См. приложение NQ 11 к ст. 476 УПК РФ в ред. от 04.07 .2003 г. 
5 См. приложение NQ 9 к ст. 476 .УПК РФ вред. от 04.07.2003 г. 
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уголовное дело номер такой-то; сдан аrказной материал номер такой-то; 

заявление направленно по подведомственности в такой-то орган). 

Материалы об отказе в возбуждении утоловного дела регистри­

руются в журнале учета материалов, по которым вынесены постанов­

!i~ния об отказе в возбуждении утоловного дела, который ведется в 

органах внутренних дел сотрудником по учетно-регистрационной 

работе или лицом, исполняющим его обязанности (п. 26.). 
По результатам проверки иной информации, содержащей признаки 

правонарушения, начальник органа внуrреЮIИХ дел принимает решение о: 

• перерегистрации в КУС (при обнаружении признаков пре­
ступления); 

• приобщении материалов проверки при отсутствии призна­

ков правонарушения в специальное номенклатурное дело (п. 27). 
Анонимные заявления, поступившие по почте, в которых со­

держатся признаки совершенного или готовящегося преступления, 

без регистрации передаются в соответствующие подразделения ор­

гана внутренних дел для возможного использования в установлен­

ном порядке в оперативно-розыскной деятельности (п. 28). 
Таким образом, предметом обжалования н судебного контроля в 

данном случае является постановление об отказе в возбуждении уго­
ловного дела, приобщенные к нему документы (заявление о совершен­
ном преступлении, объяснения, справки и пр.), именуемые на практике 
отказным материалом. 

Срок их хранения - одИН год. 

По смыслу утоловно-процессуального закона жалоба на поста­
новление об отказе в возбуждении уголовного дела может быть пода­
на только лицом (физическим, юридическим), от которого поступило 

заявление об уже совершенном или готовящемся преступлении. Как 
правило, это потерпевший, гражданский истец либо их законные 
представители, руководитель предприятия, учреждения, организации, 

коммерческой фирмы, которой деянием причинен ущерб. В соответ­
ствии с названной Инструкцией под заявлениями и сообщениями о 
преступлении понимаются также явки с повинной (п. 3.1.1). То есть, 
как видим, заявление о преступлении может поступить от фактиче­

ски виновного лица, который имеет право на защиту. Как указыва­

лось выше, жалобы на постановление об отказе в возбуждении уто­
ловного дела могут поступить и от иных заинтересованных лиц. 

В описательной части постановления об отмене постановления 
об отказе в возбуждении утоловного дела излагаются данные о за­
явлении (сообщении) о преступлении, результатах доеледетвенной 
проверки, основаниях отказа в возбуждении утоловного дела, при­
водятся доводы жалобы. 

Традиционно особое внимание уделяется мотивировке принятого по 
жалобе решения, которое в ясных и четких выражениях должно содер-
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жать указания на мотивы отмены постановления об отказе в возбужде­

нии уголовного дела, а также на те обстоятельства, которые подле­
жат установлению при дополнительной доеледетвенной проверке, 

либо на причины оставления жалобы без удовлетворения. 
Учитывая данные судебной практики, поводом к отмене поста­

новления об отказе в возбуждении уголовного дела могут быть не­

полнота и односторонность доеледетвенной проверки, неправиль­

ное применение уголовного и уголовно-процессуального законов. 

В постановлении судьи не допускается оценки доказательств. 
Ссьmка на их противоречивость допустима лишь при наличии не­
полноты доеледетвенной проверки. Допускается отмена постанов­

ления об отказе в возбуждении уголовного дела ввиду невыполне-, 
ния органом предварительного расследования обязательных для 

него указаний руководителя органа дознания, следственного под­

разделения, прокурара и суда. 

Резолютивная часть постановления, кроме положения об отмене 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, должна со­
держать указание о направлении материала для проведения дополни­

тельной доеледетвенной проверки соответствующему прокурору. 

Если при проверке законности постановления об отказе в воз­
буждении уголовного дела судья выявит нарушения закона, ущем­
ляющие права участников процесса, а равно иные нарушения уго­

ловно-процессуального закона, то в силу ч. 4 ст. 29 УПК РФ он 
может довести сведения об этом до руководителей следственных 

органов, прокурорав путем вынесения частного постановления. 

Суд не вправе вынести постановление о возбуждении уголовно­

го дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела, поскольку 
данная функция выходит за рамки судебно-контрольной деятельно­
сти и существенно ограничивает процессуальную самостоятельность 

органа предварительного расследования и прокурора. 

Закон не запрещает принесение жалобы на законность и обосно­

ванность постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, если 
органом предварительного расследования, прокураром после проведе­

ния дополнительной доеледетвенной проверки на основании постанов­

ления суда вновь вынесено то же решение. 

Отказ в возбуждении уголовного дела по мотивам нецелесообразно­
сти не допускается [См.: постановление президиума облсуда по делу С. 

(БВС РФ. 1995. NQ 5. - с. 15)], следовательно, основанием для отказа в 
возбуждении уголовного дела может быть только то основание, которое 
прямо предусмотрено законом. 

Аналогичен вьпuеприведенному и порядок рассмотрения жалоб на 

отказ в принятии заявления о готовищемся или совершенном преступ­

лении (п. 5 ст. 144 УПК РФ). Однако в данном случае предметом обжа-
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лования являеrся уже не процессуальный до.кумеm, а дейсmие (бе:щейсr­

вие) орrаиа, на который по закону возложена обязанность принять заяв­
ление и вьrnесrи по нему соответствующее решение. 

Судебная практика показывает, что наиболее часто распространены 

отказы в форме возвращения заявления о преступлении лицу, его по­

давшему, письмом без принятия какого-либо процессуального решения. 

Подобные действия, как правило, мотивируютел агсуrствием в заявле­

нии необходимых сведений о преступлении. 

Действующее законодательство не предусматривает подобной фор­

мы реагирования на заявление о преступлении (ст. 145 УПК РФ). Что 
касается лиц, злоупотребляющих своими правами, то к ним следует 

принимать предусмотренные законом меры воздействия. 

Особое место в ряду жалоб на решения органов предварительного 

расследования и прокуроров, которые мoryr быть поданы в стадии воз­

буждения уголовного дела, занимают те из них, которые поданы на по­

сrановлеиия о возб}')~Щеиии уголовного дела. 
Действительно, если уголовное дело возбуждаете~ в отношении 

конкретного лица, то это лицо приобретает статус подозреваемого, в 

связи с чем может бьпь причинен ущерб его конституционным правам 

и свободам. Поэтому по смыслу действующего законодательства уже на 

этапе возбуждения уголовного дела суд правомочен выяснить, собтоден 

ли порядок вьrnесения данного решения, имеются ли поводы к возбуж­

дению уголовного дела, агсуrствуют ли обстоятельства, некточающие 

производство по делу. 

Установление того, ограничиваются ли в связи с возбуждением уго­
ловного дела конституционные права и свободы лица, обратившегася с 

жалобой, и сопряжена ли проверка законности обжалуемого постанов­

ления с рассмотрением тех вопросов, которые подлежат разрешению 

при постановлении приговора, осуществляется судом исходя их факти­

ческих обстоятельств конкретного дела. Незаконные постановления 

прокуроров, следователей и лиц, производящих дознание, о возбужде­

нии уголовного дела подлежат отмене, в том числе и те, которые выне­

сены с нарушением правил, предусмотренных ст. 448 УПК РФ. 
Предметом судебно-контрольного исследования в данном случае 

является постановление о возбуждении уголовного дела. Право подачи 

жшюбы принадлежит подозреваемому, его защитнику, а также иным ли­
цам, чьи конституционные права были нарушены в связи с вынесением по­

становления о возбуждении уголовного дела. Как показывает судебная 
практика последних лет, по результатам рассмотрения жалобы выносят­
ся постановления либо об отказе в ее удовлетворении, либо о полной Wlи 

частичной отмене постановления о возбуждении уголовного дела. 
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1.8. Порядок рассмотрения жалоб на постановления 
о прекращении уголовного дела 

По сложившейся практике о прекращении дела составляется мо­

тивированное постановление, в котором указываются: дата и место 

его вынесения; должность, фамилия и инициалы лица, его вынесше­

го; обстоятельства, послужившие поводом и основанием для возбуж­
дения уголовного дела; пункт, часть, статья УК РФ, предусматри­
вающие ответственность за преступление, по признакам которого 

бьmо возбуждено уголовное дело; результат предварительного следст­

вия с указанием данных о лицах, в отношенЩ~~ которых осуществля­

лось уголовное преследование; применявшиеся меры пресечения; 

пункт, часть, статья УПК РФ, на основании которых прекращается 

уголовное дело или уголовное преслед~вание; решение об отмене 

меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, коррес­

понденцию, временного отстранения от должности, контроля и за­

писи переговоров; решение о судьбе вещественных доказательств, 

порядок обжалования данного постановления (ч. 1 ст. 213 УПК РФ). 
В случаях, когда прекращение уголовного дела допускается 

только с согласия обвиняемого или потерпевшего, в постановлении 

отражается наличие такого согласия. 

Таким образом, жалоба в порядке ст. 125 УК РФ может быть 
подана только на состоявшееся процессуальное решение, которое в 

данном случае будет выступать в качестве объекта как обжалования, 
так и судебно-контрольной проверки на предмет его законности, 

обоснованности и справедливости. 

Основаниями к прекращению уголовного дела на досудебных 

этапах движения дела являются предусмотренные законом обстоя­

тельства, которые либо исключают возможность производства по 

делу, либо влекут освобождение от уголовной ответственности лица, 
в отношении которого возбуждено уголовное дело или осуществляет­

ся уголовное преследование. В последнем случае уголовное дело мо­

жет быть прекращено только тогда, когда все события, в связи с ко­
торым оно возбуждалось, выяснены полно, всесторонне и объектив­

но; имеются как фактические, так и правовые основания прекратить 
производство по делу, разрешив его без направления в суд. 

Основания к прекращению уголовного дела (уголовного пресле­

дования) делятся на реабилитирующие: отсутствие события преступ­
ления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), отсутствие в деянии состава пре­
ступления (п. 2 ч . 1 ст. 24 УПК РФ); непричастность подозреваемо­
го или обвиняемого к совершению преступлений (п . 1 ч. 1 ст. 27 
УПК РФ), если исчерпаны все возможности для собирания допол­

нительных доказательств; а также нереабилитнрующие, когда органы 
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предварительного расследования, установив в деянии лица все при­

знаки преступления, вправе освободить его от уголовной ответст­
венности на условиях, предусмотренных уголовным и уголовно­

процессуальным законами (см.: п. п. 3-6 ч. 1 ст. 24, ст. 25-26, п. 
n. 3-8 ст. 27, ст. 28 УПК РФ). 

Процессуальный порядок прекращения уголовных дел в стадии 
предварительного расследования существенно отличается в зависи­

мости от характера и оснований к их прекращению. Так, орган доз­

нания и следователь как процессуально самостоятельные лица пре­

кращают уголовное дело своим постановлением только в случае, если 

речь идет о полной реабилитации подозреваемого или обвиняемого. 
В то же время прекращение уголовного дела указанными субъек­

тами уголовного процесса в порядке ст. 25, 26, 28 УПК РФ допускает­
ся только с согласия прокурора. Практика применения законодатель­
НЬIХ актов об амнистии также показывает, что в постановлениях выс­

ших законодательньiХ органов о применении амнистии, как правило, 

содержится указание, что уголовные дела по этому основанию 

(п. 3 ст. 27 УПК РФ) прекращаются также только с согласия прокурора. 
Кроме того, уголовно-процессуальный закон запрещает пре­

кращение дел по нереабилитирующим основаниям, если обвиняе­

мый против этого возражает. По этому поводу в ч. 2 ст. 27 УПК РФ 
записано: прекращение уголовного преступления по основаниям, 

указанным в п. п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25, 26 и 28 УПК РФ, а также 
в п. 3, 6-8 ст. 27 УПК РФ, не допускается, если обвиняемый про­
тив этого возражает. В таком случае производство по уголовному 
делу продолжается в обычном порядке. 

Характерной особенностью нашей правоприменительной практики 
является то, что постановление о прекращении уголовного дела, со­

ставляемое лицом, производящим дознание, утверЖдается руководите­

лем органа дознания. Перечь органов дознания дан в ст. 40 УПК РФ. 
Уголовно-процессуальный закон требует, чтобы постановление 

о прекращении уголовного дела соответствовало материалам уго­

ловного дела, то есть содержало обоснование принимаемого орга­

ном предварительного расследования решения путем приведения 

анализа и оценки добытых в ходе расследования доказательств. 
Оценка доказательств производится в свете положений как матери­
ального, так и процессуального права. В заключение анализа следу­

ет вывод о необходимости прекращения уголовного дела. 
Сущность (фабула) дела излагается таким образом, чтобы бьmо 

понятно, что послужило поводом и основанием к возбУЖдению уго­

ловного дела, какие именно обстоятельства установлены в процессе 

расследования, какими фактическими данными это подтверЖдается, 
по каким юридическим основаниям дело подлежит прекращению. 
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Постановление должно состоять из вводной, описательно­
мотивировочной и резолютивной частей. При необходимости в 

процессе изложения делаются ссьmки на листы дела, подтвер­

ждающие конкретные обстоятельства. 

В резолютивной части постановления формулируется решение о 

прекращении уголовного дела, приводятся его основания со ссьm­

кой на уголовно-процессуальный закон. 

Постановление подписывается лицом, производящим дознание, 
следователем или прокурором, при необходимости утверждается либо 

санкционируется руководителем органа дознания, прокурором. 

Копия постановления о прекращении уголовного дела направ­

ляется прокурору. Одновременно следователЬ" в письменной форме 
уведомляет всех заинтересованных лиц о принятом решении 

(ч. 4 ст. 212 УПК РФ), разъясняет им <орядок обжалования. 
Грубое нарушение перечисленных правил может быть рассмот­

рено в качестве основания для отмены постановления о прекраще­

нии уголовного дела. 

По результатам проверки судья выносит одно из постановлений: 

1) об оставлении жалобы без удовлетворения, 
2) об отмене постановления о прекращении уголовного дела. 
Прекращая уголовное дело, орган предварительного расследова-

ния обязан также принять решение и по целому комплексу сопутст­

вующих вопросов: отменить меру пресечения, если она избиралась, 

освободить имушество из-под ареста, если таковой накладывался 

и т. п. Поскольку предметом судебной проверки в рамках ст. 125 
УПК РФ является исключительно лишь решение о прекращении 

уголовного дела, то суд не вправе в ходе осуществления данного су­

дебно-контрольного действия рассматривать другие вопросы. 

Например, если потерпевший жалуется не только на незакон­

ное, с его точки зрения, постановление о прекращении уголовного 

дела, но и одновременно выражает свое несогласие с освобождени­

ем обвиняемого из-под стражи, то суд, придя к выводу, что произ­
водство по делу прекращено незаконно, удовлетворяет жалобу по­

терпевшего лишь частично, поскольку избрание меры пресечения в 

отношении обвиняемого, а равно определение его процессуального 

статуса является исключительной прерогативой органа предвари­

тельного расследования и прокурора. 

Во вводной части постановления, принятого по результатам 

рассмотрения жалобы на постановление о прекращении уголовного 

дела, должны быть указаны: его наименование; дата и место выне­

сения; должность и фамилия судьи; должность и фамилия прокуро­

ра, защитника (адвоката), если они принимали участие в рассмот­
рении жалобы. 

154 



В описательной части своего постановления судья излагает данные 
об уголовном деле (основаниях его возбуждения, результатах расследо­

вания, основаниях прекращения), приводит суть доводов жалобы. 
Особое внимание следует уделить мотивировке принятого по 

жалобе решения, которое в ясных и четких выражениях должно 
содержать указания на мотивы отмены постановления о прекраще­

нии уголовного дела, а также на те обстоятельства, которые подле­

жат установлению при дополнительном расследовании, либо на 
причины оставления жалобы без удовлетворения. 

Мотивами отмены указанных постановлений судом могут быть 

неполнота и односторонность предварительного расследования, не­

правильное применение уголовного и уголовно-процессуального 

законов при прекращении уголовного дела. 

В своем постановлении судье следует избегать оценки доказа­
тельств. Ссылка на их противоречивость допустима лишь в случае не­
полноты предварительного расследования. Постановление о прекра­
щении уголовного дела может быть отменено ввиду невьmолнения 
органом предварительного расследования обязательных для него ука­
заний руководителя следственного подразделения, прокурора и суда. 

Резолютивная часть постановления кроме положения об отмене 
постановления о прекращении уголовного дела содержит указание 

о направлении дела для проведения дальнейшего расследования 
соответствующему прокурору. 

Разрешая жалобу на постановление о прекращении дела в отно­

шении конкретного лица с приостановленнем производства по делу в 

целом, судья вправе ограничиться рассмотрением постановления 

только в части прекращения дела, поскольку его отмена является 

поводом к обязательному возобновлению производства следователем. 
Если при проверке законности прекращения дела судья выявит 

нарушения закона, ущемляющие права заявителя и других лиц, а 

равно иные нарушения уголовно-процессуального закона, то в силу 

ч. 2 ст. 29 УПК РФ он может довести это до сведения руководите­
лей следственных органов, прокуроров путем вынесения частного 

постановления. 

Закон не запрещает принесение жалобы на законность и обоснован­

ность постановления о прекращении уголовного дела, если проведение 

дополнительного расследования вновь завершится тем же результатом. 

1.9. Порядок рассмотрения жалоб на постановления 
о приостановлении предварительного расследования 

Часть 1 статьи 208 УПК РФ устанавливает, что предварительное 
следствие приостанавливается при наличии одного из следующих 

оснований: 
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1) лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не 
установлено; 

2) обвиняемый скрьmся от следствия либо место его нахожде­
ния не установлено по иным причинам; 

3) место нахождения обвиняемого известно, однако реальная 
возможность его участия в деле отсутствует; 

4) временное тяжелое заболевание обвиняемого, удостоверенное 
медицинским заключением, препятствует его участию в следствен­

ных и иных процессуальных действиях. 

При наличии любого из перечисленных обстоятельств следова­

тель выносит мотивированное постанов~ние о приостановлении 

предварительного следствия. По смыслу ч. 3 ст. 224 УПК РФ, если 
дознание в установленные законом сроки осуществить не удалось, 

то уголовное дело передается для проведения предварительного 

расследования. 

Таким образом, жалоба по поводу приостановления производет­
Ба по уголовному делу может быть подана только на уже состояв­

шееся процессуальное решение, которое в данном случае будет вы­

ступать в качестве объекта как обжалования, так и судебно­

контрольной проверки на предмет его законности, обоснованности 

и целесообразности. Тем более что сам уголовно-процессуальный 

закон жестко регламентирует требования, предъявляемые к поста­

новлению о приостановлении уголовного дела. 

1. В постановлении указываются: место и дата его составления, 
должность и фамилия лица, принявшего решение. 

2. Далее в постановлении излагается сущность дела и основания 
приостановления производства, предусмотренные ч. 1 ст. 208 УПК 
РФ. Перечень оснований к приостановлению производства по делу 
является исчерпывающим. Если же по делу привлечено два или не­

сколько обвиняемых, а основания для его приостановления отно­
сятся лишь к одному их них (или к некоторым из них), то следова­

тель вправе приостановить дело как в отношении отдельных обви­

няемых (выделив дело в отношении других в отдельное производст­
во), так и приостановить производство по всему делу. 

Приостановление предварительного следствия означает времен­
ный перерыв в производстве по делу, вызванный невозможностью 

его ведения ввиду отсутствия лица, действия которого расследуют­

ся, или по причине его болезни. До приостановления предвари­

тельного расследования следователь обязан выполнить все без ис­

ключения следственные действия, производство которых возможно 

в отсутствие подозреваемого или обвиняемого, принять все меры к 

его обнаружению, а равно к установлению лица, совершившего 

преступление. Более того, в случаях, предусмотренных п. п. 1 и 
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2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, приостановление производства по делу до­
пускается лишь по истечении сроков предварительного расследова­

ния. На основании п. п. 3 и 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ следствие может 
быть приостановлено и до окончания срока предварительного рас­

следования. 

В силу ч. 3 ст. 209 УПК РФ производство следственных дейст­
вий по приостановленному делу не допускается. На этом этапе за­

дачи уголовного процесса решаются иными методами и средствами. 

Согласно п. п. 2-4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ предварительное след­
ствие приостанавливается лишь тогда, когда установлено лицо, со­

вершившее преступление, и на основании имеющихся по делу до­

казательств вынесено постановление о привлечении его в качестве 

обвиняемого. Причем по действующему законодательству необяза­

тельно, чтобы обвинение последнему было предъявлено лично, 
действующее законодательство не исключает вынесения постанов­

ления о привлечении лица в качестве обвиняемого заочно. Следо­
вательно, лицо, выносящее постановление о приостановлении про­

изводства по делу, должно помимо определенного комплекса дока­

зательств о виновности обвиняемого располагать и данными о том, 
что он умышленно скрывается, страдает тяжелым заболеванием. 

Последнее может служить основанием для приостановления 
производства по делу, если болезнь по своему характеру является: 

а) тяжкой; б) временной; в) излечимой; г) факт заболевания под­

твержден соответствующим медицинским документом, не вызы­

вающим сомнения в его подлинности. 

Если лицо, совершившее преступление, находилось в состоянии 

невменяемости в момент его совершения или заболело неизлечи­

мой душевной болезнью после его совершения, то дело в этом слу­

чае не приостанавливается. Оно должно быть завершено расследо­

ванием в порядке, предусмотренном главой 51 УПК РФ. 
По п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ предварительное следствие приос­

танавливается лишь тогда, когда сам факт совершения преступле­
ния не вызывает сомнения, но лицо, совершившее преступление, 

установить не удалось, несмотря на все принятые меры. 

Уголовно-процессуальный закон требует, чтобы постановление о 

приостановлении производства по уголовному делу соответствовало 

содержащимся в нем материалам, бьmо мотивированным, т.е. содер­

жало обоснование принимаемого органом предварительного расследо­

вания решения путем приведения анализа и оценки добытых в ходе 

рассЛедования доказательств. Оценка доказательств производится в 

свете положений как материального, так и процессуального права. 

В заключение анализа добытых доказательств орган, ведущий 

предварительное расследование, приходит к выводу о необходимости 
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приостановления уголовного дела и указывает конкретную причину, 

побудившую его принять решение по правилам ст. 208 УПК РФ. 
Сушиость (фабула) дела излагается таким образом, чтобы бьmо 

понятно, что послужило поводом и основанием к возбуждению уго­

ловного дела, какие именно обстоятельства установлены в процессе 

предварительного расследования, кому именно предъявлено обвине­

ние в совершении конкретного преступления, какими фактическими 

данными это подтверждается, по каким юридическим основаниям 

(ч. 1 ст. 208 УПК РФ) дело подлежит приостановлению. 
Постановление должно состоять из вводной, описательно­

мотивировочной и резолютивной частей. При необходимости в 
процессе изложения делаются ссьmки на листы дела, подтвер­

ждающие те или иные конкретные обстоят61'Льства. 

В случае если поводом к приостанов.· .~нию производства по де­
лу является отсутствие возможности производства следственных 

действий только в отношении одного из нескольких обвиняемых, 
то постановлением должен быть разрешен вопрос о процессуальном 

статусе других привлеченных к уголовной ответственности по дан­

ному делу лиц, в том числе и относительно меры пресечения. 

В резолютивной части постановления формулируется решение о 
приостановлении производства по уголовному делу, приводятся его ос­

нования со ссьmкой на уrоловно-процессуалъный закон. Постановление 

подписывается лицом, производящим предварительное расследование. 

Копия постановления о приостановлении производства по уго­
ловному делу в течение суток направляется прокурору. По смыслу 

ч. 1 ст. 209 УПК РФ одновременно в письменной форме следует 
уведомить всех заинтересованных лиц о принятом решении, разъ­

яснить им порядок обжалования. 

Грубое нарушение перечисленных правил может быть рассмот­
рено в качестве основания отмены постановления о приостановле­

нии уголовного дела. 

Анализ сложившейся правоприменительной практики показы­
вает, что большинство жалоб на постановление о приостановлении 
уголовного дела поступает от заявителей, потерпевших и граждан­

ских истцов в связи с неполнотой предварительного следствия. При 

рассмотрении подобных жалоб проверяется, все ли необходимые 

следственные действия по делу выполнены. 

Нет необходимости отменять постановление о приостановлении 
производства по делу, если нужная информация может быть полу­

чена в рамках оперативно-розыскной деятельности, которая, как 

известно, приостановлению не подлежит. 

По результатам судебной проверки может быть вынесено поста­
новление: 

1) об оставлении жалобы без удовлетворения, 
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2) об отмене постановления о приостановлении производства по 
делу. 

В последнем случае уголовное дело направляется прокурору для 

установления срока предварительного расследования и организации 

производства по делу. 

1.1 О. Порядок судебной проверки постановлений 
о продлении срока предварительного расследования 

В соответствии с ч. 1 ст. 162 УПК РФ предварительное следст­
вие по уголовным делам должно быть закончено не позднее чем в 

двухмесячный срок. В этот срок включается время со дня возбуж­

дения дела и до момента направления его прокурору с обвинитель­

ным заключением или постановлением о передаче дела в суд для 

рассмотрения вопроса о применении принудительных мер меди­

цинского характера либо до прекращения или приостановления 

производства по делу (ч. 2 ст. 162 УПК РФ). 
Время рассмотрения прокурором поступившего к нему от сле­

дователя (дознавателя) уголовного дела с обвинительным заключе­

нием (пять суток, предусмотренные ст. 221 УПК РФ) в срок пред­
варительного расследования не включаются. 

Из общего срока предварительного расследования подлежит ис­

ключению срок, в течение которого производство по делу бьmо 

приостановлено. 

Указанный в законе общий двухмесячный срок предварительного 
следствия может быть продлен районным, городским прокурором (а 
также приравненным к ним военным прокурором) до шести месяцев. 

По делам, расследование которых представляет особую сложность, 
прокурор субъекта Российской Федерации (а также приравненные к 
нему прокуроры) может продлить срок предварительного следствия до 

двенадцати месяцев. Дальнейшее продление срока предварительного 
следствия может быть произведено только в исключительном случае 

Генеральным прокурором РФ или его заместителем. 
При возвращении дела прокурором для производства дополни­

тельного расследования, а равно при возобновлении ранее приоста­

новленного производства по делу и при отмене постановления о 

прекращении уголовного дела дополнительные сроки расследования 

устанавливаются прокурором, осуществляющим надзор за предвари­

тельным следствием, в пределах месяца со дня принятия его к про­

изводству следователем. Дальнейшее продление сроков предвари­

тельного расследования производится на общих основаниях. 
Жалоба на постановление о продлении срока предварительного 

расследования по делу может быть подана только на уже состояв-
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шееся процессуальное решение, которое в данном случае выступает 

и в качестве объекта обжалования, и в качестве предмета судебно­
контрольной проверки по поводу его законности, обоснованности и 
целесообразности. 

Уголовно-процессуальный закон жестко регламентирует требо­
вания, предъявляемые к постановлению о возбуждении ходатайства 
о продлении срока предварительного расследования. В нем следо­
ватель должен указывать следующее: 

1) дату возбуждения уголовного дела, а в случае соединения дел 
в одном производстве - дату возбуждения каждого из них, даты 
приостановления и возобновления производства; 

2) краткое описание события преступления (время, место, спо­
соб и другие обстоятельства); , 

3) основные доказательства виновности обвиняемых. Допускается 
представление отдельной справки, соде!Jжащей подробный анализ 
доказательств, не подлежащих преждевременному разглашению; 

3) даты задержания и избрания меры пресечения в отношении 
каждого обвиняемого; сущность предъявленного им обвинения; 

4) решения суда по ходатайствам о заключении под стражу, о 
продлении сроков содержания под стражей. В случае применения 
повторного ареста обвиняемого - основание и дату избрания дан­
ной меры пресечения; 

5) сведения о личности обвиняемых. Основания необходимости 
дальнейшего проведения предварительного расследования, содер­

жания обвиняемых под стражей; 

6) сведения о движении дела: назначении экспертиз, ознаком­
лении с материалами дела, направлении дела в суд, а при возвра­

щении его на дополнительное расследование - даты поступления 

дела прокурору, осуществляющему надзор за расследованием, при­

нятия его к производству лицом, осуществляющим предварительное 

следствие (дознавателем). К постановлению может прилагаться 
справка с более детальной информацией о движении дела; 

7) причины, в силу которых следствие или дознание не может 
быть окончено в установленный законом срок, объем предстоящей 
работы по делу. 

Постановление должно состоять из вводной, описательно­

мотивировочной и резолютивной частей. При необходимости в 

процессе изложения делаются ссылки на листы дела, подтвер­

ждающие те или иные конкретные обстоятельства. 
В случае если поводом к возбуждению ходатайства о продлении 

срока предварительного расследования является наличие необходи­

мости проведения следственных действий только в отношении од­

наго из нескольких обвиняемых, то в постановлении должно быть 

указано, почему выделение уголовного дела в отношении других 

обвиняемых невозможно или нецелесообразно. 
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После утверждения соответствующим прокураром копия поста­

новления о продлении срока предварительного следствия (дозна­
ния) в течение суток направляется прокурору, осуществляющему 

надзор за проведением предварительного расследования, в следст­

венные изолятор (ИВС), в котором содержатся обвиняемые. В со­

ответствии с п. 8 ст. 162 УПК РФ (в ред. от 04.07.2003 г.) следова­
тель в письменном виде уведомляет о продлении срока предвари­

тельного расследования обвиняемого, его защитника, а также по­
терпевшего и его представителя. 

Постановление подлежит отмене, если оно вынесено с наруше­

нием требований ст. 162 УПК РФ. Например, срок продлен не 
уполномоченным на то прокурором . 

Дополнительно установленный прокураром срок предварительного 

расследования подлежит сокращению до разумных пределов, если все 

необходимые следственные действия уже выполнены. При этом суду 
всегда следует учитьmать, что сокращение сроков расследования может 

негативно сказаться на полноте расследования и, как следствие этого, 

привести к нарушению прав и законных интересов многих лиц. 

Обязательным общим условием продления срока предваритель­

ного расследования является доказанность самого события преступ­

ления. Если по истечении установленного законом срока выясняет­
ся, что все возможные по делу следственные действия выполнены, а 

доказать наличие самого события преступления (или причастность к 

нему конкретных лиц) не удалось, то дело подлежит прекращению 

(ст. 212 УПК РФ) или приостановлению (ст. 208 УПК РФ). Подоб­
ные ситуации часто встречаются по делам об экономических престу­
плениях, предмет доказывания по которым отличается своеобразием . 

Например, дело возбуждается по факту обнаружения крупной 

недостачи материальных ценностей. Спустя некоторое время вы­

ясняется, что вина конкретных лиц в образовании недостачи от­

сутствует (п. 2 ст. 24 УПК РФ) или доказать ее по каким-либо 
причИ'Нам невозможно (п. 3 ст. 27 УПК РФ). Как правило, по та­
ким делам выполняется значительный объем следственных и опе­

ративно-розыскных действий, само расследование широко ком­

ментируется в средствах массовой информации. Все это по психо­
логическим причинам затрудняет принятие решения о прекраще­

нии уголовного дела, хотя все целесообразные следственные дей­

ствия по нему давно уже выполнены . В то же время, лица, на чье 

честное имя в связи с возбуждением уголовного дела в свое время 
бьmа · <<брошена тень>> подозрений, нуждаются в безотлагательной 

защите . Вполне естественно, что получить ее они могут только в 

суде, поскольку органы предварительного расследования, проку­

рор связаны принимавшимися ими ранее решениями о возбужде-
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нии дела, не исключено, что и о продлении сроков предваритель­

ного расследования, задержании кого-то в порядке ст. 91 УПК 
РФ, предъявлении обвинений и пр. 

Часто инициатива в обжаловании постановлений о продлении 
срока предварительного расследования принадлежит именно тем ли­

цам, в отношении которых оно бьmо возбуждено, поскольку затяги­

вание предварительного следствия ведет к неоправданному сохране­

нию в отношении них различных мер процессуального принуждения, 

удержанию изъятого по делу имушества, невозможности свободно 
распоряжаться той собственностью, на которую наложен арест. 

При проверке законности и обоснованности продления срока 

предварительного расследования следует выяснить: 1) по каким 
основаниям органами предварительного расследования перед со­

ответствующим прокураром поставлен в~прос о продлении срока 

предварительного следствия (дознания); 2) соответствуют ли эти 
основания закону и фактическим обстоятельствам дела. 

Для этого наряду с постановлением о продлении срока предва­

рительного расследования перед судом следует ходатайствовать об 

истребовании: 

1) копии соответствующих документов, если дело уже возвраща­
лось прокураром для проведения дополнительного расследования 

либо суд отказывал в заключении подозреваемых, обвиняемых под 

стражу, в продлении срока содержания обвиняемых под стражей; 

2) справки по поводу того, изучалось ли дело вышестоящими 
прокурарами и какие при этом выявлялись недостатки в организа­

ции расследования, нарушения законности, а также какие меры по 

этому поводу были приняты. 

При повторном продлении сроков предварительного расследо­

вания необходимо проверить, выполнены ли все процессуальные и 

следственные действия, для производства которых ранее уже ис­

прашивались дополнительные сроки расследования, причины их 

невыполнения, принятые в связи с этим меры. 

Необходимо обратить внимание, подписано ли постановление 
надлежащими лицами и утверждено ли оно надлежащим прокурором. 

При продлении сроков расследования должны быть определены 

не только их продолжительность, но и конкретные даты истечения 

этих сроков (например: до 9 мес., т.е. 15 июня 2004 г.). 
Прокуроры, продлившие срок предварительного расследования, 

должны по таким делам обеспечивать контроль за ходом их рассле­

дования до направления их в суд (прекращения, приостановления). 
Если срок следствия ранее уже продлевался, то необходимо выяс­

нить, почему не осуществляется контроль соответствующими про­

курорами. 
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По делам, находящимся в производстве органов МВД, ФСБ и 
др., ходатайства о продлении процессуальных сроков должны рас­

сматриваться прокурором только после согласования предстоящего 

решения с руководителями следственных подразделений (органов 

дuзнания) названных ведомств. 

По уголовным делам, поступившим из других государств, про­

цессуальные сроки исчисляются в соответствии с российским зако­

нодательством. Срок содержания обвиняемых под стражей по таким 

делам исчисляется с момента задержания лиц вне пределов Россий­

ской Федерации по требованию российской стороны о выдаче. 
При выделении возбужденного уголовного дела о новом престу­

гтении или в отношении другого лица в отдельное производство 

срок предварительного следствия исчисляется со дня вынесения 

постановления о возбуждении уголовного дела. В остальных случаях 

срок следствия по выделенному делу исчисляется с момента возбу­
ждения основного уголовного дела. 

При соединении нескольких уголовных дел в одно производство 

срок следствия исчисляется в соответствии с указанием Генеральной 
прокуратуры РФ от 18 сентября 1996 г. за N! 55/15 <<Об изменении 
порядка исчисления срока предварительного следствия при соедине­

нии нескольких дел>>. В срок содержания обвиняемого под стражей 
при соединении дел в одно производство включается все календар­

ное время фактического лишения свободы, в том числе задержания в 

порядке ст. 91 УПК РФ и пребывания в психиатрическом лечебном 
учреждении (ст. 109 УПК РФ) по всем соединенным делам. 

1.11. Порядок рассмотрения жалоб на постановления 
о проведении обыска и действия органов 

предварительного расследования, 

связанные с его проведением 

Обыск как самостоятельное следственное действие состоит в 

принудительном обследовании помещений и иных мест, а при лич­

ном обыске - тела человека и носимой им одежды. Обыск, как и 
любое следственное действие (за исключением осмотра места про­
исшествия), может производиться только после возбуждения уго­

ловного дела и на основании правильно процессуально оформлен­

ного решения органа предварительного расследования. 

Следователь (дознаватель), имея достаточные основания пола­
гать, что в каком-либо помещении или ином месте или у какого­

либо лица находятся орудия преступления или ценности, добытые 
преступным путем, а также другие предметы или документы, могу­

щие иметь значение для дела, производит обыск для их отыскания 
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и изъятия. Обыск может производиться и для обнаружения разы­
скиваемых лиц, а также трупов (ч. 1 ст. 182 УПК РФ). О производет­
не обыска следователь составляет протокол (ч. 12 ст. 182 УПК РФ), 
копия которого под роспись вручается лицу, у которого обыск был 

произведен (ч. 15 ст. 182 УПК РФ). 
Как видим, оснований для проведения обыска существует мно­

жество. Более того, все существующие методики проведения предва­

рительного расследования настоятельно рекомендуют лицам, его 

осуществляющим, проведение обысков практически по каждому уго­

ловному делу, а иногда в одном и том же месте по несколько раз. 

Следует исходить из того, что в силу ст. 165 УПК РФ обыск в 
жилище проводится на основании мотивированного постановления 

судьи. 

В силу ч. 5 ст. 165 УПК РФ в случаях,не терпящих отлагатель­
ства, обыск может быть произведен и без судебного решения. В 

этом случае следователь должен в течение 24 часов с момента нача­
ла следственного действия уведомить об этом судью и прокурора. 

Понятие <<Не терпит отлагательства>> - категория оценочная. 

Анализ уголовных дел показывает, что такой порядок производства 

обысков весьма распространен, и к нему, как правило, прибегают 

без крайней нужды. Это свидетельствует о правовам нигилизме 

среди сотрудников органов предварительного расследования, низ­

кой эффективности прокурарекого надзора за соблюдением зако­

нодательства, гарантирующего гражданам право на неприкосновен­

ность жилища. Распространение судебного контроля на данную 

сферу уголовно-процессуальных правоотношений призвано гаран­

тировать право человека на неприкосновенность его жилища. 

Стоит еще упомянуть, что проведение обысков иногда осущест­

вляется до возбуждения уголовного дела, порой без вынесения со­

ответствующего постановления либо под видом проведения иных 

следственных действий (выемка, осмотр предметов, осмотр места 

происшествия). Результаты таких <<следственных действий>> оформ­

ляются всевозможными протоколами: «обнаружения и изъятия>>, 

«добровольной выдачи», «осмотра предметов>> и т. п. 

Если в иных случаях предмет судебного контроля, как правило, 

ограничен самим постановлением (например, о прекращении уго­

ловного дела, а нет такового, значит, нет и предмета обжалования), 

то в данном случае, как это однозначно следует из постановления 

Конституционного Суда РФ, предметом судебной проверки являются 

не только конкретные процессуальные решения органов предваритель­

ноrо расследования, прокурора о производстве обыска, но и их любые 

действия, связанные с фактическим ero проведением. 
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Таким образом, уголовно-процессуальный закон жестко регла­

ментирует требования, предъявляемые к постановлению органа 

предварительного расследования о проведении обыска без получе­

ния судебного решения. 

1. В постановлении указываются: место и дата его составления, 
должность и фамилия лица, его составившего. 

2. Далее в постановлении излагается сущность дела и основания 
для проведения обыска. 

3. Особое внимание должно быть уделено резолютивной части 
постановления. В ней необходимо указать: во-первых, точное наиме­
нование и конкретный юридический адрес объекта, помещения, ко­
торые в интересах следствия должны быть осмотрены в принуди­

тельном порядке; во-вторых, точное наименование предметов, под­

лежащих обнаружению и изъятию, поскольку перед началом обыска 
владельцу помещения должно быть предложено добровольно выдать 
искомое имуrnество. В судебной практике факт добровольной выдачи 

предметов, имеющих доказательственное значение, принято относить 

к обстоятельствам, смягчающим ответственность виновного. 
В то же время нельзя не учитывать и то обстоятельство, что за­

частую обыски производятся в целях отыскания имущества, подле­

жащего аресту, в интересах его последующей конфискации либо 

для обращения на него взыскания в целях возмещения вреда, при­

чиненного преступлением. Как отмечалось выше, существующие 

методики проведения предварительного расследования настоятель­

но рекомендуют проведение обысков для обнаружения и изъятия 

любого добытого преступным путем имущества, а также оружия. По 

общему правилу, такие предметы подлежат изъятию до окончания 

проведения соответствующей проверки. 

Более того, практически всегда в ходе обысков производится 

изъятие значительных денежных и валютных ценностей. Изъятые 

деньги, валюта, ювелирные изделия проходят экспертизу и до вы­

яснения обстоятельств их приобретения помещаются на депозит 

органа, ведущего предварительное расследование. 

Грубое нарушение перечисленных правил может быть рассмотрено 
судом в качестве основания для отмены постановления о проведении 

обыска или о признании его результатов полностью или частично недей­

ствительньrми, о чем судом вьmосится соответствующее постановление. 

При этом следует учесть, что в соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК 
РФ судья и без подачи ж;щобы в любом случае обязан осуществить 
проверку законности проведеиного следственного действия и выне­

сти постановление о его законности или незаконности. 

Представляется, что подобная проверка, осуществленная <<В тиши 

кабинета» единолично судьей в режиме отсутствия состязательности, не 
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препятствует проведению повторной проверки тех же самых обстоя­

тельств судом того же уровня, но уже в рамках состязательного процес­

са. Однако при этом следует учитывать, что постановление суда первой 

инстанции может бьпь отменено только в рамках кассационного произ­

водства. Поэтому наряду с инициацией судебной проверки по правилам 

ст. 125 УПК РФ одновременно в вьШlестоящий суд следует обжаловать 
решение судЬИ, вынесенное в порядке ч. 5 ст. 165 УПК РФ. 

1.12. Порядок рассмотрения жалоб 
на постановления о наложении ареста на имущество, 

действия органов предварительного расследования, 
связанные с наложением арест1 на имущество 

В силу ст. 115 УПК РФ (вред. от 04.07.2003 г.) в целях обеспе­
чения гражданского иска, других имушественных взысканий проку­

рор, а также следователь (дознаватель) с согласия прокурора могут 
наложить арест на полученное в результате преступных действий 

либо нажитое преступным путем имушество обвиняемого, подозре­

ваемого или лиц, несуrnих по закону материальную ответственность 

за их действия, либо иных лиц, у которых находится имуrnество, 
приобретенное преступным путем. 

Наложение ареста на имуrnество может быть произведено одновре­

менно с выемкой или обыском либо самостоятельно. О наложении аре­
ста на имуrnество следователь (дознаватель) составляет мотивированное 

постановление. Имушество, на которое налагается арест, описывается с 
соблюдением правил, установленных в ст. 115, 116 УПК РФ. Все опи­
сываемое имуrnество должно бьпь предъявлено понятьrм и другим при­

сугствующим лицам. 

Согласно ч. 4 ст. 115 УПК РФ (в ред. от 04.07.2003 г.) арест не 
может быть наложен на имушество, на которое в соответствии с 

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации не 
может быть обращено взыскание. 

Как видим, законодатель вьщеляет три основания для наложения 

ареста на имущества. Эrо делается, во-первых, в целях обеспечения rра­
жцанского иска; во-вторых, с целью обеспечения конфискации имуrnе­

ства, добьпого преступньrм пугем; в-третьих, с целью обеспечения воз­

можной конфискации имуrnества, признанного орудием преступления 

(п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). 
Внимание! Наложение ареста на имушество с целью обеспече­

ния его возможной конфискации по приговору суда . в виде допол­

нительного уголовного наказания действующим законодательством 

не предусмотрено. 
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В соответствии с действующим законодательством арест накладыва­

ется как на имущество подозреваемого, обвиняемого, так и на имущест­

во лиц, несущих по закону материальную ответственность за их дейст­

вия. Такими лицами мoryr быть как rраждане, то есть физические лица, 

так и юридические лица (предприятия, учреждения организации). На­

пример, в случае совершения водителем аВЮiранспортного предпри­

ятия дороЖiю-транспортного преступления (ст. 264 УК РФ). Практика 
показывает, что в подобных ситуациях особенно мелкие частные пред­

приятия скорее предпочитают обанкротиться, чем заплатить в будущем 

значительную сумму потерпевшей стороне. Более того, закон допускает 

наложение ареста на имущество любого лица, если будет установлено, 
что оно в свое время бьшо приобретено пусть даже не им, но преступ­

ным путем. Например, в nоследние годы участились случаи приобрете­

ния rражданами автомобилей, угнанных многие годы назад и сменив­

ших впоследствии несколько хозяев. В таких случаях по закону арест на 

спорный автомобиль должен бьrгь наложен, несмотря на то, что по­

следний его владелец является добросовестным приобретателем. 

В то же время, следует отметить, что в этих случаях наложение 

ареста на имушество не является общепревентивной мерой и до­

пускается только в случае наличия достоверных данных о том, что 

имущество выбыло из законного владения преступным путем. 

1.13. Особенности судебного контроля 
при рассмотрении жалоб, принесенных на решения 

и действия органов предварительного расследования 
в связи с проведением обыска, наложением ареста 

на имущество 

При подаче жалобы на решения и действия органов предвари­

тельного расследования, связанных с проведением обыска, наложе­
нием ареста на имушество, всегда следует в первую очередь устано­

вить сущность предмета обжалования. Иными словами, необходимо 

уяснить, с чем не согласно лицо, ставящее перед вами вопрос о по­

даче жалобы, какие его конституционные, а равно процессуальные 

права нарушены. 

Во-первых, многие заявители не согласны уже с самим фактом 
проведения в их домовладении обыска, наложением ареста на при­

надлежащее им или их родственникам имущество. Мотивы такого 
поведения могут быть разные- от отрицания явно очевидных фак­
тов до уверенности в том, что произошла нелепая, по их мнению, 

ошибка. При проведении проверки по таким жалобам суды ограни­

чиваются анализом законности и обоснованности процессуального 
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решения, вынесенного следователем, судом в порядке ст. 165 УПК 
РФ. Такой же подход к рассмотрению жалобы должен иметь место 
и в тех случаях, когда обжалуется законность вынесения постанов­

ления, его обоснованность. 
Во-вторых, в суд могут быть обжалованы только конкретные 

действия органов предварительного расследования при проведении 

обыска или наложении ареста на имушество. В подобной ситуации 
основным предметом судебной проверки, соответственно, являют­

ся: протокол обыска, протокол наложения ареста на имушество 

(опись имуmества), поскольку данные документы отражают после­

довательность и правомерность следственных действий. 

При этом особое внимание уделяется следующим моментам. 
1. При обыске должно быть обеспечено присутствие лица, у ко­

торого производится обыск, либо с .... вер~ннолетних членов его 

семьи (ст. 182 УПК РФ). 
Несмотря на то, что в судебной практике встречаются случаи 

признания доказательств, полученных с нарушением этого правила, 

недопустимыми, данное положение уголовно-процессуального за­

кона органами предварительного расследования редко соблюдается. 

2. Лицам, у которых производится обыск, должно быть разъяс­
нено их право присутствовать при всех действиях следователя, де­

лать заявления по поводу этих действий (ст. 182 УПК РФ). 
К сожалению, органами предварительного расследования часто 

нарушается и это правило. В целях экономии времени обыск про­
водится сразу несколькими сотрудниками. В лучшем случае, рядом 

с ними находится кто-то один из понятых либо хозяин квартиры. 

3. При производстве обыска обязательно присутствие понятых 
(ч. 1 ст. 182 УПК РФ). 

В следственной практике не изжиты еще и те случаи, когда по­

нятые либо вовсе не участвуют, либо их привели, когда искомое 

имущество уже обнаружено. Для уточнения этих обстоятельств дос­

таточно внимательно изучить текст протокола (не исключено, что 

многие записи сделаны другим почерком, или выполнены иным 

красителем), а также пригласить в судебное заседание лиц, указан­

ных в протоколе обыска в качестве понятьrх. 

4. Надо также проверить, соблюдены ли требования ст. 60 УПК 
РФ, в силу которой в качестве понятьrх вызываются не заинтересо­
ванные в деле граждане. 

Распространены случаи, когда в качестве понятьrх приглашают­

ся близкие родственники; лица без определенного места жительст­

ва; лица, привлеченные к административной или уголовной ответ­

ственности; штатные сотрудники правоохранительных органов; а 

равно лица, выразившие свое нежелание быть понятыми. 
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5. Участникам следственного действия в устаномеином законом 
порядке обязательно должны разъясняться их права и обязанности. На 

практике же разъяснение прав зачастую сводится к <<скороговорке>> со 

ссьmкой на номер статьи УПК, факт разъяснения прав подписями 
участников следственного действия в протоколе не фиксируется. 

6. Ввиду того, что законодатель предусмотрел освобождение от 
уголовной ответственности лиц, добровольно выдавших искомое 

имушество (оружие, наркотические средства), а также то, что ак­

тивное способствование розыску имуrnества, добытого в результате 
преступления, безусловно является обстоятельством, смягчающим 
наказание, особую процессуальную значимость приобретает соблю­
дение процедуры обыска, в рамках которой следователю предписы­

вается начать nроведение следственного действия с предложения 

добровольно выдать орудия престуnления; предметы и ценности, 

добытые преступным путем; предметы и ценности, имеющие зна­

чение для дела, а также иные предметы, запрещенные к обороту 
либо ограниченные в обороте на территории Российской Федера­
ции . От точности фиксации фактически имевших место событий 

зависит очень многое. Поэтому при проведении судебной проверки 
по данному вопросу целесообразно заслушать · не только заинтере­
сованных лиц, но и вызвать в судебное заседание следователя или 
конкретного сотрудника, проводившего обыск в рамках отдельного 
поручения. 

7. В последние годы особую значимость приобретает ответст­
венность органов государственной власти за вред, причиненный 

гражданам, учреждениям и организациям в ходе проведения пред­

варительного расследования. При производстве обыска следователь 
вправе вскрывать заnертые помещения v. хранилища, если владелец 
отказывается добровольно открыть их, при этом следователь дол­

жен избегать не вызываемого необходимостью повреждения запо­
ров, дверей или других nредметов. 

8. Производство обыска в ночное время, кроме случаев, не тер­
пящих отлагательства, не допускается. Однако по методике прове­

дения предварительного расследования проведение обыска, нало­

жение ареста на имушество всегда должно быть неожиданным для 

владельцев помещения или имуrnества, поэтому к жалобам о прове­
дении обследования помещения в неурочный час следует относить­

ся критически. 

9. При производстве обыска следователь должен строго ограни­
читься изъятием предметов и документов, могуших иметь отношение 

к делу. Обязательному изъятию подлежат только предметы и доку­

мечты, запрещенные к обращению. Все изымаемые предметы пока­

зываются всем участникам следственного действия (лицу, у которого 
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производится обыск, понятым, специалисту, переводчику) в месте 

обнаружения, описываются, упаковываются и опечатываются. 

Анализ судебной практики последних лет показывает, что на­

рушение вышеуказанных требований уголовно-процессуального 

закона - не редкость. Наличие искомых предметов в местах их 
хранения в протоколах не фиксируется, владельцу имушества, по­

нятым они, как правило, не предъявляются. Крайне редко изымае­

мые предметы правильно описаны и упакованы. Последнее касает­

ся в первую очередь валюты и драгоценностей. При проведении 
проверки суду следует уточнить обстоятельства изъятия предмета, 

его упаковки, последующей транспортировки. 

1 О. Обыск в помещениях, занимаемых дипломатическими пред­
ставительствами, а равно в помещениях, в которых проживают чле­

ны дипломатических представительств и их семьи, может произво­

диться только по их просьбе или с сомасия дипломатического 

представительства, которое испрашивается через Министерство 

иностранных дел. При производстве обыска в указанных помеще­

ниях присутствие прокурора и представителя МИД обязательно. 

11. О производстве обыска, наложения ареста на имушество 
следователь составляет протокол в соответствии с требованиями ст. 
83, 166, ч. 13 ст. 182 УПК РФ. Кроме протоколов составляется осо­
бая опись изъятых ·или переданных на хранение вещей (докумен­
тов). Протокол должен содержать указание на разъяснение присут­

ствующим лицам права делать заявления и замечания по ходу про­

ведения следственного действия. 

Если во время проведения обыска, наложения ареста на имуще­
ство имели место факты нарушения порядка со стороны участников 

процесса, иных лиц, об этом делается отметка в протоколе, а также 

указывается, какие меры бьmи приняты следователем к нарушите­

лю порядка. 

Копия протокола вручается под роспись лицу, у которого бьmи 

проведены обыск, наложение ареста на имушество, или совершен­
нолетним членам его семьи, а при их отсутствии - представителю 

жилищного органа. Если данные следственные действия бьmи про­
ведены в помещении организации, то соответствующая копия вру­

чается представителю администрации. 

Переходя к оценке действий органов предварительного расследо­

вания и прокурора, следует исходить из того, что они уже состоялись 

(то есть имели место в объективном мире), поэтомунезаконными и 

необоснованными могут быть признаны только те из них, которые 

реально нарушили конституционные и процессуальные права участ­

ников процесса, иных заинтересованных лиц. По данному факту су­

дом принимается констатирующее решение. Например, <<постановле­

ние следователя СУ ГОВД гор. Энска от 1 июня 2003 г. о проведении 
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обыска в квартире Иванова И. И. без решения суда признать неза­

конным>>. Такой подход гарантирует полное восстановление консти­

туционных и процессуальных прав заявителя. Если же решение или 
действия органа предварительного расследования носят длящийся 

характер, то суду следует принять пресекательное решение. Напри­

мер, <<изъятие 1 июля 2003 г. в ходе обыска у Иванова И. И. в его 
квартире NQ 11 в доме NQ 12 по ул. Марата 10 тыс. долларов США и 
помещение их на депозит УВД гор. Энска признать незаконным, 
указанную сумму вернуть Иванову И. И. в недельный срок с момен­

та вынесения данного постановления». 

Аналогичный подход должен иметь место и при рассмотрении 

жалоб на действия органов предварительного расследования при 

наложении ареста на имушество. Например, необходимость в аресте 

на имушество отпадает, если: 

1) материальный ушерб, в обеспечение возмещения которого 

бьm наложен арест, возмещен добровольно; 
2) нет подтверждений о том, что имушество добыто преступным 

путем; 

3) дело прекращено производством. 

1.14. Проверка постановления судьи, принятого 
по результатам разрешения жалобы на действия 

(бездействие) органов предварительного 
расследования и прокуроров 

в кассационном порядке 

1. По смыслу ч. 1 ст. 354 УПК РФ законность, обоснованность 
и справедливость постановления судьи, принятого по результатам 

рассмотрения жалобы на действия (бездействие) органов предвари­
тельного ходатайства и прокуроров, могут быть обжалованы в вы­
шестоящий суд в кассационном порядке в течение 1 О суток со дня 
его вынесения. 

2. Право принесения кассационной жалобы в данном случае 
принадлежат заявителю, иным участникам процесса, интересы ко­

торых были затронуты в ходе судебного разбирательства, а также их 

защитникам и законным представителям. 

3. Постановление судьи, припятое по результатам рассмотрения 
жалобы на действия (бездействие) органов предварительного хода­
тайства и прокуроров, может быть также обжаловано в вышестоя­

щий суд путем принесения кассационного представления как про­

курором, принимавшим участие в рассмотрении жалобы, так и вы­
шестоящими прокурорами. 

171 



4. Суд кассационной инстанции принимает решение по касса­
ционной жалобе или кассационному представлению прокурора в 
порядке, предусмотренном главой 44 УПК РФ. 

1.15. Пересмотр вступивших в законную силу 
постановлений судей, принятых по результатам 

разрешения жалоб на действия (бездействие) органов 
предварительного расследования и прокураров 

1. По правилам процессуальной аналогии 1 законность, обосно­
ванность и справедливость постановления судьи, принятого по ре­

зультатам рассмотрения жалобы на действия. (бездействие) органов 
предварительного ходатайства и прокуrюров, а равно соответствую­
щие решения суда кассационной инстан~ии могут быть обжалова­
ны в надзорном порядке. 

2. Право принесения надзорной жалобы в данном случае при­
надлежат заявителю, иным участникам процесса, интересы которых 

бьmи затронуты в ходе судебного разбирательства, а также их за­
щитникам и законным представителям. 

З. Постановление судьи, принятого по результатам рассмотре­

ния жалобы на действия (бездействие) органов предварительного 
ходатайства и прокуроров, в надзорном порядке может быть также 
обжаловано и путем принесения надзорного представления соответ­

ствующими прокурорами. 

4. Суд надзорной инстанции принимает решение по надзорной 
жалобе или надзорному представлению прокурора в порядке, пре­

дусмотренном главой 48 УПК РФ. 

I в настоящее время в уrоловно-процессуальном кодексе непосредственно пре­

дусмотрен только пересмотр решений суда кассационной инстанции, вынесен­

ных в порядке ч. 11 ст. 109 УПК РФ. 
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РАЗДЕЛ 11 
СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ 

В СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ 
ОТДЕЛЬНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

В соответствии со ст. 23 Констmуции РФ каждый имеет право на 
неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну; каж­

дый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почто­

вых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этих прав допуска­

ется только на основании судебного решения. 

В силу ст. 25 Конституции РФ жилище неприкосновенно. Ни­
кто не вправе проникать ·в жилище против воли проживающих в 

нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, 

или на основании судебного решения. 

Вышеуказанные конституционные положения нашли свое раз­
витие в отраслевом законодательстве . Более того, правила осущест­

вления судебного контроля в стадии предварительного расследова­

ния по уголовным делам получили детальную регламентацию в ряде 

статей УПК РФ. 
Однако действующее законодательство, определяя процедуру 

получения органом предварительного расс,ледования (прокурором) 

разрешения суда на проведение конкретных следственных дейст­

вий, ограничивающих конституционные права граждан, не в пол­

ной мере раскрывает комплекс требований, предъявляемых к обос­

нованности судебного решения. 

Вместе с тем, практика применения норм Основного закона 
Российской Федерации, норм уголовно-процессуального права и 
других законов давно выработала те критерии обоснованности, за­

конности и справедливости, которые позволяют гарантировать как 

достижение целей уголовного преследования, так и соблюдение 

прав, свобод и законных интересов граждан. 

<>снования к рассмотрени10 ходатайства на производство следст­
венноrо действия. Поводом к рассмотрению в суде вопроса о воз­

можности производства следственного действия является соответст­

вующее ходатайство прокурора, а также следователя и дознавателя, 

поданное в суд с согласия nрокурора (ч. 1 ст. 165 УПК). 
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Внимание: письменное согласие прокурара района либо выше­

стоящего прокурара на ходатайстве дознавателя, следователя на 

производство следственного действия строго обязательно. 

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы 

и основания, в силу которых возникла необходимость производства 

того или иного следственного действия, существенно ограничи­

вающего конституционные права и свободы граждан (См.: основа­

ния проведения конкретных следственных действий ст. 176, 182-
185 УПК РФ). 

При этом всегда следует исходить из того, что проведение вы­

шеуказанных следственных действий производится только для уста­

новления конкретных данных по делу. 

Основания и условия проведения следственных действий, ограни­

чивающих конституционные права грL.кдан, могут быть условно клас­

сифицированы на материально-правовые ~ формально-правовые. 

Формально-правовые основания: осмотр жилища, обыск, выемка, 

наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и 
запись переговоров возможны только в рамках осуществления про­

курором, следователем, органом дознания и дознавателем предва­

рительного расследования по конкретному уголовному делу, возбу­
жденному в строгом соответствии со ст. 146 УПК РФ и расследуе­
мому в строгом соответствии с установленными законом сроками 

(ст. 162, 223 УПК). 
Материально-правовые основания на проведение следственных 

действий, ограничивающих конституционные права граждан: сово­

купность доказательств, которые: 

во-первых, свидетельствуют о том, что проведение предполагае­

мого действия по делу даст определенный результат; 

во-вторых, по делу имеются сведения, указывающие на необхо­

димость существенного ограничения конституционных прав граж­

дан в интересах судопроизводства. 

Порядок возбуждения ходатайства на проведение следственного 
действия. При необходимости проведения следственного действия, 

ограничивающего конституционные права граждан, прокурор, а 

также следователь и дознаватель с согласия прокурара возбуждают 

перед судом соответствующее ходатайство. 

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы 

и основания, в силу которых возникла необходимость существенно­

го ограничения конституционных прав граждан. 

Порочной является практика, когда органы предварительного 

расследования в своих ходатайствах о проведении следственных 

действий ограничиваются безмотивной констатацией вышеперечис­

ленных обстоятельств или же их перечислением. 

174 



В то же время, следует признать отсугствие в юридическом обо­

роте необходимого для этого понятийного аппарата. 

Место рассмотрения ходатайства о проведении следственного дей­

ствия. По общему правилу место производства предварительного 

l>асследования предопределяет и место рассмотрения ходатайства о 

проведении следственного действия, ограничивающего конституци­

онные права граждан. Исключением из данного правила являются 
случаи, когда по обстоятельствам дела данные следственные дейст­

вия проводятся далеко от места проведения предварительного рас­

следования. В таких случаях действующий закон предписывает 

прокурору, а также следователю, дознавателю с согласия прокурора 

обратиться в суд с ходатайством о разрешении проведения следст­

венного действия по месту его проведения. 

Подготовка к рассмотрению ходатайства о проведении следст­

венного действия. Судья, рассматривающий ходатайство о выдаче 
разрешения на проведение следственного действия, обязан лично 

убедиться, что в производстве органов предварительного расследо­

вания действительно имеется уголовное дело, по которому прове­

дение следственного действия, ограничивающего конституцион­

ные права граждан, необходимо. Постановление о возбуждении 
данного уголовного дела вынесено уполномоченным на то лицом, 

оформлено надлежащим образом (ст. 146 УПК РФ). Все графы в 
бланке постановления о возбуждении уголовного дела, принятии 
его к своему производству (Приложения N2 12-14) заполнены, 
необходимые подписи (в том числе и прокурора на согласие о 

возбуждении дела) имеются, сомнений в их достоверности нет. 
Возбужденное уголовное дело надлежащим образом зарегистриро­
вано, ему присвоен соответствующий номер. При этом следует 

учесть, что дознание проводится только в отношении конкретных 

лиц (ст. 223 УПК) по уголовным делам, перечень которых дан в 
ч. 3 ст. 150 УПК, либо по делам об иных преступлениях неболь­
шой и средней тяжести по письменному указанию прокурора (п. 2 
ч. 3 ст. 150 УПК). 

Если уголовное дело, по материалам которого производятся 

следственные действия, существенно ограничивающие конституци­

онные права, вьщелено в отдельное производство из другого дела, 

то следует проверить: не бьmи ли при этом нарушены нормы уго­

ловно-процессуального закона, произведено ли вьщеление дела 

уполномоченными на то лицами, зарегистрировано ли вьщеленное 

дело надлежащим образом. 

После этого следует проверить, чтобы сроки предварительного 
следствия либо дознания (ст. 162, 223 УПК) к моменту рассмотре­
ния ходатайства не истекли. 
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Если уголовное дело возбуждено одним лицом, а ходатайство о 
получении разрешения на проведение следственного действия при­

несено другим лицом, то необходимо проверить, принято ли оно 

последним к своему производству (Приложение N2 15). 
Если производство предварительного расследования осушествля­

ется следственной группой, то судье следует проверить факт участия 

лица, принесшего ходатайство о получении разрешения на проведе­

ние следственного действия, в данной следственной группе, наличие 

у него соответствующих процессуальных полномочий, для чего необ­

ходимо проанализировать постановление о производстве предвари­

тельного следствия следственной группой (Приложение N2 18, 19). 
После этого судье следует выяснить, не имеется ли поводов к 

прекращению дела по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ. 
Далее, по документам осуществляется проверка необходимости 

проведения следственного действия, огг•ничивающего конституци­

онные права граждан, в процессуальном плане, для чего при необ­

ходимости анализируются имеющиеся в дел~ документы. При этом 
следует проверить, чтобы все графы в бланках процессуальных до­

кументов бьmи заполнены, необходимые подписи участников про­

цесса в них имелись, сомнений в их достоверности не было. 

Сроки рассмотрения ходатайства о получении разрешения на про­
ведение следственных действий. Постановление о возбуждении хода­
тайства о получении разрешения на проведение следственных дей­

ствий подлежит рассмотрению в течение 24 часов с момента посту­
пления материалов в суд (ч. 2 ст. 165 УПК РФ). В каждом район­
ном суде следует вести специальную книгу учета поступления таких 

материалов и рассмотрения ходатайств на проведение следственных 

действий, в которой должны указываться не только дата поступле­

ния материала, но и его время. 

Рассмотрение ходатайства о получении разрешения на проведе­
ние следственного действия производится судьей районного суда 

единолично. По личной инициативе в судебном заседании вправе 
принять участие прокурор, следователь или дознаватель (ч. 3 ст. 165 
УПК РФ). Если последние своевременно изъявили такое желание, то 
судья, рассматривающий материал, не вправе отказать им в этом. 

Судья, приняв к производству ходатайство о получении разре­

шения на проведение следственных действий, должен принять все 

необходимые меры, направленные на своевременное уведомление 

участников процесса о предстоящем судебном заседании. 

Судебное заседание должно быть начато в пределах 24 часов с 
момента поступления материала в суд и с учетом возможности ре­

альной явки участников процесса к началу слушания материала по 

возбужденному ходатайству. 
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Форма уведомления участников процесса о предстоящем разби­
рательстве должна гарантировать их своевременную явку в судебное 

заседание при наличии у них соответствующего желания. С учетом 
краткости установленных в законе сроков представляется, что фор­

мами уведомления могут быть телеграф, различные формы элек­

тронной связи, доставка повесток нарочным с последующим под­

тверждением этого факта по телефону. 

Неявка без уважительных причин прокурора, следователя или доз­

навателя, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не 
является препятствием для рассмотреНия ходатайства. 

Порлдок разрешения ходатайства о получении разрешения на про­

изводство следственного действия. Ходатайство о получении разре­

шения на производство следственных действий подлежит рассмот­

рению в закрытом судебном заседании. В начале заседания судья 

объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению. Затем про­

курор либо лицо, возбудившее ходатайство, обосновывают его. По 

смыслу закона и приложений к нему предполагается, что ходатай­

ства о получении разрешения на производство нескольких следст­

венных действий составляются и разрешаются судьей отдельно в 

каждом конкретном случае. 

По ходу проведения судебного заседания секретарем судебного 

заседания ведется протокол, в котором полно и объективно должен 

быть отражен ход рассмотрения ходатайства, включая вопросы, ко­

торые задавались судом участникам процесса. 

Выслушав участников процесса, судья удаляется в совещательную 

комнату, где выносит постановление, которое подлежит оглашению в 

судебном заседании. 

Перечень документов, прилаrаемых органами предварительного 

расследования к ходатайству о получении разрешения на проведение 

следственных действий. К ходатайству прокурора, а также следова­

теля и дознавателя (с согласия прокурора) о необходимости прове­
дения следственных действий, ограничивающих конституционные 

права граждан, в обязательном порядке прилагаются ксерокопии: 

1) постановления о возбуждении уголовного дела (при необхо­
димости - постановления о принятии его к производству, поста­

новления о производстве предварительного следствия следственной 

группой); 

2) процессуальные документы, обосновывающие необходимость 
их проведения. В их число могут входить: протоколы допросов по­

терпевших, свидетелей, опознаний, очных ставок, заключения экс­

цертиз и другие документы, перечисленные в ст. 74 УПК РФ. 
Материалы, представляемые органами предварите.JJ:ьного рассле­

дования в качестве материально-правового обоснования к удовле-
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творению ходатайства на производство следственного действия, в 

обязательном порядке подлежат проверке судьей по правилам, пре­

дусмотренным ст. 75 УПК РФ. 
Все приобщаемые к ходатайству о разрешении на проведение 

следственного действия ксерокопии документов должны быть хо­

рошего качества и надлежащим образом заверены. 

Результаты рассмотрения ходатайства о проведении следственного 

действия. Рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит поста­
новление о разрешении производства следственного действия или 

об отказе в его производстве с указанием мотивов отказа 

(ч. 4 ст. 165 УПК РФ). 
Постановление должно полностью отвечать требованиям, 

предъявляемым к подобного рода документам, и соответствовать 

образцам, содержащимся в Приложении к УПК РФ. 
Постановления, выносимые в рамках .">существления судебного 

контроля за проведением следственных д\йствий, ограничивающих 

конституционные права граждан, могут быть обжалованы в выше­

стоящий суд в течение 1 О дней с момента их вынесения или с того 
момента, когда заинтересованным лицам стало известно об их вы­

несении. 

Вручение копии постановления об удовлетворении ходатайства на 
проведение следственных действий. Копия постановления о разре­
шении на проведение конкретного следственного действия немед­

ленно вручается под роспись лицу, ходатайствовавшему о его про­

ведении. 

Постановление о разрешении на проведение конкретного след­
ственного действия изготавливается как минимум в четырех экзем­

плярах, которые должны находиться: первый - в материалах дела; 

второй - у участников процесса; третий - в суде; четвертый - в 

надзорном производстве. 

Постановление судьи о разрешении проведения конкретного 

следственного действия подлежит немедленному исполнению. 

Факт вручения копии постановления заинтересованным лицам 
удостоверяется письменной отметкой. 

Если заинтересованные участники процесса выразили желание 
обжаловать результаты рассмотрения ходатайства о проведении 

конкретных следственных действий, то по письменному их заявле­

нию им должна быть выдана копия соответствующего документа. 

Рассмотрение уведомлений о проведении следственных действий, 
существенно ограничивающих конституционные права граждан, без 

судебного решения. В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исклю­
чительных случаях, когда производство осмотра жилища, обыска и 

выемки в жилище, а также личного обыска не терпит отлагательст-
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ва, указанные следственные действия мoryr быть произведены на 

основании постановления прокурора, следователя или дознавателя 

без получения судебного решения. 
В этом случае следователь (дознаватель) в течение 24 часов с 

момента начала производства следственного действия уведомляет 

судью и прокурора о производстве следственного действия. К уве­

домлению прилагаются копии постановления о производстве след­

ственного действия и протокола следственного действия для про­

верки законности решения о его производстве. 

Получив указанное уведомление, судья в срок, предусмотрен­

ный ч. 2 ст. 165 УПК РФ (24 часа), проверяет законность произве­
денного следственного действия и выносит постановление о его 

законности или незаконности. 

Примечание: В случае если судья признает произведенное след­

ственное действие незаконным, все доказательства, полученные в 

ходе такого следственного действия, признаются недопустимыми в 

соответствии со ст. 75 УПК РФ. 
При рассмотрении уведомления о проведении следственного 

действия без разрешения суда, когда такое разрешение обязательно, 

в судебном заседании по желанию сторон помимо прокурора, сле­

дователя и дознавателя мoryr принять участие лица, конституцион­

ные права и процессуальные интересы которых данным следствен­

ным действием бьши нарушены, а также их защитники и предста­

вители. В их число мoryr входить: подозреваемый, обвиняемый, 

иные лица. 
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РАЗДЕЛ 111 
ЗАЩИТА ПРАВ, СВОБОД И ИНТЕРЕСОВ 
ПОДОЗРЕВАЕМОГО, ОБВИНЯЕМОГО 

ПРИ РАЗРЕШЕНИИ СУДОМ ХОДАТАЙСТВ 
ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ И ПРОКУРОРОВ 
О ЗАКЛЮЧЕНИИ ПОДОЗРЕВАЕМОГО, 

ОБВИНЯЕМОГО ПОД ~ТРАЖУ, 
ПРОДЛЕНИИ СРОКОВ СОДЕРЖАНИЯ 
ОБВИНЯЕМОГО ПОД СТРАЖЕЙ 

Глава 1 
Алгоритм процессуального поведения сторон 

и суда при решении вопроса о заключении 

подозреваемого, обвиняемого под стражу 

1.1. Основания к возбуждению ходатайства 
о необходимости избрания в отношении 

подозреваемого и обвиняемого меры пресечения 

в виде заключения под стражу 

1. Дознаватель, следователь, прокурор в пределах предоставлен­
ных им полномочий вправе избрать подозреваемому, обвиняемому 

меру пресечения в виде заключения под стражу при наличии доста­

точных оснований полагать, что он: 

1) скроется от дознания, предварительного следствия и суда; 
2) может продолжать заниматься преступной деятельностью; 
3) может угрожать свидетелю или иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 
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воспрепятствовать производству по делу (ст. 97 УПК РФ ред. 
22 апреля 2004 г.). 

2. В отношении подозреваемого мера пресечения может быть 
избрана при наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, 
и с учетом обстоятельств, указанных в ст. 99 УПК РФ (в ред. 
22 апреля 2004 г.). 

Внимание. При решении вопроса о необходимости избрания ме­

ры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления и определения ее вида при наличии ос­

нований, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, должны учитываться 
также тяжесть преступления, сведения о личности подозреваемого 

или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное поло­

жение, род занятий и другие обстоятельства (ст. 99 в ред. 22 апреля 
2004 г.). 

3. При этом обвинение должно быть предъявлено подозревае­
мому не позднее 10 суток с момента его задержания. 

НсКJiючение. Обвинение в совершении хотя бы одного из пре­
ступлений, предусмотренных ст. 205, 205-1, 206, 208, 209, 277, 278, 
279, 281 и 360 УК РФ, должно быть предъявлено подозреваемому, в 
отношении которого избрана мера пресечения, не позднее 30 суток 
с момента применеимя меры пресечения, а если подозреваемый 

бьm задержан, а затем заключен под стражу - в тот же срок с мо­
мента задержания. 

Если в этот срок обвинение не будет предъявлено, то мера пре­

сечения немедленно отменяется (ст. 100 УПК РФ в ред. 22 апреля 
2004 г.). 

4. Если в отношении подозреваемого бьmа избрана мера пресе­
чения в виде заключения под стражу, то при проведении дознания 

обвинительный акт составляется не позднее 1 О суток со дня заклю­
чения подозреваемого под стражу (ч. 2 ст. 224 УПК РФ). При не­
возможности составить обвинительный акт в срок, предусмотрен­

ный ч. 2 ст. 224 УПК РФ, подозреваемому предъявляется обвине­
ние в порядке, установленном главой 23 УПК РФ, либо данная ме­
ра пресечения отменяется (ч. 3 ст. 224 УПК РФ). 

НсКJiючение 1. В случае помещения подозреваемого в психиат­
рический стационар для производства судебно-психиатрической 

экспертизы срок, в течение которого ему должно быть предъявлено 

обвинение в соответствии со ст. 172 УПК РФ, прерывается до по­
лучения заключения экспертизы (ч. 3 ст. 203 УПК РФ). 

НсКJiючение 2. При установлении факта психического заболева­
ния у лица, к которому в качестве меры пресечения применено со­

держание под стражей, по ходатайству прокурора суд в порядке, 
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установленном ст. 108 УПК РФ, принимает решение о переводе 
данного лица в психиатрический стационар (ч. 1 ст. 435 УПК РФ). 

Исключение 3. Помещение лица, не содержащегося под стражей, 
в психиатрический стационар производится судом в порядке, уста­

новленном ст. 203 УПК РФ. 
Внимание! В законе не содержится оснований к избранию меры 

пресечения только по мотивам одной лишь тяжести содеянного. 

Данное основание 14 марта 2001 г. было исключено даже из УПК 
РСФСР. К сожалению, несмотря на это, во многих судебных доку­

ментах по-прежнему встречается выражение, что <<С учетом тяжести 

содеянного обвиняемым оснований для отказа в удовлетворении 

ходатайства о заключении обвиняемого под стражу не усматривает­

СЯ>>. Представляется, что нежелание раскрыть в постановлении по­

ложения закона - результат отсутствия оснований к заключению 

подозреваемого, обвиняемого под стражу. 

5. Категории: <<при наличии дос"':lТО'(НЫХ оснований полагать», 
«скроется от предварительного расследования>>, <<Может заниматьси 

преступной деятельностью>>, <<может угрожать свидетелю>> и т. п. 

являются оценочными, их содержание подлежит обязательному 
раскрытию в процессуальных документах, поскольку ст. 97 УПК 
РФ предписывает органам предварительного расследования, проку­
рору и судье предвидеть возможные последствия несвоевременного 

применения мер пресечения к лицу, обвиняемому в совершении 

преступления, особенно склонному к продолжению преступной 

деятельности. 

6. В частности, о том, что лицо продолжит свою преступную 
деятельность, может свидетельствовать количество его предьщущих 

противоправных деяний. Вывод о том, что подозреваемый (обви­

няемый) скроется от следствия и суда, будет угрожать свидетелям и 

потерпевшим, можно сделать, проанализировав характер его пре­

ступных проявлений. Несмотря на то, что понятие <<справедли­
вость>> крайне трудно поддается юридической формализации, оно 

также должно быть раскрыто в процессуальных документах. 

1.2. Основания к рассмотрению ходатайства 
об избрании в отношении подозреваемого 

и обвиняемого меры пресечения в виде заключения 

под стражу судьей 

1. Поводом к рассмотрению в суде вопроса о возможности за­
ключения под стражу подозреваемого или обвиняемого является 

соответствующее ходатайство прокурора, а также следователя и 
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дознавателя, поданное в суд с согласия прокурора (ч. 3 ст. 108 УПК 
РФ). . 

Внимание! Письменное согласие прокурора района либо выше­

стоящего прокурора на ходатайстве дознавателя, следователя о за­

ключении подозреваемого, обвиняемого под стражу (см. Приложе­

ние 101 к ст. 476 УПК РФ) строго обязательно. 
2. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мо­

тивы и основания, в силу которых возникла необходимость в за­

ключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невоз­
можно избрание иной меры пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 

3. При этом всегда следует исходить из того, что заключение под 
стражу в качестве меры пресечения применяется только в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за 

которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде лише­

ния свободы на срок свыше двух лет (ч. 1 ст. 108 УПК РФ). 
Исключение 1. Мера пресечения в виде заключения под стражу 

может быть избрана и в отношении подозреваемого, обвиняемого в 

совершении преступления, за которое предусмотрено наказание на 

срок до двух лет, но только при наличии одного из следующих об­

стоятельств: 

1) подозреваемый, обвиняемый не имеет постоянного места жи-
тельства в Российской Федерации; 

2) его личность не установлена; 
3) им нарушена ранее избранная мера пресечения; 
4) он скрьmся от органов предварительного расследования или 

от суда (ч. 1 ст. 108 УПК РФ). 
Исключение 2. В силу ч. 2 ст. 108 УПК РФ в отношении несо­

вершеннолетних заключение под стражу в качестве меры пресече­

ния применяется только в случае, если они подозреваются или об­

виняются в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления 

(ст. 15 УК РФ). 
Исключение 3. Мера пресечения в виде заключения под стражу 

может быть избрана также и в отношении несовершеннолетних, 

подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений сред­

ней тяжести, но только в исключительных случаях (ч. 2 ст. 108 
УПК РФ). 

4. Основания и условия избрания меры пресечения в виде за­
ключения под стражу могут быть условно классифицированы на 
материально-правовые и формально-право вые. 

Формально-правовые условия заключения под стражу. 
Во-первых, заключение под стражу подозреваемого, обвиняемого 

в порядке, предусмотренном ст. 108 УПК РФ, возможно только в 
рамках осуществления прокурором, следователем, органом дозна-
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ния предварительного расследования по конкретному уголовному 

делу, возбужденному в строгом соответствии со ст. 146 УПК РФ и 
расследуемому в строгом соответствии с установленными законом 

сроками (ст. 162, 223 УПК РФ). 
Во-вторых, лицо, о необходимости ареста которого принесено 

ходатайство, должно иметь статус либо подозреваемого (ст. 46 УПК 
РФ), либо обвиняемого (ст. 47 УПК РФ). 

Внимание! Лицо, совершившее запрещенное уголовным законом 
деяние в состоянии невменяе1.Юсти, или лицо, у которого после 

совершения преступления наступило психическое расстройство, 

делающее невозможным назначение наказания или его исполнение, ' 

и не заключавшееся до окончания проведения судебно­

психиатрической экспертизы под стражу, под стражу не заключает­

ся, а помещается в психиатрический стационар в порядке, установ­

ленном ст. 203 УПК РФ. 
В-третьих, заключение под стражу в качестве меры пресечения 

применяется только в отношении подозреваемого или обвиняемого 

в совершении преступления, за котоj_.,vе уголо~ным законом преду­
смотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух 

лет. 

Применяя данное правило, следует постоянно помнить об из­

ложенных выше трех исключениях. 

Внимание! Избрание в отношении несовершеннолетних, подоз­
реваемых или обвиняемых в совершении преступлений небольшой 

тяжести (ст. 15 УК РФ), меры пресечения в виде заключения под 
стражу законом не предусмотрено. 

Пример: несовершеннолетний совершил несколько эпизодов 

неквалифицированного хулиганства (ч. 1 ст. 213 УК РФ) - юриди­

ческих оснований к его аресту нет. 

Материально-правовым основанием для заключения под стражу 

является совокупность доказательств, которые: 

во-первых, уличают подозреваемого, обвиняемого в совершении 

преступления, за которое может быть назначено наказание в виде 

лишения свободы на срок свыше двух лет; 

во-вторых, указывают на необходимость временной изоляции 

лица от общества в интересах судопроизводства. 

5. Таким образом, анализ положений ст. 108 УПК РФ показыва­
ет, что избрание меры пресечения в виде заключения под стражу за­

конодатель напрямую связывает как с процессуальным статусом 

конкретного лица (подозреваемый, обвиняемый), так и с необходи­
мостью наличия у суда достоверных данных, подтверждающих факт 

обоснованности его подозрения или обвинения в совершении преду­

смотренного законом уголовного деяния определенной тяжести. 
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Внимание! Правило, апробированное временем: чтобы не допус­

тить ошибки, судья должен быть уверен, что вина доставленного к 
нему лица органами предварительного расследования доказана хотя 

бы по одному эпизоду, необходимые для этого доказательства в 

уголовном деле имеются, и органы предварительного расследования 

их не угратят. 

Внимание! Принятие решения о заключении подозреваемого, 
обвиняемого под стражу только на основании вменения лицу ста­

тьи обвинения недопустимо. Прежде чем принять решение о за­
ключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, следует прове­

рить правильиость и обоснованность квалификации содеянного 

доставленным к судье лицом. Анализ судебной практики показыва­

ет, что квалификация содеянного подозреваемым, обвиняемым ор­
ганами предварительного расследования зачастую завышается: одно 

и то же деяние необоснованно квалифицируется сразу по несколь­

ким статьям уголовного закона. 

6. В п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ NQ 1 от 
5 марта 2004 г. <<0 применении судами норм УПК РФ>> заnисано: «В 
соответствии с законом заключение под стражу в качестве меры 

пресечения может быть избрано лишь при невозможности приме­

нения иной, более мягкой меры пресечения. Для решения вопроса 
о содержании под стражей лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления, за которое уголовный закон предусмат­

ривает наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, 

суду надлеЖйТ в каждом конкретном случае устанавливать, имеются 

ли иные обстоятельства, кроме указанных в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, 
свидетельствующие о необходимости изоляции лица от общества. К 

таким обстоятельствам могут быть отнесены данные о том, что по­

дозреваемый, обвиняемый может скрыться от органов предвари­

тельного расследования или суда, фальсифицировать доказательст­
ва, оказать давление на потерпевшего, свидетелей и т. п.». 

1.3. Порядок возбуждения ходатайства 
о необходимости избрания в отношении 

подозреваемого и обвиняемого меры пресечения 
в виде заключения под стражу 

1. При необходимости избрания в качестве меры пресечения заклю­
чения под стражу прокурор, а также следователь и дознавателъ с согла­

сия прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. 
2. В силу ч. 1 ст. 224 УПК РФ в отношении лица, подозревае­

мого в совершении преступления, дознаватель вправе возбудить 
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перед судом с согласия прокурора ходатайство об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу в порядке, установлен­

ном ст. 108 УПК РФ. 
3. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мо­

тивы и основания, в силу которых возникла необходимость в за­

ключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невоз­
можно избрание иной меры пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 

4. Порочной является практика, когда органы предварительного 
расследования в постановлениях об избрании меры пресечения ог­
раничиваются безмотивной констатацией обстоятельств, указанных 

в ст. 97 УПК РФ, или же их перечислением. 
5. В то же время следует признать отсутствие в юридическом 

обороте необходимого для этого понятийного аппарата. 

1.4. Место рассмотрения ходатайства об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 

l. По общему правилу, место совершения п~еступления предо­
пределяет и место рассмотрения ходатайства об избрании в отно­

шении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения в виде за­

.ключения под стражу. 

2. По многоэпизодным делам сложилась практика рассмотрения 
ходатайств о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу 

по месту проведения предварительного расследования. 

3. Также по месту проведения предварительного расследования 
рассматриваются ходатайства о заключении подозреваемого, обви­

няемого под стражу, если дело в отношении них ввиду его сложно­

сти либо необычности передано прокурором из одного следствен­

ного подразделения в другое (например, из СО при РОВД в СУ при 
УВД города, области). В данном случае судье следует выяснить, чем 

обусловлено подобное изменение подследственности, проверить, 

соблюдены ли при этом требования пп. 8-9 ч. 2 ст. 37 УПК РФ (в 
ред. от 4.07.2003 г.), имеется ли по этому поводу соответствующее 
постановление прокурора (см. Приложение 25 к ст. 476 УПК РФ). 

4. Исключением из данного правила являются случаи, когда по 
обстоятельствам дела подозреваемый или обвиняемый задержаны 

далеко от места проведения предварительного расследования, пред­

стоит длительное их этапирование к месту проведения предвари­

тельного расследования. В таких случаях действующий закон не 
запрещает прокурору, а также следователю, дознавателю с согласия 

прокурора обратиться в суд с ходатайством об избрании в отноше­

нии задержанного, обвиняемого меры пресечения в виде заключе-
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ния под стражу по месту фактического задержания подозреваемого 

или обвиняемого. 

5. Рассмотрение ходатайства об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу без участия подозреваемого, обвиняе­

мого УПК РФ не предусмотрено. В п. 16 ч. 4 ст. 47 УПК РФ (вред. 
от 4.07.2003 г.) прямо указано, что обвиняемый вправе участвовать 
в рассмотрении судом вопроса об избрании в отношении него меры 
пресечения. 

6. Однако, как показывает практика, из данного правила суmе­
ствуют исключения! Президиум Верховного Суда РФ своим поста­

новлением от 21 мая 2003 г. по делу в отношении Лещенко и На­
гиева, изменяя постановление Тимирязевекого районного суда САО 
гор. Москвы от 16 августа 2002 г. , определение судебной коллегии 
по уголовным делам Московского городского суда от 22 августа 
2002 г. , постановление президиума Московского городского суда 
от 10 октября 2002 г. , определение Судебной коллегии по уголов­
ным делам Верховного Суда РФ от 12 февраля 2003 г. , исключил 
из перечисленных документов указание о невозможности удовле­

творения ходатайства следователя об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу из-за неявки обвиняемых в судебное 

заседание в связи с нахождением их на стационарном лечении в 

лечебном учреЖдении. 

Как видно из материалов, предоставленных суду, Лещенко и 

Нагиев, проявляя дерзость, совершили особо тяжкое преступление, 
пытались скрыться с места происшествия, при этом получили 

травмы, бьши прооперированы и на момент рассмотрения судом 

ходатайства об избрании им меры пресечения находились на изле­

чении в условиях стационара, по заключению врачей транспорти­

ровка им бьmа противопоказана. 

Данное решение было мотивировано тем, что в законе нет за­

прета рассмотреть суду ходатайство следователя об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу в отношении больного 

обвиняемого, находящегося в лечебном учреждении на стационар­

ном лечении 1• 

Анализ данного постановления Президиума Верховного Суда 

РФ от 21.05.2003 г. показывает, что при определенных условиях 
право подозреваемого, обвиняемого на личное участие в судебном 

заседании в связи с избранием в отношении него меры пресечения 

в виде заключения под стражу, может быть проигнорировано. 

Данный пример приведен не в качестве прецедента, а как сви­

детельство того, что судебная практика находится еще в процессе 

t Дело N2 15Зп0Зпр. 
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формирования. Уголовно-процессуальный закон прямо предписы­

вает: какие бы ни были причины неявки (недоставки) подозревае­
мых, обвиняемых в суд, рассмотрение ходатайства о заключении их 

под стражу должно быть отложено до их доставки в судебное засе­

дание. 

В то же время, действующий закон действительно не препятст­

вует проведению в таких случаях выездного заседания. 

1.5. Подготовка судьи к рассмотрению ходатайства 
о заключении под стражу подозреваемого, 

обвиняемого 

1. Судья, рассматривающий ходатайство об аресте, в первую 

очередь, обязан лично убедиться, что в производстве органов пред­
варительного расследования действительно имеется уголовное дело 

в отношении лица, подлежащего заключению под стражу. Поста­

новление о возбуждении данного уголовного дела вынесено упол­

номоченным на то лицом, оформлено нздлеж1tщим образом 

(ст. 146 УПК РФ). Все графы в бланке постановления о возбужде­
нии уголовного дела, принятии его к своему производству (см. 
Приложения Ng 12, 13, 14 и 15 к ст. 476 УПК РФ) заполнены, не­
обходимые подписи (в том числе и прокурара на согласие о возбу­

ждения дела) в нем имеются, сомнений в их достоверности нет. 

Возбужденное уголовное дело надлежащим образом зарегистриро­
вано, ему присвоен соответствующий номер. При этом следует 

учесть, что дознание проводится только в отношении конкретных 

лиц (ст. 223 УПК РФ) по уголовным делам, перечень которых дан в 
ч. 3 ст. 150 УПК РФ, либо по делам об иных преступлениях не­
большой и средней тяжести по письменному указанию прокурара 

(п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ) . 
2. Если уголовное дело, по материалам которого производится 

арест, выделено в отдельное производство из другого дела, то сле­

дует проверить, не были ли при этом нарушены нормы уголовно­

процессуального закона, произведено ли выделение дела уполномо­

ченными на то лицами, зарегистрировано ли выделенное дело над­

лежащим образом. 

3. После этого следует проверить, чтобы сроки предварительно­
го следствия либо дознания (ст. 162, 223 УПК РФ) к моменту рас­
смотрения ходатайства не истекли. 

Внимание! Не забудьте проверить наличие срока предваритель­

ного расследования по делу, если оно ранее бьшо приостановлено 

по основаниям, предусмотренным ст. 208 УПК РФ. 
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4. Если уголовное дело возбуждено одним лицом, а ходатайство о 
заключении под стражу подозреваемого, обвиняемого принесено 

другим лицом, то необходимо проверить, принято ли оно последним 

к своему производству (см. Приложение NQ 15 к ст. 476 УПК РФ). 
5. Если производство предварительного расследования осуществ­

ляется следственной группой, то судье следует проверить обоснован­

ность ее создания (п. 1 ч. 1 ст. 39 УПК РФ в ред. от 4.07.2003 г.), 
факт участия лица, принесшего ходатайство об избрании меры пре­

сечения в виде заключения под стражу, в данной следственной 

группе, наличие у него соответствующих процессуальных полномо­

чий, для чего необходимо проанализировать постановление о про­

изводстве предварительного следствия следственной группой (см. 

Приложепия NQ 18, 19 к ст. 476 УПК РФ). 
6. После этого судье следует выяснить, не имеется ли поводов к 

прекращению дела по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ. 
Внимание! В необходимых случаях проверьте: соблюдены ли ор­

ганами предварительного расследования требования ст. 448 УПК 
РФ в отношении лиц, наделенных иммунитетом. 

7. Далее, по документам осуществляется проверка процессуаль­
ноrо статуса доставленного лица, для чего анализируются имею­

щиеся в деле либо протокол задержания, протокол допроса подоз­

реваемого (ст. 92 УПК РФ), либо постановление о привлечении 
лица в качестве обвиняемого (ст. 171 УПК РФ}, протокол допроса 
обвиняемого (ст. 174 УПК РФ). При этом следует убедиться, что 
все графы в бланках процессуальных документов (см. Приложепия 

12-15, 28, 38, 92 и 94 к ст. 476 УПК РФ) заполнены, необходимые 
подписи участников процесса в них имеются, сомнений в их досто­

верности нет. 

8. Если при решении вопроса об избрании подозреваемому или 
обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу 

(ст. 108 УПК РФ) будет заявлено ходатайство об ознакомлении с 
материалами, на основании которых принимается решение, суду 

надлежит руководствоваться ст. 45 Конституции РФ, гарантирую­
щей защиту прав и свобод человека и гражданина. Исходя из этого 

суд не вправе отказать подозреваемому или обвиняемому, а также 

их защитникам и законным представителем в удовлетворении тако­

го ходатайства, поскольку затрагиваются права и свободы лиц, в 

отношении которых решается вопрос об избрании меры пресечения 

в виде заключения под стражу. Ознакомление с указанными мате­

риалами производится в разумные сроки, но в пределах установ­

ленного законом срока для рассмотрения судом соответствующего 

ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под 
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стражу (п. 11 постановление Пленума Верховного Суда РФ NQ 1 от 
5 марта 2004 г. «0 применении судами норм УПК РФ>> ). 

1.6. Сроки рассмотрения ходатайства 
об избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу 

1. Постановление о возбуждении ходатайства об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу подлежит рассмотреюпо в 

течение 8 часов с момента поступления материалов в суд. В каждом 
районном суде следует вести специальную книrу учета поступления ма­

териалов о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу, в которой должны указываться не только 

дата поступления материала, но и его время. 

2. Рассмотрение .ходатайства об избрании в отношении подозре­

ваемого, обвиняемого меры пресечения в виде заключения под 
стражу производится судьей районного суда единолично с участием 

подозреваемого, обвиняемого, прокурора и защитника. Кроме того, 

по личной инициативе в судебном заседании вправе принять уча­

стие законные представители несовершею • .)Летне~о подозреваемо­
го, обвиняемого, следователь или дознаватель. Если последние 
своевременно изъявили такое желание, то судья, рассматривающий 

материал, не вправе отказать им в этом. 

3. Судья, приняв к производству ходатайство об избрании в от­
ношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения в виде 

заключения под стражу, должен принять все необходимые меры, 

направленные на своевременное уведомление участников процесса 

о предстоящем судебном заседании. 

4. Судебное заседание должно быть начато не позже истечения 
срока задержания. В рамках этого срока оно назначается в пределах 

8 часов с момента поступления материала и с учетом возможности 
реальной явки участников процесса к началу слушания материала 

по возбужденному ходатайству об избрании меры пресечения -
заключения под стражу. 

Помните: по смыслу ч. 2 ст. 91 УПК РФ (в ред. от 4.07.2003 г.) 
срок задержания подозреваемого исчисляется не со времени его 

задержания, указанного в протоколе задержания, а с момента фак­

тического задержания подозреваемого. 

Помните: если процесс по ходатайству о заключении подозре­

ваемого под стражу не начнется до истечения 48 часов с момента 
его задержания, подозреваемый автоматически будет освобожден 

190 



администрацией изолятора временного содержания или уполномо­

ченным на то прокурором. 

Внимание! В текущий момент судебная практика применения ч. 4 
ст. 108 УПК РФ такова: постановление о возбуждении ходатайства об 
избр:шии в качестве меры пресечения - заключение под стражу в 

отношении подозреваемого или обвиняемого подлежит рассмотре­

нию судьей в течение 8 часов с момента поступления материалов в 
суд с участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, а также 

защитника, если он участвует в уголовном деле (ч. 1 п. 5 постанов­
ления Пленума Верховного Суда РФ NQ1 от 5 марта 2004 г. <<0 при­
менении судами норм УПК РФ). 

5. В силу ч. 4 ст. 108 УПК РФ подозреваемый, задержанный в 
порядке ст. 91 и 92 УПК РФ в обязательном порядке доставляется в 
судебное заседание под конвоем. Более того, направление в суд хо­

датайства в отношении лица о заключении его под стражу является 

основанием к его задержанию в порядке ст. 91, 92 УПК РФ. 
Внимание! Если лицо, в отношении которого принесено хода­

тайство о заключении под стражу, доставлено в суд под конвоем, 

обязательно требуйте от органа предварительного расследования, 

прокурара приобщения к материалам копии протокола задержания. 
Наличие данного документа позволит Вам проверить не только за­

конность и обоснованность предпринятого органом предваритель­
ного расследования, прокураром действия, но и точно определить 

время, с которого следует исчислять срок содержания подозревае­

мого, обвиняемого под стражей. 
6. Порочной следует признать практику, когда подозреваемый 

(обвиняемый) в совершении преступления доставляется в суд не на 

основании уголовно-процессуальных документов, а, например, по 

материалам дела об административном правонарушении, либо из 

центра временной изоляции, порядок содержания в которых регла­

ментирован нормами не процессуального, а административного 

права. 

7. Форма уведомления остальных участников процесса о пред­
стоящем разбирательстве также должна гарантировать их своевре­
менную явку в судебное заседание при наличии у них соответст­

вующего желания. С учетом краткости установленных в законе сро­
ков представляется, что формами уведомления могут быть телеграф, 

различные формы электронной связи, доставка повесток нарочным 

с последующим подтверждением этого факта по телефону. 

8. Неявка без уважительных причин сторон, своевременно из­
вещенных о времени судебного заседания, не является препятстви­

ем для рассмотрения ходатайства за исключением случаев неявки 

обвиняемого. 
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9. В случае неявки обвиняемого в судебное заседание без ува­
жительных причин судья откладывает рассмотрение ходатайства и 

принимает меры к принудительному приводу обвиняемого в судеб­

ное заседание. 

10. Рассмотрение ходатайства об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу без участия подозреваемого, обвиняе­
мого недопустимо. 

При медоставлении подозреваемого или обвиняемого в указан­

ное время в судебное заседание для участия в рассмотрении хода­

тайства суд принимает решение в соответствии с п. 2 ч. 7 ст. 108 
УПК РФ, если истек 48-часовой срок содержания лица под стра­
жей. Отказ в удовлетворении ходатайства при медоставлении подоз­
реваемого или обвиняемого (когда, например, он скрылся или за­

болел) не препятствует повторному обращению с ходатайством по­

сле создания условий для обеспечения явки подозреваемого, обви­

няемого (ч. 2 п. 5 постановления Пленума Верховного СудаРФ N21 
от 5 марта 2004 г. <<0 применении судами норм УПК РФ» ). 

Исключение. Принятие судебного решения об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемо­

го допускается только в случае его объявления в международный 

розыск (ч. 5 ст. 108 УК РФ в ред. от 29.04.2002 г.). 
11. При необходимости в проведении ланиого 11роцессуального 

действия могут принимать участие переводчик (ст. 59 УПК РФ), 
специалист (ст. 68 УПК РФ). 

Примечание. По смыслу ч. 3 ст. 122 Конституции РФ, ст. 15 УПК 
РФ, положений ст. 46-47 УПК РФ участие защитника при рас­
смотрении судом ходатайства о заключении под стражу является 

обязательным. Если защитник не участвует в деле либо его свое­
временная явка в процесс по каким-либо причинам невозможна, в 

суд должна быть обеспечена явка дежурного адвоката. 

Внимание! По смыслу Конституции РФ и УПК РФ: отказ лица, 
доставленного к судье на предмет заключения его под стражу, от 

защитника для судьи не обязателен. 

По данному поводу в п. 7 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ N2 1 от 5 марта 2004 г. <<0 применении судами норм УПК 
РФ>> записано: <<В тех случаях, когда при решении вопроса об из­
брании подозреваемому или обвиняемому в качестве меры пресече­
ния заключение под стражу явка в судебное заседание приглашеи­
ного им защитника невозможна (например, в связи с занятостью в 
другом процессе), а от защитника, назначенного в порядке 

ч. 4 ст. 50 УПК РФ) подозреваемый или обвиняемый отказался, 
· судья, разъяснив последствия такого отказа, может рассмотреть хо­
датайство об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресе-
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чения в виде заключения под стражу без участия защитника, за ис­

ключением случаев, указанных в п. 2-7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ. 
Если же участие защитника в судебном заседании в соответст­

вии с требованиями ст. 51 УПК РФ является обязательным, а при­
rлашенный подозреваемым или обвиняемым защитник, будучи 

надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного 

заседания о рассмотрении ходатайства в порядке ст. 108 УПК РФ, в 
суд не явился, дознаватель, следователь или прокурор в силу 

ч . 4 ст. 50 УПК РФ принимает меры к назначению защитника. В 
этом случае суд выносит постановление о продлении срока задер­

жания в соответствии с п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ. После назначения 
защитника к указанному в постановлении сроку суд с участием 

сторон рассматривает ходатайство по существу. 

1.7. Перечень документов, прилагаемых органами 
предварительного расследования к ходатайству 

об избрании в отношении подозреваемого, 
обвиняемого меры пресечения в виде заключения 

под стражу 

1. К ходатайству прокурора, а также следователя и дознавателя с 
согласия прокурора о необходимости избрания в отношении подоз­

реваемого меры иресечения в виде заключения под стражу в обяза­

тельном порядке прилагаются ксерокопии: 

1) постановления о возбуждении уголовного дела (при необхо­
димости постановление о принятии его к производству, постанов­

ление о производстве предварительного следствия следственной 

группой); 

2) протокол задержания подозреваемого; 
3) протокол допроса подозреваемого. 
2. Если прокурором, а также следователем с согласия прокурора 

перед судом ставится вопрос об аресте обвиняемого, то к ходатай­

ству в обязательном порядке прилагаются: 

1) постановление о привлечении в качестве обвиняемого; 
2) протокол допроса обвиняемого. 
3. Если обвиняемый ранее задерживался по этому же делу в по­

рядке ст. 91-92 УПК РФ, то к ходатайству о необходимости заклю­
чения его под стражу в обязательном порядке прилагаются доку­

менты, перечисленные в п. 1 данного раздела пособия. 
4. Помимо ·вышеперечисленных документов лицо, ходатайст­

вующее об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого 
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меры пресечения в виде заключения под стражу, по своему ус мот 

рению прилагает ксерокопии материалов дела, выполняющи 

функцию материально-правоного основания для заключения по 
стражу. 

5. Данные документы должны содержать совокупность доказа 
тельств, уличающих подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления, за которое может быть назначено наказание в вид 

лишения свободы на срок свыше двух лет, а также сведения, указы 
вающие на необходимость временной изоляции лица от общества 

интересах судопроизводства. 

6. в их число могут входить: 
1) заявление потерпевшего либо иные документы, послуживши 

поводом к возбуждению уголовного дела (например, явка с повин­
ной); 

2) протоколы допросов потерпевших, свидетелей, опознания, 

очных ставок, заключения экспертиз и другие документы, перечис­

ленные в ст. 74 УПК РФ. 
ВнJtмание! Если к моменту рассмотрения судом ходатайства об 

избрании меры пресечения в виде заключения подозреваемого (об­

виняемого) под стражу от подозреваемого (обвиняемого), его за­

щитника и законного представителя поступили возражения по су­

ществу ходатайства, то по смыслу уголовно-процессуального закона 

сторона обвинения в целях повышения ::. }lфе~вности состяза­
тельного процесса рассмотрения ее ходатайства обязана представить 

в судебное заседание доказательства, опровергающие все доводы 
стороны защиты. 

7. Материалы, представляемые органами предварительного рас­
следования в качестве материально-правоного обоснования ареста, 

в обязательном порядке подлежат проверке судьей по правилам, 

предусмотренным ст. 75 УПК РФ. 
8. Кроме того, к материалам о возбуждении ходатайства об из­

брании меры пресечения в виде заключения под стражу прилагают­

ся в подлиннике и в ксерокопии документы, удостоверяющие лич­

ность подозреваемого, обвиняемого (паспорт, военный билет, води­
тельские права и т. п.). В случае крайней необходимости в качестве 

документа, удостоверяющего личность, к материалам может быть 

приобщена паспортная Форма NQ 1. 
9. Все приобщаемые к ходатайству об аресте ксерокопии доку­

ментов должны быть хорошего качества и надлежащим образом 

заверены. 

На основании обобщения судебной практики Пленум Верхов­

ного Суда РФ в своем постановлении NQl от 5 марта 2004 г. <<0 
применении судами норм УПК РФ)> (п. 4) сделал вывод, что <<К хо-
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l (атайству об избрании меры пресечения в виде заключения под 

с rражу (ч. 3 ст. 108 УПК РФ) следует прилагать копии постановле­
ний о возбуждении уголовного дела и привлечении лица в качестве 

обвиняемого, копии протоколов задержания, допросов подозревае­

мого, обвиняемого, а также имеющиеся в деле доказательства, под­

' верждающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необхо­
I(Имости избрания лицу меры пресечения в виде заключения под 

стражу (сведения о личности подозреваемого, обвиняемого, справ­

ки о судимости, данные о возможности лица скрыться от следст­

вия, об угрозах в адрес потерпевших, свидетелей и т. п . ). 

В тех случаях, когда в уголовном деле защитник не участвует и об 

этом не сделана запись в протоколе допроса подозреваемого или об­

виняемого, к материалам дела прилагается письменное заявление 

подозреваемого, обвиняемого об отказе от защитника. 

1.8. Порядок разрешения ходатайства об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 

1. В соответствии с законом рассмотрение ходатайства об из­
брании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде за­
ключения под стражу проводится в открытом судебном заседании, 

за исключением случаев, указанных в ч. 2 ст. 241 УПК РФ (ч . 3 
п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ NQ 1 от 5 марта 
2004 г. <<О применении судами норм УПК РФ). В начале заседания 

судья объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению, тща­
тельно, путем личного изучения необходимых документов устанав­

ливает личность подозреваемого, обвиняемого, разъясняет явив­

шимел в судебное заседание лицам их права и обязанности. 

Внимание! По смыслу п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ (в ред. от 
4.07.2003 г.) судья должен выяснить, знает ли доставленный к нему 
подозреваемый, обвиняемый, что его показания могут быть исполь­
зованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и 

при последующем отказе его от этих показаний. 

2. Затем по правилам ст. 62-72 УПК РФ судьей разрешаются 
ходатайства об отводе судьи, иных участников процесса. По данно­
му поводу судьей в совещательной комнате выносится отдельное 

постановление. 

3. Затем прокурор либо по его поручению заместитель, помощник 
прокурора, лицо, возбудившее ходатайство, обосновывают его, после 

чего заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание лица. 

Внимание! В силу принципа состязательности сторона обвине­
ния, обосновывая необходимость заключения подозреваемого (об­
виняемого) под стражу, обязана дать ответ на все доводы стороны 
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защиты, если последняя против применения этой меры пресечения 

возражает. 

В силу п. 6.1 приказа Генерального Прокурора РФ NQ39 от 
5 июля 2002 г. <<Об организации прокурарекого надзора за законно­
стью уголовного преследования в стадии досудебного производства• 

при рассмотрении прокурорами вопросов о даче органам предвари­

тельного расследования согласия на возбуждение перед судом хода­

тайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стра­
жу они обязаны тщательно проверять доводы подозреваемого и об­

виняемого об их невиновности, оказании давления, нарушении 

права на защиту и другие. В необходимых случаях прокуроры обя­

заны лично допрашивать лицо, подлежащее аресту, а несовершен­

нолетнего - в обязательном порядке. 

4. По смыслу закона, приложений к нему предполагается, что 
по групповым делам ходатайство об избрании меры пресечения в 

отношении подозреваемого, обвиняемого составляется и разрешает­

ся судьей отдельно в отношении каждого из них. 

· 5. По ходу проведения судебного заседания секретарем судебно­
го заседания ведется протокол, в котором полно и объективно дол­
жен быть отражен ход рассмотрения ходатайства, включая вопросы, 

которые задавались судом участникам процесса. 

6. При рассмотрении ходатайства о заключении под стражу судье 
необходимо внимательно выслушать, а секретарю суде~ного заседа­

ния - подробно записать в протокол пояснеi"-IЯ подозреваемого, 

обвиняемого по существу обвинения или подозрения, в том числе 

его доводы, почему он не согласен с позицией стороны обвинения. 

7. Выслушав всех участников процесса с учетом их права на ре­
плику, судья удаляется в совещательную комнату, где выносит одно 

из следующих постановлений: 

1) об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого 
меры пресечения в виде заключения под стражу; 

2) об отказе в удовлетворении ходатайства; 
3) о продлении срока задержания. 
Вынесенное в совещательной комнате постановление подлежит 

оглашению в судебном заседании. 

8. Анализируя полученные в судебном заседании данные, судья 
не вправе игнорировать доводы подозреваемого (обвиняемого), его 
защитника и законного представителя, а также иные обстоятельст­

ва, опровергающие или ставящие под сомнение обоснованность и 

законность задержания (обвинения). Задержанный (обвиняемый), 
его защитник и законный представитель могут предоставить непо­

средственно в суд соответствующие данные, необходимые, по их 

мнению, для правильного и объективного разрешения ходатайства. 

В итоговом документе судья обязан проанализировать все доводы 
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сторон, мотивируя, почему одни из них им бьши приняты во вни­

мание, а друтие - отвергнуты. 

Внимание! Часть 1 ст. 108 УПК РФ прямо предписывает, что при 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в поста­

новлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические об­

стоятельства, на основании которых судья принял такое решение. 

9. Постааовление о заключении подозреваемого (обвиняемого) 
под стражу в любом случае должно содержать суждение судьи о 

том, почему заключаемому под стражу лицу не может быть избрана 

менее строгая мера пресечения. 

10. При вынесении постановления о заключении под стражу в 
отношении несовершеннолетнего судья обязан указать, почему лицо, 

не достигшее 18-летнего возраста к моменту совершения преступле­

ния, не может быть отдано под присмотр родителей, попечителей. 

Внимание! Рассматривая ходатайство об избрании подозревае­
мому, обвиняемому в качестве меры пресечения заключение под 

стражу, судья не вправе входить в обсуждение вопроса о виновно­

сти лица в инкриминируемом ему преступлении (ч. 2 п. 4 поста­
новления Пленума Верховного Суда РФ NQ 1 от 5 марта 2004 г. <<0 
применении судами норм УПК РФ). 

11. При составлении процессуальных документов следует строго 
придерживаться образцов, опубликованных в Приложениях к 

ст. 477 УПК РФ под номерами 1, 2. 
12. Если судья своим постановлением отказал в заключении под 

стражу лица, задержанного в порядке ст. 91 и 92 УПК РФ, то оно 
подлежит немедленному освобождению из зала суда вне зависимо­

сти от истечения 48 часов с момента задержания. Данное правило 
неукоснительно следует также применять, если отпали основания к 

продлению срока задержания свыше 48 часов. 
Внимание! В силу ч. 7-1 ст. 108 УПК РФ при отказе в удовле­

творении ходатайства об избрании в отношении подозреваемого 

или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу 

судья по собственной инициативе вправе при наличии оснований, 

предусмотренных ст. 97 УК РФ, и с учетом обстоятельств, указан­
ных в ст. 99 УПК РФ, избрать в отношении подозреваемого или 
обвиняемого меру пресечения в виде залога или домашнего ареста 1• 

1 На наш взгляд данная новелла представляется весьма спорной, nоскольку оп­
ределение вида меры пресечения функцией суда не является. Кроме того, из­

брание меры пресечения в отношении подозреваемого предполагает, что в теч е­

ние 1 О суток органом предварительного расследования ему должно быть пред ъ­
явлено обвинение. Избрание меры· пресечения в отношении подозреваемого 

судом может побудить орган предварительного расследования к поспешному 

выводу о необходимости предъявления обвинения. 
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13. При установлении в процессе рассмотрения ходатайства о 
заключении под стражу фактов ограничения свободы и личной не­

прикосновенности граждан на срок свыше 40 часов до момента пе­
редачи материалов в суд, а тем более на срок свыше 48 часов, а 
также в случае задержания подозреваемых (обвиняемых) на основа­
нии дел об административных правонарушениях судьи должны 

применять положение ч. 4 ст. 29 УПК РФ о направлении частного 
постановления. 

14. В случае, если у заключенного под стражу подозреваемого 
(обвиняемого) остаются без присмотра и помощи несовершенно­
летние дети, иные иждивенцы, нуждающиеся в постоянном уходе, 

судье следует проверить, приняты ли органом предварительного 

расследования, прокураром меры по помещению указанных лиц в 

соответствующие учреждения, обеспечена ли сохранность имущест­

ва, жилища задержанного, его иждивенцев (ст. 160 УПК РФ). 

1.9. Вручение копии постановления 
об избрании меры пресечения 

1. Копия постановления об избрании меры пресечения немед­
ленно вручается под роспись лицу, в отношении которого оно вы­

несено, а также его защитнику или законному предста!Чпелю по их 

просьбе (ч. 2 ст. 101 УПК РФ). 
2. Одновременно лицу, в отношении которого избрана мера 

пресечения, разъясняется порядок обжалования решения об избра­

нии меры пресечения, установленный ст. 123-127 УПК РФ. 
3. Постановление о применении в качестве меры пресечения 

заключения под стражу изготавливается как минимум в пяти эк­

земплярах, которые должны находиться: первый - в материалах 

дела; второй - в следственном изоляторе; третий - у обвиняемого; 

четвертый - у прокурора; пятый - в суде. 

4. По просьбе защитников, законных представителей дополни­
тельно изготавливается необходимое для этого число копий поста­

новления об избрании меры пресечения. 

5. Постановление судьи о заключении под стражу направляется 
лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому или 

обвиняемому и подлежит немедленному исполнению (ч . 8 ст. 108 
УПК РФ). 

6. Факт вручения подозреваемому либо обвиняемому копии по­
становления об избрании меры пресечения удостоверяется пись­

менной отметкой в расписке и подтверждается подписью лица, ко­

торому она вручена, с указанием места и времени вручения (минут, 
часа, дня, месяца, года) . Данная расписка составляется в двух эк-
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земплярах: первый подшивается в уголовное дело, второй - в ве­

дущееся в суде производство по ходатайству о заключении под 

стражу. 

7. Подозреваемому или обвиняемому, отказавшемуся удостове­
рить подписью факт объявления ему постановления и разъяснения 
порядка обжалования такого решения, а также получения копии, 

должна быть предоставлена возможность дать объяснение о причи­
нах отказа, которые заносятся в расписку или прилагаются к ней. 

Отказ подозреваемого (обвиняемого) удостоверить указанные дей­

ствия своей подписью не приостанавливает исполнение принятого 

решения. 

8. В постановлении о заключении под стражу подозреваемого, 
обвиняемого указывается место предварительного заключения, если 

обвиняемый ранее не задерживался, то в постановлении указывает­

ся время, с которого он фактически находится под стражей. 

- 1.10. Продление судьей срока задержания 
1. По ходатайству любой из сторон судья вправе продлить срок 

задержания до момента представления доказательств обоснованно­

с·щ или необоснованности избрания меры пресечения в виде за­
ключения под стражу, но на срок не свыше 72 часов. 

2. В силу п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ (в ред. от 4.07.2003 г.) про­
дление срока задержания допускается лишь при условии признания 

его законным и обоснованным. Следовательно, судья, преЖде чем 
вынести постановление о продлении срока задержания лица, обязан 

убедиться, что имеются основания, перечисленные в ст. 91 УПК 
РФ (вред. от 4.07.2003 г.), а именно: 

1) лицу грозит наказание в виде лишения свободы; 
2) оно застигнуто при совершении преступления или непосред­

ственно после его совершения; 

3) потерпевшие или очевидцы указали на задержанного как на 
лицо, совершившее преступление; 

4) когда на задержанном, его одеЖде, при нем или в его жили­
ще обнаружены явные следы преступления, а также при условии, 

что оно: 

• пыталось скрыться; 

• может скрыться; 

• не имеет постоянного места жительства; 

• личность его не установлена. 

3. В вынесенном по данному поводу постановлении судья указы­
вает дату и время, до которых он продлевает срок задержания, а так­

же в обязательном порядке указывает место дальнейшего содержания 
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задержанного в соответствии с действующим законодательством (п. 3 
ч. 7 ст. 108 УПК РФ). Решение судьи о продлении срока задержания 
должно быть мотивированным как в части обоснованности задержа­

ния, так и в части необходимости продления срока задержания. 

4. Срок задержания продлевается на любой период по усмотрению 
суда, но не свьШiе 72 часов. При этом судье следует проверить: не бьm ли 
нарушен устаноменный Конституцией РФ и уголовно-процессуальным 
законом 48-часовой срок задержания. Нарушение данного срока неиз­

бежно мечет соответствующее сокращение и 72-часового срока. 
Внимание! Продление срока задержания недопустимо, если ос­

нования, перечисленные в ст. 91 УПК РФ, отсутствуют, а сторона 
обвинения ходатайствует о продлении судом срока задержания с 

целью поиска доказательств. 

5. По смыслу закона сторона защиты может мотивировать про­
дление срока задержания обещаниями: опорочить имеющиеся по 

делу доказательства, обосновать наличие у подозреваемого, обви­

няемого алиби. Сторона обвинения в установленный судом срок 
предоставляет уже имеющиеся по делу доказательства. 

По данному поводу в п. 6 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ NQl от 5 марта 2004 г. <<0 применении судами норм УПК 
РФ>> записано: <<Если при рассмотрении ходатайства о заключении 
под стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемо­

го, обвиняемого одной из сторон будет заявлено ходатайство об 
отложении судебного заседания для предостамения ~ дополни­

тельных доказательств обоснованности или необоснованности из­
брания меры пресечения в виде заключения под стражу, судья при 

наличии оснований, указанных в п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, выносит 
постановление о продлении срока задержания, но не более чем на 

72 часа, и указывает дату и время, до которых продлевается срок 
задержания. При непоступлении в установленный срок дополни­

тельных доказательств судья проводит повторное заседание с уча­

стием сторон и на основе ранее поступивших материалов выносит 

соответствующее решение об избрании в отношении подозреваемо­

го или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стра­

жу либо об отказе в удовлетворении ходатайства». 

1.11. Оформление производства по рассмотрению 
ходатайства об избрании меры пресечения 

в виде заключения под стражу 

1. Материалы рассмотрения ходатайства об избрании меры пре­
сечения в виде заключения под стражу, состоящие из постановле-
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ния о возбуждении ходатайства, приобщенных к ним копий про­

цессуальных документов, копий личных документов, документов, 

собранных судьей в процессе подготовки к судебному заседанию 

(письма, справки, квитанции, адвокатские ордера, ходатайства и 

др.), протокола закрытого (открытого) судебного заседания, приоб­

щенных к нему документов в ходе судебного заседания, постанов­

ления судьи о результатах рассмотрения ходатайства составляют 

отдельное самостоятельное производство и хранятся в суде. 

1.12. Проверка постановлений судьи об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 

в кассационном порядке 

1. Законность, обоснованность и справедливость постановления 
судьи, принятого по результатам рассмотрения ходатайства об из­

брании меры пресечения в виде заключения под стражу или об от­

казе в этом, могут быть обжалованы в вышестоящий суд в кассаци­

онном порядке в течение 3 суток со дня его вынесения (ч. 10 
ст. 108 УПК РФ). 

2. Право принесения жалобы на постановление, припятое судь­
ей по результатам рассмотрения ходатайства об избрании меры пре­

сечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемо­

го, обвиняемого, помимо них самих принадлежит их защитникам, а 

также законным представителям несовершеннолетних подозревае­

мых, обвиняемых. 

3. Постановление судьи об избрании в качестве меры пресече­
ния заключения под стражу или об отказе в этом может быть также 

обжаловано в вышестоящий суд путем принесения кассационного 

представления прокурором. 

4. Суд кассационной инстанции принимает решение по жалобе 
или представлению прокурора не позднее чем через 3 суток со дня 
их поступления с материалом из суда, рассматривавшего ходатайст­

во о заключении под стражу. 

Примечанне 1. Повторное обращение в суд с ходатайством о за­
ключении под стражу одного и того же лица по тому же уголовному 

делу после вынесения судьей постановления об отказе в избрании 

этой меры пресечения возможно лишь при возникновении новых 

обстоятельств, обосновывающих необходимость заключения лица 

под стражу (ч. 9 ст. 108 УПК РФ). В данном случае речь идет о по­
явлении в распоряжении органов предварительного расследования 

новых доказательств о причастности подозреваемого, обвиняемого 

к совершению инкриминируемых им преступлений, фактов, под-
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тверждающих необходимость их заключения под стражу по формаль­

ным основаниям. К таковым следует относить: нарушение избранной 

в отношении них иной меры пресечения, негативное воздействие на 

участников процесса, совершение нового преступления. 

Примечанне 2. В законе также закреплены особые правила при­
нятия судебного решения о заключении под стражу некоторых ка­

тегорий лиц в связи с характером выполняемых ими функций (гла­

ва 52 УПК РФ). В этой связи до решения вопроса об избрании ме­
ры пресечения следует проверить, соблюден ли порядок возбужде­
ния уголовного дела, имеется ли соответствующее согласие на за­

ключение лиц вышеозначенной категории под стражу. 

Внимание! В силу ч. 11 ст. 108 УПК РФ (в ред. от 21 ноября 
2003 г.) решение суда кассационной инстанции об отмене поста­
новления судьи об избрании меры пресечения - заключение под 

стражу подлежит немедленному исполнению. 

К сожалению, сложившаяся судебная практика свидетельствует 

об обратном. Постановления судей районного звена о заключении 

подозреваемых, обвиняемых кассационной инстанцией отменяются 

регулярно. Основания к отмене бывают разными. Однако далеко не 

всегда при этом высшими судами решается вопрос о немедленном 

освобождении из-под стражи лиц, в отношении которых, как они 

только что установили, суды первой инстанции вынесли явно неза­

конные, недостаточно обоснованные, а равно несправедливые ре­

шения о заключении подозреваемых, обвиняемых под стЬажу. 
Имеют место случаи, когда ходатайства органов предваритель­

ного расследования о заключении подозреваемых, обвиняемых под 

стражу с приобщенными к ним материалами кассационной инстан­

цией без освобождения подозреваемых, обвиняемых из-под стражи, 

направляются на новое судебное разбирательство в районные суды. 

Внимание! Отказ кассационной инстанции освободить подозре­

ваемого, обвиняемого из-под стражи не может быть мотивирован 
тем, что постановление судьи о заключении их под стражу отмене­

но только по формальным основаниям 1• 

1 Решение данного вопроса в полном объеме возможно только законодательным 
пуrем: созданием апелляционной формы судебного контроля, в рамках которого 
вышестояший суд вправе не только отменить решение нижестоящего о незакон­

ном, необоснованном и несправедливом, заключении под стражу, но и само­

стоятельно применить закон о заключении обвиняемого, подозреваемого под 
стражу. 
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1.13. Пересмотр постановлений о заключении 
под стражу в порядке надзора 

1. В силу ч. 11 ст. 108 УПК РФ решение суда кассационной ин­
станции, принятое по результатам рассмотрения постановления 

судьи о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу мо­
жет быть обжаловано в порядке надзора по правилам, установлен­

ным главой 48 УПК РФ. 
2. Право прю-tесения надзорной жалобы в данном случае при­

надлежат подозреваемому, обвиняемому, а также их защитникам и 

законным представителям. 

3. Решение суда кассационной инстанции, принятое по резуль­
татам рассмотрения постановления судьи о заключении подозре­

ваемого, обвиняемого под стражу может быть также обжаловано и 
путем принесения надзорного представления соответствующими 

прокурорами. 

4. Суд надзорной инстанции принимает решение по надзорной 
жалобе или надзорному представлению прокурора в порядке, пре­

дусмотренном главой 48 УПК РФ. 

1.14. Особенности участия адвоката при рассмотрении 
судами ходатайств органов предваритеr,ьного 

расследования и прокуроров о заключении 

подозреваемого, обвиняемого под стражу 

1. Участие адвоката в различных видах судебно-контрольного про­
изводства, ведущихся судом (судами) параллельно проведению опе­

ративно-розыскных мероприятий, предварительному расследова­

нию, прокурорскому надзору и ведомственному контролю, является 

составной частью его работы по уголовному делу на досудебных 
этапах уголовного судопроизводства как в форме защитника подоз­

реваемого, обвиняемого, так и форме представителя любого иного 

участника процесса. 

2. С учетом того, что судебный контроль по отношению к соб­
ственно правосудию носит предупредительный и правообеспечи­

тельный характер, тактика поведения адвоката, участвующего в су­

дебно-контрольном производстве, предопределяется его общей по­
зицией по уголовному делу. 

3. Когда в роли защитника (представителя) в уголовном деле 
участвует один адвокат, а к осуществлению тех же функций в рам­

ках судебно-контрольного производства (производств) по каким­

либо причинам привлечен другой (другие), то все они обязаны дей-
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ствовать в рамках единой стратегии, поскольку законом на них возrю­

жена функция представления интересов одного и того же лица. 

4. Обстоятельства, исключающие участие в судебно-контрольном 
производстве защитника, представителя потерпевшего, гражданского 

истца или гражданского ответчика определены в ст. 72 УПК РФ. 
5. В случае нарушения конституционных и процессуальных 

прав участников процесса, жалоба на решения и действия (бездей­
ствие) дознавателя, следователя и прокурора заинтересованными 

лицами, их защитниками (представителями) подается немедленно. 

6. Порочной следует признать практику подачи жалоб на реше­
ния, действия (бездействие) должностных лиц, если при этом кон­

ституционные и процессуальные права участников уголовного су­

допроизводства не нарушены. 

7. В целях недопущения недоразумений адвокат, принявший по 
уголовному делу поручение на защиту конкретного лица, должен, в 

том числе и по своей личной инициативе, согласовать с лицом, 

осуществляющим предварительное расследование, порядок и сроки 

его уведомления при необходимости проведения по делу неотлож­

ных процессуальных и следственных действий. В противном случае 

адвокат рискует <<Опоздать>> к моменту судебного разбирательства, 
поскольку законодатель установил крайне жесткие сроки органам 

предварительного расследования и суду для принятия решения о 

заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу. 
8. Адвокат должен помнить, что не позже чем через 40 часов 

после задержания его подзащитного в суд будет подано i'одатайство 
об избрании в отношении него меры пресечения в виде заключения 

под стражу. 

9. По сложившейся практике в силу ч. 4 ст. 108 УПК РФ подоз­
реваемый, задержанный в порядке ст. 91, 92 УПК РФ в судебное 
заседание доставляется под конвоем. К этому моменту адвокат обя­
зан быть уже в суде. 

10. Действующий закон, хотя прямо и не предусматривает воз­
можности ознакомления защитника со всеми материалами, приоб­
щенными лицом, осуществляющим предварительное расследование, 

к своему ходатайству о заключении под стражу (продлении срока 
содержания под стражей), в то же время, как указывалось выше, 
адвокат к этому моменту: 

во-первых, по закону имеет право иметь копию протокола за­

держания, протокола допроса его подзащитного в качестве подозре­

ваемого, а если к этому моменту последнему предъявлено обвине­
ние, то и копию постановления о привлечении в качестве обвиняе­
мого, копию протокола допроса последнего; 

во-вторых, по смыслу закона он и его подзащитный имеют пра­

во на ознакомление со всеми материалами уголовного дела, кото-
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рые сторона обвинения представляет суду в обоснование необходи­

мости заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу. 

По данному поводу в определении Конституционного Суда РФ 

от 18 декабря 2003 г. записано, что Конституция РФ возлагает на 
органы государственной власти и их должностных лиц обязанность 

обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и 

материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы 

(см. также: ч. 1 и 2 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ NQ 1 от 5 марта 2004 г. <<0 применении судами норм УПК РФ)> ). 

11. В рамках действующего процессуального закона защитник 
вправе ходатайствовать перед лицом, осуществляющим предвари­

тельное расследование, руководителем следственного подразделе­

ния и прокурором об освобождении подозреваемого, обвиняемого, 
если они задержаны в порядке ст. 91, 92 УПК РФ. 

12. До начала судебного заседания, в ходе которого судом будет 
рассматриваться ходатайство органов предварительного расследова­

ния о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, за­

щитник вправе направлять как вышеуказанным процессуальным 

фигурам, так и в суд заявления и ходатайства, в которых ставить 

вопрос о различных формах расширения предмета исследования, 

предложенного стороной обвинения. 
13. Аналогичные ходатайства могут быгь заявлены адвокатом суду в 

подготовительной части судебного заседания после разрешения вопроса 

о наличии отводов суду, прокурору. 

14. После того как суд выслушает мнение подозреваемого, обвиняе­
мого, по мнению стороны обвинения, подлежащего заключению под 
стражу, адвокат вправе задавать ему вопросы. 

15. В судебном заседании адвокату принадлежит право на последнее 
выступление и последнюю реплику. 

16. Порядок подачи кассационной жалобы на постановление судьи 
о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу, а также поря­

док ее рассмотрения вьШlестоящим судом регламентированы разделом 

XIII УПК РФ и существенных особенностей не имеют. Изъятием из 
общего правила являются положения уголовно-процессуального закона, 

согласно которым срок подачи кассационной жалобы ограничен тремя 

сутками, равно как и срок ее рассмотрения вьШlестоящим судом. 

17. Решение суда кассационной инстанции может быть обжало­
вано в порядке надзора по правилам, установленным главой 

48 УПК РФ (ч. 11 ст. 108 УПК РФ вред. от 8 декабря 2003 г.). 
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Г л а в а 2 
Алгоритм процессуального поведения сторон 

и суда при решении вопроса о продлении срока 

содержания обвиняемого под стражей 

2.1. Основания к возбуждению ходатайства 
о необходимости продления в отношении 

обвиняемого меры пресечения 

в виде заключения под стражу 

1. Срок содержания под стражей установлен для того, чтобы, 
во-первых, свести к минимуму время пребывания обвиняемого в 

местах предварительного заключения; во-вторых, гарантировать 

обществу скорейшее достижение целей уголовного судопроизводст­

ва. По общему правилу при расследовании преступлений срок со­

держания под стражей не может превышать 2 месяцев (ч. 1 ст. 109 
УПК РФ) . 

2. В случае, во-первых, невозможности закончи~ предваритель­
ное следствие в срок до 2 месяцев; во-вторых, при отсутствии осно­
ваний для отмены или изменения меры пресечения прокурор ( сле­
дователь с согласия прокурора) в порядке, установленном ч. 3 
ст. 108 УПК РФ, вправе возбудить перед судьей районного суда 1 

ходатайство о продлении срока содержания под стражей до 

6 месяцев (ч. 2 ст. 109 УПК РФ). 
Внимание! В силу ч. 3 ст. 223 УПК РФ дознание производится в 

течение 20 суток со дня возбуждения уголовного дела. Этот срок 
может быть продлен прокурором, но не более чем на 10 суток (в 
ред. ФЗ от 4.07.2003 г.). В соответствии с ч . 2 данной статьи дозна­
ние производится только по уголовным делам, возбужденным в от­

ношении конкретных лиц, которые в данном случае автоматически 

приобретают статус подозреваемых (п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ). По 
смыслу закона это правовое положение сохраняется у них до мо­

мента вручения им копии обвинительного акта. Только с данного 

момента подозреваемые становятся обвиняемыми. 

1 Судьей соответствующего военного суда 
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В соответствии со ст. 100, ч. 2 ст. 224 УПК РФ обвинение по­
дозреваемому предъявляется в течение 10 суток с момента заключе­
ния его под стражу. Следовательно, и дознание в таком случае 
должно быть завершено в этот же срок, в противном случае заклю­

ченный под стражу должен быть либо освобожден, либо ему долж­

но быть предъявлено обвинение (ч. 3 ст. 224 УПК РФ). Предъявле­
ние обвинения - это элемент проведения предварительного след­

ствия. 

Изложенное позволяет сделать однозначный вывод: продление 

срока содержания под стражей возможно при проведении предва­

рительного следствия и недопустимо в рамках дознания. 

3. Дальнейшее продление срока содержания под стражей на 
срок до 12 месяцев может быть осуществлено также судьей район­
ного суда 1 по ходатайству прокурора (следователя), внесенному, во­
первых, с согласия прокурора субъекта Федерации2 , во-вторых, в 
отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких 
преступлений, в-третьих, только в случаях особой сложности уго­
ловного дела и, в-четвертых, при отсутствии оснований для изме­

нения, отмены меры пресечения (ч. 2 ст. 109 УПК РФ). 
4. По ходатайству ~ледователя (прокурора) срок содержания под 

стражей свыше 12 месяцев может быть продлен, во-первых, с согла­
сия Генерального прокурора Российской Федерации либо его за­
местителя, во-вторых, судьей суда, указанного в ч. 3 ст. 31 УПК 
РФ, в-третьих, лишь в исключительных случаях, в-четвертых, в 

отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступ­

лений, в-пятых, только до 18 месяцев (ч. 3 ст. 109 УПК РФ в ред. 
от 29.05.2002 г.). 

5. Дальнейшее продление срока содержания под стражей не до­
пускается. После 18 месяцев обвиняемый, содержащийся под стра­
жей, подлежит немедленному освобождению, за исключением слу­

чаев, указанных в п. 1 ч. 8 ст. 109 УПК РФ (ч. 4 ст. 109 УПК РФ). 
Внимание! В соответствии с ч. 11 ст. 109 УПК РФ по истечении 

предельного срока содержания под стражей в случаях, предусмот­

ренных п. 4 ч. 10 ст. 109 УПК РФ, и при необходимости производ­
ства предварительного расследования суд вправе продлить срок со­

держания лица под стражей в порядке, установленном ст. 109 УПК 
РФ, но не более чем на 6 месяцев. Таким образом, предельный 
срок содержания под стражей обвиняемого, экстрадированного из 

другого государства в порядке ст. 460 УПК РФ, может составлять 
24 месяца или 2 года. 

1 Судьей соответствующего военного суда 
2 Соответствующего военного прокурора 
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Пример. Гражданин Российской Федерации Лунгу В. Н. 
1 января 1998 г. совершил убийство на территории Республики Ко­
ми, после чего выехал в Республику Молдову, где тайно проживал у 

родственников. После установления данного факта в порядке 

ст. 460 УПК РФ Российской Федерацией был направлен запрос о 
выдаче Лунгу для уголовного преследования. Лунгу бьm задержан и 

заключен под стражу 1 О октября 2001 г. Однако его этапирование 
на территорию Российской Федерации было осуществлено только 
10 августа 2003 г. , то есть спустя 1 год и 10 месяцев с момента за­
держания. В соответствии с ч. 11 ст. 109 УПК РФ срок содержания 
под стражей Лунгу может быть продлен в таком случае по прави­

лам, предусмотренным ч. 3 ст. 109 УПК РФ до 1 О октября 2003 г. 
6. Принимая решение о возбуждении ходатайства о продлении 

срока содержания под стражей, органы предварительного расследо­

вания должны иметь достаточные основания полагать, что содер­

жащийся под стражей обвиняемый в случае его освобождения: 

1) скроется от предварительного следствия и суда; 
2) может продолжать заниматься преступной деятельностью; 
3) может угрожать участникам уголовного судопроизводства, 

уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать 

производству по делу (ст. 97 УПК РФ). 
Внимание! В законе не содержится оснований для продления 

срока содержания под стражей только по мотивам одной лишь тя­

жести содеянного. 

7. Категории: «при наличии достаточных оснований ЦS?ЛагатЬ», 
<<скроется от предварительного расследованию>, «Может заниматься 

преступной деятельностью>>, <<может угрожать свидетелю», <<В случае 

невозможности закончить предварительное следствие в срою>, <<В 

случаях особой сложности уголовного дела», «исключительных слу­

чаях>> и т. п. являются оценочными, их содержание подлежит обяза­

тельному раскрытию в процессуальных документах органов предва­

рительного расследования и суда. 

8. Статья 97 УПК РФ предписывает органам предварительного 
расследования, прокурору и судье предвидеть возможные последст­

вия неадекватности мер пресечения, применяемых к лицу, обви­
няемому в совершении преступления, склонному к продолжению 

преступной деятельности, стремящемуся воспрепятствовать нор­

мальному движению дела. 

9. О том, что лицо продолжит свою преступную деятельность, в 
частности, может свидетельствовать количество совершенных им 

противоправных деяний. Кроме того, вывод о том, что обвиняемый 

скроется от следствия и суда, будет угрожать свидетелям и потер­

певшим, можно сделать, проанализировав характер его преступных 

проявлений. 
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10. Об <<особой сложности дела>>, <<исключительности следствен­
ной ситуации» могут свидетельствовать необходимость проведения 

по делу целого комплекса неординарных экспертиз, тяжелая бо­

лезнь одного из обвиняемых, когда вьщеление материалов дела в 

отношении иных участников процесса приведет к утрате возможно­

сти объективно рассмотреть и разрешить дело в суде. 

Внимание! В то же время к делам особой сложности не могут 

быть отнесены громоздкие уголовные дела, по которым либо прохо­
дят большие группы обвиняемых, либо имеется много потерпевших 

и свидетелей, так как в подобных случаях необходимый темп рассле­

дования легко обеспечивается путем создания следственных групп. 
Следует учитывать, что п. 7 приказа Генерального прокурора 

РФ NQ39 от 5 июля 2002 г. предписывает подчиненным ему проку­
рарам обеспечивать продление сроков содержания под стражей в 

строгом соответствии со ст. 109 УПК РФ. Далее в данном приказе 
говорится: 

<<Принимая решение о даче согласия на продление срока содер­
жания под стражей свыше шести месяцев прокуроры обязаны сле­

дить за тем, чтобы ходатайство о продлении возбуждалось исключи­

тельно в отношении лиц, обвиняемых в совершеJ{ии тяжких и осо­

бо тяжких преступлений, только при условии особой сложности 

уголовного дела и наличии оснований для избрания этой меры пре­

сечения» (п. 7.1). 
Для получения согласия Генерального прокурора Российской 

Федерации на представление суду ходатайства о продлении срока 
содержания под стражей свыше 12 месяцев прокуроры обязаны гото­
вить и не позднее 30 суток до истечения годичного срока представ­
лять в Генеральную прокуратуру соответствующие материалы с за­

ключением об обоснованности и законности его продления (п. 7.2). 
Учитывая, что продление срока содержания обвиняемого под 

стражей свыше 12 месяцев носит исключительный характер, вопро­
сы о его содержании под стражей предварительно должны рассмат­

риваться на коллегии прокуратуры субъекта федерации (п. 7.3). 
В препроводительных документах обязательно указывается, ка­

кие нарушения и недостатки выявлены в организации расследова­

ния и какие меры приняты для устранения обнаруженных просче­
тов (п. 7.3). 

2.2. Повод к рассмотрению судьей ходатайства 
о продлении срока содержания под стражей 

1. Поводом к рассмотрению в суде вопроса о возможности про­
дления срока содержания под стрсiжей обвиняемого является соот-
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ветствующее ходатайство прокурора, а также следователя, поданное 

в суд с согласия прокурора (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 
Внимание! Письменное согласие прокурора района, а в необхо­

димых случаях - и вышестоящих прокураров строго обязательно. 

2. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мо­
тивы и основания, в силу которых сохраняется необходимость 

дальнейшего содержания обвиняемого под стражей, а также указы­

вается, по каким причинам невозможно ограничиться иной мерой 

пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 
3. При этом всегда следует помнить, что под стражей может со­

держаться только лицо, обвиняемое в совершении преступления, за 
которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде лише­

ния свободы на срок свыше двух лет (ч. 1 ст. 108 УПК РФ). 
Исключение 1. Мера пресечения в виде заключения под стражу 

может быть сохранена в отношении лица, обвиняемого в соверше­
нии преступления, за которое предусмотрено наказание на срок 

менее двух лет лишения свободы, только при наличии одного из 

следующих обстоятельств: 

1) обвиняемый не имеет постоянного места жительства в Рос­
сийской Федерации; 

2) его личность спустя два месяца с момента заключения под 
стражу все еще не установлена; 

3) им нарушалась ранее избранная мера пресечения; 
4) ранее он уже скрывалея от органов предварительного рассле­

дования или от суда (ч. 1 ст. 108 УПК РФ). 
Исключение 2. В силу ч. 2 ст. 108 УПК РФ срок сод~жания под 

стражей в отношении несовершеннолетних может быть продлен 

только в том случае, если они обвиняются в совершении тяжкого 
или особо тяжкого преступления (ст. 15 УК РФ). 

Исключение 3. В отношении несовершеннолетних, обвиняемых в 
совершении преступлений средней тяжести, мера пресечения в виде 

заключения под стражу может быть продлена только в исключи­

тельных случаях (ч. 2 ст. 108 УПК). 
4. Основания и условия к продлению срока содержания под 

стражей условно могут быть классифицированы на материально­

правовые и формально-правовые. 

Формально-правовые условия продления срока содержания обви­
няемого под стражей: 

во-первых, обвиняемый может содержаться под стражей только в 
рамках осуществления прокурором, следователем предварительного 

расследования по конкретному уголовному делу, возбужденному в 

строгом соответствии со ст. 146 УПК РФ и расследуемому в стро­
гом соответствии с установленными законом сроками (ст. 162, 
223 УПК РФ); 
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во-вторых, лицо, в отношении которого принесено ходатайство 

о необходимости продления срока содержания под стражей, должно 

иметь статус обвиняемого (ст. 47 УПК РФ); 
в-третьих, арестованному должно быть обоснованно и законно 

предъявлено обвинение в совершении преступления, за которое 

уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения сво­

боды на срок свыше двух лет; 

в-четвертых, согласно плану расследования по делу необходимо 
выполнить объем следственных и процессуальных действий, для 

чего неизбежно потребуется определенное процессуальное время. 

Применяя данное правило, следует постоянно помнить об изло­
женных выше трех исключениях. 

Кроме того, действующее законодательство не препятствует 

продлению срока содержания под стражей в отношении подозре­

ваемого, если последний помещен для проведения судебно­

психиатрической экспертизы в закрытий стационар экспертного 

учреждения (ст. 172 УПК РФ). 
Внимание! Избрание в отношении несовершеннолетних, обви­

няемых в совершении преступлений небольшой тяжести (ст. 15 УК 
РФ), меры пресечения в виде заключения под стражу законом не 
предусмотрено. 

Материально-правовы.м основанием для заключения под стражу 
. является совокупность доказательств, которые: 

во-первых, уличают обвиняемого в совершении преступления, за 

которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы 

на срок свыше двух лет; 

во-вторых, указывают на необходимость временной изоляции 

лица от общества в интересах судопроизводства. 

5. Анализ положений ст. 108 УПК РФ показывает, что содержа­
ние обвиняемого под стражей законодатель напрямую связывает 

как с его процессуальным статусом, так и с необходимостью нали­

чия у следователя, прокурора, суда в момент принятия решения 

достоверных данных, подтверждающих факт обоснованности вы­

двинутого против него обвинения. 

2.3. Порядок возбуждения ходатайства 
о необходимости продления срока содержания 

обвиняемого под стражей 

1. При необходимости продления срока содержания под стра­
жей прокурор, а также следователь с согласия прокурара возбужда­

ют перед судом соответствующее ходатайство. 
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2. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мо­
тивы и основания, в силу которых сохраняется необходимость в 

содержании обвиняемого под стражей и невозможность избрания в 
отношении него иной меры пресечения (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 

3. Порочной является практика, когда органы предварительного 
расследования в своих постановлениях о необходимости продления 

срока содержания под стражей ограничиваются безмотивной кон­

статацией обстоятельств, указанных в ст. 97 УПК РФ, или же их 
перечислением. 

4. В то же время, следует признать отсутствие в юридическом 
обороте необходимого для этого понятийного аппарата. В этой свя­

зи правоприменителям необходимо внимательно следить за практи­

кой применения нового законодательства, постоянно совершенст­

вуя юридическую технику своих документов. 

5. В постановлении о возбуждении ходатайства о продлении 
срока содержания обвиняемого под стражей должно быть четко 

указано, какой объем следственных действий следует провести по 

делу, и сколько процессуального времени для этого потребуется. 

2.4. Место рассмотрения ходатайства 
о продлении срока содержания под стражей 

1. По общему правилу, место проведения предварительного рас­
следования предопределяет и место рассмотрения ходатайства о 

продлении срока содержания обвиняемого под стражей. 

2. По многоэпизодным делам сложилась практика рассмотрения 
ходатайств о продлении срока содержания под стражей по месту 

проведения предварительного расследования. 

3. Под местом проведения предварительного расследования по­
нимается территория, на которую распростра~тся юрисдикция 

соответствующих правоохранительных структур и судов. 

Пример. Курский РОВД Курской области, прокуратура Курско­

го района Курской области, как и Курский федеральный районный 

суд, расположены непосредственно в самом гор. Курске, хотя в их 

юрисдикции находится сельский Курский район. Следовательно, 
ходатайства органов предварительного расследования о продлении 

сроков содержания обвиняемых под стражей подсудны судьям Кур­

ского федерального районного суда, а не судьям тех федеральных 

районных судов гор. Курска, на территории которых расположены 

занимаемые ими здания. 

4. Также по месту проведения предварительного расследования 
рассматриваются ходатайства о продлении срока содержания обви­

няемых под стражей, если дело в отношении них в виду его слож-
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ности либо необычности передано прокураром из одного следст­

венного подразделения в другое (например, из СО при РОВД в СУ 

при УВД города, области). В данном случае судье следует выяснить, 
чем обусловлено подобное изменение подследственности, прове­

рить, соблюдены ли при этом требования п.п. 8, 9 ч. 2 ст. 37 УПК 
РФ (вред. ФЗ от 4.07.2003 г.), имеется ли по этому поводу соответ­
ствующее постановление прокурара (см. Приложение 25 к 
ст. 476 УПК РФ). 

5. О сложившейся судебной практике может свидетельствовать 
следующИй пример. 

Оганян, обвиняемый органами предварительного расследования 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 186 УК РФ, 
заключен под стражу на основании постановления судьи Наро­

Фоминекого городского суда Московской области от 5 декабря 
2002 г. 

Постановлением судьи этого же суда от 1 февраля 2003 г. орга­
нам предварительного расследования в удовлетворении ходатайства 

о продлении срока содержания под стражей бьшо отказано по мо­

тивам того, что предварительное следствие осуществляется Следст­

венным комитетом МВД РФ, дислоцированным в Москве. 
По кассационному представлению заместит.еля прокурара гор. 

Наро-Фоминска определением судебной коллегии по уголовным 
делам Московского областного суда от 7 февраля 2003 г. вышеука­
занное постановление Наро-Фоминекого городского суда Москов­
ской области в отношении Оганяна бьшо отменено, а материал в 
отношении него направлен в тот же суд на новое судебное рассмот­

рение. 

Отменяя постановление суда первой инстанции, судебная кол­
легия Московского областного суда совершенно обоснованно исхо­
дила из того, что передача дела в Следственный комитет МВД РФ 
не меняет территориальной подсудиости дела. 

При повторном рассмотрении ходатайства органов предвари­
тельного расследования о продлении Оганяну срока содержания 

под стражей судья Наро-Фоминекого городского суда Московской 
области постановил: продлить срок содержания обвиняемого Ога­

няна под стражей на 1 мес. 28 дней, а всего на 3 месяца и 28 дней, 
то есть до 19 мая 2003 г. 

Анализ производства по материалу в отношении Оганяна по­

зволяет сделать следующие выводы. Во-первых, судья, считающий, 
что находящееся в его производстве ходатайство о продлении срока 

содержания обвиняемого под стражей подано с нарушением правил 
о территориальной подсудности, не вправе его рассматривать по 

существу. Уголовные дела, материалы, поступившие в суды с нару-
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шением правил о территориальной подсудности, подлежат направ­

лению в соответствующий суд без их рассмотрения по существу. 

Во-вторых, отказав по любым основаниям в удовлетворении хо­

датайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, 

судья обязан решить вопрос о его освобождении. Данное правило 
было нарушено, вопрос об освобождении содержащегося под стра­

жей Оганяна судьей разрешен не был, какого-либо суждения по 

этому поводу в постановлении не высказано. В этой связи Оганян 
был освобожден из-под стражи на основании постановления следо­

вателя органов внутренних дел. 

В-третьих, срок содержания под стражей Оганяну при повтор­
ном рассмотрении ходатайства был продлен в его отсутствие без 

оговорки начала его исполнения. Данное обстоятельство привело 
не только к нарушению процессуальных прав обвиняемого, но и к 

невозможности применения вынесенного судом постановления, 

если Оганян будет задержан после 19 мая 2003 г. По смыслу закона 
представляется, что обвиняемый обязательно должен быть достав­

лен в судебное заседание 1 • 
Внимание! До 12 месяцев срок содержания обвиняемого под 

стражей продлевается судьями федеральных районных судов по 

месту совершения преступления либо по месту нахождения органа 
предварительного расследования. Свыше 12 месяцев срок содержа­
ния обвиняемого под стражей продлевается судьями судов, пере­

численных в ч. 3 ст. 31 УПК РФ (Верховными судами республик в 
составе России , краевыми областными судами, судами городов фе­

дерального значения, судами автономной области округа), также по 

месту нахождения органа предварительного расследования (ч. 3 
ст. 109 УПРК РФ вред. от 29.05.3003 г.) . 

Примечание. По уголовным делам в отношении военнослужа­

щих ходатайства о продлении срока содержания под стражей рас­

сматриваются соответствующими военными судами~ч. 2 и 3 ст. 109 
УПК РФ). 

1 В определении Конституционного Суда РФ по жалобе Худоерова Д .Т. на н а­
рушение его конституционных прав ст. 335 УПК РСФСР от 10 декабря 2002 
года высказана точка зрения о том, что положения уголовно-процессуального 

закона не могут истолковываться как ограничение права обвиняемого путем 

личного участия в судебном заседании изложить суду свое мнение по существу 

вопросов, связанных с продлением срока содержания под стражей. Данное пра­

во должно быть обеспечено обвиняемому, во всяком случае, если в судебном 

заседании принимает участие прокурор. 
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2.5. Порядок и сроки принесения ходатайства 
о продлении срока содержания обвиняемого 

под стражей 

1. Порядок подачи ходатайства о продлении срока содержания 
обвиняемого под стражей идентичен порядку подачи ходатайства о 

заключении под стражу (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 
2. В соответствии с ч. 8 ст. 109 УПК РФ (вред. от 29.05.2002 г. 

и от 04.07.2003 г.) ходатайство о продлении срока содержания об­
виняемого под стражей должно быть представлено в суд не позднее, 

чем за 7 суток до его истечения. 
Внимание! Следует помнить, что срок содержа»ия под стражей 

обвиняемого в период предварительного следствия исчисляется с 

момента фактического заключения подозреваемого, обвиняемого 
под стражу и до направления прокураром уголовного дела в суд 

(ч. 9 ст. 109 УПК РФ). 
3. В срок содержания под стражей в период предварительного 

следствия засчитывается время: 

1) на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; 
2) домашнего ареста; 
3) принудительного нахождения в медицинском или психиатри­

ческом стационаре по решению суда; 

4) в течение которого лицо содержалось под стражей на терри­
тории иностранного государства по запросу об оказании правовой 

помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со 
ст. 460 УПК РФ (ч. 10 ст. 109 УПК РФ). 

Внимание! Все еще встречаются случаи, когда в отношении лиц, 

совершивших уголовно наказуемое деяние, параллельна с предва­

рительным расследованием (а иногда и до него) под разными пред­
логами возбуждаются дела об административных правонарушениях, 

по которым подозреваемым назначается наказание в виде админи­

стративного ареста. После этого данные лица, как правило, содер­

жатся в ИВС, в это же время в отношении них активно проводятся 

следственные действия. 

Судебная практика такова: если подобные факты до вынесения 

приговора становятся известными суду, рассматривающему уголов­

ное дело по существу, то срок отбытия административного наказа­

ния засчитывается им в общий срок содержания обвиняемого под 

стражей по уголовному делу. 

Поэтому, если следователем, прокурором, судьей достоверно 

будет установлено, что обвиняемый в связи с расследуемым в от­

ношении него уголовным делом незаконно отбывал наказание в 
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виде административного ареста, то время фактического ограниче­

ния его свободы по административному делу должно быть как 

можно раньше учтено при исчислении сроков содержания под 

стражей по уголовному делу. 

Пример. М. совершил уголовно наказуемое хулиганство, которое 

заключалось в беспричинном избиении Ш., сопровождавшемся не­
цензурной бранью. Вышеуказанные действия органом дознания 

бьши незаконно разделены: по факту нецензурной брани в отноше­
нии Ш. возбуждено административное дело, по которому М. бьш 
подвергнут административному аресту сроком на 15 суток, по отбы­
тии которого он бьш арестован уже в рамках уголовного процесса 
за беспричинное избиение Ш. При постановлении в отношении М. 

обвинительного приговора суд зачел 15 суток административного 
ареста в срок наказания. 

Судами неоднократно выявлялись и случаи ф:шьсификации ад­

министративных дел в целях незаконного ограничения свободы 
лиц, подозреваемых в совершении преступлений. В случае поступ­

ления подобной информации на этапе решения вопроса о продле­

нии срока содержания обвиняемого под стражей следователь, про­

курор, суд обязаны своевременно принять меры к ее проверке для 

уточнения сроков фактического задержания лица, обвиняемого в 

совершении уголовно наказуемого деяния. 

4. В случае повторного заключения под стражу подозреваемого 
или обвиняемого по тому же уголовному делу, а также по соединен­

ному с ним или вьщеленному из него уголовному делу срок содержа-· 

ния под стражей исчисляется с учетом времени, проведеиного подоз­

реваемым, обвиняемым под стражей ранее (ч. 12 ст. 109 УПК РФ). 
5. УПК РФ предписывает органам предварительного расследова­

ния организовать ход следствия таким образом, чтобы материалы дела 

обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его зач.!итнику бьти 

предъявлены не позднее, чем за 30 суток до окончания предельного 
срока содержания под стражей, установленного частями 2 и 3 
ст. 109 УПК РФ, т.е . по истечении 11 , 17 и 23 1 месяцев с момента 
заключения обвиняемого под стражу. Если обвиняемому и его за­

щитнику для ознакомления с материалами уголовного дела 30 суток 
оказалось недостаточно, то следователь с согласия прокурора субъек­

та Российской Федерации не позднее, чем за 7 суrок до истечения 
соответственно 12-месячного, 18-месячного и 23-месячного сроков 

содержания обвиняемого под стражей вправе возбудить перед суда-

1 Здесь и далее, где речь идет о 23 месяцах, имеется в виду продление срока 
содержания под стражей в отношении лиц, доставленных из других государств в 

порядке экстрадиции (ч. 11 ст. 109 УПК РФ вред. от 4.07.2003 года) . 

216 



ми, перечисленными в ч. 3 ст. 31 УПК РФ 1 , ходатайство о продле­
нии предельных сроков содержания обвиняемых под стражей. 

Внимание! В законе прямо указано, что ходатайство в данном 
случае должно быть подано не позднее, чем за 7 суток до истечения 
предельного срока содержания под стражей (12, 18 и 23 месяца). 

Примечание. Если по уголовному делу в качестве обвиняемых 
привлечено несколько человек, содержащихся под стражей, и хотя 

бы одному из них 30 суток оказалось недостаточно для ознакомле­
ния с материалами уголовного дела, то следователь вправе возбу­

дить ходатайство о продлении срока содержания под стражей сверх 

предельного (т.е. свыше 12, 18 и 24 месяцев) также и в отношении 
обвиняемых, уже Ознакомившихея с материалами дела, если необ­

ходимость в заключении их под стражу не отпала. 

Данное правило следует применять и в тех случаях, когда обви­

няемый, не успевший ознакомиться с материалами дела, под стра­

жей содержался гораздо меньше времени, чем это предусмотрено 

ч. 2 и 3 ст. 109 УК РФ (т.е. 12, 18 и 24 месяца). 
Основанием для применеимя судом положений ч. 7 ст. 109 УПК 

РФ к лицам, предельные сроки содержания под стражей которых 
истекли, будет соблюдение следователем правил, изложенных в 
ч. 7 ст. 109 УПК РФ о предъявлении материало13 дела для ознаком­
ления за 30 суток до истечения пр~дельного (12, 18 и 23-месячного) 
срока. 

2.6. Подготовка судьи к рассмотрению ходатайства 
о продлении срока содержания обвиняемого 

под стражей 

1. Судья, рассматривающий ходатайство о продлении срока со­
держания обвиняемого под стражей, в первую очередь обязан лично 

убедиться, что в производстве органов предварительного расследо­

вания действительно имеется уголовное дело в отношении лица, 

содержащегося под стражей. Постановление о возбуждении данного 

уголовного дела вынесено уполномоченным на то лицом, оформле­

но надлежащим образом (ст. 146 УПК РФ). Все графы в бланке по­
становления о возбуждении уголовного дела, принятии его к своему 

производству (Приложения NQ 12, 13, 14) заполнены, необходимые 
подписи (в том числе и прокурора на согласие о возбуждения дела) 

1 Верховными судами республик в составе России, краевыми областными суда­
ми, судами городов федерального значения, судами автономной области округа, 

а также соответствующими военными судами. 
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в нем имеются, сомнений в их достоверности нет. Возбужденное 

уголовное дело надлежащим образом зарегистрировано, ему при­
своен соответствующий номер. 

2. Если уголовное дело, по материалам которого продлевается 
срок содержания обвиняемого под стражей, выделено в отдельное 
производство из другого дела, то следует проверить, не были ли при 

этом нарушены нормы уголовно-процессуального закона: выделе­

ние дела произведено уполномоченными на то лицами, вьщеленное 

дело надлежащим образом зарегистрировано. 
3. После этого следует проверить, что сроки предварительного 

следствия (ст. 162 УПК) к моменту рассмотрения ходатайства не 
истекли. 

Внимание! Не забудьте проверить наличие срока предваритель­
ного расследования по делу, если оно ранее было приостановлено 

по основаниям, предусмотренным ст. 208 УПК РФ. 
4. Если уголовное дело возбуждено одним лицом, а ходатайство о 

продлении срока содержания обвиняемого под стражей принесено 
другим лицом, то необходимо проверить, принято ли оно последним 

к своему производству (Приложение NQ 15 к ст. 476 УПК РФ). 
5. Если производство предварительного расследования осущест­

вляется следственной группой, то судье следует проверить факт 

участия лица, принесшего ходатайство о продлении срока содержа­

ния обвиняемого под стражей, в данной следственной группе, нали­

чие у него соответствующих процессуальных полномочий, для чего 

необходимо проанализировать постановление о производстве предва­
рительного следствия следственной группой (Приложение NQ 18 к 
ст. 476 УПК РФ) . 

6. После этого судье следует выяснить, не имеется ли поводов к 
прекращению дела по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ. 

7. Далее, по документам осуществляется проверка процессуаль­
ного статуса содержащегося под стражей лица, для чего анализиру· 

ются имеющиеся в деле протокол задержания, пр1'Локол допроса 

подозреваемого (ст. 92), постановление о привлечении лица в каче­
стве обвиняемого (ст. 171), протокол допроса обвиняемого (ст. 174). 
При этом следует проверить, чтобы все графы в бланках процессу­

альных документов были заполнены, необходимые подписи участ­
ников процесса в них имелись, сомнений в их достоверности не 

было. 

8. Если при решении вопроса о продлении срока содержания 
под стражей (ст. 109 УПК РФ) будет заявлено ходатайство об озна­
комлении с материалами, на основании которых принимается· ре­

шение, суду надлежит руководствоваться ст. 45 Конституции РФ, 
гарантирующей защиту прав и свобод человека и гражданина. Ис-
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ходя из этого, суд не вправе отказать подозреваемому или обвиняе­

мому, а также его защитнику и законному представителю в удовле­

творении такого ходатайства, поскольку затрагиваются права и сво­

боды лиц, в отношении которых решается вопрос о продлении сро­

ка содержания под стражей. 

Ознакомление с указанными материалами производится в ра­

зумные сроки, но в пределах установленного законом срока для рас­

смотрения судом соответствующего ходатайства об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока 

его содержания под стражей (ч. 1 и 2 п. 11 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ N!! 1 от 5 марта 2004 г. <<0 применении судами 
норм УПК РФ>>). 

2.7. Сроки рассмотрения ходатайства 
о продлении сроков содержания под стражей 

1. Поступившее в суд ходатайство о продлении срока содержа­
ния под стражей подлежит немедленному рассмотрению. В силу 

ч. 8 ст. 109 УПК РФ оно должно быть рассмотрено не позднее чем 
через 5 суток со дня поступления в суд. В любом случае ходатайство 

о продлении срока содержания под стражей должно быть рассмот­

рено до истечения ранее установленного в отношении обвиняемого 

срока содержания под стражей. 

2. В случае подачи следователем (прокурором) ходатайства по 
правилам, предусмотренным ч . 7 ст. 109 УПК РФ, оно должно быть 
также рассмотрено не позднее чем через 5 суrок с момента поступ­
ления его в суд (ч. 8 ст. 109 УПК РФ) либо до истечения ранее ус­
тановленного в отношении обвиняемого срока содержания под 

стражей. 

3. В каждом районном суде следует вести специальную книгу 
учета поступления материалов о возбуждении ходатайства о про­

длении срока содержания под стражей , в которой должны указы­

ваться не только дата, но и время его поступления. 

2.8. Участники рассмотрения ходатайства 
о продлении сроков содержания под стражей 

1. Рассмотрение ходатайства о продлении сроков содержания 
обвиняемых под стражей до 12 месяцев производится единолично 
судьей федерального районного суда, а свыше 12 месяцев - едино­

лично судьей федерального суда, указанного в ч. 3 ст. 31 УК РФ, и 
соответствующими судьями военных судов с участием обвиняемого, 
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прокурора и защитника, которые вызываются в судебное заседание 

в обязательном порядке. Кроме того, по личной инициативе в су­
дебном заседании вправе принять участие законные представители 
несовершеннолетнего обвиняемого и следователь. Если последние 

своевременно изъявили такое желание, то судья, рассматривающий 

материал, не вправе им в этом отказать. 

Внимание! Рассмотрение судом ходатайства о продлении срока 
содержания обвиняемого под стражей в его отсутствие не допуска­

ется, за исключением случаев нахождения обвиняемого на стацио­

нарной судебно-психиатрической экспертизе и иных обстоятельств, 

исключающих возможность его доставления в суд, что должно быть 

подтверждено соответствующими документами. При этом участие 

защитника обвиняемого в судебном заседании является обязатель­

ным (ч. 13 ст. 109 УПК РФ вред. ФЗ от 4.07.2003 г.). 
Под иными обстоятельствами, исключающими возможность 

доставления обвиняемого в суд, следует понимать состояние его 
здоровья (см. пример, приведенный ранее по делу NQ 153-03-2). 

Судьями считается, что ч. 13 ст. 109 УПК РФ допускает рас­
смотрение судом ходатайства о продлении срока содержания обви­

няемого под стражей в его отсутствие, если обвиняемый находится 

на стационарной судебно-психиатрической экспертизе, а также 

иных обстоятельствах, исключающих возможность его доставления 

в суд. К <<иным обстоятельствам» могут быть отнесены, в частности, 

болезнь обвиняемого, стихийное бедствие, плохие метеоусловия, 
карантин в месте содержания под стражей. При подтверждении 

указанных обстоятельств соответствующими документами суду над­

лежит рассмотреть такое ходатайство в порядке, предусмотренном 

ч. 4 ст. 108 УПК РФ. При этом участие защитника в судебном засе­
дании является обязательным (п. 10 Постановления Пленума Вер­
ховного суда РФ NQ 1 от 5 марта 2004 г. «0 применении судами 
норм УПК РФ>>). , 

2. Судья, приняв к производству ходатайство о продлении срока 
содержания обвиняемого под стражей, должен принять все необхо­

димые меры, направленные на своевременное уведомление участ­

ников процесса о предстоящем судебном заседании. 

3. Судебное заседание должно быть начато не позже истечения 
срока содержания обвиняемого под стражей. В рамках этого срока 

оно назначается с учетом возможности реальной явки участников 

процесса к началу слушания материала. 

Помните: если процесс по ходатайству о продлении срока со­
держания под стражей не начнется до момента истечения срока 

заключения обвиняемого под стражу, то последний автоматически 

220 



будет освобожден администрацией следственного изолятора или 
уполномоченным на то прокурором. 

4. Форма уведомления участников процесса о предстоящем раз­
бирательстве должна гарантировать их своевременную явку в судеб­

ное заседание при наличии у них соответствующего желания. С 

учетом краткости установленных в законе сроков представляется, 

что формами уведомления могут быть телеграф, различные формы 

электронной связи, доставка повесток нарочным с последующим 

подтверждением этого факта по телефону 

7. Неявка без уважительных причин сторон, своевременно из­
вещенных о времени судебного заседания, не является препятстви­

ем для рассмотрения ходатайства о продлении срока содержания 

под стражей. 

8. При необходимости в проведении данного процессуального 
действия могут принимать участие переводчик (ст. 59 УПК), спе­
циалист (ст. 68 УПК). 

Прнмечание. По смыслу ч.З ст. 122 Конституции РФ, ст.15 УПК 
РФ, положений ст. 47 УПК РФ участие защитника при рассмотре­
нии судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей 

является обязательным. 
Если защитник не участвует в деле либо ero своевременная явка 

в процесс по каким-либо причинам невозможна, в суд должна быть 

обеспечена явка дежурного адвоката. 

2.9. Перечень документов, прилагаемых органами 
предварительного расследования к ходатайству 

о продлении срока содержания под стражей 

1. К ходатайству прокурора, а также следователя с согласия 

прокурара о необходимости продления в отноПiении обвиняемого 
меры пресечения в виде заключения под стражу в обязательном 

порядке прилагаются ксерокопии: 

1) постановления о возбуждении уголовного дела (при необхо­
димости постановление о принятии его к производству, постанов­

ление о производстве предварительного следствия следственной 

группой); 

2) протокола задержания подозреваемого; 
3) протокола допроса подозреваемого; 
4) постановления о привлечении в качестве обвиняемого; 
5) протокола допроса обвиняемого. 
2. Помимо выПiеперечисленных документов лицо, ходатайст­

вующее о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, 
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по своему усмотрению прилагает в ксерокопии материалы дела, 

выполняющие функцию материально-правового основания для 

продления срока содержания под стражей. 

3. Данные документы должны содеf>жать совокупность доказа­
тельств, уличающих обвиняемого в совершении преступления, за 

которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы 

на срок свыше двух лет, а также сведения, указывающие на необхо­
димость временной изоляции лица от общества в интересах судо­
производства. 

4. в их число могут входить: 
1) заявление потерпевшего либо иные документы, послужившие 

поводом к возбуждению уголовного дела (например, явка с повинной); 
2) протоколы допросов потерпевших, свидетелей, опознаний, 

очных ставок, заключения экспертиз и другие документы, перечис­

ленные в ст. 74 УПК РФ. 
Внимание! Если к моменту рассмотрения судом ходатайства о 

продлении срока содержания обвиняемого под стражей от него, его 
защитника и законного представителя поступили возражения по 

существу ходатайства, то по смыслу уголовно-процессуального за­

кона сторона обвинения в целях повышения эффективности состя­

зательного процесса рассмотрения ее ходатайства обязана предста­

вить в судебное заседание доказательства, опровергающие все дово­
ды стороны защиты. 

5. Материалы, представляемые органами предварительного рас­
следования в качестве материально-правового обоснования ареста, 

в обязательном порядке подлежат проверке судьей по правилам, 
предусмотренным ст. 75 УПК РФ. 

б. Кроме того, к материалам о возбуждении ходатайства о про­
длении срока содержания под стражей прилагаются в подлиннике и 

в ксерокопии документы, удостоверяющие личность подозреваемо­

го, обвиняемого (паспорт, военный билет, водительские права 

и т. п.). В случае крайней необходимости в качестве документа, 
удостоверяющего личность, к материалам может быть приобщена 
паспортная Форма NQ 1. 

7. При решении вопроса о применении nоложений ч. 8 
ст. 109 УПК РФ к перечисленным документам в суд направляются 
в копии: 

1) протокол об объявлении окончания предварительного следст­
вия (ч.1 ст. 215 УПК РФ); 

2) протокол ознакомления с материалами уголовного дела 

(ст. 218 УПК РФ) по состоянию на момент направления ходатайства; 
3) заявления и ходатайства обвиняемого, не успевшего ознако­

миться с материалами дела, и его защитника, поданные в период 

ознакомления с делом. 
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8. Все приобщаемые к ходатайству о продлении срока содержа­
ния под стражей ксерокопии документов должны быть хорошего 

качества и надлежащим образом заверены. 

2.10. Процедура разрешения ходатайства 
о продлении срока содержания под стражей 

1. В соответствии с законом рассмотрение ходатайства о про­
длении обвиняемому срока содержания под стражей проводится в 

открытом судебном заседании, за исключением случаев, указанных 

в ч. 2 ст. 241 УПК РФ (ч. 3 п. 11 постановления Пленума Верхов­
ного Суда РФ NQ 1 от 5 марта 2004 г. <<0 применении судами норм 
УПК РФ)> ). В начале заседания судья объявляет, какое ходатайство 
подлежит рассмотрению, тщательно, путем личного изучения необ­

ходимых документов устанавливает личность обвиняемого, разъяс­

няет явившимся в судебное заседание лицам их права и обязанно­

сти. Затем по правилам ст. 62-72 УПК РФ судьей разрешаются 
ходатайства об отводе судьи, иных участников процесса, если тако­

вые имеются. По данному поводу при необходимости судьей в со­

вещательной комнате выносится отдельное по<;тановление. 

Примечание. Рассмотрение судьей ходатайства о заключении по­
дозреваемого, обвиняемого под стражу в порядке ст. 108 УПК РФ, а 
равно проведение им по этому же делу иных судебно-контрольных 

действий не препятствует рассмотрению ходатайств о продлении 

срока содержания одного и того же обвиняемого под стражей. 

2. Затем прокурор либо по его поручению заместитель, помощ­
ник прокурора, лицо, возбудившее ходатайство, обосновывают его, 

после чего заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание 

лица. 

3. По смыслу закона и приложений к нему предполагается, что 
по групповым делам ходатайство о продлении срока содержания 

под стражей составляется и разрешается судьей отдельно в отноше­

нии каждого из обвиняемых. 

4. По ходу проведения судебного заседания секретарем судебно­
го заседания ведется протокол, в котором полно и объективно дол­
жен быть отражен ход рассмотрения ходатайства, включая вопросы, 

которые задавались судом участникам процесса. 

5. При рассмотрении ходатайства о продлении срока содержа­
ния под стражей необходимо внимательно выслушать и подробно 

записать в протокол пояснения обвиняемого по существу обвине­

ния, если он его не признает. 

6. Выслушав всех участников процесса с учетом их права на ре­
плику, судья удаляется в совещательную комнату, где выносит по-
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становление, которое подлежит оглашению в судебном заседании. В 
соответствии с ч. 8 ст. 109 УПК РФ судья принимает одно из сле­
дующих решений: 

1) о продлении срока содержания под стражей до момента 

окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материа­

лами уголовного дела и направлением уголовного дела в суд, за ис­

ключением случаев, предусмотренных ч. 6 ст. 109 УПК РФ; 
2) об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и осво­

бождении обвиняемого из-под стражи. 

Внимание! Порочной следует считать судебную практику, когда 

суды, отказывая органам предварительного расследования в про­

длении срока содержания обвиняемого под стражей, уклоняются от 

решения вопроса об освобождении его из-под стражи 1 . 
7. Анализируя полученные в судебном заседании данные, судья 

не вправе игнорировать доводы обвиняемого, его защитника и за­

конного представителя, а также все иные обстоятельства, опровер­

гающие или ставящие под сомнение обоснованность и законность 

обвинения. Обвиняемый, его защитник и законные представители 

могут предоставить непосредственно в суд соответствующие дан­

ные, необходимые, по их мнению, для правильного и объективного 
разрешения ходатайства. В итоговом документе судья обязан про­

анализировать все доводы сторон, мотивируя, почему одни из них 

им бьmи приняты во внимание, а другие отвергнуты. 

8. Постановление о продлении срока содержания под стражей в 
любом случае должно содержать суждение судьи о том, почему об­

виняемому не может быть избрана менее строгая мера пресечения. 

9. При вынесении постановления о продлении срока содержа­
ния под стражей несовершеннолетнего обвиняемого судья обязан 

указать, почему лицо, не достигшее 18-летнего возраста к моменту 
совершения преступления, не может быть отдано под присмотр ро­

дителей, попечителей. 

Прнмечание. В законе также закреплены особые правила принятия 

судебного решения о заключении под стражу некоторых категорий 

лиц в связи с характером выполняемых ими функций (глава 52 УПК) . ... 
В этой связи до решения вопроса о продлении срока содержания 

обвиняемого под стражей следует проверить, соблюден ли порядок 

1 Согласно определению Конституционного Суда РФ об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Костина А.В. о нарушении ero конституци­
онных прав положениями ст. 109, 377 и 388 УПК РФ от 29 мая 2003 rода, суд 
обязан немедленно освободить каждоrо незаконно содержащеrося под стражей. 

К сожалению, соответствующего пункта в выщеназванном приложении N2 3 к 
ст. 477 УПК РФ нет. 
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возбуждения уголовного дела, имеется ли соответствующее согласие 

на заключение лиц вышеозначенной категории под стражу. 

Внимание! Представляется, что по аналогии с ч. 7-1 ст. 108 УПК 
РФ при отказе в удовлетворении ходатайства о продлении в отно­
шении обвиняемого срока содержания под стражей судья по собст­
венной инициативе вправе при наличии оснований, предусмотренных 

ст. 97 УК РФ, и с учетом обстоятельств, указанных в ст. 99 УПК 
РФ, избрать в отношении обвиняемого меру пресечения в виде за­
лога или домашнего ареста. 

10. При составлении процессуальных документов следует строго 
придерживаться образцов под номерами 3 и 4, содержащихся в пе­
речне бланков в ст. 477 УПК РФ (вред. ФЗ от 4.07.2003 г.). 

11. Обосновывая необходимость дальнейшего содержания обви­
няемого под стражей, судья не вправе ссьmаться на постановление 

о заключении данного лица под стражу как на базовый документ. 

При решении вопроса о продлении сроков содержания обвиняемо­
го под стражей судья обязан вновь лично проверить наличие как 

материально-правовых оснований, так и формальных условий, не­

обходимых для заключения лица под стражу, поскольку за истек­

шее с момента ареста обвиняемого время ситуация с доказанностью 
вины по делу может кардинально измениться. 

12. Если судья своим постановлением отказал в продлении сро­
ка содержания под стражей, то обвиняемый подлежит немедленно­

му освобождению из зала суда вне зависимости от того, находится 
он под стражей в течение ранее установленного ему судом срока 

или нет. 

13. При установлении в процессе рассмотрения ходатайства о 
продлении срока содержания обвиняемого под стражей фактов ог­

раничения свободы и личной неприкосновенности граждан на срок 

свыше установленного законом судьи должны применять положе­

ние ч. 4 ст. 29 УПК РФ о вынесении частного постановления. 
14. Основаниями к отказу в удовлетворении ходатайства о про­

длении срока содержания обвиняемого под стражей могут служить: 
1) отсутствие материально-правоных оснований (т.е. совокупно­

сти доказательств) для дальнейшего содержания лица под стражей; 

2) отсутствие необходимых формальных условий для содержа­
ния обвиняемого под стражей; 

3) систематическая и ничем не мотивированная волокита, до­
пущенная следователями при расследовании конкретного уголовно­

го дела. 

Внимание! Принимая решение об отказе в удовлетворении хода­
тайства о продлении сроков содержания под стражей ввиду допущен­

ной по делу волокиты, судьям следует помнить, что нераспорядитель-
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ность отдельных работников органов предварительного расследования 

не является препятствием для достижения целей уголовного судопро­

изводства. В таких случаях по фактам выявленных нарушений целесо­

образно вынесение частных постановлений в адрес соответствующих 

руководителей следственных подразделений и прокуроров. 

15. В любом случае срок содержания под стражей продлевается 
только для проведения конкретных следственных и процессуальных 

действий, о чем должно быть указано в постановлении суда. 

16. Если срок содержания обвиняемого под стражей продлевается не 
в первый раз, то суду следует тщательно проверить, по каким причинам 

не были вьmолнены следственные действия, о необходимости проведе­
ния которых следователем сообщалось в предыдущих ходатайствах. 

17. По итогам рассмотрения ходатайства судья выносит поста­
новление о продлении сроков содержания обвиняемого под стра­

жей до конкретной даты либо об отказе в удовлетворении ходатай­

ства и освобождении обвиняемого из-под стражи. 

18. Порочной следует считать судебную практику, когда в по­
становлении о продлении срока содержания обвиняемого под стра­

жей вместо конкретной даты приводится формулировка <<до окон­

чания ознакомления с материалами уголовного дела», поскольку в 

таком случае судебный контроль утрачивает конкретность, что не­

избежно влечет нарушение конституционных и процессуальных 

прав участников процесса. 

Так, определением Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 11 марта 2003 г. бьшо изменено постанов­
ление Костромского областного суда от 30 декабря 2002 г. в отно­
шении Жернова и Смирн<?ва; вместо вышеприведенной формули­
ровки было постановлено: продлить срок содержания под стражей 

Жернову на 4 мес. 13 суток, а всего 16 месяцев 13 суток, то есть до 
17 мая 2003 г. включительно; Смирнову на 4 мес. 6 суток, а всего 
16 мес. 6 суток, то есть до 17 мая 2003 г. 1• 

Редакция Приложенил N! 3 к ст. 477 УПК РФ исключает воз­
можность продления срока содержания под стражей без указания 
даты его истечения. .. 

2.11. Вручение копии постановления о продлении 
срока содержания под стражей 

1. Копия постановления о продлении срока содержания обви­
няемого под стражей немедленно вручается под роспись лицу, в 

I Дело NQ 87-003-2 
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отношении которого оно вынесено, а также его защитнику или за­

конному представителю по их просьбе (ч. 2 ст. 101 УПК РФ). 
2. Одновременно лицу, в отношении которого продлен срок со­

держания под стражей, разъясняется порядок обжалования данного 
решения. Постановление о продлении срока содержания под стра­
жей изготавливается как минимум в пяти экземплярах, которые 

должны находиться: первый -в материалах дела; второй- в след­

ственном изоляторе; третий - у обвиняемого; четвертый - у про­

курора; пятый - в суде. 

3. По просьбе защитников, законных представителей дополни­
тельно изготавливается необходимое для этого число копий поста­

новлений о продлении срока содержания под стражей. 

4. Постановление судьи о продлении срока содержания обвиняе­
мого под стражей направляется лицу, возбудившему ходатайство, 

прокурору, обвиняемому и подлежит немедленному исполнению. 

5. Факт вручения обвиняемому копии постановления о продлении 
срока содержания под стражей удостоверяется письменной отметкой в 

расписке и подтверждается подписью лица, которому она вручена, с 

указанием места и времени вручения (минут, часа, дня, месяца, года). 
Данная расписка составляется в двух экземплярах: первый подшивает­

ся в уголовное дело, второй - в ведущееся в суде производство. 

6. Обвиняемому, отказавшемуел удостоверить подписью факт 
объявления ему постановления и разъяснения порядка обжалования 

такого решения, а также получения копии, должна быть предостав­

лена возможность дать объяснение о причинах отказа, которое за­

носится в расписку или прилагается к ней на отдельном листе. От­
каз обвиняемого удостоверить указанные действия своей подписью 

не приостанавливает исполнения принятого решения. 

2.12. Оформление производства по рассмотрению 
ходатайства о продлении срока содержания 

под стражей 

1. Материалы рассмотрения ходатайства о продлении срока со­
держания обвиняемого под стражей, состоящие из постановления о 

возбуждении ходатайства, приобщенных к нему копий процессу­

альных документов, копий личных документов, документов, соб­

ранных судьей в процессе подготовки к судебному заседанию 

(письма, справки, квитанции, адвокатские ордера, ходатайства и 

др.), протокола закрытого (открытого) судебного заседания, приоб­

щенных к нему документов в ходе судебного заседания, постанов­

ления судьи о результатах рассмотрения ходатайства составляют 

отдельное самостоятельное производство и хранятся в суде. 

s· 227 



2.13. Проверка постановлений судьи о продлении 
срока содержания обвиняемого под стражей 

в кассационном порядке 

1. Постановление судьи о продлении срока содержания обви­
няемого под стражей может быть обжаловано в вышестоящий суд в 
кассационном порядке в течение 10 суток со дня его вынесения. 

2. Право на принесение кассационной жалобы на постановле­
ние, принятое судьей по результатам рассмотрения ходатайства о 

продлении срока содержания обвиняемого под стражей, помимо его 
самого принадлежит его защитникам, а также законным представи­

телям несовершеннолетних обвиняемых. 
3. Постановление судьи о продлении срока содержания обви­

няемого под стражей может быть также обжаловано в вышестоящий 
суд в кассационном порядке путем принесения кассационного 

представления прокурором. 

4. Суд кассационной инстанции принимает решение по жалобе 
или представлению прокурорав срок, установленный ст. 374 УПК РФ. 

Примечанне 1. Повторное обращение в суд с ходатайством о за­
ключении под стражу одного и того же лица по тому же уголовному 

делу после вынесения судьей постановления об отказе в продлении 
срока содержания под стражей возможно лишь при возникновении 

новых обстоятельств, обосновывающих необходимость заключения 
лица под стражу (ч. 9 ст. 108 УПК РФ). В данном случае речь идет 
о появлении в распоряжении органов предварительного расследо­

вания новых доказательств в причастности обвиняемого к соверше­
нию инкриминируемых ему преступлений, фактов, подтверждаю­
щих необходимость его заключения под стражу по формальным 
основаниям. К таковым следует относить: нарушение избранной в 

отношении него иной меры пресечения, негативное воздействие на 

участников процесса, совершение нового преступления. 

Внимание! По аналогии с ч. 11 ст. 108 УПК РФ (в ред. от 
21 ноября 2003 г.) решение суда кассационной инстанции об отме­
не постановления судьи о продлении срока содержания обвиняемо­
го под стражей подлежит немедленному исполнению. 

К сожалению, сложившалея судебная практика свидетельствует об 
обратном. Постановления судей районного звена о продлении срока 
содержания обвиняемых под стражей кассационной инстанцией отме­

няются регулярно. Основания к отмене бы~ разными. Однако да­
леко не всегда при этом высшими судами решается вопрос о" немед­

ленном освобождении из-под стражи лиц, в отношении которых, как 
они только что установили, суды первой инстанции вынесли явно не­

законные, недостаточно обоснованные, а равно несправедливые реше­
ния о продлении срока содержания обвиняемых под стражей. 

228 



Имеют место случаи, когда ходатайства органов предваритель­

ного расследования о продлении срока содержания обвиняемых под 
стражей с приобщенными к ним материалами кассационной ин­

станцией без освобождения обвиняемых из-под стражи направля­

ются на новое судебное разбирательство в районные суды. 
Внимание! Отказ кассационной инстанции освободить в данном 

случае обвиняемого из-под стражи не может быть мотивирован тем, 
что постановление судьи о продлении срока содержания под стра­

жей отменено только по формальным основаниям1 . 

2.14. Особенности участия адвоката 
в рассмотрении судом ходатайств органов 

предварительного расследования и прокурорав 

о продлении срока содержания обвиняемого 
под стражей 

Особенности участия адвоката в уголовном процессе при рас­

смотрении судом ходатайств органов предварительного расследова­

ния, прокуроров о продлении срока содержания обвиняемого под 
стражей аналогичны перечисленным в параграфе 14 предьщущей 
главы. В тоже время адвокатам следует помнить следующее: 

1. Ч. 13 ст. 109 УПК РФ допускает рассмотрение судом ходатай­
ства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей в его 

отсутствие, если обвиняемый находится на стационарной судебно­
психиатрической экспертизе или в случаях иных обстоятельств, ис­

ключающих возможность его доставки в суд. К <<иным обстоятель­

ствам)> следует, в частности, относить невозможность этапирования 

обвиняемого в суд в установленный срок из-за отсутствия авто­

транспорта, длительности перевозки железнодорожным транспор­

том. При подтверждении невозможности доставления в суд обви­
няемого соответствующими документами, суду надлежит в порядке, 

предусмотренном ч. 4, 8 и 11 ст. 108 УПК РФ рассмотреть такое 
ходатайство с обязательным участием защитника. 

2. При разрешении вопроса о продлении срока содержания под 
стражей судам надлежит иметь в виду, что согласно с:. 5 Конвенции о 

1 Решение данного вопроса возможно только законодательным путем: созданием 
апелляционной формы судебного контроля, в рамках которого вышестоящий 

суд вправе не только отменить решение нижестоящего о незаконном, необосн о­

ванном и несправедливом продлении срока содержания обвиняемого под стра­
жей, но и самостоятельно применить закон о продлении срока содержания о б­

виняемого под стражей. 
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защите прав человека и основных свобод, каждое лицо, подВергнутое 

аресту, имеет право на судебное разбирательство в течение разумного 
срока или на освобождение до суда. В соответствии с критериями Ев­

ропейского суда по правам человека при установлении продолжитель­

ности срока содержания обвиняемого под стражей учитывается период 

начиная со дня фактического заключения его под стражу до дня выне­

сения приговора судом первой инстанции. 

3. Следует также учитывать, что согласно международным нор­
мам и правилам наличие обоснованного подозрения в том, что за­

ключенное под стражу лицо совершило преступление, является не­

обходимым условием для законности ареста, однако это обстоя­

тельство не может оставаться единственным основанием для про­

должительного заключения под стражей. Должны существовать 
иные обстоятельства, которые могли бы оправдать лишение лица 

свободы. К таким основаниям нормы международного права отно­

сят, в частности, обстоятельства, перечисленные в ст. 97 УПК РФ. 
4. При этом указанные обстоятельства должны быть реальными, 

обоснованными, то есть подтверждены достоверными сведениями. В 

случае продления сроков содержания под стражей суды должны указы­

вать конкретные обстоятельства, оправдывающие продление эти сроков, 

а также доказательства, подтверждающие наличие этих обстоятельств. 

2.15. Пересмотр постановлений о продлении срока 
содержания под стражей в порядке надзора 

1. По аналогии с ч. 11 ст. 108 УПК РФ решение суда кассаци­
онной инстанции, принятое по результатам рассмотрения поста­

новления судьи о продлении срока содержания обвиняемого под 

стражей может быть обжаловано в порядке надзора по правилам, 

установленным главой 48 УПК РФ. 
2. Право принесения надзорной жалобы в данном случае при­

надлежит обвиняемому, а также его защитнику и законному пред­

ставителю. 

3. Решение суда кассационной инстанции, принятое по резуль­
татам рассмотрения постановления судьи о продлении срока содер­

жания обвиняемого под стражей может быть также обжаловано и 
путем принесения надзорного представления соответствующими 

прокурорами. 

4. Суд надзорной инстанции принимает решение по надзорной 
жалобе или надзорному представлению прокурора в порядке, пре­

дусмотренном главой 48 УПК РФ. 
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ПРИЛОЖЕН ИЯ 

1. Образцы процессуальных документов к разделу 1 

В Сосиовекий 

районный суд г. Пригорска 

Изотова Алексея Васильевича, 
проживающего: г. Пригорск, 

ул. Народная, д. 8, кв. 51 

ЖАЛОБА 
на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

22 июля 2002 г. мною было подано заявление о привлечении к уго­

ловной ответственности Дремова А. В. и Гурова С. В., виновных в 

смерти моей дочери - Изотовой Оксаны Алексеевны, которая утонула 

в реке Быстрая 21 июля 2002 г. 
1 августа 2002 г. я получил копию постановления об отказе в воз­

буждении уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

п. 2 ч. 2 ст. 24 УПК РФ. В данном постановлении указано, что Гу­
ров С. В. и Дремов А. В. к смерти моей дочери непричастны, посколь­

ку последняя утонула, так как не умела плавать. Никаких противоправ­
ных действий в отношении моей дочери Гуров и Дремов не совершали. 

Я с данным постановлением согласиться не могу, поскольку пола­

гаю, что моя дочь не утонула, а ее утопили. И сделали это Гуров С. В. 

и Дремов А. В., которых видели с моей дочерью 21 июля 2002 г. Оксана 
действительно не умела плавать, так как с детства баялась воды, и по­
тому не могла сама войти в реку. Накануне она поссорилась с Гуровым 

(с которым ранее встречалась). К тому же жители дома, расположенно­

го недалеко от места, где нашли труп моей дочери, слышали в тот ве­

чер крики и плач девушки. 

С учетом изложенного считаю, что постановление об отказе в воз­
буждении уголовного дела вынесено необоснованно. Прошу суд отме­

нить указанное постановление, направить материалы для дальнейшей 

проверки. 

05 августа 2002 г. А. В. Изотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Пригорек 9 августа 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного суда г. Пригорска Столяров Е. Н. с уча­
стием прокурора Филиной О. Д., при секретаре Солнцевой Н. Л., рас­
смотрев в открытом судебном заседании жалобу Изотова Алексея Василье­

вича на постановление об отказе в возбуждении vголовного дела. 

УСТАН О В ИЛ: 

21 июля 2002 г. в районе пляжа NQ 2 на р. Быстрая бьm обнаружен 
труп Изотовой Оксаны Алексеевны. 22 июля 2002 г. Изотов А В. обратил­
ся с заявлением о привлечении к уголовной ответственности лиц, винов­

ньiХ в смерти его дочери. По факту обнаружения трупа бьmа проведена 
проверка, по результатам которой 31 июля 2002 г. следователем прокурату­
ры Сосиовекого административного округа г. Пригорска Лукиным В. Н. в 
возбуждении уголовного дела в отношении Гурова С. В., Дремова А В. 
бьuю отказано по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 2 ст. 24 УПК РФ. 

В своей жалобе заявитель просит отменить указанное постановле­
ние следователя, полагая, что доеледетвенная проверка бьmа проведена 

поверхностно и неполно. 

В судебном заседании Изотов А В. свою жалобу поддержал по тем 
же основаниям. 

Прокурор в заключении полагала, что постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела вынесено законно и обоснованно, осно­

ваний для его отмены нет, так как проверка по заявлению Изото­
ва А В. была проведена в полном объеме, из материалов проверки яв­
ствует, что Гуров С. В. и Дремов А В. противоправных действий в от­
ношении Изотовой не совершали. 

Выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, 

нахожу, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

подлежит отмене по следующим основаниям. 

Из представленных материалов следует, что доеледетвенной провер­
кой бьmо установлено, что смерть Изотовой О. А наступила от асфик­
сии. Согласно акту судебно-медицинского исследования трупа на теле 
Изотовой бьmи обнаружены кровоподтеки и ссадины в левой скуловой 

области, а также в области рук, которые бьmи причинены прижизненно. 
Из объяснений свидетелей Попова Е. Е., Ситникова С. В. явствует, что 

21.07.2002 г. около 19 часов они видели, как Изотова О. А направлялась в 
сторону пляжа NQ 2 р. Быстрая вместе с Гуровым С. В. и Дремовым А В. 

Гуров С. В. и Дремов А В. пояснили, что действительно находились 
с Изотовой О. А на пляже NQ 2 р. Быстрая, где распивали спиртное. При 
этом Гуров С. В. утверждает, что примерно в 21 час он с Дремовым по­
шел к коммерческому киоску, чтобы купить сигарет, а Изотова осталась 
их ждать. По возвращении они увидели на пляже двух ранее им не зна-
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комых парией, которые разговаривали с Изотовой в грубой форме, при 
этом она бьmа встревожена. Но когда Гуров и Дремов подошли к ней, 
парни убежали. Изотова пояснила им, что указанные лица, которых она 
также не знала, стали к ней приставать, она закричала, и один из них ее 
ударил. После этого они продолжили распивать спиртное. Спустя неко­
торое время Изотова предложила искупаться и вошла в воду в одежде, 
так как бьmа пьяна. Они остались на берегу. Через некоторое время они 
услышали всплеск. Повернувшись, они не обнаружили Изотовой, из чего 
сделали вывод, что она утонула. Спасать ее они не могли, так как не ви­
дели места, где Изотова находилась в тот момент. 

В то же время, из первого объяснения Дремова А. В. следует, что за 
сигаретами ходил только он, а Гуров оставался в это время с Изотовой. 
Когда он вернулся, они продолжили распивать спиртное, при этом 
Изотова захотела искупаться. Как она входила в воду и плавала ли она, 
он не обратил внимания, так как в это время общался с Гуровым. Были 

ли на пляже еще какие-то люди, он не помнит, так как бьm пьян. 
Из объяснений Свиридовой Л. Г., проживающей рядом с пляжем 

N2 2 на р. Быстрая, явствует, что 21 июля 2002 г. примерно в 21 час 
1 О минут она находилась у себя на огороде и слышала, что со стороны 
пляжа доносился звук, похожий на плач девушки. Также ей показалось, 
что кто-то крикнул: «Отпусти!>>. 

При таких обстоятельствах следует полагать, что проверка по факту 
обнаружения трупа Изотовой О. А. бьmа проведена не в полном объе­
ме: не проверялись показания Гурова С. В. и Дремова А. В. в части 
присутствия на пляже иных лиц, не опрашивались другие жители до­

мов, расположенных в районе пляжа N2 2 на р. Быстрая, не опраши­
вался продавец коммерческого киоска, не установлено, в каких отно­

шениях в тот момент находились Гуров С. В. и Изотова О. А., не дана 
надлежащая оценка расхождениям в первоначальных объяснениях Гу­
рова и Дремова относительно того, кто ходил в киоск. 

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 46 Конституции, ст. 125 
УПК РФ, 

П О С Т А Н О В И Л: 

.Жалобу Изотова Алексея Васильевича на постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела по факту обнаружения трупа Изото­
вой О. А. от 31 июля 2002 г. удовлетворить. Постановление следователя 
прокуратуры Сосиовекого административного округа г. Пригорска Лу­
кина В. Н. об отказе в возбуждении уголовного дела по факту обнару­
жения трупа Изотовой О. А. отменить. материал направить прокурору 
Сосиовекого административного округа г. Пригорска для организации 
проведения дополнительной доеледетвенной проверки. 

Постановление может быть обжаловано в Пригорский областной 
91I через Сосиовекий районный суд г. Пригорска в течение 10 суток с 
момента его провозглашения. 

Председательствующий судья Е. Н. Столяров 
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В Сосиовекий 
районный суд г. Пригорска 

обвиняемой Ивановой Анны Ивановны, 
проживающей: г. Пригорск, 

пр-т Кулакова, д. 1, кв. 3 

ЖАЛОБА 
на постановление о продлении срока 

предварительного следствия 

1 февраля 2003 г. в отношении меня СО ОМ-7 УВД г. Пригорска 

бьmо возбуждено уголовное дело по признакам преступления, преду­

смотренного ст. 159 ч. 1 УК РФ. Поводом к возбуждению данного уго­
ловного дела послужило заявление Петрова А. А. 

В совершении данного преступления мне бьmо предъявлено обви­
нение и в отношении меня избрана мера пресечения в виде подписки о 

невыезде и надлежащем поведении. 

Постановлением от 25 мая 2003 г., утвержденным прокураром Со­

сновского административного округа г. Пригорска, срок предваритель­

ного следствия продлен до 6 месяцев, то есть до 1 августа 2003 г. 
Я себя считаю невиновной, готова доказать это в суде, однако, за­

тягивание сроков предварительного расследования препятствует рас­

смотрению дела в отношении меня в суде. Ограничения в виде подпис­
ки о невыезде не позволяет мне работать по специальности - провод­

ником -экспедитором. 

С учетом вышеизложенного прошу суд постановление о продлении 

срока предварительного расследования отменить, уголовное дело в от­

ношении меня прекратить. 

1 июня 2003 г. А. И. Иванова. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Пригорек 5 июня 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного суда г. Пригорска Желудев д. А. с 
участием адвоката Кругловой Н. И .. прокурара Филиной О. Д.. при 
секретаре Солнцевой Н. Л .. рассмотрев в закрытом судебном заседании 
жалобу обвиняемой Ивановой Анны Ивановны на постановление о 
промении срока предварительного следствия. 

УСТАН О В ИЛ: 

1 февраля 2003 г. следователем СО О:М:-7 УВД г. Пригорска Рябце­
вым Е. Г. возбуЖДено уголовное дело NQ 24667 по признакам преступ­
ления, предусмотренного ст. 159 ч. 1 УК РФ, в отношении Ивановой 
Анны Ивановны. 

1 февраля 2003 г. Ивановой А. И. предъявлено обвинение в совер­
шении преступления, предусмотренного п. <<а>> ч. 2 ст. 159 УК РФ, и в 
отношении нее избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и 

намежащем поведении. 

25 марта 2003 г. прокураром Сосиовекого административного окру­

га г. Пригорска Еременко А. Ф. срок предварительного следствия по 
уголовному делу NQ 24667 продлен до 4 месяцев, то есть до 1 июня 
2003 г. 

25 мая 2003 г. прокураром Сосиовекого административного округа 
г. Пригорска Еременко А. Ф. срок предварительного следствия по уго­
ловному делу NQ 24667 промен до 6 месяцев, то есть до 1 августа 
2003 г. 

В своей жалобе заявительница просит постановление о продлении 
срока предварительного следствия от 25 мая 2003 г. отменить, уголов­

ное дело в отношении нее прекратить. 

Прокурор в заключении полагала, что оснований для отмены по­

становления о продлении срока предварительного следствия по уголов­

ному делу NQ 24667 нет, так как по делу предстоит выполнить значи­
тельный объем следственных действий (их перечень приведен в обжа­
луемом постановлении и предметно заявительницей не оспаривается), 
обвинение Ивановой А. И. предъявлено в соответствии с требованиями 

ст. 171, 172 УПК РФ. 
Выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, 

нахожу, что постановление о продлении срока предварительного след­

ствия по уголовному делу NQ 24667 до 6 месяцев отмене или изменению 
не подлежит по следующим основаниям. 

Из материалов дела следует, что Ивановой А. И. предъявлено обви­

нение по п. <<а>> ч. 2 ст. 159 УК РФ. Продление срока предварительного 
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следствия обусловлено необходимостью проведения значительного ком­

плекса следственных действий в отношении иных лиц, привпекаемых к 

уголовной ответственности по данному уголовному делу. Вьщеление уго­

ловного дела в отношении Ивановой А. И. противоречит требованиям 

ст. 154 УПК РФ. 
Вопрос о виновности, избрании следователем в отношении обви­

няемой меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем 

поведении на данном этапе уголовного процесса в компетенцию суда 

не входит. 

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 46 Конституции, 
ст. 125 УПК РФ, 

П О С Т А Н О В И Л: 

Жалобу обвиняемой Ивановой Анны Ивановны на постановление о 
прQЩJении срока предварительного следствия по уголовному делу 

NQ 24667 от 25 мая 2003 г. оставить без удовлетворения. 
Постановление может быть обжаловано в Пригорский областной 

~ через Сосиовекий районный суд г. Пригорска в течение 1 О суток с 
момента его провозглашения. 

Председательствующий судья Д. А. Желудев 
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ЖАЛОБА 

В Александровский 

районный суд г. Пригорска 

потерпевшего Анисимова 
Дениса Алексеевича, 

проживающего: г. Пригорск, 

ул. Радищева, д. 6, кв. 23 

на постановление о приостановлении 

производства по уголовному делу 

6 августа 2002 г. мною в ОМ-1 УВД г. Пригорска подано заявление 
о совершении кражи моего мотороллера «Сузуки>>. 29 августа 2002 г. со 
слов следователя Потехиной Т. Н. мне стало известно, что кражу со­

вершил некто Сидоров В. П., местонахождение которого милиции не­

известно, поэтому производство по уголовному делу приостановлено. 

Однако с постановлением следователя я не согласен. Во-первых, на 
допросе я указал на граждан, которые могли быть причастны к совер­

шению кражи. Эта информация мне стала известна от жителей нашего 

дома, видевших, как двое парней, одного из которых они часто встре­

чают в нашем микрорайоне, откатили мотороллер от подъезда и уехали 

на нем. Как я узнал впоследствии, указанных · мною лиц следователь 
допрашивать не стала. Во-вторых, неделю назад моя соседка видела 

одного из тех парней на моем мотороллере. Об этом я рассказал следо­

вателю, но она заявила, что розыск - не ее функция, а отдельное по­
ручение с перечием указанных мною примет направлено в ОУР еще в 

прошлом году. 

Обжалование постановления следователя прокурору результатов не 

дало. Поэтому прошу суд постановление о приостановлении производ­
ства по делу отменить, принять меры к розыску моего мотороллера. 

16 апреля 2003 г. Д. А. Анисимов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Пригорек 20 апреля 2003 г. 

Судья Александровского районного суда г. Пригорска Серова М. А. 
с участием адвоката Лебедевой Ю. Н., прокурора Караваева О. В .. при 
секретаре Пашневой О. Н .. рассмотрев в открытом судебном заседании 
жалобу потерпевшего Анисимова Дениса Алексеевича на постановле­

ние о приостановлении предварительного следствия, 

УСТАНОВИЛА: 

7 августа 2002 г. дознавателем ОД ОМ-1 УВД г. Пригорска Шиш­
киным Ю. Ю. возбуждено уголовное дело NQ 2323 по признакам пре­
ступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ, по факту кражи 

06 мая 2003 r. мотороллера «Сузуки>>, принадлежащего Анисимову Д. А. 
28 августа 2002 г. расследование данного уголовного дела поручено 

следователю СО ОМ-1 УВД г. Пригорска Потехиной Т. Н. 

Постановлением от 7 октября 2002 г. предварительное следствие по 
уголовному делу NQ 2323 приостановлено. 

Из заявления потерпевшего явствует, что вопреки требованиям 
ст. 208 УПК РФ весь необходимый комплекс следственных действий, 
производство которых возможно в отсутствие обвиняемого, следовате­

лем выполнен не бьm. 

В судебном заседании потерпевший свою жалобу поддержал по тем 
же основаниям. 

Прокурор в заключении полагал, что оснований для отмены поста­
новления о приостановлении производства по делу NQ 2323 не имеется, 
поскольку розыском лохищенного мотороллера постоянно занимаются 

сотрудники ОУР ОМ-1 УВД г. Пригорска. 

Выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, 
нахожу, что постановление о приостановлении предварительного след­

ствия по уголовному делу NQ 2323 подлежит отмене ввиду нарушений 
уголовно-процессуального закона при его вынесении. 

Из материалов дела следует, что выполнены не все следственные 
действия, проведение которых возможно в отсутствие обвиняемого: не 

допрошен ряд свидетелей, в частности, Тулулова М. И., Локтионо­
ва Т. Н., которые видели, как двое парней откатили мотороллер Ани­

симова Д. А. от подъезда и уехали на нем, не предприняты достаточные 

меры к установлению и розыску иных лиц (кроме подозреваемого Си­

дорова В. П.), которые могут быть причастны к совершению кражи, не 

истребованы доказательства, подтверждающие стоимость мотороллера. 

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 46 Конституции, 
ст. 208, 209 УПК РФ, 
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ПОСТАНОВИЛА: 

Жалобу Анисимова Дениса Алексеевича на постановление о приос­

тановлении предварительного следствия удовлетворить. 

Постановление о приостановлении предварительного следствия по 

уголовному делу N? 2323 от 7 октября 2002 г. отменить как незаконное 
и необоснованное, уголовное дело NQ 2323 направить прокурору Алек­
сандровского административного округа г. Пригорска для организации 

предварительного расследования в полном объеме. 

Постановление может быть обжаловано в Пригорский областной 
суд через Александровский районный суд г. Пригорска в течение 10 
суток с момента его провозглашения. 

Председательствующий судья М. А. Серова 
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В Пригорский районный суд 

Пригорской области 

потерпевшего Голубева Ивана Павловича, 
проживающего: Пригорская обл., 

Пригорский р-н, д. Селиховка 

ЖАЛОБА 
на постановление о прекращении уголовного дела 

15 сентября 2002 г. около 16 часов на трассе «Пригорск-Беляевсю> 
водителем автомобиля КРАЗ, государственный номер В 466 НН 98, 
Котельниковым Р. Я. бьши нарушены правила обгона и бьшо допущено 

столкновение с моей автомашиной ВАЗ-21099, государственный номер 

А 099 СВ 98. В результате ДТП мне и членам моей семьи, находившим­
ен в салоне машины, были причинены телесные повреждения, а также 

имущественный ущерб в сумме 120.000 (ста двадцати тысяч) рублей, 

так как согласно выводам товароведческой экспертизы мой автомобиль 

восстановлению не подлежит. 17 сентября 2002 г. по моему заявлению 
дознавателем отделения дознания Пригорского РОВД Пожидае­

вым А. Н. в отношении Котельникова Р. Я. возбуждено уголовное дело 

по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ. 
В ходе дознания дознаватель Пожидаев А. Н. спросил, не буду ли я 

возражать против прекращения уголовного дела за примирением сто­

рон, если Котельников полностью загладит причиненный мне имуще­
ственный ущерб. С учетом обстоятельств дела, семейного и материаль­

ного положения Котельникова я ответил согласием. 
1 октября 2002 г. я получил копию постановления о прекращении 

уголовного дела в отношении Котельникова по основаниям, преду­

смотренным ст. 25 УПК РФ. С данным постановлением я не согласен, 
поскольку Котельников имущественный вред, причиненный мне, не 
загладил. 

С учетом изложенного, считаю, что постановление о прекращении 
уголовного дела вынесено незаконно, прошу суд его отменить. 

4. октября 2002 г. И. П. Голубев 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Пригорек 9 октября 2003 г. 

Судья Пригорского районного суда Пригорской области Бара­

нов В. В. с участием адвоката Снежина Н. И .. прокурара Тихоно­
ва В. И .. при секретаре Рыльской Н. К.. рассмотрев в открытом судеб­
ном заседании жалобу потерпевшего Голvбева Ивана Павловича на по­

становление о прекрашении уголовного дела. 

УСТАНОВ ИЛ: 

17 сентября 2002 г. дознавателем отделения дознания Пригорского 
РОВД Пожидаевым А. Н. в отношении Котельникова Р. Я. бьшо воз­
буждено уголовное дело N! 4678 по признакам преступления, преду­
смотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ. 

Проведеиным по делу дознанием установлено, что 15 сентября 
2002 г. около 16 часов Котельников, двигаясь по трассе <<Пригорск­
Беляевсю> на автомобиле КРАЗ, государственный номер В 466 НН 98, 
принадлежащем Пригорскому автокомбинату, грубо нарушил Правила 

дорожного движения, в результате чего допустил боковое столкновение 

с автомашиной ВАЗ-21099, государственный номер А 099 СВ 98, при­
надлежавшей Голубеву И. П. Находившиеся в автомашине пассажиры 
от столкновения получили телесные повреждения различной степени 

тяжести. Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы Го­
лубеву Е. И. бьш причинен вред здоровью средней тяжести. Кроме то­

го, действиями Котельникова Р. Я. Голубеву И. П. причинен имушест­

венный ущерб, равный стоимости автомобиля ВАЗ-21099 в сумме ста 
двадцати тысяч рублей, поскольку на основании выводов товароведче­

ской экспертизы указанный автомобиль ВАЗ-21099 восстановлению не 

подлежит. 

18 сентября 2002 г. Котельникову Р. Я. предъявлено обвинение по 
ч. 1 ст. 264 УК РФ. Допрошенный в качестве обвиняемого Котельников 
свою вину в совершении данного преступления признал полностью. 

Постановлением дознавателя Пожидаева А. Н. от 30 сентября 
2002 г. уголовное дело N2 4678 прекращено по основаниям, предусмот­
ренным ст. 25 УПК РФ. 

В своей жалобе заявитель просит отменить постановление о пре­
кращении уголовного дела за примирением сторон, указывая, что оно 

не соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, так 

как Котельников Р. Я. причиненный своими действиями имушествен­

ный вред ему не возместил. 

В судебном заседании Голубев И. П. свою жалобу поддержал по 

тем же основаниям. 

Котельников Р. Я. заявил, что в настоящий момент возместить 
ущерб, причиненный потерпевшему, он не в состоянии, так как у него 
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недостаточно денежных средств для этого, к тому же он полагает, что 

ущерб, причиненный Голубеву источником повышенной опасности, 
должен возмещать его владелец, то есть Пригорский автокомбинат. 

Прокурор в заключении полагал, что оснований для отмены поста­

новления о прекращении уголовного дела NQ 4678 нет, так как причи­
ненный Голубеву ·имущественный ущерб может быть возмещен в по­

рядке гражданского судопроизводства. 

Выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, 

нахожу, что постановление о прекращении уголовного дела NQ 4678 от 
30 сентября 2002 г. подлежит отмене по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ уголовное дело в отношении лица, 
против которого впервые осуществляется уголовное иреследование по об­

винению в совершении преступления средней тяжести, по заявлению по­

терпевшего или его представителя может быть прекращено, если обвиняе­

мый примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред. В 

материалах дела отсутствует заявление потерпевшего с просьбой о прекра­

щении уголовного дела в отношении Котельникова Р. Я. или какое-либо 

подтверждение факта примирения Голубева И. П. с Котельниковым Р. Я. 

Кроме того, дознавателем не признак потерпевшим Голубев Евге­
ний Иванович- сын Голубева И. П., которому в результате ДТП бьm 

причинен физический вред - вред здоровью средней тяжести. Загла­

живание вреда обвиняемым предполагает возмещение не '!,.'Олько иму­

щественного ущерба, но иного вреда, в данном случае - средств, за­

траченных на лечение Голубева Е. И. 

У потерпевшего не бьmо выяснено о желании заявить иск о возме­

щении морального вреда. 

В качестве гражданского ответчика не привлечен владелец источ­

ника nовышенной опасности- Пригорский автокомбинат. 
Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 46 Конституции, ст. 125 

УПК РФ, 

П О С Т А Н О В И Л: 

Жалобу nотерnевшего Голубева Ивана Павловича на nостановление 

о nрекращении уголовного дела NQ 4678 от 30 сентября 2002 г. удовле­
творить, nостановление дознавателя отделения дознания Пригорского 
РОВД Пожидаева А. Н. от 30 сентября 2002 г. о nрекращении уголов­

ного дела NQ 4678 отменить. 
Уголовное дело NQ 4678 наnравить nрокурору Пригорского района 

Пригорской области для решения воnроса о дальнейшем проведении 

nредварительного расследования. 

Председательствующий судья В. В. Баранов 
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ЖАЛОБА 

В Сосиовекий 
районный суд г. Пригорска 

Лаптевой Инны Федоровны, 
проживающей: г. Пригорск, 

ул. Обоянская, д. 11, кв. 39 

на действия органов предварительного расследования, 

связанные с проведением обыска 

12 февраля 2003 г. в отношении моего сына Лаптева Виталия Юрь­

евича сотрудниками СО ОМ-7 УВД г. Пригорска бьmо возбуждено уго­

ловное дело по признакам преступления, предусмотренного 

ст. 161 ч. 2 п. <<а>> УК РФ. 13 февраля 2003 г. мой сын бьm арестован. 
Сама я тяжело заболела и оказалась в больнице. Когда вернулась до­

мой, то выяснилось, что в этот период работниками милиции в нашей 
квартире был произведен обыск. Они с помощью работников ЖЭУ 

взломали входную дверь и искали какие-то вещи, которые якобы похи­

тил мой сын. В ходе обыска они изъяли принадлежащие мне золотые 

изделия. Каких-либо документов по этому поводу у меня нет. Я обра­

щалась в милицию, там мне сказали: <<Копию протокола ищи в ЖЭУ». 
Пришла в ЖЭУ, там ответили, что хранение процессуальных докумен­
тов в их компетенцию не входит. Дверь милиционерам помогал вскры­

вать слесарь, который в настоящий момент уволился, и где он находит­

ся, никто не знает. 

С учетом изложенного, прошу суд признать незаконными действия 

работников милиции, производивших обыск в моей квартире, так как 

он проводился без достаточных к тому оснований, без участия сына, 
который все время находился в СИЗО-1 г. Пригорска, срочно вернуть 

мне золотые изделия. 

23 марта 2003 г. 

И. Ф. Лаптева 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Пригорек 26 марта 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного суда г. Пригорска Паиина И. Н. с 
участием адвоката Дудкина А. Н .. прокурора Филиной О. д .. при сек­
ретаре Громовой Е. К .. рассмотрев в закрытом судебном заседании жа­
лобу Лаптевой Инны Федоровны на действия органов предварительно­
го расследования. связанные с провелением обыска, 

УСТАН О В ИЛ: 

10 февраля 2003 г. сотрудниками СО ОМ-7 УВД г. Пригорска бьmо 
возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотрен­

ного ст. 161 ч. 2 п. <<а>> УК РФ, по факту совершения открытого хище­
ния золотых украшений (цепочки и кулона) у гр. Симоновой Е. Д. 

12 февраля 2003 г. по подозрению в совершении данного преступ­
ления задержаны Лаптев В. Ю. и Бирюков А. В. 13 февраля 2003 г. по­
становлением судьи Сосиовекого районного суда г. Пригорска Русла­
нова О. Л. в отношении Лаптева В. Ю. избрана мера аресечения в виде 
заключения под стражу. 

18 февраля 2003 г. постановлением судьи Сосиовекого районного суда 
г. Пригорска Минина С. С. разрешено проведение обыска в квартире Лап­
тева В. Ю. по ацресу: г. Пригорск, ул. Обоянская, д. 11, кв. 39. Согласно 
протоколу обыска, в ходе него были изъяты украшения из металла желтого 

цвета: цепочка, крестик, кулон и перетень с камнем красного цвета. 

Заявительница в своей жалобе просит действия работников мили­
ции по проведению обыска признать незаконными, изъятое имущество 
вернуть ей. 

В судебном заседании Лаптева И. Ф. свою жалобу поддержала по 
тем же основаниям. 

Прокурор в заключении полагала, что оснований для признания 
действий работников ОМ-7 УВД г. Пригорска незаконными не имеет­
ся, поскольку при проведении обыска в жилище требования УПК РФ 
нарушены не бьmи. 

Выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, 
нахожу, что действия сотрудников ОМ-7 УВД г. Пригорска, связанные 
с проведением обыска в квартире Лаптевых по адресу: г. Пригорск, ул. 
Обоянская, д. 11, кв. 39, должны быть признаны незаконными по сле­
дующим основаниям. 

Из материалов уголовного дела явствует, что Лаптеву В. Ю. предъяв­
лено обвинение поп. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ в совершении открытого хи­
щения у Симоновой Е. Д. золотых изделий (цепочки с кулоном), по пред­
варительному сговору с Бирюковым А. В. Согласно показаниям потерпев­
шей 10 февраля 2003 г. около 17 часов на ул. Черняховского Бирюков А. В. 
преградил ей путь и стал приставать, а Лаптев, подойдя сзади, сорвал це-
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почку с кулоном, после чего оба они скрьurись, побежав по направлению в 
сторону ул. Обоянской. Основанием для производства обыска в данном 
случае послужило наличие достаточных данных для предположения о том, 

что золотые украшения, лохищенные у Симоновой Е. Д. Лаптевым В. Ю. 
и Бирюковым А В., могли находиться дома у одного из них. Проведение 
обыска в жилище в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 182 УПК РФ 
осуществлялось на основании судебного решения. 

В то же время, в процессе проведения указанного следственного 
действия были грубо нарушены нормы уголовно-процессуального зако­
на: Лаптева И. Ф., проживающая в квартире 39 дома N2 11 по ул. Обо­
янекой г. Пригорска о проведении обыска извещена не была, Лап­
тев В. Ю. также к месту проведения обыска доставлен не был и с по­
становлением о его проведении не ознакомился. Согласно требованиям 
ч. 6 ст. 182 УПК РФ при производстве обыска могут вскрываться лю­
бые помещения, но только если владелец отказывается добровольно их 
открыть. При проведении обыска в квартире Лаптевых специальный 
представитель ЖЭУ не приглашался. 

Изъятые в ходе обыска золотые изделия принадлежат лично Лапте­
вой И. Ф., и данных об их nреступном происхождении у органов пред­
варительного расследования нет. Потерnевшая Симонова Е. Д. эти зо­
лотые украшения не опознала. 

Копия nротокола обыска не вручалась никому из лиц, nроживаю-
щих в квартире, где бьm проведен обыск. · 

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 46 Конституции, 
ст. 182 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛА: 

Жалобу Лаптевой Инны Федоровны на действия органов предвари­
тельного расследования в ходе проведения 18 Февраля 2003 г. обыска по 
адресу: г. Пригорск. ул. Обоянская. д. 1 1. кв. 39 удовлетворить. действия 
органов предварительного расследования при проведении обыска 1 8 
февраЛя 2003 г. в квартире Лаптевых без vчастия и извешения об этом 
проживаюших там лиц nризнать незаконными. Обязать органы предва­
рительного расследования предоставить Лаптевой И. Ф. копию протоко­
ла обыска от 18 февраля 2003 г., а также вернуть принадЛежащие ей зо­
лотые украшения, изъятые в ходе проведения следственного действия. 

Постановление может быть обжаловано в Пригорский областной 
9'..!l через Сосиовекий районный суд г. Пригорска в течение 10 суток с 
момента его провозглашения. 

П редседательствующИй судья И. Н. Паиина 
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В Пригорский областной суд 

Лаптевой Инны Федоровны, 
проживающей: г. Пригорск, 
ул. Обоянская, д. 11 кв. 39 

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 
на постановление о разрешении проведения обыска в жилище и 

на действия органов предварительного расследования 

12 февраля 2003 г. в отношении моего сына Лаптева Виталия Юрь­
евича сотрудниками СО ОМ-7 УВД г. Пригорска бьшо возбуждено уго­

ловное дело по признакам преступления, предусмотренного 

ст. 161 ч. 2 п. «а>> УК РФ. 13 февраля 2003 г. мой сын бьш арестован. 
Сама я тяжело заболела и оказалась в больнице. Когда вернулась до­

мой, то выяснилось, что в этот период работниками милиции по по­

становлению судьи Сосиовекого районного суда г. Пригорска Мини­

на С. С. в нашей квартире бьш произведен обыск. Они с помощью ра­
ботников ЖЭУ взломали входную дверь и искали какие-то вещи, кото­

рые якобы похитил мой сын. В ходе обыска они изъяли принадлежа­

щие мне золотые изделия. Каких-либо документов по этому поводу у 

меня нет. Я обращалась в милицию, там мне сказали: <<Копию прото­

кола ищи в ЖЭУ». Пришла в ЖЭУ, там ответили, что хранение про­

цессуальных документов в их компетенцию не входит. Дверь милицио­

нерам помогал вскрывать слесарь, который в настоящий момент уво­

лился, и где он находится, никто не знает. 

С учетом изложенного, прошу суд постановление судьи Сосиовеко­

го районного суда г. Пригорска Минина С. С. от 18 апреля 20.03 г. о 

проведении обыска в моей квартире отменить, а действия работников 
милиции, производивших обыск, признать незаконными и необосно­

ванными, так как обыск проводился без достаточных к тому основа­

ний, без участия сына, который все время находился в СИЗО-1 г. При­

горска, срочно вернуть мне золотые изделия. 

23 марта 2003 г. И. Ф. Лаптева 
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КАССАЦИОННОЕОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Пригорек <<26>> апреля 2003 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Пригорского областного суда 
в составе: председательствующего Сизова И. П. судей Соколова С. В .. 
Орлова В. П. рассмотрела в судебном заседании от 16 маота 2003 г. кас­
сационную жалобу Лаптевой Инны Федоровны на постановление о раз­
решении на проведение обыска судьи Сосиовекого районного суда г. 
Пригорска Минина С. С. от 18 февраля 2003 г .. которым разрешено про­
ведение обыска в квартире обвиняемого Лаптева Вадима Юрьевича по 
адресу: г. Пригорек ул. Обоянская. 11. кв. 39. и на действия органов 
предварительного расследования. связанные с проведением обыска. 

Заслушав доклад судьи Соколова С. В .. объяснения заявительницы 
Лаптевой И. Ф .. мнение прокурара Волкова Н. Н .. полагавшего судеб­
ное решение оставить без изменения, судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА: 

10 февраля 2003 г. сотрудниками СО ОМ-7 УВД г. Пригорска было 
возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотрен­

ного ст. 161 ч. 2 п. <<а>> УК РФ, по факту совершения открытого хище­
ния золотых украшений (цепочки и кулона) у гр. Симоновой Е. Д. 
12 февраля 2003 г. в порядке ст. 91 УПК РФ по подозрению в соверше­
нии данного преступления задержаны Лаптев В. Ю. и Бирюков А. В. 

13 февраля 2003 г. постановлением судьи Сосиовекого районного 
суда г. Пригорска Русланова О. Л. в отношении Лаптева В. Ю. избрана 
мера пресечения в виде заключения под стражу. 

18 февраля 2003 г. постановлением судьи Сосиовекого районного суда 
г. Пригорска Минина С. С. разрешено проведение обыска в квартире Лап­
тева В. Ю. по адресу: г. Пригорск, ул. Обоянская, 11, кв. 39. Согласно про­
токолу обыска, в ходе него бьmи изъяты украшения из металла желтого 

цвета: цепочка, крестик, кулон и перстенъ с камнем красного цвета. 

В кассационной жалобе Лаптева И. Ф. просит указанное постанов­
ление о разрешении на проведение обыска в ее квартире отменить, 

действия работников милиции признать незаконными, изъятые золотые 

украшения вернуть ей. 

Прокурор Волков Н. Н. полагал, что оснований для отмены поста­
новления о производстве обыска от 18.02.2003 г. и для признания дей­
ствий работников ОМ-7 УВД г. Пригорска незаконными не имеется, 
поскольку при проведении обыска в жилище требования УПК РФ на­
рушены не бьmи. 

Из материалов уголовного дела явствует, что Лаптеву В. Ю. предъяв­
лено обвинение поп. <<а>> ч. 2 ст. 161 УК РФ в совершении открытого хи­
щения у Симоновой Е. Д. золотых изделий (цепочки с кулоном) по пред­
варительному сговору с Бирюковым А. В. Согласно показаниям потерпев­
шей 10 февраля 2003 г. около 17 часов на ул. Черняховского Бирюков А. В. 
преградил ей путь и стал приставать, а Лаптев, подойдя сзади, сорвал це-
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почку с кулоном, после чего оба они скрьшись, побежав в сторону ул. 
Обоянской. Основанием для производства обыска в данном случае послу­
жило наличие достаточных данных для предположения о том, что золотые 

украшения, лохищенные у Симоновой Е. Д. Лаптевым В. Ю. и Бирюко­
вым А В., могли находиться дома у одного из них. Проведение обыска в 
жилище в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 182 УПК РФ осуществля­
лось на основании судебного решения. 

Таким образом, постановление о производстве обыска в квартире 
Лаптевых по адресу: г. Пригорск, у л. Обоянская, д. 11, кв. 39 вынесено 
законно и обоснованно, однако действия органов предварительного рас­
следования при проведении обыска должны быть признаны незаконны­
ми, поскольку в ходе проведения указанного следственного действия 
были нарушены нормы уголовно-процессуального закона: Лаптева И. Ф., 
проживающая в кв. 39 д. NQ 11 по ул. Обоянекой г. Пригорска о прове­
дении обыска извещена не бьша, Лаптев В. Ю. также к месту проведения 
обыска доставлен не бьш и с постановлением о его проведении не озна­
комился. Согласно требованиям ч. 6 ст. 182 УПК РФ при производстве 
обыска могут вскрываться любые помещения, но только если владелец 
отказывается добровольно их открыть. При проведении обыска в кварти­
ре Лаптевых специальный представитель ЖЭУ не приглашался. 

Изъятые в ходе обыска золотые изделия принадлежат лично Лапте­
вой И. Ф., и данных об их преступном происхождении у органов пред­
варительного расследования нет. Потерпевшая Симонова Е. Д. эти зо­
лотые украшения не опознала. 

Копия протокола обыска не вручалась никому из лиц, проживаю­
щих в квартире, где бьш проведен обыск. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.377, 378 и 388 УПК 
РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 
Постановление судьи Сосиовекого районного суда г. Пригорска о 

разрешении проведения обыска по адресу: г. Пригорск, ул. Обоянская, 
д. 11, кв. 39 от 18 февраля 2003 г. оставить без изменения, а кассаци­
онную жалобу в части признания постановления о проведении обыска 
по адресу: г. Пригорск, ул. Обоянская, д. 11, кв. 39 от 18 февраля 
2003 г. незаконным и необоснованным - без удовлетворения. 

Жалобу Лаптевой Инны Федоровны в части признания действий 
органов предварительного расследования в ходе проведения 18 февраля 
2003 г. обыска по адресу: г. Пригорск, ул. Обоянская, д. 1 1, кв. 
39 незаконными и необоснованными удовлетворить. Признать действия 
органов предварительного расследования при проведении обыска 
18.02.2003 г. в квартире Лаптевых без участия и извещения об этом 
проживающих там лиц незаконными. Обязать органы предварительного 
расследования предоставить Лаптевой И. Ф. копию протокола обыска 
от 18.02.2003 г., а также вернуть принадлежащие ей золотые украшения, 
изъятые в ходе проведения следственного действия. 

Председательствующий: И. П. Сизов 
Судьи: В. П. Орлов 

С. В. Соколов 
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В Пригорский областной суд 

Лунева Виктора Петровича, 
проживающего: г. Пригорск, 

ул. Орловская, д. 22, кв. 122 

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 
на постановление о наложении ареста на имущество 

и на действия органов предварительного расследования в связи 

с наложением ареста на имущество 

Постановлением судьи Александровского районного суда г. При­
горежа Антоновой Е. В. от 18 марта 2003 г. на формально принадлежа­

щий моему сыну автомобиль ВАЗ-21213 госномер А 347 ВА 98 бьm на­
ложен арест, машину перегнали на стоянку УВД. 

Однако с данным постановлением о наложении ареста на машину я 
не согласен. Во-первых, хотя машина бьmа зарегистрирована за моим 
сыном, фактически она куплена на мои деньги. Во-вторых, данный 

автомобиль бьm передан мне сыном по доверен~ости, и помещение его 

на стоянку препятствует использованию транспортного средства. 

С учетом изложенного, прошу суд постановление о наложении аре­
ста на имущество от 18 марта 2003 г. отменитЬ, действия работников 
милиции признать незаконными, а машину вернуть мне. 

Приложение: копия постановления от 18 марта 2003 г. о ншюжении 
ареста на имущество 

21 марта 2003 г. В. П. Лунев 
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КАССАЦИОННОЕОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Пригорек 13 апреля 2003 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Пригорского областного суда 

в составе: 

председательствующего Русанова М. П .. 
судей Котова В. В .. Постниковой Т. М. 

рассмотрела в судебном заседании от 13 апреля 2003 г. кассационную 

жалобу ro. Лунева Виктора ПеiQовича на постановление судьи Алек­
сандровского районного суда г. Пригорска Антоновой Е. В. от 18 марта 
2003 г. . которым на имущество Лунева Игоря Викторовича наложен 
арест. 

Заслушав доклад судьи Котова В. В., объяснения Лунева В. П., 
мнение прокурора Соловьевой А. Ю., полагавшей судебное решение 
оставить без изменения, судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА: 

Органами предварительного расследования 3 марта 2003 г. Луневу 

Игорю Викторовичу - сыну заявителя предъявлено обвинение по 
п. <<а>), <<б>) ч. 3 ст. 159 УК РФ. Санкция данной статьи предусматривает 
в качестве дополнительного вида наказания конфискацию имущества. 

На основании этого, с целью обеспечения исполнения приговора в час­
ти гражданского иска следователем СО ОМ-2 УВД г. Пригорска Туто­
вым Д. А. перед Александровским районным судом г. Пригорска бьшо 

возбуждено ходатайство о наложении ареста на имушество обвиняемого 
Лунева И. В. 

Постановлением судьи Александровского районного суда г. Пригор­
ска Антоновой Е. В. от 18 марта 2003 г. указанное ходатайство бьшо 

удовлетворено, на имущество Лунева И. В., в том числе и на принадле­

жащий ему автомобиль ВАЗ-21213, государственный номер А 347 ВА 98, 
бьш наложен арест. Поскольку имелись достаточные основания пола­

гать, что машина может быть разукомплектована, она бьша передана на 

хранение и помещена на стоянку УВД Пригорской области. 
В кассационной жалобе заявитель просит указанное постановление о 

наложении ареста на имущество отменить, действия органов предвари­

тельного расследования признать незаконными, а арестованный и изъя­

тый автомобиль вернуть ему. 

Прокурор Соловьева А. Ю. в заключении полагала, что оснований 
для отмены постановления о наложении ареста на имущество от 
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18.03.2003 г. и для признания действий работников ОМ-2 УВД г. При­
горека незаконными не имеется, поскольку при наложении ареста на 

имущество Лунева И. В. требования УПК РФ нарушены не бьши. 
Из материалов уголовного дела NQ 56799 явствует, что Лунев И. В. 

обвиняется в совершении тяжкого преступления, за совершение кото­

рого уголовным законом в качестве дополнительного наказания может 

быть применена конфискация имущества. Органы предварительного 

расследования законно и обоснованно заявили ходатайство о наложе­
нии ареста на имущество обвиняемого. При вынесении судьей Алек­

сандровского районного суда г. Пригорска Антоновой Е. В. постанов­

ления о наложении ареста на имущество Лунева И. В. нарушений за­

кона допущено не бьшо. 

Вопрос об определении права собственности на спорный автомо­
биль ВАЗ-21213, государственный номер А 347 ВА 98, подлежит разре­
шению в порядке гражданского судопроизводства. 

Автомобиль изъят и поставлен на стоянку в соответствии с требо­

ваниями ст. 115 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 377, 378 и 
388 УПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: · 

Постановление судьи Александровского районного суда г. Пригор­

ска Антоновой Е. В. от 18 марта 2003 г. о наложении ареста на имуще­

ство обвиняемого Лунева И. В. оставить без изменения, а кассацион­

ную жалобу Лунева В. П. - без удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи: 
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2. Определения Конституционного Суда РФ 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

по жалобе гражданки Старовойтовой Ольги Васильевны на нарушение 

ее конституционных прав положениями частей первой 

н второй статьи 200 н части первой статьи 218 
Уrоловно-процессуального кодекса РСФСР 

г. Москва 14 января 2003 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 
М. В. Баглая, судей Н. С. Бондаря, Н. В. Витрука, Ю. М. Данилова, 
Л. М. Жарковой, Г. А Жилина, В. Д. Зорькина, _ В. О. Лучина, 

Ю. Д. Рудкина, Н. В. Селезнева, А Я. Сливы, О. С. Хохряковой, 
Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярославцева, заслушав в rтенарном заседании заключе­

ние судьи Н. В. Селезнева, проводившего на основании статьи 41 Федераль­
ного конституционного закона <<0 Конституционном Суде Российской Фе­
дерации>> предварительное изучение жалобы гражданки 
О. В. Старовойтовой, 

УСТАНОВИЛ: 

1. В соответствии со статьей 200 УПК РСФСР следователь, признав 
предварительное следствие законченным, уведомляет об этом потерпев­

шего и его представителя и одновременно разъясняет им, что они вправе 

ознакомиться с материалами дела (часть первая), а в случае заявления 

соответствующего ходатайства знакомит потерпевшего и его представи­

теля с материалами дела (часть вторая). Со ссьшкой на статью 200 УПК 
РСФСР заместитель начальника Следственной службы управления ФСБ 
России по Санкт-Петербургу отказал гражданке О. В. Старовойтовой, 

которая была признана потерпевшей по уголовному делу, возбужденному 
по факту убийства ее сестры - Г. В. Старовойтовой, и ее представителю 
в удовлетворении ходатайства об ознакомлении с материалами уголовно­

го дела и о выдаче копии постановления о продлении срока расследова­

ния по данному делу. Дзержинский районный суд города Санкт­
Петербурга постановлением, оставленным без изменения судебной кол­

легией по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда, пре­

кратил производство по жалобе О. В. Старовойтовой на это решение, 
указав, что право заявительницы на ознакомление с материалами дела, 

закреrтенное в статье 53 УПК РСФСР, нарушено не бьшо, поскольку 
следователь действовал строго в соответствии с установленным статьей 

200 УПК РСФСР порядком его реализации (т.е. исходя из того, что оз­
накомление потерпевшего с материалами дела возможно только с мо­

мента окончания предварительного следствия), а само рассмотрение жа­

лобы судунеподведомственно в силу статьи 218 УПК РСФСР, согласно 
части первой которой действия следователя обжалуются прокурору. 
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В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 
О. В. Старовойтова просит признать противоречащими статьям 2, 15 
(часть 4), 17 (часть 1), 18, 24, 45, 46 (части 1 и 2), 52, 55 (часть 3) и 123 
(часть 3) Конституции Российской Федерации части первую и вторую 
статьи 200 УПК РСФСР в системной связи со статьей 53 УПК РСФСР -
как исключающие, по мнению заявительницы, возможность ознаком­

ления потерпевшего и его представителя с постановлением о продле­

нии срока предварительного следствия, а также часть первую статьи 

218 УПК РСФСР - как не допускающую обжалование в суд отказа 

следователя в ознакомлении потерпевшего и его представителя с по­

становлением о продлении срока предварительного следствия и выдаче 

им копии данного процессуального документа. 

2. Согласно статье 24 (часть 2) Конституции Российской Федерации 
органы государственной власти обязаны обеспечить каждому возмож­

ность ознакомления с документами и материалами, непосредственно 

затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено за­

коном. Из статей 71 (пункты «В>> и <<О») и 76 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации следует, что в уголовном процессе право каж­
дого на получение информации, .корреспондирующее названной обя­
занности органов государственной власти, регулируется уголовно­

процессуальным законодательством и что федеральный законодатель 
вправе конкретизировать содержание и установить правовые механиз­

мы, условия и порядок его реализации, не допуС'Кая при этом искаже­

ния существа, самой сути данного права и введения таких его ограни­

чений, которые противоречили бы конституционно значимым целям. 

Положения статьи 53 УПК РСФСР, устанавливающей право потерпев­
шего знакомиться с материалами уголовного дела с момента окончания 

дела, равно как и положения статьи 200 УПК РСФСР, регламентирую­
щей порядок реализации данного права с учетом специфики уголовно­
го процесса, не могут рассматриваться как ограничивающие право по­

терпевшего на получение информации. В них закрепляются обуслов­

ленные целями уголовного судопроизводства и защиты прав и закон­

ных интересов потерпевших правила получения ими необходимой ин­

формации - исхол.я из того, что такая информация относится к кате­
гории конфиденциальной и защищается предусмотренными уголовно­

процессуальным законодательством способами, в первую очередь теми, 

которые указаны в статье 200 УПК РСФСР. Для обеспечения возмож­
ности судебного обжалования постановлений следователя, которыми 
нарушаются права личности, потерпевшему должен быть предоставлен 
доступ к соответствующей информации, а форма и порядок его озна­

комления с необходимыми материалами избираются следователем, 
прокурором и судом в пределах, исключающих опасность разглашения 

следственной тайны. 

Установленный статьей 200 УПК РСФСР и находящейся с ней в 
нормативной связи статьей 53 УПК РСФСР порядок ознакомления 
потерпевшего с материалами дела соответствует и Декларации основ-
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ных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений 

властью от 29 ноября 1985 г. , согласно которой судебные процедуры 
должны отвечать потребностям жертв преступлений путем предоставле­
ния информации об их роли и об объеме, сроках и ходе судебного раз­

бирательства в случаях, когда ими запрошена такая информация, а 
также путем обеспечения возможности изложения и рассмотрения ими 

мнений и пожеланий на соответствующих этапах судебного разбира­

тельства, когда затрагиваются их личные интересы, без ущерба для об­
виняемых и согласно соответствующей национальной системе уголов­

ного правосудия (подпункты <<а>> и «б>> пункта 6). Следовательно, статья 
200 УПК РСФСР и находящиеся во взаимосвязи с ней процессуальные 
нормы, регламентирующие процедуру и сроки реализации права потер­

певшего на ознакомление с материалами дела, как ориентированные на 

предоставление потерпевшему максимально полной информации, сами 

по себе какие-либо конституционные права и свободы не нарушают, 
что свидетельствует об отсутствии неопределенности в вопросе о том, 

соответствуют ли части первая и вторая статьи 200 УПК РСФСР Кон­
ституции Российской Федерации. В силу статьи 36 Федерального кон­
ституционного закона <<0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции» это является основанием для отказа в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданки О. В. Старовойтовой в этой части. 
3. Законодательное закрепление в статье 218 УПК РСФСР права 

заинтересованных лиц обжаловать действия следователя прокурору са­

мо по себе не вступает в противоречие с провозглашенными Конститу­
цией Российской Федерации гарантиями прав и свобод человека и гра­
жданина, поскольку позволяет добиваться оперативного устранения 

ошибок и нарушений закона, допущенных в ходе расследования пре­

ступлений. Однако, как следует из представленных материалов, поло­
жение части первой статьи 218 УПК РСФСР было воспринято судами 
обшей юрисдикции как исключающее возможность подачи соответст­
вующей жалобы в суд. Такое понимание данного положения повлекло 

прекращение производства по жалобе заявительницы, что фактически 

воспрепятствовало ее доступу к правосудию. Между тем в Постановле­

нии Конституционного Суда Российской Федерации от 23 марта 1999 г. 
по делу о проверке конституционности положений статьи 133, части 
первой статьи 218 и статьи 220 УПК РСФСР норма, содержащаяся в 
части первой статьи 218 УПК РСФСР, бьmа признана не соответст­
вующей Конституции Российской Федерации - постольку, поскольку 
по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, исклю­

чала для заинтересованных лиц возможность судебного обжалования 

действий и решений следователя, связанных с произвuдством отдель­

ных процессуальных действий. 

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом 

Российской Федерации в названном Постановлении, если действия и ре­
шения органов расследования порождают последствия, выходящие за рам­

ки собственно уголовно-процессуальных отношений, существенно ограни-
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чивая при этом конституционные права и свободы личности, отложение 

проверки законности и обоснованности таких действий до стадии судебно­

го разбирательства может причинить ущерб, восполнение которого в даль­

нейшем окажется неосуществимым: в этих случаях контроль за действия­

ми и решениями органов предварительного расследования со стороны 

суда, имеющий место лишь при рассмотрении им уголовного дела, т.е. на 

следующем этапе производства, не является эффективным средством вос­

становления нарушенных прав, поэтому заинтересованным лицам должна 

быть обеспечена возможность незамедЛИТеЛЬного обращения в ходе расследо­

вания с жалобой в суд. Данная правовал позиция подлежала }"-!:ету судами об­

щей юрисдикции при рассмотрении жалобы rрЮI<даНКИ О. В. Старовойтовой. 

Поскольку содержащийся в Постановлении Конституционного Суда Рос­

сийской Федерации от 23 марта 1999 г. вывод о неконституционности час­
ти первой статьи 218 УПК РСФСР сохраняет свою силу применительно к 
отношениям, возникающим в связи с обжалованием решений следователя, 

которые он принимает по ходатайствам потерпевших и их представителей 

об ознакомлении с материалами дела, жалоба О. В. Старовойтовой в этой 

части не может бьпь принята Конституционным Судом Российской Феде­

рации к рассмотрению в соответствии с пунктом 3 части первой статьи 43 
Федерального конституционного закона «0 Конституционном Суде Рос­
сийской Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь пун'ктами 2 и 3 частИ пер­
вой статьи 43, частью четвертой статьи 71, частями первой и второй 
статьи 79 и статьей 100 Федерального конституционного закона <<0 
Конституционном Суде Российской Федерацию>, Конституционный 

Суд Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Поскольку для разрешения поставленного заявительницей во­
проса в соответствии с Федеральным конституционным законом 

<<0 Конституционном Суде Российской Федерации>> не требуется вынесе­
ния предусмотренного его статьей 71 итогового решения в виде постанов­
ления, признать жалобу гражданки Старовойтовой Ольги Васильевны не 

подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционно­

го Суда Российской Федерации в связи с тем, что она не отвечает тре­

бованиям названного Закона, в соответствии с которыми жалоба при­

знается допустимой, и поскольку по предмету обращения Конституци­

онным Судом Российской Федерации ранее бьmо вынесено постанов­

ление, сохраняющее свою силу. 

2. В соответствии с частью второй статьи 100 Федеральног9 консти­
туционного закона <<0 Конституционном Суде Российской Федерацию> 
дело по жалобе гражданки Старовойтовой Ольги Васильевны подлежит 

пересмотру в установленном порядке с учетом настоящего Определе­

ния. 
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3. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального кон­
ституционного закона <<0 Конституционном Суде Российской Федера­
ЦИИ>> настоящее Определение окончательно, не подлежит обжалованию, 

действует непосредственно и не требует подтверждения другими орга­

нами и должностными лицами. 

Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации 

Судья-секретарь Конституционного Суда 

Российской Федерации 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГОСУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

по жалобе гражданина Худоерова Доннера Тошпулатовича на нарушение 

его конституционных прав статьей 335 Уrоловно-процессуальноrо кодекса 
РСФСР 

г. Москва 1 О декабря 2002 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председа­

теля М. В. Баглая, судей Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, 

Л. М. Жарковой, Г. А. Жилина, В. Д. Зорькина, С. М. Казанцева, 

А. Л. Кононова, В. О. Лучина, Ю. Д. Рудкина, Н. В. Селезнева, 

А. Я. Сливы, В. Г. Стрекозова, О. И. Тиунова, О. С. Хохряковой, 
Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярославцева, заслушав в пленарном заседании за­

ключение судьи Ю. Д. Рудкина, nроводившего на основании статьи 41 
Федерального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
Российской Федерацию> предварительное изучение жалобы гражданина 
Д. Т. Худоерова, 

УСТАНОВИЛ: 

1. Верховный Суд Российской Федерации отклонил ходатайство 
гражданина Д. Т. Худоерова, обвиняемого в совершении ряда преступ­

лений, о вызове его для участия в рассмотрении кассационной жалобы 

на постановление судьи Владимирского областного суда о продлении 
срока его содержания под стражей, указав, что в соответствии со стать­

ей 335 УПК РСФСР участвовать в заседании суда кассационной ин­
станции вправе только осУЖденные или оправданные. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 
Д. Т. Худоеров оспаривает конституционность статьи 335 УПК РСФСР. 
По мнению заявителя, содержащаяся в ней норма, не nредусматри­

вающая вызов в заседание суда кассационной инстанции обвиняемых, 

нарушает его права, гарантированные статьями 19 (части 1 и 2), 21 
(часть 1), 22 (часть 1), 46 (часть l) и 123 (часть 3) Конституции Россий­
ской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении 
от 10 декабря 1998 г. по делу о проверкеконституционности части вто­

рой статьи 335 УПК РСФСР признал ее положение, согласно которому 
воnрос об участии осУЖденного в заседании суда, рассматривающего 

дело в кассационном порядке, разрешается этим судом, не соответст­

вующим статьям 19 (часть 1), 46 (часть 1), 47 (часть 1), 50 (часть 3) и 
123 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой 
оно позволяет суду кассационной инстанции в случае, если он откло­

няет ходатайство ОСУЖденного, содержащегося под стражей, о рассмот­

рении дела с его участием принимать окончательное решение по делу, 

не предоставив такому осУЖденному возможности иным, nомимо лич-
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наго участия в заседании, способом изложить свое мнение по рассмот­

ренным судом вопросам. 

Правовая позиция, сформулированная Конституционным Судом 
Российской Федерации в названном Постановлении, получила разви­

тие в Определении от 21 июня 2001 г. по жалобе гражданина 

А. Ю. Салмаиава на нарушение его конституционных прав частью вто­

рой статьи 335 УПК РСФСР, в котором отмечалось, что распростране­
ние в силу части третьей статьи 331 УПК РСФСР установленных гла­
вами 27 и 28 УПК РСФСР правил относительно сроков, порядка пода­
чи и рассмотрения кассационных жалоб и протестов на сроки, порядок 

подачи и рассмотрение частных жалоб и частных протестов предпола­

гает необходимость обеспечения права изложить суду кассационной 

инстанции свое мнение по рассматриваемым им вопросам не только 

осужденному или оправданному, но и обвиняемому, подавшему част­

ную жалобу на судебное решение. 
Из приведеиных правовых позиций, сохраняющих свою силу, сле­

дует, что положения статьи 335 УПК РСФСР не могут истолковываться 
как ограничивающие право обвиняемого путем личного участия в су­

дебном заседании или иным установленным судом способом изложить 

суду кассационной инстанции свое мнение по существу вопросов, свя­

занных с рассмотрением частной жалобы на решение о продлении сро­

ка содержания под стражей; при этом личное участие в заседании суда 

кассационной инстанции должно обеспечиваться обвиняемому по его 
ходатайству в случае, если в этом заседании принимает участие проку­

рор. 

Что касается вопроса о том, бьша ли реально обеспечена граждани­

ну Д. Т. Худоерову возможность в ходе производства по делу - в усло­

виях соблюдения принцила состязательности и равноправия сторон -
высказаться по существу рассматривавшихся судом кассационной ин­

станции вопросов и привести доводы в опровержение поддерживаемого 

органами предварительного расследования и прокураром вывода о не­

обходимости продления срока его содержания под стражей, то ответ на 

этот вопрос, как связанный с проверкой законности и обоснованности 
судебных решений, является прерогативой соответствующих судов об­

шей юрисдикции и не входит в компетенцию конституционного Суда 
Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 3 части первой 
статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного 
закона <<0 конституционном Суде Российский Федерацию>, Конститу­
ционный Суд Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Норма, содержащаяся в статье 335 УПК РСФСР, в ее конститу­
ционно-правовом истолковании, данном Конституционным Судом 

Российской Федерации в сохраняющих свою силу решениях, а также в 
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настоящем Определении, не предполагает права суда кассационной 

инстанции принимать окончательное решение по делу, не предоставив 

обвиняемому возможности ознакомиться с материалами судебного за­

седания и изложить свою позицию при рассмотрении частной жалобы 

на постановление о продлении сроков содержания под стражей, в том 

числе путем обеспечения личного участия обвиняемого в судебном за­

седании в случае, если в нем участвует прокурор. 

В силу статьи 6 Федерального конституционного закона «0 Кон­
ституционном Суде Российской Федерацию> данное Конституционным 

судом Российской Федерации истолкование указанной нормы является 
общеобязательным. 

2. Признать жалобу гражданина Худоерова Дониера Тошпулатовича 
не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституци­

онного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения по­
ставленного в ней вопроса не требуется вынесения предусмотренного 

статьей 71 Федерального конституционного закона <<0 Конституцион­
ном Суде Российской Федерации>> итогового решения в виде постанов­

ления. 

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 
данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Собрании 
законодательства Российской Федерацию> и «Вестнике Конституцион­
ного Суда Российской Федерацию>. 

ПредседателЪ Конституционного Суда 

Российской Федерации М. В. Баглай 

Судья-секретарь Конституционного Суда 

Российской Федерации Ю. М. Данилов 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГОСУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 116, 
211, 218, 219 и 220 Уrоловно-процессуальноrо кодекса РСФСР 

в связи с запросом Президиума Верховного Суда Российской Федерации 
и жалобами ряда граждан 

г. Москва 27 декабря 2002 г. 

Констиrуционный Суд Российской Федерации в составе председательст­
вующего О. И. Тиунова, судей Н. В. Витрука, Г. А Гаджиева, А Л. Кононова, 
Ю. Д. Рудкина, А Я. Cmmы, В. Г. Стрекозова, Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярослав­
цена, с участием судьи Верховного Суда Российской Федерации 
О. М. Бондаренко, грахщанина А А Чижова и его представителя - адво­
ката Е. Ю. Томашевской, грахщанина В. В. Тяна и его представителя -
адвоката В. М. Жуковского, а также представителя Совета Федерации -
члена Совета Федерации Ю. А Шарандина, руководствуясь статьями 125 
(часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, 
статьями 36, 74, 86. 96, 97, 99, 101, 102 и 104 Федерального конституцион­
ного закона «0 Конституционном Суде Российской Федерации>>, рассмот­
рел в открытом заседании дело о проверке конституционности отдельных 

положений статей 116, 211, 218,219 и 220 УПК РСФСР. 
Поводом к рассмотрению дела явились запрос Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации о проверке конституционности частей первой 
и третьей статьи 218 и статьи 220 УПК РСФСР, жалобы грахщан 
В. К. Скутельского и А А Чижова на нарушение их конституционных 

прав положениями статей 116, 218, 219 и 220 УПК РСФСР, а также жало­
ба грахщанина В. В. Тяна на нарушение его конституционных прав лунк­

том 2 части первой статьи 211 УПК РСФСР. Основанием к рассмотрению 
дела явилась обнаружившалея неопределенность в вопросе о том, соответ­

ствуют ли Конституции Российской Федерации указанные положения 
уголовно-процессуального закона, применеиные в конкретных делах. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н. В. Витрука, объяснения 
представителей сторон, выступления приглашеиных в заседание пред­

ставителей: от Генеральной прокуратуры Российской Федерации -
С. Г. Кехлерова, от Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации - Н. В. Васильева, исследовав представленные документы 
и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации 

УСТАНОВИЛ: 

1. Осуществляя в порядке надзора проверку законности и обосно­
ванности вступивших в законную силу судебных решений, принятьiХ по 

жалобам грахщан М. Ю. Живило и Ю. Ю. Живило на постановление 
прокурора Кемеровской области о возбуждении в отношении них уго­
ловного дела, Президиум Верховного Суда Российской Федерации 

260 



пришёл к выводу, что части первая и третья статьи 218 и статья 
220 УПК РСФСР, как не предусматривающие возможности обжалова­
ния в судебном порядке постановления о возбуждении утоловного дела, 
не соответствуют Конституции Российской Федерации, ее статье 46 
(части 1 и 2), и обратился в Конституционный Суд Российской Феде­
рации с запросом о проверке их конституционности. 

Конституционность указанных положений Уголовно-процессу­

ального кодекса РСФСР, а также положений его статей 116 и 219 оспа­
ривается гражданами В. К. Скутельским и А. А. Чижовым, которым 
судами общей юрисдикции бьmо отказано в рассмотрении жалоб на 

вынесенные в отношении них постановления о возбуждении утоловных 

дел. По мнению заявителей, оспариваемые положения утоловно­

процессуального закона нарушают их конституционное право на судеб­
ную защиту, поскольку позволяют заинтересованным лицам обжаловать 

постановление о возбуждении уголовного дела только прокурору. 

В жалобе гражданина В. В. Тяна оспаривается конституционность 

пункта 2 части первой статьи 211 УПК РСФСР, предоставляющего 
прокурору право отменять незаконные и необоснованные постановле­
ния следователей и лиц, производящих дознание. Как следует из пред­

ставленных материалов, производство по возбужденному в отношении 

В. В. Тяна утоловному делу пять раз прекращалось в связи с отсутстви­

ем в действиях обвиняемого состава преступления, но каждый раз по­

становления о прекращении утоловного дела· отменялись соответст­

вующими прокурарами в связи с неполнотой расследования, и произ­

водство по делу вновь возобновлялось. По мнению заявителя, оспари­

ваемая норма как позволяющая прокурору неоднократно возобновлять 

производство по делу, прекращенному по реабилитирующим основани­

ям, нарушает его права, гарантируемые статьями 18, 46 (часть 1), 52, 
53 и 118 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 

Поскольку запрос Президиума Верховного Суда Российской Феде­
рации и жалобы граждан В. К. Скутельского, А. А. Чижова и В. В. Тяна 

касаются одного и того же предмета, а именно законодательного регу­

лирования порядка обжалования и пересмотра примимаемых органами 

предварительного расследования и прокураром решений о возбуждении 
утоловного дела и о прекращении утоловного дела, Конституционный 

Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального 
конституционнОi о закона <<0 Конституционном Суде Российской Фе­
дерации>>, соединил дела по этим обращениям в одном производстве. 

2. Постановление о возбуждении утоловного дела является законным 
основанием для производства дознания или предварительного следствия 

по этому делу, в том числе для выполнения процессуальных действий по 

установлению события преступления, изобличению лица или лиц, ви­

новных в совершении преступления. Надзор за законностью возбужде­

ния уголовного дела, согласно статье 116 УПК РСФСР, осуществляет 
прокурор, который, если дело возбуждено без законных поводов и осно­

ваний, отменяет постановление следователя или органа дознания, отка-
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зывая в возбуждении уголовного дела, либо прекращает дело, если по 

нему были произведены следственные действия (части первая и вторая). 
Жалобы на действия следователя или органа дознания, которые по­

даются прокурору, и жалобы на действия и решения прокурора, кото­

рые подаются вышестоящему прокурору, рассматриваются соответст­

вующим прокураром в течение трех суток по получении жалобы; о ре­

зультатах рассмотрения уведомляется заявитель (статьи 218, 219 и 220 
УПК РСФСР). Возможность обжалования в суд действий и решений 
органа дознания, следователя или прокурора, в том числе выносимых 

ими постановлений о возбуждении уголовного дела, названными поло­
жениями прямо не предусмотрена, что по утверждению заявителей, 

приводит к истолкованию их правоприменительной практикой как ис­

ключающих возможность такого обжалования. 
Положения уголовно-процессуального законодательства, исключаю­

щие, по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, 

возможность обжалования в суд действий и решений органов предвари­
тельного расследования, уже бьmи предметом рассмотрения Конституци­

онного Суда Российской Федерации. В Постановлении от 23 марта 
1999 г. по делу о проверке конституционности положений статьи 133, 
части первой статьи 218 и статьи 220 УПК РСФСР Конституционный 
Суд Российской Федерации сформулировал имеющую общий характер 
правовую позицию, согласно которой в случаях, когда действия и реше­

ния органов дознания, следователей и прокурорав порождают последст­

вия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных отноше­

ний, существенно ограничивая при этом такие конституционные права и 

свободы личности, которые не могут быть восстановлены в результате 

отсроченного судебного контроля, заинтересованным лицам должна быть 

обеспечена возможность незамедлительного обращения в суд за защитой 

своих прав и свобод уже в стадии предварительного расследования. Если 
уголовное дело возбуждается в отношении конкретного лица, это лицо 

приобретает статус подозреваемого, в связи с чем может быть причинен 
ущерб его конституционным правам и свободам. Между тем, положения 
статей 116, 218, 219 и 220 УПК РСФСР по смыслу, придаваемому им 
сложившейся правоприменительной практикой, ограничивают для таких 

лиц возможность защищать в суде свои права и законные интересы, а 

значит, затрудняют доступ к правосудию. Судебный же контроль на по­
следующих стадиях судопроизводства не является достаточным и эффек­
тивным средством восстановления их основных прав и свобод, нарушен­

ных при возбуждении уголовного дела. 

Исходя из того, что согласно Конституции Российской Федерации 
человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их при­

знание, соблюдение и зашита - обязанностью государства (статья 2); 
права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 
действующими, они определяют смысл, содержание и применение за­

конов и обеспечиваются правосуднем (статья 18); достоинство лично­
сти охраняется государством, и ничто не может быть основанием для 
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его умаления (статья 21), оспариваемые нормы уголовно-процессу­

ального закона должны интерпретироваться как не препятствующие 

лицу, подозреваемому в совершении преступления, обжаловать в суд 

постановление о возбуждении уголовного дела. Такое понимание этих 
норм соответствует статье 45 (часть 2) Конституции Российской Феде­
рации, согласно которой каждый вправе зашищать свои права и свобо­
ды всеми способами, не запрещенными законом, и непосредственно 
вытекает из ее статьи 46 (часть 1), гарантирующей каждому судебную 
защиту его прав и свобод, а также согласуется с действующими норма­

ми уголовно-процессуального законодательства, определяющими осно­

вы правового положения подозреваемого. 

В соответствии с правовой позицией, также изложенной Конститу­
ционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 23 марта 
1999 г. , при осуществлении в период предварительного расследования 
судебного контроля за законностью и обоснованностью процессуаль­

ных актов органов дознания, следователей и прокуроров не должны 

предрешаться вопросы, которые впоследствии могут стать предметом 

судебного разбирательства по существу уголовного дела. 

Следовательно, при проверке законности постановления о возбуж­

дении уголовного дела суд правомочен выяснять, прежде всего, соблю­

ден ли порядок вынесения данного решения, имеются ли поводы к 

возбуждению уголовного дела, отсутствуют ли .обстоятельства, исклю­
чающие производство по делу. Установление того, ограничиваются ли в 

связи с возбуждением уголовного дела конституционные права и сво­

боды лица, обратившегося с жалобой, и сопряжена ли проверка закон­

ности обжалуемого постановления с рассмотрением тех вопросов, ко­

торые подлежат разрешению при постановлении приговора, осуществ­

ляется судом исходя из фактических обстоятельств конкретного дела. 
При этом принесение в суд жалобы на постановление о возбуждении 

уголовного дела в отношении конкретного лица не приостанавливает 

совершения следственных и иных процессуальных действии. 

Таким образом, жалобы на постановления о возбуждении в отношении 

конкретных лиц уголовного дела подлежат судебному рассмотрению на ос­
нове Конституции Российской Федерации и уголовно-процессуального за­

кона с учетом правовых позиций, изложенных Конституционным Судом 

Российской Федерации в Постановлении от 23 марта 1999 г. по делу о про­
верке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218, 
статьи 220 УПК FСФСР и настоящем Определении. 

3. Согласно оспариваемому гражданином В. В. Тяном пункту 2 части 
первой статьи 211 УПК РСФСР прокурор, осуществляя надзор за испол­
нением законов органами дознания и предварительного следствия, в пре­

делах своей компетенции отменяет незаконные и необоснованные поста­

новления следователей и лиц, производящих дознание. В силу названной 

нормы прокурор вправе отменять и постановления о прекращении уголов­

ного дела, возобновляя при этом производство по делу. В соответствии с 

Конституцией Российской Федерации права и свободы человека и граж-
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данина определяют смысл, содержание и применение законов, деятель­

ность законодательной и исполнительной мастей и обеспе'lИВаЮтся пра­

восудием, а ограничение прав и свобод человека и гражданина может осу­

щестRIIЯТЬСЯ только на основе федерального закона в целях защиты кон­

ституционно значимых ценностей при условии обеспечения соответствия 

устанавливаемых ограничений этим целям (статьи 18 и 55, часть 3). 
Сама по себе возможность отмены незаконного и необоснованного 

постановления о прекращении утоловного дела и возобновления произ­

водства по делу вытекает из конституционных предписаний, обязываю­

щих органы го:.:ударственной власти, должностных лиц и граждан соблю­

дать Конституцию Российской Федерации и законы (статья 15, часть 2), 
гарантирующих государственную защиту прав и свобод человека и гра­

жданина (статья 45, часть 1) и возлагающих на государство обязанность 
обеспечивать потерпевшим от преступлений доступ к правосудию и 

компенсацию причиненного ущерба (статья 52). 
Из приведеиных конституционных положений в их системном един­

стве следует, в частности, что при решении вопросов, связанных с во­

зобновлением прекращенны:х уголовных дел, надлежит исходить из необ­

ходимости обеспечения и защиты как интересов правосудия, прав и сво­

бод потерпевших от преступлений, так и прав и законных интересов лиц, 

привлекаемых к уголовной ответственности и считающихся левиновны­

ми до тех пор, пока их виновность не будет доказана в предусмотренном 

законом порядке и установлена вступившим в законную силу пригово­

ром суда (статья 49, часть 1 Конституции Российской Федерации), и не­
допустимости сохранения для лица, в отношении которого дело бьmо 

прекращено, постоянной угрозы уголовного преследования, а значит, и 

ограничения его прав и свобод. Это предполагает и ледопустимость мно­

гократного возобновления по одному и тому же основанию (в частности, 

по причине неполноты проведеиного расследования) прекращенного 
уголовного дела. Гарантией защиты указанных прав в силу правовых по­

зиций, изложенных Конституционным Судом Российской Федерации в 
ранее припятых решениях, а также в настоящем Определении, является 

право на судебное обжалование постаномения прокурара об отмене по­
становления о прекращении уголовного дела. 

Кроме того, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера­
ции, введенный в действие с 1 июля 2002 г. , предусматривая полномо­
чия прокурара отменять незаконные или необоснованные постановле­

ния о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и 

возобновлять производство по делу, вместе с тем закрепляет правило, 

согласно которому возобновление производства по ранее прекращен­

ному утоловному делу возможно в связи с вновь открывшимися и но­

выми обстоятельствами, но лишь в том случае, если не истекли сроки 
давности привлечения к утоловной ответственности. 

Следовательно, в настоящее время прав~, на нарушение которых 

указывает гражданин В. В. Тяп в связи с многократным возобновлени-
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ем его уголовного дела ввиду неполноты предварительного следствия и 

необоснованности сформулированных в постановлении о прекращении 

уголовного дела выводов, могут быть защищены без использования 

механизмов конституционного судопроизводства на основе норм Уго­

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктами 2 и 3 части 
первой статьи 43, статьей 68, частями первой и второй статьи 71 и ча­
стью первой статьи 79 Федерального конституционного закона <<0 Кон­
ституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации 

ОП РЕДЕЛ ИЛ: 

1. Положения статей 116, 218, 219 и 220 УПК РСФСР не исключа­
ют права лица, в отношении которого вынесено постановление о воз­

буЖДении уголовного дела, обжаловать данное постановление в суд, 

который в таких случаях проверяет его законность, не предрешая при 

этом вопросы, могущие стать предметом судебного разбирательства при 

рассмотрении уголовного дела по существу. 

Иное истолкование указанных законоположений противоречило бы 
их конституционно-вравовому смыслу, выявленному в настоящем Оп­

ределении. 

2. Посколь'Ку положения статей 116, 218, ~19 и 220 УПК РСФСР в 
их конституционно-правовом смысле, выявленном в настоящем Опре­

делении, которое в силу статьи 6 Федерального конституционного за­
кона «0 Конституционном Суде Российской ФедерациИ>> обязательно 
для всех правоприменителей, не нарушают конституционные права и 

свободы граждан, производство по делу в части, касающейся проверки 
их конституr,ионности, подлежит прекращению. 

3. Поскольку права гражданина В. В. Тяна, на нарушение которых 
указывается в его жалобе, могут быть защищены на основе норм Уrо­
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации с учетом на­

стоящего Определения, производство по делу в части, касающейся про­

верки конституционности пункта 2 час'Ги первой статьи 211 УПК 
РСФСР, подлежит прекращению. 

4. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального кон­
ституционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции» настоящее Определение окончательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу немедленно после провозглашения и действует непо­

средственно. 

5. Нас:оящее Определение подлежит опубликованию в <<Россий­
ской газете>>, <•Собрании законодательства Российской Федерации>>, а 
также в «Вестнике Конституционного Суда Российской ФедерациИ>>. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГОСУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

по запросу группы депутатов Государственной Думы о проверке 

конституционности Уrоловно-процессуалъноrо кодекса 

Российской Федерации в целом и ero отдельных положений, 
а также Федерального закона «0 введении в действие 

Уrоловно-процессуальноrо кодекса Российской Федерации» 

г. Москва 6 марта 2003 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председате­
ля В. Д. Зорькина, судей М. В. Баглая, Н. С. Бондаря, Г. А Гаджиева, 

Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, Г. А Жилина, С. М. Казанцева, 

М. И. Клеандрова, Л. О. Красавчиковой, Ю. Д. Рудкина, Н. В. Селезнева, 
А Я. Сливы, В. Г. Стрекозова, О. С. Хохряковой, Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярос­
лавцева, заслушав в пленарном заседании заключение судьи Н. В. Селез­

нева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституци­
онного закона <<0 Конституционном Суде Российской Федерации>> 
предварительное изучение запроса группы депутатов Государственной 
Думы, 

УСТАНОВИЛ: 

l. Груnпа депутатов Государственной Думы обратилась в Конститу­
ционный Суд Российской Федерации с запросом, в котором просит 
nроверить конституционность Уголовно-процессуального кодекса Рос­

сийской Федерации и Федерального закона <<0 введении в действие 
Уголовно-nроцессуального кодекса Российской Федерации» по порядку 
принятия, а также оспаривает конституционность отдельных nоложе­

ний ряда статей названного Кодекса. 

По мнению заявителей, положения статьи 25, части первой статьи 
26 и части первой статьи 28 УПК Российской Федерации, закрепляю­
щие nрекращение уголовного дела, соответственно, в связи с nримире­

нием сторон, изменением обстановки и деятельным раскаянием, про­
тиворечат статье 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, 
nоскольку, предусматривая возможность прекращения дела в отноше­

нии лиц, против которых уголовное преследование осушествляется 

впервые, предполагают запрет на прекращение уголовных дел в отно­

шении тех лиц, которые ранее привлекались к уголовной ответственно­

сти, но уголовное преследование в отношении которых бьmо прекра­

щено по реабилитирующим основаниям. 

Несоответствие статьям 118 (часть 1) и 120 Конституции Россий­
ской Федерации части третьей статьи 11 О УПК Российской Федерации, 
согласно которой мера пресечения, избранная в ходе досудебного про­

изводства прокурором, а также дознавателем, следователем по его пись­

менному указанию, может быть отменена или изменена только с согла-
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сия прокурора, заявители усматривают в том, что она ставит судебное 

решение об избрании меры пресечения в зависимость от усмотрения 
прокурора. 

Часть одиннадцатая статьи 182 УПК Российской Федерации, по 
мнению заявителей, не соответствует статье 48 Конституции Россий­
ской Федерации, поскольку ставит возможность присутствия защитни­
ка (адвоката) лица, в помещении которого производится обыск, в зави­
симость от усмотрения органов, осуществляющих уголовное преследо­

вание; часть вторая статьи 24 УПК Российской Федерации, устанавли­
вающая в качестве основания прекращения уголовного дела отсутствие 

в деянии состава преступления в случае, когда до вступления приговора 

в законную силу преступность и наказуемость этого деяния были уст­

ранены новым уголовным законом, не соответствует статье 54 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации, поскольку не учитывает, что в 
этой конституционной норме не предусмотрены какие-либо ограниче­

ния применения обратной силы уголовного закона. 

Заявители также считают противоречащим статье 22 (часть 2) Кон­
ституции Российской Федерации пункт 3 части шестой статьи 108 УПК 
Российской Федерации, согласно которому судья, рассмотрев ходатай­
ство прокурара либо возбужденное с согласия прокурара ходатайство 

следователя или дознавателя об избрании содержания под стражей в 

качестве меры пресечения, может принять постановление об отложе­

нии принятия решения на срок не более 72 часов для представления 
стороной дополнительных доказательств обоснованности задержания, 

поскольку доnускает задержание лица на срок более 48 часов, т.е. выше 
предела, обозначенного в указанной статье Конституции Российской 

Федерации. По тем же основаниям, по мнению заявителей, не соответ~ 
ствует Конституции Российской Федерации взаимосвязанное со стать­
ей 108 УПК Российской Федерации положение части второй статьи 
94 УПК Российской Федерации, устанавливающей, что если суд в силу 
пункта 3 части шестой статьи 108 УПК Российской Федерации отложил 
окончательное принятие решения об избрании меры пресечения, то по 

истечении 48 часов подозреваемый не может быть освобожден. 
Одновременно группой деnутатов Государственной Думы ставится 

вопрос о проверке соответствия Конституции Российской Федерации 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в целом. По 
мнению заявителей, процесс принятия Уrоловно-процессуального ко­

декса Российской Федерации сопровождался многочисленными нару­
шениями установленного Регламентом Государственной Думы порядка 

рассмотрения и принятия решений по законопроектам. В подтвержде­

ние своей позиции они указывают на ряд внесенных в проект Кодекса 

при его рассмотрении во втором чтении изменений, имеющих, по их 

мнению, концептуальный характер. Так, из числа принцилов уголовно­

го судопроизводства были исключены принцилы независимости судей, 

всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
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уголовного дела, а принципы законности и равенства граждан перед 

законом и судом сужены в объеме; исключенными оказались нормы, 

которыми устанавливались правила разрешения вопросов, связанных с 

применением законов, противоречащих Конституции Российской Фе­
дерации, а также нормы, предусматривающие участие в отправлении 

правосудия народнь~ заседателей; значительно расширен круг уголов­

ных дел, подлежащих рассмотрению единолично судьей; введен ранее 

неизвестный российской судебной практике институт судебных сделок; 

добавлены нормы, регулирующие особенности производства по уголов­

ным делам в отношении отдельных категорий лиц, а также 

123 приложения, содержащие образцы форм процессуальнь~ актов и 
иных документов, используемь~ в уголовном судопроизводстве. Кроме 

того, заявители утверждают, что после рассмотрения проекта Кодекса 

во втором чтении в него .было внесено несколько . десятков поправок 
содержательного характера, которые не ставились на голосование 

В результате названных изменений, произведенных, как указывает­

ся в запросе, с нарушением основанного на Конституции Российской 

Федерации порядка принятия федеральных законов, произошло иска­
жение реального волеизъявления законодателя, что позволяет, по мне­

нию заявителей, сделать вывод о неконституционности Уголовно­

процессуального кодекса Российской Федерации и находящегося с ним 

в системной связи Федерального закона <<0 введении в действие Уго­
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации» по порядку их 
принятия. 

Группа депутатов Государственной Думы просит признать также 

часть первую статьи 7 УПК Российской Федерации, согласно которой 

суд, прокурор, следователь, орган дознания не вправе применять феде­

ральный закон, противоречащий данному Кодексу, и часть вторую той 

же статьи, согласно которой суд, установив в ходе производства по уго­

ловному делу несоответствие федерального закона или иного норма­
тивного правового акта данному Кодексу, принимает решение в соот­

ветствии с Кодексом, не соответствующими статье 76 (часть 3) Консти­
туции Российской Федерации в связи с тем, что эти нормы не согласуют­

ся с требованием о недопустимости противоречия федеральных законов 

федеральным конституционным законам; часть вторую статьи 15 УПК 
Российской Федерации, согласно которой функции обвинения, защиты 
и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть 

возложены на один и тот же орган или на одно и то же должностное 

лицо, не соответствующей статье 18 Конституции Российской Федера­
ции как освобождающей прокурора, следователя, дознавателя от вы­

полнения конституционной обязанности по признанию, соблюдению и 

защите прав и свобод человека и гражданина; части шестую и восьмую 

статьи 234 УПК Российской Федерации не соответствующими статьям 
46 (часть 1), 45 и 55 Конституции Российской Федерации, поскольку 
ими не допускается допрос лиц, обладающих свидетельским иммуните-
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том, в качестве свидетелей по ходатайству сторон, чем необоснованно 

ограничивается возможность доказать невиновность обвиняемого; 

пункт 2 части первой статьи 448 УПК Российской Федерации, согласно 
которому решение о возбуждении уголовного дела в отношении Гене­
рального прокурора Российской Федерации принимается коллегией из 

трех судей Верховного Суда Российской Федерации, не соответствую­
щим статьям 10, 46, 118, 126 Конституции Российской Федерации, по­
скольку возлагает на суд функцию обвинения; статью 450 и находя­
щуюся с ней в системной связи статью 107 УПК Российской Федера­
ции - в той части, в какой ими допускается возможность избрания в 

отношении члена Совета Федерации или депутата Государственной 
Думы домашнего ареста в качестве меры пресечения без согласия соот­
ветствующей палаты Федерального Собрания, противоречащей статье 

98 Конституции Российской Федерации. 
2. Федеральным законом от 29 мая 2002 г. «0 внесении изменений 

и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера­
ции>> были изменены: статья 25, часть первая статьи 26 и часть первая 
статьи 28 УПК Российской Федерации. Данные нормы в новой редак­
ции не предусматривают возможности запрета прекращения уголовного 

преследования лиц, в отношении которых оно возбуждалось и затем 

было прекращено по реабилитирующим основаниям. Тем же Феде­
ральным законом из текста части третьей статьи 11 О УПК Российской 
Федерации исключены слова «За исключением случаев, предусмотрен­
ных частью четвертой настоящей статьи» и внесены изменения в часть 

одиннадцатую статьи 182 УПК Российской Федерации: согласно ее 
новой редакции защитник, а также адвокат того лица, в помещении 

которого производится обыск, наделены правом присутствовать при его 

производстве. 

'fаким образом, в результате нового законодательного регулирова­

ния юридическое содержание названных норм изменено и, следова­

тельно, устранены основания для обращения в Конституционный Суд 

Российской Федерации по поводу проверки их конституционности. 
По смыслу части второй статьи 43 Федерального конституционного 
закона «0 Конституционном Суде Российской Федерацию> отмена 
нормативного положения или утрата им юридической силы (в том 

числе вследствие его содержательного изменения законодателем) яв­

ляется основанием для отказа в принятии обращения к рассмотре­

нию, за исключением случаев, когда действием этого акта бьmи на­
рушены конституционные права и свободы граждан. Поскольку за­

прос группы депутатов Государственной Думы был направлен в Кон­

стиrуционный Суд Российской Федерации еще до введения в дейст­

виt названных норм, их действием не могли быть затронуты какие­

либо конституционные права и свободы, а потому запрос в указанной 

части не может быть принят Конституционным Судом Российской 

Федерации к рассмотрению. 
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3. Часть вторая статьи 24 УПК Российской Федерации, устанавли­
вающая в качестве основания прекращения уrоловного дела отсутствие 

в деянии состава преступления в случае, когда до вступления приговора 

в законную силу преступность и наказуемость этого деяния были уст­

ранены новым уголовным законом, как следует из ее взаимосвязи с 

другими положениями Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, применяма только на стадиях расследования дела и произ­
водства в суде первой инстанции. Вопрос об освобождении от наказа­
ния вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, 

лица, приговор в отношении которого вступил в законную силу, рас­

сматривается судом в соответствии со статьями 1 О и пунктом 13 статьи 
397 УПК Российской Федерации. Таким образом, оснований для выво­
да о том, что положения части второй статьи 24 умаляют права челове­
ка и гражданина и в силу этого противоречат статье 55 (часть 2) Кон­
ституции Российской Федерации, не усматривается. 

4. Конституция Российской Федерации (статья 22, часть 1) гаран­
тирует каждому право на свободу и личную неприкосновенность, кото­

рое в силу статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации мо­
жет быть ограничено лишь в той мере, в какой это необходимо в целях 

защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 

и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безо­

пасности государства. Достижению названных конституционно­

значимых целей служат и меры процессуального принуждения, вклю­

чая задержание подозреваемого в совершении преступления. Исходя из 

особенностей процессуального статуса подозреваемого и с учетом инте­

ресов обеспечения права на свободу и личную неприкосновенность 
граждан, статья 22 (часть 2) Конституции Российской Федерации до­
пускает задержание лица до судебного решения на срок не более 

48 часов. По своему буквальному смыслу эта конституционная норма 
не исключает, что при возбуждении прокураром либо следователем и 

дознавателем с согласия прокурара ходатайства об избрании в качестве 

меры пресечения содержания под стражей суд вправе своим решением 

продлить срок задержания подозреваемого в связи с отложением при­

нятия решения об избрании ареста в качестве меры пресечения, как 

это установлено пунктом 3 части седьмой статьи 108 (в прежней редак­
ции - части шестой) и находящейся с ней в нормативном единстве 
частью второй статьи 94 УПК Российской Федерации. 

Поскольку такое продление производится на основании судебного 

решения, неопределенность в вопросе о соответствии указанных статей 

Конституции Российской Федерации отсутствует, тем более что про­
дление судом срока задержания еще на 72 часа является менее жесткой 
превентивной мерой, чем арест, к тому же этот срок согласно части 

десятой статьи 109 УПК Российской Федерации также подлежит зачету 
при исчислении максимально допустимой продолжительности содер­

жания под стражей. Кроме того, принимая постановление об отложе-
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нии принятия решения по результатам рассмотрения ходатайства про­

курора, дознавателя и следователя об избрании содержания под стра­

жей в качестве меры пресечения и продлевая срок задержания подозре­

ваемого, суд руководствуется нормами уголовно-процессуального зако­

нодательства, регулирующими порядок задержания подозреваемого, и 

исходит из наличия установленных оснований для этого. 

5. Согласно статье 101 (часть 4) Конституции Российской Федера­
ции каждая из палат Федерального Собрания принимает свой регла­
мент и решает вопросы внутреннего распорядка своей деятельности. 

Этим обусловливается необходимость нормативно-правоного закрепле­

ния в Регламенте Государственной Думы процедур принятия ею реше­

ний, в том числе порядка рассмотрения законопроектов. 

Согласно правоным позициям, выраженным Конституционным Су­
дом Российской Федерации в постановлениях от 20 июля 1999 г. по делу 
о проверке конституционности Федерального закона «О культурных 
ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой 

войны и находящихся на территории Российской Федерации•> и от 
5 июля 2001 г. по делу о проверке конституционности постановления 

Государственной Думы <<0 внесении изменения в постановление Госу­
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об 
объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечест­

венной войне 1941-1945 годов», принятие и соблюдение имеющих кон­
ституционно-правовое значение правил рассмотрения законопроектов 

Государственной Думой является существенным процессуальным эле­
ментом надлежащего, основанного на требованиях Конституции Россий­

ской Федерации порядка законодательной деятельности и гарантирует 
соответствие принятого решения реальному волеизъявлению депутатов; 

отступление от установленных правил может быть расценено, как свиде­

тельство неконституционности закона по порядку его принятия; при от­

сутствии данных о такого рода нарушениях не может ставиться вопрос о 

признании закона не соответствующим Конституции Российской Феде­

рации по указанному основанию. 

Представленные заявителями материалы не содержат достаточных 

данных для вывода о нарушении основанного на статьях 105 и 
107 Конституции Российской Федерации порядка рассмотрения проек­
тов Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и Феде­

рального закона «0 введении в действие Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерацию>. Так, предусмотренная Регламентом 

Государственной Думы процедура рассмотрения законопроектов в трех 

чтениях соблюдена, внесение изменений в рассматриваемые Государст­

венной Думой проекты законов на этапах каждого чтения допустимо, 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федераль­

ный закон <<0 введении в действие Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерацию> были приняты Государственной Думой в ре­

зультате проведеиного голосования. Кроме того, у заявителей нет пре-
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тензий к порядку рассмотрения проектов названных законов в первом 

и третьем чтениях. 

Оценка же характера внесенных при обсуждении во втором чтении 

поправок, а также изменений, включенных в проект Уголовно­

процессуального кодекса Российской Федерации после его рассмотрения 

во втором чтении, в компетенцию Конституционного Суда Российской 

Федерации не входит и является делом самого органа законодательной 

власти, располагающего собственным механизмом контроля за прохож­

дением законопроектов и необходимыми средствами для предупрежде­

ния возможности искажения реального волеизъявления Государственной 

Думы. Иное привело бы к вовлечению Конституционного Суда Россий­

ской Федерации во внутрипарламентскую дискуссию по вопросам регу­

лирования уголовно-процессуальных отношений и превращению Кон­

ституционного Суда Российской Федерации в участника законодательно­

го процесса, что несовместимо с закрепленным в статье 10 Конституции 
Российской Федерации принцилом разделения властей и вытекающим 

из него принцилом самостоятельности законодательной власти. 

Осуществляя свои полномочия по принятию законов в надлежащей 

законодательной процедуре в соответствии со статьями 94 и 105 Кон­
ституции Российской Федерации, Государственная Дума одобрила nро­
ект Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а после 

его принятия и nодписания Президентом Российской Федерации, еще 

до введения Кодекса в действие, внесла в него около ста поправок, что 

также свидетельствует о реализации волеизъявления большинства депу­

татов. 

Кроме того, требуя проверки конституционности отдельных поло­

жений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, зая­
вители фактически исходят из признания его соответствия Конститу­

ции Российской Федерации по порядку принятия содержащихся в нем 

норм, что само по себе ставит под сомнение обоснованность их пози­

ции по данному вопросу. 

Таким образом, запрос группы депутатов Государственной Думы в 

указанной части не отвечает требованиям статьи 36 Федерального кон­
ституционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции>>, а потому также не может быть принят Конституционным Судом 

Российской Федерации к рассмотрению. 

6. Запрос группы депутатов Государственной Думы в части, касаю­
щейся проверки конституционности частей первой и второй статьи 7, 
части второй статьи L5, частей шестой и восьмой статьи 234, пункта 
2 части первой статьи 448, статей 450 и 107 УПК Российской Федера­
ции, по форме и содержанию соответствует требованиям, предъявляе­

мым к обращениям статьями 37 и 38 Федерального конституционного 
закона <<0 Конституционном Суде Российской Федерации», и может 
быть принят к рассмотрению. 

272 



Исходя из изложенного и руководствуясь частью первой статьи 42, 
пунктом 2 части первой и частью второй статьи 43 и частью первой 
статьи 79 Федерального конституционного закона <<0 Конституцион­
ном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской 

Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Принять к рассмотрению запрос группы депутатов Государствен­
ной Думы в части, касающейся проверки конституционности частей 

первой и второй статьи 7, части второй статьи 15, частей шестой и 

восьмой статьи 234, пункта 2 части первой статьи 448, статей 450 и 
107 УПК Российской Федерации. 

2. Отказать в принятии к рассмотрению запроса группы депутатов 
Государственной Думы в части, касающейся проверки конституцион­

ности части второй статьи 24, статьи 25, части первой статьи 26, части 
первой статьи 28, части второй статьи 94, пункта 3 части шестой статьи 
108, части третьей статьи 110, части одиннадцатой статьи 182 УПК Рос­
сийской Федерации, а также Уголовно-процессуального кодекса Рос­
сийской Федерации и Федерального закона <<0 введении в действие 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации>> по порядку 
принятия. 

3. Определение Конституционного Суда Рос;сийской Федерации по 
данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации 

Судья-секретарь Конституционного Суда 
Российской Федерации 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГОСУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в припятин к рассмотрению жалобы гражданина 
Евстафьева Алексея Владимировича на нарушение его конституционных 
прав пунктом 1 части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации 

город Москва 6 ИЮНЯ 2003 Г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председате­
ля В. Д. Зорькина, судей М. В. Баглая, Н. С. Бондаря, Г. А. Гаджиева, 
Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, Г. А. Жилина, С. М. Казанцева, 
М. И. Клеандрова, А. Л. Кононова, Л. О. Красавчиковой, В. О. Лучина, 
Ю. Д. Рудкина, А. Я. Сливы, В. Г. Стрекозова, О. С. Хохряковой, 

Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярославцева, заслушав в пленарном заседании за­
ключение судьи О. Д. Рудкина, проводившего на основании статьи 

41 Федерального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
Российской ФедерациИ>> предварительное изучение жалобы гражданина 
А. В. Евстафьева, 

УСТАНОВИЛ: 

1. В отношении гражданина А. В. Евстафьева, обвиняемого в со­
вершении преступлений, предусмотренных пунктами <<а>> и «б» части 

третьей статьи 159 УК Российской Федерации (мошенничество), бьша 
избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, предельный 

18-месячный срок применения которой, установленный частями вто­
рой и третьей статьи 97 УПК РСФСР и частью третьей статьи 109 УПК 
Российской Федерации, истекал 11 июля 2002 г. После того, как след­
ствие по делу было признано оконченным и А. В. Евстафьеву в поряд­
ке статьи 217 УПК Российской Федерации были предъявлены материа­
лы дела, следователь, ссьшаясь на невозможность завершить ознаком­

ление с материалами дела (163 тома) в рамках предельного срока со­
держания обвиняемого под стражей, обратился в Московский город­

ской суд с ходатайством о продлении этого срока. 10 июля 2002 г. суд 
вынес постановление об удовлетворении данного ходатайства, и срок 

содержания А. В. Евстафьева под стражей был продлен до момента 

окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами 

дела и направления прокурором уголовного дела в суд. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 
А. В. Евстафьев утверждает, что пункт 1 части восьмой статьи 109 УПК 
Российской Федерации, на основании которого было вынесено судеб­
ное решение о продлении срока содержания под стражей, нарушает его 

конституционные права, поскольку допускает возможность продления 

этого срока до окончания ознакомления с материалами дела всех обви­

няемых по делу и их защитников и передачи дела в суд, т.е . на неопре­

деленное время, ставит право обвиняемого (в том числе отказавшегося 
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от ознакомления с материалами дела) на свободу в зависимость от реа­
лизации им права на защиту, позволяет обжаловать решение суда о 

продлении срока содержания под стражей только непосредственно по­

сле его вынесения и исключает такую возможность в дальнейшем 

вплоть до момента окончания ознакомления с материалами дела и на­

правления прокурором уголовного дела в суд. Тем самым, по мнению 

заявителя, эта норма противоречит статьям 17, 19 (часть 2), 22 (часть 1), 
46 (часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

2. В соответствии со статьей 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограни­
чены федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в це­
лях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, 

прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и 

безопасности государства. Возможность ограничения конституционного 
права на свободу и личную неприкосновенность прямо предусматрива­

ется статьей 22 (часть 2) Конституции Российской Федерации, допус­
кающей применение по судебному решению ареста, заключения под 
стражу и содержания под стражей. 

Применеине ареста в случаях и порядке, установленных законом, в 
частности для обеспечения того, чтобы арестованное лицо предстало 
перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совер­

шении правонарушения либо в целях предотвр~щения совершения им 

правонарушения или воспрепятствования ему скрыться после его со­

вершения, допускается и Конвенцией о защите прав человека и основ­
ных свобод (подпункт <<С» пункта 1 статьи 5). 

Приведеиные положения Конституции Российской Федерации и 
международного права конкретизируются в регламентирующих заклю­

чение под стражу нормах уголовно-процессуального закона (подлежа­
щих применению лишь во взаимосвязи), в силу которых предусмотрен­

ное пунктом <<Г» части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации 
продление срока содержания под стражей в период ознакомления об­

виняемого и его защитника с материалами уголовного дела по оконча­

нии предварительного следствия может иметь место лишь при наличии 

указанных в статье 97 УПК Российской Федерации достаточных осно­
ваний полагать, что обвиняемый скроется от дознания, предваритель­
ного следствия или суда, будет продолжать заниматься преступной дея­

тельностью, может угрожать свИдетелю, другим участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем вос­

препятствовать производству по уголовному делу. 

Таким образом, оспариваемые заявителем положения Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федерации в их единстве с зако­

ноположениями, допускающими возможность применения заключения 

под стражу только в конституционно значимых целях, конституцион­

ные права А. В. Евстафьева не нарушают. 

Не нарушаются права заявителя и теми положениями закона, кото­
рые не устанавливают конкретную продолжительность срока содержа-
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ния обвиняемого под стражей в период его ознакомления с материала­
ми уголовного дела, допуская возможность определения этого срока в 

зависимости от обстоятельств дела при условии подтверждения нали­
чия указанных в статье 97 УПК Российской Федерации оснований ее 
применеимя достаточными данными, устанавливаемыми в соответствии 

с уголовно-процессуальным законом. 

Указанные положения не предполагают избыточного или не огра­
ниченного по продолжительности содержания обвиняемого под стра­

жей. Они также не лишают обвиняемого и его защитника как права 

обжаловать в вышестоящий суд законность и обоснованность судебного 
решения о продлении срока содержания под стражей, так и права в 

любой момент производства по уголовному делу заявить ходатайство об 
отмене или изменении данной меры пресечения, не препятствуя при 

этом суду принять соответствующее решение. 

Согласно статьям 96 и 97 Федерального конституционного закона 
«0 Конституционном Суде Российской Федерацию> гражданин вправе 
обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой 
на нарушение своих конституционных прав и свобод законом и такая 

жалоба признается допустимой, если оспариваемым законом, приме­

неиным ~ли подлежащим применению в деле заявителя, затрагиваются 

его конституционные права и свободы. 

Поскольку оспариваемой А. В. Евстафьевым нормой его конститу­

ционные права и свободы не нарушаются, данная жалоба не может 

быть припята Конституционным Судом Российской Федерации к рас­
смотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 
статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного 
закона «0 Конституционном Суде Российской Федерацию>, Конститу­
ционный Суд Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ев­

стафьева Алексея Владимировича, поскольку она не отвечает требова­

ниям Федерального конституционного закона <<0 Конституционном 
Суде Российской Федерацию>, в соответствии с которыми жалоба мо­
жет быть признана допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 
данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации 

Судья-секретарь Конституционного Суда 

Российской Федерации 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГОСУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

об отказе в припятин к рассмотрению жалоб гражданина Костина Алексея 

Владимировича на нарушение ero конституционных прав положениями 
статей 109, 377, 378 и 388 Уrоловно-процессуальноrо кодекса 

Российской Федерации 

г. Москва 29 мая 2003 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председате­
ля В. Д. Зорькина, судей М. В. Баглая, Н. С. Бондаря, Г. А Гаджиева, 

Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, Г. А Жилина, С. М. Казанцева, 
М. И. Клеандрова, А Л. Кононова, Л. О. Красавчиковой, Ю. Д. Рудкина, 

А Я. Сливы, В. Г. Стрекозова, О. С. Хохряковой, Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярослав­

цена, рассмотрев по требованиЮ гражданина А В. Костина вопрос о 
возможности принятия его жалоб к рассмотрению в заседании Консти­

туционного Суда Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ: 

1. В жалобах гражданина А В. Костина оспаривается конституци­
онность статей \09, 377, 378 и 388 УПК Российской Федерации. По 
мнению заявителя, содержащиеся в этих статьях нормы, как допус­

кающие продление срока содержания обвиняемого под стражей уже 

после его истечения и не nредусматривающие обязательного освобож­

дения обвиняемого из-под стражи при отмене судом кассационной ин­

станции решения о nродлении срока содержания обвиняемого под 
стражей и направлении дела на новое рассмотрение, нарушают его пра­

ва, гарантируемые статьями 2, 15 (часть 4), 17 Конституции Российской 
Федерации. 

Секретариат Конституционного Суда в порядке части второй статьи 

40 Федерального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
Российской Федерацию> ранее уведомлял заявителя о том, что данная 
жалоба не соответствует требованиям названного Закона. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представ­
ленные А В. Кастиным материалы, не находит оснований для приня­

тия его жалобы к рассмотрению, поскольку оспариваемыми нормами 

его конституционные права и свободы нарушены не бьmи. Ни статья 
109 УПК Российской Федерации, устанавливающая условия и порядок 
применения в качестве меры пресечения заключение под стражу и по­

рядок продления срока содержания под стражей, ни статьи 377, 378, 
388 УПК Российской Федерации, регламентирующие порядок рассмот­
рения уголовного дела судом кассационной инстанции, а также виды и 

содержание принимаемых этим судом решений, не включают положе­

щtя, которые предусматривали бы возможность принятия судом реше-
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ния о продлении срока содержания обвиняемого под стражей уже по­

сле истечения ранее установленного срока и тем самым допускали бы 
содержание лица под стражей в течение какого бы то ни бьuю периода 

времени без судебного решения. 

Не предусматривается такая возможность и другими нормами уго­

ловно-процессуального законодательства. Более того, часть вторая ста­

тьи 10 и часть четвертая статьи 109 УПК Российской Федерации пред­
писывают суду, прокурору, следователю, органу дознания и дознавате­

лю немедленно освободить всякого незаконно содержащегося под 

стражей свыше срока, установленного данным Кодексом. А согласно 

пункту 4 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных сво­
бод, являющейся в соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации составной частью правовой системы Россий­
ской Федерации, каждый, кто лишен свободы путем ареста или задер­

жания, имеет право на разбирательство, в ходе которого суд основыва­

ется на требованиях Конституции Российской Федерации и уголовно­
процессуального закона, относится к ведению судов общей юрисдик­

ции и Конституционному Суду Российской Федерации неподведомст­
венна. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 
пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 
96 и 97 Федерального конституционного закона <<0 Конституционном 
Суде Российской ФедерациИ>>, Конституционный Суд Российской Фе­
дерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кос­
тина Алексея Владимировича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального Конституционного закона <<0 Конституционном Суде 
Российской ФедерациИ>>, в соответствии с которыми жалоба признается 

допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 
данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации 

Судья-секретарь Конституционного Суда 

Российской Федерации 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГОСУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
по жалобе гражданина Коваля Сергея Владимировича на нарушение его 

конституционных прав положениями статей 47 и 53 Уrоловно­
процессуальноrо кодекса Российской Федерации 

г. Москва 12 мая 2003 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председа­
теяя В. Д. Зорькина, судей М. В. Баглая, Г. А. Гаджиева, 

Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, Г. А. Жилина, С. М. Казанцева, 

М. И. Клеандрова, А. Л. Кононова, Л. О. Красавчиковой, В. О. Лучина, 

Ю. Д. Рудкина, А. Я. Сливы, В. Г. Стрекозова, О. С. Хохряковой, 

Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярославцева, заслушав в пленарном заседании за­
ключение судьи А. Л. Кононова, проводившего на основании статьи 

41 Федерального конституционного закона <<0 Конституционном Суде 
Российской Федерации» предварительное изучение жалобы гражданина 
С. В. Коваля, 

УСТАНОВИЛ: 

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 
гражданин С. В. Коваль, обвиняемый в совершении преступления, 

предусмотренного подпунктами <<а» и <<В>> части второй статьи 163 УК 
Российской Федерации, осnаривает конституционность пункта 12 части 
четвертой статьи 47 и пункта 7 части первой статьи 53 УПК Россий­
ской Федерации, закрепляющих nраво обвиняемого и его защитника 
знакомиться со всеми материалами уголовного дела по окончании 

предварительного расследования по данному делу. 

Как следует из представленных материалов, со ссылкой на эти 

нормы судебная коллегия по уголовным делам Тверского областного 

суда, рассматривавшая в кассационном nорядке жалобу защитника 

С. В. Коваля - адвоката О. В. Котельниковой на постановление Про­

летарекого районного суда города Твери от 12 ноября 2002 г. о продле­
нии срока содержания С. В. Коваля под стражей, отказала ей в озна­

комлении с nредставленными в суд nервой инстанции материалами, 

обосновывающими соответствующее ходатайство следователя. 
По мнению заявителя, ·данные нормы, как не содержащие прямого 

указания на право защитника знакомиться с представленными в суд ма­

териалами, обосновывающими ходатайство о задержании, аресте или 

продлении срока содержания под стражей, препятствуют получению об­

виняемым квалифицированной юридической помощи адвоката, наруша­

ют конституционный принцип состязательности и равноправия сторон и 

тем самым противоречат статьям 2, 17 (часть 1), 18, 45, 46 (часть 1), 48 
(часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 
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2. Статья 24 (часть 2) Конституции Российской Федерации обязы­
вает органы государственной власти и органы местного самоуправле­

ния, их должностных лиц обеспечить каждому возможность ознаком­
ления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими 

его права и свободы, если иное не предусмотрено законом. 
В силу непосредственного действия названной конституционной 

нормы любая затрагивающая права и свободы гражданина информация 
(за исключением сведений, содержащих государственную тайну, сведе­
ний о частной жизни, а также конфиденциальных сведений, связанных 

со служебной, коммерческой, профессиональной и изобретательской 
деятельностью) должна быть ему доступна при условии, что законода­
телем не предусмотрен специальный правовой статус такой информа­

ции в соответствии с конституционными принципами, обосновываю­

щими необходимость и соразмерность ее особой защиты. 
Данная правовая позиция, сформулированная в Постановлении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 18 февраля 2000 г. 
по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 5 Федерального 
закона <<0 прокуратуре Российской Федерации>>, полностью применима 
к ситуациям, связанным с обеспечением доступа лиц, чьи права и сво­

боды затрагиваются решениями об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей, 

к материалам, на основании которых следователь ставит перед судом 

вопрос о необходимости принятия таких решений. 

В силу правовой позиции, изложенной Конституционным Судом 
Российской Федерации в Постановлении от 27 июня 2000 г. по делу о 
проверке конституционности положений части первой статьи 47 и час­
ти второй статьи 51 УПК РСФСР, отказ защитнику в ознакомлении с 
документами, которые подтверждают законность и обоснованность 

применеимя к подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в 

виде заключения под стражу, не может быть оправдан интересами 

следствия или иными конституционно значимыми целями, допускаю­

щими соразмерные ограничения прав и свобод (статья 55, часть 
3 Конституции Российской Федерации). 

Поскольку в соответствии со статьей 55 (часть 3) Конституции Рос­
сийской Федерации ограничения права граждан на доступ к информации 
могут быть установлены только законом, а пункт 12 части четвертой ста­
тьи 47 и пункт 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации не 
содержат каких-либо указаний на необходимость введения подобных 

ограничений в отношении обвиняемого и его защитника, применение 
названных норм должно осуществляться в соответствии с приведеиными 

правовыми позициями. Кроме того, следует иметь в виду, что Уголовно­
процессуальный кодекс Российской Федерации предоставляет защитнику 
право знакомиться с протоколом задержания, постановлением о приме­

нении меры пресечения, протоколами следственных действий, произве­

денных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными документами, 

которые предъявлены либо должны бьmи предъявляться подозреваемому, 
обвиняемому (пункт 6 части первой статьи 53). 
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Таким образом, пункт 12 части четвертой статьи 47 и пункт 7 части 
первой статьи 53 УПК Российской Федерации не могут рассматривать­
ся как препятствующие обвиняемым и их адвокатам иметь доступ к 

соответствующей информации при рассмотрении судом вопросов об 

аресте и проДТiении сроков содержания обвиняемого под стражей. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 3 части первой 
статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного 
закона «0 Конституционном Суде Российской Федерации», Конститу­
ционный Суд Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Положения пункта 12 части четвертой статьи 47 и пункта 7 части 
первой статьи 53 УПК Российской Федерации по конституционно­
правовому смыслу, выявленному в настоящем Определении на основе 

правовых позиций, выраженных в сохраняющих свою силу постановле­

ниях Конституционного Суда Российской Федерации, не препятствуют 
обвиняемым, права и свободы которых затрагиваются судебными ре­
шениями об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

или о проДТiении срока содержания под стражей, и их защитникам в 

ознакомлении с материалами, на основании которых принимаютел эти 

решения; Конституционно-правовой смысл пункта 12 части четвертой 
статьи 47 и пункта 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федера­
ции является общеобязательным и исключает любое иное их истолко­
вание в правоприменительной практике. 

2. Признать жалобу гражданина Коваля Сергея Владимировича не 
подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционно­

го Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставлен­
ного в ней вопроса в соответствии с Федеральным конституционным 
законом «0 Конституционном Суде Российской Федерации» не требу­
ется вынесения предусмотренного его статьей 71 итогового решения в 
виде постановления. 

3. Дело гражданина Коваля Сергея Владимировича в соответствии с 
настоящим Определением подлежит пересмотру в обычном порядке, 
если для этого нет других препятствий. 

4. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 
данной жалобе окончательно и обжалованию не поДТiежит. 

5. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Россий­

ской газетt>», <<Собрании законодательства Российской Федерации» и 
«Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации». 

Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации 

Судья-секретарь Конституционного Суда 
Российской Федерации 
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3. Образцы процессуальных документов 
ПРОТОКОЛ 
судебного заседания 

г. Пригорек 2 июля 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного суда г. Пригорска Попов И. Н. 

с участием прокурара Сосиовекого алминисmативноrо округа г. Приrор­

ска Булавина А. П .. обвиняемого (подозреваемого) Гамова Ивана Степа­
новича. защитника Жуковой А. В., представившего (шей) удостоверение 

NQ 34, выданное презилиумом Пригорской областной коллегии адвока­
тов, и ордер NQ 35 от 30 июня 2003 г. при секретаре Семиной Ю. В., а 
также следователя Степанова Б. В.. законного представитедя несовер­

шеннолетнего обвиняемого Гамавой Анны Петровны в закрытом судеб­

ном заседании рассмотрел постаномение следователя СО ОМ-7 УВд 

г. Приrорска Степанова Б. В. о возбуждении ходатайства об избрании ме­
ры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Тамова Ива­
на Степановича, обвиняемого (подозреваем_j в совершении преступле­

ний, предусмотренных п. <<а, б. в. г.» ч.2 ст.158. п. <<а>> ч.2 ст. 166 УК РФ. 

В судебное заседание явились: прокурор. следователь. защитник. за­
конный представитель несовершеннолетнего обвиняемого (переводчик. 
специалист) обвиняемый Гамов И. С. достамен под конвоем. 

Судья разъясняет права и обязанности переводчику (ст. 59 УПК), 
специалисту (ст. 63 УПК). Данные участники процесса удостоверяют 
этот факт своими подписями в расписках. 

Судьей устанамивается личность обвиняемого. 

Обвиняемый - Гамов Иван Степанович. 3 мая 1987 г. рождения. 
vооженеu г. Приrорска. русский. образование неполное среднее. уча­

шийся средней школы NQ 51 г. Пригорска. не женат. проживает по ад­
ресу: г. Пригорск. ул. Мира. 28. ранее не судим. 

Обвиняемый - фактически под стоажей с 16 час. 00 мин. 2 июля 
2003 г. 

Председательствующий судья открьш судебное заседание, объявил 
ходатайство, подлежащее рассмотрению, разъяснил участникам процес­

са права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции, ст. 46, 
48, 426, 428 УПК РФ. 

Участники процесса - Права понятны. заяменяй и ходатайств нет. 

Судья переходит к разрешению ходатайства. 
Прокурор Булавин А. П. - Из материалов дела усмаmивается. что 

Гамов 15 января 2003 г. в 23.00 совместно с не установленными по делу 
лицами путем взлома форточки проник в кв. NQ 510 д. NQ 14 по ул. 
Чернова в г. Пригорске, принадлежащую Федорову А. Е., откуда они 
тайно похитили · ключи от гаража в ГСК-6, ключи от автомобиля 
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<<ОКА», переанальный компьютер Pentium-111 стоимостью 30 тыс. руб., 
видеомагнитофон <<SONY» стоимостью 5 тыс. руб., видеокамеру 

<<Panasonk>>, стоимостью 12 тыс. руб., музыкальный центр <<AlWA» 
стоимостью 4 тыс. руб., а также 350 долларов США, чем причинили 
потерпевшему значительный yrnepб. 

После этого Гамов без цели хищения завладел находящимся в гараже 
Федорова А. Е. автомобилем <<ОКА>>, регистрационный номер А 232 КУ 98, 
подогнал его к дому Федорова, совместно с не установленными по делу 
лицами погрузил лохищенное и поехал домой. Отдав по дороге не уста­
новленным следствием лицам 100 долларов США, видеомагнитофон и 
музыкальный центр, а также пообещав отдать им часть денег после 
реализации компьютера, Гамов попытался перевезти лохищенное к 
себе домой, но бьm задержан сотрудниками ГИБДД. 

В постановлении о возбуждении ходатайства следователь ставит во­
прос о применении к обвиняемому Гамову меры пресечения в виде за­
ключения под стражу, так как он нарушил ранее избранную в отношении 

него меру пресечения в виде подписки о невыезде, скрьmся от следствия. 

На основании изложенного я поддерживаю ходатайство следователя об 
избрании меры пресечения в отношении Гамова по вьПIIеизложенным ос­

нованиям. Дополнительно хочу подчеркнуть, что контроль за обвиняемым 
со стороны родителей полностью утрачен, несовершеннолетний Гамов по­

следнее время предоставлен сам себе, часто не' ночует дома, бродяжничает. 
Следователь Степанов Б. В. - Гамов в посЛеднее время предостав­

лен сам себе, часто не ночует дома, бродяжничает, свое ходатайство о 
заключении Гамова под стражу поддерживаю. 

Обвиняемый Гамов И. С.- Своей причастности к содеянному не от­
рицаю, однако прошу в удовлетворении ходатайства следователя отказать, 

так как никаких преступлений я не совершал. Я просто пошутил над Фе­
доровым, который является моим родным дядей. От следствия я также не 
скрывался, выехал без разрешения следователя в деревню к бабушке. 

Законный представитель обвиняемого - Против удовлетворения 
ходатайства возражаю. Мой сын от следствия никогда не скрывался, 
всегда был под моим присмотром, ущерб его действиями Федорову не 
причинен, так как все лохищенное потерпевшему возвращено в цело­

сти и сохранности. Думаю, что мой сын просто пошутил с дядей. 
Защитник - Я против удовлетворения ходатайства, Гамов от следст­

вия никогда не скрывался, всегда под присмотром родителей, yrnepб его 

действиями Федорову не причинен, все похищенное потерпевшему воз­
вращ~но в целости и сохранности. Кроме того, уверена, что содеянное 

несовершеннолетним Гамовым не выходит за рамки детской шалости. 
Реплик нет. Судья удаляется в совещательную комнату 

По выходу из совещательной комнаты оглашено постановление. 
Участникам процесса разъяснен порядок обжалования и подачи за-

мечаний на протокол судебного заседания. 
Судья 

Секретарь судебного заседания 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об избрании меры иресечения в виде заключения под стражу 

г. Пригорек 2 июля 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного суда г. Пригорска Попов И. Н. с 

участием прокурара Сосиовекого административного окрvга г. Пригор­

ска Булавина А. П. обвиняемого (подозреваемого) Гамова Ивана Сте­

пановича. 3 мая 1987 г. рождения. уроженца г. Пригорска. русского. 
гражданина РФ. образование неполное среднее. холостого. учашегося 
средней школы N2 151 г. Пригорска. проживающего по адресу: г. При­

горек. ул. Мира. 28. ранее не судимого. защитника Жуковой А. В .. 
представившего (шей) удостоверение N2 34, выданное президиумом 

Пригорской областной коллегии адвокатов. и ордер N2 35 от 30 июня 
2003 г .. при секретаре Семиной Ю. В .. а также следователя Степано­
ва Б. В.. законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого 

Гамовой Анны Петровны в закрытом судебном заседании рассмотрел 

постановление следователя СО ОМ-7 УВд г. Пригорска Степано­

ва Б. В. о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу Гамова Ивана Степановича. обвиняемого 

(подозреваемого) в совершении преступления, предусмотренного п. «Г>> 

ч. 2 ст. 162 УК РФ. 
Проверив представленные материалы, заслушав мнение прокурора 

Булавина А. В .. следователя (дознавателя) Степанова В. Б .. обвиняемо­
го (подозреваемого) Гамова И. С .. защитника Жуковой А. В .. законного 
представителя несовершеннолетнего обвиняемого Гамовой А. П. 

УСТАНОВИЛ: 

Гамову предъявлено обвинение в том, что он 25 июня 2002 г. в 

23 часа совместно с не установленными по делу лицами около дома 
N2 14 по ул. Чернова в г. Пригорске совершил разбойное нападение на 
Федотова А. Е. При этом лично Гамов, угрожая применением ножа, 
завладел принадлежащими потерпевшему кроссовками стоимостью 

1 500 руб. 
В постановлении о возбуждении ходатайства следователь ставит во­

прос о применении к обвиняемому Гамову меры пресечения в виде 

заключения под стражу, так как он нарушил ранее избранную в отно­

шении него меру пресечения в виде подписки о невыезде, скрьmся от 

следствия. 

В судебном заседании прокурор и следователь поддержали ходатай­

ство об избрании меры пресечения в отношении Гамова по вышеизло­

женным основаниям, дополнительно подчеркнув при этом, что кон­

троль за обвиняемым со стороны родителей полностью утрачен, несо­

вершеннолетний Гамов в последнее время предоставлен сам себе, часто 
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не ночует дома, бродяжничает. Обвиняемый Гамов фактически задер­

жан в 16 часоз 2 .июля 2003 г. 
Обвиняемый Гамов, не отрицая своей причастности к содеянному, 

просил в удовлетворении ходатайства следователя отказать, так как ни­

каких преступлений он не совершал: его действия законны, поскольку 

Федотов задолжал ему 2 000 руб. От следствия он также не скрывался, а 
просто выехал без разрешения следователя в деревню к родственникам. 

Защитник и законный представитель против удовлетворения хода­

тайства возражали, мотивируя это тем, что Гамов от следствия никогда 
не скрывался, всегда бьm под присмотром родителей, ущерб его дейст­

виями Федотову не причинен, так как последний Гамову бьm должен 
деньги. 

Выслушав мнение сторон, nроанализировав ходатайство следовате­

ля о заключении несовершеннолетнего Гамова под стражу и приоб­

теиные к нему материалы, нахожу, что ходатайство следователя о за­

ключении Гамова под стражу является обоснованным по следующим 

основаниям. 

Органами предварительного расследования Гамову обоснованно 

предъявлено обвинение в совершении особо тяжкого преступления, 

избиравшалея ранее в отношении него мера иресечения (подписка о 

невыезде) оказалась неэффективной, контроль родителей за сыном ут­

рачен, из приобщенного к ходатайству материала явствует, что Гамов 

угрожает Федотову расправой. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 108 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

Избрать обвиняемому (подозреваемому) Гамову Ивану Степанови­
чу. 3 мая 1987 г. рожления. уроженцу г. Пригорска. русскому, гражда­

нину РФ. учашемуся средней школы N2 151 г. Пригорска. проживаю­
щему по адресу: г. Пригорск. ул. Мира. 28. ранее не судимому. меру 
иресечения в виде заключения под стражу. 

Гамова И. С. содержать в vчрежлении ИЗ-46/1 г. Пригорска. 
Срок заключения под стражу исчислять с момента Фактического 

задержания. то есть с 16 час. 00 мин. 2 июля 2003 г. 
Настоящее постановление может быть обжаловано в Пригорский 

областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения. 

Судья Сосиовекого районного суда 

г. Пригорска 
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И. Н. Попов 



ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об избрании меры иресечения в виде заключения под стражу 

г. Пригорек 2 июля 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного сvла г. Пригорска Пастухов Е. И. с 
участием зам. прокурора Сосиовекого алминисmативного ок,руrа г. При­
горека Быкова А. А. обвиняемого (подозреваемого) Глебова Дмитрия 

Ивановича. 14 января 1986 г. рожления. уроженца г. Пригорска. русско­
го. гражданина РФ. образование неполное среднее. холостого. не рабо­
тающего. проживающего в г. Пригорске по ул. Чапаева. лом N2 8. кв. 
N2 15. защитника Зубкова М. В.. представившего (шей) удостоверение 

N2 149, выданное президиумом Пригорской областной коллегии адвока­
тов. и ордер N2 11 от 30 июня 2003 г .. при секретаре Семиной Ю. д .. а 
также следователя Сорокина Ю. В.. законного представителя несовер­
шеннолетнего обвиняемого Глебова Ивана Петровича в закрытом судеб­
ном заседании рассмотрел постановление следователя СО ОМ-7 УВд г. 

Пригорска Сорокина Ю. В. о возбуждении ходатайства об избрании ме­

ры пресечения в виде заключения под стражу Глебова Дмитрия Ивано­

вича. обвиняемого (подозреваемого) в совершении преступления, преду­

смотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. 
Проверив представленные материалы, заслушав мнение прокурора 

Быкова А. А .. следователя (дознавателя) Сорокина Ю. В .. обвиняемого 
(подозреваемого) Глебова д. И .. защитника Зубкова М. В .. законного 

представителя несовершеннолетнего обвиняемого Глебова И. П .. 

УСТАНОВИЛ: 

Глебову предъявлено обвинение в том, что он 25 июня 2003 г. в 24 часа 
около дома N2 14 по ул. Чапаева г. Приrорска на почве личных неприязнен­
ных отношений нанес Федорову А. Е. удар ножом в область живота. 

В постановлении о возбуждении ходатайства следователь ставит во­

прос о применении к обвиняемому Глебову меры пресечения в виде 

заключения под стражу, так как он нарушил ранее избранную в отно­
шении него меру пресечения в виде подписки о невыезде, скрылся от 

следствия. угрожает потерпевшему расправой. 

В судебном заседании прокурор и следователь поддержали ходатай­

ство об избрании меры пресечения в отношении Глебова по вышеиз­

ложенным основаниям, дополнительно подчеркнув при этом, что кон­

троль за обвиняемым со стороны родителей полностью утрачен, несо­

вершеннолетний Глебов последнее время предоставлен сам себе, часто 

не ночует дома, бродяжничает. Обвиняемый Глебов фактически задер­

жан в 16 часов 2 июля 2003 г. 
Обвиняемый Глебов, не отрицая своей причастности к содеянному, 

просил в удовлетворении ходатайства следователя отказать, так как в 

происшедшем виноват сам Федоров, который первым бросился на него 
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с кулаками. От следствия он не скрывался, а по просьбе родителей на 

пару дней съездил к бабушке. 
Защитник и законный Представитель просили в удовлетворении хо­

датайства отказать, мотивируя это тем, что Глебов от следствия никогда 

не скрывался, всегда бьm под присмотром родителей. Кроме того, по 

их мнению, содеянное Глебовым преждевременно квалифицировано по 

ч. 1 ст. 111 УК РФ, поскольку проведение судебно-медицинской экс­
пертизы еще не завершено, а со слов врачей, проникающего ранения у 

Федорова не бьmо. 
Выслушав мнение сторон, проанализировав ходатайство следователя 

о заключении несовершеннолетнего Глебова под стражу и приобщенные 

к нему материалы, нахожу, что органами предварительного рассле­

дования не установлено, какой вред здоровью потерпевшего бьm нанесен 

в результате ножевого ранения. 

В то же время не имеется и оснований к отказу в удовлетворении 

ходатайства о заключении Глебова под стражу, поскольку последний не 
только нарушил избранную в отношении него меру пресечения, но и 

реально угрожает потерпевшему расправой за то, что тот выдал его ра­

ботникам милиции. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 108 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:. 

Продлить срок задержания обвиняемого (подозреваемого) Глебова 

Дмитрия Ивановича до 16 час. 00 мин 4 июля 2003 г. 
до указанного времени Глебова д. И. содержать в учреждении ИВС 

УВд г. Пригорска. · 
Настоящее постановление может быть обжаловано в Пригорский 

областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения. 

Судья Сосиовекого районного суда 

г. Пригорска 

287 

Е. И.Пастухов 



ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об отказе в удовлетворении ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу 

г. Пригорек 2 июля 2003 г. 

Судья Сосиовекого районного суда г. Пригорска Локтев В. В. с 
участием прокурара Сосиовекого административного округа г. 

Пригорска Булавина А. П. обвиняемого (подозреваемого) Волабуева 

Сергея Владимировича. защитника Зуева Н. Н .. представившего (шей) 
удостоверение N2 122. выданное президиумом Адвокатской Палаты 
Пригорской области и ордер N2 67 от 30 июня 2003 г .. при секретаре 
Рыковой О. Е.. а также следователя Хомякова В. Ю.. законного 
представителя несовершеннолетнего обвиняемого Волабуевой Елены 

Сергеевны в закрытом судебном заседании рассмотрел постановление 

следователя СО ОМ-17 УВд г. Пригорска Хомякова В. Ю. о 

возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу Волабуева Сергея Владимировича. обвиняемого 
(подозреваемого) в совершении преступлений, предусмотренных п. <<а, 

В>> ч. 2 ст. 158 УК РФ. 
Проверив представленные материалы, заслушав мнение прокурара 

Булавина А. П .. следователя (дознавателя) Хомякова В. Ю .. обвиняемо­
го (подозреваемого) Волабуева С. В .. защитника Зуева Н. Н .. законного 
представителя несовершеннолетнего обвиняемого Волабуевой Е. С. 

УСТАНОВИЛ: 

Органами предварительного расследования Волобуев С. В. обвиня­

ется в том, что о:н 25 июня 2003 г. в 23 часа совместно с не установлен­
ными по делу лицами путем взлома форточки проник в кв. N2 10 дома 
N2 14 по ул. Тополиной г. Пригорска, откуда тайно похитил видеомаг­
нитофон стоимостью 4.300 руб. 

В nостановлении о возбуждении ходатайства следователь ставит во­

прос о применении к обвиняемому Волабуеву меры пресечения в виде 
заключения под стражу, так как имеются достаточные основания пола­

гать, что Волобуев может скрыться от следствия. 

В судебном заседании прокурор и следователь поддержали ходатай­

ство об избрании меры пресечения в отношении Волабуева по вышеиз­

ложенным основаниям. 

Обвиняемый Волобуев, не отрицая своей причастности к содеян­

ному, просил в удовлетворении ходатайства следователя отказать, так 

как утверждения следователя о том, что он может скрыться от следст­

вия, беспочвенны. 
Защитник и законный nредставитель против удовлетворения хода­

тайства возражали, мотивируя это тем, что Волобуев от следствия 
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скрываться не будет, поскольку всегда находится под присмотром ро­

дителей. 

Выслушав мнение сторон, проанализировав ходатайство следовате­

ля о заключении несовершеннолетнего Волабуева под стражу и приоб­

щенные к нему материалы, нахожу, что ходатайство следователя о за­

ключении Волабуева под стражу является необоснованным по следую­
щим основаниям. 

Во-первых, Волабуев является несовершеннолетним и постоянно 
проживает в семье с родителями, дом которых он самостоятельно ни­

когда не покидал. 

Во-вторых, Волабуев не имеет самостоятельных источников дохода, 
учится в школе, увлечен спортом, готовится к соревнованиям, участием 

в которых дорожит. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 108 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

Постановление следователя Хомякова В. Ю. о возбуждении хода­

тайства об избрании в отношении обвиняемого (подозреваемого) Воло­

буева Сергея Владимировича меры пресечения в виде заключения под 
стражу оставить без удовлетворения. 

Волабуева С. В. из-под стражи освободить немелленно. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Пригорский 
областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения. 

· Судья Сосиовекого районного суда 
г. Пригорска 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о продлении срока содержания под стражей 

г. Майск 22 сентября 2003 г. 

Судья Майского городского суда Мамонтов А. М .. с участием зам. 
прокvрора г. Майска Комова А. В .. следователя ОМ-14 г. Майска Тур­
кина И. В .. обвиняемого Селезнева В. М .. защитника - адвоката Лап­
тева А. А.. предоставившего удостоверение NQ 491 и ордер NQ 027309, 
при секретаре Каменевой С. А.. рассмотрел постановление следователя 

ОМ-14 г. Майска Туркина И. В. о возбуждении ходатайства о продле­

нии срока содержания под стражей Селезнева В. М .. 22 октября 1965 г. 
рожления. гражданина РФ. со средним образованием. уроженца г. 
Майска. проживаюшего по адресу: г. Майск. ул. Цветочная. д. 52. же­
натого. имеющего на ижливении двоих несовершеннолетних детей. 

ранее не судимого. обвиняемого в совершении преступлений преду­

смотренных п. <<а>>. <<В». <<Г>> ч. 2 ст. 162. ч. 2 ст. 222 УК РФ. 
Проверив представленные материалы, заслушав мнение прокурора 

Комова А. В .. следователя Туркина И. В .. обвиняемого Селезнева В. М. 
и защитника Лаптева А. А.. 

УСТАНОВИЛ: 

Селезнев В. М. органами предварительного следствия обвиняется в 
следующем. 

26 июля 2002 г. около 21 час. 30 мин. Селезнев В. М. совместно с Бе­
лоусовым Е. r. и иным не установленным следствием лицом на автомоби­
ле ВАЗ-2101, госномер А 411 РН, под управлением последнего с целью 
разбойного нападения приехали к д. NQ 3 на ул. Соловьиная г. Майска. Не 
установленное следствием лицо осталось в машине, а Селезнев и Бело­

усов, предварительно надев на лицо маски, через незапертые двери во­

рвались в дом NQ 3, где проживает семья Линских, и напали на потер­
певших Линскую В. Н. и Линекого В. А. Угрожая им охотничьим обре­

зом, они связали хозяев и завладели принадлежащими Линеким день­
гами в сумме 30.000 руб. и изделиями из золота на сумму 8.000 руб., а 
всего похитили имуruества на сумму 38.000 руб., после чего с места 

преступления скрьшись. 

28 июля 2003 г. Селезнев бьш задержан в порядке ст.91 УПК РФ. 
30 июля 2003 г. Майским городским судом в отношении Селезнева 

бьша избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 

до 28 сентября 2003 г. 
Срок предварительного следствия по настоящему делу в установ­

ленном порядке продлен до 28 ноября 2003 г. 
В постановлении, согласованном с прокурором г. Майска, следова­

тель ходатайствует о продлении срока содержания под стражей Селез­

нева на 2 месяца, а всего до 4-х месяцев, то есть до 28 ноября 2003 г. 
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Обосновывая ходатайство, следователь указал, что по делу требуется 

провести ряд следственных действий - допросить свидетеля Дубини­

ну И. В., находящуюся в отпуске за пределами г. Майска (точное место 

нахождения свидетеля не установлено) с целью проверкиалиби Селезнева, 
провести розыскные мероприятия, направленные на установление лица, 

совместно с которым Селезнев и Белоусов совершили разбойное нападе­

ние. Кроме того, до настояшего момента не завершено производство су­
дебной психолого-психиатрической экспертизы обвиняемого Белоусова. 

По окончании всех следственных действий потерпевшим, обвиняе­

мым, их защитникам потребуется время на ознакомление с материала­

ми дела. 

Следователь в то же время считает, что, находясь на свободе, Се­
лезнев может продолжить заниматься иреступной деятельностью, вос­

препятствовать установлению истины по делу и скрыться от органов 

следствия и суда, угрожать потерпевшим и свидетелям. 

В судебном заседании прокурор и следователь ходатайство о продле­

нии срока содержания под стражей обвиняемого Селезнева поддержали. 

Обвиняемый Селезнев против удовлетворения ходатайства возра­

жал, считая себя невиновным. 
Защитник Лаптев А. А. указал на необходимость отказа в удовле­

творении ходатайства, т. к. обвиняемый имеет семью и постоянное ме­

сто жительство, личность его установлена, п~этому его из-под стражи 

следует освободить. 
Заслушав мнение сторон, проанализировав материалы, представ­

ленные органами предварительного следствия, считаю необходимым 

ходатайство удовлетворить по следующим основаниям. 

Ходатайство следователя, возбужденное в соответствии с требова­

ниями ст. 109 УПК РФ, является обоснованным, так как изложенные в 
нем доводы сделаны с учетом всех установленных по делу обстоя­

тельств, тяжести предъявленного обвинения, сведений о возрасте и 

других данных о личности Селезнева. 

Как видно из материалов дела, при совершении преступных посяга­

тельств Селезнев действовал в составе группы лиц по предварительному 
сговору, использовал оружие. По месту жительства обвиняемый харак­

теризуется отрицательно. С учетом этих обстоятельств у органов след­

ствия имеются основания полагать, что, находясь на свободе, Селезнев 
может продолжить заниматься иреступной деятельностью. А поскольку 

он обвиняется в совершении преступлений, за которые законом опре­

делено наказание до 12 лет лишения свободы, имеются основания по­
лагать, что Селезнев, находясь на свободе, может воспрепятствовать 

установлению истины по делу и скрыться от следствия и суда, угрожать 

потерпевшим и свидетелям. 

Возраст обвиняемого, семейное положение, состав семьи и состоя­

ние его здоровья не препятствуют продлению срока содержания его под 

стражей. 
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Обвинение основывает ходатайство с учетом протоколов допросов 

потерпевших, свидетелей, обвиняемых и других доказательств, пред­

ставленных суду. 

При таких обстоятельствах доводы обвиняемого и защиты несо­
стоятельны и оснований для отмены или изменения меры пресечения, 

избранной в отношении обвиняемого, на более мягкую не имеется. 

Разрешение вопроса о виновности или невиновности обвиняемого 

Селезнева на данной стадии уголовного процесса в компетенцию суда 
не входит. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.109 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

Продлить срок содержания под стражей Селезнева Валерия Михай­

ловича. обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных 

п. <<а>>. <<В>>, <<Г>> ч. 2 ст. 162. ч. 2 ст. 222 УК РФ на 2 месяца, а всего - на 
4 месяца, то есть до 28 ноября 2003 г. включительно. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Майский обла­
стной суд в течение LO суток со дня его вынесения. 

Судья 
Секретарь 

292 

А. М. Мамонтов 

С. А.Каменева 



4. Опубликованная судебная практика 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

N!! 87-003-2 
ПО ДЕЛУ ЖЕРНОВА И СМИРНОВА 

Судебная коллегия внесла изменения в постановление суда, которым 

срок содержания под стражей обвиняемым продлен до момента окончания 

ознакомления всех обвиняемых и их за~иков с материалами 

уrоловного дела и направления прокуроромуголовного дела в судl. 
26 июня 2002 г. Жернову и Смирнову объявлено об окончании 

предварительного расследования и начато ознакомление с материалами 

уголовного дела. 

Так как срок содержания Жернова под стражей истекал 4 января 2003 г. , 
а Смирнова - 11 января 2003 г. , следователь 11 декабря 2002 г. обратился с 
областной суд с ходатайством о его продлении: Жернову на 4 месяца 
13 дней , а Смирнову - на 4 месяца 6 дней, то есть до 17 мая 2003 г. 

Постановлением областного суда срок содержания под стражей обви­
няемым продлен до момента окончания ознакомления всех обвиняемых и 

их за~тников с материалами уголовного дела и направления прокурором 

уголовного дела в суд. · 
Вьшод суда о необходимости nродления срока содержания обвиняемых 

под стражей является обоснованным и мотивированным. 
В то же время, продлевая срок содержания под стражей обвиняемым 

Жернову и Смирнову без указания оnределенной даты, суд неверно ис­

толковал nоложения ст.109 УПК РФ. 
По смыслу данной нормы срок содержания обвиняемых nод стражей 

продлевается судом в пределах, испрашиваемых органами предва­

рительного расследования, что прямо предписывается в образце поста­

новления, приведеином в приложении N2 3 к УПК РФ. 
Продлив срок содержания обвиняемых под стражей без указания 

предельной даты, суд первой инстанции, тем самым, на будушее вьmел 
меру пресечения в отношении указанных лиц из-пqц судебного контроля, 

чем, безусловно, ухудшил их положение. При таких обстоятельствах срок 
содержания под стражей Жернову и Смирнову может быть продлен только 

в пределах срока, исnрошенного следователем в ходатайстве. 

Судебная коллегия изменила постановление суда: nродлила срок 

содержания nод стражей Жернову на 4 месяца 13 суток, а всего 16 месяцев 
13 суток, то есть до 17 мая 2003 года включительно, Смирнову - на 

I Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации за второй квартал 2003 г. - С. 21-22. 
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4 месяца 6 суrок, а всего 16 месяцев 6 суrок, то есть до 17 мая 2003 года. В 
остальной части постановление оставлено без изменения 1• 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

N!! 78-002-173 по делу Моековца 

При рассмотрении вопроса о продлении срока содер>Кания под стра­

>Кей суд необоснованно отклонил ходатайство подсудимого об отло>Кении 
судебного заседания до явки защитника2. 

Постановлением судьи от 24 сентября 2002 г. Московцу, обвиняе­
мому в совершении преступлений, предусмотренных п. <<В>>, «Ж>>, «З>>, 

<<К>>, «Н» ч.2 ст.l 05, п . <<В>> ч. 3 ст.l62, ч. 2 ст.325, п. «а», <<б» 
ч. 3 ст.159 УК РФ, и другим, продлен срок содержания под стражей на 
3 месяца. 

В кассационной жалобе адвокат просила отменить постановление 

судьи и освободить Моековца из-под стражи. По мнению адвоката, 

судом необоснованно рассмотрен вопрос о продлении срока содержа­

ния Моековца под стражей в ее отсутствие, хотя она осуществляет его 
защиту и своевременно известила суд о невозможности ее явки в су­

дебное заседание в связи с болезнью. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Россий­

ской Федерации отменила постановление судьи по следующим основа­

ниям. 

1 Впрочем, в практике Верховного Суда РФ имеются и отрицательные примеры. 
Так, по делу П. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
оставила без изменения постановление Костромского областного суда , с о гласно 

которому срок содержания обвиняемого П. под стражей продлен «до момента 
ознакомления всех обвиняемых с материалами уголовного дела», без указания 

даты истечения этого срока. Безусловно, что данное определение Верховного 

Суда РФ в данном случае противоречит: 

во-первых, Конституции РФ, поскольку продление срока содержания обвиняе­
мого под стражей без указания даты окончания этого срока выводит органы 

предварительного расследования из-под судебного контроля в вопросе ограни­

чения конституционных прав человека и гражданина; 

во-вторых, норме уголовно-процессуального закона, поскольку в приложении к 

ст. 109 УПК РФ четко зафиксировано: срок содержания под стражей продлева­
ется до определенной даты; 

в третьих, постановлению Пленума Верховного Суда РФ N? 5 от 10 октября 
2003 г. «0 применении судами общей юрисдикции общепризнанных принцилов 
и норм международного права и международных договоров Российской федер а­

ции>> . По смыслу данного прецедента срок содержания обвиняемого под стражей 

устанавливается в разумных пределах, с учетом конкретных обстоятельств дела. 

К ним относятся поведение участников процесса, специфика обвинения и т. п. 
2 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации за первый квартал 2003 г. - С. 31-32. 
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По смыслу ст. 255-256 УПК РФ вопросы о продлении срока со­
держания подсудимого под стражей разрешаются судом в судебном за­

седании, и определение или постановление судьи об этом выносится в 

совещательной комнате. 

В соответствии с ч. 2 ст. 248 УПК РФ при неявке защитника и не­
возможности его замены судебное разбирательство откладывается. За­

мена защитника производится в соответствии с ч. 3 ст. 50 УПК РФ. 
Однако эти требования закона судом не выполнены. 
Как следует из материалов дела, защитник подсудимого в судебное за­

седание не явилась. Подсудимый Моековец возражал против рассмотрения 

вопроса о продлении срока содержания ero под стражей в отсутствие за­
щитника и просил суд отложить слушание дела на пять суток и дать ему 

возможность пригласить дpyroro адвоката. 

Срок содержания Моековца под стражей истекал 30 сентября 
2002 г., и суд имел возможность отложить дело на 5 суток и решить 
вопрос о замене защитника. 

Однако в удовлетворении ходатайства подсудимому бьmо отказано, 

и вопрос о продлении срока содержания его под стражей на три месяца 

был разрешен в отсутствие защитника. 

Изложенное свидетельствует о нарушении предусмотренного 

п. 8 ч.4 ст.47 УПК РФ права подсудимого пользоваться помощью за-
щитника. . 

Разъяснение, сделанное председательствующим в судебном заседании 

о том, что неявка без уважительных причин сторон, своевременно изве­
щенных о времени судебноrо заседания, не является препятствием для 
рассмотрения вопроса о продлении срока содержания под стражей, не ос­

новано на законе. 

Указанное требование закреплено в ч. 8 ст. 109, ч. 4 ст. 108 УПК 
РФ, регулирующих вопросы, связанные с продлением срока содержа­
ния обвиняемых под стражей на период расследования дела. 

Настоящее же дело находилось в производстве суда, а поэтому при 

рассмотрении вопросов о продлении срока содержания под стражей суд 

должен руководствоваться требованиями гл. 35 УПК РФ об общих ус­
ловиях судебного разбирательства. 

Кроме того, данные о том, что неявка защитника вызвана неуважи­

тельными причинами, в материалах дела отсутствуют. Причина неявки 

адвоката судом не выяснялась. В жалобе же адвокат утверждала, что 

она не явилась в судебное заседание в связи с болезнью. 

Долушеиное нарушение закона путем ограничения права подсуди­
мого на защиту повлияло на вынесение законного и обоснованного 

решения, в связи с чем постановление судьи в отношении Моековца 
отменено, а дело направлено на новое судебное рассмотрение. 
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