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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Период развернутого строительства кoм~tYHII!l\HI в нашей 
стране характеризуется всемерным уt..:рсшtсннсм социалисти

ческой законности, развнтис·м nрнв и сnобод :JИчности. Дости
жения Советского государства в обJiастн экономики, nолити
юt, ку.1ЬТ) ры н друrнх сферах общественной жизни nозволи
ли выдвинуть на повестку дня задачу искоренения всяких 

нарушений nравоnорядка, ликвидации nрестуnности, устране
ния прнчин, ее nорождающнх 1• 

Успешное осуществление мероприятий nартии и пра'Ви
те.1ьства по искоренению престуnлений nредnолагает дальней
шее совершенствование законодательства, дсятсJtьностн :.tили

ции, nрокуратуры, судов, органов юст1щнн 2 н соответственно 
обуслов,1ивает необходнмосrь научноit разработки правовых 
nроб.1ем, «актуальных для настоящего н будущего:. 3• 

Одной из таких nроблем в науке советского уrоловно
процсссуа.1ьного nрава явдяется соотношение государственно

го nринуждения н охраны прав личности в уго.1овном судо

производстве. Расследование и рассмотрение судами уголов
ных дел в большинстве случаев сопровождается nрименением 
в отношении оnределенной категории лиц мер принудитель
ного характера. Эти меры существенно ограничивают права и 
законные интересы личности, однако без их прим:енения 
невозможно осуществ~ение уголовно-nроцессуальной деятель
ностн. В связи с этим важное теоретическое и nрактическое 
значение приобретает исс.1едование воnросов о nонятии и 
сущности \fep nроцессуального nринуждсния, целях их nрюtе
нення 11 значении д.1я решения задач уголовного судоnроиз-

t См.: Программа КДСС . .М., \967, с. 106. 
2 См.: М.атерналы XXV съезда КПСС. ,1\\., 1976, с. 81-82. 
8 .\\атсраа.1ы XXIV съезда КПСС. М., 1971, с. 87. 
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водства, о действенности процессуалыtых средств, обеспечи
вающих соблюдение прав и законных 1111 1~рссов 1·раждан, 
вовлекаемых в уголовный процесс. 1 Урне 1 aJJI>Itoгo вню.1 мшя 
зас.'lуживает практнка прю1енсшtя ЭJ'IIX М<'р, nыдв111 ающая 

новые требования, 1\Оторые направ.1~11ы JI,J t·оuсрнн•нствование 
нор.\t, регламентирующих порядок нх ЛJHIMclleltltя. 

Меры процессуального принуждсннн в t·oit IIJIII 11нoil сте·
пенн лодвергались нсследованшо (М. С. l)paшl\111, П. 1\\. Да
выдов, П. П. Якимов, И. М. Г.утюш, 10. Д. JIIIDШIЩ, А . Д. Б)
ряков, 3. Ф. Коврига). Однако большн11ство онуб.I!ШоваJшых 
работ посвящено иск.тючительно .\tерам пpcc~'ILIIШI, нсl\ото
рые из юiх выпо.тнены до 1958-61 гг. н, естественно, без уче
та особенностей действующего уголовно-процессуального 
законодательства. Вышедшая в 1975 г. монография 3. Ф. Ков
риги является по существу первым комплексным исследова

нием данной проблемы. Но характер и объем работы не позво
лили автору рассмотреть все вопросы, представляющие тсо

рстн•Jеский и пра!\ТJJче<:кий •1штерсс. 
Многие nопросы процсссуального прннуждення требуют 

дaJJЫieiiШCГO ТС.О(Н.: ПI'ICCI\01'0 HCC:ICДOIHIIIHЛ, а НеКОТОрЫе НЗ 
них - законодательного разрешения. Целый ряд вопросов 
нуждается в допо.тнителыюм осмысливании в связи с приня

тнем новой Конституции СССР и изменениями, внесенными в 
текущее законодательство в феврале-марте 1977 г. Настоя
щая работа не претендует на исчерпывающее освещение всех 
этих вопросов. В ней основное внимание уделяется тем поло
жениям, которые имеют непосредственное практнческое значе

нне 11 недостаточно отражены в литературе. 

Рассматриваемые меры процессуального nринуждения 
излагаются в свете •действующего уго:ювно-процсссуа.тыюго 
законодательства и прежде всего под углом зрения нрактики 

их применсния. Их ана.'lиз в отде.тьных случаях -сопровож
дается рекомендациями, которые, по мнению автора, способ
ствовали ·бы более nравильному и эффективпо~~:у при\tенеюlю 
принудительных мер в уголовном судопроизводстве. 

При написании работы использованы руководящие поста
новления Пленума Верховного Суда СССР, приказы и 1111-

струкции Генерального Прокурара СССР, опубликованные 
~tатериалы тгра'l{'rики, данные обобщения конкретных уго.тов-

.. НЬIХ де.1 11 других СОЦИО.10ГИЧССКИХ ИСС.lеДО:ВЗНИЙ. 
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Раздел 

06ЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Г ЛАВА 1 

СУЩНОСТЬ Н ЗНАЧЕНИЕ МfР ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕИНА 

В СОВЕТСКОМ УI'ОnоВНОМ ПРОЦЕССЕ 

§ 1. Сущностlt мер nроцессуаnьноrо nринуждемня 
н их кnасснфнкацня 

Принуждеине - необходимый Э.lемент всякой couиa:tьнoii 
организации и качество всякой власти 1• «Принудителынш 
власть, - nисал В . И . Ленин, - есть во всяком человеческом 
общежитии, и в родовом устройстве, и ·в <:е~fье ... ::. 2• 

Не .1ишено принуждения и социа:шстическое rосударс·1во. 
Однако •в социа.1истическом обществе принуждение прнмс· 
няется исключительно на основе убеждения. « ... Мы можем 
управлять только тогда, - указывал В. И. Ленин, - ког;щ 
прави . .1ыю выражаем то, что народ сознает:. 3. «Прежде Hl't'J о 
мы до.ажны убедить, а потом принуднть. Мы должны во ,,.,о 
бы то ни ста.rю сначала убедить, а потом принудить::. 4• 

Ленинские положения о необходююсти сочетания убl'Ж ~(· 
ю1я и лринуждения, положенные в основу деятельностн о 

ветекого государства, получили дальнейшее творческое раз1111 
тие в документах Коммунистической партии. 

«В процессе перехода к коммунизму, - rоворнтсн в llpo 
грамме КПСС, - все более возрастает родь нpaвcпн•JIJII 1 
начал в жизни общества, расширяется сфера дейс1внн 10 
рального фактора и соответственно рtеньшаетсн ЗIIIIЧ 1111 

1 См.: .\1 а р к с К. и Э н г е JI ь с Ф. Соч., т. 18, с. 303-301, J1 1 1 
В. И. По.1н. собр. соч., т. 33 ,с. 91. 

2 Л с 11 11 11 11 И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 439. 
3 Л е 1111 11 В ll . Полв. собр. соч., т. 45, с. 1112. 
• Л е 11 11 11 D 11 . lloл11. собр. соч., т. 43, с. 5-1. 



административного реrудировання взаижютношеннit между 
людьми:. 5. 

Вместе с тем государственное принуждсвис на современ
ном этапе остается важным, необходн:-.шм средством строи
тельства нового общества. Слова В. И. Jlсннна о том, что, 
сиздавая законы, идущие навстречу •ншюtям н надеждам 

широких народных масс, новая власть стнnв1· 11 хи по пути 

раЗВИТИЯ НОВЫХ форм ЖИЗНИ» 6, И ПОВЫНС IH' IIOTCJHI/111 СВОеГО 
значения. «Стяжательство, частнособстн~внн•tсСКitс 1NtдсJщии, 
хуЛ'Иrанство, бюрократизм и равно:r.ушщ~ J< •tt'JtoJн ку, - ука
зывается в Отчетном докладе ЦI( XXV със.1ду КJIC<..,- nроти
воречат самой сути нашего строя. В борt.бt- ,. нодобными 
явлениями необходимо _использовать и мнсшtс 1·рудо1юl·о кол
лектива, н критическое слово печати, и методы убсждt'НIIЯ, и 
силу за'Кона ... :. 7• Нормы советского права, •выражнющнс волю 
народа, подлежат неуклонному соблюдсншо, н в н~обхо;щмых 
случаях оно обеспечивается мерами rосуднрстnсmн)l"о при
нуждсния. «Как бы ВСJ1ИКа НИ была CIIJIII ot'iЩt'ODI'IIIIIIГO ВОЗ
дсltсТВИЯ, как и правовоrо yбeждL'IIIIIt, до 1 rx tюр, rюкн суще
ствует само право, сохранястен тю/Sхuднмщ' ll• 11 rоrудцрствен
ном принуждСВИ\1 КЗК ОД\10 1 11 ('J'(I IIC<.IТ"It~M.I\:MI.(X llp11311aKOB, 

ОДНО:'оf НЗ СрСДСТЛ СГО o(j!'CIICIJCJIIIJI . Jl Дt ЛО, 1(0JIC11JIO, НС 8 ТОМ, 
что примснснщ· кnж,1,оГt 11ptt!Нн1on нормы необходимо связано 
с примс-пснисм щшнуждt·ннн, о о том, что <:амыА факт его 
cyщecтnomtlllfll, воэможностt. пrнtмснения принуждсиня 1< ли
цам, не Жt',t/IIOЩIIM СОI'J!Осuвыtнtть ~вое поведение с требова
ниями прuноных норм, стимулирует отказ от их нарушения» 8• 

ГocyдapcтRt'IIIIOc пр11нуждение по своему характеру и це-

~ Программа КПСС. М., 1967, с. lo19. 
• Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 35, с. 56. 
1 Материалы .XXV съезда КПСС, ё. 78. 
• Эльхин д П. С. Толкованне и примевеиие норм уголовно-процессуаль

ного права. М., 1967, с. \В. О соотиоwеини убеждекия н принуждении в со
циалистнчеаtом обществе см. также: С т у ч к а П. И. Избранные произведе
Нtlя по маркснстско-ленннскоА теории права. Рига, 1964, с. 94-95; Г а л к и н 
Б. А. О сочетании судебного nринуждемая и общественного воздеrsс111ня в 
борьбе с лравоиаруwениями.- сСов. гос-во и nраво», 1961, N9 10, с. 126; 
Убеждение и принуждеиве в Советском государстве. Правильное сочетание 
уго.1овиоrо наказмня н мер общественного воз~tеifствия в борьбе с прест)'П
ностью.- сСоц. ЗВКОИИОСТЬ», 196б,М 2, с. 31-39; Б азЫ .1 е в Б. Т. Социаль
ное наэначеиие государствениого пр1111уждемя в советсJЮм обществе.
сПравоведение:., 1968, Nt 5, с. 29--36; М и рои о а Н. Р. Укреалеиие закоино
r,·н н правоnорядка в общевароАИОМ государстве-nрограмм на я за~tача 
нарт1111. \\., 1969, с. 138-157; Ко в р н r а 3. Ф. Уrоловно-процессуальное 
npHII\ ждешsе. Воронеж, 1975, с. З-9. 

б 



лям при~енения разнообразно 9• Оно может выступать н вы
ступает не только в виде мер уrоловно-правового, rражданско

правоuого, ад~инистративного, дисциnлинарного воз;~:сйствия. 
Разfювндностью государственного принуждения яв.1ястся уго
ловно-процессуа.'!ыюс nринуждение. Пос.1еднес представляет 
собой совокупность всех предусматриваемых нор~1а~н уго.1ов
но-процессуадыюго nрава мер принуд-итс.1ьного воздействия, 
призванных обеспечить исполнение обязанностей участниками 
процесса в ходе расследования и судебного расс~отрення 
уголовных дел и надлежащее выподнение задач уго.1овного 

судопроизводства. 

В литературе уже обраща.1ось внн~ашtс на то, что осуще
ствление задач уголовного судоnроизводства обсслсчнвастся 
как с ло~ощью nроцессуального принуждения, так и cи.1olt 
норм уголовного, гражданского, административного nрава, а 

также nосредством мер общественного воздействия, все шире 
исnользуемы!< в борьбе с престуnностью 10. 

Однако уго.1овная ответственность, меры граждан~ко -nра
вового, ад~инистративного, дисципдинарноrо воздсitс t HIIH 11 

сфере уголовного судоnроизводства играют хотя 11 uнжвую, 
но вес же всло,югательную родь. Онн доtюлннюt ~н·р1.1 сuбс1 · 
венно лроцессуа.1ьного воздействия, t1pt'дy~·мnтpltD it cмш: нор · 
ма~ш уголовно·процессуальноrо прnщ1. 11 нрнм р, > 1 о юовон 
OTBCTCTBCНIIOCTL> КаК Cpt' /t.l' IIIO OGt"X'II "ЧCIIIНI tii.IIIOJIIIC/IЩI ) 1 0 1011· 
нo-пpoцcccyaJIL>IIЫX qбHЗCIIIIIOCтt'Й IIJH'дYCMIII Jllllll/1 TOI 11 11p11Mt'· 
НЯеТСЯ В ТеХ С.'I}'ЧЗЯХ, КОI'Да НСВЬIЛОЛIIС/111\.~ OIIJH.:)~t'.H'/111/.tX IIJ>O• 

цессуальных обязанностей nредстав.1яет coбoit пoнышt'IIIIYIO 
общсс11венную опасность и nрязнается nрестуллснне:\1. К та· 

• О лонятин государственного принуждения, его лрнзнаках 11 в11дах см . : 
Я к у б а О. М. Административная ответственность по совеккому праву в 
свете да11ьнейшего усиления прав .~ичнЬсти. Автореф. докт. днсс. Харьков, 
1964, с. 9; О н а ж с: Метод nринуждении в советском государственном 
улравдеини, его значение, виды и формы. Тезисы док.'lадов научной конфе. 
ренuин профессорсl\о·лрелодавате.1ьского состава Харьковского юридическо
го института (февраль 1968г.). Харьков, 1968, с. 144; Полов Л. Убеждение 
и nринуждение. М., 1968, с. 13; Б азы л е в Б. Т. К. волросу об оnреде.'lеюш 
понятия государственного лринуждения.-сТруды Томск. ун-та:., 1968, с. 18. 
Государственное принуждемне с.1едует отднчать от общественного. «У него, 
- писа.1 Ф. Энгельс, имея в виду родовой строй.- не было никаких других 
средств nринуждения, кроме обществеиного мнен11я:. (Мар к с К и Э н г е· 
.пьс Ф. Соч, т. 21, с. 168). Подробнее см.: У.'lедов А. К.. Общественное 
мнение советского общества. ,\'\., 1963; О г у р ц о в 11. А. О некоторых фндо
софскнх аспектах сферы лрннуждення.-сПравоведенне:., 1968,.\9 5, с. 37-44. 

10 См.: Э .1 ь к и н д П. С. Цели и средства их дост11Ження в советском 
угоповно-nроцессуальном nраве. Л ., 1976, с. 87. 
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кого рода обязанностям относятся прежде всего те, которые 
связаны с nроцессом доказывания и от выnолнения которых в 

определенной мере зависят его результаты. Согласно действу
ющему законодате.'!ьству, уголовная ответственность установ

лена за отказ и уклонение свидете.1я и потерnевшего от дачи 

показаний, эксперта - от дачи заключения ( ст.ст. 73, 75, 82 
УПК, ст. 182 УК РСФСР), за дачу заведомо ложных nоказа
ний и заведомо ложного заключения тема же лицами 
.(сr.ст. 73, 75, 82 УПК РСФСР, ст. 181 УК РСФСР), за заведо
мо неnравильный nеревод и изложение знаков немых и глу
хих лиц, осуще<:твляемых nерсводчиком и соответствующим 

специалистом (ст. 57 У~К РСФСР, ст. 181 УК РСФСР). Уго
ловную ответственность влекут nривлечение заведомо неви

новпого к уголовной ответственности (ст. 176 УК РСФСР) и 
некоторые другие действия, наnравленные nротив nравосудия. 

Гражданско-правовая ответственность, меры дисциnлинар
ного воздействия могут использоваться в уголовном процессе 
также в ограниченных случаях, как правило, nри совершении 

nравонарушений соответствующими должностными .rнщами. 
Поэтому надо nризнать прави.'lьны~t утверждение, что основ
ным, характерным видом принуждення, применяемого в уго

.1овном судопроизводстве, является уголовно-процессуаль

ное 11 . 

До недавнего времени в nроцессуальной литературе, осо
бенно в учебной, все уголовно-процессуа .. 1ьное принуждение 
сводилось к так называе~tым мера~t nроцессуального принуж

дения, к которым большинство авторов относят ~tеры пресе

чения, задержание, обыск, выемку и ряд других действий 12. 

а некоторые процессузлисты - лишь меры пресечения 13
• 

Между тем уrоловно-процессуальное nринуждсине по объ
ему значительно шире и неоднородно. В одних случаях оно 
является следствием прямо1 о нарушения или неисполнения 

уrоловно-·процессуальных норм и 'ВЫступает в виде ответствен

ности (наложение денежного взыскания на сnециалиста в 
связи с его ук.'!онением от выполнения обязанностей, обраще-

11 См.: Эль к н 11 д П. С. Толковаяне и nрименение норм уrоловно-про-

цессvа.~ьllоrо права, с. 15. ._ 
iz См ., на пр.: Чел ь ц о в М. А. Советский уголовный nроцесс . .М., 1962, 

с. 228; Ж о r 11 11 Н. В , Ф а т к у.~ л и н Ф. Н. Предварительное с.1едствие Р 
советском уголовном процессе. М., 1965, с. 256; Уrо.1овный nроцесс. Под ред . 
• '\\. А. Чсльцова .. \\., 1969, с. 170; Уго.1овный процесс. Отв. ред. Н. С. Алексе
ев и др. М., 1972, с. 205. 

•э См.: Теория доказательств в советском уголовном nроцессе. М., 
1973, с. 81. 
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ние залоrёt в доход государ<:тва при невыполненнн залогодате

лем обязанностей, вытекающих из акта примснення соответст
вующей меры пресечения), в других - хотя и <:вязано с не
наддежащим исполнением предписаний правовых норм, но 
выступает в виде мер защиты правопорядка и восстанов;IеiШЯ 

законности (отмена незаконных и необоснованных решени(r 
11 т. д.), в третьих- используется в качестве средства преду
преждения определенных действий (применение меры пресе
чения к обвиняемому в целях предотвращения его уклонения от 
с.1едствия и суда) и создания необходимых у<:ловий для оты
скания и получения доказательств (обыск, вые:\1ка, освиде
тельствование, помещение обвиняемого в медицинское учреж
дение и т. д.). 

Принудительные .средства, к которым относятся меры пре
сечения, задержание, обыск и другие действия и которые· 
принято называть мерами процессуального принуждения, яв

ляют<ея лишь частью уrоловно-процессуального принуждения. 

Их необходимо отличать от мер уголовного на-казания и в то 
же вре:-.1я не следует смешивать с процессуальной ответствен
ностью, с санкциями уrоловно-проце<:суальных норм 14. 

От.1нчие мер процессуального принуждения от мер уго.lов
ного наказания сводится к следующе'dу. Наказанис прюtе
няется судО\1 и только к дицу, признаннО:\1У ntшовным в со

вершении пре<:туплення . ./\'\еры процсссуального прннуждения 
могут применяться не то.1ько судом, но и ющо:-.1, производя

ЩI!:\1 дознание, следователем, прокурором. Их применсние, в 
о 1·:шчис от уголовного наказания, не предопределяется ре

зу.lьтатами разрешения дела, признанием лица виновным, а 

обус.1овлеiю необходимостью обеспечения развития уголовно
процсссуальной деятельности 15. При всей внешней со:\tнитель-

14 При строгом разграничении мер процсссуальпого принуждсиня и 
)'lо:ювного наказания в литературе встречаются высказывания, отождест

nляющие меры лроцессуальноrо принуждемня с процессуальными сllнк

сщямн (см., на пр.: Р ах у 11 о в Р. Д. Участники уrо.1овJю·процессуа.1ыюА. 
ятслы1ости. М., 1961, с. 202; Теория доказательств в советском yroлoв

lt м нроцессе, с. 82; М ар ты н чик Е. Г. Га рантин прав обвиняемого в 
1 t>pвoll 1111Станщш. Кишинев, 1975, с. 187). 

1' llo'tpoбнec об отличии мер процессуального приuуждения от yro-
IIOГo нnказавня с~1.: Че.'lьцов М. А. Указ. раб., c.l2'21-222; Стро-

1 о 11 11 ч J\\ С. Курс советского уго.човного процесса. М., 1958, с. 150; О н 
ж е J<ypc совl·тскоrо уголовного процесса, т. 1. М., 1968, с. 273; Г у т к и н 
lf М М ры 11рссечсння в советском уголовном процРссе. М., 1963, с. 6-

1 11 u 111 11 ц 10. Д. ,"1-1сры пресечения в советском \ ro.1JBIIOM процсссс. М , 
1•·4 с 12 



ностн приведеиного сравнения 16, оно, на наш взгляд, являет
ся право~ерным, потому что отдельные меры процсссуа.'lьного 

nринуждення, в частности, задержание, заключение nод стра

жу, по своему характеру очень схожи с наказанием в виде 

лишения свободы, что nодтверждается и включением вре:ш~ни 
их применсния в срок отбытия наказания. 

Уголовно-процессуальная 'Ответственность есть разновид
ность юридической ответственности, предусматриваемая нор
мами уголовно-процессуа.'lьного nрава за противоправное 

поведение 'И, в частности, за невыпо.1нение обязанностей в 
сфере уголовного судопроизводства. Уголовно-nроцессуальная 
ответственность выражается в наказании лица, совершившего 

противоnравное действие или бездействие, с целью восnитания 
'И перевоспитания виновного, 1Недопущения подобных наруше
ний в будущем. Характерной чертой уголовно-nроцессуальной 
Qтветственности, как и 'Всякой юридической ответственности, 
является на.1ичие в этом виде воздействия элементов кары, 
хотя основной це.'lью при этом выстуnает воспитание уваже
ния к уголовно-процессуальному закону, стимулирование над

лежащего выпо.'lнения участниками уголовного судопроизвод

ства требований закона и возложенных на них обязанностей. 
НеП'ризнание, а nорой прямое отрицание } головно-процес

суа.lьной ответственности 17, на наш взг.'lяд, объясняется ее 
зна•штеJJьно \tеньшей выраженностью no сравнению с дру
гими внда~tи юридической ответственности. Особенности пред
мета nравовага регулирования вызывают необходимость ис
по.,ьзова юtя уголовно-'Процессу альНЫ\1 nравом различных 
правоохраните.1ьных (правообесnечительных) средств - от 
уголовной ответственности до прямого (неnосредственного) 
лринуждения к исnо.1нению обязанностей и мер nревентивно
го, nредуnредительного характера. Уголовно-процессуальная 
ответственность наряду с названными средствами является • 
одним из компонентов сложной системы nравового регулиро
вания уrоловно-процессуальных отношений. В си.ч этого 
уrоловно-процессуальная ответственность не И\tсет того доми

нирующего значе'НИЯ, какое nриобретают все другие виды 
юридической ответственности в своих отраслях. Однако это 

•. 

•• См.: К о в р 11 г а 3. Ф. Указ. раб., с. 47. 
17 См.: С а моще н к о И. С., Ф а р у кш и н М. Х. Ответственность no 

советскому законодательству. М., 1971, с. 187; Вазыnев В. Т. Об ин
ституте юридИЧ('Ской ответственности. - с:Сов. rос-во 11 nраво», 1975, .~ 1, 
с. 112; К д ю к о в Е. М. Мера nроцессуа.1ьного nринуждення. Казань, 
1974, с. 26-27. 
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обстоятельство не умадяет значения уголовно-nроttсссуальной 
ответственности как самостоятельного pcгy:IЯlopn yгo:IOBIIO· 

nроцоссуальных о11юшений 18• 

Уrоловно-nроцессуа.r1ьная ответственность nредуем мри
вается и выступает в виде: 1) на.1ожения денежного взыскn
ния, 2) обращения установленных сумм в доход государс1~а. 
3) лишения участнкков процесса и иных лиц оnреде.1сщных 
nрав, 4) возложения на них доnоднитс.1ьных обязанностсit, 
5) мер обществе11ного воздействия. 

TaJ<, согласно ст. 94 УПК РСФСР, на nоручите.1ей в с.1у· 
чае невыnолнения И'МИ припятых на себя обязате.1ьств н со· 
вершения обвиняемым действий, для предотвращения которых 
nрименсна мера пресечения в виде личного поручнтельства, 

может быть наложено денежное 'Взыскание в размере до 
100 руб. При ·невыполнении залогодателем соответствующих 
обязанностей, вытекающих из а!КТа П{>'И:\<tенеН'ия залога в J<a· 
честве меры пресечения, и ук.10'Нения обвиняемого от явки к 
органам предварительного расследования и в суд 'Внесенный 

за.1оr обращается в доход государства (ст. 99 УПК РСФСР). 
В соответствии со ст.ст. 57 и 133 1 УПК РСФСР, nри ук.1о· 

нспии пере~одчика и специа.1иста от явки по -вызова~ органов 

предварительного расс.педования и суда и исполнення своих 

обязанностей к ним могут быть прlнfонены меры обще<:твен
ного воздействия Йли на них ~1ожет быть налож~110 денежное 
взыскание в размере до 10 руб. 

Наряду с уда.лением из зала судебного заседания ст. 263 
УПК РСФСР предусматривает возможность на.1ожения штра
~а на лиц, нарушающих nорядок судебного разбиратеJ1ьства. 
Та же норма уста11авливает, что rражданс·кий истец, ответчик, 
потерпевший и их nредставители, эксперт, специалист, nере
водчик за те же действия удаляются из зала судебного засе· 
дания. При невыполнении обязанностей по соблюдению nо
J)Ядка судебного разб11рательства nосле предупреждения пред
ссд;tтс.1ьствующего из за.па судебного заседания может быть 

•• О nроцессуадьноА ответственности как самостояте.1ы1ом виде юри
АIIЧ cкoit ответственности см . : Р е б е н е И. Убеждение н nрннуждение n 
А 1 борьбы с nосяrатепьствамн на сощ!адистl!чесю!А nравоnорядок. -
«~цен зап. Тартуск. у11-та:., 1966, выn. 182, с. 206; Ч е ч 11 н а 11. Л. Э il •·· 
1( 1 11 А n. с. Об уrоловно-nроцеtсуальноii н гражданско-nроц~~~~ВЛЬJIОII 
от TCТJ\CIIftocтн.- сСов. rос-во и nраво», 1973, М 9, с. 89- 91; 11 др. llви· 
~011 обстоятельно 9ТОТ воnрос рассматривается n. с. Элыащд n работе 
t Ц 11 11 СрСДСТВ8 IIX ДОСТИЖеiii!Я В СОВеТСКОМ УГО.10111Ю IIIHJI1CCC) 8ЛЫIОМ 
1 ID ~ (С. 92-105) . 
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уда.1ен подсудимый, .пншающийся в этом случае возможности 
участвовать в ходе да.1Ьнейшеrо рассмотрения де.1а. 

То, что в рассмотренных случаях речь идет об ответствен
ности и ответственности уго.аовно-nроцессуальной, по нашему 
мнению, не nодлежит сомнению. Во-первых, укаэашtые меры 
воздействия могут применяться только за противопра·вное nо
ведение, то есть за нарушение или несоблюденне nравовых 
норм и не ка·ких-либо, а уrоловно-процессуалы1ых. Во-вторых. 
порядок привлечения к ответственности, применсиня мер воз

действия и их реализации регламентируется нормами уголов
но-процессуального права. В частности, наложение д~ежного 
взыскания, штрафа, обращение залога в доход государства 
осуществляются по 'Правилам ст. 323 УПК РСФСР. 

В связи с этим мы не. можем согласиться с утверждением 
П. С. Элькинд о том, что н~обходимый порядок .в зале судеб
ного заседания обеспечивается в значительной мере санкция
ми норм административного права 19• Ответственность нару
шнтс.1сй порядка судебного заседания, предусматриваемаst 
ст. 263 УПК РСФСР, является 'УГОловно-процёосуальной, а 
не административной, потому что ее основания, вид, размер 
и пределы прямо предусмотрены нормами уrоловно-процес

суа.'lыюrо права. П. С. Э.'lькннд отступает от своих принципи
адьных положений, видимо, потому, что штраф принято счи
тать :\tерой административного воздействия. А отсюда часто 
де.пается вывод, что наложение штрафа во всех случаях явля· 
ется мерой административ'Ной ответственности. Между тем 
это неверно. Штраф, налагаемый судом за нарушение уrолов
но-процсссуа.1ыlых нор:\1 в ра\tках уrодовноrо процесса, при

обретает характер процессуадьной ответственности, подобно 
TO\ty как штраф, прю!С'няемый в ·качестве на1-:азания за совер
шеннос преступление, выступает в виде меры уголовной от
ветственности. 

Необходимым условием уrоловпо-процессуальной ответ
ствешюсти является санкция как структурный элемент право
вой нор:\!Ы 20. Уrоловно-процессуальная ответственность .все-

19 См.: Э ., ь к и н д П. С. Цemt н средства их, достижения в советском 
уго:ювно-nроцсссуа.%НО~t праве, с. 91. • 

20 Обоснованне трсхч.1енной структуры любой правовой нормы дастся 
в работах: Н е д б ай nо П. Е. Применеине советских nравовых норм. М., 
1960, с. 61-73; О н ж е: Вопросы структуры советских nравовых норм & 

связи с nостеnенным персрастанием их в правн.1а коммунистического об
щсжнтия. М., 1965, с. 118-139; П и г оn к 1111 Л. С. Нормы советского со
цналистичсского права и их структура. - В Кll.: Вопросы общей теорин 
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гда есть следствие реал'Изации санкции. Однако ёанкции уго
ловно-процессуаль'Ных норм не всегда формулируются в виде 
ответственности. Паряду с этим они могут выражаться u иных 
мерах восстановления законности 21 . Но в лю(')о:-.t с:tучас санк
ция есть мера возможной реакции в отвсr на нпрушсннс и.1и 
несоб.1JОДСJ!Ие предписаний правовой нормы 11 uыражастси в 
лишении пра·вонарушителя определенных нрав н nоэможно

стей и.нt в возложении на него доrю.111111 •JJI.\11·1 обнэанно
стей. 

Правовая природа мер пpoщ•ccyaJJI,JIOIXJ нрннуiJЩt•ння. не
сколько иная. Анализ соотnс •·с •·вующн. норм У• о.Jовtю·про· 
цессуального законодатt•m .. с 111а, 110 нашему Мll~нню, свиде

тельствует о том, что .1а 1<011 не с вязыnаст пр именение боJiь
шинства мер процессуаттоt о принуждения с нарушением или 

неисполнением требоuаннi'l уrоловно-процессуальных норм и 
поэтому эти меры, как правило, не являются мерами ответст

венности, воздейсmия за нарушение норм уrоловно-процессу

альноrо права. Да•нное положение было подвергнуто критике 
в процессуалыюй литературе 22. «Перечень оснований, с кото
рыми законодательство связывает применение мер пресече

ния, задержания и т. д., - пишет 3. Ф. 1\оврига, - опровер
гает мнение авторов, допускающих •возможность реализации 

этих мер в тех случаях, когда никакого нарушения норм nра

ва еще не произошло» 23. Так ли это? Основания применения 
мер пресечения, как известно, nредусматриваются ст. 33 Ос-

советского щэава. М., 1960, с. 148-194; Теории государства и nрава. Под 
ред. А. И. Денисова. М., 1967, с. 289-292; Основы теории государства н 
права. Отв. ред. С. С. Алексеев. М., 1969, с. 245-249; Ж и ц и н с кий 
Ю. С. Санкция нормы советского гражданского права. Воронеж, 1968. 

21 О разновидиостях nравовых санкций н особенностях санкций уго
ловно-процессуальных норм см.: Лей с т О. Э. Санкции в советском nраве. 
Jr\., 1~62; Эль к 11 нд П. С. Сущность советского уголовно-nроцессуального 
nрава. Л., 1963, с. 110-115; О н а ж е. Тодкование и примснсние норм 
уголовно-nроцессуального nрава, с. 22-31; Г а л к и н Б. А. Советский уго
довпо-nроцессуальный закон. М., 1962, с. 62-69; Демократнчсские основы 
<:оветского социалистического лравосудня. Под ред. М. С. Строговича. М., 
1965, с. 113-120; С в и с т у н о в а Т. В. Структура норм уrоловно·nроцес
суального nрава. - «Правоведение», 1968, N2 5, с. 87-92. 

22 См.: Теория доказательств в советском yroдOBHOl\fo nроцессе, с. 82 
(автор соответствующего nараграфа И. Л. Петрухин); К о в р н г а 3. Ф. 
Указ. раб., с. 56. Нсбезынтсресно отметить, что указанные авторы стоят 
на раз.1ичных нсходных nозициях. И. Л. Петрухин меры nроцсссуа.1ьного 
nрннуждення отождествляет с nроцесс:уа.1ьными санкцням11, 3. Ф. Ков
рига раз.1ичает меры nроцессуа.1ьного nринуждення, nроцсссу:t.1Ы1)'Ю от

ветственность и nроцессуальные санкции. 
23 К о в р 11 r а 3. Ф. Указ. раб., с. 56. 
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• 

нов уr<мовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
пуб:шк 24 (ст. 89 УПК РСФСР), в которой говорится: «При 
наJiнчни достаточных оснований полага;ь, что обвиняемый 
скроется от дознания, предваритеJiьного сJiедствия или суда. 

и.1и воспреnятствует установ.аению истины по уголовному де

.1у, и.1и будет заниматься nреступной деятель'Ностью, а также 
д.1я обеспечения исполнения приговор а лицо, nроизводящее до
знание, с.!'Jсдоватс.ть, nрокурор 11 суд вправе применить в от

ношении обвиняемого одну из ... мер прссечсJШЯ» 25• Ни грам
матическое, ни .1оrическое то.ткование изложенного текста 

закона не позво.1яет сделать вывод о том, что мера пресече

ния в отношении обвиняемого прююняется только тогда, ког
да он или уi<лоняется от соответствующих органов, или пре

пятствуст установлению истины по делу, или занимается 

rrреступной деятельностью. Разумеется, что пр.и совершении 
обвиняемым таких действий в отношении его избирается мера 
nресечсния. Но это уже заnозда.'lое решение, принимаемое во 
избежание более худших последствий . Основное же назначе
ние, смысл применения мер пресечения - не доnустить, пре

дотвратить совершение обвиняемым действий, указанных в 
ст. 33 Основ и соответствующих статьях УПК союзных рее-

!
. П) бпик. Предуnредительный, в опреде.1енном плане превен
тивный 26 характер этих и подобных им принудительных мер 
качественно отличает их от других видов процсосуа.'lьного 

с.принуждения 27• 

3. Ф. Коврига не последовательна . Признавая отличие :o.tep 
процессуального прину~ения от nроцессуальной ответствен
Jюсти и nроцессуальных .санкций, она тем не менее nишет: 
с:Общность этих средств правообеспечения заключается в том, 
что они возникают из факта правонарушення ... » 28. Надо nо
.аагать, что под правонарушениями в данном случае имеются 

в ви;~у уrоловно-nроцессуальныс нарушения, иначе nриведеи

ная фраза теряет всякий с.мысл, noтo:o.ty что весь уголоВ:ный 

24 В дады1сiiw('м этот акт нмеиуется: сОснооы:о. 
~ Цнтируется по УПК РСФСР, nос:ко.1ьку ст. 33 Основ нуждается в 

векотором уточнении. " 
~ В оnределенном n.1аие nотому, что в них напнчествует элемент nре

nентивности, но он11 не являются сугубо nрсвентнвнымн .мерами . Подроб
нес сы : Л р д а w к н н В . Д. О nринуждешш по советскому nраву. -
cCou. rос·во 11 nраво», 1970, N2 7, с . 38-39. 

71 См.: Ф н .ч ю щ е н к о А. А. Об уrо.,овно·nроцессуадьном nринужде
шш -сПравоосдсшlе». 1974, N'2 3, с.' 109-110. 

2s К о ври r а 3. Ф. Указ. раб., с. 30. 

14 



проце<:с возникает в связи <: совершением преступления. 

то есть уголовного правО'Нарушения. А если так, то все про
цессуальное принуждемне - это либо процеосуальная ответ
ственность, ли~о nроцессуальяые санкции. Им~нно с этой 
nозиции, иначе говоря, с позиции о-rождествления мер- продес

суальноrо принуждения и процессуалЬ'ных санкций, считает 
ошибочной нашу точку зрения и. л. п~трухин 29, с которым 
оолидаризируе11ся 3. Ф. Коврита. 

Подразделяя процессуаль:ное прннуждение на процес<:у
алr>ную ответственность, про11.ессуалъные санкции и меры 

процессуалыюго принужденпя, нельзя не видеть, что эти виды 

принуждения различаются nрежде всего по основаниям и 

целям их применснйя зо. В ооноnс прнмснсния nроцсосуальпых 
-санкций, 'ПроцессуалЬ'ноi'r отве11стnс1шостн всегда лежит факт 
нарушения или !Неисполнсння требований уголовно-процессу
альных норм. При,нуж.дсние в этих случаях используется в. 
целях л11бо устранения выявленных ·нарушений и восстанов
ления законности, правопорядка, либо •наказания (в самом 
широком смысле этого <:лова) лица, допустившего нарушение 
nраво.вой нормы. 

Применеине мер процессуалъного nринуждения не ставит
•СЯ в прямую зависимость от факта реального правонаруше
ния. Чаще эти меры применяются заранее и nреследуют 
цель - не допустить нарушеюtя уголовно-процессуальных 

норм, поставить соответствующее лицо в 'Такие условия, 

которые исключали бы возможность иного, кроме требуемого 
законом, поведеНJJЯ. Осн-ованиями применения мер 'Пресечения 
и других мер процессуального пр·и,нуждения служат фа•ктпче
ские да,нные, указывающие на возможность противопр~вноrо 

поведения лица или 'наличие других ·обстоятельств, осложняю
щих уголовно-процессуальную деятельность и требующих 
соответствующего способа воздействия. 

Итак, в отличие от уголовно-nроце.осуальных санкций и 
процессуалыюй ответственности, меры пресечения есть сред
ства предупреждения, предотвращения процессуалыных нару

шений со стороны обвиняемого (подозреваемого), непосред
ственно обеспечивающие достижение задач уголовного судо
производства. 

82. 
29 См : Теор11я доказате.1ьств в советском уrо.1овном процсссс, с. 81-

30 C~t.: А р д а ш к 11 н В. Д. Указ. статья. -«Сов. rос·во 11 право:., 
1970, N2 7, с. 34. 
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Аналогичны nравовая nрирода и назначение задержания 
лица в качс-стве подозревае:о.юго в порядке ст. 122 УПК 
РСФСР. Основюmями для задержания с.1ужат фактические 
данные, указывающие на совершение .'Iицом прсступления. 

Основания ~носят процессуа.1ьный характер. О каких наруше
ниях со стороны задерживае:о.юго в даш10~1 с.ччае может 

идти речь? Об уго.1овно-процессуа.1ы1ых? II х нет и вряд ли 
они могут быть, потому что, как правшiьно замечает 
Е. Л\. к.lюКОВ, задерживае:о.юе .аицо еще не ЯВJIЯСТСЯ участии
КО:\! процссса, а становится им .1ишь в сиду прижтония дан

ной меры принуждении 31 • Что касается нарушения уголовна
nравовой нормы, то оно тодько предполагается, пото:-.1у что 
его еще надо доказать, в противном случае стирается разница 

между nодозреваемым и ·виновным. Прав Л. В. Франк, кото
рый gодчер'l<ивает: «Задержание не применяется в качестве 
меры наказанJ.4я или меры взыскания, т. е. не носит характера 

санкции ... Задержание является лишь средством, при nомощи 
которого соответствующие органы вдасти и их должностные 
лица могут выnолнять воз.1оженные на них обязанности по 
охране общественного nорядка, государственной и личной 
-безопасности, социалистической собственности~ 32• 

· Определенным своеобразием в рассматриваемом nлане от
Л'Ичаются акты изменения меры пресечения .на более строгую, 
например, подписки о невыезде на содержание под стражей, н 
nрнменения привода. В этих случаях невыгодные пос.1едствия 
для лица ~Iаступают. часто в результате невыполнения им 

nроцессуальных обязанностеi'1. Поэтому многие авторы изме
нение меры лрс-сечення на бо.1ее строгую и применение при
вода относят к лроцессуальной ответственности 33, к процес
суа.1ЫIЫМ сашщиям 34• 

Думается, что такой подход к указанным процессуадьны:м 
действиям является односторонним. С.r1едует 'Иметь в виду, что 
мера прессчсн11я при невыполиснии обвиняемым возложенных 
на него обязанностей изменяется на бо.1ес строгую, а 'неявив
шесся по вызову лицо подвергается приводу не только д.1я 

того, чтобы их ·наказать, и главны~1 образо~t не для этого, а 

зt См.: К .1 ю к о в Е. М. Мера процессуа.1ьного •чншуждеJI\IЯ, с. 27. 
az Фра 11 к Л . В. Задержание 11 зреет подозрс11uсиоt о. Д} шзнбе, 

1963, с. 27. • 
аа См., нз пр.: Э., ь к н 11 д П. С. 1 tc.111 11 СJ!Сдствn их достнжешtя в со

uстско\t y•·oлoniiO·Ilpoacccya.1t.tiOM ПJ!DDC, с 117, 
,, См .: Jlунннскnя n. л. Pc•шeltttЯ 11 }ГОЛОВНОМ судопроизводстве. 

Их tllt,н.o~, ccцt·pжottttc 11 t.ор~ош , ,\\., I!J76, с 15. 
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для обеспечения пормадьноrо ·осуществления уrоловно-про
цессуальной деятельности. Согласно ст. 101 УПК РСФСР, 
мера пресеченпя изменяется на более строгую, когда это вы
зывается оостоятсльства~и дела. Само по себе нарушение 
обвиняемым взятых на себя обязательств, при отсутствии не
обходи\юсти, не влечет изменения ·избранной меры пресече
ния. В то же время мера пресечения может бып. нзменена на 
более строгую при появ.1ении соответствующих обе юн •·с.аьств, 
несмотря на то, что обвнняе~tый добросовестно •н..rнолняет 
процессуальные обязанности (например, выяснится, Ч'IО обви
·няемый совершил более тяжкое nреступлсние, предусмотрен
ное в ст. 96 УПК РСФСР, согласно которой содержание ПО;'!. 
стражей может быть применено по мотивам одной лишь опас
'ности совершенного nреступдения). То же самое от1юсится к 

~ приводу. Привод обусловден невыполиеннем уголовпо-процес
суальных обязаююстей. Но разве привод осуществляется 
только с целью наказания неявившегося лица? Jieт. Основное 
ero назначение -обесnечить реальuую возможность доnроса 
~определенного .1ица или выполнение ц:-.1 других необходимых 
~обязанностей. Об этом свидетельствует и доnускаемая зако
'- ном воЗможность привода обвиняемого без nредварительного 
~' вызова (ст. 147 УПК РСФСР). 

Изложенное nозводяет сделать едедующий вывод. Изме
нение м-еры nрессчения на бо.1ее строгую и nрименение nри
вода означают уголовно-процессуальную ответственность, но 

ею не nоглощаются. Ответственность nри этом выступает как 
одно из слагае:\tых. По существу же и нз~1енение меры nресс
чения и применение nривода исnользуются в целях непосредст-

венного (nрямого) nринуждения к исполнению процессуальных 
обязанностей. Уrоловно-процессуальное nраво не допускает 
возможности ограничиться только ответственностыо в тех 

случаях, когда исполнение обязанностей явдяется необходи
мым, обязательным условием нормального развития и Оiюнча
ния уголовного процесса. Используе~1ые в этих случаях пр -
вовые средства, в частности, изменение меры пресечен 

nривод, выступая в виде ответственности за против~~~~~ 

поведение, одновременно являются мерами, обесп~~trв1~ 
реальное имолнение участкиками nроцесса соо 

процессуальных обязаН'Ностей. 

Применеине других мер процессуальноrо n~§:J~~~ 
(обыск, вые:-.tка, освидетельствование, отобрание о"б 
сравшпслыюго исследования, помещение в мед~~~Ъ~'k 
учреждение в связи с проиэводством экспертизы, налож 
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ареста на имущество) 'ВОобще !Не предопределяется нарушени
ями уголовно-процессуальных норм. За·кон ни прямо, ни в 
какой-либо другой форме не связывает применение этих мер 
с 1-lарушением илм неисполнением требований процес<:уальных 
норм лицами, в отношении которых допу<:кается их примене

ние. Более того , не исключено, что эти лица и не помышляют 
о нарушении nредписаний закона. Например, потерпевший не 
возражает против производ<:тва обыска, nодозреваемый -
nротив отобрания у него образцов крови, обвиняемый сог.'!а
шаекя с его nо:-.1ещением в психиатрическое учреждение. Го
воря о том, что в приведеиных случаях отсутствует nркнужде

ние, И. Л. Петрухин 35 упускает из виду, что nравовое при
нуждение гораздо чаще реализуе'ГСя в виде потенциальной 
возможности, чем непосредственного преодоления сопротивле

ния .субъектов права 36• Е<:ли право «'Всегда включает в еебя 
элемент государственного принуждения» 37, то обыс·к, .выемка, 
ОСВИДеТС.'IЬСТВОВаl!ие И другие tНаЗВаННЫе деЙСТВИЯ, nрОИЗВОД· 
ство ·которых, во-первых, не согла<:уется с поведением отде.1ь

ного лица, а заранее предоnределено законом, во-вторых, в 

.1юбом случае, даже при наличии согласия лица, связано с 
вторженнем в сферу его личных прав и законных интересов и 
нево.'lьным их ограничением не могут не содержать принужде

вин и быть неnринудительны\ш. Кроме того, необходимо учи
тывать, что угроза непосредственного, вплоть до физического, 
понуждения при исnользовании рассматриваемых средств 

более реадьна, чеы при совершении всех иных процессуа.'lь
ных действий. Что I<асается сог.1асня лица подвергнуться воз
дей<:твию nринуднтt'.1ьных мер, то оно не JJишает эти ~tеры 
объективно-принудительного характера, а устраняет лишь 

субъективное чувство принуждения 38. Сознательное и добро
вольное подчинение принуждению не означает отсутствия при

нуждения, nодобно тому, как необходимость, будучи познан
ной и nодчиненной воле человека, не nерестает быть 
необходимостыо з9. 

as C~t: Теория доказатедьств в советском уrо.1овном nроцессе, с. 81. 
з6 C~t. : Ф н.1 ю щ с н к о А. А. Указ. статья.- «Правоведенне», 1974, 

J\? 3. с. 108. ... 
37 С а б о И м ре. Сощtа.1истичсское nраво. М , 1964, с. 56. 
аа Об объективном 11 субъективном моментах правовых требоваюtй и 

nравовоrо nринуждсния см. : Шаргор о д с кий М. Д. Наказание no 
уrо.'lовному nраву эксnдуататорского общества. М.., 1957, с. 7; Э .'1 ь к и н д 
П. С. Сущность совстекого угодовно-nроцессуадыюrо nрава, с. 81-82. 

эg C ~t .: Л е 111111 В . И . Поли. собр. соч. , т. 29, с. 146. 
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Может ли при рассмотренных ус.1овнях идти речь об от
ветственности, взыскании, воздействии за нарушение или 
неиспо.'IН<:НIIе nраворо1"1 нор:о.1ы? Конечно, нет. Отсутствие на
рушения нормы права исключает всякую правовую ответст

'Венность, в ТО\1 числе различного рода взыскаю1я, воздей
ствия, обус:юв.1снныс nротивоnравны'1 nоведсtiием. Пoэro~tV 
обыск, выемка, освидете.1ьствование, по.1учение образцов для 
сравнительного исследования и другие указанные выше при

ну.l.ительные действия не выступают и не могут выступать в 
качестве ответственности за нарушение nравовых нор:о.t или 

неисполнение nроцессуальных обязанностеГ1. Их nримсненис 
обусловлено необходимостью обесnечить nолучение доказа
те.rьств, возмещение материального ущерба, причиненного 
престуnленнем, создать условия для выполнения nроцессу

альных задач. 

Важность и сложность задач, стоящих nеред органа'нr 
предварительного расследования, прокураром и судом, тре

буют прсдостав.1ения этим органю1 таких средств, исnо.lьзо
вание которых nозволнло бы и" не только преодолеть рса;н,
ные, уже возникшие, но и пресечь, nре;щтвратнть возможны~ 

nреnятствия в ходе расследования н разрешения уго:ювных 

дед. Эту функцию и вьшодняют ыеры nроцессуа.1ыюго принуit,
дення. Они nризваны обесnечить нормальное осуществ.1~Н11е 
уго.1овно-nроцессуалыюil деятельности, над.1ежащее выnолне
ние задач уго.1овноrо судоnроизводства. 

Меры nроцсссуального nринуждення характеризуются сле
дующим: 1) QНИ ИСnО.'IЬЗУЮТСЯ ТО.1ЬКО В сфере уГОЛОВНОГО С)'· 
доnроизводства; 2) nриченяются незавнсн;\10 от воли 11 же
лания лиц, в отношеншt которых дonycтll!\10 их nра

менснис; 3) nрименевне этих мер связано с оnределенньщ 
стеснением nрав личности, в частности, права личной свобо
ды 40, телесноi'1 нсnршюсновенности, права свободного nерс
движения н выбора занятиii, nрава на неnрикосновенность 
жилища и тайну nсрсnиски; 4) лица, к которы:о.1 могут nри
меняться данные меры, основания, ус.1овия, прсдс.'lы и nоря

док ~ использованин строго реr.1а,tснтнрованы уго.lовно -про

цсссуальным законо:\1; 5) законность н обоснованность их 
nрименсиня обесnечиваются системой политических, эконо~ш-

•о сСвобода -это тоже право, сущность которого зак.1 ючаетсR в обес
печенной законом возможности расnодагать собой .. » (С т рог о в и ч М. С. 
Соцl!алистичсскаR заковность, nравоnорRдок н nрименсвис советского npa
na \\ ., 1966, с. 3 1) . 
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ческих, np8'ВOBJJIX, в том числе угоJЮВно~процессуальных, 

гарантий. 
В закJiючение следует заметить, что меры процессуального 

при-нуждекия предусматриваются самостоятельными нормами 

уголовно-процессуальноrо права, имеющими -собственную ло: 
rическую структуру •1• Сведение этих мер к санкциям о311а
чает, что нормы, их регламентирующие, представлены только 

санкциям•и. А это п:>отиворечит общетеоретическим nоложе
ниям о структуре правовой нормы. Касаясь даИ'Ного вопроса, 
А. С. Пиrолкин обоснованно подчеркивает: с:Эти указания (на 
возмож,ность применении мер процессуального nринужде

нии - В. К.) являются не сан'Кциями, а еамими правомочи
ями, заключенными в диспозиции данной правовой нормы, 
которые позваляют определенным государственным органам 

при()еrать к мерам непосредстnен-ного государствениого nри
нуждении для осуществления стоящих перед ними задач:. 42• 

Исходя из изложенного, меры процессуального принужде
нии можно оnределить как nредусмотренные уголовно-про

цессуалыным законодатель-ством процессу альные средства 

принудительного характера, применяемые в отроrо установлен

ном законом порядке органом дознаниЯ' (Н.JiОГда лицом, про
изводящим дознание), с.1едователем, прокураром и судом в 
отношении обв1tняемоrо, nодозреваемого, потерпе.вшеrо, сви

детелей и некоторых других лиц для устранения действитель
ных .и возможных препятствий, возникающих в процессе рас
следования и разрешения уголовных дел, в целях обеспечения 
успешного осуществления задач уголовного судопроизводетва. 

В уголовном процессе многие действия совершаются во
преки желанию отдельных его участников, и в этом пла•не они 

не лишены ·некоторой степени 'Принуждения. К таким дейст
виям могут быть отнесены вы:юв свидетеля и потерпевшего 
для дачи показаний, эксперта - для дачи заключения, при
влечение к уголовной ответственности и некоторые другие. I 1 а 

4t Тот факт, что нормы, регулирующие привод свидетели и потерпев· 
шеrо, помещены в статьих, предусматривающих их обизанности, не onpo· 
вергает этого положении. В литературе правил~tио указывается на nоз· 
можность песовпадения нормы права и статьи закона (см., напр.: Н е д· 
б а i'l л о Е. П. Советские социалистические правовые нормы. Львов, 195!1, 
с. 59-бО; Эль к и н д П. С. Толкование и применекие норм yro.10DIIO • 

процессуального права, с. 17) . 
42 П и r о л к и н А. С. Hopllbl советского социалистического права 11 

их структура. - В кн. : Вопросы общей теории советского права. М., 1\t 1, 
1960, с. 181. 
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~·юм основании отдельные авторы и такие действия ра;смат
J'ивают в качестве мер процессуадьного принуждопия 43. 

' Отнесение у·казанных действий J< мерам процессуальпоrо 
nринуждения нельзя признать оправданным 'НИ в теоретнче

:-.'JМ, ни ·В пра'ктическом отношении. 

Гiрнвлечение к уголовной ответственности связано с при-
}'·кдением, потому что осуществляется помимо воли и же.'Iа

·:ия привлекаемого лица. Но назначение и метод принужде
ния, а также характер вторжения в сферу личных прав и 
ин~ересов при привлечении к уголовной ответственности и 
п.- .. ".ененпем мер процессуального принуждения различны. 

Гiривлечением к уголовной ответственности лицо вопреки 
его желанию становится 'В определенное процессуальное по

ложение. И толь·ко. Гlр·именс.ние же мер процессуального при
нуждеимя сопровождается дсilстnнямн, которые прямо н 
'НепосредСТВС>IЮО OГJH!IIIIЧIIIIIIIOT 1·t: IIJII! IIIII•H' 11р111111 JI IЩII \1 На
правлеНЫ па ДOCTIIЖCIIIlC 1\0 111\ JН'ПШХ pP,I YJJf,f :J"IIJII . 

Кроме того, прИВJiечснне к yr·oJIOBIIOII о rне r t' rв 11110 1'11 -

это один из методов (способов) pcaJIIIЗU illlll з:ща• t yr о,rов!юr·о 
судопроизводства, ,и он сам нуждается в oucc rit'Чt'llllll . 

Гiривлечение к уголовной ответственности и вызов <>liJH'· 
деленных участников процесса - необходимые атрибуты нор 
мально развивающегося процесса. Меры же процсссуального 
принуждеопия представляют собой ,специфические средства, 
которые не ТOJII,кo направлены на обеспечение нормального 
развития уi-олов1юго процесса и выполнение поста'Вленных 

сред JIИM задач, но 'И выступают таковыми по характер.у вы

,•мrепrюrо n ннх nринуждения. Ими являются: меры пресече
нин, обнзательство о я.nке, задержание, привод, отс'I'ранение от 
должности, обыск, выемка, освидетельствование, получение 
образцов для сравнительного исследования, помсщсrшс ..з \lt'· 

дицннское учреждение на обследование, наложеппс ареста ш1 
имущество. 

В теории уголовного процесса к мерам процессуального 
nринуждения принято относить меры, обеспечивающие поря
.док судебного разбирательства: штраф, удаление из зала су
дебного зассдапия (ст. 263 УГIК РСФСР). Ранее мы уже ка-

~3 В. И. Ком.тская, наnример, nерсчиСJiяя меры nроцессуальноrо при
нуждсlllш, 11 11х •1нслс называет nривлечение к уrо.1овной ответственности 

1 (см.: К а w 1111 t· к а я В. И. Охрана nрав и законных ю1тересов граждан в 
yronOBIIO 11JHщt•ccyn.1ЫIOM nраве. - сСов. rос-во и nраво, 1968, N~ 10, с. 
28) . М. Л ЧI'Jti•IЩII к мерам nроцессуапьноrо nринуждении относит вызов 
.;~я дonpocn (см.: \(с л 1. ц о в М. А. Советский уголовный nроцесс, с. 229). 
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<:а.1ись этих nроцессуалыных средств. По нашему мнению, эти 
nринудительные меры nредставляют собой nроцсссуа.1ьные 
санкции и при их прим~нении выступают в виде мер уголовно

процессуальной ответственности за противоправное поведение 
в зале судебного заседания. Поэтому мы •их IНе включаем в 
систему мер nроцессуального принуждения и в дальнейшем в 
работе не рассматриваем. 

В вышедшей в 1975 r. работе 3. Ф. Ковриги «Уrо.1овно
nроцессуалыюе принуждение» в качестве самостоятельной :-.1е
ры процессуального принуждения назван розыск обвнняе,\1ОГО, 
местонахождение которого неизвестно 44• Между тем розыск 
nредставляет собой не одно какое-то определенное действие, 
а ·комnлекс .мероприятий, осуществляемых следователем и 
органом дознания по установлению места нахождения ·обви
няе-мого, подсудимого или осужденного 45• Принудительную 
основу 'РОЗыска соста'Вляют •известные •меры процессуального 

принуждения: обыск, выемка, задержание, за·ключсние nод 
стражу (возr.ЮЖIНО использование и других 'ВЫшеназванных 
мер лроцессуального принуждения). Никаких иных nринуди
тельных действий при розыске не производится. Что касается 
этапирования, то его можно рассматривать как исполнение 

соответствующей меры прссечения в условиях лерсмещения 

тща из одного места в другое. В связи с этюt розыск, по на
шему мнению, не следует именовать мерой nроцессуальноrо 
лрннуждсния наряду с мерами пресечения, задержанием, обы
СI<Ом, выемкой и т. д. 

Включение соответствующих лроцессуальных средств в си
стему мер лроцессуального лринуждения не означает их 

однородности и тем более равнозначности . Объединенные на
личием в каждой из них эле:-.1ентов nринуждения, эти меры 
существенно различаются по содержа·нию и уде.1ь.ному весу 

лринуждсния, по конкретным цеЛЯ\1 лрименения и органа'<~, 

их лрименяющим, по лицам, в отношении которых они лриме

няются, 11 лроцессуальным формам примевения. Поскольку 
некоторые из этих признаков лрисущи нескольким ~1ера~1 лро

цессуального nринуждения, nоследние в целях наиболее ре
зультативного исследования могут быть сгруппированы (клас-
сифицированы) . · 

Значение научной •классификации лрим~нительно к мерам 
процессуального nринуждения состоит в том, что она дает 
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:возможность охватить одновременно В\:е ·изучаемые предметы, 

уС1'ановить не только место каждого из них, но и связь друг 

1:. дру·гом, расl<рыuает их В'Нутрен<ние закономерности. 

Касаясь вонроса о классификацwи, Ф. Энгельс отмечал, что 
классификация сеть ра-сположение классифицируемых явле
ний согласно внутренне пр.исущей им последовательности . В 
{)снове такого расположения должны лежать естественные 

.объектиВ~ные с-вязи и различия классифицируемых предметан 

и я·влений 46
• 

В советской процессуальной литературс меры IIJHЩect·y, Jm, . 

наго, принуждения различными авторамп 1 ру111111р} 1он· н 

по-разному. 

П. М. Давыдов, наnример, pnзJNt'lllt''l: «MI'J>I•'• нп IIJHIIIJII'H 
ные на nредос·тавлслие в ·сул.. н t< <>pt:tttaм •JHtCt'J!l'J\OIIHIIИH 'Осу
ществляемые D форме DI>IЗOIIH 11 IIJHIIIOДII; щ•ры, 111\11\)IIIIJ!CJIIIЫC 
на · обесnеЧСШН.~ <>бllll(>yЖ<'IIIIIf, co(r~IJIII'IIIIH 11 ЗПК•рС11Л<'1111Я 
ДОI<аЗаТСЛI>С1'В, О6ЫСt<, Hbll'Mt<a, OCHIIДe'I'CJII>CTIIOUЗ•IIИC; меры, 
препятствующис совершению обвиняемым новых преступле
ний по долж•ности, - отС1'ранение от должности; меры, обе
спечwвающие порядок судебного разбирательства,- удаление 
нарушителей порядка из зала судебного заседания, наложе
ние штрафа; меры, обеспечивающие выnол11ение -судебного 
приговора в части обеспечения I1ражданского иска, - наложе
ние ареста на имущество; наконец, меры, главной целью ко 
торых является обеспечение nрисутствня обвиняемого нп 
nредваритеЛЬНОМ CЛCДC'I'BIIJI 11 суд~, 1< 1<0 I'OJH•IM OTIIOCЯTCH ... Мl'· 

ры пресечевия» 47• 

IO. Д. Лнвшиt~ nce щ•ры IIJIOI~cceyaJII·IIOI 'o нpвнy>tЩt'IIIIH 
подразделяет на: 1) меры нpct:{'lfl'llllll, ~) мt•p!.t, IIIIIIJIIIII 11·ннш• 
на обна·ружепие, изъятие 11 зaкpcшit'llll(' дOI\II , trlti'Jfl,t"lll, а) Ml'• 
ры, обе·спечивающrие порядок cyдeuJюJ·o p11.1u11pa 11 Jll•t'llll\; 
4) другие меры, которые не могут ·быть отнессны 1111 1< J<HI\oii 
из первых групп 48. 

«Меры процессуальноrо прИ1lуждения,- пишет М. А. Чс:11• 
дав, - распадаются на три группы: 1) меры, обеспечивающие 
неукл•онение обвиняемого от .правосудия; 2) меры, иапра•влен
ные на обеспечение средств доказывания, и 3) меры, обеспечи-

46 См.: Мар к с К. и Э н г е .'1 ь с Ф. Соч., т. 20, с. 564-565. 
н Д а в ы д о в П. .М. Меры nресечешsя в советском уголовном 

nроцессе. Автореф. канд. дисс. Л., 1953, с. 2. 
48 См.: Л 11 в ш и ц Ю. Д. Меры nроцессуа.1ъноrо nринуждения в совет

ском уголовном nроцессе. Автореф. канд. дисс. М., 1958, с. 5-6. 
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вающие порядок судооного разбирательства» 49• Кроме того, 
М. А. Чельцов выделяет еще сiдну группу мер, называя IИХ 
средствами представления к следствию н суду, которые, по 

его мнению, примыкают к мерам пресечения, а отчасти к ме

рам обеспечения ср_едств доказывания, но не сливаются с 
HIIMИ 50• 

3. Ф. Коврига различает: 1) средства пресечения, относя к 
ним меры пресечения, отобрание обязательс'flва о явке, задер
жание, лр1июд, розыск и этатrрование, отстранение обвиняе
мого от занимаемой должности, меры, nрименяемыек •наруши
телям nорядка •судебного заседания; 2) средства обеслечеН'ия·, в 
качестве J<oropыx, по ее мнению, выстуnают обыск, выемка, 
помещение обвиняемого или подозреваемого в медицинское 
учреждение 51 • 

Приведеиные классификации в nринциле мало отличаю'Гся 
друг от друга и в·се .в определенной стеnе·ни условны, посколь
ку в 'ИХ основу положен целевой призна.к, а мноrне меры про
uессуального принуждения обеспечивают достижение ·не 
()п:ной, а нескольких целей. Например, непосредс'Гве;нной 
целью лрнвода является доставление оnределенного лица к 

органам nредварительного расследования и в суд, но тем 

самым nривод обесr:~ечивает получение доказательств, ибо 
доставленный свидетель допрашивается, а эксnерт - nрово
дит экспертизу и т. д. 52 Задержание, наnравленное на пресе
чение или предоТ'Вращен.ие преступления, одновре~tенно обе
спечивает и участие подозреваемого в уголовном процессе, и 

получение доJ<азательств. То же самое можно сказать и о ме
рах пресечен·ия. 

И все же nри всех ее 'Недостаткаl' клаосификация по целе
вому призна;ку является наи-более полной, отражающей дей~ 
ствителмюе соотношение отдельных мер лроцеосуаль'Ного 

nри11уждения. 

С учетом изложенного, ру.ководствунсь соображениями 
более последовательнота .и в то же время теоретически оправ
да'Нного их ра·оположе'Ния, мы ~Предлагаем кла·ссифицировать 

49 Чел ь ц о в М. А. Советский уголовный процесс, с. 221. 
50 См. т а м ж е, с. 228. 
51 См.: К о в р u г а 3. Ф. Указ. раб., с. 29-30. 
52 Неслучайно И. Я. Фойницкнй объединял в одну группу мер nро

цессуального принуждения вызов, привод, допрос, осмотр, освидете.1ьство

вание, обыск, выемку, называя их мерами получения доказательств (см.: 
Ф ой н и цк н й И. Я. Курс уголовного судоnроизводства, т. 2. СПб., 1897, 
с. 358-362) . 
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меры процессуального nринуждсюш с.Н"tующнм образом. 
Первая группа - меры, обсспечнвающlll' yчat''lllt' 11 1111/~Jiсжа
щее поведение (}бвиняемого и других лиц в у1 оJюшrом 111нщсс
се. К. ним относятся меры nресечелия, обязатt'.'II>С 1110 о 1111\(1', 

привод, задержание, отстранение от должности. В1·оран 1 pyll 
na - меры, обеспечивающие об'Iiаружение, изъятие 11 иccJit'дo · 
вание доказательств, гражданскщй иск или возможную tщн
фискацию имущества. Эта групnа мер распадается на: а) ме
ры, обеспечивающие обнаружение, изъятие и 'Исследование 
доказательств - обыск, выемка, освидетельеl'во.вание, полу
чение образцов для сравнительного исслед01вапия, nомещение 
в медицинское учреждение; б) меры, обеспечивающие граж
данский иск и возможную конфискацию имущества. 

Менее полной, но более удобной с rочки зрения структуры 
данной работы представляется классмфикация исследуе.мых 
мер по характеру и степени выраженности в них при'Нужде

ЮiЯ . По этому ооноваlИiю .все меры процеtсуалыюго лри•нуж
л:ения подразделяются на: меры пресечения и иные меры про

цессуального принуждения. Поскольку мы не ставим перед 
собой цели рассмотрения всех мер .в отдельности, а пред.по
Jiагае:м остановиться пом'Имо общих .вопросов лншь на мерах 
нрссечения и некоторых иных мерах процессуального принуж

л:сния, эта классифи:кац'Ия положена в основу nоследующей: 
части ·работы и названий соотвС"''СТвующих гла)}. 

§ 1. Цеnи nрименеимя н значение мер nроцессуаnьноrо 
nринуждеимя 

Меры процес·суалыноrо принуждения лрисущи уголовному 
lfJ>Ortoocy любого типа государства. Без них невозможно осу
щщ~вление уrоловно-процоосуалЬ'ной деятельности. Однако 
~~i1ствительиое назначение мер лроцессуального принуждс-

111111, степень и характер .выраженного в IНИХ ,прJi>нуждения и 

Ctj1~pa примеиения лринуждения определяются классовой при
lюдоii государства. Тюрьмы и принудительные учреждеНия 
tl III<OI'O иного рода есть вещественные ПР'идатки публиЧ'Ной 
11Jiilt'111, составляющей главный признак государства sз. И то, 
Klll 11 n каких целях публ'Ичная власть использует имеющисся 
11 «'t распоряжении принудительные средства, зависит от 

1 1 tC<XJnoil сущности rосударства. 
1 CJIИ в соuетском уголо.вном процессе меры nроцс.ссуаль-

•• См : Маркс 1(. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 170. 
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ноrо •пр•инуждения преду-сма'\)рнваются и nрименяют-ся псклю

чительно в интересах правосудия, то есть по овоему прямому 

лазначению, то в rосудар<:'!1Вах, основанных на частной собст
венности и экс.плуатадии челавека челавеком, они, как прави

ло, используются в прямо противоположных целях. 

История rвсех известных типов уголовного процеоса экс
плуататорских государств свидетельствует о том, что меры 

процессуального nрИRуждения, как и весь уголовный процесс 
в целом, 'СЛужили оруднем подавления народных масс rв ру

ках господст.вующего класса. Меры rrроцсссуального принуж
дения использовалнсь в качес11ве средств внесудебной рас
правы с n'Роrрессивно мыслящими людьмн, псугодными клас

су, стоящему у вла-сти. 

Наи•более жестокие меры лроцессуальвого припуждения 
связаны с ·инквизицион•ным .процес.сом, когда ·к обви·няемому, 
а нередко и к ав.идетелям прим~нялись нечеловеческие nытки 

в целях ,получения признания и «правдиrвых показаний» 54• 

Фориалыно оrмененные в конце XVIII - начале XIX в~ .• 
эти приемы и nоныне процветают в наиболее реакционных 
капитал•истичес•ких государствах. Например, в США практи
куется так называемый «допрос третьей степени» 55. Оредст
вом расправы верхушки господствующего класса со своими 

классовыми противниками служат задержание и арест. Гре
ческая хунта ~черных полковников» годами держала в тюрь

мах ни в чем неповинных людей, выступающих за демократи
зацию обществе>Нной жизни в -<:'11рЗtне. Согласно заявлению 
предста•вителя Коммунис11ической партии Пакистана на :\lеЖ
дународном Совещании коммунистических и рабочих партий 
(1969 г.), м•ногие коммунисты Пакистана провелrи в тюрьыах 
по 18 лет без следствия и суда 56• Широко распространены этп 
средства внесудебной расправы в Родезпп, Южно-Афрш<ан
ской республике и некоторых других буржуазных государст
вах 57• 

В борьбе с проrрессивными предстаrвителями общества 
буржуазная юстищия не г-нушается никак·ими методамв. ДJJя 
этого используются все .воз!'.южные средства и даже таi<ая 

54 См.: ЧеJJьцов-Бебутов М. А. :Курс советскоr<> уголовно-процессуа..'!ь
ноrо права. М., 1957, с. 199, 202, 274-275 и др. 

55 См.: Н и к о л а i'i чик В. М. США: сБил.'IЬ D nравах» н по:шцейское 
расследование. М., 1973, с. 158-159. 

56 См.: На международном Совещании коммунистических и рабочих 
партий.- «Труд:., 1969, 12 июня. 

57 См.: Г у цен к о :К. Ф. Уго.1оввый nроцесс основных капита.1Истиче
СКI!Х государств, вып. 1. М, 1969, с. 31-33 и др. 

26 



)(ера nроце<:суального nринуждення, как nомещение в медн

,цинское учреждение. Об одном nодобном c.ТJy•rac пorJCJI.aл не
мецкий nисатель Гюнтер Продль в своем JHICI.:J\:1.1~ сЛJ11111ай 
катастрофа:. Пауля Бломерта». Для того, чtобы 111бaJIIIIЫ'H 
-от доктора nрава Вейнганда, настойчиво добнвавшсгосн рас
следования убийства адвоката Бло~ерта, обер-nрокурор r·оро
да Мюнстера (Заnадная Герма!НИя), боясь разоблаче-ния оно· 
ей прошлой nроступной связи с нацистами, упрятад его без 
след<:твия и суда в психиатрическую больницу,_где последниi'1 
находился 150 дней и был освобожден лишь под давление:-1 
.общественности. (Перед этю.t доктор Вейнганд добровольно 
nодвергся двадцати обследованиям у трех крупных сnециа
ли<:тов-nсихиатров и был признан абсолютно здоровым) 58. 

Хваленая буржуазная демократия, имевшая определенное 
положительное зliачение при ликвидации средневековых по

рядков и становлении капиталистического строя, в настоящее 

время уступила место открытой реакции. «В борьбе против 
рабочего движеюtя, - отмечается в доку~ентах международ
ного Совещания !юмм.унистических и рабочих партнй, состо
JJВшегося в Москве в июне 1969 г., - И'.tnсриализм попирает 
~смократические права и свободы, применяет открытое наси-
лие, жестокие методьi по.1ицейских пpec.1eдoвamlil, анt·ирабо
•lсс законодательс11во:~> 5э. 

В )ТОловно~t nроцессе большинства капита:щстнчесюtх го
,су·(арств в качес11ве мер пресечения чаще все-го используются 

одержание под стражей и за.1ог. Их кдассовая сущность 
о•1 111, точно подмечена Ф. Энгедьсом в работе «Положение 
ЛIIIJШИ. Английская Конституция». «Право Ilabeas Corpus, 
т ~. право каждого обвиняемого (исключая случай государст
' нноii измены) до нача.1а процесса быть оставленным на 

11 ,()оде под залог, - писал он, - это стодь хвалёное право 
11. ппятБ-таки nривилегия богатых. Бедный: не может пред-

1 111111'1> поручительства и должен поэтому отправляться в 

1 ljlb\1)'» 60 .. 

llомюю того, что меры процессуального принуждения ис-
11 ' lu 1ую 1 с я далсJ{о не по назначению, их пр именение в бур
Ж 1 Jllt.IX государствах лишено э.1ементарных гарантий, охра-

11 р () .1 Jl ь Гюнтер. «Личная катастрофа:. Пауля Бломерт:l ». 
1 М •1 011 IIKOIIIIOCTb:t. 1969, N2 9, С. 81-84. 
~ tK) Mt11TI4 мc:.Кil).H·IPO:I.IIOГO Совещания коммуннстических н рабо-

1' 11n м. I'HJ''· •• ,, ~ 
\ •ркс К'' э,,, cJJJ,c Ф Со•1, т. 1, с. 635. 
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няющих права и интересы лиц, в отношении которых они при

меняются. Аресты, задержания, обыски широко производятся 
полицией, когда имеется «вероятная причина:. или «разу~шое 
основание» 61 • В результате в Соединенных Штатах Америки, 
например, по признанию юрнста Холла, «полиция ежегодно 
производит несколько милл 1101юв нсзаконных арестов» 62. 

Продщ1жите.'Iьность содержания под стражей в качестве 
меры пресечсн ня в кашtтаJ111 С1Чtческнх государствах н ер едко 

пре.вышает ус 1 ановдснны~ срокн 63• Коне т r.уцнонные запре
щения в этоi"t части сталкиваются с правом многократного 
продления срока предварительного заключения и превраща

ются по существу в формальность 64• По уголовно-процессу
альному законодательству большинства буржуазных стран 
срок содержания под стражей до суда не засчитывается в 
срок наказания, р~шение этого ·воnроса nредставленq на 

усмотрение суда. Тем самым искусственно создается возмож
ность увеличения срока пребывания в тюрьмах лиц, деятель
ность которых противоречит интереса:-.1 госnодствующего 

класса. В таком положении оказался, напрюн~р. советский 
подданный Рудольф Абель, обвиненный без достаточных ос
нований в шnиО'Наже и nредставший перед американски~ 
судом 65• • 

Подобная система законодательства по.1ностью устраивает 
представнтс.аей госn~ствующеrо класса. «Конечно, - писал 
Ф. Энгс.1ьс, - ддя ()уржуа закон свят: ведь он является его 
собственным творением, издан с его согласия для защиты 
его .н1чности и ·его интересов. Буржуа знает, что есди один 
какой-нибудь закон и nричиняет ему неудобства, то все зако
нодатсдьс11во в целом направлено к защите его интересов, 

а главное, что святость закона, нелрикосновенность порядка, 

уста·новденного активным волеизъmмснием одной части обще-

е1 См.: r у цен к о К. Ф. Указ. раб., с. 129-132; Николайчик В. М. 
Указ. раб. , с . 132-144. 

82 Цит. по юr.: С т а р ч е н к о А. Фидософия nрава и nринциnы nраво
судия D США. м .. 1969, с. 44. 

83 В этой связ11 уместно за~етить, что в царской пореформенной Рос· 
сии с.1уча11 трех.1етнеrо содержания nод стражей .lJ.O суда были нередким 
явлением (см . ; Люб д и н с к и И П. И. Свобода тtчности в уголовном 
nроцессе. СПб., 1906, с. 555). 

е• Подробнее см.: Буржуазные конст1tтуцю1 в nериод общего кризиса 
капитализма. Отв. редакторы И. Д. Левин, Б. С. Крылов. М., 1966, с. 
142-148. ~ 

85 См.: Т н w к о в А. В. сРудодьф Абе.1ь перед американским судом:.. 
(Окончание). - «Сов. rос-во н . nраво:., 1969, N2 5, с-. 127-133. 
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ства и пассивным - другой, является самой надежной опорой 
tHXJ социального положения» 66• 

Реальное обеспечение и в<:е более lllиpoкoe использование 
прав и свобод граждан социалистических государств пред
став.1яет собой одну из главных закономерностей развития, 
nрисущих все~1 странам, вступившюt на nуть социа.1изма. 

В социалистическом государстве, где законы выражают 

волю народа, уголовный процесс nоставлен на службу инте
ресам всего общества. Он гарантирует защиту nрав и закон
ных интересов каждого гражда·нина от nосягательств со сто

роны nреступных элементов. Меры процессуального принуж
дсния хотя и связаны с определенным стеснением прав 

личности, но направлены на обеспечение ннте~сов общества, 
которые соответствуют законным интересам всех его членов. 

Меры процессуального принуждення в советском уголовном 

процессе исnользуются в силу необходи'vlости, в строго оnре
деленных целях, в полном соответствии с законом. Они при
меняются только для устранения препятствий, возникающих 
на пути осуществления правосудия, в целях всестороннего 

подиого и объективного исследования обстояте.11ьств угодов
ного дeJia, обесnечения надлежащего выполнения задач уго
ловного судопроизводства. 

Применеине каждой меры процессуального принуждения 
всегда в итоге преследует цель - обеспечить быстрое и пол
tюе раскрытие .престуллею1я, изобличение виновного, nравиль
ное лрименение закона с тем, чтобы каждый совершивший 
преступление был подвергнут слраведJiивому наказанию и ни 
один невиновный не был привлечен к уголо_вной ответствен
ности и осужден. 

На достижение резуJiьтатов, имеющих значение для вы
полнения задач уголовного ~удопроизводства, направлено 

любое уголовно-процессуальное действие. И в этом отношении 
меры процессуального лринуждения не составляют исключе

ния. Но ломимо этого они еще и обеспечивают возможность 
использования других процессуальных средств и nоJiучения 

при этом соответствующих результатов. Так, nривод обесnе
чивает возможность производства допроса, эксnертизы. Осви
детельствование сnособствует по.1учению сведений о наличи·и 
или отсутствии на теле обвиняемого и других лиц особых nри
мет или следов nреступJiения и т. д. 

Обесnечение усnешного осуществления задач уголовного 

м М а р к с К. и Э н r е л ь с Ф. Соч., т. 2, с. 451. 
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судоnроизводства есть общая, конечная цель nрименения~сех 
~1ер nроце<:суа.'Iьного nринуждения. Эта цель nредставлял ась. 
бы чрезмерно расnлывчатой и неолределенной, если бы она не 
конкретизирова.1ась в непосредственных, ближайших целях, 
которые определяются нор\1ами уголовно-процессуального 

права, регулирующюш прюtснешfс отде.'IЬных мер nроцессу

а.1ьного принужл.еннн 117• 

Например, нсrюс(Нiдстосшrы~н. б;шжаiшшми целями при
менсния мер пpcccчt'IIIISt, согласно c r·. 33 .:O('JIOH» {ст. 89 УПК 
РСФСР) и ст. 2 «llоложения о лрсдварнтслыюм заключении 
nод стражу», являются: 

1. Восnреnятствование ук.1онению обвиняемого от дозна
ния, СJiеДСТВИЯ И суда. 

2. Устранение возможности со стороны обвиняемого nре
nятствовать установлению истины по делу. 

3. Предотвращение возможности совершения обвиняемым 
других nрестуnлений. 

4. Обесnечение исnолнения лриговора. 
Этот nе.речснь целсlr, на достнжешrе которых может быть. 

наnравлено при\fсвен\tе .мер nрссечения, яв.'lst«.'ТCst исчерnываю
щим. Использование их в другИх целях, шшрнмср, в целях 
лринуждення к даче показаний является грубым нарушением 
закона и nри соответствующих условиях может вJiечь уго.'IОВ

ную ответственность {ст. 178, 179 УК РСФСР). 
В тех же це.1ях, 'НО с некоторыми особенностями nроизво

дится и задержание, которое отличается от такой меры nре
сечения, как содержание nод стражей, лишь своей кратко
срочностью. 

Четкостью оnределения цеJiей выделяется ст. 175 УПК 
РСФСР, регу.1ирующая наложение ареста на имущес'I'во, где 
говорится, что арест на имущество налагается в целях обес
печения гражданского иска или .возможной конфискации. 

Достаточно оnределенное указание на целИ содержится в 
статьях 167, 168, 181, 186, 188 УПК РСФСР, лредусматри'Ва
ющих производство выемки, обыска, освидетсдьствования. 
по.ч чсние образцов д.1я сравнительного исследования, поме
щение обвиняемого и.1и подозреваемоrо в медицинское учреж
дение. Ими соответственно являются: изЪ'ятие определенных 
пред~tстов и документов, 11меющих зна~:ение для дела (выем-

67 О понитин и классификации целеi'f в уголовном судоnроизводстве 
см .: Э .'1 ь к и н д П. С. Цеди и средства их достижения в советском уго
.1овно·nроцсссуадьнои праве, с. 27-59. 
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ка); отыскание и изъятие орудий преступлсния, предметов н 
ценностеii, добытых преступным путем, а также других пред
метов и документов, могущих иметь значение для дела 

(обыск); установление на теле обвиняе~ого, подозре-ваемого, 
свидетеля или nот..срnевшего следов лрестул.1ения :или особых 
примет (освидетельствование); nолучение образцов, необхо
димых для сравнительного ис.сдедования: стационарное на

бJ\/одение, необходи~юе д.1я лроиэводства судебно-медицин
СI<ой или судебно-nсихиатрической эксnертизы (nомещение в 
:.tедицинское учреждение). 

То же самое можно сказать н об уголовно-nроцессуальных 
нор~ах, nредусматри'Вающих nривод: свидетеля (ст. 73 УПК 
РСФСР), потерnевшего (ст. 75 УПК РСФСР), обвиняемого 
(ст. 147 УПК РСФСР), nодозреваемого (ст. 123 УПК 
РСФСР), экоnерта (ст. 82 УПК РСФСР). 

Недостаточность определения цели отстране!!ИЯ обвиняе
мого от должности, данного в ст. 153 УПК РСФСР, где гово
рится, что эта мера лри:-.tеняется с.1едоватсле\t в случае не

обходимости, восnолняется обращенио~ к ст. 89 того же УПК. 
С учетом этого следует nризнать, что отстранениеобвиняемого 
от должности осуществляется с целью nредотвратить возмож

ность его воспреnятствования установлению истины по деду 

11.111 nродолжения нм лрестулной деятельности, связанной с 
занимаемой должностью. 

Значение мер лроцессуа.1ьного лрннуждения в советско~ 
уго:ювном лроцессе не исчерпывается изложенным. В ст. 2 
«.Основ:. ( ст. 2 УПК РСФСР), определяющей задачи уголов
rюго судопроизводства, указывается, что уголовное судопро

IIЗводство должно способствовать укреnлению 1:оциалистиче
скоit законности, предуnреждению и искоренению nрестуnле
ннi'I, воспита·нию граждан в духе неуклонного исnолнения 
советских законов н уважения nравил социалистического об
щежития. 

Важная роль в решении этих задач принадлежит мерам 
процсссуального лринуждения. Воnросы предуnреждения пре
ступлений, выявления и устранения причин, их лорождающих, 
нрнобретают важное теоретическое н nрактическое значение. 
«В обществе, строяще\1. коммунизм, - говорится в Програм
ме КПСС, - не до.1жно быть места nравонарушениям и npe
c r·упностн:. 68• 

Прсдупр('ждение престулностн не \ЮЖет быть ограJ1ИЧС'НО 

са Программа КПСС. М., 1967, с. 106. 
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какими-либо отдельными, частными мерами. Его «следует рас
сматривать в самом широком смысле как всю совокуmюсть 

мероприятий, проводимых государственными органами и об
щественными органязациями в целях полного искоренения 

преступности» 69. 

В литературс ·вес меры, nринимаемые орга•ном дознания, 
следователем, nрокураром н судом no предупреждению пре
ступлений, в зависимостн от нх цсдсii, принято подразделять 
на три груnnы: 

1. Меры no прсдотвращснню нлн nрссечешно престу·п
лений . 

2. Меры по устранению выявленных при расследовании 
уголовного дела причин и условий, способствовавших •совер-
шению преступлений. • 

3. Меры по леревоспитанию лиц, совершивших преступ-
ление 70• • 

Предотвращение и пресечение преступлений с помощью 
мер процессуального принуждения обеспечивается 'В силу их 
непооредственноrо назначеняя. Мы уже указывали, что одной 
мз целей nрименения задержания и мор просечения я;вляе1'Ся 
просечение лроступлс.ния или .предот.вращенис возможности 

совершеняя новых лреступлений. 
Достижению этой цели в определенной степени способст

вуют и такие меры проu.ессуального лрц:нуждения, как: обыск, 
выемка, О1'странение от должности, наложение ареста на иму

щество и т. д. Вряд ли можно отрицать, у:то при своевремен
ном обнаружении и изъятии орудий простулления, например, 
холодного и огнестрельного оружия, различных приспособле
ний для взлома запоров, самогонных аппаратов и других 
предметов, 1которые могут служить средсmами совершения 

преступлений, возможно пресечь, а иногда я nредотвратить 
осуществление лрестулных намерений. 

Примерам может служить следующий случай. 1( дежурно
му одного из отделов внутрс:нних дел обратился гражданин 
1(. с заявлением о том, что его сосед по квартире А., с кото
рым у них еложились нелриязненные отношения, встретив 

его на улице в нетрезвом состоянии, приставал к нему и пы

тался ударить, а затем, nригрозив убийством, направился в 

69 М и р о н о в Н. Р. О некоторых вопросах предуnреждения пре-
<:туnностн. - сСов. гос-во и npaвo:t, 1961, N2 5, с. 5. 

70 См., наnр.: 3 в и р буль В., 1( у др я в ц е в В., М их а й л о в А. и 
др. Выявление nриqю1 nрсстуnления и nринятие nредуnредительиш мер 
по уголовному делу. М., 1967, с. 34. 
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сторону своего до~а. Со слов К., у А. имеJiся пистолет. Из 
оперативных данных усматривалась связь А. с группой пре
ступников, пытавшсйся совершить · вооруженное разбойное 
нападение, которое было предотвращено с помощью К. Сле
дователь, !ВОзбудив уголовное де.1о , решил немедленно произ
ве<:ти обыак в квар,-ире А. В результате у А. был обнаружен 
и изъят листодет марки «ТТ» с комnлектом боеприпасов. А. 
бы.1 задержан в качес"Гве подозреваемого. В ходе предвари
тельного расследования были вскрыты его активное участие 
в преступной группе и намерение ра{:правиться с К. 

Значение указанных мер процессуального принуждения 
возрастает при пресечении длящихся и продолжаемых лре

ступлений (хищения, спекуляция и т. д.). 
Данный аспект ,праJювого воздейс11вия мер процессуаль

ного принуждения не вызывает воЗtражений в литературе. 
Иначе решается вопрос об их предуnредительно-воспитатель
ном значении. 

В криминологической литературе как на одну из конкрет
ных причин совершения преступления часто указывается на 

наличие антиобщественной установки в сознании лица, со
вершившего преступление. Антиобщественная усТ!\НОвка, как 
правило, не исчерпывается совершением одного данного пре

стулления. Она может владеть сознанием лица и после со
вершения rтреступJiения, а при надичии услооий, способству
ющих ее реализации, вылиТЬ{:Я в новое прсступление. Вот 
почему устранение антиобщественной установки, ослабление 
се уже .в процессе расследования уголовного дела имеет боль
шое значение в деле nредупреждения и ликвидации преступно

сти. Меры лроцессуального принуждения, применяемые к ли
ну, совершившему преступление, по поводу которого ведется 

расследование, играют в этом отношении активную роль. 

I Ia воспитательное значение мер процессуального npинyж
J~CIIIIЯ, в част//остн, мер лресечения указывают многие авторы. 

I lo данный волрос отнюдь не является бесспорным. А. А. Лие
щ•, например, признавая в общем воелитательное воздействие 
мер лресечения, пишет: «Нелогично и, пожалуй, аморально 
tluJ/0 бы осуществлять воспитательное воздействие на пoдo
if!Cll:tcмoгo как на лравонарушителя, пока еще нет дока

з llt>/JI.cтв его виновности. Следует учесть, что подозреваемые 
1111111 )tll оказываются невиновными и к .уголовной ответствен-
11!/Г.III IIJНIНЛ('КаЮТСЯ СОВСеМ другие ЛИЦа ... » 7l. 

7' Л 11 с д с Л. Л. Общественвое nоручительство. Рига, 1963, с. 98. 
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Сnорным является и вопрос о содержании воспитательно
го воздействия мер пресечения. М. Ю. Рагинский, рассматри
вая отдельный вид мер nресечения - общес'l\венное nоручи
тельство, nолагает, что оно оказывает исnравительное и nере

восnитательное воздействие 72• В. М. Савицкий возражает nро
тив этого, считая, что исправлять и nеревосnитывать можно 

только лицо, виновнос в совершении преступления, а таковым 

оно признается судом. По его мнС'нию, общественное nоручи
тельство оказывает воспитатс.1ыюе воздействие иного харак
тера, однако он не раскрывает, в чем оно конюретно nрояВ"

ляется. «Единственная его задача, - указывает В. М. Савиц
кий, - гарантировать достижение целей, которые nреследует 
nрименение мер nресечения» 73• По суще,ству такая же мысль 
выражена А. И. Михайловым, который пишет: «Меры пере
восnитания лиц, совершивших nрестуnление, по общему пра
вилу, осуществляются после вступления приговора .в закон

ную силу, в nроцессе исполнения наказания; в стадии пред

варительного следствия и nри судебном расследовании 
уголо~ного дела nроцесс воспитания nодсудимого только на

чинается:. 74• 

Придерживаясь мнения авторов, признающих восnитатель
ное воздействие мер пресечения, мы nолагаем, что сомнения 
относительно этого значения мер пресечения, вызьrваемые 

возможностью привлечения к уголовной ответственности Не'ВЦ; 
новных лиц, не основательны. <Воспитание,- nисал А. С. Ма
каренко, - есть процесс социальный ... Восnитывают все: лю
ди, вещи, явления:. 75• Исключительными возможностями ~ос
питательного воздействия обладает уголовно-nроцессуальная 
деятельность, С'Вязанная с раскрытием nрестуnлений, изобли
чением виновных, сnраведливым их наказанием и оnравдани

ем невиновных лиц. Меры пресечения обеспечивают усnешное 
осуществление этой деятельности. «Именно этим, - как пра
вильно замечает Ю. А. Иванов, - -и определяется •их основ-

72 См.: Р агинский М. Ю. Институт общественного лоручительства 
как мера nредуnреждения nравонарушений и· леревосnитания лравонару
шнтемй. - сСов. гос-во и nраво», 1959, Ng 1 О, с. 71. 

73 Демократические основы советского социадистического лравосудии. 
Под ред. М. С. Строговича, с. 316. 

74 3 в и р б у л ь В., К у др я в ц е в В., М и х а й д о в А. и др. Указ. 
раб., с. 35. 

75 М а к ар е н к о А. С. Книга ддя родяте.1ей. Собр. соч. в 7-ми т .• 
т. 4. м., 1957, с. 20. 
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ное воспи'Гательное значение» 76. Если мера пресечения при
меняется к нсвиновному лицу, привлеченному в качестве об
виняемого, подозреваемого, или ошибочно осужденному, то 
вопрос о воспитательном воздействии этой меры вообще н~ 
возникает, так как данное лицо не нуждается в подобНО)! вос
питании. 

Каса~сь вопроса о содержании воелитательного возде•·•ст
IВИЯ, оказываемого nрименением мер пресечения, нужно обра
тить в ним ан и е на следующее. Воспитание, перевоспитание и 
исправленне - понятия не тождеС'I'венные, но тесно связан

ные между собой. Их невозможно разрывать в практическом 
осущес11влснии. Воспитание - это процесс. Перевоспитание и 
исправление - результат, достигаемый в процессе 'Воспита
ния. Нельзя перевоспитывать и исправлять не воспитывая. 
Воспитание проводится с целью достижения результа'Гов. 
Можно говорить о достижении или недостижении результата, 
отрицание же •возможнос'Ги наступления результата 'В прин

циле равнозначно отрицанию самого процесса воспитания. 

Кроме того, результат достигается не всегда сознатеЛСjiО. 
Он может наступить и в том случае, когда такая цель с.леци
ально и не ставилась, н не осознавалась. Если •наличествует 
процесс воспитания, то не исключается и его резу-!Jьтат - ис

правление и перевоспитание. Мы далекlf от мысли, что при 
применении мер пресечения всегда и во всех случаях происхо

дит исправление и перевоспитание. Общеизвестно, что такой 
результат не всегда досrигается и после длительного воспита

ния в специальных исправительно-'Грудовых учреждениях. 

Однако, в зависимости от психологических особенностей лич
ности, глубины и стойкости антиобщественной установки 
вполне возможно, что подобный результат наметится уже до 
11ыносения приговора под воздействием мер, 11рИнИ'маемых в 
процессе расследования и разрешения дела, и, в частности, 

мер процессуального принуждения. 

Наиболее ярко это проявляется ,при nрименении такой 
меры пресечения, как общесТ'Венное поручительство 77• Обще-

1а И в а н о в Ю. А. Воспитательное воздействие советского предвари
rе шюt·о сдедствия. М., 1967, с. 51. 

1' В процессуальной литературе высказано мнение, что общественвое 
IIUJIY'IIIТe.,ьcтвo как мера пресечения не является мерой nроцессуальноrо 
II JI IIII YЖ/\CIIItR (см. : Л и е д е А. А. Общественное nоручительство, с. 97). 
t 111 1 прн :т. ли можно согласиться. Всем мерам пресечепия, в том числе 
11 ннр) •111 н•Jtt.c roy общественных организаций, свойственны злементы пpii· 
II YЖJtt' llllll '1 01 факт, что для поручительства общественных организаций 
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етвенная организация, взявшая обвиняемого на поруки и nо
ручи'Вшаяся за его надлежащее поведение, nри nравильной 
nостановке воспитательной работы имеет возможность посто
янно воздействовать на -сознание обвиняемого, помогать ему 
освободиться от индивидуалистических, антиобщественных 
взгдядав и привычек. То.1ЧКО\t в это:-.t налрав.1снии с.1ужит 
сам факт ручатст,ства . Обвюtяс~tый видит :вору, доверие к 
нему товарищей 11 в силу своих возможностей старается 
оправдать его 78• Повседвсоnнос стрс~t:н~нне не уронить дове
рие коллектива пе ~южст не нрив~стн ·К закреnлению nо.1ожи

тельных стимулов в еознашш о()вивяс~ого. А это будет спо
собствовать ус-гранению антиобщос11всппой установки, сдер
живать ее nроявление. 

Антиобщестлею1ая установка формируе1'Ся в течение оnре
деленного времени. Ее фQрмирование, а тем l)олес nроявление 
в определенной мере зависят от сознания безнаказанности за 
совершенное деяние или возможности избежать наказания. 

Хотя меры nроцеесуального nри-нуждения и не являются 
мерами наказания, но nсихологически лицо, еовершившее пре

етуnление, не может не воспринимать nрименевис задержа

ния, меры nресечения (в частности, заключение nод стражу, 
nоследовавшее непосредетвенно за совершением престуnле

ния) как следствие его преступных действий. Поэтому свое· 
вре~е11ное раскрытие преетупления и применение в необходи
\tЫХ с.пучаях названных мер оказывает самое неnосредствен

ное в.пияние на сознание лица, совершившего nреступление, и 

особенно на формирование и реализацию антиобщественной 
установки в будущем (случаи рецидива). 

Велико и общеnревентивное значение мер nроцессуально
rо 111ринуждения. Действительно необходимое, \tеткое и ре
зультативное их пр-именен'Ие не может не оказывать влияния 

характерна менее выраженная степень nринуждении по сравнению с дру

гими мерами пресечения, не означает, что оно не должно относиться к 

мерам nроцессуального принуждения. Большинство nроцессуздистов пору
чительство общественных организаций считают и, по нашему мнению, обо
сновано мерой процессуального nр11нуждения (см., на nр. : Чел ь ц о в 
.М. А. Советский уголовный nроцесс, с. 221. С т р о г о в и ч М. С. Курс 
советского уголовного процесса, с. 150-153). . 

Подробнее о критике приведеиной точки зрения А. А. Лиеде см.: 
Д а в ы д о в П. М. и Я к и м о в П. П. Проблема общественного поручи
тельства (рец. на работу Лиеде А. А. сОбществеиное nоручите.1ьство»).
сСов. гос-во и право», 1965, ~ 8, с. 133-136. 

71 Здесь мы имеем в виду случав, когда мера пресечения - общест
венное поручительство - избрана обоснованно, с учетом содеянного и лич
ности обвиняемого, подозреваемого. 
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на сознание лиц, склонных 'К .СОВершению пр~тупленнй, 'Каждый 
раз давая им возможность убедиться в том, 'ЧТО ни одно пре
ступление не может оста'Ваться нераскрытым, что государет

венные органы обладают достаточным арсеналом средств. 
использование которых поЗ'Волит изобличить и наказать каж
дого, совершившего лреступление. Пркменительно к задержа
нию и ар~ту эта мысль четко выражена Л. В. Франком. 
сПрофилактическое значение задержания н ареста лиц, подо
зреваемых в приготовлении 'К совершению лр~тупления или 

покушении на преступление, - пишет он, - не подлежит со

мнению. Наряду с этим, морально неустойчнвые лица должны 
постоянно убеждаться на 'КО'НКретных примерах •в том, чrо 
невозможно совершить <безнаказанно престулление: оно будет 
или вовремя лресечено, или незамедленно раскрыто» 79. 

Было бы ошн6кой лолатать, 'ЧТО применение мер процес
суалЬ'ного принуждения 'Всегда лриmQдит к положительным 

результатам. Любое мероприятие ло предупреждению пре
ступлений только rorдa может достигнуть своей цели, когда 
оно проводится при строгом соблюдении социалнстич~ской 
законности. Более 'Всего это относится к применению мер про
цессуального принуждения и особенно такой, как аl-'ест. 
Необоснованное, неза'Конное заключение под стражу лица, 
хотя и совершившего преступление, а тем более невиновноrо, 
не только не оказывает никакого воспитательного воздейст
вия, но может привести и к противоположному результату. 

Даже пос.ледующее освобождение лица, незаконно подвергну
того лишению свободы, неспособно wосполнить тот урон, кото
рый причиняется незаконным арестом как самому этому лицу, 
так и общему делу овсепитания граждан в духе неуклонного 
соблюдения предписаний закона. Такие факты не толыко не 
создают уверенности, чrо за лресту,пление 'будет наказано 
лишь 'Виновное лицо, но и оказывают дезорганизующее влия

ние на общественное мнение, которое должно содействовать 
предупреждению и искоренению престуrrных проявлений. 

ГЛАВА 11 

OliЩHE УСJ10ВНЯ ПРНМЕНЕННЯ МЕР 

ПРОЦЕССУАЛЬНОfО ПРННУЖдЕННЯ 

Законность и обоснованность применения мер процессу
lцьного принуждения в советском уголовном лроцессе обеспе-

78 Фра н к Л. В. Указ. раб., с. 178. 
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qиваются социально-экономическим укладом, общественным и 
nолитическим строем социалистического общес11ва, лравовыми 
средствами, призванными охранять права и законные интере

сы <::оветских граждан. 

Основные права советских граждан, :возможность ограни
qения которых более всего связана с применением мер про
цессуального принуждения, закреплены .в Кон<::титуции СССР. 
Отдельные из них , такие, каJ< пра•во на непрИ'Кооновенность 
личности, жилища и тайну переписки (ст.ст. 54, 55, 56 Консти
туции СССР), приобрели значение лрИ'нципов деятельности 
всех государственных органов 1 и прежде всего тех, которые 
приЗiваны осуществлять уголовное судопроиз<водство. 

Для уголовного процесса неприкосновенность личности, 
жилища и тайна переписки являю11ся исходными, основопола
гающими •началами, нашедшими свое закрепление .в нормах 

уголовно-процоссуальноrо пра•ва ( ст. 6 Основ, ст.ст. 11, 12 
УПК РСФСР). У·казан·ные .принципы не сЛедует понимать 
та.к, что лицо .никогда и ни .при каК'их обстоятельствах не может 
быть лишено свободы, что предоставленные и гар антирован- · 
ные ему права •на телесную неприкосновенность, -неприк9сно

веirность жилища и тайну переписки вообще не могут оrрзю!
qиваться. Отнюдь нет. При ИЗIВестных условиях это допусти
мо. Провозглашенная и гарантированная Конституцией 
СССР неприкос-новенность личности, как и свобода личности 
в ПОЛНQМ смысле (непр-икоснове!Нность ·есть ·важнейший эле
мент свободы личности), не озна'Чают а·бсолютной неприкос
'!ювенности, абсолю11ной свободы. « ... Абсолютная свобода, -
писал В. И. Ленив, - есть ·буржуазная или анархичеС'Кая 
фраза {ибо, :как миросозерцание, анархизм -есть вывернутая 
наизнанку буржуазность). Жить в обществе и быть свобод
ным от общества нельзя» 2• Содержание свободы личности 
складывается из отношений •и с'Вязей между обществом в 
целом и отдельными его членами, между •государством и его 

11ражданам'И. Общество .не может гарантировать личности с·во
боду совершения тех действий, которые противоречат его ин-

1 На этом основании некоторые авторы не~рикосновенность личности, 
жилища и тайну nереnиски не DКJtючают в систему nринцнпов советского 
уголовного nроцесса (см., напр.: Д о б ров о ль с к а я Т. Н. Прннцнnы со
ветского уголовного 111роцесса. М., 1971, с. 22~). Обоснованне nротивоnо
ложной и, на наш взгляд, более nравильной точки зрения см.: Мар ты н
чик Е. Г. tарантии nрав обвиняемого в суде nервой инстанции, с. 46-51. 

2 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 12, с. 104. 
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rересам, и устанавливает определенные пределы возможного 

nоведения, очерченные социальными нормами, в том чис:н.~ и 

нормами права. 

Конституция СССР не исключает возможности ограниче
ния свободы 'Гех лиц, которые своими действиями лротнво
nос'Гавляют себя обществу и ставят под угрозу общес'ГВенные 
интересы. Однако всякое оrраннче11ие свободы гражданина 
допустимо лишь в пределах, на основаниях и в порядке, опре

деляемых законом. Только при '!'ахом подходе возможно пра
вильное понимание принцилов неnрикосновенности личности, 

непрккосновенности жилища 'И тайны переписки. 
Су'Гь nринцила неприкосновенности личности заключается 

в том, что ни один гражданин не может быть лишен свободы 
или ограничен в возможности пользоваться ею иным путем 

6ез достаточных осноЕаний, наличия ус'Гановленных законом 
условий и в порядке, им не nредусмоТiренном. Содержание 
этого принцила не сводится только к охране лица от незакон

ноrо и необоснованного ареста. Принцип неприкосновенности 
личности в уголовном nроцессе ломимо этого является гаран

тней соблюдения 'Гаких прав личности, как право· на телесную 

(физическую) неnрикосновенность, nраво свободного nередви
жения, выбора занятий 3. Без характеристики этих прав 
нельзя говорить о личной свободе, о нелрикосновенности лич
tюсти. Возможность их ограничения сопряжена как с произ-
1Юдс11Вом ареста, так и с nрименением других мер процессу

а.1ьного принуждения: личного обыска, освидетельс'Гвования, 
rюлучения образцов для сравните.1ьного исследования, поме
щения в медицинское учреждение. Но nоскольку арест из всех 
ilюзможных принудительных дейсrвий более всего стесняет лич
JIУЮ свободу (недаром ето назьrвают лишением свободы), 
t'T. 51 Конституции СССР и соответствующие нормативные 
11кты уголовно-процессуального права, закрепляя принцип нс

IIJНIКОсновенности личности, формулируют условия ограниче
IIIIН личной свободы только при его применении. «Никто не 
может быть подвергнут аресту- иначе как на основании су

дt•бного решения или с санкции про~урора». Условия же прн· 
t.tt•нсния других принудительных мер, стесняющих личную сво

(Jоду, находят свое выражение непосредственно в нормах, пре
дуt·матрнвающих применение этих мер. 

' Uщс шире содержание принцнпа непрнкосновенностн личности рас
м IIJHtвacтcя n конституционном плане (см.: Ф а р б е р И. Е. Свобода н 

1111 111а челоnека n советском государстве, 1974, с. 155-156). 
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Положения Конституции СССР, гарантирующие неприкос
новенность жшtища (ст. 55), тайну переnиски и телефонных 
переговоров (ст. 56), означают, что обыски в жилищах, арест 
н вые~1ка почтово-телеграфной корреспонденции, проелуши
вание телефонных переговоров допускаются лишь в случаях, 

прямо предусмотренных в законе. 

Восnроизводя основнос содержание ст. ст. 54, 55 и 56 Кон
ституции СССР, Основы и УПК союзных республик развива
ют этв констнтуцнош1ыс начала 11 устанавливают ряд допол

нительных гарантнй, нрспятствующих нсзаконному и необос
нованному стеснению прав и интересов личности nри nриме

нении мер процессуального принуждения. 

Начало уголовно-лроцессуальной деятельности обусловле
но налич·ием данных, указывающих на признаК'И nреступления, 

nолученных из оrrределенных за'Коном источникО'В (ст. 108 
УПК РСФСР) и отсуt'Ствием обстоятельств, исключающих 
nроизводство по делу (ст. 5 Основ, ст. 5 УПК РСФСР). Эти 
необходимые предпосылки опооредст.вуются актом оозбуж
дения дела, с которым закон с.вязывает 'Возможность исnоль

зования уголовно-лроцессуальных средств. 

Возбуждение уголовного деда является лраво.вой основой 
и необходимы~f условием nроизводства действий, лредусмот- ' 
ренных уrоловно-лроцессуальным законодательством, •в том 

числе и лрименения мер лроцессуального nринуждения. Им 
определяется начальный момент возмож-ности их лрименения. 
Исключение составляет лрименение задерживания к лицам, 
совершившим хулиганские действия, квалифицируемые по 
ч. 1 ст. 206 УК РСФСР . Ст. 415 УПК РСФСР, как можно су
дить по ее сохранившейся редакции, долуекает задержание та
ЮiХ лиц до возбуждения уголовного дела. 

В лроцессуальной литературе существует точка зрения, 
ООГJiасно которой задержание лица в качестве nодозреваемого 
до возбуждения уголовного дела возможно и nри совершении 
других лрестуллений 4• А поскольку задержание всегда соnро
вождается личным обыском задержанного, а его ОС'Видетель
ствование нелосредственно после задержания вызывается 

необходимостью выяснения наличия или оt'Сутствия оснований 

·-
4 См., на nр.: Ж о г н н Н. В., Фа т к у л л н н Ф. Н. Возбуждение уго

ловного дела. М., 1961, с. 175-176; Предварительное следствие. М., 1965, 
с. 21-24; Бекешко С. П., Матвиенко Е. А. Подозреваемый в со
ветском уголовном nроцессе. Минск, 1969, с. 97; С т е о а н о в В. В. Пред-
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для возбуждения уголовного дела, некоторые из авторов. 
придерживающихся данной точки зрения, высказываются за 
возможность производс'ГВа до возбуждения уголовного дела и 
этих действий. Подобное, на IНаш взгляд, допустимо лишь в 
исключительных случаях, при очевидности основания для 

задержания и невозмож'Ности возбуждения уголовного дела 
до производства этого действия (неотложность, отсутствие 
•времени для составления JIОстановления и т. д.) 5• Категориче
ское заnрещение производс'ГВа задержания до возбуждения 
уголовного дела 6 существенно затруднило бы !Выполнение со
ответствующими органами, в частности, органами дознания. 

возложенной на них законом обязанности по предупреждению 
и пресечению лреступлений. 

Вопрос о возбуждении уголовного дела в указанных выше 
с..'lучаях должен решаться немедленно .после производства за

держа'Ния. 

Правильное решение вопроса о возбуждении yr<nroвнoro 
дела 'В плане пр!Именения мер працессуального принуждения. 

охраны прав личности имеет чрезвычайно важное значение. 
Необоснованное возбуждение уголовного дела, как правило 
ведет к незаконному применению nринудительных мер, нару

шению прав и заtКонных интересов граждан. 

При этом следует иметь в виду, что последующее прекра
щение уголовного дела, в том числе no п.n. l и 2 ст. 5 УПК 
РСФСР, не всегда означает незаконное его возбуждение. Дан
ные, достаточные для возбуждения у·голов.ного дела, позволя
ют лишь предполагать совершение прес.туmления. В действи
тель·ности его может 'И не быть. Поэтому, если уголовное де
ло, wзбужденное при наличии законных поводов и оснований. 
в процессе расследования прекращается за отсутствием собы
тия преступления ИJI'И состава преступления в совершенном 

деяН'И'И, отсюда еще 'Не следует, что дело было возбуждено 
иезаконно и необоснованно. 

варительная проверка первичных материалов о преступлениях. Саратов, 
1972, с. 66-74; М их ай л е н к о А. Р. Возбуждение уголовного дела в 
соnетском уголовном nроцессе. Саратов, 1975, с. 124--127. 

5 Подробнее относите.'lьно nроизводства освидетельствования до воз
буждения уголовного дела см. соответствующий nараграф. 

6 См.: К о т ров с к н й В. В. Понятне nодозреваемого по новому УПК 
РСФСР. - «Правоведенне:., 1962, N2 3, с. 91. Чу в и л е в А. Анализ ста· 
тнстических данных о законности задержания nодозреваемых. - «Соц. 
~акоююсть», 1973, N2 10, с. 66. 



Но если с самого начала отсутствуют необходимые закон
ные предпосылки, а дело 'Возбуждается, то незаконность и 
необоснованность такого акта очевидна. Характерным приме
рам в этом отношении является случай воЗ'буждения уголов
ного дела одним из н ародных судов г. Кемерова nротив 
rр-на Г., злостно уrклонявшегося от оказания помощи своей 
жене, по nризнакам ст. 123 УК РСФСР. Между тем ст. 123 
УК РСФСР nредусматривает уголовную ответственность за 
злостное уклонение от оказания помощи родителям . Уклоне
ние же от оказания помощи супругу по действующему 

УК РСФСР не является П1>еступлением. 
Анализ nрактики показывает, что п<>добные ·случаи не еди

ничны 7• 

Для применения некоторых мер процессуального принуж
дения, в частности, мер пресечения, отстране~ия от должности, 

- nомещения в медицинское учреждение, недостаточно тольк<> 

<>дного условия - возбуждения уг<>ловного дела. За иоклю
чением отдельных случаев ·эти принудительные меры могут 

.применяться только .в отношении обвиняемого. 
Следовательно, привлечение лица в хачестве обвиняемо

го - второе необходимое услО'Вие, оnределяющее возмож
вость ис.пользования тех мер процессуального принуждения, 

которые применяются к обвиняемому. Оно конкретизирует 
пределы допус11Имого применения названных мер nроцсссуаль

ноrо принуждения ·в границах, установленных ПС1>•ВЫМ усло

.вием, определяет .втор<>го субъекта правоотношения при их 
nрименении. Отсутствие данного у-словия исключает возмож
ность применения указанных мер процессуального принужде

ния . Это лишн'Ий раз подчеркивает иоключительную важность 
соблюдения требований закона ,при nривлечении лица в каче
~тве <>бвиияемоrо. Необоснованное привлечение в качестве 
обвиняемого само по себе является трубым нарушением за
кона и существенно ущемляет права личности. Выступая же 
как условие применения мер процессуальноrо принуждения, 

он<> открывает !Возможность для дальнейшего не менее грубо
го нарушения социалистической законности, необоонова·нноrо 
стеснения прав и законных интересов лица, nривлеченно

то к уголовной ответственности, и др~гих участииков про
цесса. 

7 См.: П а н ч е н к о С. П. Основные nоказатели nрокурорского над
зора за следствием.- с:Соц. законность», 1968, N'2 11, с. 34-35. 
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Определяя услов11я, основания и порядок привлечения в 
кnчсстве обвиняемого, законодатель руководствуется целью

IIСКJIЮtiИть необоснованное прИ!Влечение граждан к уголовной 
оrnстственности и применение к ним принудительных мер. В 
осноnе такого подхода лежит объективное положение, а не 
фор'>!альное требование. Поэтому нельзя согласиться с 
у гвсрждением, что объективно необоснованное nрименение 
мер процессуального принуждения не обязательно означает 
111рушение законности применившими эти меры должностны

ми лицами 8• 

Возбуждение уголО'Вного дела н nривлечение лица в каче-
rnс обвиняемого являются важными, необходимыми усло

внимн применения мер процессуального nринуждения. Они 
онрсделяют 'Конкретных субъектов возможного npaвooтнoшe
IIIIH по nрименению .мер процессуального принуждения, по

IН>ждают право государственных органов на nрименеН'ие этих 

Mt'p. 
Однако реалt>но мера лроцессуальноrо лринуждения может 

f11.11Ъ лрименена только при наличии ситуации, обусловливаю
l111.'il необходимость ее применения. Наличие или отсутствие 
'l'tt1<ni1 снтуации в каждом конкретном случае оnределяется 
Jt IIIIIЫMИ об обстоятельствах фактического характера, с кото
l''~мн закон связывает применение той или иной меры nроцес-
уо IЫIОГО принуждения (уклонение обвиняемого, сокрытие 

tсмущ~:Х:тва, возможность настуnления других отрицательных 

11 . 1снствий 'ИЛИ необходимость получения доказательств 
н 1 д. ) . Фактические данные, указывающие на наличие си
У/1111111, обусловливающей необходимость nрименения опреде-

1 IIIIOit меры rтроцессуальноrо nрннуждения, 'Выстуnают в каче-
1 [lt основания для ее применения. Основание - велосред

с rrн 1111ая, необходимая предпосылка лрименения любой меры 
ЩHIII •tтуального принуждения. С ним прежде всего связаны 
111111111111 обоснованного и необоснованноrо лрименения прину-

111 llolllol'( МС!р. ' 
Х 1111 основания для прнменения отде~ных мер процессу

М 1 oll 11 о нрннуждения определяются непосредственно теми 

11/1 ~ IMII , которыми они nредусматриваются, и лотому носят 

мн 111 111 ~уrtлыtый характер, им присущи некоторые общие при-

t м 11 11 с к а я В. И. Охрава nрав 11 законных интересов rраж -
1 tl\11(1110 11(101~Сссуальном nраве. - сСов. гос-во и nраво:., 1968, 

(1 
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зваки. Прежде всего, основания для применения моры про
цt.-ссуального принуждения должны <5ыть достаrочнымн. 

Под достаточностью основания понимается ero пол-нота, 
объем составляющих его фа'КтичеС'J<IИх данных. Объем этих 
данных для применения различных мер процессуального при

нуждения, естественно, не одинаков. Он за!Висит ~т мноrих 
условий и в том числе от крута учитываемых при эrом обстоя
тель~тв и характера требуемого знания (достоверность мли 
вероятность). 

Во всех -случаях основание будет достаточным тогда, когда 
фактические данные, его образующие, исходя из закона и 
внутреннего убеждения соответствующего должностного лица, 
позволяют сделать .вывод о !Необходимости применения той 
или иной меры процеосуального пр·инуждения. 

Вопрос о достаточности основания для nрименения опре
деленной меры процессуаль·ного принуждсиня решае11ея в 
каждом конкретном случае •на основе фа.ктичОС'Ких данных. 
Причем для принятия решения о применении мер процессу
альноrо ПР'ИНУЖдения, как правило, не требуется досrоверноrо 
знания, достаточно того, •чrобы имеющиеся дa'li!IЫe nозволяли 
предnоложить .возможность противодействия со стороны от
дельяых участников прщесса или наличие оnределенных фак
тов. Так, меры пресечения применяются на основании данных, 
свидетельствующих о том, что обв<Иняемый без воздействия 
меры rrресечения может сктрыться от ор.ганов предварительного 

расследова.ния и суда или уклониться от исnолнения .nригово

ра, или воспрепятствовать установлению истины по делу, или 

продолжать преступную деятельность (ст. 89 УПК РСФСР). -
Обыск производится, 'Коrда в деле имеются данные, nоз.воля
ющие предПОЛЗГЗТЬ ·НЗЛliЧИе В определеННОМ месте у опреде

ЛСННОГО лица орудий nреступления, ценностей, добытых пре
ступным путем, и иных предме'IUВ, имеющих значение для 

дс.•r а (с т. 168 УПК РСФСР). При аналогичной ситуации про
нзводится освидетельствование ( ст. 181), отбираются образцы 
дшr сравнительного 't!сследования (ст. 186). 

Применеине отдельных ме.р п·роцессуального nр11нуждения 
{;1\IIIЫвастся толнко с достоверным усrановлеlfИем определен

IН.r' фактов. Например, привод свидетеля (с т. 73), пoтepпe!В
rlr t:l о (ст. 75) допускается лишь в тех случаях , когда досто
щ•рllо установлено, что указанные лица не яnнлись по 'Вызову 

1'1 ' ун11жнтслыrых причИli. Обвинясм ыir 11 подозрев аемый 
11 ' 'м•щrrютсн в медицинскос учрсждсннr., иоr•щt устf! нонж· r~в 

tiхщщмость •их стациопарнш·о utk,н•;rofi H II\111 (r r, IH8). 



Однако и в приведеиных случаях не исключаю'ГСя вероятные 
суждения. Объясняется зто тем, что основания для примене
ния названных мер находятся в тесной связи с основаниями 
производства тех действий, на обеспечение которых они на
правлены. Привод обсспечи.вает явку и возможность допроса 
свидете,1я и потерnевшего; 'ПО.\fещение в медицинское учреж

дение - лроизводство экспертизы. Но вызывая лицо ;1..1я 
допроса иди назначая экспертизу, должностное лицо исходит 

нз nредnоложения, что в первом случае лицу известны обстоя
тельства, лоддежащие доказыванию, •во втором - что в ре

зультате экспертизы обудут установлены факты, имеющие зна
чение для дела. 

Доnустимость применения мор лроцсссуального принуж
декия при !Вер6ятном выводе об определенных обстоятельствах 
не означает, что эти меры могут применяться по субъектив
ному усмотрению соответствующего должностного лица, 

исходящего из априорных, умозрИ1'ельны:х заключений 'И до
гадок. В оонове этого вывода и решения о применении любой 
меры процессуального принуждения должны лежать данные 

фактического характера, доказательства, обусловливающие 
необходимость применения лринудительной меры. 

Вопрос о :возможности принятия решений в уголовном 
процессе, в том числе о применении мер процсссуальноrо лри

нуждення, на основе вероятности не яnляс1С11 CSeccnopны\f. В 
литературе высказаны суждения о 1ом, •1то пес процсссуа.1ь· 

ные акты до.1жны отражать истину 11, что решения о прИ\tСне
нии мер процсссуальноrо принуждсиня должны носить досто

верный хара,ктер 10. 

Не претендуя на всероронний разбор этих суждений 11, 

заметим, что прнменительно :к мерам :процессуального при

нуждення они беспоч~венны и лишены практичоского смыс.ТJа. 
При всех раз-ногласиях по вопросу о соотношении истины и 

s См : Б а ж а н о в М. И. Законность и обоснованность основных су
дебных актов в советском уголовном судоnроизводстве. Автореф. докт. 
дисс. Харьков, 1967, с. 13-14. 

10 См.: К о ври г а 3. Ф. Уголовно-лроцессуадьиое лринуждение, с. 58. 
11 См.: Ф а т к у л л и и Ф. Н. Некоторые воnросы дальнейшего разви

тия науки советского угодовного лроцесса. - В кн.: Воnросы уголовного 
и уголовио-nроцессуального законодательства Казань, 1969, с б; Л у л 11 ••
с к а я П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание 
и формы. М., 1976, с. 108-119. 
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достоверности 12 !Надо признать, что достоверность есть истин
ное, бесспорное знание, базирующееся на исчерпывающем ис
следовании соответствующих фактов. Принятие отделЫIЬIХ 
решений в уголовном судопроизводстве, в частности, о приме
нении мер процессуального nр'инуждения, осуществляется 'В 

условиях, исключающих достижение такого знания. Учитывая 
это, законодатель прямо предусматривает возможность nрl1ня

тия некоторых решений на о-снове совокупности фактических 
данных, которая не обеспечивает достоверного установления 
оnределенных обстоятельств, а позволяет лишь предполагать 
их наличие или возможность появления ·13. Нельзя не видеть. 
что принятие решения о применении многих мер процессуаль

ного принуждеНl1я (меры пресечения, отстранение от должно
сти, наложение ареста на имущество) связано с обстоятель
ствами, которые могут наступить в будущем. Появление этих 
обстоятельств 'Можно только ~редnолагать, а достоверно они 
могут быть установлены лишь при их прояiВлении. Поэтому 
уголовно-процессуальный закон в этих случаях ограничивает
ся требованием о достаточности основания, которое обеспечи
вает законность и обоснО'Ваность соответствующего решения, 
но не всегда означает его истюшость 14• 

Представление о возможности применения мер процессу
альнаго принуждения только на основании достоверности свя

зано с методологической ошибкой смешения характеристики 
фактических данных, лежащих в основе 'ВЫвода, с характери

стикой самого вывода 15• Фактические данные, на которых 
базируется соответствующий вывод, должны быть установле-

12 См.: Строг о в и ч М. С. Материальная истина и судебные доказа
тельства. М., 1955, с. 86; А л е к с е е в Н. С., Л у к а ш е в и ч В. 3. Ленин
ские идеи в советском уголовном судоnроизводстве. Л., 1970, с. 118-119; 
Э й с м а н А. А. Соотношение истины н достоверности в уголовном nро
цессе.- сСов. гос-во н nраво:., 1966, N2 6, с. 92; Лар и н А. М. От след
ственной версии к истине. М., 1976, с. 186-191. 

1э Подробнее о достоверности и вероятности в различных процессу
альных решениях см.: Л у n и н с к а я П. А. Законность и обоснованность 
решений в уголовном судопроизводстве. М., 1972, с. 64-71; О н а ж е: 
Решения в уго.1овном судоnроизводстве, с. 105-119. 

14 Иначе решает этот воnрос Ю. В. Манаев (см. е г о: Отражение nро
цесса доказывания и объективная истина в nр<Щессуальных актах nред
варительного следствия. - В кн.: Советское законодательство и вопросы 
борьбы с преступностью. Труды Высшей следственной школы МВД СССР, 
выn. 1 О. Волгоград, с. 60). 

1~ На необходимость nроведевня различия между достоверностью вы
вода no делу и достоверностью доказательств указывает И. М. Лузгни 
(см.: Луз r и н И. М. Методологические проблемы расследования. М., 1973, 
с. 208). 
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ны достоверно , бессnорно. Однако сам вывод о возможности 
настуnления определенных фактов, <: которыми закон связы
вает применевис мер процессуального nринуждения, при этом 

не всегда становится досrоверным, он может остltваться и 

чаще остается вероятным в силу недостаточности доказа

тельств, nоложенных в его основу. Обратимся -к nримеру. Из 
показаниit свидетелей, сообщения администрации завода 
и других nредусмотренных законом источников усматривает

ся, что обвиняемый 'ВЫсказывал желание выехать в другую 
местность, пытался получить аванс в счет зарплаты и трудо

вую книжку по месту работы. Для того, чтобы служ'Ить осно
ванием для избрания в отношен.ии обвиняемого меры пресе
чения,. эти даН'ные должны быть установлены доС'ГОверно, они 
должны соответетвовать действительности. Вывод же соот
ветствующего должностного лица о том, что обвиняемый 
скроется, остается вероятным. Обвиняемый в любое время 
может отказаться от принятого решения. 

При ином nодходе к рассматр'Иваемому !Вопросу меры про
цессуального принуждения утрачивают предупредительный 
характер - один из основных лризнаков, определяющих их 

юридическую природу. 

Наличие оснований не .влечет автоматического применеимя 
мер лроцессуального лринуждения. Поскольку меры процес
суального прииуждения ограничивают права личности, их 

nрименение допустимо лишь тогда, когда диктуется необхо
димостью, .когда обстоятельства дела свидетельствуют об 
отсутствии иного пути для достижения нужных результатов. 

Экономное и эффективное использование мер nроцессуально
го принуждения - 'Важное условие соблюдения и укрепления 
законности 1В уголовном судапроизводс11ве. 

Законное и обоснованное nр·именение мер процессуального 
прннуждения ОЗ1iачает С'!'рогое соблюдение установленного ло
ря'дка их лрименения. 

Процессуальный порядок, с одной стороны, сnособствует 
результативности и эффективности применения мер процес
суального принуждения, с другой, - максимально обеспечи
вает соблюдение прав, свобод и интересов лиц, к которым они 
nрименяются , ограждая их от чрез~н~рного, недоnустю10го 

принуждения. Оnределяемый законом порядок nрименения 
мt·r пронсссуального принуждения nовышает их восnитатсль-

1101' Jю.щсйствие, создает возможность осуществ.1ения последу

ющсii nроверки законносm и обоснованности лриУ~енсния 
э 1 и х :щ•р . 
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Особеннастью порядка nрименения мер процессуального 
nринуждения является его детальная ·регламентация . 

Порядок применения каждой меры .процессуального при
нуждения в определенной степени индивидуален и опреде
ляется нормой, ее предусматривающей. То общее, что при
суще применению .в-сех мер 'Пiроцессуального принуждения, 

·СВодится к •следующему. Для реализации каждой меры про
цеосуалыного принуждения .необходимо :вы!Несение постанав
ления (определения) 16• Посrано·вление (определение) являет
ся правовьrм актом, в котором излагается решение- должност

ного лица о необходимос'Ги при1менения ·меры проце<хуального 
лринуждения. С момента вынесения .постановления (опреде
.ления) возникают правоотношения по применению указанной 
в нем меры проце~~уального принуждения. 

Основным требованием, предъявляемым ·к nоста.но·влению 
( определе'li\ИЮ), Я'вляется его мотwвиро:ванность. На это прямо 
указывается в статьях закона, предусматривающих примене

ние .не.коrорых из Р'аСIСматриваемых мер (ст.сr. 92, 167, 168, 
175 и др. УПК РСФСР). 

Для применения {)р:ганами 1предвар·ителыноrо ра1оследова
ния отдельных мер nроц~сiСуального :принужде.ния, наиболее 
стосняющих личную свободу ·и другие права, :закон требует 
санкции (согласия) [l'PO'KY'popa. В 'Частности, ,пр'И·мене:ние таких 
nринудительных мер, как содержание под стражей, залог, 
·обыск 17, выемка почтово-телеграфной корреспонденции, поме
щение в медицинское учреждение, отстранение от должности, 

.согласно действующему законодательству, допускается только 
с санкцик (согласия) прокурора. В этих случаях постановле
ние следователя и лица, производящего дознание, без санкции 
(согласия) прокурара не имеет правовага значения. 

В подавляющем большинстве сл.учаев зак<nюдатель IJiред
писывает определенные фор:мы совершения 'Самих действий по 
реализации мер процес~уального ПР'и.нуждения. Непосредст
венно пере'д ПР'именением меры процесiСуального принуждения 

16 Исключение составляет nроизводство задержания, которое оформ
ляется nротоколом (ст. 122 УПК РСФСР). Вынесение nостановления тре
обуется только nри задержании военнослужащих и nризванных на сборы 
военнообязаннь1х, nомещаемых на гауnтвахту (ст. 6 Положения о nорядке 
.кратковременного задержания лиц, nодозреваемых в совершении престуn

ления). 
17 В случаях, не терпящих отлагательств, обыск может быть произве

ден без санкции nрокурора, но с nоследующим сообщением nрокурору в 
суточный срок (ст. 168 УПК РСФСР). 
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лицо, ее применяющее, объявляет соответствующее постанов
ление (определен·ие). Лицо, ·в отношении которого применяет
ся эта мера, факт ознакомления с постановлением удосто·ве
ряет своей подписью · (избрание , меры пресечения, произJВод
ство обыска, выем·ки и т. д.). До начала производства обыска, 
выемiКИ закон обязывает предложить добровольно выдать 
предметы или документы, подлежащие изъят:ию (с т. 170 УПК 
РСФСР). 

При пр·именеiJИИ мер ·про~ессуалЬ'ного принуждения, на
правленных на обuаружение и изъятие 1следов, предметов, 
могущих служить доказательствами по делу, в целях объек
тивности фиксации процесса и .результатов закон предусма·т
ривает уча•стие пояятых (обыск, ·выем-ка, осв•идетелыст.вование 
и т. д.), иногда специалиста и других лиц. Лицам, rприсутству
ющим при ·применении мер процессуального принуждения, 

предста.вляет.ся право внесения замечаний и допол.нений в 
протокол. Их по~пись является необходимым реквизитом каж
дого протокола. 

В тех слуЧаях, когда применение мер процессуальlfого 
принуждения связано с описанием и изъятием предметов и 

имущества, владельцу вы'дает·ся копия протокола об их опи
сании 'И изъятии. 

Применительно к отдельным 1мерам закон определяет сро
IШ продолжительности их действия и время применения. Co
I Jiacнo ст. 34 Основ (1ст. 97 УПК РСФСР), содержание под 
{'1 ражей на. может продолжать-ся более двух .месяцев и только 
в нсключительных случаях этот ·срок может быть продлен со
' 1'1\t'тствующим прокурором. Производство ·обыска и выемК'и 

;1t111уокается только в дневное время, и лишь в случаях, не 

!!•рнящих о:глагательства, оно возможно в ночное время 

(1 ,. 170 УПК РСФСР). ' 
llарушение установл€нного порядка применения мер пpo

llt 11 ya Jtr)пoгo принуждения, как пра·вило, :влечет снижение эф
•1~~ 1 111•11110 ти применяемых мер и необо·снованпое стеснение 
1р 111 JJIЩ, в отношении которых они применяются. При этом в 
IIIIII'Hмщ·тн от характера допущенного нарушения резуль-

1 IIL·I O'l д льных ,l!,ейст_вий (обыска, освидетельствования 
11 1 )1,) югут частично или полностью утратить доказатель-

11 11111 lllll't ние. 
1111111 11 обоснованное применение мер процессуального 
"11 1 1 IН'мысл,имо 6ез предоставления лицам, подверга-

ltl\1111 1 1 1 1\1 1\ ' lt'i'rствию, права на обжалование решений и 
1 111 1 11 11 111 11 1' 11 ющих органов. 
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Общеизвестно 'Внимание к жалобам и заявлениям гр?ждан 
В . И. Ленина. « ... Обяза_тельно приучить население к тому, -
писал он, - что дельные жалобы имеют се\рьезное значение и 
приводят ·к серьезным результата·м» 18. Ленинокой за'ботой о 
неабходимости серьезного отношения к жалабам и заявле
ниям трудящихся проникнуто 'Все за,конодательство нашего 

государст!}а 19• 

Нормы, непосредственно предусматР'ивающие применение 
мер процеосуального принуж'дения, не содержа•т указаний 
отно•сительно права о•бжало!вания принудительных действий. 
Это право .вытекает из ·с·т. 22 УПК РСФСР, помещающейся 1В • 

разделе «Общие положения», которая гласит: «ДеЙ!сmия и 
решения суда, прокурора, следователя и лица, про•из•водящего 

~оз·нание, могут быть обжалованы •в усrа•новле1Нном на•стоя
щим Кодекоом поря.дке заинтересованными гражданам-и. 
учреждения·ми, предприятиями и организациями». 

Положение ст. 22 УГLК РСФСР ВО'спроизвод:ится ·в нормах. 
определяющих права конк,ретных участни11юв прощ~оса. «Обви
няемый, - говорится :в ост. 46 УПК РСФСР, - имеет п~раво ... 
приносить жалобы ·На действия и решения лица, производя
щего 'дознание, tследователя, прок)'iрора и суда ... » Такую же 
формулировку содержат ст.ст. 52 и 53 УПК РСФСР, регули
рующие дра•ва соответственно подозреваемото и потерпевшего. 

Отсюда можно _.сделатf? вывод, что обвиняемый, тю:и.озре
ваемый и потерпевший вправе обжаловать любые решения и 
дейсr.вия госуда1р-ствеiшых органов по применени~ мер про
цессуального принtуждения . Та·кое же пра'Во следует призна·ть. 
за свидетелем и 'Всеми остальными лицами, в отношении ко- . 
торых при!Меняются меры прqцессуальното прин.уждения, хотя 

в УПК РСФСР не содержится специаль·ных норм, определя
ющих их пра·ва. Должностное лицо, применяющее меру про- . 
цессуального принуждения, ·всякий раз о•бязано разъяснить. 
лицам, к которым она применяется, их пра:во на' обжалование 
принятого решения и [Jраиз•водимых действий. Факт р·азъясне
ния этого права должен быть отражен в ·соотве'Гствующем 
документе (протОIКоле и т. д.) . и удостоверен подписью лица. 
к которому применяется мера процессуаль:ного принуждения. 

lt 

18 Л е н и н В . И. Полн. собр. соч . , т . 50, с . 22'4·. 
19 См . : М а ль к о в В. В . Coвet.el(Qe законодательство -о жалобах И 3111-

явления х. М . , 1967. 
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Раз.дел 2 

ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ МЕР 

ПРОЦЕССУ .АЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

ГЛАВ А 111 

МЕРЫ ПРЕСЕЧЕННЯ 

§ 1. Характеристика мер пресечення 
н практнка их применемня 

Меры пресечения являются · важной со·ста•вной частью мер 
процессуального принуждения. УПК союзных республик отво
дят им са·мО'стоятельную главу, помещая ее :В общем разделе 1• 

Важность и практическая значимость мер пресечения обеспе
чили им !Сравнительно широкую популярность •В советской уго
JJОВНО-!Процессуальной литеgатуре. В ряде работ довольно под
робно раскрывается их сущность, анализируются виды, про
щ•ссуальный порядок применения, И'3менения, отмены и т. д. 2• 

, 1 1 '1/ТЫВаЯ ЭТО, МЫ оr:раН'ИЧ'ИМСЯ rрас·СМО'Тр~НИеМ ЛИШЬ тех 'ПОЛО

/ I'НИЙ, которые носят проблемный или -спорный характер и. 
1'}/дн по анализу <Убобще!fИЯ судебно-слеДJСТ.Венной пра!Ктики. 
11уждаются в дооолнительном о~вещении. 

Советское )'!Голо·вно-процессуальное законоJI,ательстsо, в• 
ti/JIII'IН ОТ уrОЛОВНО-процессуальНОГО заrкоНО'Да'ТеЛЬСТВа бур-
1 :t lltblX ГОСудаrрС11В, предусматривает rболее ШИрОКИЙ 'Круг 
t'P 11рсссчения. И это вполне понятно. Многообраз'ие мер пре-

1 1 kl\.rtючение составляет УПК УССР, который главу о мерах пресе
'1 111111 IIOMt•щaeт в разделе о предварительном следствии. 

1 1 м . Люб л и н с кий П. И. Меры пресечения . Коммментарий к ст. 
1411 lfil УПК 1923 г. Изд. 2-е, М., 1924; Давыдов П. М., Якимов 

1 11 1 lpltMI'IIt'ПИe мер процессуального принуждения по Основам уголов
'""Jiо111nодства Союза ССР и союзных республик. Свердловск. 
'' ,·\; , а в г и ров а Н. М. Меры пресечения и иные меры про

' 11 ' '" 11(1111\УЖдения. М., 1960; Г у т к и н И. М. Меры пресечения ~ 
1 1 • 1111111ом нроцессе. М., 1963; Л и вши ц IO. Д. Меры пресече-
1 111 щвном 111роцессе. М., 1964. Много внимания мерам npc-

p.ll\orc 3. Ф. Ковриги «Уголовно-процессуалыюе прн-
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сечения позволяет шире учитывать личные свойства обвиняе
мого, общественную опасность содеянного и другие обстон
тельства при избрани•и меры пресечения и обеспечит-ь явку к 
следствию и суду и надлежащее пов денис обвиняемого с 
возможно мень?Jей степенью стеснения его прав и законных 
интересов. 

Сове11ское уголовно-процеосульное закопода1' льство о ме
рах пресечения не оставалось постоянным н сущес11венно 

изменялось с раз•витием совеrокоrо государства. Явление это 
за,коно.мерно. Ка·к ча1сть на'д'С'Гройки, советс1<0 нра·во, в том 
числе и уголовно-процессуальное, активно. возд йстоуя па эко
номиче.ский базис, в ·конечном счете определяется ЭI<Оiюмиче
ской сnруктурой общества и раз·вивается вместе с развитием 
ЭКОНОМИ'КИ 3• 

Действующее уголовно-процессуальное за•коподат льство, 
лр·инятое ·в период перехода от завершения построения ·социа

лизм(! к развернутому •строите.iiЬiству 'Коммунизма в нашей 
стране, •исключило и·зжи•вшие ·себя меры пресечения - •нмуще
ственное tпоручительст.во и домашний аре·ст, УПR большин
ст.ва ·союзных ре'спубл'Ик о11казалось от залога. 'JIOIIЫ 'll УПК 
ВСеХ ООЮЗНЫХI\)е'СПУ'бЛ'ИКПредуiСМОТреЛ'И 'В IКЭЧ Tll' • 'НМОСТОЯ· 
тельной меры пресечения поручц_тельство общ стu ·нных орга
низаций, •ввел·и дополнительные •меры пресечения но 0 '111/ОШе· 
нию ·к .несове~ршеннолетним обвиняемым. 

Казалось бы, эти !Из•менеJНия :в за•конодателнс11ве должны от
разиться на пра:Iсrике применения· мер пресечения. Учитывая 
широкое распро-странение общественного поручи1'еJiьства в 
лервые годы советекой власти, •можно •было полагать, что в 
"1--аше время, •в период возросшей активности масс и уснлс.ния 
роли общественности в борьб-е с преступностью, оно займет 
достойное место в практи:ке органов следствия и суда. 

Одна•ко этого 'Не Пiро·изошло. Пра•ктика не использует всех 
возможностей законодателыства и И'дет по устоя·вшемуся пути 
реализации только отдельных мер пресечения. По сути дела в 
настоящее -вре'мя применяются лишь две меры пресечепиЯ -
подпис'Ка о невыезде и садержание под стражей .. Пр именение 
дру.гих мер пресечения - я•вление исключительное. Из 
бОО изученных нами уголовных дел по 595 делам в отношении 
.обв•иняемы.х (подозреваемых) •из<бирались или подписка. о 
невыезде, или содержание под ·стражей и только в 5 слу-

3 См.: Мар к с К., Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 7; Мар к с К., Э н-
1' е ль с Ф. Избранные nисьма. М., 1953, с. 470. 
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чаях- личное по'ручительство. В 1961-1964 rг . удслы1ыi'r в 
дел, по •которым IП!рименяла1сь подписка о невы зд •, OC"ГIIIIII J J 

по Ар•мянской ОСР- 59,2%, по Эстонской ОСР - 58,7%, но 
Киргизской ООР- 55,2%. Дела, по которым в 1качеств~ м ры 
пре·сечения примен~лось личное поручительство, по ·тем же 

союзным республикам не составили и одного процента от 
общего Ч'Исла расследова1нных уголовных дел. Другие ·меры 
пресечения, ИС'Ключая содержание под стражей, использава
лись крайне !ред'КО 4• 

В целях изуче11ия практики !]рименения мер пресечения, 
'помимо обобщения уголо·вных дел, мы 1провели опр·ос 500 сле
дователей и лиц, ~едущих дознание, .которые ра>ботают аз раз
ных областях Российс•кой Федерации. На ·вопрос, применяли 
ли они в качестве меры пресечения личное поручительство, 

nоручительство общественных организаций и меры, преду
смотренные ·ст. 394 УПК РСФСР, положительно ответили: о 
примене1ши личного поручителыства - 1 О%, поручительства 
общественных О'Ртанизаций - 1,7%, мер, предусмотренных 
ст. 394 УПК РСФСР,- 3,5% всех оnрошенных. Но и в nоло
жительных отве'Гах о применении указа,нных мер пре·сечения 

чаще .'В'Сего говори11Ся 1как о е'ди.ничных случаях. Между тем 
опрошенные ЛИ!Ца И'мели стаж •сле~ственной ра•боты: до одно
rо года- 9%, от года до 3 лет- 27%, от 3 до 5 лет- 18%, 
от 5 до 1 О лет - 21 %, сазыше 1 О лет - 25%. Приведеиные 
данные .на·глядно ·показывают существующий разрыв· между 
зююнодательством и пра'К'ГИКОЙ применеимя ·мер аресечения 5• 

. Бс•тественно, возникает вопро•с - почему личное поручи
тельство, поручительство общественных организаций и меры, 
предусмотренные с т. 394 УПК РСФСР, не 'Находят примене
ния .на пра·ктике? Возможно, эти меры не эффективны и и~ 
нет места на практике? Тогда вполне резонна постановка :во
проса об исжлючении ·их из за•Jюнодательства и оста'Влении 
лишь подпи·ски о невыезде и 'содержания под ·стражей. Имен
но •к такому .выводу при~одят некоторые сл.едователи и лица, 

4 •См.: Ж о г и н Н. IВ. IПрокурорский надзор за предварительным рас
следованием уголовных дел. IМ., 11968, с. 11147_.:1159. 

5 Поэтому нельзя согласиться с мнением отдельных nроцессуалистов, 
что общественное поручительство в настоящее время является широко рас
nространенной мерой nресечения (см.: С а в г и ров а Н. М. Указ. раб., 
с. 112-'13; Уголовный процесс. IПод ред. М. •А. IЧельцова. !М., 11969, с. 1174). 
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праизводящие дознанне 6 . Они •составили около 4% всех опро
шенных. Небезынтересно отметить, что эти лица, судя по их 
от.ветам, ни разу не прим-еняли упомянутые м ры пресечения. 

Их мн~ние базируется не на практике примен ния этих мер, 
а . составляет . априорный вывод. 

rC теоретической точки зрения эффективно•сть л•ичного и 
<>бщественного •поруч'И'тельства, мер пресечения, ~nредусмот
ренных ·ст. 394 УПК РСФСР, на наш · :в'Згляд, не вызывает со
м.нений. Эти меры не •в меньшей степени, чем подnиска о 
невыезде, способны обеспечить явку к слещствию и суду и 
надлежащее поведение о'бв•инямого. 

Реализация ~nодписки о невыезде как ме~ры пресечения про
являе'I'Ся в ,психологическом •воздействии на соз.нание обв·иняе
мого, котарое основывается на морально-э·тических каче•ствах 

его личности, не позволяющих ое:му нарушить ·взятое обяза
тельство. Аналогичное воздействие на обвиняемого оказывает
ся л·ичным поручительством, поручительством общественных 
организаций и мерами, предусмотренными в ст. 394 УПК 
РСФСР, ·с той лишь разни'Цей, что •в этих СЛJЛЧЭЯХ 'ВОЗдействие 
опосредствуется •связнми между органом, лицом, применяю

щим меру пре·сечения, и поручителями, ро'дитслями ·и т. д. и 
между последнимй и обвиняемым. Осла•бляется ли от этото 
само воздействие? Нис·колыко. Думается, что, нао·борот, если 
и не увеличивается его степень, ·то улучшается tкачест.во. Для 
обвиняемого, сознающего значимость личных, дружеских, род
ственных и коллективных евязей, а надо •полагать, что только 
в о11ношении ·таких лиц могут применятыся указанные меры 

просечения, уже сам факт ручателыства ·близких или других 
лиц, пользующих•ся у него у•важением, или общественной орга
низации, членом •Которой он ·Состоит, я.вляется •не меньшей 

6 Сразу оговоримся, что разделяем это мнение в отношении залога. Из 
всех YIПIK союзных республик залог в качестве меры пресечения предусма-
1"ривается только У!ПК 1РОФОР (ст. :99) и Таджикской СОР (ст. 94). Нам 
не известно ни одного случая его применения. Из всех опрошенных лиц, 
среди которых было немало с 20-летним следственным стажем, никто не 
указал примера применении залога. 80% опрошенньiх следователей и лиц, 
производящих дознание из числа тех, которые как-то выразили свое отно

шение к действующим нормам, предусматривающим меры пресечения (мы 
ставили вопрос - нуждаются ли, по мнению опрашиваемого, эти нормы в 

совершенствовании), выеказались за исключение такой меры пресечения из 
закона. Представляется, что залог в качестве меры пресечения неприемлем 
для нашего законодательства и с позиций достигнутых социальных н эко
номических преобразований . В дальнейшем эта мера пресечення JHIMII не 
нсследуется . 



преградой для совершения действий, на предупреждение ко
торых 'Напра'Влено применение мер пресечения, чем, -окажем, 

дача обязателыства не соверша·ть та·ких действий лицу, про
изводящему 'доз·нание, следователю, прокурору и ~суду. . 

Но это только одно из слагаемых воздействия на о'бвиняе
мого личного и общественного поручительства и мер, указан
~ых •в 'С'Г . 394 УПК РСФСР. Обв!иняемый, о 1котором 'Идет речь, 
не может быть без1различен к ·возможности наступления 
неблагопр»ятных последствий .для поручи,вшихся за него или 
·взявших его Под присмотр лиц, а также ·к возможной •потер е 
до·верия общественной организации, товарищей по •ра•боте в 
случае со'Вершения им отмечаемьrх выше дейст.вий . 

НелЬ'зя отрицать и элементО'в непосредственното воздей
ствия этих .мер, проявляющижя 'В отношениях междJ.: обви
няемым и ор-га,ном или лицом, их применяющим. 

Что ка•саеrся опасения обвиняемого относительно усиления 
меры пресечения, 'ГО оно сохраняется при примеJiе!НИ'И !Как 

подписки о невыезде., та'к и ~сех :цруrих мер пресечения, безу
слоБI;Ю, 'Кроме содержания под стражей. Хотя нормы, преду
сматривающие личное поручительство · (·ст. 94 УПК РСФСР), 
nаруч·ителыство общественных организаций (cr. 95 УПК 
РСФСР), отдачу несО'вершеннолетнего под ·присмотр родите
лей, опекунов, попечителей, админист·рации закрытых детс'ких 
учреждений ('СТ. 394 УПК РСФСР), не содержат прямого ука
зания на возможность изменения этих мер на более строгие 
nри невыполнении обвиняемым соотве11ствующих обязанно
стей, та·кая ·возможность 'Вытекает из ·ст. 101 УПК РСФСР 7• 

Это должно. быть известно обвиняемому. Следует признать, 
что, хотя п1рименение ра·с.сматриваемых мер аресечения связа

но с принятнем определенных обязателыств третьими лица·ми 
и органам·и (поручители, общественная организация и т. д.), 
обвиняемый, которого акт 1применения меры пресечения ка
сается прежде всего, не ·свободен от обяза,нности не скрывать
ся от органов предварительного •р асследования и суда, не пре

пятствовать установлению истины по 'делу, не продолжать 

преступную деятельность, не уi<ЛОНЯТЬ'СЯ от •исполнения при

говора. Поэтому, применяя любую из этих мер пресечения, 
следователь, !ка·к 'И при применении подписки о не·выез'де, обя
зан поставить обвиняемого в из;вестность о возможности ее 

7 !Причем для изменения любой из этих мер пресечения не требуется 
.согласия родителей и поручителей (при личном поручительстве) либо об
щественной организации (при общественном поручительстве). 
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изменения на более строгую меру пресечения в случае совер
шения им действий, .свидетельствующих о его ненадлежащем 
поведении. 

Возможность обеспечения с помощью рассматриваемых 
мер пресечения явки обвиняемого к органам пр два рительно
го раi)следования и •суду и его надлежащего nо'В дсния под

тверждае-гся И практикой. Некоторые •из таrк:их случаев описа
ны rв литерат)'lре. В ча'С"I1НОсти, Ю. Д. Лившиц nриводит при
мер применения к рабочему Алтайского завода, ·члену 
ВЛКСМ, обвиняемому в совершении преступления, преду
смотренного ст. 109 УК РСФСР, в качестве меры просечения 
поручительrства комсомольской о·рганизации 8 . . Нес·Jюлы<о слу
чаев обоснованного и результативного применения личного 
поручительства, IПОручительства общест,венных организаций 
наrм из·вестны из прак:тик:и работы органов раоследования Ке
меровской, А.rстраханской и Саратовской облаrстей. 

Ответ на вторую часть поставленного ранее вопроса. 
в·стречаются ли уголовные дела, по которым возможно •приме

нение иных мер пресечения, кроме подписки о невыезде и со

держания под .стражей, дает анализ судебпо -следственной 
практики. 

Из В<сех изученных нами дел, по которым :в качестве меры 
пресечения применя.Ла·сь подпиока о невыезде, 40% 'СО·став·или 
дела, •по которым эта мера п·ресечения, ·судя 1по мотивировке 

по'становления о ее применеrнии, из·биралась при ·самой мини-
~альной вероятности уклонения обвиняемого от орrганов пред
варительного расследования и суда. А если исходить из бук

·вя.льных выражений, до·пускаемых в постано~влениях, то прак
тически rвоабще при отсу'Dствии 'Такого предположения 9• В 
22% ·всех •случаев она применяла·сь ·в отношении несовершен
нолетних обвиняе:мых. Причем, почти в·се они •вперrвые nривле
кали'сь к уголов.ной ответственности, rбольшая ча·сть их учи
лась, 25% работали и только 7% не учились и не работали. 

Если проанализировать данные о лицах, :в ОТ!Iошении ко
торых мерой иресечения из·биралось •содержание под с·тражей. 
то среди rних несовершеннолетних было о·коло ·20%. Из них 
около 74% 1работали, 25°/0 учились и только единицы не рабо-•. 

8 См.: Л и вши ц Ю. Д. Указ. раб, с. 61. 
9 Например, часто при избрании в качестве меры пресечения подпискlt 

о невыезде в постановлении указывается, что обвиняемый имеет постоян
ное место жительства, работу и нет оснований полагать, что он скроется o-r 
следствия и суда. 
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тали и не училиrсь. Почти все аресrованпы п onc JШI ШIОЛСТ· 
ние ранее 'Не 'судились. Более ;половины ;всех ·не.соn рщ нпол т
них обвинямых имел'И !родителей. 

Эти данные rеви~етелЬ'ствуют о реальной 'ВОЗМОЖНОСТИ щш
менения других мер пресечения, К'роме подписки о не·высзд 

и содержания под rстражей, особенно в О'тношении несовер
шеннолетних обвиняемых. Ссылrки отдельных ·Следова·телей 'И 
лиц, производящих дознание, И'З числа опрошенных нами, на 

отсугс~вие таких случаев в 'Практике, не основа·тельны. Илlllю· 
страцией может служить хотя rбы такой приме,р. Учащие'Ся 
ГПТУ .N'!! tt1 г. Саратова •К. IИ 3. rбыли привлечены к уголО'вной 
ответственности за rсоsершеrние преступления, предусмотрен

ного ч. 2 ст. 145 УК РСФСР. Оба обвиняемых были несовер·· 
шеннолетним·и, хара'Ктеризо·ваЛ'Иiсь положительно, проживали 

по·стоянно в общежитии. Колле•к·тив училища просил не ли
шать их свободы и ходатайствовал о п р даче 'Jia перевоспи
тание. _ И В'Се оо:е следователь 'IIC •наш л лучш го :выхода, как 
из·брать •в о11ношении их rмерой пре·сечения по:дпиоку о невыез
де. Народный rсуд, ·о'судив К. и 3., rназначил им МС!ру наказа· 
ния 2 года лишения свободы, оста'вив до вступления приrоrво
ра ·в законную rсилу меру пресечения 'без измененИя. Судебная 
коллегия 'ПО уголовным де-лам Саратовского обла,стного суда 
приговор в отношении О'сужденных -изменила, меру наказания 

определила условно и 'передала их на перевоспитание коллек-

тиву училища. _ 
Kpafuнe ~ред'КОе 'ИСПОЛЬ'зо·ва·ние ·в 'Качестве меры пресечения 

личного IПОручительства, поручительrства общественных орга
низаций и мер, предусмотренных ,ст. 394 УПК РСФСР, нельзя 
абъяснить ни rнеэффеКТИ'Вностью этих мер, ни отсутствием 
воз-можности для их 'Применения 'на практике. 

' Ос'Новная причина этого яsления ·заrклюЧается 'В другом. 
Дело в том, что применение личного и общественного поручи
тельства и •мер пре-сечения, предназначенных rcn циальпо для 
несовершенноле-тних 1обвиняемых, ·прп '11 достаточно четкой 
постанов·ке ·работы и отсутствии оnыта 'Отнимает у следовате
ля сра.вни-тельно больше вр м ни, ч м л римепение подписки о · 
невыезде или 'Содержаrпия 'ПО'д траж i'1. Последние подкупают 
своей до·сту1пностью, быстротой и'Спол•псния (это прежде всего· 
относится к подписке о невыезде). 

Для ·rого, чтобы избрать в 1качестве меры пресечения, на
пример, личное поручительст.во или 'ПоруЧ'итель'ство общест
веrнной организации, надо убедиться, что по·ручители заслужи
вают доверия, что ·в ходатай·стве общеrственной орган-изации 

5Т 
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выражено действ'Ительrное мнение ее членов, а, возможно, до
ложить обстоятельства дел·а на общем JСобран'ИИ ·коллектива 
данной организации 10• Все вто, беоспорно, отражается на и 
без того уплотненном ра-бочем ·времени следователя. 1К1роме 
того, непри•вычно и процессуальное оформление избра1ния этих 
мер пресечения. Бели для подписки о невыезде ·существует 
заранее ·изготовленный бланк, 'ТО ·бланка'Ми обязательст.ва о 
личном поручи·тельстве и поручителыстве о·бщественной орга
низации, а также о принятии несовершеннолетнего обвиняе
мого под при'Смотр или надзор следователь не располагает. 

Далее, для избрания в качестве меры пресечеН'Ия лично
го ·или общественного поручителЬIСтва, отдачи •под присмотр 
родителей и т. д. необходимо, чтобы поручители, обществен
ная организация, родители обратились ·с таким ходатайством. 
Мера пресечения избирается в определенный момент, как 
пра·вило, сразу после предъя·вления обвинения. Лица, желав
шие бы .выступить поручителями, общественная организацИя, 
ро'дители не 'Могут осами ·зна'Ть о наступлении та•кого момента. 

Более того, не все граждане, да и ру1юводители общественных 
организаций знаю:г о том, что уголовпо-процеосуальное за•ко
нодатель·стно предоста·вляет им такое mра'Во. 

Органу доз·нания, следователю, прокурору 'И суду надо ста
вить этих лиц и общественную организацию в известность о 
том, что 'Такой-то граж.да1нин привлекается •К уголоююй О'l'вет
ственности, ч1:о решается вопрос об избрании ·в отношении его 
меры пр~ечекия1 и ·разъяснять их право на обращение 'С хода-

10 1Вопрос о том, кого следует признавать субъектом общественного 
поручнтельства, в литературе остается спорным. Одни авторы полагают, 
что поручителем может выступать не только общественная организация, но 
и ее выборный 1 (представительный) орган (см., напр.: Л и е д е А. А. Об
щественное поручительство, с. 1 01-!1 03; С т р о г о в и ч М . С. К:урс совет
ского уголовного процесса, т. ,J, с. '279). ДругИе считают, что субъектом 
общественного поручительства может являться только общественная орга
низация или (по УПК УСОР и БССР) коллектив трудящихся (см .: Д а
в ы д о в n. м., я к и м о в n. n. [Jроблема общественного поручитель
ства (рец. на указ. раб. А А. Лиеде). - сСав. гас-во и право», о1965, N2 8, 
с. 1 JЗ5; Уголовный процесс. [Jод ред.IМ. А. Чельцова, J;. 11173--<174). 

Вторая точка зрения базируется на буквальном смысле ст. 95 УПК: 
РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных республик, пер
вая - на практических возможностях соответствующих органов, поскольку 

nроведение общего собрания мноrочисленной организации нлн коллектива 
трудящнхся связано r" определенными трудностями , н · го водготовка трс

обует много времени. По нашему мнению, в этих слу•rа11х надо ориентиро
ваться на цеховые и другие низовые подразделения общественных органи
заций. 
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таWс:твом о взятии обвиняемого на п01руки или под nрисмотр 
(надз·ор) 11 • В-се это не может не сказываться ;на отношении 
определенной ttасти пра'Ктических работников ·к рассматривае
мым мерам просечения. Не желая · о•бременять :себя изл•ишни
ми заботами, которые .в действительности могут значительно 
сократить 'Путь достижения rконечной ц-ел•и привлечения ·к уго
ловной ответственности, они прибегают •К наиболее даступным 
.и лростым для 1исполнения мера1м .просечения (подпиока о не
выезде, заключение под стражу). Та·кой ·вывод подтверждает
ся даiНными опроса IСЛе.дооателей и лиц, щюизвО'дящих дозна
ние. На вопрос, в чем, по их мне-нию, заключается причина 
очень редкого применения ·в качестве мерьi пресечения лич
ного и общественного поруч~ителЬ'Ства, •мер, ·преду·смо1'ренных 
ст. 394 УПК РСФСР, около 40% прямо ·ответили, что их при
менение связа,но 'СО значи·тельной затратой времени;что под
писха о невыез'де и -содержание под 'Стражей в этом •отноше
нии являются наиболее удобными мера•ми IПресечения 12 . 

МQжно ли та·кое объяснение признать достаточно 'Веским 
и оnравданным а•ргументом для того, чтобы 'Вообще отказать
ся от применения ·в качестве меры 'П'ресечения Л'ичного и об
щественного поручителоства и мер, -специально предназ:начен

ных для несовершеннолетних обв·wняемых? В•ряд ли. 
Партия и пра·вительство постоянно Qбращают внима_ние на 

необходимость вовлечения в . управление ·госу~арс'I'вом широ
ких слоев трудящих·ся, усиления роли общественности 'В охра
не социалистического пра'Вопорядка. ВыдВ'инув задачу иско
ренения проступиости •в нашей ·стра•не и ликвидации причин, 
ее порождающих, Про•грамма 'КПСС ·ориентирует на вьшолне
.ние этой за'дачи все общественные организации и каждого 
советского человека . На необходимость укреnления и расши
рения связи с общес'l'венностью указывается в июльских 
(1966 г.) решениях цк клее, ПрезидИУ'Ма Верховного Со
вета СССР и Совета Министров СССР об усилении 
борЬ'бы с ПJреступностью, а таJ<жс во многих других nостанQв
лениях ЦК КПСС и СМ СОСР . Нет нужды доказывать, что 

' 1 Применеине указанных мер nресечевия возможно и по инициативе 
самих органов расследования и суда . 

12 О сложностях организационного nорядка как о nричине редкого 
nрименения всех других мер nресечения, nомимо подnиски с невыезде . и 
содержания nод стражей, говорят В . Давыдов и А. Чувилев (см.: Д а вы
д о в В . , Чу в и л е в А. Прокурорский надзор за з::rkонностьiо и обосно
l!анностью заключения nод стражу в качестве меры nресечения. - «Соц. 
законнос~ь», 1975, IN2 3, с. 59) . 
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личное поручителыство и поручительство общественных орга
низаций, применяемые 'В ·качестве •меры пресечения, а также 
меры, предусмо11ренные ст. 394 УПК РСФСР, от:крьiJВают 
широкую дополнителыную возмоЖ'ность •для ·использования 

помощи граждан, обще·ствепности 'В предупреждении преступ
лений, искорен~·нии причин преступпости, ·в ;перевоспитании 
лиц, впервые ·совершивших преступпы действия. 

Органы пред.ва•рителЬiного расследавания и 'Суды обязаны 
прово'Дить 'В жизнь решения партии и правитсльства :в прощ~с

се своей 'деятельности, в ·том числе 'И при применении мер пре
сечения. К:роме того, об использ·овании в·сех форм 'Свнзи с об
щественностью товорится в приказах и указа·ниях Генераль
ного Прокурара СССР, постановлениях пленумов Верховного 
Суда СССР ' и верховных судов союзных республик. 

Ссылки на эrоно'М'ИЮ •времени отражают лишь внутриве
домственные уз·кие интересы без учета о'бщего·суда·р'ственных 
интересов. Нстав 'На \ЭТУ :точку з·рения, мож,но отвергнуть во
обще .все формы участия о'бщественности ·в уtrоло'Вном судо
производстве, так ·как их 'Исполь'з'ование в определенной мере 
в·сегда 'связано ·с эатратой дополнительного времени. Но 'В ко
нечном итоге оно обеспечивает успех дела. 

К тому же, правилыно поставленная, ·научно ор-ганизован
ная и целеустремленная ·работа 'Следователя ·и других долж

'Ностных Л'ИЦ, пр•и те.сном ·контакте 'с ·общественностью rи 
широкой пропата:нде ·утоло.вно-процессуального законодатель
ства, дает возможность сократить разрыв во . времени, затрачи

ваемом на применение указанных •мер пресечеНИ)I, по сравне

нию с подпиской о невыезде и содержанием под 'Стражей, до 
минимума. Для обеспечения этого соответствующим органам 
след:овало tбы позабо·титься об изготовлении <блан'Ков в•сех не
обходимых nри применении этих мер пресечеН'И5} процессу
альных документов. 

Говоря о причинах IКiраЙ'Не редкого применении 'В качестве 
меры пресечения личного поручительства, поручительства об· 
щественных организаций и мер, предусмоrрен'ных ст. 394 УПК 
РСФСР, нельэя не упомянуть еще об одном обстоятелЬ<стве. 
имеющем не-посредственное отношение 'К , раtссматриваемому 
вопросу. 

Не 'ТОлько среди на·селения, но и сре'ди определенной ча·сти 
практичес:ких tра·ботников продолжает еще бытовать мнение. 
что к лицу, ·соверши,вшему преступление, следует применять 

самые ,ст·рогие меры пресечения, что реалЬiным ему наказани

ем за ·соверuiеююе преступление ·может быть 'ТОЛЬ/КО лtИшение 
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свободы. В частности, около 20% в•сех опрошенных следова
телей и лиц, производящих дозна•ние, на вышеуказанный во
прос (о причине неприменения рассматриваемых мер пресе
чения) ответили, что считали целесообразным применять бо
лее эффективные (в смысле, строгие) меры пресечения. 
Правильно ли это? Конечно, нет. К обвиняемому должна при
менять·ся та 'Мера пре.сечения, которая с.пособна обеспечить 
его янку rк ·следствию и .суду и надлежащее поведение. 

Изложенное .позаюляет констатировать отсутствие объек
тивных причин, препятствующих 1более ШИ!рокому практиче
скому применению в качестве •меры пресечения Личного пору
чительства, поручительства •общественных о·рга,низаций ·и мер, 
ука-занных в •ст. 394 •УПК РСФСР. Широкие возможности вос
питательного воздействия •этих .мер, минимальное стеснение 
пра·в 'И ·свобод личности ·nри их применении, поз·воляют 
ут.верждать, что они могут значительно ШИiре использоваться ·в 

·саветском уголовном т11роцеосе, потому что удачно ~очетают 

'П'ринуждение и у·беждение и наряду ·с дJругими >Соответствую
щими средства•м·и во·здействия позволяю'!;, по·следовательно, 
без крайностей осуществлять переход от прямого государст
венного принуждения •к общественному, а ·в rконечном итоге к 
замене мер госуда•р•ственного принуждеимя мерами общест
JВенного воз.дейс'l'вия 13. Рассматриваемые :меры, по ·сути дела, 
представляют •собой специфическую разновидность тех пере
хо'дных форм, отыскаrние и tрасПiространение •коrорых Я!Вляет
ся одной из эадач общества, постави.вшего 1с•воей целью -
пос·троение •ко·ммуниз•ма, ликвидацию пре:ступности и устране

ние всех ;при;чин, ее порождающих. 

Для более эффективного использования мер ·пресечения, 
о •которых идет ·речь, необходимо изж•ить недоброжелqтельное 
отношение к ·ним, которое ра•спространено >ереди ча·сти практи

ческих работников, наrруurить устоя·вшуюся 11радицию приме
неимя толь·ко подписки о невыезде и ·содержания под •стражей. 

Думается, что •вышесrоящим ортанам прокуратуры, МВД, 
суда ·следовало бы ~выразить >евос отнош ни ' к этому вопросу. 
На наш вжля'д, надо внести изменения 1в форму ·отчета о ра-

1з Определяя nерсnективы nравовага nринуждения, rC. С. Алексеев nи
шет: «Развитие правовага регулирования •пойдет в будущем .nреимущест
венно... по nути его nостеnенного nерерастанин в гибкие И эффективные 
формы общественного ... воздействия, основанного, в частности, на общест
венном nринуждении в различных его формах» (А л е к с е е в 
С. С. Социальная ценность nрава в советском обществе. М. , 1971, 
<:. 1121). 
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боте прокуратуры. Ныне действующие формы отчета не по
зволяют . кон-nрол·ировать пр·именение •мер пресечения по ви

дам, потому что содержат толыко графу о количестве обви- . 
няемых, подвергнутых аресту . 

Необходимость •более широ•кого примепения в качестве ме
ры :пресечения личното ·поручительства, nо·ручителыства обще
ственных ор·ганизаций •и мер, специально предусмотренных 
для пр·именения · 13 отношении несовершеннолетпих обвиняе
мых, диктует·ся •не толь·ко :социалыно-политиче•окими, но и чи

сто юридич~скими -соо1бражениями 14• 

§ 1. Основания н усnовня прнменення, 
отмены н изменения мер nресечення 

Применение мер пресе.чения законодатель связЫiвает ·с на
ЛИЧ'ием оснований, •свидетелыствующих о нео'бходимости их 
применения. Согла•сно ст. 33 Основ (ст. 89 УПК РСФСР), ме
ра пресечения из>б·ирается при •наличии достатоЧ'ных о·снова
ний полагать, что о•бвиняемый :с·кроется от .следствия и ·суда, 
или воспрепятствует установлению истины по уголовному Де• 
лу, или •будет запиматыся пре•ступной деятель-ноетью, или 
уклоните~ от исполяен•ия приговора. За•Jюно'датель упо·требля
ет термин ·«ооно·вания» в •соби1рательном значении, не ра<скры
вая его содержания. 

Прямолинейное nонимание этой формулироВiш iПриводит 
- на практи•ке к Я13'Ному искажению ·смысла закона. Напр·имер, 

в 40% •всех случаев применения мер пресечения по изучен
ным •нами делам ·следователи !!. другие ~дол.ж'Ностные лица и 

органы в постановлениях (определениях) об изб·рании меры 
пресечения в обоснование Пlринятого •решения указывали не 
конкретные да'Н•ные фа'Ктического характер·а, а общие •выводы, 

' соотве11ствующие дословному ·тексту •ст. 89 УПК РСФСР,
«ееть основания полагать, что ·скроется от ·след•ствия •и ·Суда» · 
или «Может воспрепятствовать установлению истины по ·делу», 

или и то и друюе. В 10% •в постановлениях (оnределениях) 
ссыл·ки на ос·нования отсутствовали вообще 15• 

Определение поня·тия оснований :применения мер ·лресече-
•. 

н Об этом см. § :3 данной главы. 
Is Подобное положение н~блюдается и . в работе судебно-следственных 

органов rВоронежской области (см.: J( о ври г а 13. Ф., По 6 е г ай· 
л о Г. Д. :Законность и обоснованность применения мер пресечения. - 1В 
кн.: Изучение и предупреждение преступности, выn. 9. Воронеж, 1963, 
с. 414\2-4'415) . • 
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ния, раскрытие их ·содержания 10оставляют задачу науки со

.ве1'скоrо уголов·н<>rо rпроцеоса, ~оrорая должна сnособствовать. 
nравильному уяснению прак:тическими ·работнИ'ками смысла 
и требований закона. 

Однако знакомство с имеющейося литературой по этому во~ 
npocy убеждает 1в том, что в теории уголовного nроцесса осно
вания для nрименения мер пресечения трактуются nо-раз

ному. Все а•вторы единодушны в том, что nод основаниями 
применения мер иресечения :следует ·понимать данные фа·кти
ческого характера. При оnределении же круга фактичес'Ких 
данных ·выаказывают,ся :прямо протИIВ'Оnоложные rоч1ш зрения. 

Одни ученые в основания для nрименения мер пресечения 
включают не только данные, свидетельствующие о возможно

сти уклонения обвиняемого от следствия и суда, восnреnятст
вования установлению истины по делу или nродолжения nре

стуnной деятельности, но и доказательства, устанавливающие 
факт совершения лицом nреступлеппя. К такому выводу в своей 
кандидатской диссертации в 1953 г . пришел П. М. Давыдов. 
В автореферате он nисал: ·«Под основания·ми (n,рименения мер 
пресечеиия - В . К.) сле'дует ·по·нимать два рода фа'Ктических 
да•нных, два ·рода доказательств: •доказательеrва, устанавли

вающие факт на-ступления прошедшего •события, ·и доказа
тельства, устанавлИ'вающие. возможность на•сту.пления буду
щего события. К первой группе основа,ний относят.ся доказа
тельства, подтверждающие совершение ·преступления 'И 

степень опасности лица, его совершившего ... !Ко •вrорой - ... до
казателыства, устанавливающие ~юзможность •со -сторо·ны об-' 
ви·няемого уклонения от 'следствия и •суда и отбытия на•каза
ния, ·возмож•ность препятство'Вания раскрытию истины, воз

мож•ность ·совершения противоза•конных преступных 'дейст
вий» 16 . ' 

Эта точка з·рения нашла о11ражение ·в ·Совместной работе 
П. М. Давыдова и П. П. Якимова «Применение мер процес
суаль·ного принуждения по Основам уголовного судоnро·извод
ства Союза ССР и 'союзпых республик». Они выделяют общее 
основание для применения мер прссечстия - ·наличие обвине
ния и специальные о·с нО'ваJ!IIЯ, относя к nоследним обстоятель
ства, указанные в ст. 33 Основ (ст. 89 УПI РСФСР) 17• Мне-

16 Д а в ы д о в ill. М. Меры nресечения в советском уголовном nро
цессе. Автореф. канд. днсс. Л., 1953, ~- 10- 11. 

17 См .: Д а вы д о в ill. М., Я к и м о в П . П . Применеине мер nро
цессуального nринуждения по Основам уголовного судопроизводства Союза> 
СОР и союзных ресnублик. Свердловс:к, t\9611, с. 113. 
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uие П. М. Давыдова и П. П. Якимова ·разделяют и другие 
процессуалисты 18. 

Следует отметить, что rнекоrорые авторы, придерживаю
щиеся этой точки зрения, rне всегда nоследовательны. В част
ности, П. М. Давыдов и П. П . Якимов вопреки своей основ
ной концепции, опре'деляя понятис оснований \ll.ЛЯ применения 
rмер пресечения, пишут: « ... Под основаниями ·следует пони
мать обстоятельства, подтверждающие опа оность нахождения 
данного лица •без .воздеЙСТJ:!ИЯ на него мер прссечения и, сле
довательно, указывающие ·на необходимость их примене
НИЯ>> 19• А 3. Ф. Коврига и Г. Д. Побегайло, анализируя две 
выше показанные группы доказательств, соста·вляющих, по 

их мнеНИij.), основаrния применения •мер пресечения, употреб
ляют фразу: «Мера иресечения может ·быть применена при 
наличии хотя бы одного из перечисленных в ст. 89 УПК 
РСФСР оснований» 20• 

Иного взгляда по этому вопросу придерживается Ю. Д. 
Лившиц. По его мнению, «привлечение лица в качестве обви
няемого и предъявление ему обвинения или обстоятельства, да
ющие •возможность считать определенное лицо подозреваемым 
в смысле ст. 52 УПК РСФСР, сами по себе еще не я-вляются 
основаниями для принятия мер пресечения» 21 . 

Предъявление обвинения и избрание меры пресечения, 
хотя и тесно •связаны ·между ообой, представляют два различ
'НЫХ ироцессуальных а'Кта. Для привлечения лица ·в качестве 
,обвиняемого необходимо устанонить его причастность к со
вершенному преступлению, а для избрания ·меры . пресече
ния- располагать сведениями о том, что определенное пове

дение обвиняемого может помешать норма!Jьному ходу след
ствия. Вопрос о nрименении меры иресечения возникает лишь 
в тот момент, rкогда появляется фигУJРа обв·иняемого; и разре
щается в зависимости от его предполагаемого в дальнейшем 
поведения. 

ts См. : Г у т к и н И. М. Меры пресечения в советском уголовном про
цессе. М., J1Э63, с. 121; К:оврига 3. Ф., Лобегайло Г. Д. Указ. 
статья. - В кн . : Изучение и предупреждение пре~тупности, вып. 9. Воро-
неж, 1900, с. 436-'437. ' 

19 См.: Д а вы д о в П. !М., Я к и м о в rll. rll. Указ. раб., с. 13. 
20 См.: !Коврига В. Ф., Побегайло Г. Д. Указ. статья.- В 

кн.: Изучение и предупреждение преступности, с. ~36. 
21 Л и в ш и ц Ю. Д. Меры пресечения в советском уголовном процес

.се. М., •1964, с. 116. К: такому же выводу nозже пришла З. Ф. I<оврига (см.: 
К: о ври г а <3. Ф. Уголовно-nроцессуальное nринуждение, с. 63--Q4). 
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Связь меж'ду nривлечением лиuа 'В .качестве обвиняемого и 
nрименением 'К нему меры пресечения •в пер•вую очередь про

являе'ГСЯ .в последователь·ности их осуществления: •избрание ме
ры пресечения, по общему правилу, невозможно 1без nредъяв
ления обвинения. Такое •соотношение рассматриваемых про
цессуальных действий создает внешнюю видимость того, что 
первое является основа•нием для производства другого, и n1ри

водит к ошИ'боч•ному ·мнению о том, !ЧТО избрание меры пре
сечения •решается ·в за·в·исимости от степени доказанности 

предъявленного об'Винения и тяжести улик. «Увеличение -силы 
обвинительных ~о·каза'Гельств, - пишут П. М. Давыдов и 
П. П . .Якимов, - ·коренным образом влияет на решение во
проса о .необходимости nр·именения и ускорения применения 
мер пресечения» 22. 

Приведеиное высказывание, пра'Вильное с точки зрения 
УПК: 1923 г., ст. 147 которого среди обстоятельств, прини
маемых во 'Внимание rrpи tрешении •воnроса о необходимости 
rrри·менения меры пре·сечения, указывала тяжесть улик, име

ющихся против обвиняемого 23, •Не соответствует ныне дейст
вующему уголовно-процессуальному за·конодательству. 

Основы уголоВIНого судоnроиз·водства 1958 г. и припятые 
в соотве'I'Ствии •с •ними УПК: союзных ресnублик не ·включили 
тяжесть улик ни в осно•вания, ни в обстоятельства, учитывае
мые nр·и избрании меры пtресечения 24• 

По 'смыслу действующего уголовно-процессуального за
конодательства степень доказанности предъявленного обвине
ния nри избра•нии меры пресечения во 'Всех случаях должна 
быть одинакова, то есть отвечать 11ребованиям ст. 143 УП:К 
РСФСР :и соответствующих ста·тей УПК: других ·союзных рес
публик. 

22 д а вы д о в П. М., 5I к и м о в П. IП. Указ. раб., с . 15. 
23 IB соответствии с этим на необходимость учета тяжести улик nротив 

обвиняемого nри избрании меры nрссечення указывалось и в nриказе Гене
рального Прокурара СССР N9 76 от 4 nnг. 1955 r. сОб усилении nрокурар
екого надзора за соблюдением законно тн прн за.n.сржании, аресте и nри
влечении к уголовной ответственностн граждан» (см.: Сб. действ. nриказов 
и инструкций Генерального Прокурара ОССР . !М . , 1956, с. 195). 

2~ Не уnоминается это обстоятельство н в последующих nриказах и 
указаниях Генерального !Прокурора СССР (см., наnр . , nриказ N9 43 от 
20 июля 195Э г. «0 nрактике органов nрокуратуры no nривлечению к уго
ловной ответственности и осуществлению надзора за nравильным nриме
ненисм мер уголовного наказания».- Сб . действ. nриказов и инструкций 
Генерального !Прокурор а GCCP. М., 1966, с . 82-!85). 
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Отнесение доказательств, свидетельствующих о соверше
нии лицом преступления, и предъявления обвинения к основа
ниям для применения мер пресечения не способствует прз
виш,~ному уяснению смысла и со'д~ржания закона . Создается 
оПасность того, что <.:ам факт предъявления обвинения может 
быть ра,сценен как достаточное осно·вание ~ля применения 
меры пресечения. В результате к каждому о'бвиняемому, во
преки неабходимости, 'будет применяться мера пресечения. 
Кстати, 'На пра,ктике такие явления и •без того нередки. 

Предста,вляется, что надо последовательно, а не одновре
менно разрешать ~ва <.:амостоятельных лроцессуальных . во

nроса: о наличии в деле ·достаточных доказательств, дающих 

основание Для предъявления обвинения, и о наличии оонова
ния для применения к обвиняемому меры 'Пресечения. При 
самой тесной связи между привлечением лица в качестве об
виняемого и избранием ·меры аресечения ('необоснованное 
привлечение лица в качестве обвиняемого яеизбежно влечет 
за <.:обой неопра'вданное избрание ·меры пресечения) факт 
предъявления обни нения нелозя приз,нать основанием приме
нения меры пресечсния. 

Предъявление обвинения и наличие достаточных обвини
тельных доказательств, •На наш •взгляд, 'Следует рассматривать 

не как •основа,ние для избрания :меры пресечения, а как необ
ходимое условие, пороящающее Пlраво ,на ее пр,именение и 

определяющее субъект, tK •которому эта мера может быть лр'И· 
менена. 

Такое соотношение привлечения лица в качестве обвиняе· 
мого и применения ·меры 'Пресечения соответствует смыслу 

ст. 33 Оснав и ст. 89 УПК РСФСР, 1юторые устанавливают, 
что лицо, производящее дозющие, ,следователь, прокурор и 

суд !Вправе nрименить в отношении обвиняемого одну из пе
речисленных мер щ~есечения :при наличии указанных выше 

оснований. Отсюда следует, что привлечение лица в качестве 
обвИ'Няемого еще не предопределяет применения •к нему меры 
пресечения. Для этого необходимы оонован,ия. Ими, в ,соот
ветстнии со 'СТ. 33 Основ (ст. 89 УПК РСФСР), являются фак
тические данные, указывающие на то, что обвиняемый может 
скрыться от дознания, предварительного' следствия и •суда, 
или воспрепятствовать уста·новлению истwны по уголовному 

делу, или 'будет заниматься преступной деятелыностью, или 
уклониться от исполнения приrовора. Исходя из наличия или 
отсутствия таких данных и решается вопrрос о применении 

или непр,именении меры пресечения. 
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В связи <: тем, что •СТ. 33 Основ ( ст. 90 УПК РСФСР) до
пускает в исключительных ·случаях применение меры пресече

ния в отношении лица, по'дозреваем:ого ·в ·совершении преступ

ления; может показаться, что об·винительные доказательства 
в таких случаях ·выполняют первостепенную роль, что ·«сила 

улик» ·оказывает непосред:ст.венное влияние на решение о при

менении меры пресечения. Однако ет.о не ·так. Основания при
·менения мер Пlресечения к обвиняемому и подозреваемому од
ни и определяются ·ст. 33 Основ ('ст. 89 УПК РСФСР). Мера 
пресечения в отношении подозре•ваемого может быть приме
нена только тогда, когда в основу подозрения положены фак
тические данные, указывающие на него как на лицо, прича

стное к совершенному nреступлению. Ка•к и .в случае примене
ния меры пресечения в отношении о•6виняемого, ·следует 
отграничивать фактические данные, служащие ·основой для 
появления подозреваемого .как ·субъе·кта уголошю-nроцсссу
альной деятельности, от ооновапиi'r для примен •пия ·к п му 
меры пресеgения . 

Ст. 52 УПК РСФСР, определяющая понятие подоз•ревае
мого, не •содержит перечия фактических осно·ва•ний для при
знания лица подозреваемым, а от.сылает к ст. 90 ·и ст. 122 
УПК РСФСР. Анализ ·ст. 90 УПК РСФСР приводит х вывоДу, 
что исключительность случаев применения меры пре·сечения 

до пр едъявления обвинения никакими рамками не оче:рчеtrа. 
Само по себе применение к лицу меры пресечения также нико
им. образом не определяет фактические данные, которые мо
гут быть положены •в основу подоз·рения, так как при наличии 
оснований, указа·нных !В •СТ. 89 УПК РСФСР, лицо не может 
быть признано подозреваемым. · 

Основой для по·дозрения лица в tеовершении престуnления 
служат фактичес~ие данные, нашедшие отражение в мате
риалах уголовного дел а . Ими •могут быть призн аны обстоя
тельств а , перечисленные •в ст. 122 УПК РСФСР и ·соответству
ющих статьях УПК других союзных р спублш<. 

Таким обр азом, прпмснспис м •РЫ пр с ч IIIIЯ D отпошепии 
подоз•реваемо.го лица возможно толыко после у.становления об
стоятельств, определяющих подозреваемого tкак субъекта, к 
которому допустимо применение меры пресечения. Однако са
ми по себе эти обстоятельства еще не дают основанИй для ее 
приме~ения. Последние определяются •СТ. 33 Основ (·ст. ·89 
УПК РСФСР). 

Основания не следует смешивать ·С обстоятельствами, учи
тываемыми при применении ·мер Пlресечения. Согласно ст. 91 
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УПК РСФСР, к ним относятся: тяжесть предъявленного об
винения, личность о·бвиняемого, ро·д ero занятий, возраст, 
состояние здоровья, ·семейное положение и др.25 

Между названными обстоятельствами и основаниями су
ществует тесная ·связь. Поскольку данные, ·слу~ащие доста
точным основанием для применепия меры пресечения, 'как 

правило, ·поз·воляют сд лать лишь вероятный, а не достовер
цый 'Вывод 26 , обстоятельства, указанные 'В rст. 91 УПК РСФСР, 
дают воз•можпость правильно определить степень -вероятно

сти со13ершения обвиняемым действий, для предотвращения 
•Которых применяется 'Мера пресечения. Они оказывают влия
ние не ·только на .выбор ·конкретной меры пресе:чения, но и на 
решение rво·проса о применении меры пресечения вообще. Это 
прямо подчер·К'ивается 1в ·СТ. 91 УПК РСФСР 27• 

Основания для применения 'ВСех мер пресечения ~дины. 
Для применения как содержания под стражей, так н личного 
поручительства ·и всех других мер nоресечения нужны данные, 

свидетельствующие о том, что обвиняемый 'Может уклониться 
от следствия и суда, воспрепя·тство·вать устаrновлению истины 

по делу и т. д. Но характер этих ·даrнных, выражающий сте
пень :Вероятпос~и того, что обвиняемый может совершить хотя 
бы одно из действ·ий, названных rв ·ст. 33 Осно·в 'И ст. 89 УПК 
РСФСР, ·безУ'словно, различен. Чем выше степень вероятно
сти ·совершения обвнняе·мым этих действий, тем очевнд•нее 
необходимость в примеl}{ении оболее строгой, более отраничи
'Вающей его с·вободу меры ·пресечения. 

При nолном отсутствии данных, указывающих на возмож
ность ·совершения обвиняемым подобных действий, ·иера ·пре
сечения применяться не может, если она nрименяется, то это 

следует признать rнезаконным актом. В та·ких случаях, согла·с
но ·ст. 89 УПК РСФСР, у об'Виняемого отбирается О'бязатель-

25 Хотя в · ст. 91 УПК: РОФОР речь идет только об обвиняемом, указан
ные в ней обстоятельства должны учитываться и при решении вопроса о 
применении меры пресечения в отношении подозреваемого в порядке ст. 90 
УtПК: .Р.ОФОР. В этих случаях первые два обстоятельства надо сформули
ровать: «тяжесть преступления, в совершении которого лицо подозревает

ся» и «личность подозреваемого». 
26 Данный вопрос нами уже рассматрива'Лся и мы не оста

иавливаемся на нем в этой части работы (см. гл. 12). 
27 rНа необходимость учета обстоятельств, перечисленных в ст. 91 УПК: 

РСФ:СР, при решении вопроса о применении меры пресечения, а также при 
определении вида меры пресечения постоянно обращается внимание в при
казах Генерального Прокурара (см., напр., указ. выше приказы .М 76 от 
4 авг. 11955 г. и N2 43 от 120 июля 11959 г.). 
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ство являться по вызовам и сообщать о перемене места жи
тельства, 'КОторое не признается мерой пресечения 28• 

Поэтому нельэя -согласиться 'С рекомендациями процсссу
алисто·в, полагающих, что подписка о невыеэде может приме

няться в отношении обвиняемых, •которые не представляют 
социальной опасно~ти и когда 'Нет опа<:еНiий, что они 1могут 
с~ры'Гься от -следствия и суда или повлиять на раскрытие 

истины по делу 29• 

Из 'Изложенного выще общего правила закон допускает 
одно и-сключение для уголовных дел 1() прес'Гуплениях, пр е'д

ставляющих повышенную о·бще·ственную ·опасность. Согласно 
с т. 96 УПК РСФСР, к лицам, обвиняемым в совершении пре
ступлений, предусмотренных 'ПЕ;}речисленным'И в ней ·статьями 

Уголовного кодекса, ·за•ключение под стр ажу 'В ·качестве меры 
пресечения может быть примен но по моти·nам о;т.ноi'r лишь 
опасности совершешtоrо прсступл шнr . па ·НОС1Ъ ов рш нпо

го пре·с'Гупления в данном луча , 110 смыслу ст. 96 YIIK 
РСФСР, может 1ВЫс'Гупать еди нственным основанием для из
брания указанной меры пресечения. Однако это не означает, 
что при решении вопроса ·аб ·избрании меры пресечения по 
делам данной категории полностью игнорируются ос·нования, 
указанные .в ст. 89, и Ьбстоятельства, предусматриваемые 
ст. 91 УПК РСФСР. Предварительное расследова,ние не за
канчивается предъявлением обвинения и •из·бранием меры пре
сечения. Как правило, после этого отрабатываются детал·и, 
выясняются nодробности совершенного преступления. Не ис
ключено, что действия, вменяемые в ·вину о-бвиняемому и ква
лифицируемые по Од'НОЙ из ·статей УК РСФСР, в·ключенных 
'В с'Г. 96 УПК РСФСР, >будут в дальнейшем ·квалифицированы 
no ·иной -статье Уголовного /Коде~са. Практи.ка,например, пока
зывает, что действия, рассматриваемые вначале как злостное 
хулиганство, затем нередко квалифицируются по :ст . 11 2 УК 
РСФСР . Избрание 'В этих случаях в •качестnе меры пресече
ния заключения под С'11)) ажу мож т ока атr>С Я не только необ
основанным, но и педолу тимым. OГJiil по ст. 43 Основ уго
ловного судопроизводства 13 ·р дакции Указа Президиума Вер-

28 Из всех УПК союзных республик только УПК Латвийской и Мол
давской ССР не предусматривают возможности отобрания у обвиняемого 
обязательства являться по вызовам и сообщать о перемене места ж~атель
ства при отсутствии оснований для применения меры пресечения. 

29 См.: IC а в г и ров а Н. IМ. Указ. раб., с . 19-f.20. 
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ховного Совета СССР от 8 февраля 1977 г. 30, заключение rioд 
стражу в ка:честве меры пресечения применяется при усло·вии, 

если эа преступление, вменяемое в вwну О'бвиняемому, зако
·ном пре'дусмотрено •наказание ~ виде лишения свободы на 
·срок свыше 1 года. Лишь 'В исключительных случаях эта мера 
пресечения может применяться по делам о преступлениях, по 

КО1'01рым предусматривается наказание в виде лишения ·сво·бо
ды ·яа •с·рок :не С'ВЫШе 1 года. 

Основания для применения •мер пресечения •и обстоятельст
ва, учитываемые при этбм, подлежат установлению и долж
ны найти отражение в материалах уголовного дела. В ·ст. 92 
УПК РСФСР говорится: «0 применении меры аресечения ли
цо, произ·водящее дозна·ние, •следователь, прокурор ·выносят 

мотивированное поста•новление, а суд - мотивированное 

определение, содержащее указание на преступление, в кото

ром по'дозревае'Гся или обвиняется данное лицо, и основания 
для избрания применеиной .меры пресечения». Из этого тре
бова•ния закона 'вытекает, что лицо (орган), применяющее 
меру пресечения, должно не просто предполагать 'возмож

·ность уклонения обвиняемого (подозреваемого) от сЛедствия 
и суда, или воспрепятствования с его ·Стороны установлению 

истины ho делу и т. д., а •располагать определенными фа'Кти
чес.кими данными, ·свидетельствующими о 'Возможности со

,в~ршения обвиняемым подобных действий и приведшим к 
·выводу о необходимости пр·именения меры пресечения вооб
ще и конкретной меры пресечения, в частности. В постановле
нии (определении) об из•брании меры пресечения не только 
делается вывод о том, что обвиняемый может скрыться, по
мешать установлению истины по делу ·ил•и заниматься пре

ступной деятельностью, но и указываются те фактические 
данные, на ·которых базируется этот •вывод. Только такое по
становление (определение) мож•но пrризна ть мотивированным, 
а •само решение о применении меры пресечения обоснован
•ным. Лишь тогда постановление (определение) выражает 
~нутреннее убеждение лица, производящего дознание, ·следо
вателя, прокурара и суда по данному вопросу, а принятое ре

шение ·становится ясным и понятным для обвиняемого •или по-•, 
30 .См. Указ Президиума !Верховного .Совета СОСР от 8 февр. 1977 г. 

4:JO внесении дополнений и изменений в Основы уголовного судопроизвод
ства Союза ОСР и союзных республик. - «Ведом. Верх. Совета .GQOP:., 
11977, М 7, ст. 1120. Соответствующее изменение внесено и в ст. 96 
УПК: РСФСР (см. Указ Президиума Верховного Совета. РСФСР «0 вне
сении дополнений и изменений. в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» 
от 11 марта 1977 г.- «Ведом. Верх. Совета РСФСР», 19•77, ,N'Q 12, ст. 257). 
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дозреваемого. Суть требования •ст. 92 УПК РСФСР, что по
становление (определение) об из6рании :меры пресечения объ
является лицу, в :отношении коrорого ·оно вынесено, з аклю

чается не только •в том, чтобы это лицо поставить в из·вест
ность, но и в том, чтобы оно у·бедилось в правильности приня 
того решения 31 . МотиВ'иро·ванное постановление (определе
ние) об из·брании меры пресечения дает возможность обви
няемому (подозреваемому), в слгучае его несогласия с ним, 
обжаловать это решение •с приведением конкретных доводов 
и аргументов ·в ·свою пользу. .Ясно, что те постановления 
(определения), в •которых в ·качестве оснавания указывается 
лйшь общий :вывод типа «может ·ск·рыть•ся от следствия и су
да», ИЛ1:1 «может воспрепятствавать установлению истины по 

~делу», л•ишают обвиняемого (под~озреваемого) та·кой воз,мож
ности. 

Искоренению подабных случаев способствовало бы редак
цио·нное изменение :начал а статьи 33 Осrюв и ·соответствую
щих ·статей УПК союзных 1республик Основанием для приме
нения меры пресечения являет·ся не сама возможность укло

нения абвиняемого от след~ствия и суда или •Воспрепятствова
ния устаНО'ВЛеНИЮ 'ИСТИНЫ ПО делу 'И Т. Д. (КаК О ТОМ МОЖIНО 
судить по тексту ·наз·ванных ·статей), а данные фа•ктического 
хара·ктера, ·свидетельству-ющие о такой возможности. В связи 
с этим начало ст. 33 Основ и ·соответствующих статей УПК 
союзных республик ·следовало бы сформулировать та·к: «При 
наличии достаточных фактичесrшх данных, дающих основание 
полагать, что и т. д.». Это ·способствовало ·бы уяснению осно
ваний и раскрыло бы их ·содержание непосред:с'Гвенно •в зако
не. В постановлениях (определениях) об избрании меры пре
сечения указыва!JИСЬ ·бы не только общие 1выводы, но 'И кон
~кретные данные, положенные в их основу. 

Отпадение или изменение о'бстоятельств, послуживших 
основанием для избрания ·меры пресечения, влечет отмену 
иmr изменение меры пресечения. «Мера пресечепия, - указы
вается ·в ст . 101 УПК Р:СФСР, - отменяется , ·когда в ней от
падает дальнейшая нео·бходимость, или изменяется на более 
строгую или более мягкую, когда это вызывается обстоятель
с:гвами дела». 

31 Между тем требование закона о необходимости объявления обви
няемому (подозреваемому) постановления или определения об избрании 
меры пресечения не всегда соблюдается на практике. IПримерно, в 112% 
всех изученных нами дел отметок об этом в постановлениях не содержа
.лось, хотя в них специально предусматривалась такая строка. 
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Мера просечения отменяется по достижении целей, для ко
торых она применялась, при прекращении уголовного дела •и 

при .невозможности предънвления подозреваемому обвинения 
в десятидневный ·срок. -

Изменение меры пресечения находится в прямой зависимо
сти от изменения обстоятельств, выз·вавших ее избрание. Из
менение меры 'IFресечения на более строгую произ·водится 'ТОгда. 
когда ранее ·избранная мера прессчения ·не оказывает на об
виня•мого долж•ноrо воздейств·ия ·и 1нарушается !ИМ, при уста
новлении Признаков более тяжкого преступления ·и п:ри ·выяв
лении других обстоятельств, ·свидетельствующих о необходи
мости применения к обвиняемому более •суровой меры пресе
чения. 

Избранная мера пресечения изменяется на 'Менее строгую 
при частичном отпадении оснований, выз·вавших ее избрание. 
при изменении обвинения в сторону смягчения ответетвен•но
сти обвиняемого, прй выя-снении болезненного состояния обВ'и
няемого, ухудшения положения его семьи и других обстоя
тельств . 

Отмена или изменение меры пресечения осуществляется 
мотавираванным постановлением (определением) должност
ного лица или о·ргана, 'В производстве •которого находится 

уголовное дело. 

Широкими пол'Номочиями по избранию, отмене ·и измене
нию меры пресечения наделен прокурор, осуществляющий 
надзор за производством предварительного расследования. 

Его указания по этим вопросам являются обязательными для 
лица, произ'Водящего доз•нание, и ·следователя, обжалование 
·вышестоящему пракурору не приостанавливает их исполнения 

(ст. с·т. 211, 212 УПК РСФСР). Согласно ч. 2 ·СТ. 101 УПК 
РСФСР, отменить или изменить меру пресечения, из·бранную 
по указанию прокурора, лицо, производящее дознание, ·и сле

до·ватель могут лишь с санкции прокурора. Это касается толь
ко меры пресечения, избра'Н'ной по непооредст~енному предло
жению прокурора, но не относится к мере пресечения, сан·к

п:ионированной :им 32, пото'Му что в последнем случае nроку-

32 См.: 1С т рог о в и ч М. С. !Курс советского Уголовного nроцесса. 
т. 1, с. 281-12812; М а р·и у nо ль с кий Л. Изменение меры nресечения.
<~Соц. законность», 119!59, .N'2 •8, с. :76; Г у т к и н И. М. Меры nресечения 
в советском уголовном процессе. М., 1963, с. 39--40. Некоторые авторы 
nридерживаются противоположного мнения (см., напр.: Луп и н
с к а я .П. А. Решения в уголовном судопроизводстве, с. 36). Аналогично 
этот вопрос решается в ст. 8Q УПК Узбекской ССР. 
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рор лишь выражает согласие ~ решением соотвстствук~щегО> 

должностного лица. 

§ Э. Эффективность мер пресечення н пути ее повыwення 

Исследование эффектив1ности правовых норм вообще и 
уголовно-процессуальных, в частности, сопряжено с известны

ми 11рудностями ввиду отсутствия четких критериев, поз,воля

ющих ~судить об эффективности или неэффективности кон
кретной право'вой нор,мы. Сложность s·юго 'ВОпроса усугуб
ляется и не'достатоЧ'НОЙ раэра6откой методологической егQ> 
сто·роны в теории советского права. 

Не претендуя на исчерпывающее освещение всех ·возника
ющих при рассмо·трении затронутой проблемы вопросов, мы 
ограничимся, 'В основном, 'ВЫяснением одного из них - ОТiра

жается ли на эффективности применяемых на п·рактике мер 
пресечения подписки о невыезде и содержания под стражей 
игнорирование других мер и если да, то каким образом. 

Прежде всего о том, что следует понимать под эффектив
ностью мер пресечения. 

В пра'вовой литературе нет единого определения эффек
тивности. Под эффективностью правоного регулирования по
нимается: его действенность, результативность - (максималь
ная результативность) 33, адеква11ность соответствующих по
ложений закона поТiребностям жизни 34, отношение между 
фа·ктически достигнутьrм, дейс'I'вительным резуль'татом и той 
целью, для достижения которой были приняты соответствую
щие правовые нормы 35. 

При .всем различии употре·бляемых в литературе определе
ний эффекти'Вности, в них есть общие элементы, ·С'Водящиеся 
к тому, что эффективность права есть определенный резуль
тат ,воздействия права. Но результат, понимаемый как эф

.Фективность, не может быть описательным, он должен носить 

33 См.: 1I1 а ш к о в А. С., Ч е ч о т Д. М. Эффективность правовоrо· 
регулирования и методы ее выяnленнн. - сСоо. roc-no и право», 1965, .NH!, 
с. 3; С м и р н о в О. В. Эффективность пр а вового регулирования органи· 
зации труда на предприятиях. М. , 1968, с. 16-18. «Эффективность, - до
бавляет Р. А. Сафонов, - это не только результативность, но и весь про· 
цесс, приводящий к ней» {С а фон о в Р. А. Социальный эксперимент и 
nроблемы государства и nрава . - «Сов . гос-во и nраво», '1964, N2 10, 
с. 122). 

34 См.: Эффективность уголовно-nравовых мер борьбы с nреступно
стью. Под ред. Б. С."tНикифорова. !М., 1968, с. 4~5. 

35 См.: С а моще н к о И. С., Н и к и т и н с кий iВ . И. Изучение 
эффективности действующего законодательства. - «Сов. гос-во и nраво», 
1969, N2 8, с. 6. 
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~раннительный ха·рактер и устанавливаться путем сопостав
ления действительного с должным, выраженных в соизмери
мых единицах. Толь'Ко тогда можно будет говорить об эффек
тивности или неэффективности (о недостаточной ~ффективно
сти).. тото или иного право'вого а'Кта, правовой нормы. 

Вот почему по·сл~днее .из ПР'Иведенных выше определений 
эффективности представляется более точным и пра'Вильным. 

Исходя из этого, эффективность мер пресечения следует 
определять как ·соотношение :результатов, достигаемых при

менением этих мер, ·с целями, для достижения которых зако!f 

предусматривает их применение. 

Само по 1себе это определение еще не ра1скрывает показате
лей, ·по которым мюжно судить юб эффективности мер nресече~ 
ния, но намечает пути для этоnо. Чтобы J'IСтановить показате
ли эффективности 1мер пресечения, необхо(Димо выя1СНить 
содержание целей, из которых исх:одит закюнюдатель, преду
сматривая возrможность их прИiменения. Равнозначны ли они 
целям, 'У'казанным 'В rст. 33 Основ (rст. 89 УПК РСФСР), ТiО ость 
непосредственным целям 1Применения rмер •пресечения? Дуrма
е11с.я, что нет. 

Бели бы за~юподатель исходил толЬ'юо из rсообр~жений не
обходимости пресечь возможность· уклонения обвиняемого от 
дознания, предварительного rследствия и 'ауда, lноспрепятство

вания у'стаНiовлению Иrстины :rю уголовному делу и т. д., он бы 
не определял такюга \МНогообразия •мер пресечения, а, видимо, 
ограничил,ся бы лишь содержанием tпод 1стражей, предельно 
гарантирующей достижение целей, у\казанных в rст. 33 Основ 
(rст. 89 УПК РСФСР). И тогда бы об эффективНiости этой ме
ры можно 1было бы судить лишь по то,му, что ·обвиняемый ли
шается возtможности ·С'КРliiТься, воспрепят,ствовать устаноо

.лению истины rrю J]'.елу, rсовершить новое rпреступление или 

уiщонитЬiся ют исполнения приговора. Однако это не так. 
Анализ 1СТ. 33 Осн101в (rст. 89 УПК: РСФСР) rпозtволяет прийти 
к выводу, ч·ю, предусматривая вооrможнос.ть rприменения мер 

пресечения, законrоДатель имеет в виду не прюсто обес1печение 
неуклонения обвиняемого от дознания, предваритель
ного следствия и 'суда, невоспрепя11с~вования уrстановлению ис

тины по делу и т. д., а обеспечение до,стижения этих целей с 
предельно rменьшей !степенью стеснения прав, 1свобм и закон
ных интересов обrвиняемо1'1о. Б пользу 'Этою ВЫIВОiда IСВ11детель

tствует и тот фа·кт, 'ЧТО 'мера пресечения не щ~именяе11ся в тех 
,случаях, 1Когда нет ~снований полагать, что обвиняеJМый юкро
е11ся, воспр'епят,ствует у·становлению истины, будет занимать-
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.ся преступной деятельностью или уклонится от исnолнения 
приговор а. 

Следовательно, об эффективности мер !Пресечения надо 
судить не тольrко 1no тому, наюкольJ{о юни обеспечивают ,нв,ку 
.абвиняемого ,к . <следствию и 1суду и его надлежащее поведе
ние, но и rю -гому, на,сколько допу;окае:мое при эт.ом стеснение 

пра'в и .за,конных интересов обвиняемого юоразмерно 1с дейст
вительно необхощимым их: ·стеснением. Эти ,покаватели явля
.ю11ся главными, осно~вньnми, но не единственными. При опре
делении эффективности ,мер пресечения надо, !Кроме толо, 
учитывать Их предупредительное и ~оопитательное воздей
lсrвие. 

Оценка результатов ~возщействия 1с т,оч:ки 'зрения :всех пока
.зателей, как главных, та.к и вт~оростепенных ю~дновременно, -
необходимое ~словие правильного определения эффективно
,сти той или иной 1меры 1пресечепия. Однако исходными, пер
<Jюочередными !Критериями эффективно1сти ·меры !Пресечения 
являю11ся два у1ка'Занных выше главных, осноЩiых показателя. 

Установление пюказателей эффективности мер пресечения 
дает воз,можность 1перейти к непосрещственн1о1му анализу прак
тики их 1применения. Но прежде ,коротко остановимся на по
нятии надлежащего поведенщ:r обвиняемого, встречающемся 
в 'нормах уголювню~прюцеосуального 1права (<ст. 1ст. ·94, 95, 100 
УП:К РСФСР) и нередко употребляемом в на.сr<о.Ящей работе. 

О надлежащем поведении можно говорить в широком 
смысле этОIГо слова применительно к 1Кажд:ому человеку и в 

уз,ком, то. есть в том, в 1котором оно ·J'IПОтребляе11ся в законе. 
В широком юмьюле надлежащее поведение означает АОб

рсшорядочное !ПОведение, ,ооот1Ве11ствующее ·общепринятым нор" 
мам права и iМОрали. Но за,конодатель употребляет понятие 
надлежащего поведения применительню не IK каждому !Гражда

нину, а 'К обвиняемому (по1дозреваемому), поставленному в 
особое процессуальное rюложение. Следовательно, в данном 
<СЛучае ИМееТIСЯ В !ВИду ТОЛIУКIО такое IПОВедепие ·ОбВИНЯСМ<ОГО 
(подозреваемого), которое не препятствует нор'мально1му осу
ществлению 1процоссуалыюй д SJTCJIЫJO тн. Его с01держание 
,определяе11ся 1СТ. 33 Основ ( ст. 89 Yl ll( РСФСР): не 'скрывать
ся от ~следствия и .суда, не прспятствовать у.становлению и:сти

ны пю делу, не заниматыся преступпой 1деяте11Iьностью. 
О том, что под надлежащим ,поведение'м обвиняемого, 

употребляемом в ·законе, 1понимается именно такое \ПОведение, 
свидетел~ствует и 1сравнительный анализ неюо11орых норм УП:К 
различных 'союзных республик. Например, в ч. I ст. 94 УПК 

75 



РСФСР, определяющей 'суть личного поручительсТiВа rкак ме
ры пресечения, говорит~ся: •«Личное 'поручительство .состоит в 

1принятии на себя заrслуживающими доверия лицаrми rшсымен
ноrо обязательс11Ва в TOIM, ЧТ'() '()НИ ручаЮ11СЯ за надлежащее 
JI~оведение и явку по\дозреваемО!Го или обвиняемоrо :по вызо
ву лица, производящего дознание ... ». 

В ст. 89 УПК БССР, предусматривающей ту же меру 
пресечения, не упоминает-ся термин «надлежащее поведение», 

а дается rполная раешифровка этого пюнятия. Ча:сть 1 этой 
статьи гласит: «Личное поручительство сос11оит rв принятии 
на себя заслl)'живающими доJВерия лицами письменноnо ю~бяза
тельства в том, 'что они ручаю11ся rза то, что пмозреваемый или 
юбвиняемый, находясь на овободе, не ·скроеТIСя ют следrствия и 
суда, не будет препятствовать !)'·Становлению истины 1по уго
лювному делу и не будет заниrмат~ся rпреступной деятельно<
стью)> . 

Таким образом, Iюгда речь идет о надлежащем mоведении 
обвиняемого (подозреваемого), имеется 1В виду, что он не 
УJКлоrшется от слсдст,ви п и суда, пе препя11ствует 'У'станОJВле

ШI IО истнны по yt·oлormoмy делу, н е продолжает преступную 

деятельность . 

У я спив попятне надлежащего поведения юбвиняемого (по
дозреваемюго), обратим.ся !К анализу •практики применения мер 
пресечения. 

Подписка о невыезде 

Анализ ,судебно-~едственной практики показывает, чrо 
подписка о невыезде являет,ся довольно эффективной rмерой 
пресечения. Дюстаточно упомянуть, что только в 2% всех .слу
чаев применения m·одписки о невыезде (а удельный вес этой 

1меры_ пресечения iiiO изученным нами делам .составил около 

46%) обвиняемые не выполняли взятоrо обязательства и 
скрывались' от дознания, •следствия или •Суда. Но и этот не
большой процент уклонения обвиняемых не может быть от
несен за 1счет неэффективности rподписжи 'о невыезде, а объяrс
няется, как правил,о, тем, что она избира.цась явно необосно
ванно 36• Сошлемся хотя бы на один из такИх ,случаев. 

36 По данным выборочного исследования В. Давыдова и А. Чувилева 
обвиняемые, которые, находясь под подпиской о невыезде, уклонялись от 
расследования или совершили новое преступление (!), составили 9%. На
зыnа п на этом основании подписку о невыезде неэффективной мерой пpe-

' I <' IIH И (см .: Д а вы д о в В . , Чу в и л е в А. Указ. статья. - сСоц. эа-
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Следственным оrгделением при Новоузенеком райотделе 
внутренних дел Саратовской области М. и А. были привлече
ны к уголовной отвеТ>ственности tПО ч. I :ст. 108 и ч . 3 •ст. 206 
УiК РСФСР. М. был арестован, а s отношении А. следователь 
в качестве меры пресечения избрал :подписжу о невыезде, .мо
тивируя это тем, что он ИJМеет постоянное 1место •житель·ства 

в Новоузенеком районе. Однако из материа.тюв дела видно, 
чrо А. пост·оянно в Новоrузенском районе не проживал, а 
находился временно, в связи с работой, выполняемой по 
трудовому договорrу. Тот факт, что А. юовершил тяЖ>Кие пре
ступления, а ранее лрюж~вал 1В Чечено-Инrушской АССР, где 
находилось большинс11во его родственников, давали основания 
полагать, что он акроеТ>ся от следствия и \Суда. Следователь 
не учел этого. 1В результате А. выбыл за пределы Новоrузен-_ 
окого района и был задержан, •согласно определению :суда об 
изменении меры tПресечения, тольк·о через 4 :меся,ца после 
окончания предварительного следствия 1по дел·у . 

Когда же подпиока о невыезде применяла1сь обоснованно с 
учетом в.сех обстоятельств, свидетелЬ'ствующих о том, что она 
явит.ся достаточно обеспечивающей •мерой пресечения, об
виняемые 1в:сегда выполняли !Принятые обязательства. Эта мера 
пресечения на практике нередrко 1ПрИ1меняет,ся по делам о тяж

ких преступлениях, например, предусмотренных ст. ст. 145, 
146, 108 и др. У,К: РСФСР. По изученным нами делам подпис
ка о невыезде прИiменялаоь к лица'М, обвиняемым в соверше
нии: .около 18% - хулиганских действий, 20% - nреступле
ний, преду•смотренных ст. :ст. 144, 145, 146 УК: РСФСР, около 
17% - ст. •СТ. 89 и 92 УК: Р>СФСР, 5% - :ст. 108 УК: РСФСР, 
2% - изнасилования. 

:Нместе с тем анализ :практики говорит о том, •что :уюд;писка 
о невыезде иногда 1Применяется при отсутствии в ней всякой 
необходимости. ЯркиrМ примерам этого может служить дело 
по обвинению Я. по ч. 2 ст. УК: РСФСР. · Я. был привлечен 
к уголовной ответ.ственности за самовольный захват земли и 

.постройку дома. Уже сам характер ооnершешюго преступле
ния ,свидетельствовал, что обnиня мому пет необходимости 
скрываться от дознания и ·суда . Однако инспектор Энгельсоко
го ГОВД Саратовской области избрал в ютношении Я. rМеру 

конносты>, 1.9715, N2 rЗ, с. \98---'59), авторы забывают, что указанная мера 
пресечения не может применяться в тех · случаях, когда есть основания по

лагать, что обвиняемый совершит новое преступление. По смыслу ст. 93 
IYiilll\ РОФGР, она обеспечивает только неуклонение обвиняемого от рас
следования и суда. 
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пресечения - подписку о невыезде. Ее избрание мотивирова
лось так: '« .. .Яфаров nривлекает,ся по !Статье, коtГора.я не пре
дусматривает лишения свобо"цы». 

,В.стречаются ол~чаи, к01гда, rсудя rпо мотИIВировке постанов
ления об избрании по-дпи:ски о невыезде, ,совершенно очевидно, 
что в избрании меры пресечения вообще не ~было никакой не
юбходимости. 1В частности, ,следова-rели IВ -JЮСтановлениях ука
зывают, 'ЧТО обвиняемый 111меет пост-оянное ,место житель·ства,. 
работу и нет оснований rполагать, что он ,окроетс:я от ,следствия 
и .суда 87• 

Нередко rпо~пиюка о невыезде избирает-ся в ·отношении не
совершеннолетних обвиняемых. По изученным нами дела1м в 
отношении несо!Вершеннолетних обвиняемых подписка о не
выезде применяла·сь в 22"% всех случаев ее применения, а под 
прис.JУ1отр и личное поручительство родителей переда!Валось. 
только 4 ~чел,овека. 

Хотя несовершеннолетние, каrк rправи~о, и не 'Уклон.ялись от 
следствия и суда, однако надо rпризнать, что mрименительно 

к песовершеннолетнему юбвиняемому ,подписка о нооыез~де яв
ляст,ся малоэффектиnпой мерой 1пресечения. Она не осознает
ся им n достаточной мере, не ~об~сnечивает "цолжного надзора 
за поnсдешюм ,подр·ОС'I\Ка и не оказывает на него сдерживаю

щего влияния. Ча·стrое ее применевне в отношении как этой 
категории обвиняемых, так и всех других лиц, объясняется иг
норированием иных мер пресечения, в частности, предусмотрен

ных <СТ. 394 УПК Рl:ФСР и (:00твет-с11вующими ·статьями УПК 
другнх союзных рЕюпублик. . 

На практике еще бытует представление, ~что подпиока о не
!ВЫезде ююбы ,совершенно безобидная .мера rпресечения. (Нами 
установлен случай, когда следователь, избрав в качестве ме
ры пресечения подписку о невыезде, определил срок ее дейст
IВИЯ В ОДИН rгод) 38• 

Подобное отношение ,к подщиоке о невыезде является 
ошибочным. Эта rмера не .б~здейственна. Ее rприменение обя
rзывает лицо не отлучаться ,с места постоянного или времен

ного жительства, ограничивает его пра,во на свободное пере-

.. 
37 На это обстоятельство обращает внимание и 3. Ф. Коврига (см. ее 

указ. раб., с. 95). 
зз Это мнение имело расnространение и в теории уголовного процесса 

(см.: :6 рай н и н М. С. Меры nроцессуального nринуждеимя в советском 
уголовном процессе. Канд. дисс. Свердловск, 1953; с. 89; О к ар и н
к и il И. Подnиска о невыезде и ее применение. - сЕженед. сов. юсти

цнн» , IМ., 1926, N2 21, к:. 25}. 
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движение и перемену места жительства. Даннос обвиняемым 
обещание нельзя признать ни к чему не обяаывающим, по~ 
скольку подписка о невыезде, видимо, должна rпримепяться 

'IIOЛbKO К ЛЮДЯМ, rCJIIOCOбHЫM сдержать СБОе обещание, а ДЛЯ 
таких людей потеря ~оверия связана с моральными пережиJБа
ниями, имеющими большое сдерживающее значение. Далее, 
обвиняемый прекрасно совнает, что 1малейшее нарушение взя
того обязательства может !Повлечь изменение !Меры rпресече
ния и, как правило, на ·Содержание 1под rстражей. Примерно та
ков был смысл 60 из 100 ответов лиц, в отношеliии которых из
бирал ась IПОдiПиска о невыезде. 

Содержание под стражей 

Эта ,мера пресечения - rсамая результативная в смысле 
обеспечения явки обвиняемого к следствию и суду и его над
лежащего ПОJБедения. Заключенный под стражу обвиняемый 
практически лишен возможности уклониться от следствия . и 
суда, воспрепятствовать устанОIВлению истины по делу, про

должать пресrупную деятельность или избежать исполнения 
приrовора. Встречающиеся иногда попытки обвиняемых, за
IКлюченных ПО~ rСТражу, СОВерШИТЬ !ПОбег, IБО:спреПЯ'ГСТIБОВаТЬ 
установлению истины путем передачи запиоок, угрожающего 

или, наоборот; склоняющего характера в адрес свидетелей, 
потерпевших и других лиц, объясняются оТJСутствием должно
го режима в след~сТJвенных изоляторах и, как праозило, не 

достигают цели. 

Но содержание под стражей - исключительная !Мера пре
сечения, предельно стесняющая права и свободу личности. Ее 
пр именение допустимо лишь _по делам о преступлениях, за ко

торые законом предусматривается наказание в виде лишения 

свободы и, как правило, на rсрок свыше одного года. Уголовно
процессуальное за·коно~D:ательство (ст. 33 Основ, ст. 89 УПК 
РСФСР) в перечне мер пресечения содержание под стражей 
указывает последним, подчеркивая тем самым, что оно при

lменяеТJСя лишь тогда, когда явка обвиняемого к следствию и 
суду, его надлежащее пОJБедепие не могут быть обеспечены с 
помощью иных .мер пресечения. Это нашло отражение и в не
однократно издававпшхся по вопросам 1применения мер просе

чения приказах и инструкциях Генерального Прокурара Сою
.за ССР. Так, в приказе от 20 июля 1959 г. «0 практике орга
нов прокуратуры по привлечению к уголовной ответственности 
и осуществлению надзора за правильным применением мер 
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уголовного наказания» говори11ся: «При избрании меры пресе
чения долуокать применение ареста в строгом .соответст~ии с 

законом --.лишь в тех !СЛучаях, •когда по характеру и обстоя
тельст·ваrм •преступления арест Действит.ельно необходИiм, при
бегая в о·стальных .случаях, как правило, 1К другим 1мера1м пре
сечения ... » 39• В указании от 31 июля 1965 г. «0 практике при
менения в !Качестве меры пресечения заключения под стражу» 
Генеральный Прокурор СОСР прямо подчеркнул, ч11о содер
жание под .стражей ЯJВляется исключительной мерой пресече
ния, lf потребовал ее прИJменения лишь в необходимых слу
чаях м. 

Об исключительном хара·ктере ~содержания .под стражей 
овидетельс11вует и припятое 11 июля 1969 11'. Верхо.в_ным Сове
том СССР ·«Положение о предварительном за,ключении под 
стражу», подробно регламентир.ующее 1порнд01К исполнения 
данной 1меры пресечения 41 • 

Анализ 1Су~ебно-следственной пра•ктИJки показывает, что со
держание rпо~ стражей является довольно ра.спространенной 
мерой ·пресечения. Обвиняемьrе, содержавшиеся •под стражей, 
от rвcero .количества лиц, дела в отношении которых l)ыли на
правлены .в 1суд, по СаратовсtКой .обла:сти составили: в 1.g66 г.-:-
59,6%, в 1967 .г.- 55%, в 1.g68 г.- 58,7%. По изученным на
ми делам за 1971-1975 'Гil'. около 54% ;в,сех ·обвиняемых содер
жалось под стражей. Из них: 34,4% обвинялись в совершении 
хулиганства, 25,5% - пресrуплений, выразившихся в завла
дении ИJмуществом, которое ооста,вляет личную .собственность 
граждан (кража, грабеж, разбой), 20%. -хищений государ·ст
венного и общесТ!Венного имущ~тва, 6,6'% - преступлений, 
предусмотренных ст. 1СТ. 108 и 109 УК РСФСР, 4,4% - пре
ступлений, предусмотренных rет . . ст. 211, 212, 122 и др. УК 
РСФСР. 

Трудно су~ить о том, JШК бы повели себя обвиняемые, не 
будь они заключены под стражу, но можно ·смело .оказать, 
что не по всем изученным делам содержание под стражей бы
ло единственно возможной, действительно обеопечивающей 

39 Сб. действ. приказов и инструкций Генер~льного Прокурара ,СССР. 
м., :1966, с. 182-85 . 

.j() См. т а м ж е, с. 198----199. 
н См.: «Ведом. Верх. Совета СССР», 1969, N2 29, ст. 248. Исключи

тельный характер содержания nод стражей подчеркивается и многими за
рубежными авторами (см., напр.: Б а г и Д е н е ш. Осуществление nрин
цила защиты и обесnечение личной свободы обвиняемого в ходе уголовно
го судопроизводства. «Обзор Венгерского nрава», 1967, N2 2, с. 1·1). 
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надлежащее поведение обвиняемого мерой пресеченил. Уголов
ные дел а, по которым эта мера избиралась при реальном про
тиводействии обвиняемо·го органам предварительного рассмот
рения и су-ду, соста1вили всего 12,2% 42• В 22,2% всех .случаев 
содержание под .стражей избиралось при наличии нашедших 
отражение в материалах дела фактических данных, свидетель
ствующих о возможности совершения обвиняемым подобных 
дей:ствий. 

В остальных случаях содержание под стражей ·в качестве 
меры пресечения избиралось по предположения1м сле1дователей 
и других должностных лиц и органов о возможности уклонения 

обвиняемого или его ненадлежащего поведения, но эти предпо
ложения не нашли обоснования в материалах дела. Об этом, 
в частности, .свидетельствуют постановления об избрании ме
ры пресечения. В них вообще .атау11ствовалн ссылки на осiю
вания избрания меры пр с ч IШЯ, а 1111 гда у1<азывало 1, : « Со
вершил преступление, за которо законом пр ду мотр но на

казание в виде лишения свободы». Однако отсюда не CJI 'дУ т, 
что во всех этих случаях содержание под стражей избвралось 
незаконно. Если все их принять. за 100%, то в 90% из них оно 
nра·ктически применялось по 1мотивам одной лишь опа·сности 
совершенного преступления (закон допу,скает такую возмож
ность), но это не всегда отражалось в постановлениях. J3 ос
тальных 10% соответствующих решений основания для при
менения в качестве меры пресечения .содержания под •стражей 
отсутствовали вообще. Не исключено, что они уаматривались 
следоi!ателем, прокураром или другим должно_стным лицом и 

органом, но не получили никакого отражения в материалах 

дела. 

ПpJi избраниИ содержания под ·стражей по .мотивам одной 
лишь опасности совершенного преступления необхюдим вдум
чивый подход ·к решению этог.о вопроса. Закон не обязывает 
применять .содержание под стражей ко всем лицам, бnиняе
мым в совершении преступлений, перечисл Jlllыx в ст. 96 УПК 
РСФСР. По ·омыслу данпой статьи, следователь вправе это 
сделать, но не обязан. Тем более, что за ,совершение некоторых 
преступлений из числа указанных в •ст. 96 УПК РСФСР не ис-

• 2 Сюда относятся, во-первых, случаи уклонения обвиняемого от явки 
в органы предварительного расследования и в суд, воспрепятствования 

установлению истины по делу, продолжения им преступной деятельности, 
во-вторых, случаи, когда имеющиеся в деле данные не оставляли сомне

ния в том, что обвиняемый совершит одно из указанных действий. 

6. в. м .• l(орнуков 81 
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ключаё11ся назначение наказания, не .связанного с лишение!М 
свобо,ды. 

Д. и М. похитили rC участка железной дороги шпалы и дру
гие 'материалы на общую <CYMIMY 374 руб. 52 коп. Их действин 
были квалифицированы по ч . 2 ст . 89 УК РIСФСР. Избрание 
в отношении Д. м rюi"r прсс ч ння содержания 1ПОД стражей 
следоватеЛI> мотrшirrювал тс· \1 , что оп «-.южет помешать ходу 

следствня » ~ ~. снованнii к такому nредположению в материа
лах д ла н было . Д . не только н пр пятсrnовал установле
нию нст11ны по делу, а, наоборот, 1< моменту избрания меры 
аресечения признался в ·совершении преступления и чистосер- · 

дечно расежазал о всех обстоятельствах содеянного. <Если с 
этой точки зрения избрание меры аресечения было необосно
ванным, то, согласно ст. 96 УПК РСФСР, исходя из опасности 
совершенного преступления, арест Д. был вполне закрнным. 
Фактически •следователь руковод.ствовал.ся этим положением, 
хотя и не отразил его в постановлении. Учитывая, что Д. и М. 
чистосердечно признались в содеянном, раскаялись, добро
вольно возместили причиненный ущерб, ранее не оудились, суд 
назначнл II'M наказанае в 1виде исправительных работ сроком 
на 1 год с уд ржанн '\! 20% нз заработной 'Платы и освобо
днJr Д . 11 .1 НО/( тражн 44• 

Г •шая nопрос об избрании в качестве меры пресечения со
д ржання под стражей в отношении лица, обвиняемого в со
вершснин одного из преступлений, указанных в ст. 96 УПК 
РСФСР, следует та·кже учитывать наличие или отсутствие ос-

~ IВыражение '«Может помешать ходу следствия..>>, часто употребл!!емое 
на практике, является неверным. Вакон не предусматрИвает такого' основа
ния для применения меры пресечения. В ст. 313 Основ (ст. 89 YJlJК 1РСФСР) 
гово~ится о воспрепятствовании установлению истины по делу. · 

4 Освобождение ' из-под . стражи в связи с назначением наказания, не 
связанного с лишением свободы, не всегда означает, что арест был приме
нен необоснованно. !Вполне возможно, что в процессе расследования дела 
содержание под стражей вызывается необходимостью и применяется абсо
лютно обоснованно, а суд, не считая нужным назначать подсудимому на
казание, связанное с лишением свободы, освобождает его из-под стражи. 
В этом нельзя усматривать нарушение законности, поскольку применение 
меры пресечения не nредопределяет меру наказания. 

Иное суждение по этому воnросу высказано венгерским юристом Де
нешем Ваги. «Естественно, - nишет он, ~ может случиться и случается, 
что в отношении обвиняемого, который в ходе производства находится п 
np дварительном заключении, суд не выносит решение о лишении свобо
J\1 •1, 11 таких случаях предварительное заключение является задним числом 
11 · o(•cн· нo1HI111toi't мерой» (см. : 1Б а г и Д е н е ш. Указ . раб., с. 18) . . 
. , 



нований и обстоятельств, уu<азанных в с т. 33 Основ ( ст. 89 
УПК РСФСР) и в ,ст. 91 УПК РСФСР. 

Несовместимо с требованиями •совет.ского уголовна-nр цес
суалыюго законодательства заключение nод стражу невн

новньrх лиц. К сожалению, на практике такие случаи ще име
ют место. Некоторые из них оnубликованы в периодичес.кой 
печати. Директор совхоза «Хойникский» Гамельекой области 
Лобан был необоснованно обвинен в «дезорганизации хозяй
ства» и грrубости, «доходящей до рукоприкладства», выразив
шейся в нанесении побоев ·сеныко, Кравченко, Никитенко н 
другим отъявленнЬ!Iм бездельникам и расхитителям социали
стической собс11венности, и незаконно содержался под стражей 
в теЧение 4 •месяцев. Поспешность, с которой был решен воп
рос об изоляции Лобана от общест.ва, •привела к грубо1му 
нарушению ·социалистичос·кой эа1конности 45 . 

Заканчивая анализ практики юрименепня мер пресечения. 
нельзя не зам~тить, что игнорирование (неприменение) лич
ного поручительства, поручительства общественных организа
ций, мер, предусмотренных ст. 394 УПК РСФСР, прямо и не
посредств.енно отражается на эффективности подписки о не
выезде и содержания под стражей. Это проявляется прежде 
всего в ненужном, неоправданном стеснении свободы, прав н 
закою-rых интересов обвиняемых (подозреваемых) лиц. Если 
ко всему еще добавить, что практически мера пресечения при
меняется по каждому уголовному делу, то становится очевид

ным следующее: при решении вопроса о мере пресечения со

ответствующие органы и должностные лица нередко исходят 

только из того, насколько велико предположение, что к обви
няемому (подозреваемому) впоследствии будет применена ме
ра наказания, связанная с лишением с.вободы, и в зависимостlf 
от этого в качестве меры пресечения избирают или подписку о 
нсвыезде, или содержание под стражей. 

Устранению подобного положения способствовало бы ис
нользование всех предусмотренных уголовно~процессуальным 

щконодательством мер пресечения, в том числе личного пору

'111Тельства, поручительства общественных организаций, мер. 
IH'I 'JI '1\1евтированных ст. 394 УПК РСФСР 46 . 

1 ~~ .. 1! о в и к о в И. Чьими глазами. - r«Правда», 1939, QB мая. 
•" ! ft , 1 Ol' () не следует делать вывод, что будт-о личное поручительств'1, 

111 "' 11111 общественных организаций и меры, предусмотренные 
11 111 JICФ .Р, - самые лучшие меры пресечения, а подписка о 

11 11111 ·р11 II!Иe nод стражей - худшие. -Внимание на рассматри
'"1'"" нро!Sл мы было заострено преднамеренно и наш вывод 
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Закон не у·станавливает 'случаев об~Зательного заключе
JНIЯ обвиняемых под .стражу. Решительно применяя содержа
ние под ·стражей в отношении лиц, обвиняемых tB совершении 
тяжких преступлений и представляющих повышенную опас
ность для общества, органы предварительно,го расследования 
и суды должны учитывать, что уго~ловно - процессуальное зако
нодательство предуоматривает возможность дрименения дру

гих мер пресечения (и не только подписки о невыезде), к·о
торые менее .существенно ограничивают свободу и законные 
права личности. 

При от·сУ'nствии оснований, делающих необходимым при
менение меры пресечения, у обвиняемого, согласно ст. 89 
УПК РСФСР, отбирает·ся о-бязательство являться по вызовам 
и сообщать о перемене места жительс~ва. Это положение за
кона не всег~а правильно понимает.ся от~ельными практиче

скими рабо.тниками. Из всех изученных нами дел не встрети
лось ни одного, по которому бы мера пресечения не применя
ШI ь, вообще хотя такая возможность не исключалась (доста
'1'0'111 н IIOMIJIITI> уголовное дело по обвинению .Я. по ч. 2 
< 1' 1 1)9 Yl 1 Ф 1 , на которо мы уже ссылались). 

В 1111< ·ту щюсн CJI д uат л й и лиц, производящих дозна-
1111 •, мы IIKJIIOЧIIJIII 'uонрос - были ли в их практике .случаи, 
J,orдa они в отношении обвиняемого вообще не избирали .ме
ры пресечения, и только трое из опрошенных дали положи

тельный ответ. Отдельные ответы были снабжены дополнения
ми, ,выражающими недоумение 1по поводу поставленного во

про·са. В частности, один из ,следователей написал, что «такого 
положения согла.сно закону быть не может». . 

Совершенно очевидно, что, когда меры пресечения приме
няются при отсутствии в них всякой необходимости, об эффек-· 
тнвности правовых норм, преду.сматривающих эти меры, не 

может быть и речи. Аналогичное положение создается и тог
да, ког.ца избранная мера пресе.чения не отменяется, хотя ос
нования, вызвавшие ее прИiменение, в дальнейшем отпадают. 

означает лишь то, что указанные меры пресечения•..мбгут и должны шире 
nрименяться в судебно-следственной практике наряду с подпиской о невы
ез~ и содержанием под стражей. 



<Г ЛАВА IV 

ННЬIЕ МЕРЬ! ПРОЦЕОСУАЛЬНОГО ПРИНУЖД,ЕННЯ 1 

§ 1. Задержание 2 

По смыслу уголовно-процессуального законодательства 
задержание подозреваемого является исключительным сред

ством 3 и производится только при наличии перечисленных 
в законе оснований ( ст. 32 Основ, ст. 2 Цоложения о п·орядке 
кратковременного задержания лиц, подозреваемых в совер

шении преступления 4, ст. 122 УПК РСФСР) . Обобщение 
практики применения задержания показывает, что эти требо
вания закона нередко игнорируются. Задержание иногда 
производится при отсутствии оснований, установленных за
коном, и часто используется не по назначению. По изученным 
нами делам подобные факты составили около 13% от всех 
случаев задержания. Например, следователь следственного 
отделения одного из РОВД Саратовской области на основа
нии данных акта ревизии возбудил уголовное дело по факту 
хищения денежных средств в откормсовхозе. В тот же день 

1 Круг иных мер процессуального принуждения широк. Объем и ха
рактер данной работы не позволяют обстоятельно рассмотреть все эти 
меры одновременно. При отборе принудительных действий, составляющих 
предмет исследования настоящей главы, как и при выборе степени их осве
щения, мы исходили прежде всего из потребностей практики, наличия 
спорных моментов в решении тех или иных вопросов, внимания, уделяв

шегося этим действия-м в процессуальной литературе. 
2 Задержание в порядке ст. 32 Основ (ст. \1\2'2 УПК р,сФСР), о кото

ром здесь идет речь; не следует смешивать с административным задержа

нием как мерой административного принуждения . О их различии см.: 
П ох м е л к и н 1В. А. Задержание по советскому уголовно -процессуально
му законодательству. - ,«!Сов. гос-во и право», ;!9188, IN2 .12, с. 10'2_.107; 
Д а в ы д о в П. IМ., 5I к и м о в П. П. Применение мер процессуального 
nринуждения по Основам уголовного судоnроизводства !Союза ООР и со
юзных республик. Свердловск, ,1,961, с. 57-59; Ф р а н к Л. 1В. Задержа
ние и арест подозреваемого. Душанбе, 1963, с. 127-40; II\ люк о в Е. М. 
Мера процессуального принуждения. Казань, 1974, с. 5-'23. 

3 См.: 1Б е кеш к о С . !ll., Г а па н о в и ч 11-I. Н., Д у л о в А. В. 
и др. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Белорусской С~Р. 
Под ред. С. Т. Шардыко. Минск, 1968, с. 173; Комментарий к Уголов но

~ nроцессуальному кодексу Казахской iCCP. Под ред. Э. С. Зеликсона, 
Ю. Д. Лившица, В. А. Хвана. Алма-Ата, 1969, с. 226. 

' В дальнейшем этот акт для краткости называется Положение ила 
Положение о порядке кратковременного задержания. 
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инспектором БХСС в порядке ст. 122 УПК РСФСР была за
держена заведующая базой, а днем раньше- главный бух
галтер совхоза. К моменту их задержания оснований, пере
численных в законе, установлено не было, задержанные име
ли постоянное место жительства и на побег не покушались. Не 
удивительно, что в протоколе задержания в строке «Основа
ния и мотивы» в обоих случаях было указано: «Хищение де
нежных средств». После истеч ншJ 3 суток задержанные бы
ли освобождены. 

Следователь районной прокуратуры г. ВолгограДа вынес 
постановление о задержании в~порядке ст. 122 УПК РСФСР 
обвиняемого Р., мотивируя свое решение тем, что Р. наруша
ет избранную в отношении его меру прёсечения- подписку о 
невыезде: не--является по вызову в прокуратуру, не работает, 
бросил учиться 5, хулиганит, мешает ходу следствия и к тому 
же подозревается в краже 9 мопедов .и кинокамеры. 

Из содержания этого постановления усматриваются осно
вания для изменения меры пресечения, но никак не для за

держания в кq.честве подозреваемого. 

Встречаются случаи производства и оформления - задер
жания по nравилам, изложс1шьrм в Положении и в ст. 122 
УПК РСФСР, для приведения в исполнение постановления об 
аресте. Т. учинил хулиганские действия в троллейбусе 5 мар
шрута г. Саратова. По этому факту следователем было воз
буждено уголовное дело по признакам ч. 2 . ст. 206 УК 
РСФСР. После предъЯвления Т. обвинения было вынесено 
постановление об его аресте. В тот же день он был задержан 
по ст. 122 УПК РСФСР. Основанием к задержанию, согласно · 
протоколу, послужило «постановление на арест» . 
. Ст. 122 УПК используется также для задержания скрыв
шихся обвиняемых, в отношении которых объявлен розыск и 
избрана мера пресечения- содержание под стражей. 

Приведеннщ~ и подобные им факты 6 сказываются на об
щем показателе числа задержанных относительно всего коли

чества лиц, привлеченных к уголовной ответственности, кото
рый неосновательно во~растает и не отражает действИтель-
ного положения. - • 

Необоснованное применение ст. 122 УГfК РСФСР и соот
ветствующих статей УПК других союзных республик в зна-

5 Кстати, оставление учебы или работы не означает нарушения подпис
IСИ о невыезде. 

6 См.: Д е н е ж к и н S. А. Подозреваемый в советском уголовном 
Щ)ОI\ се. Автореф. канд. дисс. Саратов, .19,715, с. 19. 
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1111 ll•floi'r мере обусловлено распростр а 11 нным 11<1 практике 
Jlt' ltp<tllll .itЫtым представленнем о том, что длsr пом щ 111\St ли
на 11 1' 11 во всех случаях обязатель11о должен со 1 ;шляться 
ll(юtoi · <J.l задержания. Между тем, согласно ст . 3 lloJIOЖ IIHH 

о 11р ·дварительном заключении под стражу и ст. 17 Полож -
11rrн о порядке кратковременного задержания, постановленнс _ 

11щ:r, производящего дознание, следователя о применении ме

Р'•' 11ресечения, санкционированное прокурором, является до

(~ r а r очным юридическим основанием для помещения apecтo

llaJtfiЬIX лиц как в следственные изоляторы, так и в места со

: tt • ржания задержанных. В этих случаях не требуется 
оформления протокола задержания. 

Положение о порядке кратковременного задержания, ст. 
122 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других со
юзных республик могут и должны использоваться только в 
строго определенных случаях, когда возникает необходи
мость в задержании и помещении в КПЗ лиц, подозреваемых в 
совершении преступления 7• Их применевне обусловлено ря
дом факторов, среди которых необходимо прежде всего вы
делить основания, мотивы и условия задержания лица в ка

честве подозреваемого. 

Вопрос об основаниях задержания вполне определенн0 
разрешен законодательством . В ст. 32 Основ, ст. 2 Положе
JIIIЯ и ст. 122 УПК РСФСР указывается, что лицо может быть 
:нщержано при наличии одного из следующих оснований: 

1. Когда оно застигнуто при совершении преступления 
шш непосредственно после его совершения. 

2. Когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо ука
жут на данное лицо как на совершившее преступление. 

3. Когда на подозреваемом или на его одежде, при нем 
lt JIII в его жилище будут обнаружены явные следы преступле-
1 111 Sl . 

Данные фактического характера, непосредственно уста-
11 tiiJIIt!laющиe любое из перечисленных обстоятельств, преk 

7 r Jrаnильно обращая внимание на случаи необоснованного приме-
11 11101 ст . 122 УПК РСФСР, А. Сергеев неправоме.рно относит к про 
н 1 " YIIJII,нoм y задержанию задержание лиц, условно осужденных к лнше-

1111111 1 но(юды с обязательным привлечееием к труду и уклоняющихся от 
11 1 111 111111 соответствующего предписания и явки к месту работы (см.: 
1 1 1' 1 1 1 11 Л Уголовно-процессуальное задержание. - <Соц. законность», 
1 1 , 11 . ,. ()1 -65). Указанное задержание применяется по встуnлении 
1р 111 '' Jl 11 1 11 он11 ую силу к лицам, призванным виновными в совершении 

1 f1 1 11 l tllll ll , н щ ущ ствляется на основан ин приrовора, фактически уже 
1 lfjl 11 1 1 1 1 IIII IIIUI'O Процесса. 
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<'I,IBJIHIOT безусловное основание для задержания. Все иные 
HIIIIIIЬIC, позволяющие подозревать лицо в совершении пре

ступления, согласно ст. 32 Основ, ст. 2 Положения и ст. 122 
УПК РСФСР, могут выступать в качестве основания для за
держания только: во-первых, когда подозреваемое лицо по

кушается на побег, во-вторых_, если оно не имеет постоянного 
места жительства, и, в-третьих, когда не установлена личность 

подозреваемого лица. При отсутствии указанных услощrй 
иные данные не могут служить основаниями для задержания; 

Не являются основанием для задержания и сами по себе фак
ты покушения на побег, отсутствия постоянного места жи
тельства, неустановления личности, если нет данных, позво

ляющих подозревать данное лицо в совершении преступле

ния. 

Что касается · содержания иных данных, которые служат 
основанием для задержания, то в качестве них могут высту

пать любые другие, помимо относящихся к обстоятельствам, 
перечисленнЬiм в п. п. 1, 2, 3 ст. 122, фактические данные, по
лученные из предусмотренных законом источников. 

JЗ OTJIII'lfl от осноrзаний закон не раскрывает понятие мo
TifiiOB · нщер>• анrш . дн, r<o 11 ст. 32 Основ, и ст. 3 Положения, 
н t·т . 1 ~2 Ylll r> Ф Р обнзыrннот орган дознания и cлeдoвa
'I'CJIII у•<а · Ыllll 'l' l• н нротокоJIС задержания :не только основания. 

\10 11 мотивы . 

В литературе по этому вопросу высказаны различные точ
I<И зрения, Например, П. М. Давыдов и П. П. Якимов счи
тают, что наличие мотивов необходимо только при задер»fа
нии по иньrм данным и соответственно под мотивами задер
жания понимают обстоятельства, указывающие на то, что 
подозреваемое лицо покушалось на побег или не имеет по
стоянного места жительства, или не установлена его личность 8• 

С этой точкой зрения нельзя согласиться хотя бы пото
му, что она ограничивает круг мотивов только обстоятельст
вами, относящимиен к одному из оснований задержания, -
иным данным, а в законе говорится о мотивах задержания 

по любому из перечисленных оснований 9• 

в См.: Д а вы д о в [1, М., Я к и м о в IП. IП. Уkаз. раб., с. 68. 
9 Обстоятелрства , именуемые П . М. Давыдовым и Л. П. Якимовым 

мотивами, правifльнее называть условиями, при которых иные данные могут 
nы стуn ать в качестве оснований для задержания. Относительно общего 
условия задержания, о котором речь будет идти далее, эти условия вы-

rу nают частными, так как относятся только к одному из оснований длst 
:11 щержания. 



llt 11. Hl признать удачным и мн 1111 13. Рощнна, полагав-
1111 1 11, 111 о мотивы задержания означают то, «n чем подозре-
11 1 1' '!1 JIИЦО, какие противоправные деЙСТВИЯ 0110 СОDСрШИ
/1 1 111 . Бесспорно, эти обстоятельства должны быть установ-
1 111.1 к моменту задержания, но не ими определяется его 

11р1111 1110дство. Более правильно мотивы задержания опреде
.111111• через обстоятельства, свидетельствующие о необходимо
\ 111 щюизводства этого действия. Мотивы задержания близки 
1 llt'JIHM, хотя и не сливаются с ними. Цели означают, для чего 
IIJHIII ' водится задержание, мотивы- чем вызывается необхо-
111Мость его производства в конкретном случае. 

11 ходя из изложенного, под мотивами задержания следу-
1 1 11011имать фактич~ские данные, указывающие на то, что 
111щозреваемое лицо продолжает начатые преступные дейст
IIИН или готовит совершение нового преступления, скрывается 

II JIII скроется от органов дознания и предварительного след-

1 11\ИЯ, препятствует или воспрепятствует установлению исти-
111•1 по делу. Для производства задержания достаточно одного 
11 '1 этих мотивов. Если же задержание производится вообще 
нри отсутствии мотивов, его следует признать бесцельным и 
111 'Н!I<онным, хотя бы основаниями к тому послужили данные, 
Уl<:tзанные в законен. . 

Относительно условий задержания в литературе нет paз
JIIIЧHЫX мнений. Закон устанавливает одно условие, при кото
ром допустимо задержание. Им является подозрение лица в 
1 ОIIС[Н~нии такого преступления, за которое может быть на-

1111111 но наказание в виде лишения свободы. Если лицо подо-
1[11'1\ается в совершении преступления, за которое не может 

''''''1• назначено наказание в виде лишения свободы, задержа
' 111' 11 'допустимо. 

1 Jссоблюдение на практике изложенных положений закона 
1 II[НJI!Зводстве задержания лица в качестве подозреваемого, 

111 IIJIIIOI<paтнo Освещавшихея в литературе, дает основание го-
1111[11111. о необходимости принятия мер, способствующих уяс-
111 1111111 уголовно-процессуального законодательства в этой 
11 11 111 н обеспечивающих его неукоснительное исполнение. Ду-
1 н 11 1, fТрокуратуре СССР, возможно, совместно с Мини
' ре 1110,1 внутренних дел следовало бы разработать инструк-

11 11 щ 11 11 13 . Задержание подозреваемого. - «Сов. милиция», 
8 

11 11 11 11 :> Ф. Гарантии прав личности в советском yro
\. ,11173, с. 167-.168. 



"Тивное письмо, обязательное для всех нижестоящих звеньев, 
в котором разъяснялось бы действующее уголовно-процессу
альное законодательство относительно задержания, требова
лось бы беспрекословное его исполнение 12 и одновременно 
обращалось бы впимани nрокураров на необходимость уси
.ления надзора за производством зад ржания 13• 

Вместо испоЛI> у мых Hi.>J\1( амых различных бланков це
.лесообра зно ра · рабuтат1> н у 1 о рднть единый бланк задер
жанин н длн OJJJ arruв н рокуратуры 11 для органов МВД. 
Строку «Осо оанш1 н мотивы» расположить в бланке так, 
чтобы имелась возможность раскрыть данные, послужившие 
основанием и мотивами задержания. В бланках, используе
мых в настоящее время, например, в органах МВД, этого 
сделать невозможно. Поэтому в них обычно указывается: 
«<за хулиганство», «за кражу», «за хищение денежных 

средств» и т. д. 

Известно, что ·не каждое освобождение -свидетельство 
.незаконности задержания. Задержание не есть признание 
вины задержанного· лица. Оно производится при наличии 
обоснованного подозрения в совершении преступления для 

"Того, чтобы выяснить причастность задержанного к преступле
нию н разр шнть вопрос о применении к нему меры пресече

ния в виде заключения под стражу (ст. 1 Положения). За
.логом обоснованности подозрения при задержании слу-
жит указание закона на те данные, при которых 

допустимо задержание. По мысли законодателя, эти 
данные в наибольшей степени обеспечивают задержа
ние лица, которое действительно соверШI:JЛО преступле
.ние. Однако это не исключает того, что в отдельных 
.случаях задержанное лицо может оказаться невиновным 14• 

Вполне возможно освобождение задержанного · потому, что 

12 Действующие приказы и инструкции !Генерального Прокурара 
CGCP, касающиеся вопросов задержания, относятс11, в основном, к !1955, 
19&6 и 11959 rr. и содержат только общие положения, ориентирующие про· 
курорав на осуществление надзора за задержанием. 

13 По действующему законодательству (ст. 4 Положения, ст. IQ.2 УПК 
РОФСР) лицо, произведшее задержание, обязано ц течение 24 часов сооб
щить об этом прокурору. В форматном бланке протокола задержания со
держится строка, в которой отмечается дата и часы уведомления проку
рора. По изученным нами делам такие отметки содержались лишь в 121% 
всех протоколов задержания. 

1• См.: ,в~ ран о в \Н., Чист я к о в а IВ., Г у л я е в А., Май о
р о о Н. Критерии оценки работы следователя. - .«Соц. законность», 1969, 
Nu 1, с . 4>1-44. • 
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1 'llolll rllщo о го содержание под страж ii 11 вы ыоа тся не-
11 ' IIJliiMOl'Tu\0. 

11 н<.:с же надо признать, что подобные случаи н могут 
1,111• нравилом, они допустимы лишь как исключение. Воз

мо 1 ныс последствия должны с максимальным вниманием 

11!11(0 \llllBaтьcя при решении вопроса о производстве задержа-

111111, нотому что оно, как и арест, связано с ограничением ca
MOI о nа.>~шого и основного права человека-права на личную 

( 1юбоду. 
)(о принятия Положения о порядке кратковременного зa

)LI ржания не было четкости в решении вопроса об освобожде-
111111 ·задержанного лица. Ст. 32 Основ и ст. 122 УПК РСФСР 

1 азывали, что задержанный в случае необходимости осво-
юждается прQкурором, форма освобождения законом не оп
р дслялась. Анализ практики показывает, что задержанные, 
н сновном, освобождались непосредственно лицами, произ
водящими дознание, или следователями. Решение об освобо
ждении облекалось в самую различную форму. В одних слу-
11:\НХ выносилось постановление, в других - делалась отмет-

1\il в протоколе задержания об освобождении задержанного 
лнца 15, в третьих- освобождение производилось без какого
JIIIбо оформления. Такое положение не способствовало укреп
JJ нию социалистической законности. Освобожденное лицо ос
тавалось в неизвестности относительно действительных при-

11111 его задержания и последующего освобождения. 
СJюжнялся контроль за сроками содержания задержанного 

11 аконностью задержания. В судах при исчислении сроков 
·од ржания под стражей нередко возникали неясности. 

Положение о порядке кратковременного задержания пре
J\ 0JI ыю четко разрешило вопрос об основаниях и порядке -ос
во юждения задержанных. Согласно ст. 16 этого Положения, 
JIIIIЩ, задержанные по подозрению в совершении J;Iреступле

ннн, осrюбождаются: 
1 Когда не подтвердилось подозрение в совершении пре-

1 ' 11 H0 IIIIЯ. 

:l. 1 оrда отсутствует необходимость применения к задер-
1 IIIIIOMY меры пресечения в виде заключения под стражу. 

:1 1· о г да истек установленный законом срок задержания. 
llp11 установлении любого из этих оснований, а также в 

11 fliJ()TOкoлe указывалось, что лицо освобождено под пoд
lltt· , 11 нодписка о невыезде как мера пресечения оформля-
lll 11 (IOJ\ о • 
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t' JJyчae обнаружения незаконности задержания освобождение 
задержанного лица производится немедленно. 

Задержанное лицо освобождается из места содержания 
задержанных начальником этого учреждения по постановле

нию лица, производящего дознание, следователя или проку

рора (ст. 16 Положения). В постановлении об освобождении 
должны быть указаны основания, повлекшие задержание и 
освобождение подозреваемого лица. 

При истечении установленного законом срока (72 часа) и 
непоступлении постановления соответстiJующего должностно

го лица об освобождении задержанного либо применении к 
нему меры пресечения в виде заключения под стражу задер

жанное лицо освобождается начальником места содержания 
задержанных. В этом случае об освобо_ждении задержанного 
начальник письменно уведомляет прокурора, следователя 

или лицо, производящего дознание, в зависимости от того. 

кем произведено задержание, о чем составляет протокол . 

• 
§ 2. Привод 

1 J р11uод нвляется принудительной процессуальной мерой, 
обеспечивающей явку определенных лиц в органы предвари
тельного расследования и в суд. Действующее уголовно-про
цессуальное законодательство РСФСР возможность примене
ния привода допускает в отношении свидетеля ( ст. 73 УПК). 
потерпевшего (ст. 75 УПК), эксперта (ст. 82 УПК), подозре
ваемого (ст. ст. 123, 147 УПК 16), обвиняемого (ст. 147 УПК) 
и подсудимого (ст. _247 УПК 17). 

По общему правилу, указанные лица подвергаются при
воду, н;оJ)Да они не являются по вызову органов предвари
тельного расследования и суда без уважительных причин. В 

16 3. Ф. Коврига допускает неточность, когда пишет, что «НИ один 
УПК союзной республики не предусматривает возможности привода подо
зреваемого» (К о ври г а 3. Ф. Указ. раб. , с . . 138). «Вызов и допрос 
подозреваемого, - говорится в ч . 1 ст. !1:23 УПК РОФСР, - производится 
с соблюдением правил, установленных статьями \14'5~147 ... » А ст. 147 рег
ламентирует привод обвиняемого. Следовательно, закон прямо допускает 
rrrш noд подозреваемого при тех же условиях, что и обвиняемого. 

17 УПК Грузинской IOCP (ст. 1 1Зб), кроме того, предусматривает при-
11 11/ t 11 · р водчика, а ·УIПК Латвийской ССР (ст. 11139) - понятого. 
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этих случаях решению о применении привода предшествуют: 

во-первых, вызов лица в соответствующий орган, причем осу
ществленный в порядке и формах, предусмотренных законом; 
во-вторых, установление факта отсутствия у вызываемого 
лица уважительных пр'ичин для неявки. 

Уважительными причинами неявки лица ПQ вызову при
знаются: 1) болезнь вызываемого лица, лишающая его воз
можности явиться; 2) несвоевременное получение повестки; 
3) иные обстоятельства, лишающие лицо возможности явить
ся в назначенный срок (нарушение сообщения, болезнь члена 
семьи и т. д.). 

Приведенны~ требования уголовно-процессуального зако
на на практике не всегда <:облюдаются. Например, следова
тель следств~нного отделения одного из райотделов внутрен
них дел г. Саратова после неявки лица, вызванного повесткой 
в качестве свидетеля, вынес постановление о его приводе. 

При исполнении данного решения выяснилось, · что вызывае
мое лицо, не получив повестки, убыло в длительную коман-
дировку. • 

На практике иногда возникает вопрос: сколько раз лицо 
должно вызываться, прежде чем оно может быть подвергнуто 
приводу? Чаще' всего при этом имеются в виду лица, вызы
ваемые в качестве свидетелей. Поставленный вопрос являет
ся неправомерным. Возможность применения привода опре
деляется не количеством вызовов, а фактом неявки вызван
tюго лица при отсутствии у него на то уважительных причин. 

Установив эти обстоятельства, органы предварительного рас
следования и суд вправе подвергнуть неявившееся лицо при

лоду без повторного вызова. 
В отношении подозреваемого, обвиняемого и подсудимого 

trривод, кроме того, может применяться и без предваритель
ного их вызова. Это. допустимо тогда, когда указанные лица 
('1<рываются от органов предварительного расследования или 

'YJ(a или не имеют определенного места жительства. 
В любом случае обстоятельства, послужившие основанием 

ДJIH привода (неявка без уважительных причин, отсутствие 
о11рсделенного места :щительства и т. д.) должны найти отра
,1 t'llll( n материалах уголовного дела и в соответствующем ре-
1111'111111 о приводе. 

11 :-.·111 РСФСР необходимость процессуального оформле-
1111 1 11р1111ода предусматривается только в отношении обвиня
• 111111 11 IIIIJLO 1р nаемого и лишь при применении его органами 

11111 )111 1 р1111' ll.tюr· расследования. в· этих случаях, согласно 
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1 17 11 123 УПК РСФСР, лицо, производящее дознание, и 
1 н· 1о11ат 'Jiь выносит постановление. 

) гносительно оформления привода других лиц ( свидете
.111, нотерпевшего, эксперта), а также применения привода 
~'У/\ОМ УПК РСФСР не содержит каких-либо указаний. 

На практике привод всех перечисленных лиц, как правило, 
оформляется соответственно постановлением или определени-
м . И это совершенно правильно. Ведь если допустить,- что 

свидетель, потерпевший или эксперт подвергались приводу 
без вынесения постановления (определения - судом), то по
добные факты вообще невоз·можно установить по материа
лам уголовного дела. В целях дальнейшего укрепления социа
листической законности ·такую практику следовало бы закре
пить непосредственно в законе. 

В постановлении (определении) о приводе должно быть 
указано: дата и место его вынесения, кем вынесено и по ка

кому делу, основания применения привода, данные о лице, 

подлежащем приводу, его процессуальное положение, точное 

время и место доставления, наименование органа, которому 

поручается его исполнение . . 
В уголовно-процессуальном законодательстве не говорит

ся о порядке оформления исполнения решения о приводе. В 
материалах уголовного дела иногда можно встретить поста

новлейие о tiриводе свидетеля и протокол его допроса, но нель

зя установить, доставлялся ли свид~тель принудительна ИЛJI 

явился добровольно. Встречаются такие случаи, когда в ма
териалах дела есть постановление о приводе лица, но нет про

токола его допроса и совершенно неизвестно, доставлялось ли 

указанное в постановлении лицо, а если нет, то почему. 

Иногда исполнение решения о приводе или невозможность. 
его исполнения оформляются рапортом работника милиции. 
которому поручалось выполнение указанного решения. Дума
ется, что это вполне допустимо, хотя по общему смыслу зако
на в подобных случаях следовало бы составлять соответству
ющий ПрОТОJ{ОЛ. 

§ 3. ОсвндетеnьствованNе 

Освидетельствование является Эффективным процессуаль-
111.11'>1 средством, обеспечивающим всестороннее, полное и объ
С'I 11111110 Iiсследование обстоятельств уголовщ)го дела. Рас
' 11 J ltllltlllll nоловых преступлений, хулиганства, связанного с 



нрнчинением телесных повреждений, нр тунл tшй против 
жизни и здоровья крайне редко обходится б .J IIJIOИ водства 
того действия. Уголовные дела, по которым пр 11 водилось 
освидетельствование, от всего количества изученных нами 

уt·оловных дел по Саратовской области составили более 20%. 
IIочти во всех случаях обстоятельства, устанавливаемые при 
·:~том, имели прямое отношение к предмету доказывания. 

Вместе с тем анализ практики показывает, что нормы уго
ловно-процессуального права, регулирующие производство 

освидетельствования, на практике получают различное толко

вание и нередко нарушаются. В подавляющем большинстве 
случаев (около 80%) освидетельствование производится без 
вынесения о том постановления. В 75% всех случаев в резуль
тате судебно-медицинского освидетельствования устанавли
ваются характер, степень тяжести и время нанесения телес
ных повреждений. Характерным в этом отношении является 
следующий пример. Расследуя уголовное дело по обвинению 
К в преступлениях, предусмотренных п. п. ,«б», «В» ч. 2 ст. 91 
и п. п. «Ю>, «е» ст. 102 YI( РСФСР, следователь прокуратуры 
r. I(расноармейска Саратовской области вынес постановление 
об освидетельствовании подозреваемого, поручив производет
во этого действия судебно-медицинскому эксперту. Перед эк
спер'Гом был поставлен ряд вопросов. и среди них такие: если 
на теле К. имеются повреждения или другие следы борьбы, 
то чем они могли быть нанесены, какова давность их нанесе
ния. В постановлении было указано .о предоставлении в рас
nоряжение эксnерта материалов уголовного.дела и подозревае

мого. Эксnерт придал освидетельствованию еще более Iiшро
кий смысл. В акте освидетельствования он указал, что оно 
проводилось на предмет определения тяжести телесных по

вреждений, и выделил заключение, определив время нанесе
ния обнаруженных повреждений- царапин. Акт содержит от
метку о том, что эксnерту известна ответственность no ст. 181 
УК РСФСР. 

Подобные факты имеют место в практйке органов рассле
дования Кемеровской, Томсi<ОЙ н IIовосибирской областей, 
Краснодарского края. Ila наш взгляд, явления эти не случай
ны. В оnределенной мере они связаны теоретическими раз
ноГJiасиями по вопросу о процесС) альной природе освидетель
ствования. 

В криминалистической литературе вопрос о процессуаль
ной nрироде освидетельствования вызывает сnоры. Одни ав
торы освидетельствование рассматривают как вид (разновид-
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ность) осмотра 18• Другие полагают, что оно является самосто
ятельным следственным действием 19• 

Существует мнение, что судебно-медицинское освидетель
ствование, предусматриваемое УПI\ Украинской ССР (ст. 
193), Узбекской ССР (ст. 164), Казахской ССР (ст. 130) и 
Азербайджанской ССР ( ст. 207), есть разновидность. судебно-
медицинской экспертизы 20• · 

По своему назначению и способу осуществления освиде
тельствование сходно со сл~дственным осмотром. I(ак и ос
мотр, оно отчасти направлено на установление следов пре

ступления. Преобладающим методом их установления при 
этом является чувственное восприятие. Суть действий, лежа
щих в основе освидетельствования и осмотра, по существу 

одна и та же. Поэтому вполне допустимо вередко встречаю
щееся выражение, что освидетельствование есть осмотр тела 

живого человека. 

Однако это выражение верно лишъ· в !fределах общей ха
ра ктеристики действий, составляющих основу освидетельство
вания и осмотра, безотносительно к их юридической значимо
стн. В этом 11 трудно разобраться, если различать осмотр в 
общ употр бнт льном MЫCJI , как совокупность действий, 

· шшраnл llliЫX на установление (зрительное восприятие) чего
либо 21, и осмотр как процессуальное действие. Понятия эти 
не идентичны, хотя и соотносительны. 

1В См., напр.: Чел ь ц о в М. А. Советский уголовный nроцесс. М., 
'1002, с. 284; IП. М. Давыдов, Д. •Н. !Сидоров и П. ill. Я:кимов называют 
.освидетельствование следственным действием, . родственным осмотру (см.: 
д а в ы д о в Н М., С и д о р о в Д. IВ., Я: к и м о в П. П. Судоnроиз
водство по новому Ylf]К: IРОФС'Р. Свердловск, 11002, с. 11913). 

19 См. : ,выдр я IМ. М. Вещественные доказательства в советском 
уголовном процессе. М., 1955, с-. 82; Петр ух и н И. Л . Освидетельство
-Вание. - .В кн.: iПрактика nрименения нового уголовно-процессуального 
законодательства . М., 1•96'2, с. •12·6; О н ж е: Эксnертиза как средство до
казывания в советском уголовном процессе. М., 1964, с. 81-83; Ж а л и н
с к н й А. Э. Освидетельствование на !Предварительном следствии. Авто
реф . к.анд. дисс. М., 1964, с. 7. 

20 См.: Т ер з и е в Н . В. Процессуальная природа освидетельствова
ния. - «Сов. гос-во и право», 11954, N2 7, с. tl11'5---11116; ,р ах у н о в Р. Д. 
Вещественные и письменные доказательства в сqветском уголовном про
цессе. - «Учен. зап. ВИЮН», .выn. 10, ,1959, с. W8; Шей ф ер С. А. 
Сущность и сnособы собирания доказательств в советском уголовном nро
цессе. М., !197'2, с. 47. 

21 «Осмотр, действие от глаг. осмотреть - осмат_ривать -. окинуть 
взглядом. Обозреть nостепенно, разглядывая предмет за nредметом:. I (Тол
копый словарь русского языка. iПод ред. Д. Н. Ушакова. Т. 12. IМ., 11938, 
. R70). ' 



Осмотр в его процессуальном понимании есть действия, 
ш'l' iШJIЯЮщие осмотр в общеупотребительном смысле, на
нр:tвлепные на достижение определенных процессуальных за

д 1•1 н производимые в порядке, установленном законом. 
Те же действия, но осуществляемые в отношении другого 

о 1 '' 'кта, с несколько другими целями и в ином пpoцeccy

IJIЫIOM порядке приобретают качественно новое процессуаль
IIОС значение. Сказанное в полной мере применимо к освиде
тельствованию. Основу освидетельствования, как и осмотра, 
составляют действия, направленные на установление опре
деленных признаков, предметов, следов, явлений, то есть, что 
мы называем осмотром в общеупотребительном смысле. 
Именно это дает основание указанным выше авторам гово
рить об освидетельствовании как разновидности осмотра. 

Однако при освидетельствовании указанные действия осу
ществляются в отношении совершенно иного объекта. Осви
детельствованию подвергаются живые люди. Согласно ст. ст. 
178, 179 УПК РСФСР и соответствующим статьям УПК дру
гих союзных республик, объектом осмотра могут быть: место 
происшествия, местность, помещение, предметы, документы и 

труп. Ни один из всех УПК не включает в объекты осмотра 
тело живого человека. 

Своеобразны и задачи освидетельствования. Этот вопрос 
заслуживает особого внимания, так как неодинаково решэ.
ется в УПК союзных республик. В УПК УССР, Узбекской и 
Киргизской ССР указывается, что освидетельствование про
изводится для выяБленюi: на теле лица лишь особых примет. 
В УПК большинства союзных республик говорится об уста
новлении при освидетельствовании следов преступления или 

особых примет 22• УПК Туркменской ССР (ст. 170) помимо 
этого в задачи освидетельствования включает установление 

физического состояния человека. И, наконец, УПК Азербайд
жанской ССР ( ст. 207) по этому вопросу вообще не содержит 
никаких указаний. 

Ограничение задач освИдетельствования только установ
лением особых примет вряд ли можно признать оправданным. 
Практика показывает, что освидетельствование чаще всего 

22 См. УЛ.К РОФСР (ст. 181), IБССР (ст. 180), Грузинской ССР 
(ст. 1&1), Молдавской ССР (ст. :160), Латвийской ССР (ст. 182), Литов
ской ООР ( ст. 202), Эстонской СОР ( ст: 1[52), Армянской ССР ( ст. 1172), 
Таджикской ССР (ст. 1811). К этой группе следует отнести и УЛIК Казах
ской ССР, согласно ст. 130 которого освидетельствование производи'fся 
для установления особых примет, различных пятен и следов. 
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нроизводится для выявления на теле определенных лиц сле

дов преступления. Из всех изученных нами дел, по которым 
производилось освидетельствование, в 85% всех случаев оно 
вызывалось необходимостью выявления именно следов пре
ступления. 

Не лишено практического смысла и вышеприведенное по
ложение УПК Туркменской ССР о возможности установле
ния при освидетельствовании физического состояния лица. 
Однако пределы такого освидетельствования ограничены кон
статацией явно выражеuных физических недостатков или осо- · 
бенностей. Например, наличия устоявшихся костных измене
ний, отсутствия грудной железы у женщины и т. д. 

Исходя из качественно ино_й характеристики объекта и 
своеобразия задач освидетельствования, учитывая, что это 
действие св~зано с ограничением права лица на· теЛееную не
пр~косновеннос~ь, законодатель установил для освидетельст

вования особый процессуальный режим. Суть особенностей 
этого режима сводится к исключению случаев необоснован
ного стеснения прав граждан, максимальному обеспечению 
прnв, защпты чсстп н достоинства лица, подвергаемого ocви-

JI.t' ' l ' t' JJt,c 'PIIOJ1Нit!IIO. -

llpc)t Ж' вс '10, щш нропзnодства освидетельствования не
об однмо Dl>ШCCCIIIIC постановления. Такое указание содержат 
УПК всех союзных республик. Постановление об освидетель
ствовании имеет двоякое- значение: во-первых, оно является 
правовым основанием для производства освидетельствования. 

во-вторых, с ним связано возникновение у конкретного лица 

обязанности подвергнуться освидетельствованию (например. 
у обвиняемого Иванова, свид~теля Сидорова). При игнориро
вании следователем данного требования закона лицо, кото
рому предложено подвергнуться освидетельствованию, вправе 

отказаться от этого. Причем такой отказ не может влечь ни
каких последствий . 

С наличием постановления связана возможность при.нуди
тельного освидетельствования лица. Данный вопрос в процес
суальной литературе является спорным. Н. В. Попов, - напри
мер, вообще не допускал возможности принудительного 
освидетельствования 23• М. С. Строгович.~читает, что в принуди
тельном порядке освидетельствованию мог~т быть подвергну-

23 См.: 1П оп о в Н. IB . . К: статье rк:очубинского «О праве принудит<Зль
иого изъятия вещественных доказательств из тела живого человека». 

«Судеб11о-медицинская экспертиза», кн. XIII. М.-Л., 1930, с. 40-45. 
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ы только обвиняемый и подозреваемый, п исключает такую 
возможность в отношении свидетеля и потерnевшего 24• Г. М. 
Миньковский, А. Э. Жалинекий и ряд других авторов nыска
:lываются за допустимость принудительного освидетельстnова

шш как обвиняемого и подозреваемого, так и свидетеля, и 
110терпевшего 25 • 

. Представляется, что последняя точкq. зрения соответству
ет закону и более отвечает потребностям практики. В УПК 
РСФСР ( ст. 181) говорится: «Постановление о производстве 
освидетельствования обязательно для лица, в отношении ко
торого оно вынесено». Подобное указание содержат уголовно
процессуальные кодексы 8 других союзных республикzв. 
Таким образом, лицо (кстати, независимо от его процессуально
IЩГО положения), в отношении которого вынесено постановле
ние о производстве освидетельствования, обязщю подчинить
ся решению следователя. Законодатель на этот счет не допу
скает никаких отступлений. Но коль это таr~, за следователем 
надо признать право на nринудительпое освидетёльствование 
тех лиц, которые уклоняются или отказываются от освиде

тельствования, поскольку он не располагает иными средства

ми ~ля реализации своего решения. 

Необходимость допущения в принциле возможности при
нудительного освидетельствования диктуется и потребностя
ми практики. Случаи уклонения или отказа от освидетельст
вования на практике нечасты, однако имеют место. Как пра
вило, от освидетельствования уклоняются (отказываются) 
потерпевшие. Из всех опрошенных нами следователей и лиц, 
производящих дознание, на ·вопрос, им~ли ли место в их 

практике случаи отказа и уклонения от освидетельствования, 

положительно ответили 35 человек, то есть 7%. При этом в 
60% всех случаев отказывались или уклонялись Потерпев
шие. Не удивительно, что часть опрошенных лиц, около 6%, 
высказалась за четкое, положительное разр.ешение затрону

того вопроса в законе. 

24 См.: rC т р о г о в и ч М. С. IKypc советского уголовного nроцесса. 
м., 1958, с. 157-158. 

25 См.: М и н ь к о в с кий Г. IМ. Пределы доказывания в советском 
уголовном процессе. М., 1956, с. 93-94; .Комментарий УtПК РСФСР. Под 
ред. Л. Н. Смирнова. М., 1965, с. 1267; Ж а л и н с кий А. Э. Указ. 
раб., с. 7. 

26 См. УПК ·БССР (ст. ,1,80), Грузинской ОС.Р (ст. ·18'1), Литовской 
GCP · (ст .. 1202), Молдавской GCP (ст. 1160), Латвийской ООР (ст. 182), 
Таджикской ООР (ст. 1811)( Армянской СОР (ст. 1172), _Туркменской ООР 
(ст. 170). · 
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Это предложение не лишено смысла. Формулировка ст. 
181 УПК РСФСР, предусматривающей обязательность по
становления об освидетельствовании для лица, в отношении 
которого оно вынесено, по-разному воспринимается на прак

тике. Одни следователи при отказе от освидетельствования и 
безрезультатности убеждения прибегают к принудительному 
порядку. Другие в тех же случаях, по выражению одного 
следователя, исш)Льзуют различные «окольные» пути. 

Прямое указание в законе на возможность принудитель
ного освидетельствования, как, например, в УПК ЧССР 
(§ 114) 2:1, устранило бы все недоразумения по этому вопро
су. Причем сфера реального применения принуждеимя при 
этом не расширится, а наоgарот, сузится, поскольку от такого 
дополнения возрастет предупредительное и воспитательное 

значение закона. 

СвидетеJJь 28 и потерпевший могут (и это следовало бы 
прямо оговорить в законе) подвергаться принудительному 
освидетельствованию только в тех случаях, когда соответству

ющие обстоятельства нельзя выяснить с помощью других 
·р дств лн бо отказ от освидетел ьствования может повлечь 
норут ' 1111<' бoJJ ·ущ стn IIHЫX пх прав или nрав других лиц. 

С но:нщ11ii COI\11:1Лl! 'I'И'I ' IШГО правосознания правомерна 
ностшювtш 1.1011роса вообще об исключении возможности при
нудительного освидетельстцювания 29• 

Но, к сожалению, на практике еще и поныне встречаются 
случаи, когда неполнота исследования обстоятельс.тв дела, 
являющаяся результатом отказа от освидетельствования, 

27 .Небезынтересно отметить, что УIПК ЧiСОР не только прямо допуска· 
ет принудительное освидетельствование, но и предусматривает воэмож! 
ность наложения штрафа на лицо, уклоняющееся от освидетельствования, 
а также от дачи образцов крови и других подобных процедур (см. п . 3 
§ '11>4,§66). 

28 УЩ отдельных союзных республик, в частности УПIК БССР, Ка
захской ООР, Литовской ССР, 'Киргизской СОР, вообще - не предусматри
вают возможности освидетельствования свидетеля. Своеобразно решается 
этот вопрос в ·YIГLK Узбекской ССР. ·Когда речь идет об освидетельствова
нии вообще ' (ч. 1 ст. 1 •б4), то говорится о возможности освидетельствова
ния только обвиняемого, поДозреваемого и ПQ,терпевшего. Судебно-меди
цинскому же освидетельствованию, согласно ч. 2 ст. 164, может быть под
вергнут и свидетель. Указанное положение перечисленных УПК было под
вергнуто, на наш взгляд, справедливой критике А. Э. Жалинеким (см. его 
указ. раб., с. 1 О). 

29 См.: •К а м и н с к а я В. И. Охрана прав и законных интересов 
r~аждан в уГО?JОВно-процессуальном праве. - <~Сов. гос-во и п~во», 11968, 
.N2 ·1 о, с. 32. 
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ущемляет права граждан больше, чем неудобства, причиняе
м ые принудительным .освидетельствованием. 

В один из райотделов внутренних дел г. Кемерова обрати
лась гр-ка В. с заявлением о том, что 10 минут назад при nы
ходе из Дома шахтеров двое известных ей молодых людей, 
·nалив ее в снег, сорвали с руки золотые часы с браслетом. 

После производства осмотра и опроса очевидцев возник 
вопрос о задержании подозреваемых. Перед этим'-следова
тель, учитывая, что с момента совершения ограбления прош
ло непродолжительное время, браслет ·же часов, по словам 
В . , плотно облегал руку, вследствие чего следы от него на 
руке потерпевшей еще не смогли сгладиться, решил произве
сти ее освидетельствование. Потерпевшая категорически отка
залась, заявив, что ее оскорбляет недоверие, выраженное ей 
в такой ситуации. Не решившись произвести принудительное 
освидетельствование, следователь задержал подозреваемых. 

Позже было установлено, что В. вообще пс имела часов. За
держанных (:. и Л., которые в тот вечер действительно были 
в нетрезвом состоянии и хот~ли проводить ее домой, она ого
ворила. Не исключено, что если бы В. была подвергнута ос
видетельствованию принудительна (кстати, в этом не было 
ничего оскорбительного), двое невиновных не со держались бы 
в КПЗ в течение 3 суток. 

Считая в общем постановку вопроса об исключении воз
можности принудительного освидетельствования, как и неко

торых других принудительных действий 30, в советском уголов-• . . 
ном процессе вполне закономерном, мы полагаем, что полныи 

отказ от использования принудительных средств, в том числе 

и освидетельствования, в настоящее время был бы прежде
временным. В подтверждение сошлемся еще на один пример 
нз практики, нашедший отражение в периодической печ1\ти. У 
С., ехавшей в купе поезда N2 89 «Баку-Ростов», при прибли
жении к узловой станции не оказалось золотых часов «Заря» 
с браслетом. С. сообщи.ла об этом бригадиру поезда. Когда 
поезд остановился, подошедший старшина милиции обратил 
внимание на обеспокоенность Г., попутчика С., и решил про
верить у него документы. При проверке у последнего оказа
лись чистые бланки об окончании восьмилетней школы, под
дельный аттестат об окончании средней школы, паспорт с 
поддельным штампом о выписке с места жительства и брас-

30 Наnример, принудительное изъятие образцов для сравнительного 
исследования в nорядке ст. \86 УПК РОФСР. 
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лет, который опознала С. Часов не было. Появившееся пред
положение о TO!YI, что часЬI проглочены, подтвердилось путем 
проведения обзорной рентгеноскопии. Г., ранее неоднократно 
привлекавшийся к уголовной ответственности, был изобличен 
в совершении преступления 31 . Вряд_·ли можно предположить, 
что преступник с готовностью согласился на указанный спо
соб медицинского обследования. 

В заключение следует сказать, что принудительный путь 
осуществления освидетельствования, как и получения образ
цов для сравнительного исследования, допустим лишь в том 

случае, когда все остальные возможные, законные средства

убеждение, разъяснение долга, обязанностей и т. д.- не при-
вели к положительным результатам 32. · 

Процессуальный режим освидетельствования, помимо не
обходимости вынесения постановления, характеризуется на
личием ряда других дополнительных гарантий, обеспечиваю
щих соблюдение прав, чести и достоинства лица непосредст
)J ' III Ю u процсссе осuидетельствования. 

:or'JIH ·щ> УПК большинства союзпых республик, ocвидe
'\'('JII •<"I' I\01\H IIII • н 11 • о () щщмых случанх производится с участи
I 'М II [ H t•J н :1а. E1·u y•t <I C'I 11' следуст nризцать обязательным, ког
д ·1 осmщстСJiьствовшшс связано с установлением разли.чных 

нарушений кожного покрова или с необходимостью . - проник
новения в естественные о-тверстия человеческого тела. Обще
известно, что при осмотре тела человека врачом осматривае

мый испытывает гораздо меньшее чувство .страха за свое 
здоровье и чунство стыда, чем когда это осуществляется че

ловеком любой иной профессии. Обязательное участие врача 
при освидетельствовании будет способствовать устранению 
различных tiедоразумений и в определенной мере возможно
сти отказа от освидетельствования. 

На практике в этих случаях, как правило, освидетельство
вание по поручению следователя производится судебно-меди
цинским экспертом. По нашему мнению, объективно не суще
ствует препятствий для производства такого освидетельство
вания самим следователем с участием врача или того же су

дебно-медицинского эксперта. К тому- же УПК РСФСР не 

31 1См.: История с часами. - «Правда», 111969, 18 апр. 
32 <Применительно к .потерпевшему об этом см.: ПиЧкал е в а Г. 

Нравственный аспект принудительного освидетельствования потерпевше
го. - «-Соц. законность», 1197,6, .N'2 3, с, бЗ-64. 

33 rНе содержат такого указания УПК: УССР, Узбекской и IК:азахской 
ОР. 

10:.! 



1р дусматривает возможности производства судебно-медин
кого освидетельствования, поэтому подобная праr<тика рас
одится с законодательством. 

Участвующий в производстве освидетельствования врач, а 
м, как уже отмечалось, может быть и судебно-медицинский 
ксперт, выступает при этом в качестве специалиста. Его 
функция сводится к оказанию помощи следователю по специ
tJiьным вопросам. Осв;щетельствование же, как это прямо 
нодчеркивается в УПК Литовской ССР ( ст. 202), Латвийской 
ССР (ст. 182), Эстонской ССР (ст. 152), производится следо
нателем 34• 

Заботясь об охране до.стоинства лично~ти, законодатель 
шзел исключение относительно освидетельствованиsr; сопро

nождающегося обнажением лица другого пола. Согласно ст. 
181 УПI( РСФСР и соответствующим статьям УПК других 
союзных республик, такое освидетельствование производится 
nрачом и, кроме того, в присутствии попятых того же пола. 

Но смыслу ст. · 181 УПК. РСФСР и в этих случаях протокол 
освидетельствования составляется следователем со слов вра

ча 35• 

Помимо этого УПК большинства союзных республик спе
циалыю оговаривают, что при освидетельствовании не допу

<:I<аются действия, унижающие достоинство и опасные для здо
ровья освидетельствуемого лица. 

Возможность· принудительного освидетельствования нала
гает на лиц, производящих это действие, повышенную ответ
t·твенность за соблюдение установленных законом гарантий, 
обеспечивающих охрану прав и законных интересов личностl1. 

Представляется, что в целях дальнейшего обеспечения 
прав и интересов лица, подвергаемого освидетельствованию, в 

обязанность следователя следовало бы вменить принятие мер 
к неразглашению выявленных при освидетельствовании об
стоятельств интимной жизни и болезненно переносимых физи
ческих недостатков. 

По этим же соображениям лицу, которое должно подверг-

34 Кроме врача, в nроизводстве освидетельствования, по усмотрению 
следователя, может участвовать другой сnециалист. 

35 Это положение не бесспорно. И. Л. Петрухин, например, ссылаясь 
на УПК YGGP и Азербайджанской ОСР, рекомендует в таких случаях со
ставлять не следственный протокол, а иной документ (акт, nротокол, сви
дtl·сльство), который подписывается врачом и понятыми (см.: Петру-

1111 И. Л. Экспертиза как средство доказывания в советском уголовном 
IIJHЩCCCC. М., 1964, С. 84-85). . 
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, нуться освидетельствованию, необходимо предоставить прав() 
па отвод понятых и других участников (например, специали
ста) по мотивам не только их заинтересованности в исходе 
дела, J!O и наличия личных неприязненных отношений или мо
ральных качеств, позволяющих предполагать, что эти лица 

используют ставшие им известными сведения для опорочения 

человека. 

Изложенное позволяет признать, что освидетельствование 
является самостоятельным следственным д~йствием, а его 
трактовка как разновидности осмотра на практике ведет к 

нарушениям закона. 

Взгляд на освидетельствование как на разновидность ос
мотра противоречит и форме выражения в законе норм, регу
лирующих освИдетельствование. УПК всех союзнь!х респуб
лик, помещая осмотр и освидетельствование в одной главе. 
отводят им самостоятельные статьи, а главу именуют «Осмотр 
и освидетельствование» зв. ' 

Вопрос о юридической природе с;удебно-медицинского ос
тщ т Jrr, тпооапия, I<ак уже указьmалось, в литературе явля
t т ·н н м 11 норным. Его решение осложняется недостаточ
rюст,,ю ГIJH11JOrю(I рсrлам нтации этого вида освидеrельствова
ншr п n нсрвую очередь отсутствием указаний на его задачи. 

Практика идет по пути подмены судебно-медицинским ос
вrщетельствованием судебно-медицинской экспертизы. Вряд 
лп это можно признать правильным. Освидетельствование, а 
судебно-медицинское . освидетельствование тоже есть освиде
тельствование, и экспертиза- принципиально разные дейст
вия. 

Затрагивая данный вопрос, И. Л. Петрухин основное раз
личие между освидетельствованием и экспертизой проводит 
по признаку необходимости специальных Знаний для установ
ления доказательств с помощью тqго и другого средства и 

по процессуальному порядку проведения этих действий 37• 

Различие между судебно-медицинским освидетельствова
нием и экспертизой заключается в сущности данных дейст
вий. Сущность освидетельствования составляют действия, :шi
правленные на установление, обнаружение определенных 
признаков и явлений. Результаты при Этом достигаются про
стым наблюдением. Особенностью судебно-медицинского ос-

36 В У!ПК некоторых союзных республик (см., напр., YJ1K Молдавской 
ОР) данная глава называется: 4G0смотр •. освидетельствование и следствен-

нt.ti'! эксперимент». · · 
з7 См.: Петр ух и н И. Л. Указ. раб., с. 8'3. 
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lflt< тельствования является лишь то, что при его выполнении 
11 обходим определенный минимум специальных знаний, ЧТ() 
11\условлено качественным своеобразием объекта освидетель
tвования. 

Экспертиза- более сложный прием познания, связанный 
оценкой фактов действительности. Судебно-медицинская эк

·нсртиза проводится, когда уже установлено наличие тех или 

иных следов или повреждений. 
Лицо, производящее экспертизу, сначала также устанав

ливает определенные признаки и явления, повреждения, еслw 

u1ш не были зафиксированы в результате самостоятельно про
nеденного ос~идетельствования. Но оно не ограничивается 
тим. Используя это как промежуточный прием, эксперт идет 
дальше, глубже и, подвергая обнаруженное оценке, делает
на основе имеющихся у него специальных знаний и других 
материалов уголовного дела выводы, которые и являются до- . 
казательствами по делу. Экспертиза есть научное исследова
ние, заканчивающееся выводами эксперта зs. 

Различие между судебно-медицинским освидетельствова
нием и экспертизой, заключающееся в существе этих дейст
вий, нашло свое отражение в законодательстве. 

Во-первых, судебно-медицинское освидетельствование .в. 
УПI( всех союзных республик, предусматривающих его, поме
щается вместе со следственным освидетельствованием в одной 
статье, именуемой «Освидетельствование» или «Порядок про
изводства освидетельствования». Следовательно, речь идет о 
разновидностях одноr;о и того же действия. 

Во-вторых, уголовно-процессуальные кодексы всех союз
ных республик освидетельствование помещают в главе «Ос
мотр и освидетельствование», а для экспертизы отводят са

мостоятельную главу, называя ее «Производство эксперти
зы». 

В-третьих, подавляющее большинство УПК союзных рес
публик прямо указывают, что освидетст,ствование произво
дится в тех случаях, Iюгда не требуется судебпо-медицинской 
экспертизы 39• 

• 38 Подробно об .экспертизе см.: Чел ь ц о в М. А., Чел ь ц о в а Н. I3 . 
Проведение экспертизы в советском уголовном проо.ессе. М . , 1954; П с т
рух и н И. Л. Указ. раб.; Эй с м а н А. А. Заключение эксперта 
(структура и научное обоснование). М., 1967; Па л и а ш в и л и А. Я. 
')кспертиза в суде по уголовным делам. М., 1973; и др . 

39 Не содержится такого указани.я только в УП.К УОСР, Казахской, 
~'. 1бекской, Азербайджанской и Киргизской ОСР. 
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В-четвертых, даже в УПК одной и той же союзной рес
nублики те части соответствующих статей, в которых опреде
ляются случаи проиэводства освиде>гельствования и эксперти

зы, сфор~улированы совершенно различно. Например, в УПК 
УССР, который, кстати, предусматривает судебно-медицин
•СI<Ое освидетельствование, ст. 193 начинается словами: «при 
необходимости выявить или удостоверить ... » производится ос
видетеJ1ьств.ование. В ст. 75 т 1'0 же УПК говорится: «Экс
nертиза назначается в сJiучпнх, J<огда для разрешения опре

деленных вопросов ... н обходнмы научные ... знания». 
В-пятых, ни одпr1 Yl fl' 11()11 щюнзводстве судебно-медицин

ского освидстСJiu " t' llt>II:IHIШ 11 11р дставляет участанкам про

р.есса тех npan, 1 оtор1.н.• 11р дусматриваются на случай произ
водства I{CII [)'J 'н :щ. 

И, шн Ollt'l~, 11-111 с 1 ых, щ>отоrюл (акт, справка), составля
емый D р · YJII>'I'H't'c L'YJI.c >но-м дицинсrюго освидетельствова
ния, corлn но 1'. Ы> ;y'lll У СР, ст. 147 Казахской ССР, ст. 
50 Узб кс1 oii Р 11 t·т. G-1 Yl IK Азербайджанской ССР, яв
ляется rш I•M IIIIL>tM дur· азатсJн,ством (документом), тогда как 
источник, н котором сод ржат.ся выводы эксперта, в тех же 

УПК именуется заключением эксперта. 
Подводя итог изложенному, следует согласиться с теми 

авторами, которые судебно-медицинское освидетельствование 
рассматривают как особый вид следственного освидетельст
вования, а не экспертизы 40• 

Особенности этого вида освидетельствования заключаются 
в том, что оно проводится не самим следователем, а по его 

поручению судебно-медицинским экспертом или врачом (по 
УПК УССР). Понятие «судебно-медицинский эксперт» законо
датель использует эдесь не в процессуальном, а в должнеет

нам смысле. Судебно-медицинский эксперт или врач и в этих 
случаях, проводя освидетельствование, выступает в роли 

специалиста, но ·С несколько расширенными полномочиямИ. 

Ему nредоставляется возможность самостоятельного произ
водства освидетельствования. 

Задачи судебно-медицинского освидетельствования анало-

., 
•о См., напр.: Петр ух и н И. Л. Указ. раб., с. 86. 
Не соглашаясь с · тем, что судебно-медицинское освидетельствование 

есть разновидность экспертизы, iН. IВ. Жогин и Ф. 1Н. Фаткуллин приходят 
R своеобразному выводу. illo их мнению, судебно-медицинское освидетель
.ствование занимает промежутоУJНОе положение между простым (следствен
ным) освидетельствованием и судебно-медицинской экспертизой (см.: Ж о
г ин Н.IВ. и Фаткуллин Ф. iН. Указ.раб.,с:1412). 
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1 1111.1 1:1дачам освидетельствования, которое осуществляется 

MJtM следователем. 
1 kхuдя из того, что судебно-медицИJfское освидетельство-

11\IН', в том виде, как оно преду9мотрено в законе, в любом 
ty•t<t есть следственное действие, надо признать, что, с точ-

11 tрсния действующего уголовно-процессуал-ьного законода
lt'Jtы:тва, оно не может производиться до возбуждения уголов-
1101 о дела и, кроме того, без вынесения соответствующего по
., :шовления. Иной вывод противоречил бы и правовой 
рt'I'Jiаментации этого действия в УПК некоторых союзных 
республик, из числа предусматривающих возможность его 
ltJЮизвод~ства. Например, в УПК Узбекской и Азербайджан
( t<ОЙ ССР прямо указывается, что судебно-медицинское осви
детельствование производится по постановлению следова

•rеля. 

Исключение в этом отношении составляет УПК УССР, в 
ст. 193 которого говорится, что судебно-медтщинсi<Ое освиде
тельствовааие производится по указанию следователя, а его 

результаты оформляются не протоколом, а аrtтом или справ
кой (в зависимости от того, кем производится освидетельст
вование -экспертом или врачом). Такое исключение позво
ляет допускать возможность производства судебно-медицин
ского освидетельствования до возбуждения уголовного дела. 
Однако это противоречит общему положению того же УПК, 
разрешаЮщему до возбуж~ения уголовного дела лишь отби
рать объяснения и истребовать необходимые документы ( ст. 
97), производить осмотр места происшествия ( ст. 190). 

Обобщение судебно-следственной ПJ)актйки по данному 
вопросу показывает, что рассмотренные требования закона 
зач~стую не соблюдаются, и нередко, как об этом будет ска
зано далее, объек:гивно не могут быть соблюдены. Эксперта
ми бюро судебно-медицинских экспертиз г. Саратова в тече
ние одного месяца было произведено 490 освидетельствований 
и только 6 из них - по постановлению следователя, осталь
ные- по направлениям следователей, начальников и дежур
ных районных отделов внутренних дел. Причем в 60% всех 
случаев освидетельствование провзводилось до возбуж
дения уголовного дела. Форма и содержание направ
лений сам?Iе разнообразные. Чаще всего ими служат заранее 
изготовленны~ бланки типа «В судмедэкспертизу гор. Сара
това. При этом направляется гр. (Ф. И. 0., домашний адрес) 
для обследования нанесенных телесных повреждений. Справ
ку выдать на руки. Подnись». С точки зрения действующего за-
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конодательства это не что иное как препроводит~льный доку
мент, а не правовое основание для производства освидетель

ствования. 

По сложившейся практикс эr<сперты не возражают против 
такого оформления пазпач ншt судебно-медицинского освиде
тель~твования, а D а1<тах ука зыоают, что оно произведено по 

предложению соотв тстоующ го должностного лица или ор

гана. Выражсшr «110 нрсдJIОЖ 111110» заимствовано из утвер
жденных 4 анр 'JШ 1 Gl г . Мштст рством здравоохранения 
РСФСР «Прашrл олр д л ннн стеnспи тяжести телесных по
вреждений», которыми регламентируется порядок производет
на судебпо-медицинской экспертизы 41 • При правильНОJУ! тол
ковании с учетом контекста это выражение не означает воз

можности производства освидетельствования или экспертизы 

без соответствующего постановления, потому что употребля
ется для общей расшифровки содержания постановления. 
Взятое же в отдельности, оно теряет свой первоначальный 
смысл и исПользуется в обход уголовно-процессуального за
конодательства. Вот как сформулирована та часть «Правил», 
о которой иДет речь. «Судебно-медицинская экспертиза по 
поводу определения степени тяжестй телесных повреждений 
производится только (выделено мною- В. К.) на основании 
постановления (nредложешт) ор.rанов дознания, следствия и 
суда:.. 

прИШl'ГН м снон з ;шонодательства Союза ССР и союз
ных р 'CIIyбЛIII( О 'IД[HIIJ00Xj)I111CIIIIII ВОЗМОЖНОСТЬ ИНОГО TOЛKO
DI1IJJ!SI 11р1111 Д J!!IOГO DЫptiЖCIIIIЯ «ПраВИЛ» ПОЛНОСТЬЮ устра
Н на. т. 51 уr<азашrых «Основ» четко и ясно определила, что 
судебно-медицинская и судебно-психиатрическая экспертизы 
производятся по постановлению лица, производящего дозна

ние, следователя, прокурора, а также по определению суда. 

Чем же объясняется то положение, что в нарушение уго
ловно-процессуального закона судебно-медицинское ,освиде
тельствование зачастую nроизводится до возбуждения уго
ловного дела и без соответствующего постановления? Реше
ние вопроса о возбуждении уголовного дела передко зависит 
от результатов освидетельствования. Часть уголовных дел 
вообще возникает на основе данных · судебно-медицинского 
освидетельствования. Если же точно придерживаться сущест
вующего порядка производства судебно-медицинского освиде
тельствования, то треть всех возбужденных уголовных дел, по 

~ 1 См.: «Сов. юстиция», ·19bl, N2 1113. 
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11орым производится это действие, будет прекращаться, по
lому что примерно столько же их не возбуждается после по
•У'• •ния результатов освидетельствования. Подобная прак-
1111<а не может оставаться без внимания законодателя. Иногда 
1111д видом освидетельствования на основании приведеиных 

1\ЫШе направлений проводится по существу судебно-медицин-
1 кая экспертиза, о чем можно судить по актам, отражающим 

арактер, время нанесения и степень тяжести телесных повре

ждений. Эти акты используются в уголовном деле как источ
IIIIКИ доказательств, хотя, с точки зрения закона, ОН? не могут 

1Ыть таковыми. По существу констатируемых выi!Одов они яв-
Jtнются заключениями экспертов . Последние же могут служить 
неточниками доказательств только тогда, когда они получены 

11рн точном соблюдении процессуальной формы. В пост'анов
Jiснии от 16 ноября 1944 г. по делу Т. Пленум Верховного Суда 
ССР пря}'fо подчеркнул : «Заключенне компетентного лица 

приобретает процессуальное значение экспертизы лишь в том 
случае, когда оно представлено в установленном законом по

рядке в процессе предварительного или судебного следствия »42 • 
Эта же мысль выражена и в постановлении Пленума Верхов
ного Суда СССР от 16 марта 1971 г. «0 судебной эксперти
зе по уголовным делам», обратившем особое внимание на 
необ.1еодимость строгого соблюдения установленного законом 
порядка производства экспертизы 43. 

Изложенное дает основание говорить о необходимости за
конодательного решения вопроса о возможности производет

Ба судебно-медицинского освидетельствования до возбужде
ния уголовного дела. Потребность в этом диктуется и упро
щенным порядком расследования и рассмотрения дел о ху

лиганстве, предусмотренным ч. 1 ст. 206 УК РСФСР . . 
Данный вопрос может быть решен различными путямп и, 

в частности, путем введения административного порядка про

изводства судебно-медицинского освидетельствования, дейст
вующего за рамками уголовного процесса 44• 

• 2 Вопросы уголовного процесса n практвке Верхоnнога Суда СССР. 
м., 1948, с. 477. 

43 См.: «Соц. законность» , 1971, N2 5, с. 84. 
44 Аналогичное предложение относительно урегулирования производ

ства судебно-медицинского исследования трупа до возбуждения уголовно
го дела было высказано М. И. Авдеевым на состоявшемен в Москве в де
кабре 1968 г. симnозиуме «Процессуальные вопросы nроведения судебно
медицинской экспертизы и освидетельствования» (см.: «Сов. гос-во и nра
во», Ю69, N2 5, с. 143-'144). 
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о согласия лица, в отношении которого вынссспо постанqв-

псние 15• • 

Остановимся на некоторых спорных и нсрсшенпых в зако
не вопросах относительно данного действия. 

Получение образцов для сравнительного исследования не 
регулируется Основами уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик. Уголовно-процессуальное законо
дательство союзных республик по-разному подошло к реше
нию данного вопроса. Например, в УПК Казахской ССР это 
следственное действие вообще не предусмотрено. В УПК тех 
союзных республик, которые предусматривают получение об
разцов в качестве самостоятельного следственного действия, 
ему дана различная правоnая обрисовка. В ст. 186 УПК 
РСФСР и соответствующих статьях УПК большинства дру
гих союзных республик не говорится, чт6 следует понимать под 
другими (иными) образцами и какие именно образцы, поми
мо почерка, следователь вправе получить у обвиняемого, по
дозреваемого, а также у свидетеля и потерпевшего 46• 

По-разному решается этот вопрос отдельными учеными. 
По мнению Г. М. Миньковского, у .обвиняемого и подо

зреваемого могут быть получены отпечатки пальцев рук и 
ступней ноГ, слепки зубав, изъяты соскобы из-под ногтей, об
разцы волос, пробы крови, слюны и JI.ругие образцы, связан
ные с жизнедеятельностью организма, а у свидетеля и по

терпевшего только отпечатки пальцев рук и ступней ног, 
слепки зубов '-7. 

А. И. Винберг считает, что «под образцами для сравни
тельного исследования имеются в виду самые различные объ
екты, воспроизводимые по постановлению следователя в де-

45 Вопрос о возможности принудительного изъятия образцов в юридп
ческой литературе является сnорным. Одни авторы решают его nоложи
тельно, например, Г. М. Миньковский (см. :Комментарий УП:К РСФGР. 
Под ред. Л. Н. Смирнова. М., 1965, с. :273), другие- отрицательно (в от
ношении потеjшевшего) (см., наnр.: С а в и цк и й В М., По т ер у ж а И. И. 
Потерnевший в советском уголовном nроцессе. М., 1963, с. 60) . Наши ар
гументы в nользу вывода о доnустимости принудительного изъятия тех 

образцов, которые nрактически могут быть nолучены таким nутем, сводят
ся, в основном, к тем, которые nриведены в nодтверждение возможности 

. принудительного освидетельствования, с учетом . особенностей данного д ей· 
ствия. 

46 Только Yill:К Узбекской rCCP (ст. 167), Грузинской ССР (ст. 186), 
Азербайджанской GCP ( ст. 1183) · и Киргизской ССР ( ст. 175), кроме по· 
черка, уnоминают об образцах следа. 

47 См. :Комментарий УП:К РСФСР, с. 273. 
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лях сравнительного исследования», и дает примерную класси

фf!кацию этих образцов, которая сводится к следующему: 
а) образцы материала или вещества (крови, волос и т. д.); 
б) образцы- непосредствевные отображения (отпечатки 

пальцев и т. д.); 
в) образцы- слОЖIJЫ отображения навыка как своеоб

разного проявления д1111(1М11'1 ' !(()ГО стереотипа, выраженного 

в почерке, проф ccнO\tiiJII•''I•IX нрнсмах и т. д.; 
г) образцы фотошо >p:t>t t'IIIНI (альбомы для опознания 

престуnшшон 11 '!'. д.), 
д) обра ·щ1,1 cpt>J~IIII , щю 1>1 » 11 другие образцы, служа-

щп 'J>:tii i\HINII.III.IM\1 о )tj '1 t ' :tмll нрн установлении групповой 
li(HIII :Щщ ЖIJUt' 111 ( '0)1'1', 1\JIHC ', '1'1111, DИД, стандарт И Т. д.) ~8 . 

ЛнiiJIJI'I · ш онодат льства союзных республик,. практики 
10 щшм ·нсшш, а также_ высказываний в литературе по рас
смuтрнnаемому вопросу позволяет выделить некоторые спе

цифические черты,- присущие только образцам для сравни
тельного исследования, получаемым в соответствии со ст. 186 
УПК РСФСР. 

Во-первых, получение этих образцов связано с определен
ной личностью (обвиняемым, подозреваемым, свидетелем, по
терпевшим). Иными С)lовами, эти образцы могут исходить 
только от определенного круга физических лиц. 

Во-вторых, образцы для. сравнительного исследования не 
существуют как таковые до получения, а появляются в мо

мент их получения. 

В-третьих, они являются экспериментальными, воспроиз
водимыми в условиях, определяемых следователем. 

В-четвертых, их получение с самого начала преследует 
конкретную цель- сравнительное исследование. 

От образцов для сравнительного исследования в смысле 
ст. 186 УПК РСФСР следует отличать так называемые сво
бод.ные образцы или пробы продукции и другие объекты, ко
торые также могут быть использованы в целях сравнительно
го исследования. Последние не обладают всеми названными 
признаками образцов- для сравнительного исследования. На
пример, 'свободные образцы выполнялись произвольно и не 
для целей сравнительного исследования. Условия их выпол- · 
нения не могут определяться следователем. Получение образ-

4В См.: В и н б ер г А. И. Образцы для сравнительного исследова
JIIIЯ. - В кн.: Практика применения нового уrоловно-процессуальноrо эа
J(О!Iодательства. tМ., 1.962, с. 46. 
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в или проб продукции не· связано с физическим. лицом и о.ни 
е изготовляются, а йзымюотся как часть целого. Поэтому н·а 
их не распространяются правила ст. 186 УПК РСФСР и со
тветствующих статей УПК других союзпых республик. Они 

изымаютс5;1 в процессе производства nьr мrш, обыска ИJIИ ист
ребуются путем запросов. 

В теории уголовного процесса nЫCIOIЗBJIЫ ра личные взгля
ды на юридическую природу получ нных образцов для срав
нительного исследования ~9 • 

Многие авторы рассматривают образцы для сравнитель
ного исследования как разновидность вещественных доказа

тельств 50• На наш взгляд, образцы для сравнительного ис
следования нельзя отождествлять с вещественными доказа

тельствами. Речь идет о предметах, обладающих различными 
свойствами. Образцы для сравнительного исследования отли
чаются от вещественцых доказательств характером своего 

происхождения и самой прирадой их появления .в процессе. 
«Образцы не даются самим событием преступления, подобно 
вещественным доказательствам, и не являются органически 
присущими данному исследуемому явлению» 51• Веществен
ные доказательства, по смыслу ст. · 83 УПК РСФСР, создаются 
событием преступления и связанными с ним явлениями, не 
зависящими от следователя. В силу этого они могут слу
жить средствами обнаружения преступления, установления 
фактических обстоятельс1·в дела, выявлщ-Iия виновных либо 
средствами опровержения обвинения или смягчения вины об
виняемого. Они не изготовляются следователем, а отыскива
ются, иссщщуютсst и оцениваются : Вещественные доказатель
ства нередко имеют самостоятельное доказательственное 

значение и без производства экспертного исследования. На
пример, нож, изъятый у преступника в момент совершения 
покушения на убийство, будет являться вещественным дока
зательством uез проведения каких-либо специальных иссле
дований. Вещественные доказательства могут подвергаться 
исследованию и без сравнительных образцов (исследование 
ножей, кастетов., самодельных пистолетов с целью определе
ния их относимости к холодному или огнестрельному ору-

49 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973, 
с . r6415. 

Бо IIanp., 1Г. М. Миньковский ' (см.: 1!\омментарий УП!}( РСФОР, с. ·16), 
М. IМ. IВuщрн r (см. его: rВещественные доказательства в советском уголов
ном npOI\t' t't'(', t' , 4'4-4'5, 63). 

Бl .U н 11 (J, р t' Л. И .. Указ. раб., с. 416. 
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Жню). Экcnepтtible исслеДованИя веiцествеitных доказа1ельств 
порождают новый источник доказательства -заключение 
эксnерта .. 

В отличие от вещественных доказательств образцы для 
сравнительного исследования, как бЬIЛо сказано, из!;'Отовля
ются по постановлению соответствующего должностного ли

ца для того, чтобы с их помощью исследовать уже установ
ленные или предполагаемые доказательства. Назначение их 
выражено в самом названии. Взятые в отдельности они не 
могут служить источником каких-либо сведений и не имею;г 
самостоятельного доказательсfвенного значения. Использу
ются они только в совместном исследовании с вещественными 

или иными доказательствами, но не отождествляются с ними. 

Поэтому образцы для сравнительного исследования надо рас
сматривать как вспомогательный материал, обеспечивающий 
возможность исследования и получения доказательств. 

Поскольку получение образцов носит принудительный ха
рактер, производство этого следственного действия обставле
но опрсд Jiснными процессуальными гарантиями, которые, с 

oдr1oi'r стороны, об сп чивают надлежащее выполнение орга
нами ра ел J\OIН!Itlrн стояtцнх перед ними задач, а с дpyгoй
liCI<JII •шют н зможнос·rъ 11 обоснованного ущемления прав и 
ДО СТОН !lCTBa J111 Ч IIOCTI!. 

В этом отношении весьма важным11 являются вопросы, ка
сающиеся основания и порядка проведения данного следст

венного действия. 
Основание получения образцов тесно связано с характе

ром тех исследований, для проведения которых закон допу
скает возможность их получения. 

УПК УССР (ст. 199) и Эстонской ССР (ст. 155) прямо 
указывают, что образцы отбираются для эксJ;Iертного иссле
дования. В восьми других УПК союзных республик не говорит
ся о целях сравнительного и·сследования. Однако в этих УПК 
нор~ы. регулирующие получение образцов, помещены в главе 
«Производство экспертизы» 52• Из этого можно сделать вывод, 
что получение образцов для сравнительного исследования 
определяется необходимостью проведения экспертного иссле
дования. Таким образом, достаточным или законным основа
нием получения таких образцо13 является фактическая по-

52 Yfbl( 1РСФ.СР (ст. 11816), ,БiCIQp (ст. !185), •Грузи'liской ICCP (ст. <1186), 
Лз рбайджанской ООР : (ст. 11:8:3), !Молдавской ООР (ст. ,100), Таджикской 
<. ,!') (ст . 111816), Туркменской СОР · (ст. 11.88), Латвийской СОР (ст. 1187). 
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IH'(jiiOCTb В НИХ ПрИ ПрОИЗВОДСТВе ЭI<СПерТIIЗЬ! ПО делу. 
Зто- общее основанис для получения образцов I<ак у об

ИIIИСмого и подозреваемого, так и у свидетеля и nотсрnевше

'· Согласно УПК УССР (ст. 199) и УПК Эстонской ССР 
( т. 155), наличие данного основания предоnределяет воз
ожность nолучения образцов у всех названных участников 
tроцесса. По УПК РСФСР (ст. 186) и некоторым УПК дру
нх союзных республик 53, одного этого основания недостаточ
tо для получения образцов у свидетеля и nотерnевшего. Эти 
ПК предусматривают условие, ограничивающее возмож

ность получения образцов у данных участников процесса. Так, 
11апример, согласно ч . 2 ст. 186 УПК РСФСР, образцы у сви
детеля и потерпевшего могут быть получены лишь при необ-
одимости проверить, не оставлены ли ими следы на месте 

11роисшествия или на вещественных доказательствах 54• Пред
·тавляется, что смысл этого ограннч rшя состоит в том, чтобы 
11ри получеюrи образцов для срашштельного исследования 
видетель и потерпевший не ставились в положение подозре
ваемого. 

Следует, однако, заметить, что ч. 2 ст. 186 УПК РСФСР 13 

на.стоящей ее редакции не отвечает потре_бностям практики, 
так как не охватывает всех действительно необходимых слу
чаев получения образцов у свидетелей и потерnевших 55• В 
частности, по точному смыслу ч. 2 ст. 186 УПК РСФСР, об
разцы у свидетеля и потерпевшего не могут быть получены 
при необходимости проверить-не выполнены ли указанны
ми лицами определенный текст или подпись в документе, ко
торый не является вещественным доказательством. 

По нашему мнению, ч. 2 ст. 186 УПК РСФСР и соответ
ствукuцие статьи УПК других союзных республик нуждаются 

sз 1У1ПJК 1Грузинской СОР (ст. 186), Литовской ССР (ст. 206), Молдав
ской ООР (ст. 11166), Таджикской ООР (ст. 1186), Армянской СОР (ст . 17t5) 
11 Латвийской GOP (ст . 187) . 

54 УIПК Латвийской ССР (ст. 1187) ограничивает возможность nолуче
ния образцов только у свидетеля, но не у потерпевшего . УПК !Грузинской 
OGP (ст. 1186) содержит дополв11тсльные указания, что у свидетеля и по
терпевшего образцы могут быть лолучены в нсключнтслыtых случаях. 

55 В YIIlK IБОСР · (ст. <185), Узбскскоit СОР (ст . 167) , Азербайджан
ской OGP ! (ст. 183) и ~Туркменской СОР (ст. 1188) вообще отсутствует ука
занис на возможность nолучения образцов у свидетеля и nотерnевшего, что 
может создавать затруднения в раскрытии nрсступления. !Критические за
меqания по этому nоводу см. : !К а л а ш н и к о в а Н. Я . !Гарантии nрав 
свидетеля, эксnерта, nерсводчика и nонятого в советском уголовном nро

цессе. М., 1966, с. 37-38. 
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именно в таком дополнении. Предусматривая возможность 
получения у свидетеля и потерпевшего образцов почерка, они 
не полностью раскрывают, для чего эти · образцы могут ис
пользоваться, и не учитывают, что не все написанное может 

рассматривать!Ся как' следы и обнаруживаться только на ме

сте происшествия или на вещественных доказательствах. 

При наЛичии законных оснований, лицо, производящее до
знание, следователь выносят мотивированное постановление 

(суд- определение) о получении образцов у конкретного 
лица. 

В постановлении, кроме таких о!)язательных реквизитов, 
ка~ данные о месте, времени и т. д., излагается основание 

производства этого следственного действия, указываются об
разцы, которые предполагается получить, и лицо, у которого 

они должны быть получены. В постановлении о получении 
образцов у свидетеля и потерпевшего, если они отбираются в 
соответствии с УПК РСФСР и УПК тех союзных республик, 
которые также ограничивают возможность получения образ
цов у этих лиц, кроме того, подробно излагается условие, 
вызывающее необходимость экспертного исследования. Поста
новление во всех случаях должно объявляться лицу, в отно
шении которого оно вынесено. Одновременно ему разъясня
ются: цель получения образцов, обязанность представить 
образцы, предусмотренное законом право делать замечания, 
подлежащие занесению в протокол, обжаловать неправиль
ные действия следователя и т: д . Ознакомление с по,становле
нием и разъяснение прав и обязанностей должны быть удо
стоверены подписью лица. Только затем данному лицу пред
лагается выполнить определенные действия, например, 
написать текст того или иного содержания, или же у него изы

маются необходимые образцы лицом, производящим это след
ственное действие. 

О результатах данного ,следственного действия составля
ется протокол в соответствии со ст. ст. 141, 142 УПК РСФСР. 
В протоколе о получении образцов, помимо места, времени, 
участников, отражаются условия получения образцов, их ко
личество, порядок упаковки, заявления и замечания участни

ков. После его оглашения протокол подписывается всеми ли
цами, уч~;t·ствовавшими в производстве этого действия. 

На подробном истолковании этих в общем-то несло.Щ.ных и 
ясных требований закона мы останавливаемся потому, ч:то, 
как показывает обобщение судебно-следственной практики, 
образцы чаще всего (по нашим данным в 80% всех случаев) 
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отбираются без вынесения о том соответствующего постанов 
ления и ·составления протокола. Нет нужды доказывать, что 
подобная практика 'соз.nает опасность грубого нарушения 
прав отдельных граждан и затрудняет осуществление надзо

ра и контроля за законностью и обоснованностью производ
ства этого действия . По существу, знакомясь с материалами 
уголовного . дела, о факте получения образцов приходится су
дить лишь по заключению .соответствующей экспертизы и по 

дактилокарте, если производилась дактилоскопическая экс

пертиза . 

Закон не определяет специального места получения об
разцов. Как правило, они отбираются по месту производства 
всех остальных следственн·ых действий. Обычно получение 
образцов крови,. спермы и других образцов, .связанных с жиз
недеятельностью организма, в силу их специфики производит
ся в медицинских учреждениях. Такую практику при условии, 
если образцы отбираются по постановлению и по возможно
сти под руководством лица, производящего дознание, следова

теля, нужно признать правильной. 
Исходя из многообразия и специфики образцов, многие 

УПК союзных ре-спублик допускают в необходимых случаях 
участие специалиста при их получении 56. Целесообразнее бы
ло бы признать обязательность участия специалиста при по
лучении тех образцов, изъятие которых требует специальных 
познаний, выходящих за рамки знаний следования, в частности, 
образцов, св~занных с жиднедеятельностью организма чело
века . Обязательное участие специалиста в таких случаях ис
ключило бы возможность причинения межелательных послед
ствий физическому и физиологическому состоянию лица, у ко
торого они отбираются, что, в свою очередь, способствовало 
бы правильному пониманию указанными лицами таких дейст
вий и позволило бы в ряде случаев устранять затруднения 
при принудительном получении образцов. 

При решении этого вопроса следует обратить внимание и 
па недопустимость другой крайности, нередко встречающейся 
на практике, которая выражается в том, что .отдельные следо

ватели получение образцов полностью перепоручают сш~циа
листу. Чаще всего это бывает при получении образцов I<рови . 

sб См.: .УПIК IРОФОР, 1БОGР, ·Таджикской, Турj{менской, Молдавской, 
Литовской ССР. YillJK остальных союзных республик не содержат такого 
указания, что, однако, не исключает возможности участия специалиста в 

получении образцов в этих ре7публиках. 

117 



llo существу медицинский работник самостоятельно, в отсут
·твие следователя, по его поручению выполняет это следст· 

uснное действие без соответствующего постановления и со· 
ставления протокола. Практически оно превращается в обык· 
новенный факт взятия крови, результаты которого отражают· 
ся на этикетке тампона или пробирки в виде надписи: «Кровь 
Иванова» или «Кровь Сидорова». Это наблюдается и при по· 
лучении других образцов. Подобная практика недопустцма. 
Образцы,, полученные такими способами, не могут испол~:~~о
ваться для сравнительного исследования, а если они иcпoJJI:!· 

зуются, то выводы эксперта лишены доказательственного 

значения. 

В связи с этим представляе~ интерес следующий пример. 
Приговором народного суда Саратовского района Г. был осу
жден за то, что он ночью в селе Поповка, разбив cтeKJJO в 
проеме над дверью, ведущей из подеобиого помещения в ма
газин Попавекого сельпо, проник через образовавшееся от· 
веретис в магазин, откуда похитил деньги и товарно-матери· 

aлl,trьr ц JHJ стн на сумму 900 руб. В основу приговора бJ>IЛО 
IIOJIO>I 110 'HII JIIO•J 1111' <.~J< IIC!YI'!l, в котором сказано, что отnе· 

't<ITI\11 11/IJII•Щ'II, О >HHpyil\l'lllilll f\(1 О 'I(OJII<ЭX стекла, ИЗЪЯТЬ\)С С 

М(' ·то 11/IOII '111 'l'l'l\1111, щ·тarJJr 'IIЫ указательным и средним 

IIIIJII•I(HMII нр 1110i\ ру1<11 1. спаривая правильиость приговора, 
1. п на ·:щнонноt1 жалобе, ссылаясь на то, что отпечатки 
пальц н ру1 отбирались у него непосредственно на осколки 
стекла, отрицал свое причастие к совершенному преступлению 

н просил приговор отменить и дело прекратить. 

Судебная коллегия по уголовным делам Саратовского об· 
ластнаго суда, рассмотрев дело в кассационном порядке, уста

новила: образцы отпечатков пальцев ру~ для сравнительного 
исследования отбирались у Г. неким П., который позже был 
допрошен по делу в качестве свидетеля и к тому же участво· 

вал в производстве дактилоскопической экспертизы. В деле 
отсутствуют постановление и протокол о получении образцов 
у Г. Указав на грубое нарушение уголовно-процессуального 
закона, коллегия приговор отменила с направлением дела на 

новое рассмотрение со стадии предвари1;ельного расследова-

ния. . 
Получение образцов для сравнительного исследования яв

Jiлется следственным действием и оно может производиться 
JIJIШь лицом, производящим дознание, следователем или су

дом. Когда же полученJ;')е образцов связано с обнажением ли-
1(11 другого пола, следователь или лицо, производящее дозна-
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ftиe, должны руководствоваться ч. ч. 4, 5, 6 ст. 181 УПК 
РСФСР и соответствующими статьями УПК других союзных 
республик. 

Согласно ст. 133 1 УПК РСФСР, специалист оказывает 
содействие следователю, но не заменяет его. При получении 
образцов он вправе выполнять по указанию следователя дей
ствия, относящиеся к сфере его специальных познаний, обра
щать внимание следователя на обстоятельства, связанные с 
nолучением образцов, давать пояснения по поводу выполня
еМых им действий. Участвующий в получении образцов спе
u.иалист не должен быть заинтересован в исходе дела. 

В законе нет указаний относительно присутствия понятых 
tфи получении образцов. На практике этот вопрос решается 
rtЬ-разному - в одних случаях понятые присутствуют при по
.тlучении образцов, в други х это следственное действие про
изводится без нх уча стия . Н апример , no обобщенным нами 
уголовным делам обра зцы в нрнсутствнн nонятых отбирались 
в 20% всех случаев . При анк т11рованн11 по данному воп
росу следователей и лиц, производящих дознание, положи

тельно ответили 30%, отрицательно- 50% всех опрошен
Ных, остальные не ответили вообще. 

Вопрос о привлечении понятых для получения образцов на 
llрактике обычно решается исходя из значимости образцов в 
экспертном исследовании и о.тношения к этому лица, у кото

рого предполагается отобрать образцы. В тех случаях, когда 
важность результатов этих исследований очевидна ИЛFJ лицо, 
у которого отбираются образцы, возражает против этоrо, по
нят~е. как правило, всегда приглашаются. Однако вряд ли 
возможно во всех случаях заранее предусмотреть значение 

Для дела результатов экспертного исследования и возможное 
поведение лица, в образцах которого возникает необходи
мость. Не исключено, что это лицо, особенно если им являет
tя обвиня мый или подозрсва мыt"!, n ход д<IЛJ•II йшего рас
следованин дела тан т утвср>J д:lтt, 11 вратtлыюсти полу
чения образцов (юш то IIJIOII юшJю в нр111.1 д вном выше в 
качестве примера у l'оло вном щщ 110 обвнн нию Г.) или ка
+егорически отрицатt, llJH!tttЩJJ 'ЖJJOCTI> ему образцов, исполь
зованных для получсннн того нлн иного доказательства. В 
этих случаях достоверность заключения эксперта как доказа

тельства может быть поколеблена. Ибо достоверность заклю
чения эксперта в значительной мере зависит от доброкачест
венности использованных образцов . Следовательно, принад
лежиость изъятых образцов определенному лицу должна быть 
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несомненной. Думается, что присутствие понятых в этом от
ношении является достаточно надежной гарантией 57• 

Исходя из изложенного, следует поддержать предложение 
о законодательном решении вопроса об обязательном присут
стРчи понятых при получении образцов для сравнительного 
и се ледования 58• Это, несомненно, способствовало бы повыше
ниJn качества производства рассматриваемого действия и по
служило бы дополнительной гарантией обеспечения законных 
прав и интересов лиц, к которым применяется данная мера 

процессуального принуждения. 

§ 5. Помещение nица в медицинское учреждение 

В своей практической деятельности по выполнению задач 
уголовного судопроизводства органы предварительного рас

следования н суды постоянно nрибегают к производству раз
личных экспертиз, среди которых важное место занимают су

дебно-мсднцнн кан н суд бпо-психиа'l-рическая экспертизы. 
В зависимо тп т харш<тера и картины заболевания, сте

пени сложности nопро on, на J оторыс должен ответить экс
перт, и других условий суд бно-м дицинская и судебно-пси
хиатрическая экспертизы проводятся заочно, амбулаторно, 
стационарно, в суде, у следователя 59• 

Когда заключение не может быть дано без более или ме
нее длительного обследования экспертами соответствующего 
лица, проводится стационарная экспертиза. В целях обеспе
чения производства такого вида экспертизы уголовно-про

цессуальное законодательство предусматривает возможность 

помещения определенных лиц для обследования в соответст
вующие медицинские учреждения. 

Помещение лица в медицинское учреждение по решению 
следственных органов и суда при всех условиях является 

принудительной мерой и серьезно затрагивает права и сво
боду личности. Не случайно законодатель, не отождествляя 
помещение в медицинское учреждение · с заключением под 

57 illo делу 1Г., о котором мы говорили выше, с.удебная коллегия в сво
ем определении указала также на отсутствие понятых при получении об
разцов как на факт, ставящий под сомнение nравилыюсть nорядка их nо
лучения, а следовательно, достоверность выводов эксnерта. 

58 См.: К а л а ш н и к о в а Н. Я. Указ. раб., с. 38. 
59 О видах судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспертиз 

см.: Судебная медицина. Под ред. R. И. illрозоровского. М., 11968, с. J4-
26; Судебная nсихиатрия (учебник).!М., 11967, с. 134-44. 
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стражу, проводит между этими действиями очевидную парал
лель, включая время пребывания в лечебно-психиатрическом 
учреждении (а по УПК некоторых союзных республик - в 
любом медицинском учреждении) в срок содержания под 
стражей. Это, с одной стороны, обязывает органы предвари· 
тельного расследования и суды строго и псукосшпсJIЫ!О соб
людать нормы, регулирующие помещепи лнщ1 u медицинское 
учреждение, с другой- требует четкой и динообразпой рег
ламентации названного действия в законодательстве. 

kfзучение судебно-следственной практшш и сравнительный 
анализ уголовно-процессуального законодательст.ва союзных 

республик свидетельствуют о том, что ряд вопросов, связан
ных с помещением лица в медицинское учреждение, нужда

ется не только в теоретическом исследовании, но и в дополни·· 

тельном регулировании. 

Система медицинских учреждений как обычного, так и 
психиатрического типа едина на всей территории Советского 
Союза. Казалось бы, единым должно быть и правовое реше
ние вопроса о помещении в эти учреждения лица для обсле
дования, вызываемого необходимостью производства соответ
ствующей экспертизы. Однако это далеко не так. Общосоюз
но уголовно-процессуальное законодательство не регулирует 

НОМ Щ 1111 ЛПЩ1 D М ДIЩHIICKOC учреждение, а УПК СОЮЗНЫХ 
pccнyбJJIII' ·щ~ ржн ·r но тому понро у такн расхождения, 
1 O'I'Oplol' 11(' 110 IMШI 110 О 1 lo!Н' JIIITio 11111\:11\IMII М' 'TIJЬIMИ YCЛOBИ

~JMII 

llpt'JI\Дt' ll <' t' I'O Ylll ' щ• t ' t'OIOIIIIol , р ·нyCiJIШ<, ИСХОДЯ ИЗ 
'1 u1 о, •11 u Jн•u JхоЛнмо ·т1, н r·• · ;щнонщнюм и с JI довании может 

возншшутu нри производствс как судебно-медицинской, так и 
судебпо-психиатрической экспертизы, предусматривают воз
можность помещения лица в обычное медицинское учрежде
ние и в медициl:lское учреждение психиатрического типа 60, но 

1 
порядок и последствия помещения в эти учреждения опреде-

ляют по-разному. • 
Уголовно-процессуальные кодексы УССР (ст. 205), Узбек

ской ССР (ст. 149), Азербайджанской ССР (ст. 188), Лат-

60 Термины «обычное медицинское учреждение:. и «медицинское уч
реждение nсихиатрического тиnа» исnользуются нами для удобства изло
жения воnроса, во избежание возможного смешения двух учреждений, 
которые оба являются медицинскими, но одно из них (второе) имеет сnе
цифический (nсихиатрический) уклон. В тех случаях, когда необходимости 
в выделении различия не возникает и речь идет о том и другом учрежде

нии одновременно, уnотребляется выражение «медицинское ,учреждение» •. 
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1 111 111 < < .1' ( г . 191), Казахской ССР (ст. 172) и Эстонской 
1 1' ( 1 1. 15!)) устанавливают единый порядок и одинаковые 

11111 / II'Jit ' l ' llliЯ помещения лица в любое медицинское учрежде-
1111 1', ''il к обычного, так и психиатрического типа. Согласно 

1 11 · на званных союзных респу.блщс, лицо, если оно не содер
>t нt·~: н под стражей, и в то, и в другое учреждение помещается 
< санкции прокурора. Время пребывания в любом из yкaзaн
III•IX медицинских учреждений по УПК УзбеКtской, Азербайд
жанской и Латвийской ССР включается в срок содержания 
нод стражей. В УПК УССР, Казахской и Эстонской ССР та
кого положения не предусматривается ни относительно пре

бывания в обычном медицинском учреждении, ни относитель
но пребывания в медицинском учреждении психиатрического ' 
типа. 

УПК РСФСР (ст. 188), БССР (ст. 187), Молдавской ССР 
(ст. 168), Литовской ССР (ст. 212), Армянской ССР (ст. 
179), Таджикской ССР (ст. 188) и Туркменской ССР (ст. 192) 
между помещением лица в обычное медицинское .учреждение 
и в медицинское учреждение психиатриче.ского типа проводят 

определенные различия. Это выражае/ся, в частности, в том. 
что, согласно УПК этих союзных республик, для помещения 
лица, не содержащегося под стражей, в обычное медицинское 
учреждение, в отличие от помещения в учреждение психиат

рического типа, не требуется санкции прокурора. Время пре
бывания в лечебно-психиатрическом учреждении засчитыва
ется, а в обычном медицинском учреждении не засчитывается 
в срок содержания под стражей. 

Особо выделяются УПК Грузинской ССР (ст. 190) и Кир
гизской ССР (ст. 179). По УПК Грузинской ССР санкция 
прокурара требуется только для помещения лица, не содер
жащегося под стражей, в лечебно-психиатрическое учрежде
ние, но время пребывания в любом медицинском учреждении 
засчитывается в срок содержания под стражей. По УПК Кир
гизской ССР, наоборот, помещение лица, если оно не содер
жится под ·стражей, в любое медицинское учреждение допу
стимо лишь с разрешения прокурора, в срок же содержания 

под стражей включается только время пребывания в психиат-
р11ч сском учреждении. '· 

Такое крайне противоречивое решение данного вопроса в 
, 111 ' различных союзных республик не отвечает требованиям 
•1 IJliJJI ния социалистической законности. Соверше!fНО oчe

IJIIJIIIO, •1то при таком положении обвиняемый, помещенный в 
н· tiЩHIIt'I<Oc учреждение в одной союзной республике, может 
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оказаться и действительно оказывается в более выгодных ус
ловиях, чем обвиняемый, который помещается в такое же уч-
реждение, но в другой союзной республике. · 

Кроме того, , вызывает принципиальные возражения само 
решение этого вопроса в УПК тех союзных республик, кото
рые Помещение в обычное медицинское учреждение не счи
тают таJ<ой же принудительной мерой, как помещение в меди
цинское учреждение психиатрического типа. 

Спору нет, между обычным медицинским учреждением и 
психиатрическим учреждением имеется определенное разли

чие, которое сводится, главным образом, к некоторым особен
ностям режима, установленного в них. В силу того, что лица, 
страдающие психическими заболеваниями, могут представ
лять угрозу для окружающих и своего собственного здоровья. 
в психиатрическом учреждени.и более строгий режим содер
жания помещенных в него лиц. Но этот призн.ак не является 
настолько важным, чтобы проводить резкое различие между 
самим фактом помещения лица в обычное медицинское уч
реждение и учреждение психиатрического тида. Его ~ожно и 
нужно учитывать, но исходить при этом необходимо из следу-
ющего. ' , 

Во-первых, помещение в любое из этих учреждений не за
висит от волеизъявления помещаемого лица. Указанные в 
законе лица могут быть nомещены и в то, и в другое учреж
дение при отсутстnпн на то их согласия и даже nри наличии 

возражений с нх стороны . Во ·nторых, помещение в обычное 
медицинское учреждение, как и в учреждение nсихиатриче-_ 

ского типа, связано с изоляцией лица, с ограничением его 
личной свободы, которое в силу конституционного принципа 
неприкосновенности личности допустимо лишь с санкции 

прокурара или по судебному решению (ст. 54 Конституции 
СССР). В этом ·отношении по существу ника,кой разницы 
между помещением в обычное медицинское учрежде
дение· и учреждение психиатрического типа нет. В обоих слу~ 

- чаях ограничивается право свободного передвиж~ния, выбора 
- занятий и т. д.,. возлагаются дополнительные обязанности, 
связанные с необходимостью соблюдения порядка; установ
ленного в указанных учреждениях. Поэтому следует при-

. знать, что те УПК союзных ресuублик, которые приравнивают 
помещение лица в обычное медицинское учреждение к поме
щению его в психиатрическое учреждение и в обоих случаях, 
если лицо не содержится под стражей, требуют для этого 
санкции прокурора, а время пребывания и в том, и в другом 
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1 н 111111 JII<JtiOIIaiOT в срок содержания под стражей, бo
tllll Jll ~t~>llaт льны в осуществлении принципа неприкосно

ltlltн 111 Jlti'Шocти. Исходя из требований дальнейшей демо-
1'·'''' t:щпи советского уголовного процесса, усиления и pac

IIIIIIH'IIIIЯ гарантий прав и свободы личности, такое решение 
JI.IIIIIOГO вопроса, по нашему мнению, является единственно 

111·рным. На практике и в тех союзных республиках, уголовно-
11роцессуальные кодексы которых не устанавливают такого 

11равила, например в РСФСР, помещение лица в обычное ме
днцинское учреждение, если Of.!O не содержится под стражей, 
иногда тоже санкционируется прокураром 61 . Указанный факт 
и соображения, изложенные выше, позвdляют прийти к выво
ду о полезности и необходимости унификации решения рас
сматриваемого вопроса в УПК всех союзных республик на 
основе тех из них, которые устанавливают единый порядок и 
одинаковые последствия помещения лица в любое из преду
смотренных в законе· медицинских учреждений для стацио
нарного ·обследования, необходимого при производстве соот-
вет·ствующей экспертизы. · · . 

То положение, что на практике потре~ность в· стационар
ном обследовании лица при производстве судебно-медицин
ской· экспертизы врзникает значительно реже, чем при произ
водстве судебно-рсихиатрической экспертизы, не снижает 
nринципиальной значимости высказанного предложения. Тео
рстически стационарное обследование лица при производстве 
судебно-медицинской .экспертизы допускается довольно широ
I<о вz, nрактически же оно nроводится при расследовании тa
r<ttx пр ступлений, I<ак уклонение от воинской службы путем 
'l<~t'IIOHp днт Jll> тва (ст. 249 УК РСФСР), уклонение военно
о 1н tlllli!Ot'O от У'' бпых сборов и воИнского учета (ст. 198 1 УК 
РСФ 1 ) 11 нруt·нх пр тупл шiй, связанных с симуляцией бо· 
.не шп. I] обход11 м о ·тt. в тmщонарном обследовании лица 
щнr пронзнод ,. ,, суд бно -м щщипсt<ой ЭI<спертизы на nрак
тпке возшша т · наlfит JIЫIO чаще, чем действительно .произ
водится, nотому что решение воnроса о nомещении лица в ме

дицинское учреждение, неледетвне его недостаточной ясности, 

61 На это обращает внимание и И. Петрухин ''(см. е г о: Помещение 
обвиняемого и nодозреваемого на исследование в медицинское учрежде
ние. - ~соц. законность», 1963, .N'2 16, с. \518). 

62 См.: Поn о в Н. В. Судебная медицина. М.., 11950, с. 376-378; 
Учебник судебной медицины. Под ред. И. Ф. Огаркова. Л., 1964, с. '23; 
А в д е е в М. И. Судебно-медицинская экспертиза живых лиц. М., 19б8, 
с. 17. 
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вызывает определенные затруднения у практических работни
ков. Например, в б)оро судебно-медицинских экспертиз г. Са
ратова из органа дознания было направлено постановле
ние о назначении судебно-медицинской экспертизы с целью 
определения состояния здоровья подозреваемого лица. В лич
ной беседе с лицом, производящим дознание, вынесшим по
становление, эксперт поставил вопрос о необходимости поме
щения подозреваемого в медицинское учреждение для стаци

онарного обследования. Лицо, производящее дознание, не 
разрешив этого вопроса, истребовало от эксперта постанов
ление о назначении экспертизы. 

Вопрос о помещении лица для ·стационарного обследова
ния в соответствующее медицинское , учреждение решается 

органом дознания, следователем, прокураром и судом одно

временно с назначением экспертизы и определением ее вида 

(амбулаторная или стационарная). По УПК Узбекской, Ка
захской и Азербайджанской ССР для этого необходимо на
личие заключенИя (по УПК Казахской ССР- мнения) соот
ветствующего э~сперта. В УПК остальных союзных республик 
такого указания не содержится. Однако это не означает, что 
органы предварительного расследования и суды данных со

юзных республик не могут предварительно проконсультиро
ваться с экспертом по поводу целесообразности назначения 
стационарной экспертизы и помещения лица в медицинское 
учреждение. Такие. консультации необходимы и полезны во 
всех отношениях, а главное, они предотвращают ненужное 

помещение лица в медицинское учреждение. 

Если же потребность в стационарном обследовании возни
кает в процессе производства амбулаторной экспертизы, экс
перты, согласно п. 20 Инструкции о производстве судебно
психиатрической экспертизы в СССР, отражают это в заклю
чении. По получении такого заключения органы предвари
тельного расследования, суд решают вопрос о назначении 

стационарной экспертизы и помещении лица в соответствую
щее медицинское учреждение для обследования. 

В литературе высказывалось мнение, что следователь и 
суд, назначая экспертизу, могут не определят.ь ее вида (ам
булаторная или стационарная) и предоставить решение этого 
вопроса на усмотрение эксперта 63• Эта точка зрения получiiла 
официальное признание в руководящем постановлении Пле-

' 
63 См., наnр.: К: а л а ш н и к .Я. М. Судебная nсихиатрия. М., r\961, 

с. 38. 
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нума Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. «0 судебной 
JJ<Спертизе по уголовным делам», в п. 7 которого указывается, 
что решение вопроса о способе пров.едения экспертизы путем 
амбулатарного либо стационарного обследования лица вхо
дит в компетенцию эксперта~. Данная рекомендация вызы
вает нозражение. От выбора вида, способа проведения экс
пертизы зависит решение многих . других сугубо юридических 
вопросов, которые выходят за пределы компетенции экспер11а, 

в частности, о помещении л.ица в медицинское учреждение, о 

продлении в необходимых случаях срока предварительного 
рас-следования и т. д. Предоставление эксперту права выбора 
способа проведения экспертизы неизбежно влечет предреше
ние им и этих вопросов. Поэтому определение способа прове
дения экспертизы не может входить в компетенцию эксперта, 

это прерогатива органов расследования и суда 65• 

О назначении экспертизы лицо, производящее дознание, 
следователь и прокурор составляют постановление, суд -
определение 66• УПК РСФСР,. БССР, Литовской, Молдавской 
п Таджикской ССР не требуют вынесени~ специального по
"Г<шовл IIIIH о ном щснии лица в. медицинское учреждение. 

нн ycTH II I\ tt JII11!11IOT, что об том указывается в постановле-
1111\J о lf :t :ltlll't ' llltJJ J<l' tJ р ·гн зы. 

li ·Jy •t 1111' · уд бно -слсд:ственной практики показывает, -что 
'JТ , в бщ м -то практичное и удобное, исходя из соображений 
э 1 ономни времени, правило имеет сfюи отрицательные сторо

ны. По смыслу закона оно н.е освобождает следо.вателя от -
обязанности мотивировать как решение о назначении экспер
тизы, так и решение о помещении лица в медицинское учреж

дение, и отражать в постановлении основные положения, ка· 

сающиеся обоих этих решений. В частности, относительно ~о
мещения лица в медицинское учреждение в пос::тановлении 

должно быть указано, чем вызвана необходимоС"rь в стацио
нарном обследовании ( основание), каково процессуальное По
ложение лица, помещаемого в медицинское учреждение, в 

какое именно учреждение оно помещается, и т. д. Однако от
дельные прак.тические работники считают своим долгом моти-

64 «Соц. законность» , 119~1, -N2 15, с. 18-3--85. 
65 См . : iЭ ль к и н д П . С. Расследование и судебное разбирательство 

дел о невменяемых. \М . , 1959, с. ,26--QI7; Рассей к и н Д. П . Расследова
Н IIС п рсступлений против жизнИ. Саратов, 1965, с. 102-103. 

60 В дальнейш~м ·.при упоминании следователя имеются в виду и лицо, 
t l ptm :J н ortя шee дознание, и прокурор, а при упоминании постановления 

1 ШОI\(' о11р деление суда, если иное не оговаривается специально. 
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вировать лишь назначение экспертизы, что же касается поме

щения лица в медицинское учреждение, то об этом в лучшем 
~лучае указывается лишь в резолютив.ной части постановле
ния в виде лаконичной формулировки- поместить такого-то 
( ф. и. о.) в такое-то учреждение. При этом о процессуальном 
nоложении помещаемого лица зачастую не говорится вовсе. 

Гораздо чаще встречаются постановления, в которых вопрос 
о помещении JJица в медицинское учреждение разрешается 

nутем включения фамилии помещаемого лица в перечень ма
териалов, представляемых в распоряжение экспертов. Напри
мер, обвинЯемая М. была помещена в Саратовскую областную 
психиатрическую больницу на основании f!ОСтановления сле
дователя прокуратуры о назначении стационарной -судебно
психиатрической экспертизы, в котором после вопросов, под
Jiежащих разр.ешению, указь'!_валось дословно: ><<В распоряже
.ние экспертов предоставить постановление и М.». Ничего дру
Iого, касающегося помещения М. в психиатрическую больни
цу, в постановлении не содержалось. 

Нередко в постановлениях, послуживших правовым осно
:ванием помещен-ия лица в медицинское учреждение, об этом 
вообще не упоминается. Примером может служить постанов
Jiение о назначении судебно-психиатрической эксп~ртизы, со
-ставленное инспектором одного из райотделов внутренних дел 
.г. Саратова, на основании которого Б. был помещен в обла
стную психиатрическую больницу. Все содержание этого по
~тановления касалось только назначения экспертизы и в нем 

не было· ни одного сЛова о помещении Б. в психиатрическое 
учреждение. Между тем на ,постановлении имелась надпись 
«санкционирую», печать и подпись прокурора. Получилось, 
'ЧТО вместо санкционирования помещения Б. в п~ихиатриче
ское учреждение прокурор по существу санкционировал на

значение судебно-психиатрической экспертизы, чего не требу
.ется по закону. 

Среди других недостатков процессуального оформления 
решения о помещении лцда в медицинское учреждение особо 
следует выделить отсутствие ссылок на ст. 188 УПК РСФСР, 
регулирующую производство этого следственного действия. 
Постановления с такого рода ссылками встречаются крайне 
редко. В результате из 300 постановлений о назначении ста
.ционарных судебно-медицинских и судебно-психиатрических 
:экспертиз, изученным нами по Саратовской области, только 
.55% соответствовали требованиям уголовно-процессуального 
.законодательства в части оформления решения о помещении 
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лица в медицинское учреждение. Такое положение в опреде
ленной мере объясняется допущением возможности оформле
ния решений о назначении экспертизы и о помещении лица в 
медицинское уЧреждение одним нроцессуальным актом. По
этому позиция УПК УССР, ~rзбекской, Киргизской, Грузюj
ской, Азербайджанской, Литовской и Туркменской ССР, тре
бующих вынесения специалыюго постановления о помещении 
лица в медицинское учреждение, представляется более при
емлемой . 

Уголовпо-процессуальпые кодексы союзных республик ра
сходятся в решении вопроса о том, кто может быть помещен 
в медицинское учреждение. УПК РСФСР, БССР, Грузинской. 
Азербайджанской, Латвийской и Армянской ССР допускают 
возможность помещения в медицинское учреждение обвиняе
мого и подозреваемого. Согласно УПК всех остальных союз
ных республик, в соответствующее медицинское учреждение 
может быть помещен для обследования только обвиняемый. 
Исходя из общетеоретических положений и анализа судебно
следственной практики, следует признач-, что решение дан
ного вопроса в УПК РСФСР и УПК других названных союз
ных реGпублик является паиболее правильным и отJJечающим 
потребностям практики. 

Для того, чтобы поставить лицо в процессуальное положе
ние обвиняемого, следователь должен, во-первых, располагать. 
достаточными доказательствами, дающими основание для 

предъявления данному лицу обвинения в совершении пре~ 
ступления (по УПК некоторых <:оюзных республик- указыва
ющими на совершение преступления этим лицом), во-вторых. 
установить отсутствие обстоятельств, исключающих уголов
ную ответственность этого лица за совершенное деяние (не
достижение определенного возраста, невменяемость и т. д.). 
Но первое условие не всегда может быть достигнуто без про
изводства судебно-медиццнской экспертизы (например, п<> 
делам об уклонении от воинской службы путем симуляции бо
лезни), а второе, если имеется обоснованное предположение <> 
невменяемости лица, -- без производства стационарной судеб
но-психиатрической экспертизы, а следовательно, и без поме
щения лица в лечебно-психиатрическое учр'еждение. УПК со
юзных республик, предусматривающие возможность помеще

ния в медицинское учреждение только обвиняемого, тем са
мым противоречат своим собственным положениям о предъ
нвлепии обвинения. Создается замкнутый круг- обвинение 
11, может быть предъявлено, потому что не собрано достаточ.-
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ных доказательств и не установлено отсутствие предпола

гаемой певменяемости лица 67 , а достаточные доказательства 
не могут быть собраны и предполагаемая певменяемость ли
ца не может быть исключена, поскольку нет обвинямого. 

Не случайно А. Д. Соловьев, комментируя ст. 205 УПI< 
УССР, предусматривающую помещ ние 1.1 медицинское учреж
дение только обвинямого, полага т, что правила этой статьи 
распространяются и на подозр ваемого 68• 

Из всех УПК союзных республик, пр дусматривающих воз
можность помещения в медицинскос учреждение не только 

обвиняемого, но и подозреваемого, лишь УПК РСФСР и БССР 
наделяют при этом подозреваемого теми же пр~вами, кото

рце предоставляются при назначении и производстве экспер

тизы обв.иняемому. Хотя УПК отдельных союзных республик 
не содержат на этот счет никаких указаний, за подозревае
мым, помещаемым в медицинское учреждение и в соответст

вии с этими УПК, несомненно, надо признать такие права. 
Это вытекает из двухстороннего правообязывающего характе

. ра уголовно-процессуальной нормы. Возложению обязанно
_стей соответст~ует наделение правами и наоборот. Поскольку, 
подозреваемыи после вынесения соответствующего постанов

ления так же, как и обвиняемый, обязан подчиниться выра
женному в нем решению следоnателя, он так же, как и обви
няемый, приобретает np дусмотр IIIIЫ в так м случае права, 

При помещ IШИ nодозр nаемого u медицинское учрежде
ние 11озника т вопрос о сроке нребъшания лица в положении 
подозреоаемОI'О. 1 Jlllt' JJO т. 33 Основ и соответствующим 
статьям УПI( ою ·шых р публпк, лицо в положении подо
зреваемого мож т на:оюrт1.сн 11 более 10 суток, после чего 
ему должно быть пр ·ды!IIJJCIIO обопнсние, в противном слу
чае мера пресечения отм JШ т ·н н JJJЩo n реетает быть подо
зреваемым. Стационарное oбcJJ ·довшш нрн производстве как 
судебно-медицинской, так и суд бно 11 ·нхиатрической экспер
тизы не всегда может дать нужные резут.таты u течение 10 
суток и иногда длится гораздо дольше. ·Ясно, что пребывание 
подозреваемого в медицинском учреждении не устраняет дей
ствия указанного выше правила. 

61 Здесь и далее имеется в виду также заболевание лица душевноi't 
болезнью после совершения преступления, лишающей его возможности от
давать себе отчет в своих действиях или руководить ими. 

68 См .: Крнмiнально-процессуальний кодекс Украiнськоi GCP. Науково
практичниii комм нтарiй. Киiв, 1968, с. 188. 
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В таких случаях дальнейшее пребыванис подозреваемого в 
медицинском уЧреждении зависит от результатов расследова
ния. Если к моменту истечения !О-дневного срока не будут 
собраны достаточные доказательства, дающие основание для 
nредъявления обвинения, подозреваемое лицо не может доль
ше содержаться в медицинском учреждении принудительна и 

подлежит освобождению. Если же к тому времени б у дут со
{)раны доказательства, достаточные для преъявления обвине
ния, следователь выносит постановление о привлечении этого 

.лица в качестве обвиняемого и предъя_вляет ему обвинение. 
Когда по состоянию здоровья обвиняемого обвинение не мо
жет быть предъявлено в установленные законом сроки, оно, 
в соответствии с ч. 1 · ст. 146 и ст. 148 УПК РСФСР, предъяв

.ляется по окончании стационарного обследоАания обвиняемо
rо, если результаты экспертизы не исключают этой возможно
сти вообще. 

В процессе расследования уголовного дела иногда склады
Бается такая ситуация, когда в деле имеются определенные 

.доказательства, уличающие в совершении преступления лицо, 

к которому из-за отсутствия оснований или необходимости в 
этом не применены ни задержание в порядке ст . 122 УПК 
РСФСР, ни мера пресечения, то есть которое не является по
дозреваемым в процессуальном значении, а обвинение ему не 
может быть предъявлено в силу либо недостаточности собран
ных доказательств, либо наличия данных, позволяющих 
nредполагать его невменяемость. Возникает вопрос, может ли 
такое лицо помещаться в медИцинское учреждение при необ
ходимости стационарного обследования? 

Ответ на поставленный вопрос не может быть однознач
ным . Нельзя не заметить, что при указанной выше ситуации 
возможны два вари а н та. Первый - лицо не поставлено в по
.ложение подозреваемого, а имеющиеся в деле доказательства 

недостаточны для предъявления обвинения. Здесь может воз
никнуть потребность в помещении этого лица как в обычное 
медицинское учреждение для производства судебно-медицин
ской экспертизы, так и в медицинское учреждение психиатри
ческого типа для производства судебно-псQ'хиатрической экс
пертизы. Второй вариант- лицо не является подозреваемым 
в процессуальном смысле, но собранные доказательства дают 
()Снование для предъявления ему обвинения, которое не мо
жет быть предъявлено лишь потому, что имеются данные, 
свидетельствующие о возможной неБменяемости этого лпца. 

При первом варианте помещение лица в любое медицин-
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ское учреждение исключается, поскольку в этом случае воз

можно необоснованное ограничение свободы лица, стеснение 
его nрав и законных интересов. 

ПрИ втором варианте nомещешr лица в м дiщннское уч
реждение, а именно в психиатрическо , допуска тсн. Такая 
возможность nредусмотрена ст. 404 УПК. Р ФСР, регулиру
ющей в совокупности с другими статьнмц норндок нроизвод
ства по применению принудит лы1ых м р м д11цинского ха

рактера. Согл~сно ч. 3 ука анной татt.и, лицо может быть 
помещено в nсихиатричсско учр >1 дснне лишь nри наличии 
достаточных да1tных, указыnаt щнх, что именно это лицо со

вершило общественно ona 110 деяние, no поводу которого 
возбуждено уголовное дело и ведется расследование. Приме
нительно к общему порядку производства по уголовным де
лам это означает не что иное, как наличие достаточных дока

зательств, дающих осRование длg предъявления обвинения в 
совершении преступления. 

Что касается УПК остальных союзных республик, то да н 
ный вопрос точно таким же образом разрешен в УПК БССР 
(ст. 221), Грузинской ССР (ст. 327), Литовской ССР ( т . З.1б), 
Молдюзекой ССР ( ст. 296), Латвийской ССР ( т . 39!)), '1 щ 
жикской ССР ( ст. 396) и TypJ<M 11 кoil С Р ( t•·t . :1 ) 

Ни один УПК со1 111111Х р с11 бJIIII 1н· с1Щ1 р11 111 
относительно т го, в т ''1t 11111 1 '" 01 о нр м1 1111 J1111l11 
ходиться D М ДIIIЩ!I ' I' OM 'IPI'II JLI 111111 М1 1 Jt 
сроках BOЗMOЖIIOI . IIJH' 1!.111 '1111111 orillllll11t' 101 о 11 1111)1111(11 11 11' 
МОГО В М ДИЦIIIICI<OM yttpt 11 }t 111111 I1M С 1' нр111Щ111111 1JIIoll11 11 1 1 • 
ное значение . Пом щ 1111 u м •дtщшrск Y'IP •>f " дl'l1111' о 111сн 111 · 
ся к тем мерам процсссуалыrоt·о принужд шш, д itc 11111 1 01 о · 
рых не ограничивается разовым актом их пр.lfменсшm, а нро · 

должается во времени. На всем протяжении ее действиn ощу 
щается· стеснение прав и свободы лица, при этом настолы о, 
что законодатель, как уже указывалось, счел необходимым 
ввести правило, согласно которому время пребывания в меди
цинском учреждении включается в срок содержания под 

стражей и учитывается при оnределении наказания. Естест
венно предположить, что при таких обстоятельствах лицо, 
помещаемое в медицинское учреждение, должно знать, как 

долго оно может пребывать в нем и какой существует поря
док продления установленного срока. Без этого вряд ли мож
но считать, что права и . законные интересы лица, nомещаемо

го в медицинское учреждение, гарантированы достаточно 

полно. 
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Отсутствие каких-либо указаний на этот счет в УПК: со
юзных республик в определенной мере восполняется «Инст
рукцией о производстве судебно-психиатрической экспертизы 
в СССР'> от 27 октября 1970 г., согласно п. 23 которой срок 
пребывания лица на стационарном обследовании, по общему 
правилу, не может превышать 30 дней. «В случае невозмож
ност.и вынести окончательнос заключение о психическом . со-

. стоянии и вменяемости в указанный срок, - говорится в том 
же пункте, - стационарная экспертпая комиссия выносит 

решение о необходимости nродления срока испытания, копия 
которого наnравля тся органу, назначившему экспертизу» 69• 

Однако, во-первых, остается неясным, кто все-таки окон
чательно решает вопрос о продлении стационарного срока 

обследования- экспертная комиссия или орган, назначивший 
экспертизу? 

Во-вторых, названная Инструкция не -имеет никакого от
ношения к производству судебно-медицинской экспертизы, а 
следовательно, и к ·помещению лица в обычное медицинское 
учреждение. 

В-третьих, эта Инструкция является всего лишь ведомст
венным, а не уголовно-процессуальным актом. 

На практике отсутствует единый подход к решению вопро
сов о времени пребывания лица в медицинском учреждении и 
продлении срока стационарного обследования. К:огда стаци
онарное обследование лица не превышает 30 дней и уклады
вается в сроки предварительного следствия, затруднений 
обычно не возникает. Если же оно выходит за пределы этих 
сроков, то nопрос о продлении срока пребывания лица в ме
дицинском учрсждсшш решается в одних случ-аях лицом. 

производящим дознание, следователем или прокураром по хо

датайству экспертов, в других - самими экспертами. 
Пассивное отношение органов предварительного расследо

вания и суда к решению вопроса о продлении срока стацио

нарного обследования создает возможность для необоснован
ного затягивания производства эксnер~зы и, следовательно, 

сроков расследования и разрешения уголовного дела. Между 
тем производство экспертизы и особенно •. судебно-психиатри
ческой и без того зачастую связано с увеличением сроков 
предварительного расследования, в связи с чем Генеральный 
Прокурор СССР в своем указании «0 порядке проведения 

69 См.: Судебная психиатрия. М., 1971 (приложение N2 2, с. 418-
423). 
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стационарной судебно-психиатрической экспертизы» от 1 ав
густа 1961 г. 70 предложил следователям строго руководство
ваться уголовно-процессуаль~:~ым законодательством при на

значении экспертизы, в частности, стационарной судебно-лсн
хиатрической, и не допускать ее производства без достаточ
ных к тому оснований, «на всякий случай». 

Вопросы о сроках пребывания лица в медицинском учре
ждении и о порЯдке их продления необходимо решить четче 
и, возможно, путем урегулирования их непосредственно в 

уголовно-процессу аль но м законодательстве. 

Изучение судебно-следственной и экспертной практики по
казывает, что месячный срок для проведения стационарного 
<>бследования при производстве как судебно-медицинской, так 
и судебно-психиатрической экспертиз в подавляющем боль
шинстве случаев является достаточным. Поэтому месячный 
срок может быть принят за общее правило при определении 
времени пребывания лица в медицинском учреждении. В 
тех случаях, когда в указанный срок заключение о вменяе
мости лица и его психическом состоянии не может быть дано 
ввиду сложности и неясности клинической картины заболева
ния или затруднений в решении других вопросов, поставлен
ных перед экспертизой, этот срок может быть продлен. Во
прос о продлении срока пребывания лица в медицинском уч
реждении должен решаться органом, назначившим эксперти

зу (лицом, производящим дознание, следователем с санкции 
или согласия прокурор а), по ходатайству экспертной комис
сии 71 • 

Предельный срок пребывания лица в медицинском учреж
дении не может превышать сроков содержания Под стражей. 

Говоря о помещении в медицинское учреждение, нельзя 
не ко_снуться вопроса о возможности применения данной ме
ры процессуального принуждения в отношении свидетеля и 

потерпевшего. 

Известно, что свидетели и потерпевшие так же, как подо
зреваемые и обвинЯемые, могут подвергаться и судебно-меди
цинской, и судебно-психиатрической экспертизам. В некото
рых случаях закон прямо обязывает к этому. Так, согласно 
п. п. 1 и 3 ст. 79 УПК: РСФСР, для установления характера 

70 См. Сб. деifств. приказов и инструкциИ' .Генерального Прокурор11 
СССР. М., 11966, с. Q43. . 

71 См.: 1К ар е в Д. С., С а в г и ров а Н. М. Возбуждение и расс.JJе
дование уголовных дел. М., 11967, с. 83. 
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телесных повреждений и опр~деления психического или физи
ческого состояния свидетедя и потерпевшего проведецие экс

пертизы является обязательным . 
Обычно во избежание излишнего стеснения прав и закон

ных интересов свидетеля и потерпевшего экспертиза этих лиц 

проводится амбулаторно. Свидетель или потерпевший при 
этом подвергаются разовому обследованию в условиях поли
клиники, амбулатории или диспансера. Но, как известно, воз
можности амбулаторной эксп ртнзы ограничены. Поэтому в 
отдельных случаях и при J< 11 рти свидетелей и потерпев
ших возникает необходимо тt) u пх стационарном обследова
нии. Например, по одному 11 уголовных дел суд поставил пе
ред экспертами вопрр IJ1, нм тся ли причинн_ая связь между 

повреждением, получ IIIIЫM потерпевшим Г. в. результате со
вершенного пр ступл ншr, н т ми последствиями, которые бЫ
ли обнаружены у 11 го на момент рассмотрения дела в суде 
(разрыв во вр м 1ш бол года), и вследствие чего ( причинен
ного повреждения или общего заболевания) Г. признан инва
лидом 2 группы? Давая заключение, комиссия судебно-меди
цинских экспертов бюро судебно-медицинских экспертиз 
г. Саратова не могла обойтись без хотя бы ~епродолжитель
ного, но все-таки стационарного обследования Г. Такое же 
положение сложилось при определении комиссией судебно
психиатрических экспертов психического состояния свидетеля 

Б., когда следователь, усомнившись в способности Б. правиль
но воспринимать обстоятельства, имеющие значение для де
ла, и давать о них правильные показания, назначил судебно
психиатрическую эксперtизу. Аналогичные случаи ваблюда
лись в практике работы 40 из 50~опрошенных нами следова
телей и лиц, производящих дознание. При этом свидетели и 
потерпевшие подвергзлись стационарному обследованию в 
СООТВСТСТВУЮЩIIХ МСДИЦIШСКИХ учреждеНИЯХ. 

Подобная практика не противоречит уголовно-процессу
альному законодательству. Хотя УПК союзных республик спе
циально и не предусматривают возможности помещения в ме

дицинское учреждение свидетеля и потерпевшего, это выте

кает из норм, регламентирующих обязательное производство 
экспертизы. Такого же мнения придер~имется И. Л. Пе~ру
хин, считая, что помещение свидетеля и потерпевшего в меди

цинское учреждение возможно только с их согласия или с 

согласия опекунов и попечителей. При отказе свидетеля или 
потерпевшего от стационарного обследования, следователь и 
суд, по его мнению, должны максимально использовать воз-
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можности амбулаторной экспертизы, а также пребывание 
этих лиц на принудительном лечении . в соответствии с «Инст
рукцией по неотложной госпитализации психически больных, 
представляющих общественную опасность» 72• _ 

Мы разделяем ·соображения И. Л. Петрухина по-изложен
ному вопросу. Однако при известных условиях не исключает
ся ситуация, когда вследствие отказа -свидетеля или потер

певшего от стационарного обследования и отсутствия других · 
путей производства стационарной экспертизы может возник
нуть опасность незаконного ограничения более существенных 
(чем при помещении в медицинское учреждение) прав лиц, 
участвующих в уголовном процессе. Проиллюстрируем это 
ua примере. По заявлению Ф. прокуратурой одного из райо
нов Ульяновской области К. был привлечен к уголовной от
ветственности по ч. 2. ст. 117 УК РСФСР. При рассмотрении 
дела суд, усомнившись в психической полноценности потер
певшей, возвратил уголовное дело на допо_лнительное рас
следование с целью производства судебно-психиатрической 
экспертизы и выполнения ряда других действий. В результате 
судебно-психиатрической экспертизы Ф. была признана пси
хически неполноценной личностью, легко поддающейся вну
шению, уголовное дело прекращено, К. освобожден из-под 
стражи. Если допустить, что Ф. отказалась бы от стационар
ного обследования, разрешение данного дела, в лучшем слу
чае, было бы невозможным, в худшем-К. мог оказаться осуж
денным за преступление, не имевшее места. 

f!оэтому' иногда для п<;>мещения свидетелей и потерпев
ших в психиатрическое учреждение органы предварительного 

расследо&ания прибегают к определенному в9здействию на 
этих лиц. Например, потерпевшие П. и П., согласно записям 
в историях болезни, были доставлены в Саратовскую област
ную психиатрическую больницу в сопровож.п,_ении: первый -
работника милиции, второй- следователя 73• 

Отсутствие еоответствующих предписаний в законе созда
ет разнобой и в продессуальном оформлении помещения сви
детелей и потерпевших в медицинское учреждение. Одни еле-

72 См.: il1 е трух и н . И. Л. Указ. статья. - «Соц. законность», '1963, 
N~ 16, с. 159. 

73 Принудительное помещение свидетеля и потерпевшего !! психиатри
ческое учреждение прямо допускают и некоторые ученые (см .. , н-апр .: il( а
ре в Д. С., rC а в г и ров а н. м. Указ . раб . , с. t8•4; rк а м и н с к- а я в. и. 
Охрана прав и законных интересов граждан в уголовно-процессуальном 
праве.- «Сов. гос-во и право», .1968, N~ ,ro, с. З!-:32). - -
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1 1111 11 ннх случаях по аналогии руководствуются ст. 

1 . 111 ' JICФCP и помещают названных лиц в медицинские 
'IIH 11 д IIШI с санкции прокурора. Другие- в постановлении 

1 11ом щспии в медицинское учреждение свидетеля и потер

н '1111! •го указывают различные статьи, регулирующие произ

JЮ;~ство экспертизы (ст. 78, 184, 187), но -не упоминают ни 
C'l'. 79, ни ст. 188 УПК РСФСР, и помещают этих лиц в ме
дицинские учреждения без санкции прокурора. 

Такое положение нельзя признать нормальным. Помеще
ние в медицинское учреждение свидетелей и потерпевших до
nустимо в исключительных случаях, 'Когда без этого невоз
можно правильное расследование и разрешение уголовного 

дела, и только с санкции прокурора. О помещении свид~теля 
и потерпевшего в медицинсrше учреждение выносится моти

вированное постановление (определение) со ссылкой на ст. 
ст. 79 и 188 УПК РСФСР, которое объявляется этим лицам. 

При дальнейшем совершенспювании уголовно-процессу
ального законодательства данный вопрос следовало бы рег
ламентировать так, чтобы исключить всякую возможность не

-обоснованного стеснения прав и свободы лиц, которые своим 
участием в уголовном процессе содействуют раскрытию пре
.ступлений и справедливому наказанию виновных. 
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