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Введение 

Актуальность лроблем судебной власти обусловлена nрежде всего 

той ролью, которая возлагается на эту ветвь власти в nравовам 

государстве. Судебная властьдолжна обеспечитьзашитуправ граждан 

и права в целом от любых nравонарушающих действий и решений, от 

кого бы они юt исходили, в том числе от должностных лиц, облада­

ющих властными nолномочиями, н от государства в целом, 11 тем 

самым обесnечить госnодство nрава. Создать в России такую власть­

задача судебной реформы, которая началась в на•1але 90-х годов 

ХХ столетия, нондетмедленно и nротиворечиво. Концепцня судебноn 
реформы, утвержденная Верховным Советом РСФСР в 1991 r., 
несмотря на все ее достоинства, была расс•штана только на запуск 

реформы, а пото\tу не прете•щовала на всестороннюю и детальную 

разработку nроблем, которыедолжны быть решены в ходе и в результате 

судебной реформы. Успех реформы зависит от многих обстоятельств, 

но nрежде всего от научногообоснования как nредnринимаемых в ходе 

ее шагов, так и результатов реформы. 
Если nринять во внимание, что идея ластроения в России 

правовага государства возникла в начале 90-х годов и только с этого 

момента стала разрабатываться соответствуюшал научная концеnция, 

принциnиально меняющая nредставления российских юристов 

о государстве и npaoe и о роли суда в государственном механизме 
властвования и защиты nрава, то понятно, •по r1рошло еще не так 

много времени, •побы новые идеи nрочно вошли в nравовое сознание 

юристов, в том числе законодателей 11 правопримеюпелеn. 

Ситуация с разработкой и nрактическим воплощеннем в жизнь 

новых идей осложняется 11 тем, что на nротяжен ин 70 лет советской 
власти они не просто были вне поля зрения российских ученых, 

а тщательно комnрометировались. Это относится nрежде всего 

к nонятию nрава, естественному, а не дарованно~fУ характеру nрав 

и свобод человека, к nровозглашению их высшей ценностью 

и nриоритетности нх защиты, к ограниченности (связанности) 

государственной власти nравом и вытекающей отсюда концепции 
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разделения властей с присущей такому разд.елению системой сдержек 

и противовесов. возможностью судебной власти защитить nраво от 

любых nравонарушающих действий 11 решен Jflt, в том числе с возмож­

ностью заблоюtровать применение неконспrтуционных и незаконных 

нормативных актов. 

Какой должна быть судебная власть, чтобы она могла эффективно 

выполнять как традиционные, так и приншшиалыю новые право­

защитные функции? Ответ на этот воnрос содержится в Концепции 

правоnого государства и утверЖденной Верховным Совето\t РСФСР 

в 1991 г. Концеnции судебной реформы. Он состоял в то\1, что власть 

должна обладать высоким статусо~1. быть сильной и независимой, 

хорошо подготовлешюй nрофессионально, организащюнно офорt.rлен­

ной и действующей в лроцессуальном порядке, отвечающем всем 

требованиям справедливости. Данные идеи нашли официальное 

оформлен и е сначала в Законе РФ .. о статусе судей в Российской Федера­
ции• ( 1992), а затем 11 в Конституции РФ 1993 г., на базе которой начало 
формироваться новое законодательство и был nринят Федеральный 

констиrуционный закон <•0 судебной системе Российской Федерации•. 
Однако принятие законодательных актов не означало, что 

nроцесс становления сильной и независимой судебноl\ власти будет 

nроходить гладко и безболезненно. На nути этого nроцесса возникло 

немало трудностей как теоретического, так и органюаuионноrо, в том 

числе материально-техюrческого, характера, которые не преодолены 

и сегодня. Удачно взяв старт, судебная реформа затормозилась, 

существенно снизился градус интереса деnутатского корпуса 

к nроблеме законодательного обесnечения хода реформы. Принятие 

необходимых для нормального функционирования судебной власти 

законов постоянно отодвигается на второй nлан, •по сказывается на 

возможности в nолном объеме выnолнить требование ст. 46 Консти­
туuии РФ. Стали проявляться и негативные тенденции, направленные 

на снижение уровня nравовой защищенности судей, а также попытки 

разрушить единство судебной системы. Нельзя рассчитывать на то, что 

эти негативные тенденции, подрываюшие возможность становления 

в России сильной и независимой судебной власти, исчезнут сами 

собой. Необходимо надежное, основанное на анализе Констюуции РФ 

и меЖдународных норм, теоретическое обесnечение этой идеи и путей 

ее реализации, тем более что многие базовые для nравосудия законы 

еще не nриняты. 

Предоставив гражданам nрактически неоrраниченный достуn 

к правосудию, государство не смогло в должной мере обесnечить этот 
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nроцесс. Суды работают в условиях значительного превышения 

установленных нормативов нагрузки, nритом что характер самих дел 

nретерnел сушественные изменение. Финансирование судебной 

системы явно недостаточно, не говоря уже о ее вооруженности 

необходимыми техническими средствами. 

Все это не может не сказываться на качестве nравосудия 

и особенно на его сроках, чем грубо нарушается право граждан, 

nредусмотренное как Конституцией РФ, так 11 нормами между­

народного nрава. Ситуация усугубляется тем, что процесс осуrnествленнл 

nравосудия реrулнруется ·3аконами, не соответстnуюшими Консти­

тущш РФ. Причем речьидет не об отдельных nроцессуальных нормах, 

а о судебном nроцессе в целом. Это сушественно затрудняет 

возможность неnосредстnеJtного npимeJtetrия судами Конституции РФ. 

Согласно ст. 123 Конституции РФ судоnроизводство осуществляется 
на основе nринципа состязательности. Состязательный процесс- это 

nринциnиально новый судебный процесс. К настояшему времени 

Конституционный Суд РФ nризнал не соответствуюши:-.ш Консти­

туции, а nотому не подлежашими применению свыше 20 процес­
суалъных норм. Но это не спасает, а в оnределенной мере даже 

осложняет ситуацию, nоскольку в силу жесткой упорядоченности 

nроцессуальных норм система процессуалыrого nрава в целом 

становится нелоt ичной и nротиворечивой. Кроме того. состяза­

тельный процесс имеет неодинаковую интерпретацию в различных 

реально сушествуюших и ранее сушествовавwих nроцессуальных 

системах. 

Состязательный nроцесс дореволюционной России достаточно 

сильно отличается от анrло-американсхого. Однако несмотря на то, 
что с момента nринятил Конституции РФ nрошло уже семь лет, до сих 

пор нет достаточной ясности в воnросе о том, какая же модель 

состязательности должна быть воnлошена в новых nроцессуальных 

кодексах. 

Согласно ст. 15 Конституции РФ общеnризнанные nринцилы 
и нормы международного праваявляются состапной частью россиnской 

nравовой системы и имеют nреимушество nеред национальным 

законодательством. Международные нормы о nравах Jt свободах 
человека особое вн11мание уделяют судебноn зашнте прав и свобод, 

а также nраву граждан на справедливое судебное разбирательство. 

Однако nрименение указанных международных норм россиnекими 

судьям и затрудненотем обстоятельством, •по многие из них могут быть 
nравильно nоняты только nри изучении практики Евроnейского Суда 
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по правам человека, который в своих решениях дает толкование 

указанных норм. К тому же эта практика пока что не является для 

судей общедоступной в полном объеме. В данной работе в рамках 

рассматриваемых вопросов автор стремился по возможности 

восполнить эти пробелы. Необходимость вовлечения в орбиту анализа 

международных норм о правах человека и практики их применения 

международными юрисдикuионными органами продиктована и тем 

обстоятельством. что российские граждане теперь имеют доступ 

к Европейскому Суду по правам человека, если они не получили 

эффективной защиты своих прав в национальных судах. 

Орrанизащюнное оформление судебной власти в виде системы, 

состоящей из Конституционного Суда РФ. судов общей юрисдикци11 

и арбитражных судов, было nродиктовано необходимостью быстрого 

и квалифицированного обесnечения защиты права от любых 

nравонарушающихдействий и решений, от кого бы они ни исходили. 

Однако вскоре обиаружились не только положительные моменты 

такого решения, но и некоторые ero слабые стороны, nорожденные 
отсутствием механизма взаимодействия трех самостоятельных ветвей 

судебной власти. •по отрицательно сказывается на формировании 

единой судебной лрактики в сфере правоприменения. Необходимо 
привлечь внимаюtе юристов к этоn проблеме 11 найти прие~шемое ее 

решение. 

Конституция РФ 1993 г. в отличие от ранее действовавшеtl не 

предоставила законодательной масти nрава толкования законов. Такое 
решение находится в полном сооответствии с возложением на 

судебную власть обязанности контролировать правовое содержание 

законов, что неизбежно связано с nравом их официальноготолкования 

судами, если речь идет о судах, возглавляющих самостоятельную ветвь 

судебной власпt. Однако, к сожалению, эта мысль в полном объеме 

осознана и законодательно закреплена только применительно 

к Конституционному Суду РФ, который получил право давать 

официальное и обязательное толкование Конституции РФ. Что же 

касается Верховного Суда РФ, то наделение его правом давать 

официальное и обязательное толкование nрименяемых судами обшей 

юрисдикции законов оказалось достаточно спорным, а потому 

нуждаюшимся в теоретическом обоснованюt. 

В силу отсутствия надлежащего законодательного закремения 

оказалось неуреrулированным tt право судов общей юрисднкции 

контролировать подзаконные акты на nредмет 11х соответствия закону 

и корресnондирующего этому право лишать подзаконные нормативные 
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акты юридической силы. В результате Конституционный Суд РФ 
nризнал nолучившуюдостаточно широкое расnространение лрактику 

нормоконтреля судами общей юрисдикции нелегитимной. С этого 

момента прошло уже полтора года, однако Государственная Дума 

Федерального Собрания РФ еще не рассмотрела проект Федерального 

конституционного закона .о судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации•, где эта проблема урегулирована. Равным образом, 

неоправданно затягивается и принятие закона, регламентирующего 

процессуальную процедуру рассмотрения дел мировыми судьями, •по 

не nозволяет nрименять на л рактике Федеральный закон •О мировых 

судьях в Росс~tйской Федерации•, способный снять наnряженность 

с нагрузки судов общей юрисдикции. 

Нуждаются во всестороннем теоретическом анализе и nравовые 

последствия, вытекающие из новых полномочий судебной власти. 

Сегодня, когда в результате судебнойдеятельности нормативные акты 

(как законы, так и подзаконные акты) утрачивают юриди•1ескую силу, 

т. е. перестают действовать и регулировать общественные отношения, 

уже невозможно закрывать глаза на тот факт, что судебная nрактика 

реально стала источником права. Это став1tт перед наукой и nрактикой 

новые nроблемы, связанные с уяснением роли 11 места судебной практики 

в системе nравоного регулирования, требований, предъявляемых 

к решениям nрецедентного характера, их опубликованию, возмож­

ности (nраве судей) ссылаться на nостановления Консти1)·ционного 

Суда РФ. Презндиума и nленумов Верховного СудаРФ в решениях 

по конкретным делам, а также с уяснением пределов судебного 

правотворчества. 

Несмотря на то что nроблемам осуществления nравосудия 

уделялось большое внимание в советской юридической науке, тем не 

менее не лишены основания утверждения мноrнх юристов, что 

в nериод госnодства административно-командной системы судебной 

власти •не nовезло• как в nравовой науке, так и в nрактике. Это 
nодтверждается, в частности, тем, что сам термин •судебная власть• 

nолучил официальное признание лишь в 1991 г. в Декларации 
о государственном суверенитете РСФСР. До этого времени, если не 
считать nроцессуальный аспект nроблемы, понятие судебной власти 

подменялось nонятием •судебная система•, а суд рассматривался 

главным образом как один из правоохранительных органов. 

Началом современного научного nодхода к понятию судебной 

власти следует, очевидно, nризнать одобренную в 1991 г. Концепцию 

судебной реформы 11 относящиесяк этому периоду общетеоретические 
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разработю1 принципов, лежащих в основе правовага государства. С тех 
пор проблематика, связанная со спецификой судебной власти как 

са~юстоятельного вида государственной власти, стала nривпекать 

внимание юристов ( Бойков А. Д. Третья власть в России: Очерки 
о правосуди и, законности 11 nравовой реформе. 1990-1996 гr. М., 1997; 
Ершов В. В. Статус суда в правовам государстве. М ., 1992; Лазарева В. 

Судебная власть и се реализация в уголовном nроцессе. Самара, 1 999; 
Ржевский В. А., Че11урнова Н. М. Судебная власть в Российской 
Федерации: Конституционные основы организации и деятельности. 

М., 1998;; Савицкий В. М. Организациясудебной власти в Российской 

Федерации. М ., 1996; Скитовuц В. В. Судебная власть и администра­

тивный акт: nроблемы Jорисдикционного контроля. Гродно, 1999, 
и др.). Однако до сих пор не было ю1 одного монографического или 

диссертационного исследования. где бы комnлексно рассматривались 

все наиболее значимые для реализации судебной реформы nроблемы 

судебной власти. в том числе, в сфере деятельности судов общей 

юрисд1rкции. 

Вданноli работе судебная власть исследуется как меЖдисциnли­

нарнан проблема, лежащая на стыке теории nрава, государственного 

nрава, коrrсппуционного nрава, а также nроцессуального nрава 

и судоустройствеиного nрава. 

С учетом степени разработанноспr проблем судебной власти 

целями нсследовання являются: 

-- аналнз закреnленной в Конституции РФ модели nравовага 
государства 11 вытекаrощей из нее новой рол11 и места суда в государ­
стнешюм механизме властвования; 

- анализ Концепщш судебной реформы, путей и средств ее 

реализации; 

-исследование проблемы независимости судей; 

-обобщение оnыта функционирования органов судейского 

сообщества 11 его роли в реализации судебной реформы; 

- рассмотрение этаnов реализащш права граждан на судебную 

защиту; 

- осмысление характера новых лолноt.ючий судебной власти 

и вытекающнх отсюда nравовых последствий; 

- рассмотрение различных no своей nрироде факторов, лежащих 
в основе построения судебной системы, и их реализации в новых 

судоустройствеиных законах и разработанных проектах; 

-исследование процессуальных nроблем судебной власти, 

позволяющих реализовать право граждан на справедливое nравосуди е; 

10 



~ анализсостояння организационного и материально-технического 

обеспечения нормального функшюнирования судебной власти; 

-установление причин, тормозящих проведение в России 

судебной реформы. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном 

осмыслении наиболее значимых, узловых проблем судебной власти, 

возникающих в результате необхощL>.юспJ превращения ее в само­

стоятельную 11 независимую ветвь государственной власти, равно­
значную с точки зрення приниипав 11 задач правовага государства 
с властью законодательной н исnолнительной. В работе вnервые 

nредnринята nоnытка на основе исследования Конституци11 РФ, 

nринятых на ее базе новых законов, общепризнанных нринципов 

и норм международного права , решен11й Конституционного Суда РФ, 
постановлен11й Пленума Верховного Суда РФ, nроектов законов, 

находищихся на рассмотрении Государственной Думы Федерального 

Собрания РФ, 11 судебной практики проанализировать ход судебной 

рефорчы, теоретическне 11 nрактические трудности, возникающие на 

ее пути, н nредложено свое видение nроблем судебной власти н ПУJей 

их решения. 

Результаты данного исследования обс)А<дены и аnробированы на 

заседаниях У•tеtюго Совета Российской nравовой академии, Института 

Государства 11 права Росснйской Академии Наук, Института законо­
дательства и сравшпельного nравоведения при Правнтельствс РФ, 

научно-практнческих, в TO!\t часле !\tеждувародных, конференциях 
11 ссJшtнарах, выстуnпеtJJIЯХ на заседаниях Государственной Думы 11 

Совета Федераuин Федерального Собрания РФ, зассда1mях согласи­

тельных комиссий. 

Автор nршtш.tал участие в разработке всех nроектоn законов, 

касающихсл судов общей юрисдикции, статуса судей, nоnравок 

к законам, и выстуnал с их поддержкой в Государственной Думе и 

Совете Федерации. 

Материалы исследования, сделанвые в результате его выводы 

11 nредложения могут быть исnользованы как в законодательном 

nроцессе, обесnечивающим nроведение судебной реформы, так 

11 в nравоnримешпсльной практике. Теоретические выводы работы 

могут служить nредnосылкой для дальнейшей научной разработки 

воnросов судебной в.'шсти . 



Глава 1 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

СТАНОВЛЕНИЯ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ 
КАК САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ И НЕЗАВИСИМОЙ 

ВЕТВИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

§ 1. Судебная власть в ковтексте теории 
правовоrо rосударства 

Современные юристы, исследующие проблемы судебной власти, 

справедливо обращают внимание на то, что правовой науке понятие 

судебной власти практически не известно. •Сам термин судебная 

власть отсутствовал в нашем политическом, законодательном 

и научном лексиконе• . 1 Причину такого положения, как и основу 

уrверждения, что •в СССР никогда не было независимой и самостоятель­

ной судебной власти•, 2 исследователи усматривают преимущественно 

в бесцеремонном вмешательстве в судебную деятельность партийной 

и сросшейся с ней исполнительной власти. Однако первопричиной 

отсутствия в СССР независимой и самостолтельной судебной власти, 

видимо, следует все же считать реализацию на конституционном 

уровне политико-правовой доктрины- •Вся власть Советам!• 
(реально же вся власть принадлежала не Советам, а партийно­

административному ~ппарату). Отсутствие признания на консти­

туционном уровне судебной власти в качестве самостоятельной ветви 

государственной власти не создавало предпосылок для теоретической 

разработки понятия •судебная власть.. Отсюда и отсутствие соответству­

ющего термина в политическом, законодательном и научном 

1 CosuцкuiJ В. М. Организация судебной власти 11 Сrаиовление судебной власти 
в обновляющеRся России. М . , 1997. 

1 Там же. С. 3. 
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лексиконе. Провозглашенное в ст. 125 Конституции РСФСР 1978 г. 
положение о независимости суДей и подчинении их только закону 
означало лишь запрет на вмешатеЛ.ЬСТВО в судебную деятельность по 

отправлению правосудия, но не признание за судебной властью 

качества самостоятельного вида государственной власти , одно­

порядкового по своему значению в демократическом обществе 

с другими ветвями власти. Неточно и уrверждение, что все беды 

судебной власти состояли лишь в том, что между конституционными 

декларациями и реальной действительностью существовала колос­

сальная пропасть.з Разделяя, в принципе, суждение о том, что между 

конституционными формулировками и реальной действительностью 

существовала огромная пропасть (которая, кстати , имеет место и 

в настоящее время), хотелось бы подчеркнуrь, что при отсутствии на 

конституционном уровне характеристики государства как государства 

правовоrо, с nрисущим ему принцилом разделения властей, нет 

надлежащих nредnосылокдля разработки понятия судебной власти как 

самостоятельного вида государственной власти. Объясняя необходи­

мость смены Конституции РФ даже после внесения в нее много­

численных поправок, М. В. Баrлай, в частности, отмечает, что главный 

недостаток Конституции состоял в отсуrствии ясно изложенного 

принципа разделения властей . Она явно .несла на себе печать 
формально присущего Советской власти принципа •Вся власть 

Советам!•.• 
Для того чтобы точнее проследить и осмыслить процесс 

становления судебной власти в современной России, понять логику 

предnринимаемых пракrических шаrов в этом направлении, необходимо 

иметь в виду, что идея nравового государства в нашей стране вначале 

носила чисто nолитический характер и не бьmа связана с какими-либо 

теоретическими разработками. •Пока что идея социалистического 
право во го государства предстает в официальных документах и в печати 

в виде лозунгов и призывов, не более того. Соответствующей научной 
концепции мь1 еще не имеем•.5 

В резолюции XIX Всесоюзной конференции КПСС (июнь 1988 r.) 
отмечалось: •Ключевое значение имеет разграничение функций 

' Там же. С. 3. 
• Баzлаu М. В. Констктуuионное nраво РоссиllскоА Федерации. М. , 1998. С. 83. 
' Мальцtl Г. В. Социалистическое nравовое государство: исторltческ.нА оnыт 

н традиции // Социалистическое правовое государство: концеnция н nyrм развития. 

м .. 1990. с. 118. 
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партийных и государственных органов и возрождение полновластия 

Советов снизу доверху. Вместе с реформой судебной системы и других 
институrов, обеспечивающих правовое регулирование взаимооrношений 

между государством и rражданами, охрану политических, экономи­

ческих, социальных и личных прав граждан, это направлено, 

в конечном счете, на завершение создания социалистического 

право во го государства, в котором высшим принцилом будетбезусловное 

подЧинение всего и всех закону•.6 И далее предnолагалось nовысить 
роль суда в системе социалистической демократии путем укреnления 

его авторитета и независимости, обеспечения гарантий состязательности 

и гласности, соблюдения презумnции невиновности, ведопустимости 

обвинительного уклона; укреnить независимость nрокуроров; 

расширить участие защитника в предварительном следствии и судо­

производстве; пойти на увеличение количества народных заседателей 

при рассмотрении в суде наиболее сложныхдел.7 

Сегодня уже очевидно, что nроцесс построения государства 

социалистической законности не идентичен процессу построения 

право во го государства. Что же касается роли суда в системе социалисти­

ческой демократии, то ставилась задача укреnления его авторитета 

и независимости, а также констатировалась необходимость дополни­

тельного расширения процессуальных гарантий nравосудия. 

В начале 90-х годов на страницах юридической nечати и 

в средствах массовой информации разворачиваются дискуссии, 

в которых, с одной стороны, присутствует жесткая критика действо­

вавших законов и соответствующая критика судей, применяющих 

несправедливые, жестокие законы; с другой - необходимость 

проведения в жизнь диктатуры закона под лозунгом ·· Duгa lex, sed lex• 
(•суров закон1 но это закон•), что позволяло судьям снять с себя 
ответственность за nрименение устаревших, не соответствующих 

условиям жизни и задачам nерестройки законов. 

Все едины были только в одном: судьи должны быть независимы, 

в связи с чем необходимо законодательно предусмотреть, а также 

организационно и материально обеспечить их независимость. 

Пробhему независимости судей мы затронем позже, а сейчас 

рассмотрим, как развивалась идея nравового государства и чем 

последнее отличается от государства законности, поскольку эти 
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nроблемы самым неnосредственным образом связаны с сущностью, 

nонятием и задачами судебной власти . 

Идея nодчинения •всего и всех закону•, безусловно, чрезвычайно 

важна, так как является состаВляющей теоретической конструкции 

nравового государства. Она имеет два асnекта: формально-легальный 

и содержательно-nравовой. 

Формально-легальный аспект включает следующие требования : 

- nраво должно найти свое внешнее выражение в исходящих от 

государственной власти формальных источниках: Конституции, 

законах, подзаконных актах; 

- nрин.ятие Конституции, других законов и подзаконных актов 

комnетентными органами с соблюдением строго оnределенной 

nроцедуры; 

- оnределение общественных отношений либо их стороны , 

которые должны регулироваться только законом (в том числе 
исключительно Конституцией), и тех, которые моrуrбыть урегулированы 

nодзаконными актами; 

- установление строгой иерархии законов, в том числе выделение 

Конституции как Основного Закона, и требование соответствия 
законов Конституции, а nодзаконных актов- Конституции и текущим 

законам ; 

- связанность всех законом, т. е . связанность законом как 

граждан, так и государства (в том числе отдельных егодолжностных лиц) . 
В Конституции РФ 1993 r. формально-легальный аспект закон­

ности занял достойное место, был уточнен 11 развит. В этой связи 

необходимо прежде всего указать наст. 15 Конституции РФ, где 
сказано: 

« 1. Конституция Российской Федерации имеет высшую юриди­
ческую силу, прямое действие и применяется на всей территории 

Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, nринимаемые 

в Российской Федерации, не должны nротиворечить Конституции 

Российской Федерации . 
2. Органы государственной власти , органы местного само­

уnравления , должностные лица, граждане и их объединения обязаны 

соблюдать Конституцию Российской Федерации. 
3. Законы подлежат официальному опубликованию. Неоnублико­

ванные законы не nрименяются. Любые нормативные правовые акты, 

затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, 

не могут применяться , если они не оnубликованы официально для 
всеобщего сведения. 
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разбойниками.9 Замыкание на формально-легальном аспекте 

правовоrо государства позволяет любой политический режим, 

сопровождающийся массовыми репрессиями, объявить соответ­

ствующим правовому государству, если только репрессии освящены 

возведенной в закон волей rосуnарства и поддержаны судебной 

властью, для которой любой закон свят, а потому она беспрекословно 

nроводит его в жизнь. ,· 
Соотношение права и закона ( содержательно-правовой аспект) -

ключевая проблема теории права, теснейшим образом связанная 

с nринципиальными воnросами судебной власти, так как в правовам 

государстве именно судебной власти вручаются nолномочия по 

контролю за правовым содержанием законов. И именно эти полно­

мочия существенно изменяют положение судебной власти в системе 

публично-nолитической власти, т. е. превращают ее в «настоящую» 

власть. Но для того чтобы судебная власть в результате новых 

полномочий не превратилась в nроизвол, она должна иметь твердые 

ориентиры относительно того, что есть право, т. е. относительно 

содержания и сущности nрава. 

Человеческая мысль на протяжении многих веков от Платона 
и Сократа до наших дней стремится разрешить эту фундаментальную 

проблему. 10 С начала 90-х годов ХХ столетия наша юридическая наука 

активно стала разрабатывать проблему нового правопонимания, и 

в данном лроцессе особая роль принадлежит В. С. Нерсесянцу. 

Суть его философеко-nравовой концепции, имеющей глубокие 

исторические корни, состоит в признании того, что люnи рождаются 

свободными и равными, а потому nраво как сnецифический регулятор 

общественных отношений, отличный от других (моральных, рели­

гиозных), есть не что иное, как формально равная для всех мера 

свободы.•• 

Реальная мера свободы может быть различной, nоскольку она 
зависит от комплекса исторических, социально-политических и иных 

условий жизни общества, но во всех случаях она nолжна быть 
формально равной для всех субъектов nравовых отношений. Когда речь 

идет оnраве, часто звучат слова «Я имею nраво•, •вы имеете nраво» 

или «ОН не имеет nрава» и т. n., т. е., говорят о свободе человека. И меть 

' Мальцев В. Г. Социалистическое nравовое rосударство ... С. 132 и др. 
ю HepceCJIHЦ В. С. История взглядов на соотношение nрава и закона. М., 1983. 
11 НерсеСRнц В. С. Правовой характер взаимоотношений личности, общества 

и rосуnдрства 11 Соuиалисntческое nравовое государство: концеnUitЯ и nути развития. С. 37. 
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право на что-то- обладать свободой, быть свободным в совершении 

каких-либо действий и постуnков. Это означает свободу иметь, 

получать, совершать что-либо, требовать чего-либо, nользоваться 

и расnоряжаться чем-либо и т. р.. Значит, право описывает свободу 

людей, меру, количество их свободы. А свобода- это самое важное 

качество, которым обладает человек, живущий в обществе. 12 В одной 
из своих работ В. С. Нерсесянц назвал право «математика свободы•. 13 

И. Н. Разумович полагает, что юридические нормы - это правила; 

отмеряющие «ЗОНУ• свободы поведения людей. 14 

Таким образом, в российской юридИческой науке постепенно 

утверждается либертарная кондепция права (равная для всех мера 

свободы), 1s которая, с одной стороны, не отождествляет право и закон, 
а с другой - сущность nрава связывает с социально обусловленной 

и формально равной для всех мерой свободы, со справедливостью, а не 

с ничем не ограниченной волей экономически и политически 

господствующего класса. •Наблюдаемый в истории проrрессирующий 

процесс освобождения людей от любых форм личной зависимости, 

угнетения и подавления, - пишет В . С. Нерсесянц,- это одно­

временно и проrресс в правовых (и государственно-правовых) формах 
выражения, существования и зашиты этой развивающейся свободы. 

В этом смысле можно сказать, что всемирная история представляет 

собой прогрессирующее движение ко все большей свободе все 

большего количества людей. С правовой точки зрения этот процесс 

означает, что все большее число людей (представители все новых слоев 

и классов общества) признаются формально равными субъектами 

права~. 16 

Наряду с либертарной идеей права существуют и иные подходы 

к определению его сущности. «Среди острых проблем современности, -
пишет В. Г. Сокурен ко,- существенное усиление качественной связи 

права и нравственности, укрепление нравственных основ права как 

один из путей демократизации общества ... Для решения поднятых 
проблем важно, чтобы нравственные принцилы выступали в качестве 

11 Четt1ернин В. А . Понятие nрава и государства. С. 14. 
IJ Нерсесянц в. с. n porpecc равенства и будущность социализма 11 Воnросы 

философии . 1990. м 3. с. 48. 
14 Разумоt1ич Jf. Н. Источники и формы nрава// Сов. государство и nраво. 

1988. N2 4. с. 21. 
1' Спиридон0t1Л. И. Теория государства и nрава: курслекuиЯ. М., 1996. 
1• Теория государства и nрава 1 Под ред. Г. Н. М а нова. М., 1995. С. 289. 
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основного мерила содержания закона•У Р. 3. Лившиц в качестве 
критерия правовоrо характера закона избрал такую нравственную 

категорию, как справедливость. Он писал , что закон приобретает 

правовой характер только в том случае, когда он нормативно выражает 

справедливую идею. •Когда же нормативное закрепление получает 
несправедливая идея, то законом она становится, а правом нет-. . 11 

Таюtм образом, юридическая наука.- развивая гуманистические, 
либеральные, нравственные идеи, пыталась нарисовать •образ права., 

которому далеко не всегда соответствовало содержание наших законов. 

Отсюда возникло понятие «неправовой закон•, которое поставило 
судебную практику в достаточно сложное полож,ение. С одной 

стороны, ее уnрекали в применении неправовых законов (особенно 

это касалось «хозяйственных>> дел), с другой - критерии право­

мерности были настолько расnлывчаты, что руководствоваться ими 
в практиtJеской деятельности было достаточно сложно и могло 

привести к прямо nротивоположному результату. Этот момент был 

подмечен многими юристами. Е. А. Лукашева, в частности, писала по 

этому поводу: •Любые рассуждения в лроцессе nравоприменения, 

связанные с противопоставлением закона ("nисаного права") 

естественному праву (справедливости) с целью обхода закона, ведут 

лишь к дестабилизации обстановки •. 19 

С принятнем Декларации nрав и свобод человека и гражданина 
и особенно с принятнем новой Конституции РФ ситуация в России 
изменилась. По общему признанию, Конституция РФ- правовая 

конституция. Это означает, что в ней реализован «Образ nрава•, 

соответствующий правовому государству, что nозволяет nрименять 

действующие законы в соответствии с Конституцией РФ. При наличии 

Конституции РФ, закреnившей в особой конституционной форме 
nрава и свободы граждан и основные nринцилы взаимоотношений 
гражданина, общества и государства, становятся сnраведливыми 

взгляды авторов, которые nишут о недоnустимости, ссылаясь на общие 

принцилы nрава, обходить закон, nоскольку это nривело бы 

к размыванию конституционных функций и лишило бы Конституцию 

рационализирующего и стабилизирующего действия. 

11 КруглЬiu стол: CoullaдHCТitчecкoe nравовое государство 11 Сов. государство 
11 nраво. 1989. М10. С. 28. 

18 Лиt1шиц Р. 3. Государство 11 nраво в совремtнном обществе: необходимость 
новых nодходов//Там же. 1990. М10. С. 19. 

1' Лукашега Е. А. Констнтуuия Россиnской Федерашш 11 совершенствоввниt 
мtхан11змов защиты nрав человtка. М ., 1994. С. 31 . 
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Научный спор о соотношении права и закона, перенесенный 

в практику правоприменителънЬIХ органов, способен стать источником 

многих потрясений, если не помнить, что •общие принципы пра~ 

действительно занимают доминирующее положение и должны 

учитываться при разрешении любого конституционного спора в той 

мере, в какой они получили признание и закрепление в писаной 

конституции государства.10 

Приведеиные суждения преимущественно имеют отношение 

к конституционным спорам, но, безусловно, и к любым возникающим 

в обществе спорам, которые подлежат разрешению в суде. В частности, 
требуется, чтобы «общие принципы права. применительно к специфике 

различных отраслей права нашли свое выражение в примимаемых на 

базе конституции новых законах. Указанные принципы должны быть 

воплощены не только в конкретные нормы, но и сформулированы 

в виде основополагающих правовых начал той или иной отрасли права. 

Переориентирование права на свободу и сопутствующую ей ответствен­

ность, изменение принципа взаимоотношений личности и государства 

оказало влияние и на соотношение запретительного и разрешительного 

методов правового регулирования и специфики их использования 

в различных отраслях права. 

Право (правовые нормы) определяет меру, объем, количество 

свободы участников общественных отношений дВумя основными 

способами - запретами и дозволениями. В отношениях между 

формально равными, независимыми субъектами исходным способом 
описания объема свободЫявляются запреты. Данная сфера обществен­

ных отношений должна в основном регулироваться по принцилу 

•разрешено все, что не запрещено•. В этой сфере общественных 

отношений, конечно же, используются и дозволения, но только 

в качестве вспомогательных, конкретизирующих способов регули­

рования. Это важно иметь в виду, когда суды сталкиваются с необходи­

мостью оценить спорную, недостаточно урегулированную законом 

ситуацию. В этих случаях необходимо исходить из указанного выше 

принцила правового регулирования. Гражданское общество, которое 

образует основу правового государства, тем и отличается от общества 
тоталитарного типа, что оно развивается на основе саморегулирования, 

т. е. не нуждается в тотальной регламентации со стороны государства. 

10 Хоссе К. Основы консntтуцнонного nрава ФРГ. М . , 1981. С. 112-113. ­
О сблюкеюш естественного н nозtm1вного nрава н 11х соединении в судебноll nрактнке 

см.: Драма ро<:<:111\ского закона. М., 1996. С. 43-50. 
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Права каждого отдельного человека ограничены такими же равными 

nравами других лиц. •Осуществление nрав и свобод человека 

и гражданина не должно нарушать nрава и свободы других mщ• (ч. 3 
ст. 17 Конституuии РФ). Поэтому государство регулирует поведение 
человека только в оnределенной мере, так, чтобы не затронуть его 

свободу и обеспечить общественные интересы. Но есть особые сферы 

nравового регулирования , которые урорядочивают отношения 

государственных органов и должностных лиц, обладающих властными 

полномочиями, с гражданами. Здесьдействует nринципиально иной 

метод правовоrо регулирования: органам и лицам, обладающим 

властными полномочиями, разрешено делать только то, что nрямо 

nредусмотрено законом, т. е. nрямо разрешено, а все другое им 

заnрещено. Этот моменттакже должен учитываться судами при оценке 

nравового характерадействий органов и должностных лиц, наделенных 

властными полномочиями. Следовательно, в отношениях «власть­

подчинение~> nодчиненные субъекты свободны в том, во что власть 

вмеш•tваться не вправе , посколькутакое вмешательство не дозволено 

законом. 

Кроме субъективных nрав, которые зависятот конкретных фактов 

и обстоятельств, существуют и абстрактные, всеобщие, одинаковые 

для всех nрава и свободы. Этобезусловны е, не связанные с конкретными 
случаями nритязания любого человека или гражданина, всех членов 

общества на свободное существование в обществе и государстве. Они 
охватываются понятием •основные права и свободЫ», закреnляются на 
конституционном уровне (гл. 2 Конституции РФ) и образуют 
сердцевину конституционного строя и nравового государства. 

К nеречисленным в гл. 2 Конетитуnии РФ nравам и свободам следует 
добавить и общепризнанные nринцилы и нормы международного 

nрава о nравах человека, которые являются составной частью 

российской nравовой системы: «8 Российской Федерации nризнаются 
и гарантируются nрава и свободы человека и гражданина согласно 

общепризнанным nринцилам и нормам международного nрава и 

в соответствии с настоящей Конституuией• (ст. 17 Конституции РФ). 
Под общепризнанными nринцилами и нормами международного 

nрава в области прав человека nонимаются nрежде всего нормы и 

nринципы, закрепленные во Всеобщей декларации nрав человека, 

nринятой Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 r., в Международном 
пакте о гражданских и политических nравах и Международном пакте 

об экономических, социальных и культурных правах, nринятых 

в 1966 r. , участницей которых является Россия , а также нормы и 
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принципы, содержащиеся в Европейской конвенции о защите nрав 

и основных свобод, принятой в 1950 r. и ратифицированной Россией 
в 1998 r. 

Согласно п. 2 ст. 17 Конституции РФ •основные права и свободы 
человека неотчуждаемы и nринадлежат каждому от рождения•. 

Это положение чрезвычайно важно, поскольку по существовавшей 

в советской теории права концепции права советских граждан 

трактавались как nрава, которые государство предоставляет (дарует) 

своим гражданам. А то, что государство предоставляет, то оно может 

и отнять. Если же права человека носят не дарованный характер, 

а nри намежатему от рождения, а потому неотчуждаемы, то это создает 

принципиально иную правовую основу для ограничения власти 

правом. Государство, в котором государственная власть ограничена, 

связана правом, называется правовым государствоJt. Связанность 

государственной власти nравом означает не только необходимость всех 

органов государственной власти и должностных лиц, обладающих 

властными полномочиями, подчиняться, следовать принятому 

в надлежащей правовой процеду.ре закону, но и nрежде всего не 
прннимать правонарушающие законы. «В Российской Федерации не 

должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие nрава 

и свободы человека и гражданина• (ч. 2 ст. 55 Консn1rуции РФ). 
Кроме заnрета издавать законы, отменяющие или умаляющие 

nрава и свободы человека и гражданина, Конституция РФ nрограм­

мирует развитие законодательства и деятельность государственной 

власти , указывая в ст. 18, что «права 11 свободы человека и гражданина 

являются непосредственно действующими. Они оnредешrют смысл, 

содержание и применение законов, деятельность законодательной 

и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются 

правосудием•>. 

Однако для того, чтобы обеспечить господство nрава, связать 

государственную власть правом, необходимо осуществить соответ­

ствующую этой идее организацию механизма государственной власти. 

Поиски такой надлежащей организации государственной власти 

ведутся еще с античных времен. Обзор развития идей правовой 

государственности содержится в ряде работ российских юристов.21 

lt Ершов В. В . Статус суда в nравовом государстве. М . , 1992. С. 32-52; 
НерсеСRнц В. С. Идс1111 конструкц11и правовоА государствснност11: ttcтopltя и современ­

ность// Социапистическос nравовое rосуд11рство: концсnц11я 11 nути развiГГIIЯ . С. 6-26. 
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Различение в механизме единой государственной власти трех 

ее элементов- законодательствование, исnолнение законов и nраво­

судие- имело место уже в nроизведениях Аристотеля.12 Однако, как 
отмечает В. С. Нерсесянц, nри всей значимости этой мысли Аристотеля, 

она еще не содержит концепции разделения властей в духе nравовоrо 

государства, в рамках которого важно оnределить характер отношений 

между этими элементами, форму их взаимосвязей, способ разграни­

чения 11х полномочий , меру их соучастия в реализации всей совокуn-· 

ности властных полномочий государства в целомУ Наиболее 
развернутые концеnции разделения властей появились в XVIII в. 

в nериод буржуазных революций с присущими им требованиями 

суверенитета народа, свободы и равенства. По общему nризнанию, 

классическим выразителем этих идей являются англичанин Дж. Локк 
(1632-1704) и француз Ш . Монтескье (1689-1755). В труде «0 духе 
законов» Монтескье писал: <tПолитическая свобода может быть 

обнаружена только там, где нет злоуnотребления властью. Однако 
многолетний оnыт показывает нам, что каждый человек, наделенный 

властью, склонен злоуnотреблять ею и удерживать в своих руках власть 

до nоследней возможности ... 
Для того чтобы предуnредить подобное злоуnотреблен и е властью, 

необходимо, как это вытекает из самой nрироды вещей, чтобы одна 

власть сдерживала другую ... Когда законодательная и исnолнительная 
власти объединяются в одном и том же органе ... не может быть свободы. 
С другой стороны, не может быть свободы, если судебная власть не 

отделена от законодательной и исполнительной. И настуnит конец 

всему, если одно ~по же лицо или орган, дворянсю1й или народный по 

своему характеру, станет осуществлять все три вида власти» .14 

О феномене власти, стремящейсяк расширению своих nолно­

мочий, таящей в себе возможности злоупотребления, наnисано 

достаточно много . Этот феномен власти росс~1йский народ в полной 

мере испытал на себе в ходе своей непростой истории. Рассматривая 

власть в ее социально-психологическом аспекте, С. С. Алексеев пишет: 

«Можно nредположить, что nри определенной своей величине , когда 
складывается постоянный профессиональный аппарат, политическая, 

государственная власть в какой-то мере начинает развиваться на своей 
собственной основе, обретает некоторый набор свойств, свою 

24 

n Аристотель. Политика. М ., 1911. С. 118. 
23 HepctCJ/HЦ В. С. Идеи н конструкции npaвoвofl государственности ... С. 12. 
,.. Монтескье Ш. Избр. nроизв. М., 1955. С. 290. 



собственную логику . Она становится нетерпимой ко всякоn иной 
власти в обществе, в ней возникает императивная тенденция 

к самовозрастанию, к консерваuии, к абсолютизации, она стреt.rnтся 

утвердить себя в качестве некой самодовлеющей силы, nредполагает 

потребность возвеличивания ее самой и ее носителя ... Характеризуя 
свойства государственной власти, может быть, лучше сказать так: 

являясь мощной социальной силой, она вызывает у людей, обладающих 

ею, стремления, близкие, очевидно, к таким, которые вызывает, 

например, частная собственность, а именно- жаЖду обладания 

властью, нетерпимость ко всем тем, кто на нее претендует, и т. д.».25 

Анализ nороков административно-командной системы, при 

которой фактическая власть в государстве принадлежала не государ­

ственным, а партийным органам , т. е. коммунистическоf! партии и ее 

аппарату, дает основание утверждать, что социалистическое государство 

не было суверенным, т. е. полновластным, а потому было фактически 

полуrосударством. 26 На первых этапах перестройки , естественно, 
ставилась задача отобрать всю полноту власти у этого аппарата 

и передать ее выборным, nредставительным органам- Советам. 

Таково было объективное веление времени. Но жизнь очень скоро 

nродемонстрировала, что, во-первых, представительные органы 

нуждаются в профессиональном и сильном аппарате управления, а, 

во-вторых, когда вся власть перешла к ним, то сработал обычный и 
отмеченный выше феномен власти. Этанетерnимостьдала себя знать 

и при выборах судебного корпуса, когда nредставительные органы не 

:u Алексее~ С. С. Правовое государство- судьба соuиапнзма. М ., 1988. С. 25-26. 
16 •Общепрюtято СЧitтоть,- пишет Л. С. Мамут,- суверенным то государство, 

власть которого верховна вttутри страны и которое самостоятельно, независимо от 

других t-осударств вовсе. Оставим пока в стороне вопрос о внсшнеполитнческом аспекте 

суверенности государства. Сосредоточимся на ее внутреннем аспекте. Верховенство 

Вllacnt государства означает, что лрероrатива за.конодЕIТСЛЬСТIЮваJt ия, аnмииистрироваиия, 

nравоохранения и т. n. принадлежит единственно институтам, учрежденным 
и легитимировавным обществом ... Как в свете общепринятых взглядов на суверенитет 
государственности выrлядttт верховенство власти современного Советского 
государства? Глядя nравде в глаза, сознаемся, что выгляднт оно плохо, ибо 

в значнтельноlt мере ограничено, в изрядной степени фнктнвно. Не будет сильным 
преувслttчеНttем сказать, что сегодня наше государство представляет coбolt своего рода 

полугосуд~~рство• (Социалистическое правовое государство: ко1щепuня н пynt развития. 

С. 212). ПодЫТОЖИВаЯ ОПЫТ ПОЛIIТНЧеСКОГО раЗВИТИЯ СТран COUIIВЛIICТIIЧCCKOfO 
содружества, О. Боrомо.1ов прJtходит к выводу, что аппарат Правяшей партин 

превращался в носителя весА полноты власти. ПартиАНЫ..\t кощпетам nринадлежало 

последнее слово при решении большинства вопросов, формальва составляющих 
комnетенuttю государственной власти (Коммунист. 1987. N2 16). 
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хотели считаться ни с мнением квалификационных коллегий , ни с мне­

нием органов юстиции , ни с мнением вышестоящих судов. Во многих 

случаях побеждал субъективизм, желание избрать судей, готовых 

выполнять именно их волю. При этом судьям ставили в упрек рас­

смотренные ими дела, с решением которыхдепугаты не были согласны.27 

Обращаясь к иллюзиям, связанным с лозунгом «Вся власть 

Советам!» , С. С. Алексеев пишет: •Казj1Лось, стоит передать власть 
выборным представительным органам , и народ станет хозяином 

собственной судьбы. Но суть дела в том, что если бы вся власть 

оказалась в руках не партии , а Советов , мы получили бы тот же 

тоталитарный режим независимо от конкретных исторических 

условий, личностных качеств носителей этой власти и nрочих 

обстоятельств. Потому что всевластие любого органа - прямой путь 

к тоталитаризму•. 18 

Впервые идея разделения властей получила официальное 

nризнание в n. 13 Декларации о государственном суверенитете 
Российской Советской Федеративной Социалистической Ресnублики 
от 12 июня 1990 r. и была закреплена в ст. 10 и 11 Конституции РФ. 

Однако следует отметить, что, несмотря на широкое цитирование идей 

Дж. Локка и Ш. Монтескье, правовое и политическое сознание многих 

юристов оставалось в плену марксистского понимания сущности 

и значения этого принципа в организации nубшfчно-политической 

власти . Предостерегая от преувеличения значения этой концепции , 

В. М. Савицкий и И. А. Ледях, в частности, писали: «Ей следовали не 
потому, что она подсказала, наконец, идеальную схему распределения 

и сдерживания распирающих общественный организм сил, а потому, 

что она верно отражала растущую потребность во все большей 

специализации государственных функций. Разделение властей -
утопия, ибо в государстве вся власть nринадлежит господствующему 

классу и только ему, он ни с кем эту власть не делит и делить не может, 

иначе утратит nоложение госnодствующего класса. Но, отвергая 
теорию разделения властей как противоречащую реально существу­

ющему единствугосударственной власти, марксизм видит рациональный , 

прикладной характер этой теории в том, что она сnособствует 

nолезному, деловому разделению труда в государственном механизме-..19 

l7 Алексеева Л. Б. Судебная власть в правовом государстве. М. , 1991. С. 16. 
11 Алексеев С. С. •Вся власть ... Нltкому!• // Московскт: новости . 1991 . 24 марта. 
19 Савицкий В. М., Ледах И. А. nравовое rоеударс-:-во 11 разделение властеll // 

Соuиалистн'lескос nравовое государство: концеnция 11 nyrи развития. С. 197. 
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Конечно, если стоять на марксистеко-ленинских nозициях и видеть 

в государстве орудие в руках господствующего класса для подавления 

своих классовых противников, то ни о разделении властей, ни тем более 

о правовом государстве речи быть не может. Ведь сущность nравовоrо 

государства состоит в том, что в нем признаются равные для всех nрава 

и свободы, которые государство обязуется охранять и защищать, т. е. 

о юридически nризнанном классовом госnодстве в правовом государстве 

речь и.дти не может. 

Согласно интерnретации идеи ра:щеления властей кактехнического 

nриема, сnособствующего полезному, деловому разделению труда, 

соединенному с классовым nоДХодом к государству, получается, что 

разделение властей должно способствовать более эффективному 

подавлению классовых nротивников (врагов). И это вnолне в духе 

марксистеко-ленинского понимания сущности и роли государства, но 

никак не в духе доктрины правового государства. Между тем было бы 

неверно утверждать, что разделение властей не имеет никакого 

отношения к рациональной организации государственной власти. 

Здесь важно понимать цель и назначение такой рациональности. 

В рамках концепции nравового государства разделение властей 

необходимо дЛЯ предотвращения nроизвола власти, дЛЯ защиты 

свободы и nрав граждан, а лотому в этой и.дее важное место занимает 

система сдержек и противовесов, которые имеются в распоряжении 

каждой их трех самостоятельных ветвей власти, для того чтобы каждая 

из них могла остановить другую, если она попытается nревысить свои 

полномочия, выйти за их nределы. Поэтому правы авторы, которые 

подчеркивают, что дело не только в специализации, но и в необходимости 

обеспечения гарантированных конституцией nрав граждан. А это 

воnрос далеко не технический. 

«Для французского мыслителя , - nишет Б. С. Эбзеев,­

проблема заключалась прежде всего не в рационализации государ­

ственной власти, а в обеспеqении через рациональную организацию 

власти свободы и прав Личности и возможности ее эффективного 
nротивос'Iояния абсолютистскому государству и его агентам•. 30 

Следовательно, истоки идеи разделения властей следует искать не 

в рациональности специализации различных государственных 

органов, а в гражданском обществе, которое нуждается в том, чтобы 

бьmа обеспечена его свобода и безопасность. •Потребность разделения 

» Эбэееt1 Б. С. Конст11туция. Правовое государство. Конст!lтуц!lонныll Суд. М., 
1997. С. 36-43. 
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властей проистекает из природы поминно гражданского общества. 

Это не только потребность, но и одно из важнейших функциональных 
проявлений гражданского общества>t.31 

Согласно ст. 10 Конституции РФ государственная власть 
в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на 
законодательную, исполнительную и судебную. Органы законо­

дательной, исполнительной и судебной ЩJасти самостоятельны . Статья 

10 Конституции РФ включена в гл . 1, которая определяет основы 
конституционного строя России. Уже в силу этого принцип разделения 

властей невозможно рассматривать в качестве чисто технического 

приема, обеспечивающего деловую организацию труда . 

Первые конституции (США - 1787 г., Франции - 1789 г. ) 
закрепили разделение властей, виля в нем важный элемент равновесия 

трех основных ветвей государственной власти мя осуществления 

главной функции государства : охраны свободы и прав человека. 

Декларация nрав человека и гражданина 1789 r. , являющаяся составной 
частью нынешней французской Конституции , содержит бессмертные 

слова : « Всякое общество, в котором не обеспечено пользование 

nравами и не проведено разделение властей , не имеет Конституции •. 
Слова «не имеет Конституции• не означают отсутствия конституции 
как нормативного акта, но из них следует, что в таком обществе нет 

конституционного строя и nравового государства. «Порядок, при 

котором соблюдаются права и свободы человека и гражданина, 

а государство действует в соответствии с Конституцией, называется 

консп1туционным строем•.32 Конституционное и правовое государство 
чаше всего понимаются как явления однопорядковые. Но некоторые 
авторы полагают, что «право вое государство- это вполне и nоследова­

тельно развитое конституционное государство• . 33 

Идею разделения властей на законодательную, исполнительную 
и судебную нельзя понимать упрощенно, поскольку, в принципе, 

государственная власть едина. Она едина прежде всего по своему 

источнику. Р.и.инственным источником власти в Российской Федерации 

является ее многонациональный народ (ст. 3 Конституции РФ) . 

Народ- это не простая совокуnность людей, nроживающих на 
определенной территории. Еще Цицерон определял народ не как 

nростое множество подданных, а как соединение многих людей, 

Jl Чеботаре• Н. Принuипы разделения властеА . Томск, 1997. С. 20. 
Jl Баl//ай М. В. Консппуuноиное право РосснАскоn ФедерзцИit. С. 98. 
JJ Эбз«• Б. С. Консnnуuия. Правовое государство. Koнcr~nyuиottныA Суд. С. 91. 
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связанных между собой согласием в воnросах права. J<t Следовательно, 
под многонациональным народом, являющим с я носlfГСЛем суверенитета 

и единственным источником власти в Российской Федерации, 
понимается народ, в котором есть согласие относительно основных 

принципиальных условий своего существования и развития, выражен­

ных в основныхправах и свободах, принципахорганизаuии и функциони­

ровании государственной власти. Народ имеет неотчуждаемое nраво 

определять и изменять формы и содержание своей государственно­

nравовой жизни. Суверенитет народа напоминает всем властям о том, 

от кого они получают власть, а следовательно, во имя кого эту власть 

обязаны использовать. 
Единство и неделимость народа как источника государственной 

власти не позволяет рассматривать указанные ветви власти как 

действующие параллельна и абсолютно независимо друг от друга. 

В настоящее время разделение властей понимается скорее как их 

обособление и взаимодействие. •Государственная власть едина, но 

функции ее - законодательство, уnравление и nравосудие­

осуществляются различными орrанами•.зs Это способствует наиболее 

рациональному осуществлению суверенитета народа, в результате чего 

общая воля суверенного народа не расщеnляется, а соответствующим 

образом организуется для ее наиболее полного воллощения в процессе 

осуществления государственной власти.36 

Проблема взаимодействия, взаимодоnолнения властеl% крайне 

важна, но для становления судебной власти и осмысления ее особой 

рол11 в nравовам государства необходимо бЬIЛо сосредоточить внимание 

именно на обособленности, самостоятельности и независимости этого 

вида государственной власти, т. е. надо было как в научном, так и 

в nрактическом nлане nрежде всего решить те задачи, которые не были 

и не могли быть решены при административно-командной системе 

управления обществом. Вот почему Концепция судебной реформы 
в Российской Федерации, утвержденная Верховным Советом РСФСР 

24 октября 1991 г., в качестве приоритеткой задачи определила 

утверждение судебной власти в государственном механизме как 

самостоятельной влиятельной силы, неэависимой в своей деятельности 

от властей законодательной и исполнительной. 

:~<Цицерон. Дналоnt. М ., 1966. С. 20. 
J$ Эбзеев Б. С. Констнтуuня . Правовое государство. Констнтуционныn Суд. С. 99. 
16 Pжet~cкuti В. А., Чеnурн0t1о 11. М. Судебная власть в Poccнllcкon Федераu11и: 

Констнтуцнонные основы орrан113ащш и деятельност}t. М., 1998. С. 43. 
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Констатируя ситуацию, сложившуюся в конце 80-х- начале 

90-х годов, предоnределившую необходимость судебной реформы, 

Концепция зафиксировала униженность и второстепенную роль 

судебной власти, по сравнению с другими элементами государ­

ственного механизма.37 Во времена тоталитаризма nроблеме судебной 

власти сне nовезло• как в правовой науке, так и на nрактике.38 Но для 
того чтобы в nрактическом плане nродвJ1.ГЗться по пути становления 

судебной власти как влиятельной и авторитетной силы, необходимы 

теоретические разработки, обосновывающие, для чегоэто нужно, ради 

каких целей необходима судебная реформа, nризванная утвердить 

судебную власть в государственном механизме в качестве само­

стоятельной, влr~ятельной и независимой силы. 

Создатели теории разделения властей придавали суду nерво­

стеnенное и совершенно самостоятельное значение в обесnечении 

законности , справемивости и свободы при условии, что судебная 

власть не будетзависеть от других властей. Поэтомусамостоятельность 

и независимость судебной власти нужна не дЛЯ того, чтобы стать 

неконтролируемой и неуnравляемой, не для самоутверждения 

судебного корnуса и его эnr~тности, амя обесnечения реальной возмож­

ности nресечь nроизвол других властей и защитить права и свободы 

как отдельных граждан, так и их объединений и общества в целом. 

Все идеи, связанные с nраво вы м государством, сконцентрированы 

в проблеме разумного соединения ctmы (власти) и права. В. С. Нерсесянц 

отмечает, что у истоков правового государства стоит древний образ 

богини правосудия-Фемиды с повязкой на глазах, с мечом и весами 

в руках, олицетворяющей соединение силы и права и внушающей 

мысль о том, что охраняемый богиней nравоnорядок в равной мере 

обязателен для всех (как для граждан, так и дЛЯ должностных лиц 

государства, обладающих властными полномочиями, и государства 

в целом). Этотобраз правосудия, поnредставлениямдревних, является 

не только символом сnраведЛивого суда как специального органа, 

nризванного разрешать правовые конфликты , но и идеи сnраведливой 

государственности вообще (сnраведливой организации власти 

в человеческом обществе). Правосудие (юстиция)- это суждение, 

основанное на праве, т. е. справедливости, nричем не только по особым 

спорам в суде, но и по всем делам rосударственно-орrанизованной 
власти. И мен но nравосудие с присущим ему сочетанием силы и nрава, 

J7 ХонцепцUR судсбноll реформы в Poccltllcкoll Федсрац1111. М ., 1992. С. 3-4. 
31 Ржевский В. А. , ЧепурнОtJа Н. М. Судебная власть в Росс1111ской Фсдерац1111 ... С. 5. 
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с ero nравозащитной функцией, правовой организацией и процедурами, 
независимым статусом, нейтральностью, объективностью и т. д. 

выступает как первичный атом, прообраз, образец и моделъ nравовой 

государственности, nравовой формы организации и функциони­

рования политической жизии.39 Таким должно быть правовое 

государство, на таких nринцилах онодолжно строиться и такдолжно 

функционировать по образцу и подобию суда (юстиции), а правосудие 

как форма выражения судебной власти должно быть таким, чтобы стать 

образцом, моделью nравовой государственности. 

В этом вопросе главным является nравильное определение 

функций и задач судебной власти. Анализ Конституции РФ, nрипятых 

на ее основе новых законодательных актов, литературных источников, 

посвященных правовому государству и роли судебной власти в его 

становлении и развитии, дает основание для вывода, что главный 

функцией судебной власти, ее основным nредназначением является 

защита nрава. «В nравовам государстве человек, его nрава и свободы 

являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав 

и свобод человека и гражданина- обязанность государства• (ст. 2 
Конституции РФ). Эту обязанность государство выполняет с помощью 

всех ветвей власти . Однако в защите прав и свобод судебной власти 

отводится особая, главенствующая роль. 

Правозащитная функция судебной власти nонимается достаточно 

широко. Она распространяется не только на случаи, когда правовой 

порядок нарушают граждане, но и на случаи, когда его нарушают 

должностные лица государства, обладающие властными полно­

мочиями , а также государство в целом, когда оно своими обще­

обязательными решениями нарушает естественные и неоrьемлемые 

права граждан или любым другим способом нарушает установленный 

Конституцией РФ правовой порядокорrанизации и функционироваЮ1Я 

власти. «Суд- это орган защиты nрава и его охраны от всяких 

нарушений , независимоотихсубъекта- граждан, должностных лиц, 

общественных организаций или учреждений законодательной 

и исnолнительной власти• .40 Идея правозащитной функции судебной 
власти выражена в комnлексе статей Конституции РФ. Прежде всего 

это статья 46, nровозгласившая, что каждому гарантируется судебная 
защита его nрав и свобод (ч . 1) и что решения и действия (или 
бездействие) органов государственной власти , органов местного 

)'1 Нерсес.янц В. С. Идеи 11 конструхwtи nравовой rосударственвости ... С. 8. 
40 Там же. С. 49. 
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самоуnравления, общественных объединений и должностных лиц 

могут быть обжалованы в суд (ч. 2). Судебная защита от противо­
законных актов государственного или иного органа предусмотрена 

ст. 120 (ч. 2) Конституции РФ, согласно которой •суд, установив nри 
рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного 

органа закону, nринимает решение в соответствии с законом». 

А судебная защита от неконституцИО!jНЫХ законов и иных норма­

тивных актов nредусмотрена ст. 175 Конституции РФ. Кроме того, 
nравозащитная функция судебной власти отражена в ст. 52 
Конституции РФ, гарантирующей потерnевшим от преступлений 
и злоупотреблений властью достуn к правосудию, а также в ст. 22 (ч. 2), 
23 (ч. 2), 25 Конституции РФ, допускающих в исключительных случаях 
ограничение ряда прав и свобод только по судебному решению. 

Законодательство, развивающее и конкретизирующее консти­

туционные нормы и nринцилы nрименительно к судебной. власти, 

также неизменно фиксирует ее правозащитное предназначение. В ст. 3 
Федерального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
Российской Федерации• говорится, что полномочия Конституционному 

Суду РФ предоставлены для защиты основ конституционного строя, 
основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечение 

верховенства и nрямогодействия Конституции РФ на всей территории 

страны. Статья 5 Федерального конституционного закона «06 арбитраж­
ных судах в Российской Федерации» в качестве основной их задачи 
оnределяет защиту нарушенных или оспариваемых прав и законных 

интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере 

предnринимательской и иной экономической. деятельности. Проекты 

разрабатываемых новых процессуальных кодексов при оnределении 

задач правосудия также на первое место ставят задачу защиты прав 

и охраняемых законом интересов. Особого внимания в этом плане 

заслуживает внесенный в Государственную Думу лроект Федерального 

конституционного закона •О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации•. В ст. 5 nроекта говорится: «Основными задачами судов 
общей юрисдикции при разрешении ими елоров и рассмотрении дел 

являются обесnечение и защита: 

-прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан, 

юридических лиц и иных объединений; 

- прав и охраняемыхзаконом интересов Российской Федерации, 

ее субъектов, федеральных органов государственной власти и органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации; 
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-прав и охраняемыхзаконом интересов местного самоуправления». 

В качестве принципиальноrо положения деятельности судов 

общей юрисдикции в ст. 6 проектазаписано: •Решение суда о признании 
правовоrо акта или его отдельной части не соответствующими 

федеральномузахону влечет за собой утрату силы этого нормативного 

nравовоrо ахта или ero части. Решение суда о признании нормативного 
акта недействительным не может быть nреодолено повторным 

принятием такого же акта.. 

Такой широкий диапазон правозащитной функции судебной 

власти, распространяющейся в том числе и на защиту от произвола 

других ветвей власти, которая в концепции разделения властей 

интерnретируется каксистема сдерЖ:еки nротивовесов, требует, чтобы 
судебная власть в правовом государстве была сильной, независимой, 

авторитетной и могла действовать самостоятельно. 

Однако независимость и самостоятельность судебной власти еще 

не гарантирует успех в достижении стоящих перед ней задач. Требуется 

еще и развернутая nравовал процедура судебной деятельности, 

обеспечивающая сnраведливый (лравовой) результат рассмотрения 

и разрешения подведомственных суду споров. Именно процедура 

гласная, состязательная, обеспечивающая равенство всех перед 

законом и судом (наряду с независимостью, объективностью 

и лрофессионализмом судей, не заинтересованных в исходе дела 

и nодчиненных только правовому закону) определяет специфику 
судебной власти и объясняет, почему гражданское обшество доверяет 

ей защиту от посягательств установленного в государстве правопорядка 

и утверждение социальной справедливости. 

Несмотря на неразработанность понятия судебной власти как 

вида государственной власти, теория права советского периода 

традиционно рассматривала деятельность судов (правосудие) 

как высокозначимую государетвенно-властную деятельность. 

Государетвенно-властный характер судебной деятельности в целом и ее 

итоговых решений разрабатывался в связи с лроблемой реализации 

правовых норм и такой ее необходимой формой, как применение 

права. •Применение права, если дать ему юридически глубокую 

характеристику, nредставляет собой властную индивидуально­

правоБую государственную деятельность•. 41 

41 Алексеев С. С. Общая теория права: В 2 т. Т. 1. М., 1981. С. 321. 
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После nравотворчества nрименение nрава- второй nо значимости 

фактор, а nри оnределенных обстоятельствах и не менее значимый чем 

первый. Второй фактор существенно влияет на правовое регулирование, 

на nроцесс воздействия права на обшественные отношения. Находясь 

в сложных взаимосвязях с собственно nравоч, индивидуальные 

nредnисания (судебные решения) подкреnляют маетность правовых 
норм своей властностью (для каждого конкретного случая), обесnечивая 

тем самым беспрепятственную реализаЦию права, nретворение его 
в жизнь. Юридическая норма- правило абстрактного обобшенного 
характера. Оно регулирует определенный вид (участок) об шественных 

отношений, тогда как в реальной жизни возникают, существуют 

совершенно конкретные общественные отношения, nорождающие 

и конкретные взаимные права и обязанности, обусловленные 

спецификой реальной жизненной ситуации. Будучи урегулированы 

nравовыми нормами, они приобретают характер nравовых отнdшений. 

Однако в целом ряде случаев наличие нормы права недостаточно для 

того, чтобы на ее основании могли сложиться конкретные правовые 

отношения, и граждане (как и иные субъекты nравовых отношений) 
могли бесnрепятственно реалИзовать принадлежашие им права, 
а достаточно часто и обязанности. При этом в механизм nравового 
регулирования подключается государственная власть в лице nраво­

применительного органа для того, чтобы определить, есть ли 

основания для возникновения правовых отношений, если есть, то 

каковы конкретные права и обязанности субъектов, мера этих прав 

и обязанностей в случаях спора о них. Условия и потребности, 

предопределяющие необходимость введения государетвенно-властной 

силы, принятие властного решения, обеспеченного возможностью 

государственного nринуждения, включают в ткань nравовой системы 

индивидуальные nредnисания . Принимая во внимание, что nрименение 

права присуше практически любому органу государственной власти, 

С. С. Алексеев, в частности, отмечает, что данное nонятие (nраво­
применение) имеет и отрицательную сторону, поскольку охватывает 

«На равных• индивидуально-правовую деятельность всех властных 

субъектов, а потому оно несколько затеняет главное на данном участке 

nравовой деятельности- единство nрава и правосудия. По самой 
наnравленности судебной деятельности, ее организации и формам 

именно суды призваны и способны судить •о nраве•, т. е. о самой 

правомерности nоведения участников общест!'Jенных отношений, 

с введением в действие всех вытекаюших отсюда rосударственно-

34 



правовых последствий, в том числе назначением наказания за 

nрестуnление, принудительным изъятием имущества и т. д.42 

Таким образом, в теории правоnрименения былазаложена основа 

понимания единства nрава и правосудия, а также понимания судебной 

власти как государетвенно-властной силы, сnособной на nравовых 

началах с nомощью индивидуальных nредписаний провести заложенную 

в правовых нормах программу функционирования общественных 

отношений в реальную жизнь. Однако ограниченность этой теории 

состояла в том, что она разрабатывалась в условиях отождествления 

nрава и закона, а потому не охватывала новые аспекты судебной власти, 

связанные с возможностью судить не только о правомерности 

поведения участников общественных отношений, но и о nраво­

мерности самих законов, что придает идее самостоятельности 

и независимости судебной власти особую значимость и доnолни­

тельные весьма существенные полномочия. 

§ 2. Самостоятельность судебной власти 
и независимость су д ей 

О самостоятельности судебной власти уже говорилось выше. 

Однако поскольку самостоятельность судебной власти часто 

отождествляется с независимостью судей, то необходимо nодчеркнуть, 

что самостолтельность судебной власти связана с принцилом 

разделения властей, с особой сферой nриложения ее усилий, со 

сnецифическими способами ее взаимодействия с другими ветвями 

власти. В этом смысле реализация судебной власти рассматривается 

как nравоприменительная деятельность, которая, с одной стороны, как 

бы «Принимает эстафету нормативного регулирования, продолжая его 

в казуальной форме•, 0 дополняет властность закона своей властностью, 

а с другой- имеет nолномочия контролировать nравовой характер 

нормативных актов, защищать права граждан от произвола властей, 

толковать и конкретизировать закон, вырабатывать так называемые 

• 1 Алексеев С. С. Общая теория права. С. 325; Лa:J(Ipe8 В. В. Применеине советского 

права. Казань, 1972; Дюрягин И. Я. Применение норм совстекого права. Свсрдловск, 
1978, и др . 

.з Шикин Е. П. Основные условия эффекrивности применения прав: Автореф. 

канд. д11сс . Свсрдловск. 1977. С. 6. 
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nравоположения подзаконного характера. Иными словами, само­

стоятельность судебной власти характеризуется ее местом и ролью 

в сложном механизме государственного управления обществом, 

построенного на принциле разделения властей, их взаимодействия, 

сдержек и nротивовесов. 

Согласно ст. 10 Конституции РФ самостоятельны все три ветви 
власти. Это означает, что у каждой из них есть своя самостоятельная 

сфера реализации полномочий, своя сфера ответственности и свои 
возможности в сфере едерже к и противовесов. 

Однако несмотря на то, что все три ветви масти самостоятельны, 

только носители судебной власти (судьи) согласно ст. 120 Консти­
туции РФ независимы. О независимости носителей законодательной 

и тем более исnолнительной власти речь в Конституции РФ не идет. 

Поэтому закономерно возникает вопрос: почему только судьям как 

носителям судебной масти предоставляется независимость? Ответ на 

этот воnрос оnределяется не столько формулой - •судебная власть 

самостоятельна», сколько формой ее осуществления, каковой яаляется 

nравосудие. Именно правосудие как последний рубеж защиты права 

должно быть независимым, а следовательно, должны быть независимы 

те, кто его отправляет. Тем не менее самостоятельность судебной 

масти - важное условие и предпосылка независимости nравосудия 

и лиц, его осущесталяющих. В отсутствие принцила разделения властей 

и признания самостоятельности судебной власти не срабатывает 

и принцип независимости судей, несмотря на то, что он всегда 

признавалея и даже закреплялся в конституциях СССР и РСФСР. 
Советская юриспруденция, не поддерживающая Идею разделения 

властей, но безоговорочно следующая руководящей и наnравляющей 

силе Коммунистической партии, вместе с тем, официально никогда 

не ставила под сомнение необходимость независимости судей. Именно 
поэтому, несмотря на постоянное вмешательство в судебную 

деятельность, время от времени раздавзлись «окрики» высших 

партийных инстанций в адрес местных руководителей, позволявших 

слишком открыто командовать судами. Так, в Постановлении 

ЦК КПСС «0 дальнейшем укреплении социалистической законности 
и nравоnорядка, усиления охраны прав и законных интересов граждан» 

от 20 ноября 1986 г. указывалось на недоnустимость вмешательства 
в расследование и судебное разбирательство конкретных дел. Однако 
тут же внимание nартийных комитетов обращалось на необходимость 

«усилить политическое руководство правоохранительными органами 

(к числу которых относились и суды), осуществлять контроль за их 
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деятельностью)). Это внутренне противоречивое и практически 

невыполнимое требование - руководить и контролировать, не 

вмешиваясь, - отражало традиционный стиль отношения КПСС 

к суду и правоохранительным органам: держать их на коротком поводке, 

одновременно ради элементарного приличия создавая в глазах 

общественности видимость их самостоятельности и независимости.44 

Пресса первыхлет перестройки бьmа перепалиена публикациями -
обвинениями в адрес судов за неправосудность постановленных nод 

нажимом •телефонного права• приговоров. Отсутствие реальной 

независимости судей было самым больным, самым уязвимым местом 

правосудия, особенно по уголовным делам. Поэтому неудивительно, 
что первыми шагами на nути судебной реформы, еще до разработки 

ее концепции, стали меры, направленные на обесnечение независи­

мости судей. Так, в 1989 г. был nринят первый закон о статусе судей 
в СССР, который в последующем nолучил много нелестных оценок. 

По словам В. М. Савицкого, он был составлен в стиле традиционных 
демагогических заклинаний о независимости судей, но реально ничего 

для независимости не сделавший.•s Однако сам факт появления 
специального союзного закона, посвященного статусу судей, 

достаточно примечателе н. Кроме того, данный Закон увеличил срок 
судейских полномочий до 1 О лет (до этого все судьи избирались сроком 
на 5 лет). Наиболее важным шагом, имеющим фундаментальное 
значение на пути становления в Россиинезависимой судебной власти, 

стал Закон РФ «0 статусе судей в Российской Федерации•, nрипятый 
26 июня 1992 г. (далее- Закон о статусе судей). Этот Закон по своему 

содержанию столь значительно отличался от союзного, так прин­

ципиально менял положение судей, что его по праву можно считать 

nервым и основоnолагающим законом для nрактической реализации 

судебной реформы. 

Прежде всего необходимо отметить, что Закон о статусе судей 

вобрал в себя nрактически весь положительный опыт, накоnленный 

демократическими системами в части реализации nринцила незави­

симости судей, выступающего гарантией nрава каждого гражданина 

насправедJU1вое инезависимое nравосудие (ст. 14 Пакта о гражданских 
и nолитических правах ист. 6 Евроnейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод). Все nоследующие международные акты, 

.. Са•ицкий В. М. Предисловие к комментарию Закона •О статусе судей 
в РоссиАскоR Федерации•. М., 1994. С. XV-XVI. 

4$Там же. 
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касающиеся основных nринцилов независимости судей, принятых как 

Генеральной Ассамблеей ООН,46 так и Советом Евроnы, специально 
обращали внимание на то, чтовсе меры, наnравленные на укрепление 

и защиту независимости судей, nредпринимаются не с целью 

предоставления льгот судьям, а с целью предоставления гражданам 

надежной судебной зашиты. Именно с этих позиций и нам следует 

рассматривать nроблему независимости Р.ОССИйских судей. 

В полном соответствии с междунароДными актами Закон о статусе 
судей вnервые nредусмотрел такой новый орган судейского сообщества, 

как квалификационная коллегия судей (подробнее см. § 3 данной 
главы), на которую были возложены чрезвычайно важные функции, 

связанные не только с формированием судейского корnуса, но и 

с продвижением судей по службе, их ответственностью и охраной 

судейской независимости. Наличие такого независимого от nравителъства 

и администрации органа признается в качестве непременного условия 

нормального функционирования судебной власти (nринциn 1. «Общие 
nринцилы независимости судей»).47 

Перед принятнем Закона о статусе судей в юридической 

литературе и средствах массовой информации активно обсуждался 

тесно связанный с проблемой независимости судей вопрос о сроках 

судейских полномочий и nорядок их nолучения. Разброс мнений был 

достаточно большим: от избрания путем всеобщих и прямых выборов 

при тайном голосовании судей всех уровней на определенный срок до 

назначения всех судей Президентом РФ без ограничения срока 

полномочий. 

К этому времени еще достаточно прочным было убеждение, что 

только система избрания судей народом соответствует принцилам 

демократического государства и способна обеспечить доверие 

населения к суду. Несмотря на то что традиционно только народные 

судьи избирались народом, М. С. Строгович, в частности, полагал, что 

демократизация правосудия предполагает избрание всеобщими, 

nрямыми, равными выборами при тайном голосовании не только 

народных судей, но и судей вышестоящих судов, которые разрешают 

дела, превышающие компетенцию народного суда, и которые с еще 

"'ОснОffныеnринциnы независимости судебных органов: Одобрены резолюциями 
Генеральной Ассамблеи ООН 40/32 от 29 ноября 1985 г. и 40/146 от 1Здскабря 1985 r.// 
Международные акты о nравах человека: Сб. документов. М. , 1998. С. 168- 170. 

47 См. Рекомендации Комитета Министров Совста Евроnы - государствам­
членам о независимости , эффективности 11 роли судей. 
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большим основанием должны быть выборными и подотчетными 

народу органами.41 Однако если осмысленность выборов народных 

судей населением можно оправдать тем, что претенденты мoryr быть 
известны избирателям, то в отношении судей вышестоящих судов этого 

сказать никак нельзя. Идея практической поддержки не получила. 
Но тезис об избрании народных судей населением и сегодня 

достаточно активно поддерживается многими юристами. 

В литературе широко обсуждалась и возможность назначения 

судей. «Назначение вместо избрания,- подчеркивал Б. Н. Топорнин,­

на первый взгляд может по казаться менее демократическим принципом. 

Однако и в этом варианте больше плюсов, чем минусов. Отпадает 

популистекий фактор, нередко иrрающий существенную роль на 

выборах, усиливается фактор профессионализма. Реально, 4.Тобы судьи 

всех судов назначались президентами, высшими должностными 

лицами республики»49 (имелись в виду республики в составе СССР). 
За назначение высказывались в основной своей массе и судьи­

nрактики, непосредственно испытавшие на себе недостатки уста­

новленного порядка их избрания, so которые заключались в том, что 
достаточно часто вопрос, избирать или не избирать судью, как показал 

опыт выборов народных судей в 1990 г., зависел не столько от 
квалификации и уровня правовой культуры судьи , сколько от согласия 

или несоrласия с решением по конкретным делам, участниками 

которых были либо сами депутаты, либо их избиратели. В результате 

избрание преврашалось в разбор конкретных дел. 

Но к 1992 r. идея назначения судей еще не стала глобальной. 
Видимо, именно поэтому Законом о статусе судей был установлен 
порядок избрания судей вышестоящими Советами народных 

депутатов, но зато без ограничения срока nолномочий.51 К этому 
времени на VII съезде народных депутатов, где рассматривался воnрос 
о внесении поправок в Конституцию РФ, была предnринята попытка 

не включать несменяемость судей в текст Конституции. Это было 
серьезной угрозой, подрывающей идею укреnления независимости 

41 ДеАtократические основы советского соuналнстическоrо nравосудня 1 Под ред. 

М . С. Сrроrовнча. М., 1965. С. 9 . 
., Топорнин Б. Н. Суд н разделение властеn // Вестинк Верховного Суда СССР. 

1991 . Мб. С. 27. 
" Проблемы народных судов// Сов. юстиция. 1991. МЗ. С. 13. 
s• Исключение бwо сделано для мировых cyдefl, которые должны были 

11збираться на nять лет населеннем округа , на которыn расnространяется их 

юрисдикция. 
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судей. В своем выступлении на съезде автор обратил внимание 

делутатов на то, что несменяемость -один из важнейших nринцилов 

лравосудия, так как он реально гарантирует независимость судей. 

•Сегодня, когда по существу захладывается фундамент правосудия , его 

основные принципы, смысл поправок, состоящий в том, чтобы в текст 

Конституции не включать принцип несменяемости судей, означает 

одно: все, что сделано с таким трудом, будет разрушено. Возможно, 

авторов поправок и народных депутатов смущает то обстоятельство, 
что впервые судьи , избранные в районные и городские народные суды, 

получат пожизненное назначение. Но этого оnасаться не следует, так 
как в поправке к ст. 164 Конституции дается решение этого вопроса, 
и в соответствии с законом судьи, вnервые избираемые в районные 

суды, будут избираться не пожизненно, а на определенный срою>. 

В результате депутаты проголосовали (775- •за» , 53- •протиВ») за 

текстст. 164 Конституции РФ, гарантирующей несменяемость судей.52 

В ме)!Щ}'народных нормах, посвященных независимости судей, 

прахтика пожизненного назначения не является обязательной . 

Достаточно, если установлен определенный гарантированный 

государством срок полномочий, в течение которого судью нельзя 

необоснованно уволить или отстранить от должности по желанию 

властей (л. 12 Основных принцилов независимости судей, принятых 
Vll Конгрессом ООН). Но гарантированный срок полномочий судьи­

это минимальное требование. Международные организации по правам 

человека поддерживают все nредnринимаемые государством меры, 

наnравленные на обеспечение более надежной системы защиты прав 

человека, как уже отмечалось, важнейшим элементом которой является 

независимое правосу дне. Поэтому nредусмотренный Законом о статусе 

судей неоrраниченный срок nолномочий судьи был восnринят как 

крупная победа на пути судебно-nравовой реформы. •Наконец-то над 

головами судей лерестал висеть дамахлов меч очередных выборов. 

Наконец-то судья, nринимая решения по делу, перестал чувствовать 

себя заложником тех сил, которые через определенное время nрямо 

или косвенно будут решать его судьбу• У 
Учитывая nоложительный эффект nринцила несменяемости 

судей, нельзя упускать из вилу, во-первых, сnецифику российских 
услщ1Ий , в которых протекают экономическая и политическая 

51 БЮJ\Лстень Верховноrо Совета РФ. 1992. Nl! 14. С. 12. 
5' Са~иц!Сий В. М. Пред11словнс к комментарию Закона •О статуес судсА 

в Россиl\скоА ФcдcpaЦIIII•. С. XV-XVI. 
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реформы, осложненные постоянными кризисами различного 

масштаба; во-вторых, в России, к сожалению, до сих пор не существует 

специальной системы подготовки кандидатов надолжиость судьи, как 

это принято во многих странах. Кадровый голод потребовал снизить 

уровень требований к кандидатам на должность судьи, сделал их весьма 

скромными: 25-летний возраст, наличие высшего образования 

и несовершение порочащих постуnков. Принимая во внимание 

неоrраниченный срок полномочий, подобное положение заставило 

тревожиться в отношении тех кандидатов, которым nредстояло 

баллотироваться на должность судьи впервые. Да и зарубежный опыт 

подсказы вал, что пожизненное назначение может иметь место только 

в результате проверхи судейских качеств на практике. Поэтому по 

инициативе ПрезидентаРФ в сентябре 1992 г. бьmа принята поправка 
к ст. 1 1 Закона о статусе судей, суть которой состояла в том, что •судьи 

районных (городских) народных судов, судьи военных судов гарнизонов 

(армий, флотилий, соединений) впервые избираются сроком на пять 

лет, по истечении которого они могут быть избраны без ограничения 

срока их полномочий• . В дальнейшем этот срок Указом Президента РФ 
бьm сокращен до 3 лет. 

Для судей вышестоящих судов устанамивались nовышенные 

требования как в отношении возраста, так и стажа по юридической 
специальности: для областного уровня - возраст 30 лет и стаж по 
юридической специальности не менее 5 лет, а для судей Верховного 
СудаРФ- возраст 35 лет и стаж по юридической специальности не 
менее 10 лет. Несменяемость судей и указанные выше требования, 
nредъявляемые к кандидатам в судьи, подтверждены ст. 119 и 121 
Конституции РФ. Правда, Конституция РФ предъявила требование 
наличия стажа по юридической профессии не менее 5 лет ко всем 
кандидатам в судьи. Статья 119 Конституции РФ предоставляет 
возможность устанавливать федеральным законом и более высокие 

требования к судьям судов Российской Федерации . Совершенно 
очевидно, что с nродвижением судебной реформы именно в этом 

направлении будет развиватъся законодательное регулирование в части 

требований, nредъявляемых к кандидатам в судьи. 

Закон о статусе судей в ст. 4 установил порЯдок отбора кандидатов 
на должность судей и nредставления их для избрания: любой 
гражданин , достигший 25-летнего возраста, имел право быть 

доnуmенным к сдаче квалификационного экзамена на должность 

судьи. Квалификационная коллегия , состоящая из судей, рас­

сматривала заявление лица, претендующего на соответствующую 
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должность судьи, с учетом результатов квалификационного экзамена 

давала заключение о рекомендации данного лица либо об отказе в ней. 

В случае положительного заключения оно представлялось председателю 

соответствующего суда, который при согласии с заключением 

представлял кандидата для избрания в соответствующий совет 

народных депутатов. Судьи Верховного Суда РФ, краевых, областных 

и приравненных к ним судам избиралис1> Верховным Советом РФ по 
представлению председатеяя Верховного Совета РФ. 

При решении данного воnроса возникли nроблемы, связанные 

с участием органов исполнительной власти в лице Министерства 
юстиции РФ и его местных органов в подборе и nредставлении 

кандидатов в судьи. Дело в том, что Министерство юстиции РФ 

традиционно занималось nроблемой кадрового обеспечения судебной 

системы. Но в период господства административно-командной 

системы, управления в полном соответствии с ее традициями 

и принциnами Минюст систематически nревышал свои полномочия 
по организационному руководству судами и nрактически властно 

вмешивался в сферу отправления лравосудия. На коллегиях Минюста 

постоянно обсуждались вопросы практики назначения наказания или 

применения тех или иных законов, особенно в связи с каким-нибудь 

очередным постановлением ЦК КПСС. «На ковер• вызывались 

председател и судов, в том числе и верховных судов союзных ресnублик; 

от них требовали отчетов по nроблемам отправления правосудия (по 
вопросам, не связанным с организационными аспектами судебной 

деятельности и далеко выходящими за их пределы). Под влиянием 
перестроечных nроцессов нетерnимость такого положения дел стала 

очевидной и функции Минюста были изменены. Вместо организа­

ционного ру1Gоводства было предусмотрено организационное обеспечение 

деятельности судов (ст. 22 Основ законодательства Союза ССР 
и союзных реелублик о судоnроизводстве от 13 ноября 1989 г.). 
В организационное обесnечение входили и кадровые nроблемы. Если 
бы не допущенные Минюстом в прошлом грубые нарушения принцила 

независимости судей, то, очевидно, стремление судейского корпуса 

резко дистанцироваться от Министерства, в том числе и в вопросах 

подбора и назначения судей, было бы не столь явным. Решающая роль 

в этом лроцессе, как уже отмечалось, перешла к состоящим из судей 

квалификационным коллегиям и председателям соответствующих 

судов. Закон о статусе судей оставил за органами Минюста лишь 
функцию формирования экзаменационной комиссии, персональный 

состав которой утверждался квалификационной коллегией судей. 
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Органы юстиции должны бьти также орrанизационно обеспечивать 

работу комиссий. Никаких других функций органов юстиции 

в отношении кадров судей Закон о статусе судей не предусматривал. 

Естественно, чтотакое резкое сокращение полномочий Минюста 
в nериод, когда к нему еще не перешел комплекс совершенно новых 

и важных функций, не мог остаться без соответствующей реакции. 

22 сентября 1992 r. Президент России nредставил в Верховный Совет 
nроект Закона о внесении изменений и дополнений в Закон о статусе 
судей, nоручив поддерживать его министру юстиции. Основная идея 

nроекта- усилить влияние исnолнительной власти в лице Минюста 

на формирование судейского корnуса. Для этого предлагалось, 

во-первых, обязать квалификационную коллегию судей свои 

заключения о кандидатах на должности судей представпять не 

председателю соответствующего суда, как это nредписано Законом 
о статусе судей (п. 7 ст. 5), а соответствующему органу юстиции; 
во-вторых, избирать судей депутаты должны бьти по nредстамениям 

не nредседателей соответствующих судов (п. 2-4 ст. 6), а министра 
юстиции или руководителя соответствующего органа юстиции. 

В пояснительной записке к проекту эти идеи обосновывались 

необходимостью •соблюдать своеобразный баланс• , чтобы в ком­
nлектовании судов участвовали все три ветви власти, в том числе 

и исnолнительная , основной задачей которой является не допустить 

возникновения «Корnоративности• судей. Обращалось внимание и на 

опыт зарубежных стран, который действительно свидетельствует о том, 

что органы юстиции играют значительную роль в nроцессе подготовки, 

формирования судейского корnуса и даже назначения судей. Но в этих 

странах судьи настолько давно и nрочно стали независимыми, что 

nорядок их избрания (назначения) не имеет для них столь прин­

циnиалъного значения. Но для России , rде независимость судей так 
долго подавлялась и судебная власть к 1992 r. только начинаJJа 
осознавать себя в качестве самостоятельной и независимой масти, 
необходимо бъто создать таюiе условия, которые бы в максимальной 

степени способствовали nporpeccy в этом наnрамении. Поэтому nосле 
многократного обсуждения в комитетах и комиссиях содержащихся 

в проекте указанного Закона доnолнений и изменений был намен 

комnромиссный вариант решения. Депутаты отклонили предложение 

nредставпять заключение квалификационной коллегии судей не 

nредседателю суда, а руководителю органа юстиции . Они не 
соrласилисъ с Президентом и в том, что nредставяять кандидатов 

в судьи на сессии соответствующего Совета должен руководитель 
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органа юстиции. Но роль исполнительной власти в формировании 

судов была реально усиленадополнением к ст. 6 Закона о статусе судей: 
«При решении воnроса об избрании судьи в соответствующий Совет 

народных деnутатов nредставляется заключение органа юстиции 

о кандидате в судьи•. Указанное дополнение было nринято 14 апреля 
1993 г. В результате nри оnределении судьбы кандидата nред­

ставительный орган д отк е н был расnолагать мнением о нем двух ветвей 

власти- судебной и исnолнительной. 

Однако такая ситуация существовала недолго. После nринятия 

новой Конституции РФ 1993 г. Указом ПрезидентаРФ •О мерах по 
nриведению законодательства Российской Федерации в соответствие 

с Конституцией•54 nерестали действовать ч. 2, 3 и 5 ст. 6 Закона о статусе 
судей. Согласно ст. 128 Конституции РФ судьи Конституционного 
Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного СудаРФ 

назначаются Советом Федерации по представпению Президента РФ. 

Судьи других федеральных судов назначаются Президентом РФ 
в nорядке, установленном законом. Квалификационные коллегии 

судей nродолжали выnолнять ту же ролъ в формировании судейского 

корnуса, а Министерство юстиции РФ соответственно утратило свои 

nолномочия в этом вопросе. Заключения квалификационных коллегий 

стали nредставпяться Председателю Верховного Суда РФ, который 

вносил свое nредставпение Президенту РФ. 

В связи с тем , что ст. 72 Конституции РФ в n. «Л• отнесла кадры 
судебных и nравоохранительных органов к совместному ведению 

Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, необходимо 

было внести соответствующие изменения в ст. 6 Закона о статусе судей, 
регулирующую nорядок их назначения. В результате дополнений 

и изменений, внесенных в ст. 6 Закона, nри назначении судей 
и nредседателей судов, кроме судей и Председателя Верховного 
Суда РФ, необходимо было учитывать мнение законодательного 

(представительного) органа соответствующего субъекта Федерации. 
Однако этими дополнениями и изменениями nроблема процедуры 

формирования судейского корnуса, которая имеет nрямое отношение 

к nроблеме независимости судей, о чем свидетельствуют и между­

народные nодходы к этому вопросу, не исчерnала себя. К моменту 

nринятия Федерального конституционного закона «0 судебной 
системе Российской Федерации• (1996) (далее- Закон о судебной 

$1 Росс1111ская газета. 1994. 14 янв. 
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системе) представители субъектов Федерации посчитали, что судьи 

федеральных судов, действующих на территории субъекта Российской 
Федерации, должны назначаться на должность не только с учетом 

мнения законодательного (представительного) органа субъекта 

Федерации, но их кандидатуры должнъ1 согласовываться с указанными 

органами. 

Учет мнений и согласование - это, конечно, не одно и то же. 

Мнение можно учитывать, а можно и не учитывать. Согласование 

более жестко связывает заключение квалификационных коллегий 

с позицией законодательного (представительного) органа субъекта 

Федерации. 

Необходимо отметить, что судьи достаточно болезненно 

реагируют на любые попытки покушения на их независимость. На то 

существуют серьезные, объективные причины, так как в обязанность 

судов входит защита прав граждан и от неправомерных действий 

и решений органов власти и их должностных лиц ( правонарушений 
такого рода достаточно много) . И, безусловно, органы власти хотели 

бы иметь в своем распоряжении более действенные рычаги влияния 

на судей, особенно если иметь в виду, что первоначальное назначение 

судей действует только три года. Принимая во внимание притязание 
на формирование судейского корпуса (о чем nоЙдет речь ниже) , 

указанная выше позиция была признана обоснованной и нашла свое 

отражение в ст. 13 Закона о судебной системе. В результате согласно 

ч. 6 ст. 13 указанного Закона •судьи верховных судов республик, 
краевых, областных судов, судов городов федерального значения, судов 

автономной области и автономных окруrов, а также судьи (в том числе 
председател и, заместители председателей) районных судов назначаются 

надолжиость Президентом Российской Федерации по представлению 
Председатеяя Верховного Суда Российской Федерации, основанному 

на заключении квалификационных коллегий судей этих судов 

и согласованному (курсив наш. -В. Л.) с законодательными (предста­

вительными) органами государственной власти соответствующих 

субъектов Российской Федерации,.. 

Несменяемость судей актуализирует nроблему отношения судей 

к исполнению своих nрофессиональных обязанностей, судейскому 

долгу, моральному и нравственному аспекту поведения, в том числе 

и во вне служебной обстановке, не говоря уже о совершении судьей 

административных nравонарушений или преступлений , что в свою 

очередь связано с nринцилами неприкосновенности судьи. 
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Статья 3 Закона о статусе судей предъявляет следующие 
требования к судЬе: 

l) судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию РФ 
и другие законы; 

2) судья при исполнении своих полномочий, а также во вне­
служебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить 

авторитет судебной власти, достоинство оудьи или вызывать сомнение 

в его объективности, справедливости и бесnристрастности; 

3) судья не вправе быть народным деnутатом, nринадлежать 
к политическим партиям и движениям, осуществлять предnрини­

мательскую деятельность, а также совмещать работу судьи с другой 

оnлачиваемой работой кроме научной , nреnодавательской, литературной 

и иной творческой деятельности. 

Существует и Кодекс чести судьи, который nомимо указанных 

выше обязанностей nредусматривает целый ряд nравил nоведения 

судьи, относящнхся как к его nрофессиональной, так и внеслужебной 

деятельности. Анализ Кодекса чести судьи свидетельствует о том, что 

к судье nредъявляются достаточно высокие требования, хотя 

большинство из них носит недостаточно конкретный, оценочный 

характер за исключением nоложений, идентичных ч. 3 ст. 3 Закона 
о статусе судей.ss 

В ст. 4 Кодекса чести судьи говорится об ответственности судьи 
за нарушение требований настоящего Кодекса. Часть 1 указанной 
статьи nредусматривает: .за совершение должностного или иного 

простуnка судья несет ответственность в соответствии с действующим 

законодательством при соблюдении установленных гарантий его 

неприкосновенности». 

Рассмотрим гарантии неприкосновенности судей. Статья 122 
Конституции РФ гласит: •Судьи неnрикосновенны. Судья не может 

быть привлечен к уголовной ответственности иначе как в nорядке, 

определенном федеральным законом». Статья 16 Закона о судебной 
системе воспроизводит принцип неприкосновенности судей и 

добавляет, что гарантии неприкосновенности судьи устанавливаются 

федеральным законом. В настоящее время таким федеральным 

законом является Закон о статусе судей, который в ст. 16 установил 
следующие гарантии неприкосновенности судьи: 

jj Кодекс чести судьи одобрен 11 ВсероссиЯскю.с съе:шом судей, nринят Советом 
Судей 21 октября 11)93 r. 
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«1. Личность судьи неприкосновенна. Неnрикосновенностъ судьи 

расnространяется также на его жилище и служебное nомещение, 

используемые им транспорт и средства связи, его корресnонденцию, 

принадлежащие ему имущество и документы . 

2. Судья не можетбыть привлечен кадмииистративной и дисциnли­
нарной ответственности. Судья не можетбыть примечен к какой-либо 

ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия 

мнение и принятое решение, если вступившим в законную силу 

приговором суда не будет установлена его виновность в престуnном 

злоуnотреблении . 

3. Уголовное дело в отношении судьи может быть возбуждено 
только Генеральным прокурором РФ или лицом , исполняющим его 

обязанности при наличии на то согласия соответствующей квалифи­

кационной коллегии судей. 

4. Судья не может быть привлечен к уголовной ответственности , 
заключен под стражу, nодвергнут приводу без согласия соответ­

ствующей квалификационной коллегии судей . Заключение судьи под 
стражу допускается не иначе как ссанк:u.ии Генерального nрокурара РФ 

или лица, исполняющего его обязанности, либо решением суда. 

5. Судья не может быть в каком бы то ни бьшо случае задержан, 

а равно принудительна доставлен в какой бы то ни бЬIЛо государственный 

орган в порядке производства по делам об административных 

nравонарушениях . Судья, задержанный по подозрению в совершении 

престуnления , задержанный или доставленный в орган внутренних дел , 

другой государственный орган в порядке производства по делам об 

административных правонарушениях, по установлении его личности 

должен быть немедленно освобоЖден. 
6. Проникновение в жилище или служебное помещение судьи, 

в личный или использованный им транспорт, производство там 

досмотра, обыска или выемки, проелушивание его телефонных 

переговоров, личный досмотр и личный обыск судьи, а равно досмотр, 
изъятие и выемка корреспонденции, принадлежащих ему имущества 

и документов производится не иначе как с санкции прокурара 

соответствующего уровня либо по решению суда и только в связи 

с производством по уголовному делу в отношении этого судьи . 

7. Уголовное дело в отношении судьи по его требованию, 
заявленному до начала судебного разбирательства, должно быть 

рассмотрено только Верховным Судом Российской Федерации•. 
Многие оцениваюттакую систему гарантий как беспрецедентную. 

Однако такая оценка не имеет под собой достаточных оснований 
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и требует более тщательного анализа. Особенно настойчиво звучат 

nризывы nредусмотреть в Законе о статусе судей дисциплинарную 

ответственность, которая ранее имела место в законодательстве. 

Действительно, Международное и Евроnейское сообщества, стараясь 

всемерно nоднять авторитет судебной власти и укреnить независимость 

судейского корnуса, тем не менее именно в интересах охранения 

авторитета судебной власти nредусматриiЩютвозможностьдисципли­

нарноrо воздействия на судей. Возможность nривлечения судьи 

к дисциnлинарной ответственности содержится и в Основных 
nринцилах независимости судей, nримятых Генеральной Ассамблеей 

ООН в 1985 г., и в Рекомендациях Комитета Министров Совета Евроnы 
(1994), и в Евроnейской хартии о статусе судей (1998). 

Принциn VI Рекомендаций Комитета Министров Совета Евроnы 
гласит: «В случаях, когда судьи выnолняют свои обязанности 

неэффективно и ненадлежащим образом или когда имеют место 

дисциплинарные нарушения, должны nриниматься все необходимые 
меры, не наносящие ущерба независимости судебных органов. 

В зависимости от конституционных nринциnов, юридических 

nолномочий и традиций каждого государства такие меры могут, 

например, включать следующее: а) отзывдел у судьи; б) nереводсудьи 

на другую работу в суде; в) материальные санкции, например, 

временное снижение оклада; г) временное отстранение от должности•. 

ВИдИмо, не стоит слепо следовать существующим рекомендациям, 

но необходимо их учитывать, тем более что указанные меры 

рассматриваются как «Не наносящие ущерба независимости». 

Российские квалификационные коллегии, рассматривающие 

вопросы ненадлежащего nоведения судей, расnолагают сегодня, по 

существу, единственной, но зато наиболее суровой мерой воздействия -
прекращение судейских полномочий. Разумно ли это? Складывается 
пародоксальнаяная ситуация. С одной стороны, отсутствие дисципли­

нарной ответственности сделало расхожим утверждение о безответ­

ственности судей. С другой стороны, из года в год растетчисло судей, 

которые решением квалификационной коллегии лишаются судейских 

nолномочий, т. е . изгоняются из судейского корпуса. В 1998 г. число 
судей, лишенных nолномочий, составило 107 человек. Это бес­
прецедентно большая цифра, которая свидетельствует о nринцилиаль­

н ости квалификационных коллегий и несостоятельности мифа 

о корпоративности судейского корпуса и заставляет задуматься о 

соразмерности реакции на допущенные судьями нарушения. Кроме 
того, надо иметь в виду, что в этих случаях используется компро-
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метирующая формулировка- «совершение поступка, позорящего 

честь и достоинство судьи•. Поэтому если и следует говорить о более 

тщательной проработке проблемы ответственности судей, то она 

должна звучать не только в контексте ее усиления, но и дифференциации. 

В Европейской хартии о статусе судей содержится крайне важное 

положение, которое также необходимо иметь в виду, когда ставится 

воnрос о внесении изменений и дополнений в Закон о статусе судей 
с учетом международных актов. Излагая мотивы и общие принципы, 

Хартия nодчеркивает, что •nоложения Хартии нацелены на то, чтобы 
повысить уровень гарантий независимости в различных европейских 

государствах. Но положения Хартии никоим образом не Аюгут служить 
основой для изменения национальных уставов, если это, напротив, 

заставит регрессировать, падать уровень гарантий, уже достигнутый 

в той или иной стране». 

Вот nочему nри обсуждении данной проблемы на заседании 

Совета nри Президенте РФ по воnросам совершенствования право­

судия 7 апреля 1999 r. было поддержано мнение о том, что статус судей, 
установленный Конституцией РФ и Законом о статусе судей, не должен 
подвергаться ревизии, что не исключает необходимости уточнения 

регламентации порядка привлечения судей к ответственности, в том 

числе и такой суровой, как прекрашение их полномочий. Такие 

изменения и уточнения можно, например, внести в Положение 

о квалификационных коллегиях судей. Если возможна такая мера, как 

предупреждение о необходимости прекращения деятельности, 

несовместимой с должностью судьи на основании ч. 3 ст. 3 Закона 
о статусе судей, то почему нельзя сделать аналогичное предупреждение 

на основании ч. 1 и 2 ст. 3 указанного Закона? А после предуnреждения 
·вступал бы в действие п. 2 ч. 1 ст. 14 Закона о статусе судей. Кроме того, 
допущенные нарушения в профессиональной и внесудебной деятель­

ности судьи согласно ст. 6 и 14 Положения о квалификационных 
коллегиях судей должны приниматься во внимание при квалифика­
ционной аттестации и присвоении очередного квалификационного 

класса. Можетбьпь, :щесь нужно проявлять большую принципиальность? 
В центре внимания общественности оказался и вопрос о порядке 

привлечения судей к уголовной ответственности. Весьма рас­
nространенным стало мнение, что судьи зачастую оказываются вне 

досяrаемости уголовного закона. Такая мысль, в частности, содержится 

в пояснительной записке к одному из nроектов Федерального закона 

•О внесении изменений и дополнений в Закон о статусе судей•, 
направленных на лишение судей их правового иммунитета. Характерно, 
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i 
что в этой же пояснительной заnиске приводятся статистические 

данные о количестве обращений Генеральной nрокуратуры РФ на 

получение согласия возбудить против судьи утоповноедело и привлечь 

его к уголовной ответственности и соответственно о количестве 

nолученных отказов со стороны квалификационных коллегий . 

В указанной заnиске, в частности, говорится, что в периоде 1996 
по 1998 г., по данным Генеральной прокуратуры РФ, внесены 

следующие представления в соответствующие квалификационные 

коллегии судей: для получения согласия на возбуждение утоловныхдел 

в отношении судей - 31 , для получения согласия на nривлечение судей 
к уголовной ответственности - 27 , для nолучения согласия на 
заключение судей nод стражу - 5. По указанным представления м 
квалификационными коллегиями судейданы согласия: на возбуждение 

уголовных дел в отношении судей - 21 , на nри влечение судей 
к утоповной ответственности- 19, на применение в отношении судей 
меры nресечения в виду заключения nод стражу- 2. По возбужденным 
уголовным делам с вынесением обвинительного nриговора рас­

смотрено 5 дел. 
Итак, из 19 полученных согласий на привлечение судей к утоповной 

ответственности реально вина была доказана только в 5 случаях. 
Можно ли при такой статистике говорить о беспринциnности 

квалификационных коллеniй, в результате чего судьи оказываются вне 

досягаемости уголовного закона, и на этом основании требовать 

внесения изменений и дополнений в Закон о статусе судей? 
На уnомянутом уже заседании Совета nри Президенте РФ 

7 апреля 1999 г. обсуждался и воnрос о порядке привлечения судей 
к утоповной ответственности. Было отмечено: сВ последнее время 

предпринимаются попытки ревизии действующего статуса судей. 

Отдельными депутатами Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации , Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации nредлагается лишить судью неприкосновен­

ности, гарантированной ему ст. 122 Конституции Российской 
Федерации : отказаться от необходимости согласия соответствующей 

квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела 

в отношении судьи, nривлечение его к утоповной ответственности, 

заключение под стражу, предусмотреть возможность nроведения 

оnеративных и следственныхдействий в отношении судьи (досмотры, 
обыски, ИЗ'Ьятие корреспонденции, nроелушивание телефонных 

nереговоров) без возбуждения в отношении судьи уголовного дела. 

Такие nредложения могут инициировать nроцесс дискредитации 
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неуrодных судей. Судьи лишатся эффективной защиты от произвола 

тех, кто раздражен их независимостью и принимаемыми в соответствии 

с законом судебными решениями•. 

Вопрос о конституционности ряда nоложений Закона о статусе 

судей, связанных с их независимостью и неприкосновенностью, 

неоднократно был предметом рассмотрения в Конституционном 

Суде РФ. Принциnиальная nозиция Конституционного Суда РФ по 

этомувоnросувыражена в решении от7 марта 1996 г. по делу о Проверке 
конституционности п. 3 ст. 16 Закона о статусе судей в связи с жалобами 
граждан Р. И . Мухаметшина и А. В. Борбоша. 

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившалея 

неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ 
п. 3 ст. 16 рассматриваемого Закона, nредусматривающего, что 
уголовное дело в отношении судьи может быть возбуждено только при 

наличии на то согласия соответствующей квалификационной коллегии 

судей. В своем решении Конституционный Суд РФ в п . 2 установил: 
~конституция Российской Федерации (ст. 122, ч . 1) nровозглашает 
неприкосновенность судьи в качестве nринципа, ~1сходя из котороrо 

решаются конкретные воnросы неnрикосновенности и ответ­

ственности судей ; судья не может быть привлечен к уголовной 

ответственности иначе как в nорядке, оnределенном федеральным 

законом (ст. 122, ч. 2). Установленное в n. 3 ст. 16Закона РФ О статусе 
судей в Российской Федерации правило о недопустимости возбуждения 

уголовного дела в отношении судьи без согласия на то квалифика­

ционной коллегии судей выступает одной из гарантий неприкос­

новенности судей . Судейская неприкосновенностьявляется определен­

ным исключением из принцила равенства всех передзаконом и судом 

(ст. 19, ч . 1 Конституции РФ) и по своему содержанию выходит за 
пределы личной неnрнкосновенности (ст. 22 Конституции РФ). Это 
обусловлено тем, что общество и государство, nредъявляя к судье и его 

профессиональной деятельности высокие требования, вправе 
и обязаны обеспечить ему доnолнительные гарантии надлежащего 

осуществления деятельности по отправлению правосудия. 

Конституционное положение о неnрикосновенности судьи, 

закрепляющее один из существенных элементов статуса судьи 

и важнейшую гарантию его профессиональной деятельности, 

наnравлено на обесnечение основ конституционного строя, связанных 

с разделением властей , самостоятельностью и независимостью 

судебной власти (ст. 10 и 120 Конституции РФ). Судейская неприкос­

новенность является не личной nривилегией гражданина, занима-
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ющего должность судьи, а средством защиты публичных интересов, 

и прежде всего интересовлравосудия. Следуеттакже учитыватьособый 

режим судейской работы, повышенный nрофессиональный риск, 

наличие различных лроцессуальных и организационных средств 

контроля за законностью действий и решений судьи. 

Судья призван осуществлять свои полномочия независимо от 
чьих-либо пристрастий и посторонюrх влияний. В этих целях 
Конституция РФ закрепляет специальные требоваю1Я, предъямяемые 
к кандидатам надолжиости судей и nорядку их назначения, гарантирует 

несменяемость, независимость и неприкосновенность судей. Наличие 

такой регламентации на конституционном уровне отличает правовой 

статус судей от статуса граждан и тех должностных лиц, которые 

согласно Конституции РФ ( ст. 91, 98) обладают неnрикосновенностью. 
Квалификационная коллегия судей является органом судейского 

сообщества, обесnечивающим реализацию законодательства о статусе 

судей. Придание решению соответствующей квалификационной 
коллегии значения обязательного условия, без которого невозможна 

сама постановка вопроса о возбуждении уголовногодела в отношении 

судьи, не выходит за рамки необходимых и достаточных гарантий 

судейской неприкосновенности. 

Отказ квалификационной коллегии судей дать согласие на 
возбуждение уголовного дела в отношении судьи не является 

непреодолимым преnятствием. Как следует из n. 26 Положения 
о квалификационных коллегиях судей, решение квалификационной 

коллегии об отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела 

в отношении судьи может быть обжаловано в Высшую квалифи­

кационную коллегию Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 46 (ч. 1 и 2) Конституции РФ, с Законом 

Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права 
и свободы граждан и иными законодательными актами Российской 

Федерации действия и решения государственных органов, органов 

местного самоуnравления, общественных объединений и должностных 

лиц, в результате которЬIХ нарушены nрава и свободы гражданина или 

созданы лрелятствия осуществлению гражданином его прав и свобод, 

могут быть обжалованы в суд. Никаких исключений Jfз этого 

конституционного прилщшазаконодательство Российской Федерации 

не допускает. 

Таким образом, в суд может быть обжаловано и решение 
квалификационной коллегии судей об отказе в даче согласия на 

возбуждение уголовного дела в отношении судьи постольку, поскольку 
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этим решением затраrnваются nрава как самого судьи, так и гражданина, 

пострадавшего от его действий. Наличие такой возможности служит 

реальной гарантией осуществления конституционного nрава каждого 

на судебную защиту (ст. 46, ч . 1 и 2), а также прав, предусмотреннЬlХ 
ст. 52 и 53 Конституции РФ. Вместе с тем федеральным законо­
дательным и судебным органам надлежит конкретизировать порядок 
судебного обжалования решений квалификационных коллегий о даче 

согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи~> . 
В резолютивной части решения Конституционный Суд РФ 

признал п. 3 ст. 16 Закона о статусе судей соответствующим Консти­
туции РФ. 

В оnределении от 14 января 1996 r. по жалобе В. Н. Булычевой 
и В. В. Булычева на нарушение их конституционных nрав п. 2 ст. 16 
Закона о статусе судей, выразившееся в том, что указанная норма 

Закона не nозволяет им требовать возмещения морального вреда 

и nричиненного судебной волокитой ущерба, Конституционный 

Суд РФ со ссылкой на решение от 7 марта 1996 r. указал, что особый 
статус судей не означает освобождения их от ответственности. При 
наличии достаточных оснований и с соблюдением установленных 

nроцедур судья за допущенные нарушения законов может быть 

nривлечен в том числе и к гражданеко-правовой ответственности. 

«Таким образом , - констатирует Конституционный Суд РФ, ­
положения ст. 16 Закона о статусе судей не могут быть истолкованы 
как nрепятствующие осуществлению гражданами их nрава на достуn 

к правосудию и комnенсацию причиненного ущерба•. 

Согласно ст. 53 Конституции РФ вред, причиненный гражданам 
незаконными действиями органов власти или их должностными 

лицами, возмещается государством. 

Самостоятельность судебной власти тесно связана с ее профес­
сионализмом и компетентностью, возможностьюнезависимо от других 

властей толковать и применять nраво, защищать его от нарушений со 

стороны кого бы то ни было. Поэтому для судей в отличие от других 

должностных лиц, также связанных с правоприменением , в качестве 

обязательного требования выстуnает наличие высшего юридического 

образования и стажа работы по юридической специальности. Для 
кандидатов в судьи nредусмотрена сдача квалификационного 

экзамена. 

В процессе судебной реформы было высказано немало замечаний 

в адрес системы подготовки юридических кадров в вузах , чем 

объясняется и низкая юридическая и общая культура многих 
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должностныхлиц и самихсудей.S6 К сожалению, состояние, в котором 
находится правосудие на настоящем этапе, не дает возможности 

nредъявлять более высокие требования к кандидатам на судейские 

должности. Превышающая всякие допустимые нормы нагрузка, 

большая ответственность и крайне неудометворительное материально­

техническое обесnечение (несмотря на официальную престижность) 
преврашают судейскую деятельностр. в малоnривлекательную 

nрофессию. В послеnнее время к этим неблаrоприятным обстоятельствам 

добавилась и опасность суnебной работы. Судьям и их семьям 

откровенно уrрожают, имеют место покушения на их жизнь. Пере­

численные и иные обстоятельства становятся nричиной того, что 

наиболее подготовленные кадры предnочитают работать не в судах, 

а на более высокооnлачиваемых и менее ответственных ·и опасных 

nолжностях в других, в том числе коммерческих, структурах. 

В результате из года в год остаются вакантными более 1000 должностей 
судей, в том числе областного звена. Отсюда и снисходительность 

экзаменационных комиссий и квалификационных коллегий 

к кандидатам в судьи. 

Состояние подготовки судебных кадров не раз обсуждалось на 
съездах судей. Отношение государства к судебной власти иллюстрируется 

и тем фактом, что в отличие от системы МВД и nрокуратуры, имеющих 

в своем распоряжении многочисленные НИИ и вузы, в судебной 

системе нет ни одного научно-исследовательского центра и учебного 

заведения, специально предназначенного для подготовки судей. 

В последнее время ситуация несколько изменилась. Президентом РФ 

nодnисан Указ «Об образовании Российской академии nравосудия» 

от 1 1 мая 1998 r. Академия должна будет заниматься и подготовкой 
кандидатов в судьи , и nовышением их квалификации. Планируется 

создать научно-исследовательский центр no nроблемам nравосудия. 
На основе Указа Президента РФ принято Постановление Прави­

тельства РФ N<~ 1 199 «0 Российской академии правосудия» от 
28 октября 1999 г., в котором ряnу министерств и ведомств nред­
nисывается создать необходимые условия (помещения, финанси­

рование, средства связи и т. д.) для нормального функционирования 

Академии . Уже идет активная работа по реализации данного 

Постановления. Есть основания рассчитывать, что в ближайшее время 

судейский корпус обретет свое научное и учебное заведение. 

56 С\rоленцев Е. Проблемы становлен11я судебной власти 11 Ведомости Верховного 
Суда СССР. 1991 . Nlб. С. 30. 
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Хроническое недофинансирование судебной системы, которое 

наблюдается в течение последних лет, существенно подтачивает силы 

судебной аласти, что неизбежно сказывается на эффективности ее 

функционирования. Из-за этого страдают прежде всего граждане, 

которым Конституция РФ гарантировала судебную защиту их прав 

и свобод. Из года в год в посланиях ПрезидентаРФ Федеральному 

Собранию РФ подчеркивается, что на судебную аласть подчас смотрят 

как на периферийный государственный институт, забывая, что без 

полноценной судебной аласти остальные ветви государственной 

аласти не эффективны,S7 что из-за ее слабости не срабатывают новые 

nринцилы уnравления, не повышается общая эффективность 

государственной власти58 и что действенность Конституции РФ 

невозможна без укреnления судебной власти.39 

Однако ошибки и nросчеты экономической реформы, а nодчас 

и злоуnотребление служебным положением лицами, ответственными 

за финансирование судебной системы, не позволяют на практике 

решить nроблему надлежащего материально-технического обеспечения 

судебной власти. Критическое состояние с финансированием nривело 

к тому, что Совет судей РФ вынужден был потребовать возбудить 

уголовное дело в отношении министра финансов М. М . Задорнова 
и других должностных лиц, виновных в незаконном сокращении 

бюджета судебной системы на 1998 г. инеисполнении Постаноаления 
Конституционного Суда РФ от 17 июля 1998 г. Одно из печальных 

последствий такого отношения к судебной власти состоит в том, что 

ей угрожает оnасность nотерять свою независимость от местных 

властей, к которым она вынуждена обращаться за финансовой 
nоддержкой. Эта nроблема неоднократно поднималась на всех уровнях, 

в том числе на nарламентских слушаниях как в Государственной Думе, 
так и в Совете Федерации. Обсуждался данный воnрос и на Совете 

при Президенте РФ по воnросам совершенствования правосудия. 

На всех уровнях признавалось и в решениях фиксировалось, что 

невыполненке государством требований ст. 124 Конституции РФ 
о том, что финансирование судов nроизводится только из федерального 

бюджета и должно обеспечить возможность полного и независимого 

осуществления правосудия , может nривести к nараличу судебной 

" О действенности государственной власти в Росс1111 11 Россиnекая газета. 1996. 
17 февр. 

sa Порядок во власти - nорядок в стране 11 Там же. 1997. 7 марта. 

!9 Россия на рубеже эпох 11 Там же. 1999. 30 марта. 
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системы. Оrмечалось, что значительная часть судов общей юрисдикции 

nродолжает свою деятельность благодаря финансовой nоддержке не 

только местных властей, но иногда и негосударственных организаций. 

Такого рода взаимоотношения мoryr nривести к nревращению судов 

в послушных исполнителей чужой вопи, свести на нет конституционные 

гарантии самостоятельности судебной власти и независимости судей, 

что неизбежно повлечет за собой уще~1Ле!j-ие прав и свобод граждан. 

Однако при всей очевидной важности проблема финансирования 

из-за вялотекущей экономической реформы и nериодических 

кризисов оказывается наиболее труднорешаемой. 

§ 3. Роль органов су дейскоrо сообщества 
в становлении и укреплении судебной власти 

Одним из достижений судебной реформы стало создание органов 

судейского сообщества. Идея учреждения независимой и влиятельной 

судейской корnорации вnервые была в общих чертах сформулирована 

в докладе Председатеяя Верховного Суда РСФСР на Первом всерос­

сийском съезде судей 17 октября J 991 г. и в nринятых Съездом 

документах. Она выдвигалась как одна из гарантий независимости 

судей от органов юстиции и вышестоящих судов, гарантией защиты 

nрав, чести и достоинства судей. К компетенции коллегий nредлагалось 

отнести дачу заключений на возможность (или невозможность) 

nриобретения должности судьи или отрешения от нее, принятие 

окончательного решения о nрисвоении квалификационного класса, 

дачу рекомендаций для назначения на должность nредседатеяя суда 

и решение ряда других вопросов, касающихся деятельности судей.60 

Вскоре после завершения работы Съезда эта идея получила 

официальное закрепление в Концепции судебной реформы в РСФСР. 
В Концепции к nрероrативам судейской корпорации доnолнительно 

nредполагалось отнести представление кандидатур судей на должности 

nредседателей судов и другие судейские должности, возбуждение 

дисци !UIИ н арного nроизводства и постановку вопроса об освобождении 

судей от должности и их перемещениях.61 

60 Стенограмма Первого съезда судей, Москва // Архив Совета Судей РФ. 1991 . 
с. 23-24. 

•• Концеиция судеб11о1t реформы в РСФСР. М., 1991 . С. 45-46. 
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Следующим этапом реализации идеи учреждения органов 

судейского сообщества (судейской корпорации) стало nринятие 

Закона о статусе судей. В ст. 17 Закона говорится, что для выражения 
интересов судей как носителей судебной власти ими образуются 
органы судейского сообщества, а именно: 

- Всероссийский съезд судей, а в период между съездами - Совет 
Судей РФ, избираемый Всероссийским съездом судей; 

-Собрания судей Верховного СудаРФ и ВысшегоАрбитражного 

СудаРФ; 
-съезды (конференции) судей краев, областей, городов Москвы 

и Санкт-Петербурга, автономной области и автономных округов , 

военных округов, групп войск и флотов, арбитражных судов, а в период 

между съездами (конференциями)- избираемые ими советы судей. 

К органам судейского сообщества отнесены также Высшая 
квалификационная коллегия судей и иные квалификационные 

коллегии судей, действующие на основании соответствующего 

Положения.62 

Органы судейского сообщества: 

- обсуждают вопросы судебной nрактики и совершенствования 

законодательства; 

- nроводят общественную экспертизу проектов законов, 

касающихся деятельности судов и статуса судей; 

- рассматривают актуальные проблемы работы судов, их 

кадрового, организационного и ресурсного обеспечения, .а также 

правового и социального положения судей; 

-представляют интересы судей в государственных органах 

и общественных объединениях; 

-избирают соответствующие квалификационные коллегии 

судей. 

По обсуждаемым вопросам органы судейского сообщества 

принимают решения, а такжеобращения к государственным органам, 

общественным объединениям и должностным лицам, которые 

подлежат рассмотрению в месячный срок. Органы судейского 

сообщества nроводят свою работу при соблюдении принцила 

независимости судей и невмешательства в судебную деятельность. 
Порядок формирования и деятельности органов судейского сообщества 

определяется Всероссийским съездом судей. 

о Положение о квалификационных коллеrnях судей уrверждено Постановлением 
Верховного СоветаРФ от 13 мая 1993 г. N!! 4960- 1. 
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В Законе о статусе судей (ст. 13-14 и 18) nолномочия квалифи­
кационных коллегий судей nолучили nравовое закрепление. Это­

приостановпение или nрекращение полномочий судьи, nрекращение 

отставки судьи, обеспечение неnрикосновенности судьи, nроведение 

аттестации судьи и nрисвоение ему квалификационного класса. 

Квалификационные коллегии утверждают nереанальный состав 

экзаменационных комиссий для сдачи квалификационного экзамена 
/ 

кандидатами на должность судьи, рассматривают заявления лиц, 

nретендующих на соответствующую должность судьи, дают заключения 

о рекомендации данного лица либо отказывают в ней, nредставляют 

заключения nредседателю соответствующего суда о возможности 

избрания судьей и т. д. Квалификационные коллегии судей nри ни мают 

решения по вопросам, связанным с возбуждением в отношении судьи 

уголовного дела, nривлечением его к уголовной ответственности, 

заключением nод стражу или приводам судьи, рассматриваютжалобы 

и представления на действия либо бездействия судьи, умаляющие 

авторитет судебной власти. Они дают заключения по воnросам 
представления судей к награждению государственными наградами, 

nрисвоекию им nочетныхзваний Российской Федерации и осуществляют 

другие полномочия в соответствии с Законом о статусе судей. 

Устанавливая механизм наделения полномочий судей, Закон 

о судебной системе Российской Федерации (ст. 13) закреnил принцип, 
в соответствии с которым наделение nолномочиями судей судов всех 

уровней не может осуществляться без наличия заключения соответ­

ствующей квалификационной коллегии судей. Работа квалифи­

кационных коллегий судей осуществляется во взаимодействии 

с Советом Судей РФ. 

Порядок организации и деятельности, а также полномочия 

Высшей квалификационной коллегии судей и иных квалификационных 

коллегий судей определяются Положением о квалификационных 

коллегиях судей, утверждение которого отнесено к комnетенции 

Государственной Думы Федерального Собрания РФ. 

Становление и организация деятельности квалификационных 

коллегий судей nроисходили в достаточно сложной обстановке. 

Как отмечалось в Сnравке о работе Высшей квалификационной 

коллегии судей РФ (1994), в начале судебной реформы органы 
исnолнительной власти и должностные лица в центре и на местах 

nытались вмешиваться в nорядок nредварительного отбора кандидатов 

на должности судей, nредседателей судов и их заместителей. В связи 

сэтим Коллегия и Президиум Совета Судей РФ на своем совместном 
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заседании 8-9 февраля 1994 г. рассмотрели вопросы о работе с кадрами, 
об их подборе и расстановке. По результатам обсуждения nринято 
Обращение к Президенту РФ, в котором был nоставлен вопрос 

о принятии мер по исключению вмешательства в работу квалифи­

кационных коллегий. Коллегия и Президиум Совета Судей РФ 

обратили внимание ПрезидентаРФтакже на то, что в стране с сентября 

1993 r. прекратился nроцесс наделения судей nолномочиями, что 
затрудняет нормализацию деятельности по осуществлению правосудия. 

16 мая 1994 г. Президент РФ nодnисал Указ N.! 977 о назна>~ении судей 
в соответствии с новой Конституцией РФ. В дальнейшем такие указы 

стали nриниматься регулярно.6J 

В nоследующий период работа по отбору кандидатов на судейские 

должности веласьдостаточно интенсивно. В 1998 r. квалификационными 
КОJUiеrиями судей судов общей юрисдикции рассмотрено 3106 материалов 
с заявлениями кандидатов, nретендующих на соответствующие 

должности судей, а также действующих судей по волросу назначения 

их без ограничения срока в связи с истечением nолномочий (в 1997r. -
1701 заявление). При этом в отношении 247 лиц (7,3 %), в том числе 
49 действующих судей, даны отрицательные заключения (в 1997 г. 
отказано в рекомендациях 13,2% лиц).64 Прелятствиями к назначению 

кандидатов на судейские должности признавались недостаточное 

знание действующего законодательства, отрицательные характеристики 

с прежних мест работы, совершение кандидатами в прошлом 

nорочащих простуnков, отсутствие необходимыхделовых и моральных 

качеств, а также наличие •негативных сведений о кандидатах и их 

близких родственниках, неуреrулированности семейных отношений, 

данных о состоянии здоровья •. 6$ 

В компетенцию квалификационных коллегий входит квалифи­

кационная апестация судей nри решении волроса о nрисвоении 

квалификационного класса. Она состоит в оценке уровня nрофее­

сианальных знаний судьи, умении nравильно nрименять их nри 

осуществлении лравосудия, а такжеделовых качеств судьи в соответствии 

с требованиями, предъявляемыми к его должности, а в отношении 

председателей и заместителей nредседател ей судов -также в сnособ­
ности выnолнять обязанности по занимаемой должности. Порядок 

"Сnра8као работе Высшей квалификационной коллегии судей РФ в 1994 году// 
ApXJIB Высшей квалификациою1ой коллегии судей РФ (за 1994 r.). 

"СпровкаоработеквалифllкационныхколлеrиАсудеl!за 1997 r. //Там же(за 1997 г.). 
"Справкаоработе квалификационныхколлегий судеАза 1998 r. //Тамже(за 1998 г.). 
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проведения квалификационных аттестаций судей при решенпи 

вопросов о присвоении квалификационного класса регламентируется 

Положением о квалификационной аттестации судей. 

Значительный объем работы квалификационных коллеrий связан 

с рассмотрением материалов о прекращении полномочий судьи . 

В 1999 г. рассмотрены такие материалы в отношении 741 лица 
(в 1997 г.- 726). Среди них 280- по письменным заявлениям об 

отставке, 25 -ввиду неспособиости по с~оянию здоровья или иным 
уважительным причинам в течение длительного времени исполнять 

обязанности судьи, 54- в связи с переходом на другую работу, 253- за 

истечением срока полномочий судьи, 44- в связи со смертью и 

85 за совершение поступков, не совместимых с должностью судьи. 

Действующий порядок отбора кандидатов на должности судей 

и их аттестования в целом соответствует Рекомендациям Комитета 

министров Совета Европы N2 94 «0 независимости, эффективности 
и роли судей ,. 1994 r. В указанном документе говорится, что все 
решения , касающиеся профессионального роста судей, должны 

основываться на объективных критериях и принциле конкурсного 

отбора, а служебный рост должен зависетъотихличныхзаслуrс учетом 

квалификации, моральных качеств и работоспособности. Орган , 

принимающий решение об отборе и nродвижении судей , должен быть 

независимым от правительства и администрации. Для обеспечения его 

независимости правила должны, наnример, предусматривать отбор 

судей судейским корпусом и самостоятельности принятия решений 

этим органом.66 

Квалификационными коллегиями судей дано 85 положительных 
заключений по Представлениям судей к государственным наградам 

и nрисвоению почетных званий. 

Влияние новыхдемократических институrов на начальном этапе 

судебной реформы на положение дел в судебной системе признавалось 

еще недостаточно действенным. Это прозвучало в отчетном докладе 

Президиума Совета Судей РФ на Втором съезде судей (июнь 1993 г.}, 
в котором состояние судебной системы до принятия Закона о статусе 

судей названо кризисным. В регионах происходило ослабление 

судейского корпуса из-за низкой о маты труда и снижения ПресткжJiОСТИ 

судейской профессии , отмечался массовый уход судей из судов. Это 

потребовало от Верховного Суда РФ и Совета Судей РФ активизации 

работы над проектом названного Закона для представления его 

66 Приложt!ние к письму МИДа РФ Nl\829/дoc. от 8 апреля 1997 г. С. 43. 
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парламенту. Данный Закон установил гарантии независимости, 

самостоятельности и неприкосновенности судей, а также nредусмотрел 

оnлату труда и иные виды материального обеспечения, соответ­

ствующие их высокому статусу. 

В дальнейшем органы судейского сообщества все активнее 

включались в организационный процесс по nроведению судебной 

реформы. Совет Судей РФ поддержал инициативы Верховного 

СудаРФ об устаномении судебного контроля за арестами граждан, 

о введении суда присяжных, расширении возможностей ещ1ноличного 

рассмотрения дел судьями. Получили поддержку выдвинутые 

Верховным Судом РФ идеи о необходимости конституционного 

закрепления статуса судебной власти, ее носителей -судей и основных 

nринцилов осущестмения праоосудюr. В частности, это подчеркивалось 

в Постановлении Второго всероссийского съезда судей, который 

решил, что конституционное закрепление должны найти: 

-независимость, несменяемость и неnрикосновенность судей; 

-единство правовоrо статуса всех судей Российской Федерации, 

включал судей всех субъектов Федерации и судей военных судов; 

- nраво суда nри противоречии закона или иного акта исполни­

тельной власти Конституции РФ руководствоваться нормами 

КонституцJш РФ, имеющими nрямое действие, и признанными 

Россией нормами международного nрава; 

- право законодательной инициативы за Верховным Судом РФ, 
Высшим Арбитражным Судом РФ и Конституционным Судом РФ по 
вопросам их ведения; 

-место и роль nрокуратуры в системе органов исnолнительной 

масти с определением nолномочий nрокуратуры в сфере правосудия 

законами Российской Федерации о судопроизводстве; 
- гарантия оказания неимущим и малоимущим гражданам 

юридической nомощи. 

В Постановлении Съезда поддержана позиция Верховного 

СудаРФ о том, что в Конституции РФ должно быть закреплено 

положение о ф~1нансировании всех судебных органов из федерального 
бюджета отдельной общей строкой, так как средства, выделяемые на 

содержание судов, должны гарантировать независимое и объективное 

правосудие и не моrуrбыть уменьшены nри утверждении и исполнении 

федерального бюджета. 67 

67 Сборник нормативных актов о суде 11 статусе судеЯ РФ / Изданне научного 
центра nравовой информации. М., 1997. С. 160-\61 . 
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1 

В документах Съезда констатировалось, что кризис судебной 
системы в России еще не преодолен, .. устаревшие формы судо­
производства не обеспечквают независимости судебной деятельности, 

способствуют волоките с разрешением судебных дел, делают 

неэффективной судебнуюзащитузаконных интересов и прав граждан; 

предпринятые Верховным Советом РФ попытки внесения отдельных 

изменений в действующее nроцессуальн9е законодательство носят 

неnринциnиальный характер, не затрагИвают основ следственного 
судопроизводства; практически не начато реформирование граждан­

ского процесса судов общей юрисдикuии>).68 

Как и Верховный Суд РФ, Съезд признал, что становление 

судебной власти лежит не только и не столько в сфере судоустройства, 

сколько в изменении форм судоnроизводства, для чего необходимо: 

- упразднить следственное судопроизводство и утвердить 

состязательность процесса, nри котором обязанность по сбору 

доказательств и ответственность за их полноту 11 доброкачественность 

несут истец, ответчик, обвинитель; nри этом названные участники 

nроцесса, а также защитник имеют nри судебном разбирательстве 

равные nрава; 

-обесnечить каждому гарантированное право на юридическую 

nомощь при осуществлении и защ~rrе прав и в связи с этим скорейшее 

nринятие Основ законодательства об адвокатуре, nредусматривающих 

многообразие форм деятельности nрофессиональных защитников, 

в том числе учреждение мунициnальной адвокатуры как гарантии 

достуnности юрИдической nомощи для малоимущих и неимущих; 

-ввести упрощенные формы судопроизводства no несложным 
категориямуголовных и граждански.хдел и институтзаочныхсудебных 

решений; 

- восстановить апелляционное производстоо для пересмотра 

судебных решений, несnраведливых с то•1ки зрения фактических 
обстоятельств дела; nри этом апелляционная судебная инстанция 

полностью берет на себя ответственность за вынесение нового 

судебного решения, проверяя фактические обстоятельствадела (в том 
числе no дополнительно nредставленным доказательствам) и 
одновременно устраняя допущенные nервой судебной инстанцией 

нарушения материального и nроuессуального закона; 

-уnразднить надзорное производство и восстановить подлинную 

кассацию как форму nроверки неокончательных судебных решений 

"Там же. С. 161- 162. 
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по формальным основаниям (грубое нарушение форм судопроизводства 

инеправильное применение материального закона); 

- ввести суд присяжных только при условии максимального 

обеспечения принцила состязательности процесса и перехода на 

упрощенные формы судопроизводства по делам о малозначительных 

и очевидных преступлениях.69 

Съезд критически оценил состояние законодательной работы 
парламента страны и качество nринимаемых законов, отметив, что 

законы должны nриниматься с учетом позиции судейского сообщества, 
с максимальным вовлечением в подготовительные законотворческие 

и организационные мероприятия правоприменителей. 

Судейским сообществом была вьщвинута инициатива разработки 

и утверждения государственной программы судебной реформы 

и создания координирующего органа по организационному обеспече­
нию судебной реформы, в состав которого предложено включить 

nредседател ей комитетов Верховного Совета РФ по законодательству, 

по вопросам законности, nравопорядка и борьбы с преступностью, по 

nравам человека, министра юстиции Российской Федерации, 

руководителя Администрации ПрезидентаРФ и начальника Главного 

государственно-правовоrо управления Президента РФ, а от органов 

судебной власти - председателей Верховного Суда РФ, Высшего 
Арбитражного СудаРФ и Совета Судей РФ. 

Второй всероссийский съезд судей обозначил место органов 

судейского сообщества в проведении судебной реформы. Подчеркнуто, 

что функции сообщества в этом nроцессе сводятся к защите nрав 

и законных интересов судей, утверждению их независимости, 

являющейся лишь средством утверждения независимого, сильного 

и справедливого суда. Совет Судей РФ призван стать неформальным 

центром аккумулирования идей и оnыта осуществления судебной 

реформы, в nолезрения которогодолжны находJ-tться все наnравления 

судебной реформы, и прежде всего обесnечение связи со всеми 

структурами, участвующими в осуществлении судебной реформы, 

и исnользование научного nотенциала.70 

Постановление Второго всероссийского съезда судей было 

направлено для сведения Президенту РФ, Верховному Совету РФ 

и Правительству РФ•какмнениесудей России, ожидающихотвысших 

"Там же . С. \6\ - 165. 
10 Там же. 
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органов власти принятия конкретных и действенных мер для 

ускорения проведения судебной реформы•. 

Целям обеспечения высокого профессионального, нравственного 
и морального облика судьи, подцержанию его должной репутации 

служит Кодекс чести судьи РФ, принятый Вторым всероссийским 

съездом судей . В нем установлены общие требования , предъявляемые 

к судье , nравила осуществления nрофессиональной деятельности 
/ 

судьи, требования к внеслужебной деятельности судьи , а также 

содержится механизм ответственности судьи за нарушение данного 

Кодекса. 

Органами судейского сообщества , в частности Советом Судей РФ, 

nоддержаны многие законодательные инициативы Верховного 

СудаРФ. Совет Судей РФ являлся активным участником обновления 

nравовой базы судебной реформы, в том числе разработки законо­
nроектов (Федеральный закон «0 доnолнительных гарантиях 
социальной защиты судей и работников аппарата судов!} от 10 января 
1996 г., Федеральный конституционный закон «0 судебной системе 
Российской Федераuии•, Федеральный закон «0 Судебном деnартаменте 
nри Верховном Суде Российской Федерацию> и др.) . 

Председатель Совета Судей РФ принимает участие в работе 

Совета при Президенте РФ по вопросам совершенствования nравосудия, 

в Комиссии по кадровой nолитике при Президенте РФ дЛЯ предвари­

тельного рассмотрения кандидатур на должности судей федеральных 

судов, в комитетах и комиссиях Государственной Думы и Совета 

Федерации Федерального Собрания РФ, взаимодействует с Админи­

страцией Президента РФ, Российским фондом nравовых реформ. 

В последующие годы органы судейского сообщества nродолжали 

активно содействовать становлению судебной власти , укреплению 

гарантий ее независимости и самостоятельности, а также развитию 

институтов правосудия , совершенствованию организации судо­

nроизводства. Обсуждению персnектив реформирования судебной 

системы, совершенствования ей организационного построения был 
посвящен Третий (внеочередной) всероссийский съезд судей (март 

1994 г.) . На нем была выдвинута идея nреобразования существовавшей 
структуры судов из трехэвеиной в четырехзвенную. Предлагалось 

образовать новую судебную структуру- федеральные окружные суды 

на территории нескольких регионов, которые бы nриняли на себя часть 

функций Верховного Суда РФ. Онидолжны были статьапелляционной 

инстанцией по отношению к республиканским и областным судам, 

64 



а также кассационной инстанцией по отношению к делам, рас­

смотренным с участием лрисяжных заседателей. Однако эта идея не 

лолучила поддержки законодателей и не была реализована. 

Съезд высказался за сохранение военных судов в рамках общей 

судебной системы во главе с Верховным Судом РФ. Бьmи поддержаны 

идеи об учреждении института мировых судей, а также о создании 

конституционных судов в субъектах Федерации. В целях создания 

условий для обеспечения нормальной деятельности судов Съезд 

поддержал предложения Верховного Суда РФ о необходимости 
создания Судебного делартамента с лередачей из Министерства 

юстиции РФ в его ведение функций ресурсного, материального 

и кадрового обесле•Jения судов. Постановление Съезда было направлено 

Президенту РФ и руководителям обеих палат Федерального 

Собрания РФ. 
Четвертый (чрезвычайный) всероссийский съезд судей (декабрь 

1996 г.) сосредоточил внимание на обсуждении nоложения дел 
в судебной системе, законодательном, кадровом, материальном 

11 финансовом обеспечении ее деятельности. Съезд выразил озабочен­
ностьдлительностью прохождения в nарламенте л роектоn федеральных 

конст~tтуционных законов «0 судебной системе Российской Федерации» 
и «0 военных судах», УПК РФ и ГПК РФ. Былоотмечено неудаолетво­

рительное состояние исполнения судебных решений, в связи с чем 

подчеркнута необходимость скорейшего лринятия законов •Об исполни­
тельном лроизводстве• и «0 судебных лриставах•, а также лризнано 
крайне неудовлетворительным, требующим незамедлительных 

решений состояние дел с кадровым, материальным и финансовым 

обесnечением судов, низким уровнем заработной платы судей, 

соблюдением законодательства о социальных гарантиях судей, 

обеспечением их жильем. В лринятом Постановлении содержится 

требование к Правительству РФ возместить задолженность судам по 
платежам бюджета, компенсировать судЬям и работникам аппарата 

судов лотери в заработной nлате от инфляции , nредусмотреть 
финанс11рование судов в объемах, обеспечивающих возможность 

nолного и независимого существования nравосудия . Для законо­
дательного закрепления механизма финансирования судов была 

инициирована разработка лроекта Федерального закона •О порядке 
реализации требований статьи 124 Конституции Российской 
Федерации•. Вnоследствии эта Идея была реализована в лринятом 

Федеральном законе «0 финансировании судов в Российской 
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Федерации• (январь 1998 r.), nроекткотороrо внесен в Государственную 
Думу Пленумом Верховного СудаРФ в nорядке законодательной 

инициативы. 

Таким образом, органы судейского сообщества неnосредственно 

участвуют в nроцессе реализации мероnриятий судебной реформы, 

сnособствуя дальнейшему совершенствованию деятельности судебной 

системы и осуществления nравосудия . 
/ 
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Глава 11 
РАСШИРЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ 

СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ 

§ 1. Расширение полномочий судебной власти 
в сфере гражданского и уголовного 

судопроизводства 

Если в сфере применения уголовного закона nрочно и давно 

утвердился принциn, согласно которому никто не может быть nризнан 

виновным в совершении nреступления , а также nодвергнут уголовному 

наказанию иначе как по приговору суда и в соответствии с законом, 

то в сфере применения иных отраслей материального nрава подведом­

ственность судебной власти (даже в сфере индивидуально-правового 

регулирования) была сильно ограничена. До января 1988 г. судам были 
nодведомственны дела, которые были nрямо nредусмотрены законом 

(а все остальные были отнесены к компетенции иных органов власти); 

с 1 января 1988 г. до 1 июля 1990 г.- все дела о защите nрав 
и охраняемых законом интересов граждан кроме случаев, когда 

законодательством (в том числе и nодзаконными актами) был 

установлен иной nорядок их разрешения; с l июля 1990 г. до 
17 сентября 1991 r. - все дела о защите nрав и охраняемых законом 

интересов граждан кроме случаев, когда законами (но не nодзакон­
ными актами) был установлен иной nорядок их разрешения; 

с 17 сентября 1991 r.- все дела о защите nрав, свобод и охраняемых 

законом интересов без ограничения. 

Столь долгий н nрерывистый nуть развития и внедрения 

в nрактику идеи приоритетности судебной зашиты nрав, свобод 

и охраняемых законом интересов любых субъектов nравовых 

отношений наглядно демонстрирует, что сnецифика и достоинства 

nравосудия в качестве формы (способа) реализации судебной власти 
как на уровне общества, так и на уровне государственного апnарата 
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осознавались крайне медленно и с большим трудом. Особенно это 

касалось круга дел, где одним из субъектов nравовых отношений 

выступалидолжностныелиuа, наделенные властныМ111lОЛномочиямн, 

или властный орган в целом, т. е. дел, где гражданин сnорил 

с исnоЛнительно-расnорЯдительной властью и должностными т щами, 

эту власть осуществляющими. В таких случаях власть стремилась не 

доnускать вмешательства судов в разрешеtJие споров, а разрешать их в 

nределах собственной системы. Даже тогда, когда Конституция СССР 
1977 г. в ст. 58 nредоставила гражданам nраво обжаловать в суддействия 
должностных лиц, совершенных с нарушением закона, с nревышеНitем 

nолномо<Jий , ущемляющих nрава граждан , реально граждане не 

nолучили такого nрава. Им nришлось Ждать 10 лет, nока в 1987 r. не 
появился Закон, предусматривающий nорядок такого обжаловання. 

Однако, как тюказала практика, этот Закон, введенный в действие 

с 1 января 1988 r., оказался недостаточно эффективным, nоскольку не 
позволял гражданам обжаловать действия коллегиальных органов , 

чаще всего и нарушающих наиболее важные их nрава. Поэтому особо 

значительным законодательным актом из чнсла тех , которые 

предоставляли nраво на судебную защиту u общей форме, т. е. 
безотносительно к каким-либо оnределенным nравоотношениям, стал 

Закон СССР «0 nорядке обжалования в суд неnравомерныхдействнй 
органов государственного уnравления и должностных лиц, уще1'.1ЛНющих 

права граЖдан• от 2 ноября 1989 r., введенный в действие с 1 июля 
1990 г. Этот Закон наделил граждан правом обжаловать в суд 
и коллегиальные действия. С сентября 1991 r. судебной власти стали 
подведомственны вседела о защите nрав, свобод и охраняемых законом 

интересов без ограничения. Данный nериод относится к nринятню 

Съездом народных деnутатов СССР Декларации nрав и свобод 

человека и гражданина, которая в отличие от Конституции 1977 г. 

имела nрямое действие. Статья 22 Декларации закрепила nраво 
каждого на судебное обжалование незако1111ых действиГI должностных 

лиц, государственных органов и общественных организаций. 

Кроме законов, nредоставляющих право на судебную защиту 

в общей форме, стали nостеnенно nриним:аться и законы, устанавли­

вающие nраво на защиту конкретных nрав либо на защиту от 

нарушений со стороны отдельных органов и должностных лиц. 

К таковым можно отнести: ст. 31-32 Закона РСФСР •О собственности 
в РСФСР•, ст. 4 Закона СССР •Об основных началах социальной 
защищенности 11нвалидов в СССР», ст. 12 Закона СССР «Об обществен­
ных объединениях», ст. 129 Закона РСФСР «0 государственных 
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nенсиях в РСФСР•, ст. 27 Закона РСФСР «0 милиции•, ст. 47-48 
Закона РФ «0 nсихиатрической nомощи и гарантиях прав ее 
оказания•, ст. 91 Закона РСФСР «0 местном самоуnравлении 
в РСФСР•, ст. 60 ЗаконаРФ •О краевом, областном Совете народных 
депутатов lf краевой, областной администрации•, ст. 25, 26, 30, 49 
ЗаконаРФ •О воинской обязанности и военной службе• 11 др. 

Судебная практика no рассмотрению жалоб граждан на действия 
должностных лиц и коллегиальных органов, нарушающих их nрава 

и свободы, развивалась достаточно динамично. Если в 1993 г. таких 
жалоб постуnило 1,4тыс., то в 1999r. эта цифрадостигла 115 тыс., из 
которых удовлетворено 74,6 %. Это свидетельствует о росте активности 
граждан в защите своих nрав и законных интересов, а также о росте 

доверия к суду. 

Что касается расширения права на судебную защиту от незаконных 

действий должностных лиц в сфере уголовного судопроизводства, то 

здесь возникает ряд неnростых вопросов, связанных с отсутствием 

надлежаще разработанной концеnции о сущности стадии предвари­

тельного расследования nреступлений и специфике судебных функций 
по защите nрав граждан на этой стадии nроцесса. 

Стадия дознания и nредварительного следствия является важной 

составной частью уголовного судоnроизводства. От того, как данная 

стадия организована, зависитточный смысл термина «судопроизводство• 

по уголовным делам. Если nредварительное следствие осуществляют 

специальные судьи, как это бьто в России по Уставу 1864 г. и как это 
имеет место в ряде современных европейских государств (Германия, 

Италия, Франция и др.), то судопроизводство включает в себя 

и предвар1пельное следствие. Так, в России предварительное следствие 

называлось предварительным судебным следствием, в отличие от 

окончательного судебного следствия. В англо-американском уголовном 

процессе все, что происходит без участия суда, вообще не имеет 

процессуально-nравового характера. Эти моменты имеют nрин­
циnиальное значение, nоскольку nомогают nравильно толковать ч. 3 
ст. 123 Конституции РФ, согласно которой судопроизводство 
осуществляется на основе состязательности и равноnравия сторон. 

Включает ли nоияти е «Судоnроизводство» и nредварительное следствие? 
Ознакомление с основными nоложениями Концепции судебной 

реформы не дают основания для такого толкования nонятия 

•судоnроизводство•, nоскольку в ней не содержится nредложений, 

наnравленных на то, чтобы nредварительное следствие стало судебным 
следствием и строилось на принциле состязательности сторон. Вместе 
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с тем в качестве основных задач реформы называлось расширение 

возможностей обжалования в суд неправомерныхдействий должностных 

лиц, установление судебного контроля за законностью nрименения мер 

nресечения и других мер nроцессуального nринуждения. 1 

В отличие от контроля за применением мер процессуального 

принуждения, включающего в том числе и меры, ограничивающие 

конституционные права граждан, круг ИHJ>IX действий, подпадающих 

под судебный контроль , в основных направлениях судебноn реформы 
не определен. И это nонятно, поскольку расширение судебного 

контроля требовало коренной перестройки nредварительного 

следствия, к которой nрактические работники были не готовы, да 

и теоретическая база не была достаточно прочной. 

Анализируя возможные варианты nерестройки предварительного 

следствия, Т. Г. Морщакоnа отмечает, что nрежде всего необходимо 

создать единый следственный комитет. Что же касается вопроса 

о надзоре за законностью расследования, то он может быть решен 

nо-разному. 

При одном варианте прокуратура не должна руководить расследо­

ванием и нести ответственность за ее качество. В этом случае она могла 

бы осуществлять прокурорский надзор за деятельностью следственного 

аппарата. Это совnадает с функциями прокуратуры в других сферах, 

в частности, с общим надзором прокуратуры . Нотакой вариантбудет 

последовательным, внутренне не nротиворечивым nри условии, что 

прокуратура перестанет осуществлять государственное обвинение.2 

Функцию формулирования обвинения в ходе расследования , ero 
предъявления , составления или утверждения обвинительного 

заключения и поддержание государственного обвинения в суде можно 

было бы возложить на специальное подразделение государственного 

следствия -комитет или отдельный орган публичных обвинений, так 

же как и на Следственный комитет, находящийся внепосредственном 

подчинении Правительства РФ. 
При другом варианте возможно осуществление прокурорской 

деятельности по поддержанию государственного обвинения в суде. Это 

вписывается в привычную, сложившуюся схему представления 

о прокуратуре как органе государственного обвинения. Задачу 

осуществления надзора за законностью расследования следует 
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воЗJiожить на суды. 3 В качестве форм судебного контроля nредлатал ось: 

ввест~1 nраво на обжалование действий следователя и прокурара в суд 

до окончания расследования; возложить на суд санкционирование 

и nроверку обоснованности применения мер процессуального 

принуждения; nредоставить суду nраво nродления сроков nред­

варительного расследования и nредварительного заключения; 

предусмотреть nроверку и утверждение судом решений о л рекращении 

дел в ходе расследования. Такой компетенцией следует, естественно, 

наделить не тот суд, который будет рассматривать дело в качестве 

первой инстанции, а коллегиальный орган, состоящий из судей одного 

или нескольких судов nервой инстанции, либо особую судебную 
коллегию вышестоящего суда. Судебный контроль за расследованием 

можетбыть обеспечен и nутем поручения этой функции следственному 

судье, но специально выделяемому на определенный срок для 

осуществления указанной работы. При этом ему надлежало бы 

проверять законность задержания, санкционировать nроведение 

обыска и nредварительное заключение, рассматривать ходатайства 

и жалобы участников процесса, решать вопрос о необходимости 

проведения доnолнителъного расследования или отдельных следствен­

ных действий, контролировать решения о nрекращении дела, no 
ходатайству nрокурара как государственного обвинителя разрешать 

вопрос о передаче дела в суд. 4 

Что можно сказать по поводу данных концепций? Конечно, они 
пронизаны желанием укрепить законность на стадии предвари­

тельного расследования преетумений и максимально защитить права 

вовлеченных в орбиту расследования граждан с помощьюнезависимой 

и самостоятельной судебной власти. Однако в nредnагаемых концепциях 

нет четкого ответа на вопрос: в каких отношениях будут находиться 

следственные судьи с nрокурором? Почему вопрос о необходимости 

проведения дополнительного расследования должны решать следствен­

ные судьи, а не прокурор, которому по результатам предварителъного 

следствия необходимо поддерживать обвинение в суде? Не ясно также, 
почему следственные судьи по ходатайству прокурара должны решать 

1Такаяточкаэрения выражена в работах: Боботоt1а С. В., Виt•ин С. Е., Коган В. М. 
и др. Пути совершенствования системы уrоловно11 юстиu1111 11 Сов. государство и nраво. 
1982. N2 4. С. 87- 96; Коган В. М. Почему бы не быть следственному судье? // Сов. 
юстиюtя. 1988. N2 6. С. 26-27; Петрухин И. Л. Правосудне в nравовом государстве // 
Социалистическое nравовое государство: проблемы 11 сужцення . М . , 1989. С. 178- 193. 

• Морщакоt1а Т. Г. Судебная реформа. С. 25. 
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вопрос о передаче дела в суд? В каких отношениях прокурор как 

государственный обвинитель будет находиться , с одной стороны , со 

следователем следственного комитета и , с другой- с судебным 

следователем? 

Кроме того , везде, где существуют следственные судьи или 

судебные следователи, там они полностью или частично осуществляют 

предварительное расследование престурлений самостоятельно. 

Предлагаемые же конструкции- это неЧто совершенно новое , не 
имеющее аналогов ни в континентальном, ю1 в англо-американском 

уголовном nроцессе. Может быть, поэтому ю1 одно из рассмотренных 

nредложений не реализовано. 

Прокуратура nродолжает осуществлять надзор за дознанием 

и предварительным следствием, совмещая эту функцию с функцией 

обвиненин, и 9дновременно стремительно расширяются возможности 

судебной защиты nрав и свобод граждан в досудебных стадиях 

уголовного процесса на основании прямого nрименения ст. 46 
Конституции РФ. 

Наука уголовно-процессуального права не подготовиладостаточно 

прочной теоретической базы для объяснения специфики nравовых 

отношений , возникающих между субъектами уголовно-процес­

суальной деятельности при обжаловании в суд действий и решений 

должностных лиц, осуществляющих nредварительное расследование 

преступлений. Укладываются ли эти отношения в рамки типичных 

уголовно-процессуальных отношений, возникающих по поводу 

виновности конкретноголица в совершении nреступлений., на которые 

расnространяется nринцип разделения nроцессуальных функций, т. е. 

nринцип состязательности? Почему такой вопрос возникает? Дело 

в том, что, анализируя этот конституционный принцип, Консти­
туционный Суд РФ неоднократно подчеркивал, что возложение на суд 

обязанностей, в той или иной форме подменяющих делтельность 

органов и лиц, осуществляющих уголовное преследование, не 

согласуется с nредписаниями ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. Под 
подменой деятельности органов и лиц, осуществляющих функuию 

обвинения , Конституционный Суд РФ понимает в том числе 

и возвращение уголовного дела на дополнительное расследование. 

•Более того, nрин11Мая решение о направленииделадля доnолнитель­

ного расследования, суд в соответствии с ч . 2 ст. 232 УПК РСФСР 
должен указать, по какому основанию возвращается дело и какие 

обстоятельства необходимо выяснить дополнительно. Выполняя эти 

требования закона, суд тем самым оnределяет задачи стороне 
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обвинения, предписывая органам уголовного преследования (аналогично 

тому, как это делает nрокурор в соответствии со ст. 211-214 
УПК РСФСР), в каком наnравлении следует осуществлять форми­

рование и обоснование обвинения•.5 

Нетрудно заметить, что, рассматривая жалобу на незаконность 

и необоснованность отказа в возбуждении уголовного дела или 

прекращения уголовного дела, наnример, за недоказанностью, судья, 

nризнав жалобу обоснованной, не только отменяет nостановление об 

отказе о возбуждении уголовного дела или его прекращении, но 

и nредписывает органам, осуществляющим функцию обвинения , 

nровести доnолнительную nроверку или доnолнительное расследо­

вание, если дело было nрекращено, т. е. делает то, чего, по мнению 

Конституционного Суда РФ, судья делать не должен. Верховный 

Суд РФ еще не обобщал и не изучал практику nрименения судами ст. 46 
Конституции РФ о сфере уголовного судоnроизводства. Однако 
имеющнеся в расnоряжении Верховного Суда РФ судебные решения 

об отмене постановлений органадознания, следователя или nрокурара 

об отказе в возбуждении уголовного дела или его nрекращении 

свидетельствуют о том, что по своему содержанию и сущности они 

аналогичны решениям о возращении дела на доnолнительное 

расследование. 

В качестве nримера можно nривести достаточно типичное 

постановление суда по жалобе потерnевшего на nрекращение 

уголовного дела. 

Уголовное дело было возбуЖдено против оnер~'Лолномочсююrо К. по •1. 1 ст. 171 
УК РСФСР за 11рсвышснис служебных полномо•1нА при зnдержn111t11 граждан, в том 

•111сле и потерневшсго Н . Зате\t по постановлешtю следователя Л . уrоловнос дело было 
прскращено за отсутстонем собыТitя прсступлсння. Потерпевшиn nодал жалобу в суд 

118 HC~BKOIIIIOCТb 11 НСобОС110ВВ11110СТЬ прекраЩС1111Я УГОЛОIJНОI'О дела. 
Рассмотрев в судебном заседащш жалобу no·repiiCBWcl·o, суд1.я в описательно­

мотнвнроnо•lноА •1асти решения кроме констатации ряда нарушений уголовно­

процсссувлt.tlоrо закона, допущенных в ходе nрсдваритслы1оr·о слсдстnltЯ, устаiiОоил, 

•rro допроше11ы не все очеондuы, которые были участниками события , а те, которые 

быn11 допроше11 ы, допрошены не полно (указываются фаi>шл 1111 со•шетслсn, до11роwенt1ых 
поверхностно). В деле не r1ривсдены нормативные акты, которыш1 должен был 
руководствоваться оnсрупоm1омоченны11 К. nplt осуществлешш задержания, чтобы 
можно было судить, насколько сrодеnстоня были nравомервыщt. В результатеделается 
вывод, что следстонем допущены существенные нарущен1tя уrоловно-nроuессуального 

s Постоновлени~ КонспtТуционного СудаРФ от 20 nnреля 1999 г. по делу 
о nрооерке конститущtОIII!ОСТII noлoжeшtll n. 1 ч. 3 ст. 258 УПК РСФСР в свяэ11 
с эалросО\1 Иркутскоt"о райош1ого суда Иркутской области и Совстекого районного 
суда г. IIJtЖIIItU Новгород// Росснnская газета. 1999.27 апр. 
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закона, расследование nроведено неnолно, nостановлеюtе о nрекращен.ш уголовного 

дела вынесено nреждсвременно, незаконно 11 необоснованно, а nотому nодлеж1tт 
отмене, а дело наnравлено надоnолнительн<>;е расследоваюtс, nри котором необходимо 

восполнить неnолноту и устранитьдопущенные нарущения уголовно-проuессуального 

закона. 

Как видно, такого рода судебные решения ничем не отличаются 

от решений суда о возвращении дела на доnолнительное расследование 

с судебных стадий уголовного nроцесса. fJоэтому неудивительно, что 

некоторые юристы в nодобных решениях также усматривают 

nроявление обвинительной функции. В то же время в целом ряде 

случаев суды отменяют незаконные и необоснованные решения 

органов дознания, следствия и nрокурара в интересах защиты лиц, 

nодозреваемых и обвиняемых в совершении nреступления. Так бывает, 
наnример, в случаях, когда отказывают в возбуждении уголовного дела 

за отсутствием состава престуnления или по этому основанию 

прекращают дело, тогда как гражданин, в отношении которого 

отказано в возбуждении дела либо дело nрекращено, nолагает, что не 

установлено событие преступления, т. е. существует более благо­

приятное для него основание отказа в возбуждении дела и его 

nрекращения. 

Думается, что нельзя все возникающие в процессе производства 

по уголовному делу nравовые отношения, в том числе с участием суда, 

рассматривать в контексте соотношения функций обвинения, защиты 

и разрешения дела. В правовых отношениях, возникающих nри 

рассмотрении жалоб, в качестве nредмета (или объекта) nравовых 
отношений выстуnает не воnрос о виновности и наказании, а воnрос 

о законности и обоснованности принимаемых nромежуточных 

решений или совершаемыхдействий. Поэтому их сложно рассматривать 

исключительно с nозиции взаимодействия трех основных nроцес­

суальных функций. 

Часть 2 ст. 46 Конституции РФ не содержит каких-либо изъятий 
относительно вида решений илидействий (бездействия), в отношении 

которых допускается судебное обжалование, если такие действия 

и решения нарушают nрава граждан. Если принять во внимание, что 

в ходе nредварительного расследования nреступныхдеяний очень мало 

решений и действий (бездействия), которые были бы нейтральны по 

отношению к nравам и свободам граждан, то поле для обжалования 

в суддостаточно широкое. Междутем существует nрокурарекий надзор 

за законностью в стадии nредварительного следствия, и пока никто 

не собирается его отменять. Кроме того, nосле стадии предвари­

тельного следствия начинаются судебные стадии процесса, в которых 
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в том числе подлежат Проверке действия и решения, принимаемые 

в ходе предварительного следствия. И если в ходе следствия были 

нарушены права граждан, то у суда есть достаточно возможностей, 

чтобы их в той или иной форме восстановить. Поэтому совершенно 
логично обжалование в суд тех действий и решений, которые 

пресекают доступ к правосудию (отказ в возбуждении уголовного дела, 

nрекращение уголовного дела) или ограничивают конституционные 

права граждан. 

Изучение судебной практики по рассмотрению судами жалоб на 

незаконное и необоснованное решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела и его прекращении показывает, что суды nрактически 

каждую вторую жалобу на отказ в возбуждении уголовного дела 

и каждую третью жалобу на прекращение дела nризнают обоснован­

ными. Причем сущность обоснованности таких жалоб состоит в том, 

что должностные лица, правомочные nринимать указанные решения, 

при ни мают их лреждевременно, без надЛежашей проверкиимеющих 

значен11е фактов и обстоятельств. 

Международное сообщество уделяет особое внимание жертвам 

престуnлений. Генеральная Ассамблея ООН Резолюцией 40/34 
приняла Декларацию основных принцилов правосудия для жертв 

nреступлений и злоупотребления властью.6 Многие положения 
Декларации восnроизведены и дополнены в Европейский конвенции 

о комnенсации жертвам насильственных преступлений,7 а также 

в Рекомендации N<l 85 «Относительно nоложения потерпевшего в 
рамках уголовного права и уголовного процесса>>. В частности, 

в Рекомендации (п. 7) говорится: «Потерпевший должен иметь nраво 
на ходатайство о nересмотре решения компетентного органа 

о невозбуждении уголовногодела и право на прямое обращение в суд». 

Показателен п. 5 данной Рекомендации, в котором nредлагается 
принимать дискреционное решение об освобождении право­

нарушителя от уголовного преследования (освобождение от уголовной 

ответственности) только после должного рассмотрения вопроса 

о компенсациях потерпевшему. Это очень мудрая рекомендация, 

которую следовало бы воспринять нашему законодательству. В этих 

случ:lях было бы значительно меньше претензий потерпевших 

к решениям о nрекращении уголовных дел с освобождением от 

уголовной ответственности. 

'МеждунороднЬ/е акты о nравах человека: Сб. докумеttтов. М., 1998. С. 165- 168. 
7 Там же. С. 606-607. 
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Что касается более широкого круга действий (бездействия) 

и решений, которые могут обжаловаться в суд на стадии nредвари­

тельного расследования, то этот вопрос требует тщательного 

обсуждения и законодательного решения. 

Как совершенно правильно не раз отмечал Конституционный 

Суд РФ, •после nередаqи материалов уголовногодела с обвинительным 

заключением в суд именно этот орган, разgешая дело на основе полного 

и всестороннего исследования в судебном заседании всех его 

обстоятельств, осуществляет проверку процессуальньrх актов и других 

материаловдосудебного производства. При этом судом проверяются, 

в том числе по жалобам и заявлениям заинтересованных лиц, также 

действия и решения органов расследования, которые связаны 

с ограничениями прав и свобод граЖдан. Осуществление судебного 

контроля уже nосле завершения стадии предварительного рас­

следования само по себе не можетрасцениваться как нарушение права 

на судебную защиту, так как гарантирующая его ст. 46 (~1. 2) Консти­
туции РФ, не определяя конкретные nроцедуры реализации данного 

nрава, не исключает возможность судебной проверки жалоб на 

действия и решения органов предварительного расследования 11 после 

передачи дела в суд ... 1 Вместе с тем Конституционный Суд РФ считает, 

что если соответствующиедействия и решения органов расследования 

не ТQ/1ЬКО затрагивают собственно уголовно-процессуальные отношения, 

но и nорождают последствия, выходящие за их рамю1, существенно 

ограничивая при этом консп1туционные права и свободы ЛИLJности, 

отложение проверки законносп1 и обоснованности такихдействий до 

стадии судебного разбирательства может причннить ущерб, возмеще­

ние которого в дальнейшем окажется неосуществимым. В этих случаях 
заинтересованным лицам должна быть обеспечена возможность 
незамедлительного обращения в ходе расследования с жалобой в суд.9 

В ПостановленииКонституционногоСуда РФот23 марта 1999 г. 
к такого рода решениям, подлежащим незамедлительному обжалованию, 

отнесено решение о nриостановлеюш уголовного дела и продлении 

срока nредварительного расследования. По этому nоводу судья 

Конституционного Суда РФ Н. В. Витрук в особом мнении отметил, 

что, дЛЯ того чтобы объективно оценить обоснованность nриостановления 

уголовного дела (особенно по л. 1 и 3 ст. 195 УПК РСФСР), а также 

1 Постаномениt Кош:титуuнонноrо Суда РФ по делу о nроверке KOIICТifГYUIIOII­

нocтн nоложениR ст. 133, ч . 1 ст. 218 ист. 220 УПК РСФСР от 23 марта 1999 г.// 
Россиnекая гаэста. 1999. 15anp. 

•там же. 
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необходимость продления срока предварительного следствия, суду 

необходимо оценить весь ход и содержание предварительного 

расследоваНitЯ , собранные доказательства и т. п. •В этих случаях, ­

отмечает Н . В . Витрук,- суд неизбежно будет вторгаться в ход 

предварительного расследования, в сам процесс установления 

фактических обстоятельствдела и лица, совершившего преступление. 

Суд своим11 решениями по такого рода жалобам несомненно будет 

оказывать влияние на предварительное расследование, и в силу этого 

самостоятельность следователя и прокурора будет существенно 

ограни•1ена» . 1u Автор особого мнения справедливо, на наш взгляд, 

обращает внимание на то, что расширение полномоч11li суда в стадии 

nредварительного следствия. невозможно без законодательного 

системного подхода, обусловленного общей моделью уголовного 

npouecca и определения в нем места, роли, статуса суда, органов 
дознання, следователя, nрокурора. Роль и статус суда, nрокурора, 

следователя могут быть изменены , существенно скорректированы 

в новом уголовно-nроцессуальном законе . Но это прерогатива 

законодателя . Пока новая модель взаимоотношений суда , следователя 

и прокурора на стадии nредварительного следствия в проекте нового 

УП К РФ просматривается слабо. 

Характер предварительного расследования таков , что в интересах 

защиты общества от престуллений требует, к сожалению, nринятия 

мер, ограничивающих такие конституционные права граждан, как 

право на свободу и личную неприкосновенность, право на неприкос­

новенностьжилнща, частной жизни, личную и семейнуютаnну. В связи 

с тем значением, которое в демократическом обществе придается 

свободе и лнчной нсприкосновенности , проблема ограничения этого 

nрава всегда осознавалось как наиболее актуальная. Отсюда и то 
внимание, которое уделяется гарантиям защиты данного права от 

незаконноrо 11 произвольного ограничении. 

В комментариях к ст. 5 Евроnейской конвенции, посвященной 
защите свободы и личной неприкосновенности, говорится, что даже 

такое основное nраво , как право на свободу и личную неnрикосновен­

IIОСТь , не является абсолютным. •При любой правовой системе 

nозн11кают ситуации, когда свобода лица при необходимости должна 

устуnать нек11м иным интересам общества• , 11 т. е. уступать интересам 

10 Особое шсе1111е судьи Ко11ституuионноrо СудаРФ Н . В. Внтру~а~ // Там же. 
11 Европейское nраво в област11 nрав •tеловека. Практнкn н комментари11 . М., 

1997. с. 348. 
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борьбы с преступностью считается приемлемым. Для того чтобы 

«необходимость уступать» интересам борьбы с преступностью не 

nреврапшась в произвол, объем таких уступок должен быть строго 

регламентирован законом и включать возможность ограничения 

неприкосновенности в каждом конкретном случае независимым 

и компетентным судом, в задачу которого не входит борьба с преступ­

ностью. Такова позиция не только Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, но и Международного пакта 

о гражданских и политических правах (ст. 14). Эта позиция вос­
nроизведена во всех конституцияхдемократических государств, в том 

числе и в Конституции РФ (ст. 22). ' 
Право на свободу и личную неприкосновенность nредоставпял ось 

и ранее действовавшими конституциями СССР и РСФСР. Однако 

охрана этого права на стадии nредварительного следствия вверялась 

прокурору, и гражданин не имел доступа к суду для проверки 

законности и обоснованности лишения его такого основополагающего 

права, как свобода и личная неприкосновенность. 

В решениях Европейского Суда, рассматривающего жалобы на 

нарушение ст. 5 Конвенции, nосвященной защите права на свободу 
и личную неприкосновенность, содержится ряд разъяснений по 

принципиальным воnросам, касающимся этой проблемы . В частности, 

Европейский Суд признал, что прокурор, в компетенцию которого 

входит составление обвинительного заключения и поддержание 

обвинения в суде, не соответствует понятию должностного лица, 

которое может объективно и беспристрастно решать вопросы, 

связанные с лишением свободы гражданина, подозреваемого или 

обвиняемого в совершении преступления. «Только представителю 

власти, обладающему атрибутами независимости, объективности 

и беспристрастности, ст. 5 Конвенции вверяетсудьбу лица, лишенного 
свободы•. 12 

Впервые в России судебная защита права на свободу и личную 

неприкосновенность была предусмотренаДекларацией прав и свобод 
человека и гражданина в 1991 г. Однако «одно дело, когда национальная 

конституция изящно формулирует гарантии индивидуальной свободы, 

и совсем другое дело - когда правовая система решениями своих судов 

немедленно предоставляет эффективное средство правовой защ~tты от 
действий любого официального органа, лишившего кого-либо 

12 там же. С. 393. 
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свободы. Именно такое средство издавна стремится предоставлять 

английское право в форме постановления о защите неприкосновенности 

личности (habeas corpus)•. «Объявить о существовании права на личную 
свободу нетрудно, но часто это мало что дает. Что действительно 
трудно- так это обеспечить его осуществление. Акты habeas corpus 
достигли этой цели и потому сделали большедля обеспечею1я свободы 

англичан , чем смогла сделать любая декларация прав •. 13 

Вот почему Верховный Суд сразу же после принятия в России 

Декларации прав и свобод человека и гражданина, не ожидая принятия 

закона, разрешающего проверку судом законности и обоснованности 

ареста, опираясь на возможность непосредственного применения 

положений Декларации, принял к своему производству в порядке 

надзора и рассмотрел жалобу адвокатананезаконность и необоснован­

ность nрименения прокураром к его подзащитному ареста в качестве 

меры пресечения. Это был первый нетрадииионный шаГутверждения 

судебной власти в качестве хранительницы мира и личной свободы. 

Затем Председатель Верховного Суда внес в Верховный Совет РСФСР 

nредложение, в результате которого УПК РСФСР был дополнен двумя 
статьями, регламентирующими процедуру обжалования ареста 

и nродления срока содержания под стражей на nредварительном 

следствии (ст. 2201, 2201). 

Выступая в nарламенте России на совместном заседании Совета 
Республики и Совета Национальностей 24 октября 1991 г. в поддержку 
разработанного nроекта закона, автор, в частности, обратил внимание 
депутатов на то, что для реального обеспечения прав граждан 

необходимо привести законодательство в соответствие с между­

народными нормами и стандартами в области прав человека. Было 
отмечено, что это относилось nрежде всего к предоставлению 

nризнанной мировым сообществом прерогативы именно судебной 

власти по защите граждан от необоснованного ареста. •Сегодня мы 

рассматриваем воnрос о возможности защиты граждан от необоснован­

ного ареста. Не nринимать этот закон невозможно, nоскольку, 

во-nервых, мы связаны международными обязательствами, а 

во-вторых, просто необходимо наконец-тодать гражданину реальную 

возможность защитить свое nраво на свободу. 
Мне могут возразить, что сегодня есть nраво обжалования ареста 

по линии nрокуратуры. Да, такое nраво есть, и его никто не отнимает. 

11 Там же. С. 404. 
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Но можно ли считать надежной защиту, которая осуществляется 

nредставителем обвинительной власти, отвечающей к тому же за 

состояние борьбы с престуnностью? В статье 15 Декларации nрав 
и свобод человека говорится: " Неnрикосновенность личности 

гарантируется . В случае ареста или содержания под стражей rражданин 

имеет nраво на судебную проверку и обжалование этих действий". 

Поскольку Декларация имеет nрямое де.йствие, суды у-же в течение 

нескольких месяцев рассматривают жалобы на незаконность 

и необоснованность содержания под стражей в ходе nредварительного 

следствия. Однако законная nроцедура рассмотрения таких жалоб 

отсутствует. Я nризываю Вас nринять предложенный nроект Законаj). 14 

При разработке nроцедуры рассмотрения жалоб на незакониость 

и необоснованность ареста, избранного в качестве меры nресечения, 

необходимо было учитывать, как уже говорилось, международные 

подходы к этой проблеме. Пункт 4 ст. 5 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод гласит: «Каждому, кто лишен 

свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит 

nраво на разбирательство, в ходе которого суд безотлагательно решает 

воnрос о законности его задержания и выносит постановление о его 

освобождении, если задержание незаконно~ . 

Каюtм должно быть разбирательство, в ходе которого необходимо 

решить воnрос о законности задержания или ареста? 

сНесмотря на то, что процедура рассмотрения воnроса о закон­

ности и обоснован н ости содержания под стражей не может быть такой 

же, как процедура судебного разбирательства для окончательного 

решения вопроса о виновности лица и его наказания, тем не менее 

Комиссия и Евроnейский Суд констатировали, что оnределенные 

элементы справедливости должны содержаться и в разбирательстве 

в соответствии сn. 4 ст. 5 Конвенции (n. 4 ст. 9 Пакта)». 1 s Европейский 

Суд выделяет, в частности, такие элементам справедливости: 

а) обвиняемый должен знатьоснования и nричины ареста; б) обвиняемый 

должен иметь доступ к материалам дела, которые используются 

при проверке решения о содержании обвиняемого nод стражей; 

в) обвиняемый должен иметь право пользоваться услугами адвоката; 

г) обвиняемый должен бьrrь выслушан в суде. По ряду дел Суд nризнал, 

•• Выступлен11е В. М . Лебедева см.: Бюллетень совместных заседаний Совета 
Ресnублюш 11 Совета Наu11ональностеА РСФСР. 1991 . N2 10. С. 10. 

" Апексеева Л. Б., Жуйков В. М., Лук01иук И. lf. Международные нормы о nравах 
человека 11 nр11менен11е 1\Х судам11 Росс11АскоА Федсраu11и. М ., 1996 С. 153. 
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что nринциn состязательности nримен им и к nроцедуре habeas corpus.'6 

Установленная в ст. 2201 УПК РСФСР процедура рассмотрения жалоб 

на законность и обоснованность задержания и ареста, и также 

nродпение сроков содержания подстражей соответствует предъяnляемым 

к ней требованиям сnраведливости. 

Об эффективности деятельности судов по защите nрава граждан 

на свободу и личную неnрикосновенность свидетельствуютследующие 

данные. С 1992 л о 1996 г. изблюдалея неnрерывный рост числа жалоб 
на незаконность и необоснованностъ избрания в качестве меры 

пресечения заключение nод стражу. Если в 1992 г. их было 14 387, то 
в 1996 г. - 71 731. Одновременно росло и число жалоб, которые суды 
nризнавали обоснованными. В 1992 г. было удовлетворено 14,1 % 
жалоб, а в 1996 r. - 20,8 %. Начиная с 1996 г. число жалоб стало 
сокращаться, в 1999 г. их было 68 356. Одновременно стал снижаться 
и уровень удовлетворенных жалоб? в 1998 г. он составил 16,5 %, а 
в 1999 г.- 15 %. 

Аналогичная тенденция nрослеживается и относительно жалоб 

на л родпение срока содержания под стражей. Если в 1996 г. таюtх жалоб 
было 8130, то в 1998 г.- 4540, в 1999 r.- 5217. В 1996 r. nризнано 
обоснованными 14,4% жалоб, в 1998 r.- 13,9 %, а в 1999 г.- 12,1 %. 

В силу новизны института судебного контроля за законностью 

и обоснованностью задержания и ареста, а также nродления срока 

содержания nод стражей Верховный Суд РФ дваждыобращалсяк этой 

проблеме для того, чтобы nроанализировать nрактику nрименения 

судьями новых процессуальных норм и дать необходимые разъяснения. 

Так, в Постаноuленин Пленума Верховного Суда Nl 3 «О практнке 
судебной nроверки законности и обоснованности ареста или 

nродления срока содержания nод стражей•> от 27 апреля 1993 r: было 
дано разъяснение nонятий законности и обоснованности nрименительно 

к сnецифнке этого nравовоrо института. «Под законностью ареста 

следует nо1шмать соблюдение всех норм уголовно-nроцессуального 

законодательстnа, регламентирующих nорядок nрименения мер 

nресечения и nродления срока ее действия, а под обоснованностью­

наличие в nредставленных материалах сведений, в том числе о личности 

•• Проttедура в nорядке haЬeas corpus nредnолагает нсзамедл1tтелы1ую доставку 
к судье каждого задержанного IIЛit арестованного, т. е. то, что зафикс11ровано в ч. 2 ст. 22 
Констнтуц1111 РФ. По:пому рассмотрение воnроса законност11 11 обоснованности 
эадержан11я ~~ареста no жалобам nодозреваемых 11 обвиняемых- это не в rюлноi\ мере 

nроцсдура в nорядке haЬeas corpus, хотя аналогия здесь вnол11с доnустима. 
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содержащегося под стражей, которые подтверждают необходимость 

nрименения заключения nод стражу в качестве меры nресечения или 

nродления ее срока• (ст. 11, 89-92, 96-97 УПК РСФСР)У В n. 3 
Постановления nриведен nеречень материалов, которые должны nри 

этом направляться в суд: «Материалы, наnравляемые в суд для 

nроверюi законности и обоснованности ареста, должны содержать, 

в частности, надпежаще заверенные копии JtОстановления о возбуждении 

уrоловного дела, nротокола зацержания nодозреваемого, постановления 

о Привлечении в качестве обвиняемого, nостановления о nрименении 

заключения nод стражу в качестве меры nресечения, nротоколов 

доnроса nодозреваемого и обвиняемого, а также сведения об их 

личности и другие данные, которые лицо, nроизводяшее дознание, 

следователь и nрокурор nредставляют в суд для подтверждения 

законности и обоснованности nрименения заключения nод стражу». 

В n. 9 Постановления обращено внимание судов на то, что, 
~троверяя законность и обоснованность ареста или nродления срока 

содержания под стражей, судья не вправе входить в обсуждение вопроса 

о виновности содержащеrося под стражей лица в инкриминируемом 

ему nреступлении». Это разъяснение было nродиктовано тем, что 

в нарушение nрезумпции невиновности, которая может быть 

оnровергнута лишь nриговором суда, некоторые судьи, обосновывая 

отказ в удовлетворении жалобы, в своих постановлениях указывали, 

что •вина арестованного в совершении nреступления доказана». 

Но Пленум не имел в виду, что, nроверяя законность и обоснованность 

ареста, не надо nроверять наличие доказательств, nозволяющих 

привлечь гражданина в качестве обвиняемого. Поэтому нельзя 

согласиться с мнением А. Жданова, который, ссылаясь на n. 9 
Постановления Пленума, nолагает, что «nри рассмотрении жалоб на 

арест можно ограничиться лишъ лроверкой его законности, поскольку 

категория обоснованности, как nравило, Идет от доказательственной 
базы следствия по уголовному делу, во что суд не вникает nри 

рассмотрении жалобы, да и не должен вникатм. 18 

Рассматривая nроблемы, связанные с обоснованностью арестов, 

Евроnейский Суд nризнал, что л. 4 ст. 5 Евроnейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод •не гарантирует nрава 

11 Сборник постановлений Пленума Всрховноrо СудаРФ (1961-1996). М., 1997. 
С. 349. 

11 Ждан08 А. Законность или обоснованность ареста? 11 Россиnекая юспщ11я. 
1999. м 1. с. 12. 
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на судебный контроль за всеми аспектами или подробностями 

задержания, но требует рассматривать существенные основания для 

задержаюfя». 19 Такие основания должны опираться на «факты 

и обстоятельства, достаточные для того, чтобы разумный человек 

предположил, что подозреваемый (обвиняемый) совершил право­

нарушение» . Поэтому суждение А. Жданова относительно того, что, 

проверяя жалобу на -незаконность и необоснованность ареста, суды 

не должны вникать в доказательственную базу следствия, не 

соответствует международным стандартам. Друrое дело, что, вникая 

в доказательственную базу, суды не должны входить в обсуждение 

вопроса о виновности. Для разрешения жалобы достаточно убедиться 

в том, что имеются доказательства, дающие основаниед11я предположения, 

что подозреваемый (обвиняемый) совершил преступление. 

Следует обратить ВНifМание и на п. 8 Постановления Пленума, 
разъясняющий, что «указание в ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР на перечень 
преступлений, за совершение которых возможно применение 

заключения под стражу в качестве меры пресечения по мотивам одной 

лишь опасности nреступления, не освобождает судью от обязанности 

тщательно nроверить законность и обоснованность избрания такой 

меры nресечения и не лишает ero nрава отменить либо изменить ее 
nри наличии к тому оснований•. 

Суть этого разъяснения состоит в том, что одна лишь тяжесть 

инкриминированного обвиняемому деяния не может служить 

достаточным основанием для содержания его до суда nод стражей. 

Такова позиция и Евроnейского Суда, которая уже учтена в проекте 

нового УПК РФ, где отсутствует положение, аналогичное ч. 2 ст. 96 
УПК РСФСР. Вместе с тем изучение nрахтики показывает, что судьи 

nродолжают считать достаточным основанием для содержания лица 

под стражей тяжесть nредъявленного ему обвинения, не считая nри 

этом необходимым учитывать требования ст. 89 и 91 УПК РСФСР, 
определяющих наличие социальнооправданных целей избрания такой 
меры nресечення, как содержание под стражей, и данных о личности 

обвиняемых (подозреваемых). 

До 1997 r. решение судьи, принятое по жалобенанезаконность 
и необоснованность ареста или продления срока содержания под 

стражей, не подлежало кассационному пересмотру. Такое решение 

вопроса вызывало много нареканий со стороны как научных, так 

" Европейское nраво в области nрав человека ... С. 405 (nод задсржанt1СМ 
nOIIIIMDeТCЯ 11 ареСТ). 
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и nрактических работников. Оно не соответствовало и международным 
стандартам в области nрав человека. «Решение нижестоящего суда, 

затрагивающее индивидуальную свободу, должно подnадать под 

рассмотрение 11 надзор со стороны вышестоящего суда•.20 

Выстуnая на заседании Государственной Думы 4 декабря 1996 г. 
в nоддержку необходимости внести в действующий УПК РСФСР 
соответствующие изменения, автор обра;ил внимание деnутатов на то, 

что «запрет на обжалование и опротестование решений суда, nринятых 

в nорядке ст. 2201 УПК РСФСР, не соответствует международным 
стандартам, вызывает раздражение 11 нарекание со стороны общества 
и nредставителей nравоохранительньrхорrанов. Кроме того, проанализи­

ровав nрактнку рассмотрения таких дел, мы увидели, что хотя и не 

часто, но судьи всежедолускаютсущественныеошибки nри решении 

воnроса об освобождении из-nод стражи».11 В результате деnутаты 
nрнняли закон , который исключил решение судьи, принятое в порядке 

ст. 2202 УП К РСФСР, из числа тех, которые не по.nлежат кассационному 

обжалованию и опротестованию (ч. 3 ст. 331 УПК РСФСР). 
В ходе nредвар11тельного расследования престуnлений допускается 

не только ограничение nрава на свободу 11 личную неnрикосновенность, 
но и, как уже отмечалось, ограничение nрава на неприкосновенность 

жилища, тайну nереn11ски, телефонных nереговора в, nочтовых и иных 

сообщений. Ранее ограничение таких конституционных nрав 

нахощJЛось исключительно nод контролем прокурора, осуществляющего 

надзор за законностью в стадии nредварительного следствия. 

Конституция РФ в соответствии с международны.минормам11 о защите 

nрав 11 основных свобод человека и гражданина поставила такие права 

под судебный контроль, однако соответствующие изменения 

в УП К РСФСР еще не внесены. В связи с этим Пленум Верховного 

Суда РФ nринял Постановление N.! 13 «0 некоторых вопросах, 
связанных с примененнем ст. 23 и 25 Конституции Российской 
Федерацю1»21 от 24 декабря 1993 г., в котором обратил внимание судов 
на то, что согласно ст. 23 Конституци 11 РФ ограничение права на тай ну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений допускается только на основании судебного решения, 

10 Там же:. 
21 Доклад В. М . Лебедева на заседанюt Государствещtоlt Ду\lы 4 декабря 1996 r. 

nри обсуждении законопрос1.-га •О внессншt нзменеюtll и дoriOJJHeниlt в УП К РСФСР•/ / 
Бюметснь Государствекноn Думы. 1996. ~ 202. С. 56. 

11 Сборпик постаноВJtениll Пленума Верхооного Суда РФ. С. 355- 356. 
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а в соответствии со ст. 25 проникновение в жилище против воли 
проживающих в нем лиц возможно не иначе как в случаях, установлен­

ных федераJtЬным законом, или на основании судебного решения. 

Исходя из этого и учитывая, что Конституция РФ имеет высшую 

юридическую силу и прямое действие, Пленум Верховного Суда РФ 
постановил: 

1) рекомендовать верховным судам ресnублик, краевым и областным 
судам, Московскому и Санкт-Петербургскому городсюtм судам, судам 

автономной области и автономных округов, военным судам охруrов, 

груnп войск, флотов и видов Вооруженных Сил принимать к своему 

рассмотрению материальt, подтверЖдающие необходимость ограничения 

права гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений? районные (городсхие) 

народные суды, военные суды армий, флотнлий, соединеннtt 

и гарнизонов не могут отказать в рассмотрении таких материалов 

в случае предоставления их в эти суды; 

2) исходя из тоrо, что никто не вправе проникать в жилище nротив 
воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных 

федеральным законом, или на основанин судебного решения, 

вышеназванные судьи должны рассматривать материалы, подтвержда­

ющие необходимость проникновения в жилище, если таковые 

nредоставляются в суд? 
3) материалы, указанные в n. 1 и 2 настоящего Постановления, 

предстаnляются судье уnолномоченными на то органами и должностными 

лицами в соответствии с уrоловно-лроцессуальным законодательством 

и Законом РФ «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской 
Федерацию>? 

4) по результатам рассмотрения материалов судьей выносится 
мотивированное постановление о разрешении провести указанные 

оперативно-розыскные или следственныедействия либо об отказе в этом? 
5) отказ судьи в разрешении на проведение указанных действий 

не препятствует обращению уполномоченных на то органов 

и должностных лиц по ТО!\1)' же вопроо:у в вышестоящий суд? 
6) рекомендовать судам рассматривать вышеназванные материалы 

незамедлительно. 

В Постановлении N<1 8 «0 некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российсхой Федерации при осуществлении 
правосудия» от 31 октября 1995 г. Пленум Верховного Суда РФ вновь 
вернулся к этому вопросу и дополнительно разъяснил следующее: 
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1. Поскольку ограничение права гражданина на тайну nереписки, 
телефонных пере говоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений 

допускается только на основании судебного решеюtя, судам надлежит 

иметь в виду, что в соответствии с Федеральным законом «06 оперативно­
розыскной деятельности» проведение оперативно-розыскных 

мероnриятий, ограничивающих указанные конституционные права 

граждан, может иметь место лишь при наJJичии у органов, осуществля­

ющих оперативно-розыскную деятельность, информации о nризнаках 

подготавливаемого, совершаемого или совершенного nротиво­

правного деяния, по которому nроизводство nредварительного 

следствия обязательно; о лицах, подготавливающих, совершающих или 

совершивших nротивоnравное деяние, ло которому nроизводство 

nредварительного следствия обязательно; о событиях или действиях, 

создающих угрозу государственной, военной, экономической или 

экологической безопасности Российской Федерации. Перечень 
органов, которым предоставлено право осуществлять оперативно­

розыскную деятельность, содержится в названном Законе. 
2. Эти же обстоятельства суды должны иметь в виду nри 

рассмотрении материалов, подтверждающих необходимость 

проникновения в жилище против воли nроживающих в нем лиц, если 

такие материалы nредставляютел в суд органами, осуществляющими 

олерати вно-розыскную деятельность. 

3. Обратить внимание судов на то, что результаты оnеративно­
розыскных мероnриятий, связанных с ограничением конституционного 

права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных и нньrхсообщений, а также с nроникновением 

в жилище против воли nроживающих в нем лиц (кроме случаев, 

установленных федеральным законом), могут быть использованы 

в качестве доказательств по делам, лишь когда они получены по 

разрешению суда и nроверсны следственными органами в nорядке, 

установленном уголовно-процессуальным законом. 

Это разъяснение имело nринщшиальное значение для теории 

и практики nризнания доказательств недопустимыми, поскольку 

существовала реальная опасность, что данные, полученные оnератив­

ным путем, смогут nриобрести статус судебных доказательств без 

надлежащей nроцессуальной проверки в стадии nредварительного 

следствия. 

Вместе с тем следует признать, что nроблема судебного контроля 

за действиями и решениями должностных лиц, осуществляющих 

уrоловно-nроцессуальную деятельность на стадии nредварительного 
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расследования престуnлений, разработана слабо. Разброс мнений по 

этому вопросу достаточно большойУ При отстаивании •бес­

пробельности» судебного контроля некоторые авторы ссылаются на 

традиции русскогодореволюционного судопроизводства и буквальное 

толкованиест. 46 Конституции РФ. Однако русскоедореволюционное 
судопроизводство в ст. 491 Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
nредусмотрело норму: •Участвующие ..в деле лица могут nриносить 

жалобы на всякое следственное действие, нарушающее нли стесняющее 

их права•. Исходя из этого ссылка на Устав явно несостоятельна, к тому 

же из анализа других статей данного Устава становится очевидным, 

что указанные жалобы, как правило, подаются no окончании 
предварительного следствия 11 лнщь некоторые (наnример, жалобы на 

содержание под стражей) могут nодаваться и до передачи дела в суд. 

Что же касается ст. 46 Конституции РФ , которая неоднократно была 

nредметом толкования Конституционного СудаРФ применительно 
к праву обжалованиянадосудебных стадиях уголооного процесса , то 

из нее не вытекает идея «бесnробелыюспt•> судебного контроля, 

а значит, необходимо четко определиться в данном воnросе. И это 

необходимо сделать в законе, nоскольку было бы неправильно 

оставлять на усмотрение судей воnрос о том, требуется ли немелленное 

вмешательство суда в ход предварительного расследования и в каких 

случаях отложение проверкизаконности и обоснованности действий 

и решений до стадии судебного разбирательства может причинить 

ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется неосушествимым .1~ 

11 Де.11идов ff. Ф. Проб.1ема nрав человека в росс11йском уголовном npouecce. 
М., 1996. С. 75-79; Ко.1око.rов Н. А. Судебныit контроль в стод1111 нредварнтельноrо 
расследомния: реальность, пepcne~o.'ТII0.1 11 Государство 11 право. 1998. Nl 11 . С. 3 1-35; 
Лазарева В. Судебная власть и ее реализаuня в уголовном процсссе. Самара, 1999. 
С. 85-89; Со.1огьев А. Б., То~>:оJН!ВО М. Е., Холиулин А. Г., Я~>:убогич Н. А . ЗаконJtость 
вдосудсбiJЫХС'rоllНЯХуrоловноrо процесса Росс1111 . Кемерово, 1997. С. 70; Токарева М. Е. 
О разработке rnрант11й законности в досудебных стад11ях r1роцесса // ПрОК}'Ратура 
и правосудltе в услоuиях судебной рс~юрмы: Сб. tн:tучных трудов. М ., 1997. С. 146- 155. 

2' Постановленut Конспtтуцtюнноrо СудаРФ nо делу о проверке констнтуuноlt­

носnt nоложеннй ст. 133, ч . 1 ст. 21811 ст. 220 УПК РСФСР от 23 марта 1999 г. 
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§ 2. Судебный контроль за правовым 
характером нормативных актов 

(нормоконтроль) 

Наиболее резкое усиление роли судебной власти в государственно­

правовом механизме властвования произошел тогда, когда судебная 

власть лолучила право контроля за riравовым содержанием всех 
нормативных актов, издаваемых органами законодательной и исполни­

тельной власти. Если традиционное nравосудие, рассматриваемое 

в рамках nроблемы правоnрименения, демонстрирует таJ...-ую сторону 

единства государственной власти, как взаимодействие и взаимо­

доnолнение усилий разли'-lных ветвей власти, то судебный контроль 

за правовым содержан 1-1ем нормативных актов- nроявление 

nринцила <<сдержек и nротивовесов». Именно с этого момента, как 

nолагают многие авторы, судебная власть nолучила реальный статус 

«настоящей масти», т. е. одноnорядковой и равнозна'-!нойдвумдруrим 

ветвям власти. 25 Отмечая различия между судебной властью США, где 

конституционное nраво изучается не столько по Конституции, сколько 

по решениям Верховного Суда, и судебной властью Франции , rде 

функции конституционного контроля лереданы Конституционному 
Совету, известный исследователь nравовых систем Давид Рене 

отмечает, '-!ТО это nроизошло nотому, что французские судьи не С'-111тают 

себя настоящей властью.26 «В контексте системы сдержек и nротиво­
весов,- отмечает В. М. Савицкий,- судебную власть характеризует 

нестолько nравосудие (в традиционном смысле), сколько юридическая 

возможность оказывать активное влияние на решения и действия 

законодательной и исnолнительной властей, "уравновешивать" их. Вот 

эти-то nолномочия, когда они nредоставлены суду и исnользуются 

судом, nревращаютего в мощную стабилизирующую силу, сnособную 

защищать nрава и свободы граЖдан, оберегать обшество от разруши­

тельных социальных конфликтов•>.27 Система сдержек 11 nротиво­
весов- это не война властей. Это система сбалансированного 

взаимодействия, не nозволяющая ни одной ветон власти выйти за 

u Аб{ЮСимова С. Б. П арламеtп 11 суд в Росс1tйской Федерашш 11 Koнcnrryuиoн н ы й 
строй в Pocc111t . Выn. 2. М., 1995. С. 85. 

~Давид Рене. Основные правовые с11стемы современttОС111. М., 1967. С. 124. 
17 Савицкий В. М. Прошу у суда эзщttты! Защита nрав человека в сооремсюtом 

Mllpe. М., 1993. с. 25. 
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nределы конституции. А если эту систему и можно условно назвать 

«войной•>, то только войной за nраво, за nравовой закон. 

Судебный контроль за законами и иными нормативными актами 

реал нзуется в двух формах: 

1) nри разрешении конкретных дел, когда суд, nридя к выводу, 
что nодлежащий nрименению закон или иной конкретный нормативный 

актнесоответствуетКонституuии РФ или общеnризнанным nринциnам 

и нормам международного nрава, m1бо конкретный нормативный акт 

не соответствует нормативному акту более высокого уровня, nрин11мает 

решение по данному делу на основании установленной Консти­

lуцией РФ иерархической соnодчиненностн нормативных актов (такая 

форма судебного контроля за нормативными актами называется 

опосредованным контролем); 

2) nри осnаривании нормативных актов «В чистом виде» на 
nредмет несоответствия их Конституции РФ, общеnризнанным 

nринцилам и нормам международного nрава, либо несоответствия 

нормативного акта иному нормативному акту, обладающему большей 

юридической снлой, имеет место непосредственный (абстрактный) 

норма контроль. Результатом такого оспаривания нормативных актов 

в случае удовлетворения судом выдвинутых nретензий является 

лишение осnариваемого акта юридической силы или nризнание его 

не подлежащим nримененню. 

Практика судебной защиты прав и охраняемых интересов, а также 

nрактика судебного контроля за nравовым содержанием всех видов 

нормативных актов (нормоконтроля) складывается неnросто. 

Срабатывают выработанные за долгие годы стереотиnы оrраниченной 

компетенции суда, разрозненность и хаотичность законодательства, 

nредоставляющего право на судебную защиту, отсутствие новых 

основоnолагающих судоустройствеиных и nроцессуальных законо­

дательных актов, устанавливающих комnетенцию судов различного 

уровня в области нормаконтроля и четкую процессуальную nроцедуру 

рассмотрения такого рода дел. Возникли неоnределенности и 

в разграничении комnетенции между судами в связи с осуществлением 

судебной власти в формах конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судоnроизводства, а также образования 
в связи с этим трех видов судебной власти: l) Конституционного 
СудаРФ и конституционных (уставных) судов субъектов Федерации; 

2) системы судов общей юрисдикции, возглавляемой Верховным 
Судом РФ; 3) системы арбитражных судов, возглавляемой Высшим 
Арбитражным Судом РФ (n. 2 ст. 118, ст. 125-127 Конституции РФ). 
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В связи с необходимостью согласования позиций судебной власти 
в сфере защиты прав граждан и юридических лиц и в целом правового 

пор$ЩКаобщественных отношений в Российской Федерации проблема 

nолномочий различных видов судов в рамках единой судебной системы 

не могла не привлечь к себе пристального внимания юристов. Особый 

интерес проявляется к конституционному контролю и соответственно 

разграничению компетенции в этой <;фере судебной деятельности 

между Конституционным Судом РФ (уставиыми и конституционными 

судами субъектов Федерации) и системой судов общей и арбитражной 

юрисдикции. Указанные сложности возникли в силу того , что 

российская модель конституционно-контрольной деятельности 

оказалась достаточно уникальной. Она вобрала в себя черты 

американской и континентальной модели охраны конституции, т. е., 

с одной стороны, возложила защиту конституционных прав и свобод 

на всю судебную систему, а с другой - соЗдала специальный судебный 

орган конституционного контроля . Подобное совмещение видов 

конституционного судопроизводства оценивается юристами неодно­

значно. Так, В. А. Ржевский и Н. М . Чепурнова полагают, что такое 

совмещение заметно обогащает судебную практику охраны консти­

туционных ценностей. 28 Другие усматривают в этом отсутствие 
единства, что неблагоприятно влияет на целостность судебной системы 

и соответственно на целостность (единообразие) судебной практиюt 

в столь важной сфере общественных отношений, поставленных 

Конституцией РФ под особую охрану. 29 И те, и другие суждения не 

только ~шеют право на существование, но и подтверждаются реальной 

судебной практикой. 

Термин «конституционность~. равно как и ~неконституционностЬ», 

уnотребляется в литературе и в узком, и в широком смысле слова: 

в узком - это соответствие или несоответствие нормативного акта 

непосредственно положениям Конституции РФ, в широком- это 

соответствие или несоответствие нормативных актов меньшей 

юридической силы нормативному акту большей юридической силы. 

Возможность употреблять понятие «КонституционностЬ» в широком 
смысле слова объясняется тем, что соподчиненность нормативных 

11 Ржевский В. А. , Че11урнова Н. М. Суд~бная власть в Российской Федерации : 
Конституционные основы организации 11 деятельност11. М . , 1998. С. 112. 

19 Ерtиов В. В. - Рец. на книгу: С. В. Боботов. Конституционная юспщия 

(сравюпельныlt анализ). М., 1994 // Государство 11 nраво. 1995. N22. С. 149- 151 . 
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актов и правила разрешения коллизий между ними устанавливает 

Конституция РФ (ст. 15, 76, 90, 115 и др.). 
Проверка конституционности нормативных актов и в узком, и 

в широком смысле слова охватывается понятием <•нормоконтролЬ», 

котоt>ый, как уже говорилось выше, бывает двух видов: непосред­

ственным (абстрактным) и опосредованным. 

Опосредованный нормоконтраль имеет место при рассмотрении 

конкретных гражданских, уголовных или административных дел, если 

судья (суд) придет к выводу, что закон, регулирующий соответ­

ствующие правовые отношения, не соответствует Конституции РФ, 

а потому не подлежит применению в данном деле. В этих случаях суд 

должен разрешить дело на основе Конституции РФ, руководствуясь 

ст. 15, 120 и теми ее нормами, поддействие которых подnадает данный 
конкретный случай. При опосредованном нормоконтрале не соответ­

ствующий Конституции РФ закон не отменяется, а как бы «дисквалифи­

цируется• для данного случая. Такая практика основана на том, что 

Конституция РФ имеет высшую юридическую силу, прямое действие 

и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы 

и иные правовые акты, применяемые в Российской Федерации, не 

должны противоречить Конституции РФ (ст. 15). Кроме того, если nри 
этом речь идет о конституционных правах и свободах человека 

и гражданина, то согласно ст. 18 Конституции РФ они являются 
непосредственно действующими. Учитывая новизну ситуации, 

связанную с неnосредственным применекием Конституции РФ, 
Пленум Верховного Суда РФ nринял Постановление <<0 некоторых 
воnросах применения судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия• от 31 октября 1995 г., в котором 
разъяснил следующее. 

l . В соответствии со ст. 18 Конституции РФ права и свободы 
человека и гражданина являются непосредственно действующими. 

Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятель­

ность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправ­

ления и обеспечиваются правосудием. Учитывая это конституционное 
nоложение, а также положение ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, гаранти­
рующей каждому право на судебную защиту его прав и свобод, суды 

обязаны обеспечить надлежащую защиту прав и свобод человека 

и гражданина путем своевременного и правильного рассмотрения дел . 

2. Согласно ч. 1 ст. 15 Конституции РФ она имеет' высшую 
юридическую силу, nрямоедействие и nрименяется на всей территории 

Российской Федерации. В соответствии с этими конституционными 
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положениями судам при рассмотрении дел следует оценивать 

содержание закона или иного нормативного правового акта, 

регулирующего рассматриваемые судом правоотношения, и во всех 

необходимых случаях nрименять Конституцию РФ в качестве акта 

прямого действия. 

Суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию, 

в частности: , 
а) когда закрепленные нормой Конституции положения, исходя 

из ее смысла, не требуют дополнительной регламентации, не содержат 

указания на возможность ее применения при условии nринятия 

федерального закона, регулирующего nрава, свободы, обязанности 

человека и гражданина и другие положения; 

б) когда суд nридет к выводу, что федеральный закон, действо­

вавший на территории Российской Федерации до вступления в силу 

Конституции РФ, nротиворечит ей; 

в) когда суд придет к убеждению, что федеральный закон, 

nринятый после встуnления в силу Конституции РФ, находится 
в nротиворечии с соответствующими положениями Конституции; 

г) когда закон либо иной нормативный акт, принятый субъектом 

Российской Федерации по предметам совместного ведения Россий­

ской Федерации и субъектов Российской Федерации , противоречит 
Конституции РФ, а федеральный закон, который должен регулировать 

рассматриваемые судом правоотношения, отсутствует. 

Нормативные указы Президента РФ как главы государства 

подлежат nрименению судами nри разрешении конкретных судебных 

дел, если они не противоречат Конституции РФ 11 федеральным 
законом. 

3. В случае неопределенностиввоnросе о том, соответствует ли 
Конституции РФ примененный или подлежащий применению по 

конкретному делу закон, суд, исходя из положений ч. 4 ст. 125 
Конституции РФ,обрашается в КонституционныйСуд РФсзапросом 

о конституционности этого закона. 

4. При рассмотрении дел суду необходимо учитывать, что если 
подлежащий применению закон либо иной нормативный правовой 

акт субъекта Российской Федерации nротиворечит федеральному 

закону, nринятому по воnросам, находящимся в ведении Российской 
Федерации либо в совместном ведении Российской Федерации 
и субъекта Российской Федерации, то, исходя из nоложений ч. 5 ст. 76 
Конституции РФ, суд должен nринять решение в соответствии 

с федеральным законом. 
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Если имеются противоречия между нормативным правовым 

.актом субъекта Российской Федерации, принятым по вопросам, 
относящимся к ведению субъекта Россиnской Федерации, и федераль­

ным законом , то о силу ч. 6 ст. 76 Конституции РФ подлежит 
применеюf!о нормативный правовой акт субъекта Российской 

Федерации. 

5. Если при рассмотрении конкретного дела суд установит, что 
поДJJежащий применению акт государственного или иного органа не 

соответствует закону, он в силу ч. 2 ст. 120 Конституции РФ обязан 
принять решение в соответствии с законом, регулирующим данные 

правоотношения. Оценке с точки зрения соответствия закону nодлежат 

нормативные акты любого государственного ил11 11ного органа 

(нормативные указы Президента РФ, nостановления палат Федераль­
ного Собрання РФ, постановления 11 распоряжения Праоительства РФ, 

акты органов местного самоуправления, nр11казы и инструкции 

министерсто и ведомств, руководителей учреждений, nредприятий , 

организаций 11 т. д. ). 

Кроме разъяснения общих принципиальных подходов к 

оnосредованному нормеконтролю со стороны судов общей юр11сдикции 

в Постановлении содержатся и указания относительно неnосред­

ственного nрименения судами ряда конкретных конституционных 

норм. Так, Пленум разъяснил , что в силу ч. 1 ст. 47 Конституции 
каждому гарантированоnраво на рассмотрен и е ero дела в том суде и тем 
судьей, к подсудиости которых оно отнесено законом. В связи 

с указанным констнтуционным nоложением вышестоящий суд не 

uправе без ходатайства или согласия сторон nринять к своему 

про11зводству в качестве суда nервой инстанции дело, гюдсудное 

нижестоящему суду. 

В силу конституционного положения об осуществлении судо­

производства на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 
ст. 123 Конституции РФ) суд по каждому делу обеспечивает равенство 
прав участников судебного разбирательства по представлению 

и исследованию доказательств и заявлению ходатайств. 

При рассмотрении гражданских дел следует исходить из 

nредставленных истцом и ответчиком доказательств. Вместе с тем суд 

может предложить сторонам представить дополнительные доказа­

тельства . В случае необходимости, с учетом состояния здоровья , 

возраста и н н ых обстоятельств , затрудняющих сторонам возможность 

представления доказательств, без которых нельзя nравильно разрешить 
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дело, суд по ходатайству сторон nринимает меры к истребованию таких 

доказательств. 

Далее Пленум разъяснил, какие нормы Конституции РФ следует· 
nрименять nри рассмотрении воnросов: а) связанных с жалобами на 

отказ в регистрации общественных объединений граждан либо 

заявлений заинтересованных лиц о ликвидации общественных 

объединений; б) о nризнании незаконности забастовки; в) nри 
рассмотрении дел, вытекающих из жили'wных nравоотношений, в том 
числе связанных с nроnиской. 

Особое внимание Пленум уделил nрименению конституционных 

норм в сфере уголовного судоnроизводства, где закон доnускает 

ограничение ряда конституционных nрав и свобод граждан, о чем уже 

говорилось выше. 

Примеров непосредстnенноrо nрименения судами норм Консти­
туции РФ можно nривестидостаточно много, nосколькусу)J.ы начиная 

с 1991 г. стали активно использовать nредоставленное им nраво 

защищать права и свободы граждан, оnираясь непосредственно на 

Конституцию РФ. Однако в воnросе о неnосредственном nрименении 

судами общей юрисдикции Конституции РФ возникла сложность, 

вызванная неоднозначным пониманием nорядка исnользования 

судами указанного полномочия. 

Конституция РФ 1993 г., оnределяя в ст. 125 компетенцию 
Конституционного Суда РФ, nредоставила ему возможность по 

жалобам граждан и по заnросам судов nроверять конституционность 

закона, nрименеиного или подлежащего nрименению в конкретном 

деле (ч. 4 ст. 125). Ранее такого полномоч11я у Конституционного 
Суда РФ не было. Поскольку данная конституционная норма не 

установила какого-либо особого режима относ11тельно заnросов судов, 

по сравнению с запросами граждан , для которых обращение в суд 

всегда является только правом, то совершенно естественно, что 

и заnросы, с которыми могут обращаться суды общей 11 арбитражной 

юрисдикции в Конституционной Суд РФ на nредмет nроверки 

конституционности nр~tмененного или nодлежащего nрименению 

закона, являются их правом, а не обязанностью. Обязанность судов 
обращаться в Конституционный Суд РФ с заnросом nри рассмотрении 

ими конкретных дел означала бы не что иное, как заnрет само­

стоятельно разрешать дело на основе Конституции РФ. Вместе с тем 
после лринятия Конституции РФ 1993 г., оnределившей компетенцию 
Конституционного Суда РФ, в 1994 г. был nринят новый Федеральный 
конституционный закон «0 Конституционном Суде Российской 
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Федерации», в котором nоявилась такая норма: «Суд nри рассмотрении 
дела в любой стадии nроцесса, придя к выводу о несоответствии 

Конституции Российской Федерации закона, nрименеиного или 

подлежащего применению в указанном деле, обращается в Консти­

туционный Суд РФ Российской Федерации с запросом о проверке 

конституционности данного закона• (ст. 1 О 1 ). Эта норма сразу 
же поставила под сомнение nраво судов общей и арбитражной 

юрисдикции самостоятельно применять конституционные нормы. Это 

сомнение усиливается ист. 103 указанного Закона: •В период с момента 
вынесения решения суда об обращении в Конституционный Суд 

Российской Федерации и до принятия постановления Консти­
туционного Суда Российской Федерации производство по делу или 

исполнение вынесенного судом по делу решения лриостанавливается». 

Отсюда совершенно логично следует вывод, что суды не могут сами 

непосредственно разрешатьдела на основе Конституции РФ, если они 
nридут к выводу, что закон, подлежащий nрименению в данном деле 

или уже nримененный, не соответствует Конституции РФ. 
Такую позицию закона многие юристы справедливо оценили как 

неконституционную. Даже в случаях, когда у суда возникают сомнения 

относительно конституционности закона, она не безупречна, 

поскольку по своему предназначению суд обязан при рассмотрении 

дел, если они входЯТ в его компетенцию, самостоятельно разрешать 

все правовые воnросы и никакие возникшие у него сомнения не могут 

служить основанием для приостановпения дела. Судьи могут 
ошибаться, но зто уже другой вопрос. Для исправления судебных 

ошибок существуют вышестоящие суды, nроверяющие законность 

и обоснованность nринимаемых судами решений. Кроме того, 

Конституция РФ в ч. 4 ст. 125 предоставила право гражданам 
обращаться в Конституционный Суд РФ, если они считают, что 

в результате неверного разрешения судом коллизий между Консти­

туцией РФс nодлежащим применению или nрименеиным в конкретном 

деле законом нарушены их конституционные права. Но запретить 

судам nрименять Конституцию РФ и обязать nриостановить 

nроизводство по делу, когда у него нет никаких сомнений в неконсти­

туционности закона, совершенно невозможно в силу nринципиально 

иной позиции Конституции РФ по этому воnросу (ч. 1 ст. 15 и ч. 2 
ст. 120). 

Принимая это во внимание, Пленум Верховного СудаРФ 
в Постановлении от 31 октября 1995 г. разъяснил, что, разрешая дела, 

суды должны непосредственно применять Конституцию РФ и лишь 
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в случае н.еопределенности - соответствует ли Конституци 11 РФ 
nримененный или nодлежащий nрименекию по конкретному делу 

закон - суд, исходя из nоложений ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, 
обращается в Конституционный Суд РФ с заnросом о консти­

туционности данного закона. 

Это разъяснение Верховного СудаРФ nоддержали не все юристы. 

Главными оnnонентами оказались судьи Конституционного Суда РФ. 
Выстуnая на научно-nрактической конференции, nосвященной 

nятилетию Конституционного Суда РФ, заместитель Председателя 
Конституционного СудаРФ Т. r Морщакова расценила указанное 
официальное толкование Верховным Судом РФ ч. 1 ст. 15, ст. 18, ч. 1 
ст. 46 Конституции РФ как игнорирование комnетенции Консти­
туционного Суда РФ. По ее мнению, Федеральный конституционный 

закон «0 Конституционном Суде Российской Федерацни» именно 
обязывает суды общей юрисдикции обращаться в Конституционный 

Суд РФ даже тогда, когда они nолагают возможным и достаточным 

ограничиться nри разрешении деланеnосредственным nрименекием 

норм Конституции РФ.30 Но, как У'А<е говорилось выше , комnетенция 
Конституционного СудаРФ в отношении заnросов судов так же, как 

и в отношении запросов граждан, оnределена ч. 4 ст. 125 Консти­
туции РФ, из которой вовсе не следует, что суды, равно как и граждане , 

обязаны в указаннЬIХслучаях обращаться с заnросами в Конституционный 

Суд РФ. Сама логика лравового регулирования комnетенции любого 

государственного органа или должностного лица строится таким 

образом, что она очерчивает круг именно его обязанностей, а не 
обязанностей других органов и лиц по отношению к данному органу. 

Этот воnрос не приобрел бы такого nринциnиалъного значения, если 

бы он не был тесно связан с правом судов общей юрисдикции 

неnосредственно руководствоваться Конституцией РФ nри рас­

смотрении ими уголовных, гражданских и административных дел, если 

nодлежащий лрименениюдействующий закон nротиворечит Консти­
туции РФ. К сожалению, в отношении объединения в Федеральном 
конституционном законе «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации» трех взаимосвязанных положений: \)обязанность суда 
обратиться с заnросом; 2) обратиться с заnросом в случаях, если суд 

nридет к выводу о несоответствии закона Конституции; 3) nри 
обращении с заnросом обязанность nриостановить рассмотрение дела 

JO Научно-практическая конференцня •Судсб11ый KOIIC'Пil'YUIIOIIIIЫЙ контроль 
в Росс1ш: уроки, nроблемы и nсрсnектнвы• // Государство 11 nраво. 1997. N2 5. С. 7. 
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(ст. 101 и 104),- вывод напрашивается однозначный. А поскольку 

такой вывод ставит nод сомнение nраво судов общей и арбитражной 

юрисдикции в целях защиты прав граждан и юридических лиц 

nринимать nри оnределенных обстоятельствах решения , опираясь 

непосредственно на Конституцию РФ, то в Федеральном консти­

туuионном законе •О судебной системе Росснйской Федерации• этот 

вопрос нашел свое законодательное решение. Согласно ч . 4 ст. 3 
указанного Закона единство судебной системы обесnечивается 

применением всеми суд{l;\tи Конституции РФ, федеральных конспf­

туционных законов, федеральныхзаконов, общеnризнаиных принцилов 

и норм международного nрава и международныхдоговоров Российской 

Федерации, а также констщrуций (уставов) и других субъектов 

Федерации. В ч . 3 ст. 5 этого Закона говорится : <•Суд, установив nри 

рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного 

органа , а равно должностного лица Конституции РФ , федеральному 

конституционному закону, федеральному закону, общепризнанным 

nринцилам и нормам международного nрава , международному 

догоnору Российскоn Федерации , конституции (уставу) субъекта 

Российской Федерации, закону субъекта Российской Федерации , 

прини.мает решение в соответствии с правовыАfи положениями, 

имеющими наибольшую юридическую силу (курсив наш. - В. Л.);;. 

Обсуждаемая нами nроблема нашла отражение и в Постановлении 

Конституционного СудаРФ по делу о толковании отдельных 

nоложений ст. 125, 126 и 127 Консппуцин РФ от lбиюня 1998 г. з 1 

В этом Постановлении Конституционный Суд РФ , с одной стороны, 

подтвердил право судов общей юрисдикции на неnосредственное 

nрименение Конституции РФ при рассмотрении конкретных дел, 

отнесенных к их компетенции , n случае, если они придут к выводу 
о неконституционности nрименеиного или подлежащего применению 

закона, а с другой - обязал в этом случае обращаться в Консп1-

туционный Суд РФ с запросом. Вопрос же о необходимости в этих 

случаях приостанавливать рассмотрение дел Конституционный 

Суд РФ обошел молчанием. Однако именно этот вопрос в данном 

случае является nринципиальным, поскольку если суд общей 

юрисдикции в таких случаях обязан обратиться с заnросом в Консти­

туuионный Суд РФ и при этом nриостановить рассмотрение дела, то 

очевидно, что непосредственно nрименить Конституцию РФ суд 
общей юрисдикции не может. 

эt СЗ РФ. 1998. N2 25. Ст. 5478-5485. 
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В n. 2 указанного Постановления Конститу.ционный Суд РФ 
записал: •Основоnолагающее значение для настоящего толкования 

имеют nоложения Конституции РФ, nровозглашающие высшую 
юридическую силу конституционных норм, непосредственное 

действие Конституции РФ ( ст. 15), в том числе в области nрав и свобод, 
обесnечиваемых nравосуднем (ст. 18), в котором реализуется их 
судебная защита ( ст. 46). Из указанных кон.ституционных норм следует, 

что требование о непосредственном nрименении Конституции РФ 

обращено ко всем судам, которые в соответствии с гл. 7 Консти­
туции РФ независимо осуществляют судебную власть в nределах своей 

компетенции и в формах судопроизводства, установленных данной 

главой». Далее Конституционный Суд РФ nодчеркивает, что, 

отказывая в применении в конкретном деле закона, который, по 

мнению суда, противоречит Конституции РФ, и, основывая свое 
решение непосредственно на Конституции РФ, суд не впраре 

nризнаватьзаконы и иные нормативные акты, перечисленные в n. <<а» 
и «б» ч. 2 ст. 125 Конституции РФ, неконституционными со всеми 
вытекающими отсюда nравовыми последствиями, т. е. с потерей этими 

нормативными актами юридической силы. Данное разъяснение 

совершенно справедливо и правильно, поскольку точно вытекает из 

ч. 2 и 6 ст. 125 Конституции РФ, очерчивающих исключительную 
комnетенцию Конституционного СудаРФ по лишению указанных 

нормативных актов юридической силы по основанию их неконсти­

тущюнности. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ nриводятся 
мотивы, лежащие в основе его требования непременно обращаться 

в Конституционный Суд РФ с запросом о конституционности закона, 

если nри рассмотрении дела суд nришел к такому выводу. В качестве 

такого мотива выстуnает озабоченность Конституционного Суда РФ 
по поводу необходимости обеспечения единства судебной практики 

в части непосредственного примененил судами Конституции РФ 
и своевременным устранением, лишением юридической силы 

неконституционных нормативных актов, перечисленных в п. «а» и «б~> 

ч. 2 ст. 125 Конституции РФ. Решение этих задач может быть 
достигнуто лишь путем взаимодействия всех органов nравосудия. 

В n. 5 мотивировочной части указанного Постановления, в частности, 
говорится: «В аспекте взаимодействия судов различных видов 

юрисдикции и разграничения их компетенции по выявлению 

неконституционных законов исключение последних из числа 

действующих актов является совокупным результатом реализации, 

98 



с одной стороны, обязанности судов поставить вопрос о неконсти­

туционности закона перед Конституционным Судом РФ, а сдрутой­

обязанности последнего окончательно разрешить этот вопрос. 

Предусмотренное ст. 125 (ч. 4) КонстИlУции РФ обращение иных судов 
в Конституционный Суд РФ с запросом о проверкеконституционности 

nрименеиного или подлежащего nрименению в конкретном деле 

закона, если суд nриходит к выводу о несоответствии закона 

Конституции РФ, не может рассматриваться только как его nраво, -
суд обязан обратиться с таким запросом, чтобы не соответствующий 

Конституции РФ актбыллишен юридической силы в конституционно 

устаноаленном nорядке, что исключало бы егодальнейшее nрименение. 

Данная обязанность судов вытекает из возложенного на них как на 

независимые органы nравосудия конституционного nолномочия 

обесnечивать судебную защиту nрав и свобод человека, включая 

равенство nередзаконом и судом (ст. 18, 19, 46), nодчиняясь nри этом 
Конституции РФ и федеральному закону (ст. 120). 

Отказ от nрименения в конкретном деле закона, неконсти­

туционного с точки зрения суда, без обращения в связи с этим 

в Конституционный Суд РФ nротиворечил бы и конституционным 
nоложениям, согласно которым законы действуют единообразно на 

всей территорни Российской Федерации (ст. 4, 15 и 76), в то же время 
ставил бы nод сомнение верховенство Конституции РФ, так как оно 

не может быть реализовано, если доnускается разноречивое толкование 

различными судами конституционных нор~м. 

Из этого разъяснения следует, что на каждом судье лежит 

обязанность обесnечения единства судебной nрактики. Полностью 
разделяя озабо•1енност.ь относительно единства судебной nрактию1 

в защите npan и свобод человека, обесnечивающего в том числе 
равенство всех nеред законом, nредставляется необходимым тем ни 

менее отметить, что обязанность по обесnечению единообразного 
nонимания и nрименения закона на всей территории Российской 
Федерации лежит все же не на каждом отдельном nравоприменителе 

(суде), а на тех органах судебной аласти, которые осущесталяют надзор 

за деятельностью судов и дают официальные разъяснения по воnросам 

судебной nрактики. Поэтому для обеспечения единства судебной 

nрактики необходимо nродумать nрежде всего возможные nути 

и формы взаимодействия Конституционного Суда РФ с Верховным 

Судом РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ. Если nризнать 

nравильной позицию Конституционного Суда РФ о необходимости 

наnравлять в Конституционный Суд РФ заnросы о неконсти-

99 



туционности закона в случае, когда суд общей юрисдикции отвергнет 

его применевис в конкретном деле, то необходнмо nринять во 

внимание и ситуацию, которая может возникнуть в nроцессе 

нормоконтроля, входящего в компетенцию судов общей юрисдикции. 

В nроекте Федерального констнтуционного закона <<0 судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации», который находится на 

рассмотрении в Государственной Думе, расnисана комnетенцня 

звеньев судебной системы no воnросуnри:iнания незаконными тех или 
иных видов nодзаконных актов. В частности, оnределены виды 

nодзаконных актов, nризнание незаконными которых составляет 

исключнтельную комnетенцию Верховного Суда РФ. Вместе с тем если 

нижестоящие суды nри рассмотрении конкретныхдел nридут к выводу, 

•по nодлежащий nрименению в каком-либо деле подзаконный акт 

(наnример, nостановление Правительства РФ) nротиворечит закону, 

то они также должны будут наnравлять заnросы в Верховный Суд РФ 

на nредмет nризнания незаконным данного nодзаконного акта. Если 

исходить из того, что неконституционный закон следует изъять нз 

nравооого обращения, то равным образом такая необходимость 

существует и nрименительно к незаконным nодзаконным актам. 

Проблема взаимодействия трех nодсистем судебной власти остро 

ощущается и в тех случаях, когда Конституционный Суд РФ в своих 

решениях не только nризнает закон неконституционным, но и дает 

разъяснение no nрнменению действующего законодательства, что не 
входит в его компетенцию. Убедительным nримерам служит Поста­

новление Конституционного СудаРФ от 28 ноября 1996 г., в котором 
он nризнал nоложения ч. 1, 2ст. 418 УПК РСФСР, наделяющиесудью 

nолномочиями возбуждать дела, nодготовленные в nротокольной 

форме, и в решении о возбужденни уголовного дела формулировать 

обвинение, не соответствующими ст. 120 и 123 ч. 3 Конституции РФ. 
Не вдаваясь в полемику о том, насколько nравильна интерnретация 

вэтих случаях полномочий судьи как выполнение им обвинительной 

функции (судья в этих случаях не выстуnает инициатором возбуждения 

обвинения или поддерживающим ero, действия судьи no своей сути 
идентичны действиям по nринятию дела к своему nроизводству), но, 

nризнав ч. 1, 2 ст. 418 УПК РСФСР неконститущюнными, Консти­
туционный Суд РФ в следующем абзаце резолютивной части этого 

Постановленюt указал: « Признание не соответствующими Конституции 

Российской Федерации названных nоложений ст. 418 УП К РСФСР не 
nреnятствует nрименению других ее nоложений nри рассмотрении 

вопроса о назначении судебного заседания no делу, исходя из того, что 
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решение о возбуждении дела и о формулировке выдвигаемого против 

лица обвинения содержится в утвержденном начальником органа 

дознания и санкционированном прокурором nротоколе•. 12 Сразу же 
возникает вопрос: если решение о возбуждении уголовного дела 

и формулировке выдвигаемого против лица обвинения содержится 

в утвержденном начальником органадознания и санкционированном 

прокурором протоколе, то nочему полномочия судьи в этих случаях 

интерnретируются как выполнение им обвинительной функции? 

Кроме того, из этой формулировки можно nонять, что Консти­

туционный Суд РФ допускает рассмотрение судом уголовных дел без 

вынесения nостановления о возбуждении уголооного дела, nоскольку 

в nротоколе, составленном в порядке ст. 415 УПК РСФСР, не 
содержится решения о возбуждении уrоловноrо дела. 

Верховный Суд РФ не согласился с возможностью рассмотрения 

судом уrоловногодела, не возбужденного в nредусмотренном законом 

порядке. И коль скоро судам запрещено возбуждать уголовные дела, 

что, в принципе, совершенно правильно, то это должны делать 

уполномоченные на то органы дознания и предварительного следствия 

в порядке, установленном гл. 9 УПК РСФСР. Коль скоро уголовное 
дело возбуждено, то теряют смысл те особенности производства 

досудебной подготовки материалов, которые nредУсмотрены протоколь­

ной формой, поскольку они обусловлены именнотем обстоятельством, 
что органы дознания действуют при невозбужденном уголовном деле. 

Поэтому вполне логично, что nосле nризнания Конституционным 
Судом РФ неконституционности ст. 418 УПК РСФСР Президиум 
Верховного СудаРФ в Постановлении от 26 февраля 1997 г. по 

уголовному делу в отношении С. В. Яковлева указал, что органы 
дознания и nрокуроры по делам, перечисленным в ст. 414 УПК РСФСР, 
должны возбуждать уголовныедела и nроводить по ним дознание или 

предварительное следствие. 

Конституционный Суд РФ в свою очередь не согласилсSI с такой 

трактовкой правовых последствий, вытекающих из признания 

неконституционности ст. 418 УПК РСФСР, и в разъяснение своего 
Постановления от 28 ноября 1996 г. по запросу Генерального 
прокурора Р4>33 вновь nодтвердил свою nозицию относительно того, 

31 Там же. 1996. N! 50. Ст. 5679. 
зз Определение Конституционного СудаРФ от 7 октября 1997 г. •О разъяснеюш 

Постановления Конст11туцi!ОННОГО СудаРФ от 28 ноября 1996 г. no делу о nроверке 
конституционности ст.418 УПК РСФСР. 11 Российская газета. 1997. 17 окт. 
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что в протоколе, утвержденном начальником органа дознания, 

фактически содержится решение о возбуждении уголовного дела. Такое 

понимание сушиости nротокола противоречит логике протокольной 

формы, не доnускающей производства следственных действий, 

избрания меры nресечения, nрименениялюбой nроцессуальной меры 

nринуждения. Эти особенности nродиктованы именно тем, что 

уголовное дело еще не возбуждено. А если оно возбуждено, как nолагает 

Консnпуционный Суд РФ, то, следователЬно, оmадают все ограничения 
и правонарушитель становится обвиняемым (или подозреваемым), 

к которому вполне можно nрименить меру nресечения в виде 

содержания под стражей . 

Как известно, законодатель не согласился с таюtм пониманием 

nравовой сущности протокола и внес существенные изменения 

в nроцедуру досудебной nодготовки по делам о nрестуnлениях, 

nредусмотренныхст. 414 УПК РСФСР. 
Указанные и иные сложности, возникаюшке в сипу существования 

трех ветвей судебной власти, ни·организационно, ни nроцессуально 

между собой никак не связанных, но имеюшие nересекающиеся 

nредметы ведения, конечно, nредвидели разработчики Конституции РФ 

и nытались найти, но, к сожалению, не нашли рационального решения 

этой nроблемы. Так, в nроекте Конституции РФ, подготовленном по 

инициативе Президента РФ, в ст. 125 nредусматривалось создание 
Высшего Судебного Присутствия Федерации, которое должно было 

состоять из nредседателей Конституционного Суда РФ, Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, их nервых заместителей 

и трех федеральных судей, назначенных Советом Федерации по 

nредставлению ПрезидентаРФ (•Проекты Конституции РФ 
и аналитические материалы» (ч. l), изд. Верховным Советом РФ). 
Были определены и nолномочия Высшего Судебного Присутствия 

Федерации, nозволяющие среди nрочего разрешать воnросы судебной 

практики, возникаюшиеврезультате nризнания неконституционными 

тех или иных законов. Идея эта не была восnринята, но юристы, 

исследующие nроблемы судебной системы, nоднимают воnрос 

о необходимости nоиска nутей взаимодействия высших органов трех 

самостоятельных ветвей власти и указывают на то, что такое 

взаимодействие многократно усилило бы эффект nравозашитной 

функции nравосудия.~ 

14 Бойков А. Д. Третья масть в России. М., 1997. С. 95. 
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В определении от 7 октября 1997 r. Конституционный Суд РФ 
фактически nодтвердил , чтодля судов общей юрисдикции обязатель­

ным является не только решение Конституционного Суда РФ 

о nризнании закона не соответствующим Конституции РФ, но и его 

nредложение о способе восnолнения образовавшегося nри этом 

nробела в законе. Поэтому если Конституционный Суд РФ высказал 

свою позицию относительно того, как следует действовать в случае, 

если та или иная норма закона (или закон в целом) потеряла 

юридическую силу, т. е. относительно того, какой должна быть 

nравоприменительная практика, то суды общей и арбитражной 

юрисдикции должны этому следовать. Та же мысль высказана и судье А 

Конституционного Суда РФ П . Е. Кондратовым в комментарии к ст. 83 
Федерального конституционного закона •О Конституционном Суде 

Российской Федерации», nредоставившей Конституционному 

Суду РФ возможность давать разъяснения своих решений .. Автор, 
в частности , пишет, что потребность в таких разъяснениях возникает 

в связи с необходимостью •выработки оnределенной линии nравоnри­

менительной деятельности•. Между тем выработка определенной 
линии nравоприменительнойдеятельности в сфере общих и арбитражных 

судов nринадлежит вовсе не Конституционному Суду РФ, а Верхов­

ному Суду РФ и Высшему Арбитражному Суду РФ , которые согласно 

ст. 126 и 127 Конституции РФ осуществляют надзор за судебной деятель­
ностью в своей сфере 11 дают разъяснения no вопросам судебной nрактики. 

Кроме рассмотренного выше опосредованного нормоконтроля, 

выражающегося, в частности, в непосредственном nрименении 

Конституции РФ, важным направлением судебной защиты nрава от 

любых nравонарушающихдействий и решениn является возможность 

непосредственноrо оспаривания в суде нормативных актов органов 

государственной власти и управления . Такой вид оспаривания 

называется непосредственны~t ос11ариванием, или абстрактным 

нормоконтролем. В результате такого осnаривания лризнанный 

неконституционным или незаконным нормативный акт теряет 

юридическую силу или перестает nри меняться. Предметом обращения 

в суд является именно требование признать определенный nравовой 

акт не соответствующим Конституции РФ, закону или другому акту, 

имеющему большую юридическую силу, а основанием служат доводы 

чисто юридического характера, по которым обрапtвшееся в судлицо 

nросит удовлетворить его требование. 

В этом асnекте защиты nрава от любых противоnравных решений 

как нормативного, так и ненормативного характера существует также 
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много проблем в части разграничения полномочий внугри судебной 

системы. Ситуация осложняется тем, что этот принцилиально новый 

в1щ nолномочий судебной власти не нашел еще своеrо nоследователь­

ного nроцессуального оформления, за исключением nолномочий 

Конституuионного Суда РФ. Поскольку наличие Конституционного 

Суда РФ в судебной системе-явление сравнительно новое и специально 

nредназначенное nреимущественнодля JSОнституционного контроля, 

то его компетенция нашла полное и развернутое регулирование 

в Конституции РФ. Но сам факт, что Конституция РФ в ст. 125 четко 
оnределила круг нормативных актов, подлежащих его консти­

туционному контролю, и круг лиц, имеющих nраво обращаться 

в Конституционный Суд РФ на предмет nроверки конституuионностн 

этих актов, свидетельствует о том, что всеостальные нормативные акты 

должны осnариваться в судах общей юрисдикции. Исключение 

составляют лишь конституционные (уставные) суды, которые могут 
создаваться в субъектах Федерации, если это предусмотрено их 

конституциями (уставами). Однако к настоящему моменту органы 

конституционной юстиции созданы и функционируют только 

в 13 субъектах Федерации. Даже в тех субъектах Российской Федерации, 
где еще до nринятия Федерального конституционного закона 

.о судебной системе Российской Федерации• было nредусмотрено 
создание этого звена судебной системы, они не созданы и не 

функционируют. •При наличии у субъектов Российской Федерации 

nрава на создание собственной консштуционной юстицни их органы 

законодательной власти не тороnятся это делать. Видимо, nричина тут 

в нежелании идти на самоограничение и установление судебного 

контроля за их законатворческой деятельностью•> .35 При таком 
nоложении граждане, юридические лица и органы nрокурорскоrо 

надзора за законностью обращаются в суды общей юрисдикции 

с требованием nризнать тот или иной нормативный акт неконсти­

туционным или незаконным. Соответственно указанные суды, 

выnолняя nредnисания ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ , такие 

требования рассматривали и разрешали. Надотакже иметь в виду; что 

органы местного самоуnравления не входят в систему органов 

государственной власти Российской Федерации 11 ее субъектов , что 

исключает возможность отмены нормативных решений органов 

и Чепурнова Н. Констнтуцнонный Суд РФ как орrон судебного контроля за 

законностью правовых актов субъекта Федерацнн // Росс11Аская юсп1Ш1Я . 

1999. N2 3. с. 2. 
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местного самоуправления, противоречащих конституциям и уставам 

субъектов Федерации, органами государственной власти во вне­

судебном порядке. 

В компетенцию Конституционного СудаРФ входит консти­

туционный контроль за нормативными актами36 двух уровней: 
1) федерального и 2) субъектов Федерации . Федеральный уровень 

определен исчерпывающим образом: федеральные законы, норма­

тивные акты Президента РФ, Совета Федерации, Государственной 

Думы и Правительства РФ. 
Следует обратить внимание, что Конституционный Суд РФ 

указанные нормативные акты федерального уровня проверяет лишь 

на соответствие Конституции РФ. Что же касается проверки 
нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государ­

ственной Думы, Правительства РФ на предмет соответствия их 

федеральному закону, то это не входит в компетенцию Консти­
туционного Суда РФ. Поэтому нормоконтроль на предметзаконности 

указанных нормативных акт9в относится к компетенции судов общей 

юрисдик.цюt . 

К нормативным актам субъектов Федерации относятся: консти­

туции республик, уставы, законы и иные нормативные акты, приняты е 

по вопросам, относящимсяк ведению органов государственной власти 

субъектов Федерации и совместному ведению органов государственной 

власти Российской Федерации и органов государственной власти 

субъектов Федерации. 
Количество иных указанных нормативных актов огромно. 

Согласно данным Генеральной прокуратуры РФ нарушение Консти­

туции РФ, конституций н уставов субъектов Федерации происходит 

столь часто, 37 что одолеть такую нагрузку одному Конституционному 

Суду РФ, состоящему из 19 судей и действующему в двух палатах, явно 
затруднительно. 

Ряд федеральных законов прямо разрешает обжалование 

и опротестование в суды общей юрисдикции решений органов 

государственной власти и управления. Это прежде всего федеральные 

законы «0 прокуратуре Российской Федерации•, .о Правительстве 

и Пomrrиe нормативного акта C\t.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
М 5 •О некоторых вопросах , вознttкаюших при рассмотрении дел по заявлениям 

прокурорав о nриз11ании правовых актов пропtворечаuщ\tИ закону• от 27 апреля 
1993 r. 11 CбopttiiK постnновлениn П'lенума Верховного Cy;xn РФ. С. 142. 

1' .Матtриалы заседания Политического Консультативного Совета •О состоян11и 
конститущюн11оlt законности в Poccнllcкolt Федерации•. М .• 1998. С. 16. 
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Российской Федерации•, «06 общих принципахорганизации местного 
самоуnравления в Российской Федерации•, •Об основных гарантах 

избирательных прав граждан Российской Федерации•. В настоящее 

время суды общей юрисдикции ежегодно рассматривают около 4 тъtс. дел 
о признании правовых актов незаконнымн. 38 Вместе с тем в силу 

неоnравданных nроволачек с принятием Федерального конституцион­

ного закона •О судах общей юрисдикции в Российской Федерации•, 

нового ГПК РФ, разработанной конuепции административного 
судоnроизводства в настоящее время мы не имеем четкого законо­

дательного разграничения компетенции между судами различных 

уровней по рассмотрению дел, связанных с оспариванием норма­

тивных актов, равно как и четких nроцессуальных nроцедур, 

обусловленных спецификой рассмотрения таких дел. Это дало 
основание Конституционному Суду РФ в Постановлении от 16 июня 
J 998 г. nрактичесю1 всю деятельность, осуществляемую судами общей 

юрисдикции по абстрактному нормоконтролю, не входящему 

в комnетенцию Конституционного Суда РФ, предусмотреннуюст. 125 
Конституции РФ, nризнать неконституционной с момента вступления 

в силу данного Постановления . В частности, Конституционный 

Суд РФ указал, что признание нормативных актов субъектов 

Федерации не соответствующими их конституциям (уставам) 

и лишение их юридической силы возможно лишь органами консти­

туционного судопроизводства, т. е. конституционными (уставныt.ш) 

судами, а не судами общей юрисдикции. Кроме того, Консти­
туциошrый Суд РФ nризнал, •по суды общей юрисдикции не вnраве 

лишать юридической силы 11 подзаконные нормативные акты, 

перечисленные в п. «а» и «б» ч. 2 ст. 125, даже если они не соответствуют 
закону, поскольку признание недействующими нормативных актов 

«Невозможно вне четкой регламентации nриняпtя таких решений». 

Это решение Конституционного Суда РФ, судя по обсуждению 

в журнале •Российская юстищ1я•,39 у большинства юристов не 
получило поддержю1. Особое мнение по нему высказали Г. А Гаджиев 

и Н. В. Витрук - судьи Конституционного Суда РФ. Главное 

возражение сводилось к тому, что, во-первых, ст. 46 Конституции РФ, 
которая гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод, не 

содержит оговорки «В порядке, установленном законом•, что и дает 

u Работа судов Poccиncкoil Федерации в 1998 r.// Россиnекая юстиция. 
1999. Nг 9. с. 31. 

~Та.\! Же. 1998.Nг8,9,10,11,12; 1999.Nг2,3. 
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право (и обязанность) судам проверять законность подзаконных актов 

в порядке абстрактного нормоконтроля на основании действующего 

гражданского процессуальноrо законодательств, а во-вторых, 

•не должно быть такой правовой ситуации, при которой гражданин 

не мог бы в судебном порядке поставить вопрос об отмене неконсти­

туционного или незаконного нормативного акта (федерального или 

субъекта Российской Федерации)•.40 

Возникшая проблема нашла свое разрешение в проекте Федераль­

ного закона •О судах общей юрисдикции в Российской Федерацию>, 
а также в принятом Государственной Думой 24 ноября 1999 г., но не 
одобренном Советом Федерации, Федеральным конституционным 
законом «0 полномочиях судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации по обеспечению соответствия нормативных правовых 

актов федеральным законам». 

Статья l проекта Закона от 24 ноября 1999 r. четко разграничивала 
компетенцию Конституционного СудаРФ и судов общей юрисдикции 

по Проверке конституционности и законности нормативных актов. 

Пункт 1 данной статьи гласит: •:Не подлежат рассмотрению в судах 
в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным конституцион­

ным законом, дела, рассмотрение которых отнесено Конституцией РФ 

к компетенции КонституционногоСуда РФ». Отсюда следует, что весь 

нормоконтроль, который выходит за рамки исключительной ком­

петенции Конституционного СудаРФ и конституционных (уставных) 

судов субъектов Федерации, входит в компетенцию судов общей 

юрисдикции. Согласно n. 2 ст. 1 •граждане и их объединения, 
организации, которые считают, что нормативный правовой акт органа 

государственной власти или органа местного самоуправления 

нарушает 11х права и свободы, установленные федеральным консти­

туционным законом, иным нормативным правовым актом, лнбо 

создает преnятствия осуществлению указанных nрав и свобод, вправе 

обратиться в суд с заявлением о проверкесоответствия данного акта 

федеральному конституционному закону, федеральному закону, иному 

нормативному правовому акту•. Пункты 3, 4 ст. 1 определяют круг 
иных органов и лиц, которые вправе обратиться в суд с соответствующим 

заявлением. Статья 2 регулирует вопросы подсудиости внутри систем 
судов общей юрисдикщu1 по нормоконтролю, а ст. 4 определяет, что 
дело об оспаривании нормативного акта рассматривается по правилам 

40 Особое мневне суде А Конет1nуционного Суд;1 РФ Г. А Гацжиеоа и Н . В . Вюрука 11 
СЗ РФ. 1998. Nl2~ Cr. 5485-5488. 
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гражданского судопроизводства с учетом особенностей, установленных 

настоящим федеральным конституционным законом. Пункт 2 ст. 5 
гласит: •Суд, установив, что оспариваемый нормативный правовой акт 

или отдельные его положения не соответствуют федеральному 

конституционному закону, федеральному закону, иному нормативному 

правовому акту либо что данный нормативный nравовой акт nринят 

(издан) с превышением установленной закрнодательством комnетенции 

органа, его nринявшеrо (издавшего); nризнает данный акт или 
отдельные его nоложения недействительными•. Соответственно 
нормативный акт, nризнанный вступившим в законную силу 

решением суда недействительным, не может применяться судами, 

другими органами и должностными лицами. Предполагалось, что 
встуnившее в законную силу решение суда о признании нормативного 

акта недействительным незамедлительно должно публиковаться 

органом, принявшим (издавшим) данный акт, во всех nечатных 

изданиях, в которых указанный орган официально публикует свои 

нормативные правовые акты (п. 3 ст. 5). 
Таким образом, nоявление Федерального конституционного 

закона •О полномочиях судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации по обеспечению соответствия нормативных nравовых актов 

федеральным законам~ могло бы снять nретензии, высказанные 

Конституционным Судом РФ относительно возможности оспаривания 

таких актов в судах общей юрисдикции. И хотя этот Закон не принят, 

мы все же полагаем, что к его обсуждению стоит вернуться, тем более 

что сегодня налицо сближение позиций Верховного Суда РФ 

и Конституционного Суда РФ, который своим Постановлением от 
11 аnреля 2000 r.41 констатировал заеудами общей юрисдикции nраво 

признавать законы субъектов Российской Федерации nротиво­
речащими федеральному закону и, следовательно, не подлежащими 

nрименению. 

Но это лишь одна сторона воnроса. Полное решение проблемы 

мы связываем с учреждением в стране административной юстиции по 

осуществлению административного производства. Наша nозиция 

основана наст. 118 и 126 Конституции РФ, согласно которым 
правосудие в судах общей юрисдикции осуществляется nосредством 

гражданского, уголовного и административного судопроизводства, 

а Верховный Суд РФ является высшим судебным органом по 

41Там же. 2000. Nq 16. Cr. 1774. 
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гражданским, уголовным, административным и иным делам, 

nодсудным судам общей юрисдикции. 

Приходится nризнать, что в очевидной и nростой, казалось бы, 

идее создания адм1шистративных судов на самом деле сощлись три 

глобальных асnекта государственного строительства на современном 

этаnе. Один из них- реформирование снетемы государственной 

власти. ДругоА- nродолжение nравовой реформы, наnравленной на 

обесnечение nрав 11 свобод граждан. Притом что и то, 11 другое 
nредставляет собой две стороны в рещени и одной и тоn же nроблемы -
nроблемы формирования в России правовага государства, нельзя не 

заметить между ними и 1-/екоторого nротиворечия: понятно, что 

укрепление государственной власти само по себе чревато угрозой для 

nрав и свобод граждан. Отсюда вытекаеттретий аспект рассматриваемой 

nроблемы -необходимость укрепления судебной ветви государственной 

власти России, и в частности сферы административного судо­

nроизводства. 

Как известно, к категории административных относятся дела, 

вытекающие изосуществпения администраnшно-властных nолномочий 

органов государственной власти 11 местного самоуправления . 

Указанные категории дел, особенно о признании незаконными 

нормативно-правовых актов различных ветвей властн (в том числе 

издаваемых субъектами Российской Федерации), а также органов 

местного самоуnравления , жалобы о нарушениях избирательного 

законодательства, включая признание выборов недействительными, 

11 некоторые другие, возннкающие в сфере административно-nравовых 
отношений, становятся все актуальнее . Количество обращений в суды 

по административным спорам постоянно возрастает. В 1999 r. оно 
л ревысило 350 тыс. дел, в том числе 3899 дел по жалобам о nризнании 
незаконными нормативно-правовых актов, 134 355- на действия 
должностных лиц и коллегиальных органов власти , управления 

н общественных объединений , 83 427- на нарушения налогового 
законодательства , 2320 - на нарушения избирательных nрав, и т. д. 

От,сюда становится nонятным, nочему особую значимость 

nравильное рассмотрею1е административных дел nриобретает для 

целей как реформы государственной власти , так и усиления гарантий 

прав 11 свобод российских граждан . Очевидно, что в этих условиях 

именно администрат11вные суды смогут несколько разгрузить судебную 

систему от неnомерных нагрузок, стать ближе и достуnнее гражданам, 

более квалнфицированно обесnечить защиту их nрав и свобод. 
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Вследствие сложности указанной категории дел их рассмотрение 

и правильное разрешение требует высокого профессионализма 

и специализации судей. Вместе с тем распространены жалобы, в которых 

ставится под сомнение объективность принимаемых ныне судами 

решений поделам об обжалованиидействий высшихдолжностныхлиц 

субъектов Российской Федерации, представительных органов по тем 
мотивам, что в связи с недостаточНЬJМ финансированием суды 

получают от этих органов определенную материальную поддержку, 

в силу чего, как полагают авторы подобных жалоб, суды находятся под 

определенным влиянием региональных органов государства. 

Вывод однозначен: nреодоление указанных негативных моментов 

в рассмотрении административных дел возможно посредством 

создания в системе судов общей юрисдикции самостоятельных 

административных судов, организационно не связанных с существуюшим 

административно-территориальным делением страны. В этих целях 
необходимо сформировать межрайонные административные суды, 

юрисдикция которых распространялась бы на несколько районов 

субъекта Российской Федерации, и 21 окружной административный 
суд, юрисдикция которых должна распространяться на несколько 

субъектов Российской Фед~раuии. Кроме того, предлагается учредить 

Коллегию по административным делам Верховного СудаРФ и соответ­
ствующие коллегии в судах областного уровня. Предполагается, что 

окружные административные суды станут рассматривать в качестве 

судов первой инстанции дела об обжаловании действий должностных 

лиц субъектов Федерации, законов субъектов Федерации, о защите 
nрав граждан во время выборов исполнительных и законодательных 

органов власти субъектов Федерации и т. д. 

С учетом возможностей государства и кадрового ресурса 

формирование системы административных судов можно осуществить 

в два этапа. На первом этапе следует образовать в составе Верховного 

Суда РФ и судов областного уровня коллегии по административным 

делам. Одновременно необходимообразовать 21 окружной администра­
тивный суд, что потребует дополнительно немнагим более 200 судей 
с соответствующим количеством специалистов и обслуживающего 
персонала. На втором этапе следует образовать от 600 до 700 
межрайонных административных судов, полностью изъяв администра­

тивныедела из компетенции существующих районных судов. 



Глава 111 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ 

СПРАВЕДЛИВОГО ПРАВОСУДИЯ 

Правосудие выступает наиболее надежным и цивилизованным 

способом разрешения возникающих в обществе конфликтов, защиты 

прав и свобод граждан, интересов гражданского общества и государства 

нетолькоn силу независимости судей, но преимущественно благодаря 

особой процессуальной процедуре. Поэтому одним из общепризнанных 

особенностей правосудия является осуществление его в установленной 

процессуальным правом форме, в строго установленном порядке. 

Судебной процедуре придается настолько большое значение, что 
целый ряд принципиально важных положений имеют статус консти­

туционных норм и закреплены в международно-правовых актах 

о правах и свободах человека и гражданина. Процессуальная процедура 

рассматривается в качестве гарантии справедливого судебного 
разбирательства, право на которое признается за каждым человеком 

и гражданином. Статья 1 О Всеобщей декларации nрав человека гласит: 
«Каждый человек для определения его прав и обязанностей и для 

установления обоснованности предъявленного ему уголовного 

обвинения имеет право на основе полного равенства на то, чтобы его 

дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований 

сnраведливости независимым и беспристрастным судом•. Аналогичное 

право закреплено в п. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах и в п. 1 ст. 6 Евроnейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод: «Каждый имеет nраво nри оnределении 

его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого 

уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое 

публичное разбирательство дела в разумный срок независимым 

и беспр11страстным судом, созданным на основании закона•. 

Какдолжно быть организовано отnравление nравосудия, чтобы 
оно отвечало требованиям справедливости? Ответ на этот вопрос 

следует искать nрежде всего в конституционных нормах, nоевяшеиных 

судебной власти и правам человека, а также в международных нормах, 
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которые кроме общих требований к nравосудию содержат и ряд 

конкретных nредписаний, адресованных правосудию по утоловным 

делам, в виде минимальных стандартов справедливости. 

§ 1. Беспристрастность су да ,. 
К моментам, обеспечивающим справедливое nравосудие, 

относитсятребованиебеспристрастности (объективности) суда. «Идея, 

согласно которой в составе сnраведливого суда не должно быть лиц, 

ранее участвовавших в разбирательстве, основана на предположении, 

чтолюди склонны придерживаться прежнего мнения даже в иной роли. 

В этом смысле они должны будут оценивать себя при рассмотрении 

соответствующего дела, нарушая принцип аксиомы общего права, 

согласно которой никто не может быть судьей в собственном деле». 1 

Российское утоловно-процессуальное законодательство, учитывая 

возможность заинтересованности судьи в исходедела либо предвзятости, 

лорожденной какими-либо обстоятельствами конкретного дела, 

предусмотрело институт отвода судей по инициативе участников 

nроцесса либо по инициативе самих судей (ст. 59-62 УПК РСФСР). 
Принциnиальный подход российского законодательства к обстоятель­

ствам , исключающим возможность участия судьи в рассмотрении 

конкретного дела, совпадает с nодходом Евроnейского Суда по правам 

человека к этой проблеме . В оnределенной мере под влиянием 

то.nкования nонятия беспристрастности суда, которое содержится 

в ряде решений Евроnейского Суда, в ст. 60 УПК РСФСР было внесено 
доnолнительное обстоятельство, исключающее участие судьи 

в рассмотрении дела, а именно: проверкасудьей захониости и обоснован­

ности ареста или nродления срока содержания nод стражей. В n. 9 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ «0 практике судебной 
nроверки законности и обоснованности ареста или продления срока 

содержания подстражей•от27 апреля 1993 г. говорится, что, •nроверяя 

законность и обоснованность ареста или nродления срока содержания 

nод стражей, судья не вnраве входить в обсуждение воnроса о виновности 

содержащегося под стражей лица в инкриминируемом ему преступ­

лении>>, тем не менее оценка судьей законности и обоснованности 

1 Дженис М., Кэй Р., Бредли Э. Евроnеl!ское nраво в области прав человека. 

Пракn1ка 11 комментарии. М ., 1997. С. 471. 
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ареста nредnолагает nроверку наличия доказательств, указывающих 

на обвиняемого (nодозреваемого) как на лицо, совершившее 

nреступление. Принимая во внимание, что это может сказаться на 

объективности и бесnристрастности судьи nри рассмотрении 

уголовного дела по существу, законодатель включил указанное 

обстоятельство в число тех, которые nреnятствуют участию судьи 

в рассмотрении дела. 

Вместе с тем в ходе судебной реформы значительно расширился 

nредметсудебного контроля на стадии nредварительного расследования 

nрестуnлений. Опираясь наст. 46 Конституции РФ, Конституционный 
Суд РФ nризнал nраво обвиняемых и nотерnевших (их защитников 

и nредставителей) на обжалование в суд таких действий и решений, 

как отказ в возбуждении уголовного дела, nриостановпение и nрекраще­

ние уголовного дела, продление срока лредварителыюго следствия, 

наложение ареста на имущество и денежные вклады, обыск. Поэтому 

в настоящее время актуальным стал вопрос о возможности судъи, 

разрешающего жалобы на указанные выше действия и решения, 

принимать участие в рассмотрении уголовного дела по существу 

в случае его поступления в суд. Для решения этого вопроса полезно 

ознакомиться с nрактнкой Евроnейского Суда по жалобам на 
нарушение n. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите nрав человека 
и основных свобод в части права на беспристрастный суд. Европейский 
Суд рассмотрел серию жалоб, касающихся этой nроблемы. При этом 

он во всех случаях выяснял, какой объем предшествующего участия 

судьи в деле отвечаеттребованиям сохранения ero бесnристрастности 
согласно n. 1 ст. 6. При рассмотрении каждого дела суд изучал 
конкретные действия судьи на предыдущих этапах разбирательства, 

чтобы определить, есть ли разумные основания считать такое участие 

создающим вероятность, что у судьи сложилось мнение относительно 

виновности или невиновности обвиняемого. 
Ток, в деле •Dc CubЬer nротив Бельгин•2 рс•tь lliJia о том, что рассматр11оающ~11t 

уголовное дело судья на стадни nрсдварltтельного следствия выnолнял функции 

следствещюго судьи. Правительство Бельгии утвержддло, что эти фYJiKUIIItlle умаляют 
объективности судьи. Оно отмет1шо, что в Бельгии судья-следователь nолностью 

независим nри выnолнени11 своих обязанностеЛ, он не имеет статуса стороны 

в уголовном nроцессс и не является •инструментом обвинения•. Его зада•ш состо1tТ 

в том, чтобы бссnрнстрастно собрать доказательства, как в пользу обвиняемого, так 11 
nротив него, •nоддержнвая прн этом cnpaвeдnltвыlt баланс между обвинением 

н защитой•, поскольку он •ннкогда не перестает быть судьей•. Однако Европеnскиn 

2 Решение от 26 октября 1984 r. 11 Там же. С. 4 72. 
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Суд nосчитал, что эти факторы не являются решаюшими . Учитывая, что •судья хорошо 
ознакомftлся с nодробностями дела, обвиняемый вnолне мог оnасаться, что у судьи 

усnеет сложиться мнение о его BftHe или невиновности•. На этом основании Суд 
nризнал, что заявителю было отказано в nраве на разбирательство дела независимым 

и беспристрастным судом. 

Рассматривая последующие дела , Европейский Суд продолжал 

разрабатывать основу для решения этих воnросов. В деле «Hauschild 
против Дании•1 он nостановил: сам фа~ что датский судья принимал 

предварительные решения по уrоловному делу (включая решения 

о содержании обвиняемого nод стражей), согласно ст. 6 не мешает 
такому судье председательствовать на процессе. В Дании в отличие от 

Бельгии нет следственных судей. Следствие и уголовное nреследование 

ведуТся раздельно полицией и nрокурорами. Судья, ведущий дело до 

суда, просто решает, предъявлены ли достаточные доказательства, 

которые оnравдывают задержание и арест. По мнению Суда, такие 

действия, как правило, не вызывают тех опасений, которые имели 

место в деле De Cubber. Однако по фактическим обстоятельствам дела 
Hauschild судья, nравомочиость участия которого оспаривалась, 
неоднократно выносил постановления согласно конкретному Закону 

об отправлении правосудия, который требовал при этом доказать 

нали'iие «особо обоснованного подозрения•. Суд постановил, что 

разница между этим выводом и тем, который прищлосъ бы делать судье 

на процессе, «незначительна» и при данных обстоятельствах имеет 

место нарушение ст. 6. В друrих делах Суд критически оценивал 
утверждение о том, что предшествующее участие в рассмотрении дела 

дисквалифицирует судью. «Одно то, что судья выносил решение до 

суда ... нельзя счи'tать оnравданием оnасений за его бесnристрастность, 
действительное значение имеют объе.м и характер этих решений (курс и в 
наш.- В. Л)».4 В деле, когдадвое из трех судей, слушавших дело, ранее 

участвовали в nринятии решения об отказе заявителю в освобождении 
до суда, Суд также не пришел к выводу о наличии нарушения, 

nоскольку в этом случае сдавалась лишь краткая оценка имевшимся 

фактам с целью установить, существенны ли nодозрения nолиции 

и дают ли они основание оnасаться, что обвиняемый скроется•. Ввиду 

такой ограниченности содержания решения любые оnасения по nоводу 

nредвзятости не имели собъективногооправдания•.s И, наконец, в деле 
cFey nротив Австрии•, рассмотренном в 1993 r., судья так же, как и 
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в деле De Cubber, nринимал участие в nредварительном следствии 
в качестве следственного судьи. Но в деле Fey в отличие от дела De СuЬЬеr 
nредnринятые судьей действия были ограниченными и формальными, 

тогда как в деле De CubЬer судья •nровел обширные следственные 
действия по делу, включая многочисленные доnросы обвиняемого». 

Поэтому суд не усмотрел нарушения ст. 6 в деле Fey противАвстрии.6 

Из сказанного можно сделать вывод о том, что концепция 

бесnристрастности, которую выработал Евроnейсю1й Суд, не является 

формальной, и все зависитоттоrо, каЮ!е именнодействия и решения 

и в каком объеме nредпринимал судья, осущестмяя судебный контроль 

на стадии nредварительного следствия. Мы можем как следовать этой 

концепции, так и разработать собственную; мы не можем снижать 

уровень требований к бесnристрастности судьи, но можем его 

повысить, если у нас най.дутся соответствующие кадровые возможности. 

Думается, что чисто формальную nозицию в данном вопросе занимать 

неконструктивно. Юридической общественности стоит серьезно 

обсудить эту проблему. Во всяком случае мысль, высказанная судьей 

Конституционного Суда РФ Т. Г. Морщакоnой в особом мнении по 

делу о nроверкеконституционности nоложений ст. 133,218 (ч. 1) и 220 
УПК РСФСР,7 которая состоит в том, что •nредыдущее участие 

в судоnроизводстве должно расцениваться и расценивается согласно 

ст. 60 УПК РСФСР как обстоятельство, устраняюшее судью от дела», 
нуждается в критическом осмыслении. Дело в том, что из ст. 60 
УПК РСФСР такой катеrоричесЮ!й вывод не вытекает. Из n. 1 ст. 9 
следует, что судья не может участвовать в рассмотрении дела, если он 

участвовал в этом деле в качестве лица, nроизводЯщего дознание, 

следователя, обвинителя, защитника, законного представителя 

обвиняемого, представителя nотерпевшего, гражданского истца или 

гражданского ответчика. В случае же судебного контроля, о котором 

идет речь, судья участвует на предварительном следствии в качестве 

судьи. Как предыдущее участие в деле можно рассматривать и дачу 

санкции на обыск в случае, если естьдостаточные основания полагать, 

что в каком-либо помещен ни или ином месте, или у какого-либолица 

находятся орудие nрестуnления, nредметы и ценности, добытые 
nрестуnным путем, а также другие nредметы и документы, которые 

могут иметь значение для дела. Думается, что одно только санкциони­

рование обыска не должно влечь устранение судьи от дела. Равным 

6 Решение от 26феврапя 1993 r. //Там же. С. 474. 
1 РоссиЛекая rаэста. 1999. 15anp. 
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образом, нет оснований для устранения судьи от дела, если он, 

например, рассматривал жалобу адвоката по поводу ограничения его 

nрава на свидание с содержащимся nод стражей обвиняемым. 

Конечно, было бы идеально иметь в штате судов специальных судей, 

наделенных nолномочиями по контролю за ограничением консти­

туционных nрав граждан на стадии nредварительного расследования 

и разрешения жалоб на незаконныедейс;'Гвия должностныхшщв этой 
стадии nроцесса. 

Если следовать решениям Конституuнонного Суда РФ, особенно 

по делу о конституционности ст. 133,218 (ч. 1) и 220 УПК РСФСР от 
23 марта 1992 r:, то nрактически любое решение следователя и nроку­
рара можно обжаловать в суд, поскольку такие решения, во всяком 

случае большинство из них, неизбежно затрагивают чьи-либо 

конституционные nрава, которые подлежат судебной защите без 

неоправданной задержки. Насколько обоснованна и целесообразна 

такая nозиция Конституционного Суда РФ- воnрос особый. Но если 

ей следовать, то без специальных судей типа следственных судей нам 

не обойтись. 

Позиция, согласно которой nредыдущее участие в судоnроизводстве 

должно расцениваться как обстоятельство, устраняющее судью от дела, 

заставляет задуматься и о возможности судьи вышестоящего суда, 

рассматривающего жалобы на nромежуточные решения суда nервой 

инстаJЩ1111, участвовать в рассмотрении этого дела в кассациан н ом нли 

надзорном nорядке. Кроме того, следует учитывать и деятельность 

судьи в стадии nодготовки к судебному заседанию. Несмотря на то, 

что данная стадия nерестала именоваться как nредание суду, 

nолномочия судьи в этой стадии остались лрежними. По nравилам, 

nринятым nрактически во всех заnадных демократнях, судья, 

разрешающий вопросы, аналогичные содержащимся в ст. 222 
УПК РСФСР, не может nринимать участие в рассмотрении дела по 
существу. Если nринять во внимание, что судья согласно n. 3 ст. 222 
УПК РСФСР должен решить, собраны ли доказательства, достаточные 

для рассмотрения дела в судебном заседании, то очевидно, что это 

nодnадает nод nонятие наличия «особо обоснованного nодозрения», 

что согласно концеnции Евроnейского Судадолжно исключать участие 

судьи в рассмотрении уголовного дела по существу. К сожалению, 

комnлекс воnросов, связанных с обеспечением бесnристрастности 

судей, не нашел должного освещения в Концеnции судебной реформы 

и ускользнул из nоля зрения разработчиков nроекта нового УПК. 
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Авторы Концеnции основное внимание сосредоточили скорее на 

nолитичесюtх асnектах беспристрастности, нежели на чисто nравовых. 

§ 2. Гласность, открытость (публичность) 
су дебноrо разбирательства 

Данные требования заслуженно рассматриваются в качестве 

неnреложного свойства правосудия в демократическом обществе. 

Гласность является не только предnосылкой социального контроля за 

судебной властью, за тем, как вершится правосудие, но и условием, 

заставляющим судью контролировать свое nоведение , «играть» роль 

судьи достойно. Судья должен быть справедливым (по сути) и своим 

поведением в открытом, гласном nроцессе подтверждать это качество. 

Суд над человеком предполагает его право быть услышанным судьей 

и согражданами, право объяснить им суть своих поступков и рас­

считывать на понимание. В обстановке гласности значительно сложнее 

осудить невиновного человека или назначить ему несоразмерно 

суровое наказание. Открытость судебного разбирательства позволяет 

нивелировать лолучившие в nоследнее время распространение упреЮ! 

в закрытости судебной власти, ее нелодконтрольности народу. Двери 

судебных заседаний открыты для каждого, и тот, кто желает увидеть, 

как вершится лравосудие, имеет на это nолное nраво. Все между­
народные нормы , касающиеся отправления лравосудия, указывают на 

гласность как на неnременный элемент его сnраведливости. 

Право на публичное разбирательство закреnлено в ст. 10 
Всеобщей декларации прав человека, ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических nравах ист. 6 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод. Европейский Суд отметил, 
что публичность (гласность, открытость) судебного разбирательства 

направлена на защиту сторон от тайного правосудия, не подпадающего 

под контроль общественности, и что она также является одним из 

средств сохранения доверия в судах всех уровней.8 В Конституции РФ 

закреплено: •Разбирательство во всех судах открытое. Слушание дела 
в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных 

федеральным законом• (ст. 123). 

1 Статья 6 Eвponc:Acкoll конвс:нuни по нравам чс:ловс:ка //Досье по nравам 
человека. N2 3. Русская версия. Изд-во Совета Евроnы, 1994. С. 21. 
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Возможность nроведения закрытых заседаний nредусмотрена 

и международными нормами, причем в более широком объеме, нежели 
в российском законодательстве. УПК РСФСР (ст. 18) разрешает 
проводить закрытое судебное разбирательство, когда необходимо 

предотвратить разглашение государственной тайны, по делам 

о престуnлениях лиц, не достигших 16-летнего возраста, половых 

nреступлениях, а также по другим делам в целях не разглашения 

сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц. 

Статья 9 ГЛК РСФСР разрешает закрыть судебное заседание в целях 
предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни 

участвующих в деле лиц, а также для обесnечения тайны усыновления. 

Приговоры и решения суда во всех случаях nровозглашаютел публично. 

Согласно ч. 1 ст. 6 Евроnейской конвенции о защите nрав человека 
и основных свобод «судебное решение объявляется nублично, однако 

npecca и nублика могут не доnускаться на все судебное заседание или 
часть его no соображениям морали, общественного nорядка или 
государственной безоnасности в демократическом обществе, если это 

требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной 

жизни сторон, или- в той мере в какой это, по мнению суда, строго 

необходимо- при особых обстоятельствах, когда nубличность 
нарушала бы интересы правосудия». Аналогичное положение 

содержится в ст. 14 МеЖдУНародного nакта о гражданских и nолити­
ческих nравах, за исключением того, что Па кт в отличие от Конвенции 
разрешает не оглашать nриговор или решение no гражданскому делу, 
«Когда интересы несовершеннолетнихтребуют другого или когдадело 

касается матримониальных сnоров или оnеки наддетьмю>. 

В комментарии к ст. 6 Конвенции говорится, что требование 
публичного оглашения судебного решения (nриговора) ~не должно 

толковаться буквально как требование nублично зачитать решение. 

Во всех случаях необходимасоответствующая случаю форма открытости. 

В частности, может оказатьсядостаточной сдача решения в канцелярию 

суда, гдезаинтересованноелицо можете ним ознакомится».9 Думается, 
что «соответствующая случаю форма решения• может nониматься 

и как возможность частичного оглашения nриговора или решения. 

Наnример, доnустимо nолностью огласить резолютивную часть 

и сокращенно оnисательно-мотивировочную с тем, чтобы не оглашать 

того, ради чего заседание nроводилось за закрытыми дверями. Поэтому 

9 Там же. С. 22. 

118 



следует nоддержать nозицию авторов nроекта нового УПК РФ, 
которые в ч. 7 ст. 261 nредусмотрели следуюшее правило: «Приговор 
суда nровозглашается публично. В случае рассмотрения дела 

в закрытых заседаниях по мотивированному определению (nоста­

новлению) суда может оглашаться только резолютивная часть 

приговора». 10 

Кроме того, следует обратить внимание и на более широкий круг 

оснований, nозвошtющих проводить закрытое судебное заседание. 

В судебной nрактике уже встречаются случаи, когда судебное заседание 

закрывается no той nричине, что свидетели исnытывали страх при даче 
показаний в nрисутствии nублики. При этом судьи nрямо ссылалисъ 

наст. 14 МеЖдународного л акта о граЖданских и nолитических nравах 
(ст. 6 Европейской конвенции), в которой говорится о возможности 
закрытого слушания, «когда nубличность нарушала бы интересы 

правосудия». 

Так nр н говором Кировекого областного суда от 4 ноября 1995 г. осуждена групnа 
лнц, обвиняошнхся о банд•пизме, ква~~ифицирооанном вымоrательстве, пох1tще1ши 

людеil , а также других тяжких насltльствеttных престуrшениn nротнвличноспt. В ходе 
предварнтелыюго следств11Я со стороны обвltняемых высказывались угрозы pacnpaвolt 

потерпевшим и СUJiдетслям. Слушание дела было назначено в открытом судебном 
заседании . Однако о суд нз 17 nотерnевших явилнсь только двое. Остальные 
noтcpneвtutte 11е явttлись из-за боязни ~троз со стороны обвиняемых и ltX знакомых. 
Прннимая это во Blllt'laниe, судебная коллеntя о целях обесnечения безоnасности 

потерnевших 18 августа 1995 r. приняла решение о рассмотре111tи дела в закрытом 
судебном заседа111111. Рассматривая дело о кассационном порядке, Судебная коллепtя 
Верховного Судо РФ усмотрела нарушенне ст. 18 УПК РСФСР, которая не nреду­
сматривает такоt·о оснооан11я мя проведення закрытого судебного заседания, в связ11 

с чем npltrooop Кировекого областного с)•да был отменен 11 дело наnравлено на новое 

рассмотрсttис. 

ПpeзttдiiYM Верховного СудаРФ по nротесту зомеспtтсля Председатеяя 
Верхооного СудаРФ рассмотрел это дело в порядке надзора 11 rtришел в выводу, •tто 
соглас110 ст. 52 Конституции РФ права потерnевших от npecтyплemtll охраняются 
законом. Иэ ст. 15 Конституциtt РФ следует, что общсnризна11ные пр!ttЩIШЫ и нормы 
международного nрава 11 мсж.rrународные договоры Россиnскоn Федсращш являются 
частью се нраоово11 системы. Если международным договором Россиnскоn Фсдеращнt 
устnновлены нныс нраоила, чем вредусмотренные законом, то nрименяются правtша 

международноt·о договора. 

В соответствии со ст. 14 МеЖдународного пакта о граЖданских 
и политических nравах от \6 декабря 1966 г. nублика может не 
допускаться на судебное разбирательство, когда тоготребуют интересы 

правосудия. В связи с этим Президиум Верховного Суда РФ пришел 

10 Уголовно-проt~ессуальныu кодекс Poccнllcкon Федеращщ. Проект. М., 1997. 
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к выводу, что Кировекий областной суд nравомерно nринял решение 

о рассмотрении дела в закрытом судебном заседани~t. 11 

Представляет интерес и позиция Европейского Суда, согласно 

которой n. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека 
11 основных свобод позволяет любому лицу отказаться от своего права 

на публичное судебное разбирательство. Отказ должен быть заявлен 
по собственной воле и «недвусмыслен~;tым образом•. Вместе с тем 

такой отказ не обязателен для суда и «национальные судьи имеют 

определенные дискреционные полномочия в этом вопросе 11 могут не 

принять такой отказ, если слушание дела при закрытых дверях 

противоречит общественным интересам~. 12 

Действительно, nри решении вопросов гласности ~~открытости 

иногда сталкиваются два защищаемых законом интереса- личный 

и общественный. Достаточно часто личный, а иногда и профес­

сиональный, коммерческий интерес требует конфиденциальности, 

а общественный- открытости. Конституция РФ гарантирует 

гражданам защиту их достоинства (ст. 21); неприкосновенность 
частной жизни (ст. 23), что значительно шире юrтнмной жизни, 
защищаемой УП К и ГПК; запрещает использование и распространение 

информации о частной жизни лица без его на то согласие (ст. 24); 
разрешает ограничивать права и свободы граждан федеральным 

законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты 

основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 

и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 

и безопасности государства (ч. 3 ст. 55). На этом основании В. А РжевсюtА 

и Н. М . Чепурнова справедливо отмечают, что соблюдение гаранти­

рованных прав и свобод человека при открытом слушании уголовных 

и гражданских дел- уже не этический, а правовой элемент. Поэтому 
они предлагают предусмотреть в процессуалыrом законе право сторон 

ходатайствовать перед судом о слушании дела в Jакрытом судебном 
заседании 11 установитьболее широкий круг оснований, позволяющих 

суду провести закрытое судебное заседание.') 

Соглашаясь в принципе с такой позицией авторов, если иметь 

в виду приоритетность интересовличности перед интересами общества 

11 государства, следует тем не менее учитывать, что сфера правосудltя, 

11 ПостанОд.lениеПрезi!ДII~fа ВерховногоСуда РФот27 сентября 1996 r // Арх11в 
Верховного Суда РФ. Дело N2 693. П. 96. 

11 См.: DOC. E/ CN 4/Sub 2/ 1992/24/ADD. N2 299. 
1' Ржевский В. А., Чепурнова Н. М. Судебная о"1nсть в Poccиllcкoll Федерации : 

Конституционные основы организаци11 и деятельности . М . , 1998. С. 183-184. 
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и более всего по уголовным делам, -это особая сфера общественных 

отношений, где н Конституция РФ, и международные нормы 

допускают отступление от обших nравил в части защиты от вмешательства 

в личную и семейную жизнь, сбор, хранение и использование 

информации о частной жизни лица без его согласия на это и др. 

В nравосудии по уголовным делам приоритетным является принцип 

публи<JНОСТ11, а недиспозитивности, позволяющий сторонам свободно 

распоряжаться в том числе 11 процессуальными правами. Поэтому, 
поддерживая идею о необходимости nредоставления сторонам как 

в гражданском, так 11 в уголовном nроцессе nрава ходатайствовать 

о проведении закрытогосудебного заседания, полагаю, что в уголовном 

процессе в отличие от гражданского необходимо предусмотреть более 

узкие пределы удовлетворения таких ходатайств судом. Конечно, это 

осложняет положение суда, поскольку разрешить конфликт между 

личными и общественными интересами в зависимости от конкретных 

обстоятельств дела далеко не простая задача, особенно если при этом 

нужно учитывать и противоре<lивые интересы сторон. 

Разработчню1 проекта нового УПК РФ учли целый ряд моментов, 

связанных с гласностью судебного разбирательства и необходимостью 

более тщательного обеспечения личных и профессиональных тайн. 

В частности, в п. 1 ст. 261 расширены основания проведения закрытого 
судебного заседания: «Суд должен обеспечить открытое судебное 

разбирательство дел, за нсключением случаев, когда это может 

привести к разглашению охраняемой законом государственной, 

военной, коммерческой или иной тайны (курсив наш. - В. Л.)•. Пункт 2 
ст. 261 лроекта УПК РФ сформулирован следующим образом: 
<•Закрытое судебное разбирательство, кроме того, допускается по 

мотивированному определению (постановлению) суда по делам 

о преступле11иях лиц, не достигших 16-летнего возраста, о половых 
и других преступлениях в целях предотвращения разглашения 

сведений об интимных сторонахжизни участвующих в деле лицлибо 
сведений, унижающих их достоинство, а также в случаях, когда этого 

требуют интересы обесnечения безопасности участников процесса 

и свидетелей, членов их семей и близких родственников•. Пункт 4 
указанной статьи проекта предусматривает: •В целях охраны тайны 

переписки и телеграфных сообщений личная переписка и личные 

телеграфные сообщения граждан могут быть оглашены в открытом 

судебном заседании только с согласия лиц, между которыми эта 

переписка и телеграфные сообщения происходили . В противном 

случае такая переписка и телеграфные сообщения оглашаются 
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и исследуются в закрытом судебном заседании. Указанные правила 

применяются и при исследовании звуко-, видеозаписей, носящих 

личный характер». Представляется , что пр именение п. 4 ст. 261 проекта 
УПК РФ вызовет немало сложностей, поскольку понятие «личный 

характер» по своему содержанию является достаточно неоnределен­

ным. Кроме того, почему в таком случае указанные оrраничеюtя не 

распространяются на вещественные щжазательства, полученные 

в результате обыска, которые также могут содержать информацию 
«ЛИЧНОГО характера»? 

Ограничение гласности, которое имело место nри тоталитарном 

режиме, не могло не сказаться на реализации данного nринцила 

в судебной деятельности. Это касалось, например, возможности 
записывать ход судебного разбирательства и допускать в судебное 

заседание nредставителей средств массовой информации, когда на 

законных основаниях нельзя было закрыть судебное заседание и дело 

слушалось при открытых дверях. В середине 80-х годов nроцесс 

демократизации коснулся и судебной деятелыюсп1. Так, 5 декабря 
1986 г. было принято Постановление Пленума Верховного Суда СССР, 
rде говорилось: .,в целях обеспечения гласности судебного разбира­

тельства устранить факты воспрепятствоваюm лицам, присутствующим 

в зале суда, ведение записи судебного nроцесса. При этом необходимо 
иметь в виду, что фото-, кино- и видеосъемка в зале суда могут 

проводиться только no разрешению nредседательствующего поделу». 14 

Обращает на себя внимание то, что, регламентируя вопросы 

гласности судебного разбирательства, международные нормы говорят 

лишь о nрисутствии представителей nрессы и публию1. Что же касается 
расширенного толкования, доnускающего возможность применения 

фото- , кино-, видеосъемки, то это отдается, очевидно, на усмотрение 

каждого отдельного государства. Такаи позиция вnолне понятна, 

поскольку многие евроnейские государства (наnример, Англия, 

Франция) традиционно не допускаюттакой возможности. С их точки 
зрения, это несовместимо с достоинством и интересами nравосудия. 

Российское законодательство может занять поданному воnросу иную 

позицию. Следует, на наш взгляд, все же иметь в виду, что применение 

фото-, кино-, видеосъемки с целъю широкой трансляции полученной 

таким образом информации затрагивает не только интересы nраво­

судия, но и интересы участвующих в деле сторон. Поэтому правильно 

•• Сборнш.: постановлениil Пленума Верховного Суда СССР (1924-1986). М., 
1987. с. 885. 
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nоступили авторы анализируемого нами проекта, заnисав в n. 5 ст. 261, 
что «фото-, киносъемка и видеозапись допускаются с разрешения 

nредседателъствующего по делу и с согласия сторон (курсив наш. - В. Л)•. 

§ 3. Оперативность правосудия 

Судебная деятельность всегда характеризовалась двумя nоказа­

телями: качеством и оnеративностью, nод которой понималось 

соблюдение процессуальных сроков. Процессуальные сроки и их 

соблюдение постоянно находились в nоле зрения как судебной 

практики, так и юридической науки, разрабатывающей организа­

ционные основы правосудия. Вместе с тем поскольку процессуальные 

сроки относились к организационным моментам осуществления 

правосудия, а организационное руководство судами осуществлялось 

Министерством юстиции, то состояниедел со сроками nреимущественно 

бьmо nредметом ведения органов юстиции . В последние годы ситуация 

nринцилиально изменилась. Во-nервых, Министерство юстиции как 

орган исnолнительной власти лишилось функций организационного 

руководства судами и воnросы, связанные с соблюдением nроцес­

суальных сроков, перешли в исключительное ведение судебной власти; 

во-вторых, не без влияния международных норм оnеративность 

правосудия перешла из сферы чисто организационных моментов 

судебной деятельности в сферу, характеризующую качество правосудия. 

Хотя Верховный Суд и Министерство юстиции всегда связывали 

проблему сроков с эффективностью защиты nрав граждан, тем не менее 

ни в науке, ни в законе, ни на nрактике оперативность никогда не 

рассматривалась как право человека, обращающегося или при влеченного 

к суду, на то, чтобы его дело бъmо рассмотрено без неоnравданной 

задержки (в разумной срок). Между тем согласно общеnризнанным 

принцилам и нормам международного nрава быть судимым без 

неоnравданной задержки составляет одно из основоnолагающих nрав 

человека, неразрывно связанное с правом на сnраведливое судебное 

разбирательство. Поэтому в настоящий момент Верховный Суд РФ 

уделяет проблеме сроков nервоетеленное значение, в том числе 

и nотому, что в силу целого ряда nричин, как объективного, так 

и субъективного характера, nоложение дел со сроками предварительного 

расследования и судебного рассмотрения обстоит далеко не лучшим 

образом. Начиная с 1993 г. количество уголовных дел, рассмотренных 
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в сроки, превышающие 1,5 месяца после поступления в суд, 
неnрерывно возрастало. Так, если в 1993 г. с нарушением срока было 
рассмотрено 16,1 %уголовныхдел, то в 1998 r.- 23%. Из них, в течение 
1,5-3 месяцев в 1993 г. рассмотрено 10,1 %, а в 1998 г.- 12,1 %; 
в течение 3-6 месяцев в 1993 r. рассмотрено4, 1 %дел, а в 1998 r. -7,9 %. 
Свыше 6 месяцев в 1993 r. рассматривалось l ,9 %дел, а в 1998 г. - 7,2 % 
дел. Если в 1998 r. районными и областными судами всего рассмотрено 
1 137 259 уголовных дел, а 7,2% из них"рассмотрено в сроки свыше 
6 месяцев, то это означает, что в 81 885 случаях граждане, обвиняемые 
в совершении престулления, ожидали разрешения своей участи свыше 

лолугода после поступления дела в суд. В первом полугодии 1999 г. 
с превышением сроков рассмотрено 14,3 %уголовных дел. 

По гражданским делам положение со сроками обстоит несколько 

лучше. В 1998 r. с нарушением сроков, установленных ГПК РСФСР, 
рассмотрено 12,7 %, из них свыше установленных до 3 месяцев - 8,3 %, 
а свыше 3 месяцев- 4,9 %. Однако в первом полугодии 1999 r. доля 
гражданских дел, рассмотренных с нарушением nредусмотренных 

ГПК РСФСР сроков, увеличилась. 

Сроки рассмотрения уголовных дел вызывают особую озабочен­

ность в связи с тем, что около 30% лиц, обвиняемых в совершении 
nреступления, содержатся под стражей. Принимая во внимание 

условия содержания под стражей, это становится не только nравовой, 

но и социальной проблемой. 

Немаловажным обстоятельством является и тот факт, что 
российские граждане получили возможность обратиться за защитой 

своих прав в Европейский Суд, и на сегодняшний день значительное 

число жалоб из России nоступило в том числе и на нарушение nрава 

быть судимым без неоправданной задержки. Справедливости ради 

следует отметить, что задержки при решении nравовых споров- тема 

наибольшего числа жалоб, направляемых в Европейский Суд по 

nравам человека от граждан европейских государств, подписавших 

Европейскую конвенцию. 1$ Но это не должно успокаивать хотя бы 

потому, что в случае констатации нарушения указанного права 

жалобщик приобретает nраво на возмещение nричиненного ему 

ущерба. Ущерб в ряде случаев может бытьдостаточно серьезным, если 

принять во внимание те последствия, которые в связи с длительным 

содержанием под стражей вненадлежащих условиях могут настуnить 

для обвиняемого. 

•s Джt!нис М., Кэй Р., Бредли Э. Европейское право в области nрав человека ... С. 485. 
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В связи с этим nолезно познакомиться с подходом Европейского 

Суда по nравам человека к рассматриваемой проблеме. Согласно n. 1 
ст. 6 Европейской конвенции .-каждый имеет право при оnределении 
его гражданских nрав и обязанностей или nри рассмотрении любого 

уголовного обвинения, nредъявленного ему, на справедливое 

nубличное разбирательство дела в разумный срок.. Статья 14 Между­

народногопакта о гражданских и политичесюtх nравах, перечислял 

nрава, которые какминимумдолжны nринадлежатьлицам, обвиняемым 

в совершении престуnления, в n. <•С» указывает на право быть судимым 
без неоправданной задержки. Обращает на себя внимание то, что речь 

в указанных нормах идет не о лицах, преданных суду, а о лицах, 

которым предъявлено обвинение. Поэтому начальным моментом, 

когда у гражданина появляется право быть судимым в разумный срок, 

считается момент nредъявления обвинения, если он был задержан или 

ему избрана мера пресечения, то соответственно с этого момента. 

Конечным сроком считается вступление приговора в заkонную силу. 

По гражданским делам начальным моментом течения срока является 

возбуждение истцом дела в суде. 16 Еслн с этих позиций посмотреть на 
состояние наших дел со сроками, особенно по уголовным делам , то 

картина будет nросто удручающей. 

Толкование формулы <•разумный срок• зависит оттого, находится 

обвиняемый под стражей или нет, поскольку находящееся под стражей 

лицо имеет право на то, чтобы его дело рассматривалось в перво­

очередном порядке и чтобы nроцесс шел достаточно быстро. Поэтому 

разумный срок, о котором идет речь, nрименительно к лицам, 

содержащимся nод стражей, должен быть более короткнм. Комиссия 

по правам человека разъяснила, что длительная задержка в судебном 

разбирательстве может быть приемлемой и обоснованной по причине, 

наnример, сложности дела, однако это не может оправдывать 

длительное содержание лица под стражей. Европейский Суд также 

неоднократно подчеркивал, что необходимо более оперативно 

выноснть решения по некоторым типам сnоров. К делам, имеющим 

жизненно важное значениедля заявителя и особое свойство необрати­

мости, власти обязаны подходить с особой заботой, так как •всегда 

есть опасность, что любая процедурная отсрочка приведет de facto 
к решению воnроса, nереданного в суд, прежде чем будет принято 

судебное решение>). Это было признано верным по дела-.1 о семейных 

отношениях, занятости, заболевании СПИДом из-за использования 

16 Там же. С. 486. 
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зараженных запасов крови и др. 17 Определяя, какой срок является 

.-разумным», Европейский Суд постановил, что все решают конкретные 

обстоятельства дела. •Суд должен учесть, в частности, сложность 

фактических или юридических вопросов, nостановленных в деле, 

поведение заявителей и компетентнЬIХ властей и то, какие интересы 

nервых были nоставлены на карту; кроме того, лишь задержки, в которьtХ 

можно обвинить государство (курсив на~.- В. Л.), могут оnравдать 
вывод о невыполнении требования , касаЮщеrося •разумного срока•>. 18 

Применительно к поведению заявителя Евроnейский Суд считает, 
чтозаинтересованноелицо должно nрояв~пьзаботливость в выполнении 

касающихся ero nроцессуальньrхдействий, воздерживаться от тактики 

проволачек и nользоваться предоставляемыми внуrригосударственным 

правом возможностями для сокращения сроков разбирательства. 
В ряде решений относительно нарушения разумного срока 

Европейский Суд nостановил, что хотя заявитель 11е обязан сотрудничать 

с обвинителями, он несет ответственность за любые задержки nри 
рассмотрении уголовного дела, вызванные его поведением. Если 
в гражданском судопроизводстве установлено , что «заявитель не 

nроявилзаботливоспt, которой можноожидать от стороны в подобном 

споре» и тем самым «сnособствовал nродлению разбирательства» , 

нарушения не выявляются. 19 Хотя «заявителей нельзя виннть 

в неnалнам использовании средств правовой защиты, достигнутой им 

по внутригосударственному nраву» , их «nоведен и е nредставляет собой 

объективный факт, ответственность за который нельзя возложить на 

государство и который должен учитываться в целях определения , был 

ш1 превышен разумный срок, упомянутый в n. 1 ст. 6». Так, в деле 
«YemiJlo против Франции» в гражданском процессе, длившемся восемь 
лет, не было установлено нарушения, nоскольку «аналогичные» 

задержки по вине суда составили лишь один год из этого срока, тогда 

как ответчики были ответственны за задержки длиной в один rод и 

восемь с nоловиной месяцев, а истцы - за задержки , составившие 

около двух с nоловиной лет. 

Что касается задержек, вызванных «наличием в судебной системе 
портфеля нерассмотренньrх дел», то Европейский Суд для более 
тщательного анализа разделил такие портфелн на два тиnа. Первый 

17 Там же. С. 487, 490. 
11 PeUJeнue от 13 июня 1983 г. Zimmerman and Steiner nротив ШвelluapiHI // Там 

же. С. 487. 
19 Решение от 8 декабря 1983 г. Pn:tro nрот11в Итал11и 71 Там же. С. 488. 
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возникает при чрезвычайных ситуациях, таких, как экономический 

кризис, когда государство заранее не могло предвидеть резкое 

увеличение числа споров и, осознав проблему, принимает быстрые 

и эффективные меры для ее устранения. «Конвенция возлагает на 
договаривающиеся государства обязанность организовывать свои 

правовые системы так, чтобы судьи могли выполнять требования п. 1 
ст. 6, включая требование проводить разбирательство "в разумной 
срок". Тем не менее временное накопление работы не влечет за собой 

ответственности доrоваривающихся государств при условии} что они 

достаточно оперативно принимают .меры к устранению исключительной 

ситуации такого рода (курсив наш.- В. Л.)-..20 

Портфель второго типа называется структурным- существует 

больше дел, чем сnособна рассмотреть судебная система. При таких 
обстоятельствах Европейский Суд nроявляет большую жесткость, 

поскольку здесь не обнаруживаются обстоятельства, которые 

свидетельствовали бы о неnредвиденной и чрезвычайной ситуации. 

В таких случаях имеет место запущенное состояние с кадрами судей 

и судебной нагрузкой . Такую nозицию Суд nродемонстрировал в деле 
•Cuincho против Португалии>). По этому делу Суд nостановил, что 
поскольку наnлыв дел , вызванный возвращением Португалии 
к демократии, не был совершенно неnрогнозируемым , усилий 

Португалии (оказавшихся неэффективными) недостаточно для 

освобождения ее от ответственности.21 

Совершенно очевидно, что ситуация, сложившаяся в российской 

судебной системе из-за хронического недофинансирования, система­

тического увеличения нагрузки nри неукомплектованности судебных 

кадров, скорее всего Евроnейским Судом не будет лринята во внимание 

nри рассмотрении жалоб граждан, поскольку все ухудшающаяся 

ситуация имеет место на nротяжении значительного отрезка времени 

и была вполне nроrнозируемой, особенно после лринятия Консти­

туции РФ 1993 r. Кроме того, нет решительно никаких доказательств, 
что государство принимает быстрые и эффективные меры для 

снижения судебной нагрузки и обеспечения нормальных условий 

функционирования судебной системы . О критическом состоянии 

nравосудия Верховный Суд РФ и органы судейского сообщества 

доводили до сведения всех государственных и негосударственных 

органов, имеющих возможность повлиять на ситуацию, а также 

20 Решение от 25 ию11я 1987 г. Milasi nротив Италии // Там же. С. 489. 
11 Там же. С. 490. 
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высоких должностных лиц, правомочных принимать решения: 

Президента РФ, Совета при Президенте РФ по совершенствованию 

судебной деятельности, Государственной Думы, Совета Федерации. 

На протяжении рядалет Верховный Суд РФ настаивает на скорейшем 

лриняпш необходимых законов, способных в не которой степени снять 

напряженность с наrрузюt, которая в два с половиной раза лревышает 

принятые нормативы. Однако у Государственной Думы не нашлось 

необходимого для этого времени и си'л. Но дело даже не столько 
в законах, сколько в острой нехватке средств для реализации уже 

принятых законов. Мы большие надежды связываем с принятым 

Федеральным законом «0 мировых судьях в Российской ФедерациИ•>, 
так как мировым судьям nредnолагается передать на рассмотрение 

около 65% гражданскихделидел о престуnлениях небольшой тяжести. 
Верховный Суд РФ добился, чтобы финансирован~tе системы мировых 

судов было обозначено отдельной. строкой в бюджете.11 Но будет ли 
это финансирование реальным- сказать трудно. 

Катастрофически не хватает работников апnарата судов, от 

которых в значительной стеnени зависит надлежащая организация 

судебной деятельности, не говоря уже об острой нехватке средств на 

почтовые расходы, оплату расходов по явке вызванных в судлиц и т. д. 

Вполне возможно, что неоднократное признание России нарушителем 

Европейской конвенции nодтолкнет государство к более решительным 
шагам для создания надлежащих условий функционирования 

правосудия. 

Однако нельзя закрывать глаза и на имеющие место факты 

непростительной волокиты, которая не обусловлена никакими 
объективными причинами. На недобросовестное отношение судей 

к сnоим обязанностям квалификационные коллегии реагируют 

достаточно жестко. Почти 30% из числа судей, лишенных квалифи­
кационными коллегиями полномочий за поступки, позорящие честь 

11 достоинство судьи или умаляющие авторитет судебной власти , 
приходится на факты грубой волокиты. 

Пленум Верховного Суда РФ неоднократно анализировал 

состояниедел с соблюдением сроков рассмотрения судами уголовных 

и гражданских дел и принимал по этому вопросу соответствующие 

постановления: . В Постановлении Пленума М 7 сО сроках рас-

11 См.: Выступление Председатеяя Верховного СудаРФ В . М . Лебедева 
11а заседан1111 Государственноil Дуыы 11 Бюллетень Государственной Думы РФ. 
1998. N! 216 (358). с. 27- 29. 
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смотрення уголовных н гражданских дел судамн Российскоn 

Федераuюi»v от 24 августа 1993 г. в ред. постановлений Пленума от 

21 декабря 1993 г. ]'..~ 11 11 от 15 Оk'ТЯбря 1996 г. наряду с конст:паuией 
налнчия факторов, негативно влияюшю, на своевременность 

рассмотрения дел. не зависящих от отношения судей к свонм 

обязанностя:-.1 (неудовлетворите.'lьное мат~риально-тсхннческое 

oбecne•Jctшe многих судов, недостаточно четкая работа конвойных 

nодразделений орг:\нов внутренних дел, отсутствие необходщюго 

количества народных заседателей. частые отказы адвокатов от участия 

в npoueccc в порядке ст. 49 УПК РСФСР), тем не менее отмечено, что 
«OCIIODIIЫMII nрttчtшами нарушення nроцсссуальных сроков являются 

недостатк1111 уnуще11ия вдеяrельности судов, свнзанные. nрежде всего 

с нсудовлетворнтельной организацией судебного процесса, снижением 

исполнительской дисциnлины, недостаточном контролем со стороны 

nредседателей соотвстствующнх судОВ». Анализируя конкретные 

уnушеttня 11 недостатки в дсятельностн судоu, Пленум обратнл 
внt1:-.1Зюtе Hi.l следующие: 

-назначение дел к слушанию с заведомым нарушенttсм 

nредусмотренных ст. 223-1 УПК РСФСР ист. 99 ГПК РСФСР сроков 
без наличня каюl\-либо к TO\IY основаннй, в том чнсле 11 тогда, когда 

подсуди.щ>~е находятся под стражей; 

- неrлубокое изучение материалов уголовного дела Hi.l стадни 

юt·.шачешrя судебного заседания, упушсння при подготовке граждан­

сюtх дел к разбирательству, несвоевременное извешеtmе участников 

судоnроизнодства, неnрод}'\iа!tная органюаuня судебного 11роцесса, 

в результате чего рассмотреннедел неоднократно отк.;шдьшастся; 

-- поверхностное рассмотреtще 1 tекоторыхуголовных 11 гражданскнх 
деЛ ПО ncpoofi JIHC11ШШIH, ЧТО ПрiiВОДИТ НС ТОЛЬКО К OT\ICIIC ПpiHOUOpOD 

и peшc1111fi в кaccc:щJtoiiiiO\t и nоднадзорном nорsшкс, но 11 к существен­
ному увеличению сроков nрннят11Я окончательного решен н н no делам 
(данные статнстнкtt свидетельствуют о том, что ежегодно онtеняются 

в среднем в кассационном и надзорном порндке около 2,5 % 
nостановленных прю·оворов, что в абсолютных цифрах составлист 

около 4 ты с. при говоров; решений no гражданским делам в nроценшом 
отношении отменяется \1еньше, но в абсолютных u11фрах :но 
nрнблнжастсfl к 5 тыс. решен11i\; все указанные слу•ши влекут за coбoii 

нсобход11мость нового предоарнтельного расследоnаншt лнбо нового 

lJ Сборник пoctatroR lCIIItй П;1енума Bepxouнoru Cy:IJ Poccttйcкol\ Фc.'tCJ>allltlt 
( 1961 - 1996). м .. 1997. с. 8- 11 . 
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судебного разбирательства, что в свою очередь увеличивает судебную 

нагрузку и существенно отодвигает время лринятия окончательных 

решений); 

- несвоевременное изготовление nротокола судебного заседания, 

что влечет нарушение сроков наnравления дел в кассационную 

инстанцию. 

Пленум подчеркнул, что «плохая орrанизация судебного лроцесса 

и недостаточно ответственное отноШ,.ение к исnолнению своих 
должностных и служебных обязанностей со стороны отдельных судей 

и работников аnпарата становится особенно нетерnимой тогда, когда 

она влечет длительное nребывание подсудимых под стражей>), 

В целях обесnечения судами соблюдения лроцессуалыrых сроков 

и устранения фактов волокиты Пленум постановил: 

1) всем судам nринять исчерnывающие меры к устранению 
отмеченных недостатков, к неукоснительному соблюдению nроцес­

суальных сроков, исключению фактов волокиты nри судебном 

рассмотрении дел; 

2) обратить внимание судей на необходимость повышения 
их личной ответственности за своевременное н качественное 

рассмотрение каждого судебного дела. Преднамеренное грубое или 

систематические нарушение судьей лроцессуального закона, 

повлекшего волокиту nри рассмотрении уголовных или гражданских 

дел и существенно ущемляющих nрава 11 законные ннтересы граждан, 

следует рассматривать с учетом конкретных обстоятельств как 

совершение nоступка, позорящего честь н достоинство судьи или 

умаляющие авторитет судебной власти; 

3) рекомендовать nредседателям судов nринять необходимые 
меры no улучшению организации работы аnnаратовсудов и повышению 
исполнительской дисциплины, усилить контроль за своевременным 

рассмотрением судебных дел, обращая особое внимание на те из них, 

по которым подсудимые содержатся под стражей. 

В 1996 г. Пленум изучил судебную лрактику с целью nроверки 
выnолнения судами Постановления от 24 августа 1993 r.24 11 nришел 

к выводу, что указанное Постановление оказало оnределенное 

nоложительное влшrние на формирование у судей более ответствен-

14 Постаногление Пленума Верховного Суда РФ N2 4 •О выnолнетш судами 
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фeдepausot от 24 августа 
1993 г. N2 7 "О сроках рассмотрения уголовных и rра:ждансюtх дел судами Россиnскоn 
Фсдераuин"• от 25 stюня 1996 г. // Там же. С. 19- 20. 
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ного и принциnиального отношения к соблюдению процессуальных 

сроков разрешения судебных дел. Однако коренного перелома не 

произошло, о чем и свидетельствует судебная статистика. 

В ноябре 1999 г. Верховный Суд РФ вынужден был вновь 

обратиться к nроблеме соблюдения судами сроков рассмотрения дел, 

nоскольку ситуация со сроками, несмотря на некоторое улучшение, 

оставалась неблагоприятной 11 необходимо было обратить внимание 
судов на то, что nри неоправданных задержках рассмотрения судебных 

дел речь ндет и о нарушениях Россиейпринятыхна себя обязательствах 

по соблюдению Всеобщей декларации nрав человека (ст. 10), 
Международного nакта о гражданских и nолитических nравах (ст. 14) 
и Европейской конвенции о защите nрав человека и основных свобод 

(ст. 6), в связи с чем граждане nолучили nраво на обращение с жалобой 
в Евроnейский Суд no nравам человека. В Постановлении Пленума 
Верховного СудаРФ «0 ходе выnолнения Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 августа 1993 г. N.! 7•> от 16 ноября 1999 r. 
отмечается, что наряду с наличием не зависящих от суда nрнчин 

нарушения сроков рассмотрения судебных дел продолжают иметь 

местофакты грубой волоюпы, в том числе и по делам, гдеобвиняемый 

(подсудимый) содержится nод стражей. В резолютивной части 

Постановления кроме рекомендаций, напраменных на устранение 

имеtощихся недостатков, специально подчеркивается, что •при 

осуществлении nравосудия необходимо исходить из того, что 

несоблюдсн11е установленных законом сроков nроизводства по уголов­

ным н гражданским делам существенно нарушает конституционные 

nрава граждан на судебную защиту, а также лротиворечнт обше­

лризнанным nринцилам и нормам международного nрава, которые 

закреnлены в ст. 10 Всеобщей декларацин лрав lJеловека, в п. 1 ст. 6 
Евроnейской конвснци11 о защите nрав человека и основных свобод, 
в л. 3 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических 
лравах». 2~ 

llз rюuышение ответств~НJIОС1 н ry~en за оr:ератштосп, nr>anO'.:yднn 

до.'!жно оказатL UЛiiЯHIJe и Пo.:т::JJOB.'t~'!t!le Ko!ICT111) ш:он1ю:-о Суд.: РФ 
ОГ 2 11Ю.1Я 1998 r. ПО делу О ПрОВе:-'1\~ t~.:>нCТ!IT)'ЦifOHHOCЛt OП~Ji~liЫX 

по.1ожr1:нй ст. 331 и 464 УПК РС<:1С~.26 Н д:::нно1-1 Постаиов.:~;:нlt 

Koнi.."J И1)1ЩОI:ный Суд РФ при-;нv.l некс:н:ttiТ)'!tионными те ~О.'ЮА~~!Jая 

ст. 33 i 11 464 УП К РСФСР, которые Ht: ..J.ОI!ускают обжа:tОВ:1ЫIЯ 

"'> Та\1 же. 

:ь •'осс11i.ск:ш rззета. 199&. 1 ·111У.>ЛЯ . 
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и опротестования таких промежуточных решений суда первоll 

инстанции, как отложение и приостановпение разбирательства дела, 

возвращение дела на дополнительное расследование, а также роспуск 

каплегни лрисяжных заседателей. При этом Конституuнонный Суд РФ 

отметил, что, откладывая либо приостанавливая разбирательство по 

делу, направляя делодля производствадополнительного расследования 

или распуская коллеп1ю присяжных засеllателей и возобновляя в связн 

с этим подготовку к судебному заседанйю, суд фактически переносит 
осуществление правосудия нанеоnределенный срок, что nротиворечит 

ст. 46 Конституции РФ и n. 3 ст. 14 МеЖдународного пакта о граЖданских 
и nолитическнх nравах в части nрава обвиняемого быть судимым без 

неоnравданной задержки. Признание неконсппуuионными тех 

nоложений уголовно-проuессуальноrо закона, которые не допускают 

обжалования 11 оnротестования nромежуточных судебных решениn, 
в результате которых необоснованно увеличиваются сроки nринятин 

окончательных решений и nроисходит фактическое nродление сроков 

содержания обвиняемых под стражей, поставнпо принятие такнх 

решений под контроль вышестоящих судов, что, безусловно, должно 

способствовать законности 11 обоснованности таких решениn. 
На возможность ускорения уголовного процссса и обесnечение 

оперативностн nравосудня должно оказать влияние н Постановление 

Конституционного СудаРФ от 23 марта 1998 г., nризнавшего 
неконстнтуцнонностыех положений ст. 133, 218 и 220 УП К РСФСР, 
которые не допускают судебного обжалования решен иН должностных 

лиц, осуществляющах nредварительное расследование nрестуnлений, 

связанных с nриостановлением предварительного следствия 

11 продленнем его срока. Таким образом, 11 этот вид nромежуточных 

решений взят nод контроль судебной властью. 

Особого винмания заслуживает институт возвращення дела на 

доnолн11тельное расследование. В целом около 10 % уголовных дел 
возвращается судами на дополнителыюе расследование (так, в 1998 г. 
на доnолнительное расследование возвращено свыше 130 тыс. 
утоловныхдел на 142 504лиu). Пленум Верховного СудаРФ nроаналюн­
ровал nрактику возвращения судами уголовныхдел на доnолнительное 

расследование 11 nринял по этому вопросу Постановление (Поста­

новление Пленума Верховного СудаРФ NQ 2 от 17 апреля 1984 г. н ред. 

Постановления Пленума NQ 11 от 21 декабря 1993 г.). 27 В данном 

27 Сборник rюстановлен1111 Плену\13 Верховного Суда Росс1111ско/! Федсращш 

(1961-1996). с. 261-266. 
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Постаномении Пленум разъяснил ряд вопросов, связанных с nринятнем 

законных 11 обоснованных решений о возврашен11и дела на дополни­

тельное расследование, 11 от;четил, что •не всегда, когда это возможно, 

суды самостоятельно прннимают необход11мые меры к восполнению 

пробелов дознання или nредварпте.'lьного следствия. Отдельные суды 

вместо оынесения обвнннтельных nриговоров no nредыsвленно~1у 
обвинению либо no закону о менее тяжком преступлеюш в той части, 
где это обвинение доказано, или оправдан11я по оснооаниям, 

указанным в ст. 309 УП К РСФСР, необоснованно возвращают дела на 
дополнительное расследование, что порождает nолокиту 11 нарушает 
nрава граждан•. 

И нст11тут возвращения дела на дополннтельное расследование 

подвергся значительной корректировке в установленной законом 

процедуре для рассмотрения уголовных дел с участием присяжных 

заседателей. Так, в ст. 433 УПК РСФСР говорится, что по нтогам 
предварительного слушания судья может вынести постановление 

о направлении дела для производства дополнительного расследования 

лншь в тех случаях, когда установит, что обвннитсльное заключение 

состамено с нарушением требований настоящего Кодекса или что при 

пронзводстве по делу допущены другие существенные нарушення 

уголовно-проuессуального закона, а также когда о возвращении дела 

для проюводства дополнительного расследования, в том чнсле по 

мотнву необходимости 11зменения обвинения, ходатайствует rосудар­

ственныi! обвиюпель либо другая сторона. Следовательно, со стад1111 

предвнрительного слушания уголовное дело можно направить на 

дополнительное расследование по любому nредусмотренному законом 

основанию только по ходатайству сторон. По ннициативеже суда такое 

решение можно nринять только ввиду существенного нарушения 

уголовно-лроцессуального закона, в том ч.исле 11 тогда, когда 

обвинительное заключение составлено с нарушением требований 
УПК. Со стадш1 же судебного разбирательства вернуть дело на 

дополн1пелыrое расследование можно лишь по ходатайству прокурора, 

nотерпевшего, подсудимого и ero защитника в с;rучае, когда о ходе 
судебного разбирательства бьuш выявлены новые, нмеюшне существен­

ное значение для дела обстоятельства, исследование которых 

в судебном заседании невоз\IОЖНО без проведения дополнительного 

расследования (\I. 3 ст. 429 УПК РСФСР). 
Итак, со стадии судебного разбирательства вернуть дело на 

допощштельное расследование :\IОЖно при наличии одновременно 

двух условий: 
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-если об этом просят стороны; 

- если в ходе судебного разбирательства были выявлены новые, 

имеющие существенное значениедля дела обстоятельства, исследование 

которых в судебном заседании невозможно без nроведения доnолни­

тельного расследования. 

Следовательно, по инициативе суда вернуть дело со стадии 

судебного разбирательства на доnо.7Jнительное расследование 

невозможно. 

Существенное сокращение возможностей наnравления дела на 

дополнительное расследование в суде nрисяжных вnолне объяснимо 

следующими моментами: 1) рассмотрение дела с участием nрисяжных 
заседателей связано со значительными организационными сложностями 

н материальными затратами; 2) несостоявшееся судебное разбира­
тельство разочаровывает nрисяжных заседателей и nодрывает 

авторитет nравосудия; 3) nредnринятой законодателем nоnыткой более 
широкого внедрения принцила состязательности в nроцедуру 

рассмотрения уголовных дел. Примечательно, что правило о возвраще­

нии дела на дополнительное расследование из стадии судебного 

разбирательства содержится в статье «Состязательность в суде 

присяжньiХ•. 

В ходе судебно-nравовой реформы отношение к институту 

возвращения дела на доnолнительное расследование стало резко 

ухудшаться под влиянием двух факторов: осознания значимости права 

обвиняемого быть судимым в разумные сроки и обязанности 

государства обесnечить реализацию этого права; конституционного 

nринцила состнзательности, который существенно ограничивает 

инициативу суда в восполнении недостатков предварительного 

р1;1сследования престуnлений, за которое ответственна обвинительная 

власть. По этому поводу высказался и Конституционный Суд РФ 

в Постановленин •По делу о nроверке конституционности. положений 

л. 1 и 3 ч. 1 ст. 232, ч. 4 ст. 248 и ч. 1 ст. 258 УПК РСФСР в связи 
с запросом Иркутского районного суда Иркуrской области и Совет­
ского районного суда г. Нижний Новгород» от 20 апреля 1999 r. 28 

Применительно к возвращениюдела на дополнительное расследование 

предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ были те 
положения статей уrоловно-проuессуального закона, которые 

предусматривают возможность по инициативе суда возвращать 

21 Россиnекая газета . 1999. 27 anp. 
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уголовное дело на дополнительное расследование в случае невос­

полнимой в судебном заседании неполноты расследования, а также 

nри наличии основания для nредъявления обвиняемому другого 

обвинения на более тяжкое или существенно отличающееся no 
фактическим обстоятельствам от обвинения, содержашегося в обвини­

тельном заключении (п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232 и ч. 1 ст. 258 УПК РСФСР). 
Конституционный Суд РФ признал указанные нормы закона не 

соответствующими Конституцин РФ, nоскольку они no существу 
возлагают на суд обязанносn1, характерные для функции обвинения, 

что противоречит закреnленному в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ 
npi1HЦitny состязательности. Кроме того, возвращение дела на 

доnолнительное расследование неизбежно отдаляет nерспективу 

окончательного разрешен11я дела и к тому же может быть связано 

с увеличением nредельного срока содержания обвиняемого nод 

стражей, что, по мнению Конституционного Суда РФ, не соответствует 
ст. 46 и 55 (ч. 2 и 3) Конституции РФ и ст. 6 Евроnейской конвенции 
о защите nрав человека и основных свобод в части nрава обвиняемого 

на то, чтобы его дело было рассмотрено в разумный срок. Таким 

образом, Конституционный Суд РФ не только nризнал не соответ­

ствующими Конституции РФ n. 1 и 3 ч. 1 ст. 232 и ч. l ст. 258 
УПК РСФСР, но и выразил в целом свое негативное отношение 

к инстtпуту возвращения дела на доnолнительное расследование, 

nосколы .. ')' во всех случаях это отрицательно сказывается на сроках 
разрешения дела по существу. 

Оперативность nравосудия- важный, но не единственный 

элемент, характеризующий сnраведливость. В nравосудии, особенно 
по уголовным делам, сталкивается слишком много nротиворечивых 

интересов. Найти между ними разумный комnромисс- дело 

достаточно сложное. Во всяком случае к институту возвращения дела 

на доnолнительное расследование необходимо nодходить диф­
ференцированно, в зависимости от оснований, nозиций сторон 

и стадии nроцесса. Одно дело, когда речь идет о стадии судебного 

разбирательства или кассационного и надзорного nроизводства, 

и другое дело, когда речь идет о стадии назначения дела к слушанию, 

которая является контрольной по отношению к стадин nредвари­

тельного расследования. После указанного Постановления Консти­

туционного Суда РФ у судей судов общей юрисдикции возникло много 

вопросов, в связи с чем Пленум Верховного Суда РФ принял 

Постановление N<l 84 «0 практике nрименения судами законо­
дательства, регулирующего направление уголовных дел для дополни-
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тельного расследования• от 8 декабря 1999 г., 29 в котором разъяснил 
ряд положений, вытекающих из Постановления Конституционного 
Суда РФ. В •1астности. Пленум разъяснил, чтозапретсудам возвращать 

уголовное дело для nроюводства дополнительного расследования по 

инициативе суда не распространяется на случаи обнаружения 

существе н н ых нарушен и n уrо.1овно- n роцессуал ьного закона, 
доnущенных органами дознания или nр~варительного следствия, т. е. 

по основаниям, nредусмотренным п. 2 и 5 ч. 1 ст. 232 УПК РСФСР. 
По указанным основаниЯ!'.! суд вправе по собственной иющиатнве 

возвратить уголовноедело на дополнительное расследовашtе с любой 

стадин процесса, т. е. с той судебноn стадии, на которой такие 

нарушения были установлены (n. 3). Пленум разы1снил 11 то, какие 
нарушения уrоловно-nроцессуальноrо закона следует считать 

существенными (n. 13}. Что касается права суда возвратить уголовное 
дело для дополнительного расследования по основаниям, указанным 

в n. 1, 3 и 4 ч. 1 ст. 232 УПК РСФСР, по ходатайству сторон, то Пленум 

в п. 7 обратил внимания судов на то, что суд nри этом не обязан 
удовлетворять заявленное ходатайство, а принимает решение, н сходя 

из интересов всесторонности и объективности исследования 

обстоятельств рассматриваемого дела. В Постановлении содержатся 

разъяснения относнтельно того, какая неnолнота проюведенного 

дознания 11ЛII nредварительного следствия может быть признана 

невосnолнимой в суде (п. 10), какое обвннение следует считать более 
тяжким или существенно отличающимся от первоначальноrо по 

фактическим обстоятельствам (п. 11). Пленум обратил внимание судов 
на то, что запрет возвращать уголовное дело для дополнительного 

расследования по иннциативе суда по осноnаниям, nредусмотренным 

n. 1, 3 lf 4 ч. 1 ст. 232 УПК РСФСР, в равной мере относится 11 к судам 

кассационной 11 надзорной инстанции. 

§ 4. Состязательность и равноправие сторон 

Состязательность nредставляет собой такое построение судебного 

процесса, которое предполагает строгое разделение функциn сторон 

и суда в npouecce возникновения, развития и разрешения cnopнoro 
nравоотношения. 

19Там же. 16 ноября. 
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Противоположным состязательномуJО процессу л вллется процесс 

следственный (инквизиционный), в котором нет самостоятельно 

действующих сторон и судебные функции могут совмещаться 

с функцщJмн обвинения и защиты (с функциями гражданского нстца 

и ответчика). 

Существует еще один историческнй тип процесса, который 

называется смешанным, rде часть процесса носит ННКВJtзишюнный 

хара~-.-тер, а часть- состязательный. Этот тип построеюtя процесса 

имеет отношение к nроцесс у уголовному, поскольку только уголовный 

процесс имеет стадню предварительного расследования, которая 

и строится 11реимущественно на JtНКВИЗIЩJЮННЫХ на•Jалах, тогда как 

судебное разбирательство - на началах состязательных. 

В силу nрющипа публичности (государственного, а не частного 

начала), который более nрисущуrоловному процессу, нежели nроцессу 

гражданскому, nроблемы, связанные с nринципом состязательности, 

всегда прнобретали особо актуальное значение именно в сфере 

правосудил по уголовным делам. Поэтому неудивительно, что 

в концепции судебно-правовой реформы все nредложения, связанные 

с развитием в российском правосудии nри~щипа состязательности, 

имеют от11ошсние исключительно к уголовному процессу. •Состяза­

тельность,- писал М. С. Строrович,- это такое nостроение 

судебного разбирательства, в котором обвинение отделено от суда, 

решающего дело, и в котором обвинение 11 защита осуществляются 
сторонам и, шщеленным11 равными правамн для отстаивания своих 

утверждений и оспариваmtя утверждений nротивной стороны, пр1tче-.1 

обтшяемый (подсудимый) является стороной, пользующеf1сл правом 

на защиту; суду же прннадлежит руководство nроцессом, активное 

нсследование обстоятельств дела 11 решенне самого дела•. 31 

Обратнм nниманне прежде всего на то, что о состлзателыюсти 

говор11тсл только nрименительно к судебнО\1У разбJtратсльству. И зто 
11е CЛY'Jatiнo, поскольку nредварнтелыюе следствие в сонетеком 

уголовном nроцессе осуществлялось без всякого участнл суда и было 

в nолном распоряжении органов дознания, следствия 11 nрокуратуры. 

Jo Иноrаа этот Rll.'l. nронесса называют oбD IIIIIITCЛЫtЫ\1 д;1я того, •побы 

П0.1.'1ерJПI}'ТЬ 1111\IUIHПIIRIIЫn 11 С3\IОСТОЯТеЛЬ11Ыil ХОрактер фyiiKI!IIil oбBIIIICIIIIЯ, 'ITO 

ccтccтвciiiiO а.тс•tст за coбoflttcoбxoдii~Jocть нa.1tJЧIIЯ CII\IOCТOЯТC:JЫIOII Ф1111Щ1111З.IЩ11ТЫ. 

HIUlii'IIIC дDУ'< fiJ>OТIIВOCТOЯIЦIIX друг другу фyHKLtllli - OOBIIIICIIIIЯ 11 30ЩIIТЫ рожласт 

11 Са\IОСТОЯТСЛЫIУЮ ф}'IIKIIIIIO- paэpeUJe1111e де;tа. 
11 Строгович М. С. Курс совстекого уголовного нронссса Т. 1. М ., 1968. С. 149. 
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А там, где нет суда, там практически нет и сторон. Само это понятие 

имеет смысл только тогда, когда стороны равноnравны, а потому не 

могут без участия объективного и бесnристрастного арбитра (суда) 

разрешить сnорное nравовое отношение. На nредварительном 

следствии, несмотря на наличие защиты, последняя не является 

равноnравной стороной, nоскольку все решения nринимаеттотсубъект 

лроuессуальных отношений, который no существу осуществляет 
функuню обвинения, а тот, кто осуществiшет функцию защиты, может, 
конечно, осnаривать обвинение, но не может nри этом обратиться 

к суду, а nотому целиком зависит от усмотрения того, кто обвнняет. 

Такое построение nроцессуальных отношений характерно для 

npouecca инкв11зиционного. И на таких началах построено nредвари­
тельное следствие практически во всех стра11uх континентальной 

Евроnы. Даже там, где есть следственные судьи. онидействуютобычно 

как следавател 11 , а не как судьи, разрешающие сnоры между обвишrтелем 

и защитой. 

Что же касается судебного разбирательства, то в современной 

Европе оно является состязательным, не говоря уже об англо­

амер!1канском nроцессе, в котором и nредварительное следствие 

строится на состязательных началах. Формулировка n. 3 ст. 123 
Конституции РФ: «Судоnроизводство осуществляется на основе 

состязательности и равноnравия сторон•, не остаn.ляетсомнений в том, 

что 11а состязательных началах должно строиться именно судебное 
разбирательство. Несмотря на то, что термин .судопронзводство• 

может nониматься более широко, т. е. включать в себя и предварительное 

следствие, 12 снетемный анализ ст. 123 Конституuнн РФ свидетельствует 
о том, что речь в ней идет именно о судебном разбирательстве 

(гласность, обязательное nрисутствие обвиняемого кроме случаев, 

nредусмотренных законом, рассмотрение дел с участием nрисs1жных 

заседателей). Раскрывая nризнаки, характеризующие состязательный 

характер nравосудия по уголовным делам, М. С. Строгович вьщелял 

следующие.J) 

Отделение обвинения от суда. Это означает, что прокурор, 

nередавшнn дело в суд и nоддерживаюшиil обв11нение 1:1 отношении 

обвиняемого (nодсудимого), в судебном разбирательстве обв11няет 

подсуднмого, изобличает его, доказываетего виновность, настаивает 

11 Так. tшnримср, Основы уrо.1овноrо судонроюводства включалн nроuсс­
суальныс IIOЛOЖCIIIIЯ, ОТНОСЯЩitССЯ В ТОМ ЧИСЛе И К llpeдвap~tт<:,lЫIO\ty CЛCllCТBitiO. 

))Там же. С. 150. 
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на применении к подсудимому наказания, но сам не решает дела. 

Решение же дела в целом, равно как и всех возникающих в процессе 

разбирательства воnросов, nринадлежиттолько суду, который решает 

дело, но не обвиняет, не выnолняет обвинительной функции, 

а действует как орган nравосудия. 

Обвинитель и обвиняемый занимают процессуальное положение 

сторон. Стороной является тот участник nроцесса, который выстуnает 

перед судом как nредставитель оnределенных, охраняемых законом 

интересов и который обладает процессуальными nравами для 

отстаивания этих ннтересов, для обоснования своих требований 

и утверждений и для осларttвания требований и утверждений другого 

участника nроцесса (nротивной стороны). Соответственно в качестве 
сторон в процессе выстуnают: nрокурор , поддерживающиn государ­

ственное обвинение; обвиняемый (nодсудимый), защищающнйся от 

предъявленного ему обвинения; з~итник, защищающий обвиняемого; 

потерnевший от nреступления гражданин 11 лицо , заявившее 

гражданский ~1ск к обвиняемому о возмещении причиненного 

nрестуnлением матер~tальноrо ущерба, и нх nредставители; граждан­

ский ответчик, если за действия обвиняемого материальную ответ­

ственность несет другоелицо и его nредставитель. 

Процессуальноеравноправиесторон. Стороны nользуются равнымн 

nроцессуальными nравами для отстаивания nеред судом своих 

уrверждениf\ и требований н для осnаривания утверждений и требований 

nротивной стороны . Здесь необходимо одно существенное уrочнен11е. 

Равноnравне сторон означает лишь процессуальное, а не фактическое 

равенство. У обвиняемого 11 его защитника, конечно же, нет тех 
фактических возможностей в собирании 11 nредставлении суду 

доказательств, с nомощью которых можно было бы эффективно 
nротивостоять государственному обвинителю. Для того чтобы 

скорректировап. равенство, стороне защиты nредоставляются 

некоторые льготы: nодсудимый может давать nоказания в любой 

момент судебного следствия, сторона защиты всегда имеет nоследнес 

слово как nри доnросах, так н в nрениях сторон , nодсудlfмому всегда 

nредоставшJеТС$1 nоследнее слово nеред тем, как суд удалится 

для вынесения nриговора. Кроме того, на nодсудимого работает 

nрезумnция невиновности, 11 это самое важное оружие nротив 

обвинения . Подсудимому и егозащитнику не нужнодоказывать свою 

невиновность . Обязанность доказывания виновности лежит на 

обвинителе , который должен вне разумного сомнения доказать суду, •по 

nодсудимый виновен. Все разумные сомнения, которые обвинителю 
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не удалось устранить, толкуются в nользу nодсудимого (ст. 49 
Конституции РФ). Поэтомустороне зашитыдля того, чтобы выиграть 

дело, дост<lто•tно nосеять сомнения в доказанности обвинения. Это 

сушестuенное nре~tмушество зашиты, которое комnенсирует ее 

фа~о.-тическое неравенство в nроцессе. 

Раскрытие содержания nриншша состязательности в науке 

совстекого уголовного npouecca имело свои особенности. относяшиеся 
к роли суда. Так, М. С. Строгович в качесtве nризнака состязательного 
nроцесса называл активную роль суда. «Суд. не только разрешает дело, 

но и nршшмает все необходимые меры к выясненшо обстоятельств 

дела. Он активно нееледует все собранные по делу доказательства, 

истребует по своеl!инициативе ноnысдоказательстuа, если они нужны 

для правильного разрешения дела, выясняет обстоятельства. 

невыясненные JIЛII недостаточно выясненные сторонами. Суд не 
ограничен доказательствами, nредставленными сторонами, и от него 

зависнт nотребовать те доказательства, которые 011 nризнает 
необходимым н для обнаружения по делу материальной истины•.,.. 

По данному nоводу следуст еше раз оtмеппь, что активная роль 

суда nри рассмотрении уголовных, так же как 11 гражданских, дел не 

свойственна состязательному процсссу, этохарактернодля следствен­

ного (1ШКВ\1311ШЮННого) nроцесса. На nоложителыrых и отрицательных 

сторонах актнвноn роли судз мы останови~rся ннже, а nока отмепtм, 

что npttнщtп состязательности достато•rtю долго не прнзнавался 

МНОГИМII COOCTCIO\MII Юp~tCTa~\lf ПО np~I'IИIIC СГО •буржузЗНОСТ11,., 3S 
равно как нтat;:oii nрннцнn, как nrезумпция невиноnностн. 

Д'lя того чтобы ввести в советский уголовный nроцесс, хопr бы 

в оrрашrченных масштабах, nринцнn состя·щтельности. нельзя было 
возражать npoт11n актноной роли суда. Это загубило бы nсю идею. 

Дсмократ11ческие силы nрсдсrавителей науки уtоловrtого nроцесса 

боротtсь за состязательность nреимущественно с целью доказать 

необходнмость самостолтелыrостн функции заrшtты 11 тем самым 
обеспечить обвшJЛсмому возможность зашнщаться отобвнненltЯ как 

ц Тuм же.- Aнuлorii'IIIЫC взгляды 11n роль cy,'I:J 8 соспrзатс:rыrом nрощ:ссс 

BblCKiiJblDU.IIII 11 p}'CCKIIC !tO(>eBOЛIOIIIIUIIIIЫ<: 1<\JЩСТЫ (СМ ; ).;~С/110.11(/Л/1/N 110 }'10.100110~1У 
ПpOIICCcy POCCIIII . М., 1999. С. 79-81). 

J' Гa:ryнc~o:mi С. А. Вонросы докnзатс,тr,.;тnс11щ1rо rrpaiiJ 8 Осtю1ых )·то;rовrюrо 

cy.'lollpotrзooдтua Союза ССР н союз1шх рсс11уб.111К // Вnщюсы cy,!OilfiOitэnoл~тшl 
11 cynoycтpol1cтlli! в ноuом эаконо.:tатсльстос СС11<\за ССР. ~1 . , 1959. С. 125- 13(); 
Lfe.IЫ,Oв Af . • <f. 'ЗnJI:J'III COOCTC.КOII 11ау1:11 yro.108110- IIJ'OЦCCCy:t11ЫIOГO llp383 О IIO:piiO:t 

p:!JOCJ'II)''ТOIO c·lpollтeЛJ.CTOa KO~IMYIIIIЗM,l//Trl\l ЖС, С. 63. 
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самостоятельно, так и с поt.юшью профессионального зашнтttика. 

Но данное положение имело смысл только в том случае, если 

деятельность органа дознания, следователя и прокурара рассматривать 

не как направленную на установление истины, а именно как на 

реализацию функции обвинения, поскольку против истины нет 

необходимости зашншаться. Вот почему принщtп состязательностн 

иногда nракпrчески отождествлялся с прющипом обеспе•rения 

об он няемому права на заш~пу. J6 Идея активной роли суда в устаноwtенюr 
испt11ы по делу nрочно утвердилось как в процессуальноl\ науке, так 

11 о законодательстве. 
Действующая уголовно-процессуалыrая процедура, безусловно, 

пестрит элементами, не свойственными принщшу состяJательностн. 

Так, ст. 3 УПК РСФСР обязывает суд наряду с органами дозна11шt, 
следователем и прокураром в каждом случае об11аружения прнз11аков 

преступлеюш возбуждать уголовное дело 11 прин11мать все преду­

смотренные зако11ом меры к установлению события nреступлеш1я, 

лиц, виноu11ых о сооершенr1и преступления, 1111х наказанню. 

Возбуждение уголовного дела судоч- наиболее яркая ~tерта 

инквизиционного процесса, свидетельствующая о совмещении 

функции обвине11ия с судебными функция:о.нr. Однако в акте 

возбуждення уголовного дела не всегда присутствует функция 
обвинения. Это имеет место только тогда, когда суд возбуждает 

уголовное дело по собственной IIHIIШtaтивe. Такая снтуацня преду­
смотрена ст. 255, 256 УПК РСФСР: •Если прн судеб11ом разбира­
тельстве будут уста11овлены обстоятельства, указывающне на 

совершение подсудимым преступления, по которому обвю-1еюtе ему 

ранее предъявлено не было, суд, не приостанавливая разбирательства, 

возбуждает дело по новому обвинению и направляет необхощrмые 

матерналы для nроизводства дознания или предварительного 

следствия» (ч. 1 ст. 255 УПК РСФСР); «Если при судебном ра·Jбира­
тельстве будут установлены обстоятельства, указывающие на 

совершение преступлення лицом, не привлеченным к уголовной 

ответственности, суд возбуждает в отношении этого лица дело 

н направляет необходимые материалы для пронзuодства дознания или 

предварительного следствия• (ч. 1 ст. 256 УПК РСФСР). 
И. Я. Фоnницкий, оценивая начало судебной реформы в России 

(XIX в.}, пr1сал: •При составлении Судебных уставов вопрос 
о состязательности в уголовном судопроизводстuе должен был 

и СтfЮгоsич М. С. Курс сооетско1о уrоловноrо npouecca. С. 153. 
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обратить на себя тщательное внимание. Уже соединенные департа­

менты законов и гражданских дел Государственного Совета nри 

начертании и обсуждении в 1862 г. основных положений судебного 
nреобразования остановились на неудовлетворительности действо­

вавших тогда порядков наших, по которым как обвинение, так 

и зашита nодозреваемых в nрестуллениях возложена совокупно на 

следователей, на судебные места, на, прокурорав и на стряпчих. 

По этому воnросу делартам~нты высказались: обязанность непосред­

ственно участвовать в возбуждении дел уголовных, а тем более 

в расnоряжениях по разысканию престуллений и nреследованию 

виновных, очевидно, несовместна с nризванием суда. Вмешиваясь 

в начатие уголовных дел и разрешая или предписывая те или иные 

следственные действия, он может невольно составить себе вnеред 

понятие о свойствах nодлежащего следствию деяния или о вине 

заподозренного лица, а это легко может иметь влияние на мнение его 

при самом рассмотрении и решеюшдела. Словом, всякое вмешательство 

суда в начатие и nроизводство nервоначальных изысканий для 

обнаружения повода к обвинению подозреваемого противно nервым 

условням правосудия•.37 

Вместе с тем по действующему УПК РСФСР суд возбужр.ает 

уголовное дело не только в порлдке ст. 255, 256, т. е. по собственной 
~rющиати ве, но и по делам частного обвинен и я, а до недавнего времен и 

и в nорядке ст. 418 УПК РСФСР, которая признана Конституционным 
Судом РФ не соответствующей Конституции РФ. Часть 5 ст. 109 
УПК РСФСР, допускаюЩая возбуждение уголовного дела судом по 

делам частного обвинения, также была предметом рассмотрения 

Конституционного Суда РФ, но признана вполне конституционной. 
В связи с этим представляет интерес аргументация Конституционного 

СудаРФ применительно к обеим ситуациям возбуждения уголовного 

дела судом. 

Часть 5 ст. 109 УПК РСФСР гласит: 11До возбуждения уголовного 
дела о престуnлениях, nредусмотренных ст. 115, 116, 129 частью первой 
и 130 УК РФ, судья принимает меры к примирению потерпевшего 
с лицом, на которого поданажал оба. Если nримирениене состоял ось, 

судья при наличии достаточных данных выносит постановление 

о возбуждении уголовного дела и nредании суду лица, на которого 

подана жалоба.. Рассматривая вопрос о конституционности указанных 

31 Фойнm(/\Uй lf. Я. Курс уголовного судоnроизводства СПб., 1996. С. 66. 
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норм закона, Конституционный Суд РФ в своем определении от 

26 января 1999 г. записал: «Положения статей, определяющих порядок 
возбужnения уголовных дел частного обвинения по жалобам 

потерпевших, не содержат каких-либо установлений, затрагивающих 

и тем более ставящих поn сомнение основоnолагающий nризнак 

состязательности -отделение функции разрешения дела от функций 

обвинения и защиты. Это следует из самого существа nроцессуальноrо 

института производства поделам частного обвинения, nредnолагающего 

отделенность функции обвинения, осуществляемой частным лицом, 

от функции отправления правосудия, осуществляемой судом. Суд не 

вправе по собственной инициативе вынести решение о возбуждении 

уголовного дела частного обвинения и о nринятии дела к своему 

рассмотрению. Не наделяется он в связи с рассмотрением дел данной 

категории и какими бы то ни было иными полномочиями, выходя­

щими за nределы возлагаемой на него Конституцией РФ функции 

отправления правосудия. Предусмотренные в оспариваемых нормах 

УП К РСФСР полномочия суда возбуждать уголовное дело этой 

категории л о существу означают лишь его nраво и обязанность принять 

к рассмотрению жалобу nотерпевшего. Жалоба потерnевшего не 

только nризнается исключительным поводом к возбуждению 

уголовного дела частного обвинения, но и в качестве обвинительного 

акта, в рамках которого осуществляется уголовное преследование•. 38 

Итак, возбуждение судом уголовных дел частного обвинения не 

противоречит принцилу состязательности, nоскольку: 

-суд возбуждаеттакие дела не по собственной инициатнве, а по 

жалобе потерnевшего; 

-жалоба потерnевшего заменяет собой обвинительный акт, 

который обязываетсуд пристуnить к делу и вынести по нему решение. 

Рассматривая вопрос о конституционности ст. 418 УП'К РСФСР, 
регламентирующей возбуждение уголовного дела судом по делам, 

досудебная nодготовка которых осуществлялась в nротокольной 

форме, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 28 ноября 
1996 г. занял иную позицию. Проанализировав сущность nоступающего 
в суд nротокола, Конституционный Суд РФ заnисал: «Составляемый 

органом дознания и санкционируемый nрокураром nротокол содержит 

сведения обо всех значимых для возбуждения уголовного дела 

:111 Определение Конституционного Суда РФ no заnросу Ванинекого суда 
Хабаровского кроя о nровсркс конституционноспt отдельных nоложсннn 
УПК РСФСР // РосснАекая rазста. 1999. IОфевр. 
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и nрнnлечення в качестве обвиняемого обстоятельствах совершенного 

nрестуnлення. Более того, такой nротокол явно отражает волю 

комnетентных органов 11 должностных шщ осуществлять уголовное 
преследование nравонарушителя перед судом. Таким образо~t. 

nротокол об обстоятельствах совершенного nрсступлення. утвержденный 

начальннком органа дознания и санкционированный nрокурором, 

фактически заменяет собой обычные &кты. содержащие решения 

О ВОЗбуждСНIIИ }'ГОЛОВНОГО дела В ОТНОШеНIШ КОНКреТНОГО ЛIIЦа И 
о nредъяnле111111 ему обвинения».19 

Из сказанного совершенно четко следует, что юрsшнческая 

сушность протокола идентична юрнднческой сущности жалобы 

nотерnевшего И то, 11 другое Конститущюsшы11 Суд РФ справедливо 
рассматривает как юрJшичесюtГt документ, заменяющ11Г1 обtшнн­

тельныft акт, с которым знакомят как :нщо, на которое nодана жалоба 

потерnевшего, так и лицо, вотношении которогосоставлен nротокол. 

И в том, 11 в другом случае дело nозбуждастся не по инншtативе 
суда. И в том, и в др)rом случае юpiiШI'tecкoe полно~ючие суда 

возбуждать уголовное дело по существу означает Jtишь его право 

11 обязанность nринять к рассмотреНJIIО этот общtшпслыJьвi акт и 
вынести по нer-.ty решение. Однако КонстttТ} цнонный Суд РФ 

nрнменительно, как уже отмечалось. к ст. 418 УПК занял 11ную 
поз1щию. nосчитав,Чlо •су!lья, возбудив утолоннос дело 11 сформулировав 
обвинение. оказывается связанным таюsм11 cвoiiMII peшettiiЯMII. Это 

затрудняет дШI судьи объективное исследование 11 правоuую оценку 
о судебно\t заседании обстоятельсто дела, тем более что вынесение 

оправдательного приговора ИЛ\1 иного решен11н u nользу подсудltмого 
может воспршщматься как свидетельство ошибочностн его прежних 

выводов по данному делуt.40 

Соглашансь в принциле с такой nознцней Ко11стstтуuиоююго 

Суда РФ, нельзя не отметить, что 11 поделам частного обnине1tшt судья 
также может nостановить оправдательный nр н говор 11.1и вынестинное 

решение в пользу подсуднмого. 

Не усматрнвал о р~шешш судьи о оозбуждснин уголов11ого дела 

в тех случаях, когда оно возбуждается не по иниц11атнве суда, а на 

осноnанsш nоступившего в суд обвнюпельного акта, nроявления 

обвннительноlt функции, нельзя тем не менее не признать, •tто в силу 

слож11вшеrося стереотиnа, связывающего акт возбуждения уголовного 
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дела nротив конкретного тща с началом уголовного преследования, 

следует во всех случаях избегать возбуждения судом уголовного дела. 

Это касается в то~r числе и дел частного обвинения. Позтому nравильно 

nостуnилн авторы npoe ... ~a нового УПК, по-иному опнсав nорядок 
возбуждення уголовного дела по частной жалобе потерnевшего. 

В ст 343 nроекта УПК РФ, озаглавленной« Возбуждениедел частного 
обвинения•, в n. 1 говорится : •дело частного обвинения возбуждается 
гражданином (курсив наш.- В. Л.) nутем подачи в суд жалобы 

о nривлечении лица к уголовной ответственности за преступлешrе, 

nредусмотренное n. 1 ст. 342 настоящего Кодекса•. После выnолнения 
необходимых действиn, связанных с возможностью nримиренил, 

а также представлешrл необходимых доказательств, судья назначает 

дело к рассмотрению. 
Что касается характера деятельности суда после того, как дело 

nередано на его рассмотрен не, то по этому воnросу единого пониманил 

до сих пор не достигнуто. Как уже отмечалось, с точки зрения чистой 

тсор1111 роль С}да в состязательном процессерисуется аналогично роли 

судьи в сnортивных соревнованиях: он следит за соблюдением 

nроцедуры 11 выносит решение на основанни того, что nредставшш 

ему стороны. Поэтому роль судьи в установлении фактических 

обстоятельствдела в ходе судебного разбирательства при состязате!lыfоfl 

форме nроцесса должна быть пассивной. Однако реальная жизнь не 

должна noдro1 1яться nод готовые теоретические схемы. И существуюшис 
в различных де~юкратнческнх странах судебные процедуры свнде­

тельствуют о том, что в чистом виде состязательного nроцесса не 

существует. Формы nроцесса всегда содержат некоторую комбинацию 

злементов следешеююга (ин квизнционного) и сОС1'Язательного nроцесса. 

«Всякий nоложнтелы1ый nроцесс,- писал И. Я. Фойтщкий,- есть 
nродукт нсторнчсских наслоеюtn, совмещающий оба nорядка, и 

в чистом виде не известен ни розыскной, ни состязательвый nорядок , 

так как nелкий положнтельный процесс складывается 113 институтов 

того и другого т1ша. И при состязательности процессасудостается 

самостоятельным органом закона, nрименяя последний паеготочному 
зна•1ени ю и не стесняясь в этом отношении тем толковаю1Л\1, которые 

исходят от сторон ... Потому же состязательность nроцесса не m1шает 
суд nрава 11 обязанности давать ответ, соответствующий объективной, 

действительной, или материальной, истине, и отнюдь не требует, чтобы 
он довольствовался истиной формальной, как ее понимают и 

устанавливают стороны. Суд уголовный может и даже обязан 

уnотребить все находлщиеся в распоряжении его средствадля полного 
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разъяснения себе дела. Роль уголовного суда в nроцессе далеко не 

пассивна: он по своей иющиативе может вызвать нужных по делу 

свидетелей и вытребовать иные доказательства. Будучи раз nризван 

к сужденню по делу, он должен решить его справедливо•.~• Автор 

отмечает, что положение это разделяется даже теми законодательствами, 

которые принимают состязательность с полной последовательностью. 

Несмотря на то, что с тех пор nрошло цел.ое столетие, но это замечание 

И. Я. Фойницкоrо верно и сегодня. / 
Общепринято считать, что в наиболее развитом виде состязатель­

ность присуща англо-американскому процессу. В принципе, рольсудьи 

в англо-американском nроцессе достаточно nассивна н основная 

тяжесть в представлении и исследовании доказательств ложится на 

стороны. Вместе с тем более nристальное знакомство с этой системой 

показывает, что она достаточно гибка в этом воnросе. Так, в целом ряде 

решений Верховного Суда США, которые являются источниками 

американского права, говорится: «Закон не требует от nредседатель­

ствующего судьи быть nассивным арбитром или рефери•> (дело 

«джонсон nротив Соединенных Штатов•>, 1948 г. ); <<Судья, рас­

сматривающий дело по первой инстанции, должен nрежде всего 

руководствоваться интересами nравосудия 11 истины и не nринужден 

действовать, как если бы он был арбитром на спортивном матче• (дело 

.соединенные Штаты против Лиззи•, 1974 г.); «Судья обладает 
полномочиями на вторжение в представление сторона~ш доказательств 

и это полномочие применяется для окончательного установления 

истинь~»У Основным источником этого nолномочия является nравило 

614 Федеральных nравил США о nредставлении доказательств, где 
говорится, что судья может вызывать и доnрашивать свидетелей по 

собственной инициативе, а также по ходатайству сторон. То же 
относится и к назначению экспертизы. Решение, восnользоваться или 

нет данным nолномочием, зависит только от самого судьи. Однако 

судья, который решил восnользоваться этим полномочием, должен 

в интересах обесnечения бесnристрастности nодойти к этому воnросу 

с большой осторожностью. 

К моменту, когда принциn состязательности был nоднят на 
конституционный уровень, оказалось, что единого понимания его 

конкретноrо содержания в науке уrоловно-процессуального права не 

достигнуто. Особенно это касается вопроса о возможной и допустимой 

• 1 Фойницкий JJ. Я. Курс уrоловноrо судопроизводства. С. 61, 64. 
•1 Вич.11ор 3. Доказательства // Шэдбурн ревью. 1981 . С. 189. 
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степени активности суда в установлении фактических обстоятельств 

дела или (что одно и то же) в достижении истины по делу. И не потому, 

что nроцессуалисты не знают, какие черты nрисущи инквизиционному 

процессу, а какие состязательному, а потому, что, как уже отмечалось 

выше, современные формы nроцесса соединяют в себе и те, и другие 

черты. Но в одних случаях nреимущества отдается инквизиционному 

началу, в других- состязательному. Проблема, следовательно, состоит 

в том, чтобы определиться в воnросе: в какой степени допустима 

активность суда, даже если мы намерены nостроить уголовный nроцесс 

на состязательных началах. В этом волросе как раз и не достигнуто 

единого понимания. При такой ситуации решающее слово оказалось 

за Конституционным Судом РФ. 

Кроме воnроса о возможности возбуждения судом уголовного 

дела, Конституцио11ный Суд РФ анализировал nрющиn состязательности 
и применительно к nроблеме возвращения судом уголовного дела на 

дополнительное расследование. 

Как уже говорилось, Конституционный Суд РФ признал, что есл11 

стороны не nросят о возвращении дела на дополнительное рас­

следование по основаниям, указанным в п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232 
УПК РСФСР, то суд по собственной инициативеделать это не должен. 

Данная правовал позиция является принципиально правильной за 

исключением ситуации, когда вмененное подсудимому деяние 

получило неправильную правовую квалификацию и требует пере­
квалификации на более ТЯЖКУЮ норму уголовного закона. Пред­

ставляется, что правильная юридическая квалификация- прерогатива 

суда и поэтому не может зависеть от мнения по данному поводу сторон. 

Например, по российским Судебным уставам 1864 г. в таких случаях 
защите nредоставлялось время подготовки к защите по новой статье 

уголовного закона. Естественно, что это относится лишь к ситуации, 

когда фактическая сторона обвинения полностью вменялась под­

судимому на nредварительном следствии и речь идет лишь об ошибке 

в nравовой квалификации. Если принять во внимание право 

обвиняемого быть судимым без неоправданной задержки, особенно 

в случаях содержания его под стражей, то естественно предположить, 

что возвращение дела на доnолнительное расследование для пере­

квалификации деяния на более тяжкую статью уголовного закона 

может оказаться не в его интересах. Вполне возможно, что защиту 

больше устроит вариант предоставления nрава защищаться от 

обвинения по более тяжкой статье уголовного закона непосредственно 

в судебном заседании. Поэтому представляется, что возвращениедела 
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надоnолюпельное расследование в таких случаяхдолжно иметь место. 

если защита nротив этого не возражает. 

Однако Пленум Верховного СудаРФ по данному воnросу 

в Постановлении Nl 84 от 8 декабри 1999 r.43 не разделил такую 

позицию, nоскольку она противоречит nозиции Конституционного 

Суда РФ. Во всяком случае, весьма сомнительна nоз1щия, согласно 

которой nравильная (пусть даже 11 более тяжкая) юридическая 
кnалнфикация вмененных в вину фактов означает выnолненнесудом 

функцнн обвннения. Если бы это было так, то IIЗМсненне судом 

кuал11фикацни на менее тяжкую статью уголовного закона должно 

было бы рассматриваться как выnолнен не судом функции защиты, что 

также несовмсстнмо с функцией nравосудня. Еслн следовать nоз и ц1н1 

Конституционного Суда РФ , то в случае, когда nрокурор в ходе 

судебного разбнрательства меняет квалификацию деяния на менее 

тяжкую статью уголовного закона. то независимо от того, что 

фактически установлено в суде, суд должен следовать квалификацнн, 

nредложенной nрокурором, несмотря на то, что такая квалнфикация 

не соответствует тому, что сам же nрокурор счнтает доказанным. Это 
означает, что суд в nриговоредолжен nовторить юриднчсскую ошибку 

nрокурора, что совершенно несовместимо со статусом суда как 

наиболее квалифицированного nраво11рнменителя. Более того, суд 

в npttгoвope должен мотивировать избранную им квалнфнкацню. 

Каким образом он сможет это сделать, если установленные фа .... -ти­
ческие обстоятельства в объеме обвинення, на котором настаивал 

nрокурор и с которым согласился суд, не соответствуют nредложенной 

nрокураром квалнфикации? Связанность суда nравовоН nознцией 

nрокурара ставит воnрос и о связанностн суда в воnросе назначения 

вида и меры наказания, т. е. судья не вnраве назначать более суровое 

наказаю1е, nо сравнению с тем, чтоnредпагаетnрокурор. Предстаnляется, 

что такое nоложение вещей серьезно nодрывает идею самостоятель­

Jюсти судебной власти. 

Соглашаясь с тем, что если стороны в связи с неnолнотой 

дознания или предварительного следствия не nросят о возвращешш 

дела на доnолнительное расследование, то суду по собственной 

иющиативеделать это не следует, а надо разрешнтъ уголовное дело на 

основетех доказательств, которые nредставлены, нельзя в тоже время 

в nолной \.fepe nрнзнать обоснованным суждение Конституционного 

41 Росснnскnя газета. 1999. 16 ноября. 
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СудаРФ относителыютого, что возвращениедела надолопнительное 

расследование по указанномуоснованию никогда не бывает в интересах 

зашиты. Тем самы'1 Конституционный Суд РФ как бы косвенно не 

рекомендует адвокатам (обвнняемым, nодсудимым) заявлять такого 

рода ходатайства. По мнению Конституционного Суда РФ. •nри 

сомнительности обвннения защита вnраве рассчитывать на вынесен не 

судом оnравдательного nриговора либо на признание nодсудимого 

виновным в менее тяжком престуnлении, чем ему вменяли органы 

расследовання. что вытекает из nрезумnщш невиновностtf». Защита, 
безусловно, вnраве на это рассчитывать, но вправе ли она рисковать 

судьбой nодсудимого? Всегда ли защита может с уверенностью 

nредсказать, какое внутреннее убеждение сложится у судьи? 

В анализируемом nостановлении содержится и несколько 

неожиданная интерпретация nрезумпции невиновности nрименительно 

к толкованию сомненнй в пользу обвиняемого. 

Согласно ч. 3 ст. 49 Конституции РФ «неустраюtмые сомнен11.я 
в внновtюсп1 лица толкуются в nользу обв~tняемого•. Речь идет 

о неустранимых сомнениях, т. е. о таких сомнениях в виновности 

обвиняемого (подсудимого), которые не представляется возможным 

устранить. В n. 3 указанного Постановления Конституционный 
Суд РФ говор11т не о неустранимых сомнениях, а о неустраняе.мых 

органами обвинсння сомнениях, которые необходимо толковать 

в nользу обвиняемого. Отсюда вытекает, что суд собственными силами 

не может ничего nредnринять для того, чтобы устранить возникшие 

у него сомнения. Не говоря уже о том, что он, очевидно, не может по 

собственноn инtщнативе не только вызвать нового свидетеля. 

назначить эксnерт11зу или вызвать и доnросить эксnерта. что 

nризнается возможным даже в тех странах, где состязательность 

наиболее развита (Англия, США), но не может по собственной 
инициативе nринять решение о повторномдоnросе ужедоnрошенных 

лиц, возобновить судебное следствие в nорядке ч. 1 ст. 308 
УЛК РСФСР. И если уждоводитьэту ндеюдологическоrо конца, то, 

JJоско:tьку в состязательном проuессе первыми ведут допрос стороны, 

суду следовало бы запретить задавать свои воnросы, а огранllчиться 

только тем, что выяснили стороны, а то, что осталось невыясненным, 

толковать в пользу nодсудимого. Так любую хорошую идею можно 

довести до крайности и тем самым nодорвать к ней довер11е. 

Другое дело, что на суде не должна лежать обязанность по 

восnолнению пробелов nредварительного следствия. У суда должно 
быть такое право, но пользоваться им судья должен только тогда, когда 
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сочтет это уместным. Так, по уголовному делу членов ГКЧП Военная 

коллегия Верховного СудаРФ не посчнтала возможным в ходе 

судебного разбирательства восnолнять пробелы предварительного 

следствия. Рассмотрев ходатайство защитника об истребовании 

документов, подтверждающих размер материального ущерба. 

нанесенного хозяйству Москвы, в причинении которого обвинялись 

подсудимые, Коллегия в определении от 14 октября 1993 r. записала: 
исходя из принципа состязательности процесса, сбор и представление 

суду доказательств, подтвержлающих предъявленное обвинение, 

является обязанностью органов следствия и nрокуратуры, в связи с чем 

суд не намерен принимать на себя функции обвинения и разыскивать 

какне-либодополтtтельныеданиые, уличающие подсудимых. Ввиду 

невозможности, как следует из сообщения правительства Москвы, 

получнть в тот nериоддокументы о размере причиненного городскому 

хозяnству материального ущерба в результате августовскнх событий 
1991 r. обоснованность обвинения в данной части определена судом 
на основе уже имеющихся в деле материалов (Определение об 
отклоненни ходатайства адвоката Стейнберга об истребовании 

доnолнительных материалов. Т д. 152, л. д. 244) . 
В Постановлении Пленума Верховного СудаРФ «0 практике 

применен и я судам 11 законодательства, регламенntрующего 1 tаправление 

уголовных дел для дополнительного расследования• затрагивается 

вопрос о возможности проявления иниuиативы суда в ходе судебного 

разбнрательства no установлению фактических обстоятельств дела. 
В п. 6 Постановления Пленум высказался следующим образом: 
«С учетом требований ст. 118 и 123 (ч. 3) Конститущш РФ суд не вправе 
по собственной инициапfве nринимать меры к доказыванию 

внновности подсудимого в совершении nреступления, но обязан 
nринять предусмотренные законом меры, которые сnособствуют 

реализации сторонами их nроuессуальных прав no собиранию 
и предоставленшодоказательств, имеющих значение для правильного 

разрешения дела и вынесения законного и обоснованного nриrовора». 

Заnрет по собственной инициативе принимать меры к доказыванию 

ВJШовностн подсудимого в совершении престуnлення 116 идентичен 

заnрету nроявления любой активностн суда в установлении факти­

ческих обстоятельств дела. В nротивном случае это означало бы запрет. 

наnример, задавать воnросы допрашиваемым лицам. Идея, заложенная 

в n. 6 Постановления, заключается в необходимости nреодолеть 
обвннитсльный уклон , который еще полностьюнеюжит из практики 

отnравления nравосудия. Пленум счел необходимым ориентировать 
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суды на необходимость максимального проявления объективности 

и беспристрастности, тем более что подействующей процедуре судьи 

первыми начинают вести nопросы и далеко не по каждому уголовному 

делу в судебном разбирательстве принимает участие государственный 

обвинитель. Эта ситуация провоuирует судей на активность 

вдоказываюш виновносn1 подсудимого, чегодопускать нельзя. 

Часть 4 ст. 248 УПК РСФСР, гласящую, что •отказ прокурора 
от обвинения не освобождает суд от обязанности продолжать 

разбирательство дела и разрешить на общих основаниях вопрос 

о виновности или невиновности подсуднмого*, конечно же, следует 

рассматривать как противоречащую ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. 
От этого положения уже избавился действующн/1 УП К в разделе Х, 

регламе11Тирующем производство в суде прJ1СЯЖ11ЫХ. <• В случае полного 

или частичного отказа nрокурора от обвинения на предварительном 

слуша11ни судья прекращает дело полностыо или в соответствующеn 

части. Отказ прокурара от обвиненнн в стадии судебного разб•rра­

тельства при отсутствии возражений со стороны потерпевшего влечет 

прекращение дела полностью или в соответствующей частн за 

недоказанностью участия обвиняемого в совершении преступления 

либо, если это деяние не содержит состава преступления, за 

отсутствием в деянии состава преступления• (ч. 2 ст. 430 УП К РСФСР). 
Констнтуционный Суд РФ Постановлением по делу о Проверке 

констнтуцнонности п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232, ч. 4 ст. 248 и ч. 1 ст. 258 
УП К РСФСР прнзнал неконсniтуUионноА ч. 4 ст. 248 УП К РСФСР на 
основан1111 того, ~•то она противоречит принцнпу состязательности.~ 

В настоящее время около 50% уголовных дел рассматриваются 
в судах без участия государственного обвинителя. Это мощный фактор, 

порождающнt1 обонинтельный уклон суда, не говоря уже о том, что 

о состязательности в таких случаях можно вести речь ограничен11о. 

При отсутствин прокурора его функции так или иначе вынужден 

прннимать на себя суд. Особенно это очевидно тогда, когда в деле 

участвует защитник. В отношении этого плохую услугу оказала 

достаточно распространенная точказрения, согласно которой если по 

делу u судебном заседани11 прокурор не участвует, проuесс не nерестает 
быть состязательным. По мнению сторонников такой точки зрения, 

в подобных случаях сторона обвинення - прокурор, сформули­

ровавший обвинение в обвинительном заключенин и направивший 

.. Там же. 27 ar1p. 
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дело в суд. Однако для состязательного процесса недостаточно 
сформулировать и направить в суд обвинение. Обвинение необходи\Ю 

поддерживать, отстаивать, если есть к тому ос1ювания. Действующий 
УПК не предусматривает обязательного участия nрокурорав каждом 

судебном лроцессе по уголовным делам. Его учасп1е зависит как от 

самого лрокурора, так 11 от суда, который при назначеющ судебного 

заседаю1я должен решить воnрос о необходимости участня в судебном 

разбирательстве как обвинителя, так 11 защитника (л. 4 ст. 228 
УПК РСФСР). 

Проект нового УП К РФ, реализующи/1 конституционный 

лринцип состязательности, nредусматривает обязательное участие 

лрокурора в деле. В свою очередь обязательное участие nрокурара 

мечет за собой и обязательное участие защитника обвиняемого. 

Вместе с тем вызывает озабоченность возможность nрокуратуры 

обеспечить участие государственного обвинителя в каждом деле, 

относяшемел к nодсудностн федеральных судов.4s Ecлlf это не будет 

обеспечено, то суды поладут в сложное положение, nоскольку не 

смогут рассматриватьдела в отсутствие государственного обвинителя. 

Соответственно, невозможно будет рассмотреть дело и в отсутствие 

защитника подсуднмого, сели только он, будучи сnособным само­

стоятельно осуществлять свою защиту, добровольно не откажется от 

защитника. 

Проблема обесnечеНИЯ ОбВИНЯеМОМУ (ЛОдсудii\IОМУ) КВМИфН Цl1-

роnаННОЙ юрид11ческой nомощи также выросла в nоследнее время 

в большую не только юридическую, но и социальную nроблему. Далеко 

не все граждане, нуждающиеся в юридической ломощн, как в ходе 

nредварительного следствия, так 11 в суде, могут оплатить услуги 

адвоката. Оnлата адвокатов, участвующих в деле no назначенню 
в nорядке ст. 49 УПК РСФСР, настолько ничтожна, •по во многих 
случаях они nросто отказываются являться в суд 11 осушествлять 

защиту. В настоящее время эта nроблема должна наi\тн свое оргатt­

зацнонное, nравовое н фннансовое решение в нооОJ\1 Законе РФ 

<~06 адвокатурс в Российской Федерации», которы/1 разрабатывается 

с большим трудом, n том числе 11 в CII.'IY необходнмоспt нaliпt 
эффективное решение проблемы обесnечеюш обвнняемым бесnлатной 

10р11днческой nомощи. 

•) В мнровых судах обвltненне может nоддср)I..IIВать пrнщставtпсль орган() 
дозtшння , осуществляющего дОС)'дсбн}'10 подготовку ;1с,1а. 
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Состязательность nредполагает и иной порядок nостроения 

судебного следствия. Частично nринuнп состязательностн реализован 

в проuедуре судебного следствия в суде nрисяжных, однако только 

частично и не совсем последовательно. Прежде всего в состязательном 

проuессе судья никогда не определяет (хотя бы и с учетом мнения 

сторон) порядок исследования доказательств. Тако~1 nорядок 

определяется законом 11 диктуется самой логикой состязателыюr·о 

npouecca. 
Несмотря на то что некоторые частные моменты процедуры 

судебного следствия разных стран 13 различные нсторическJtе nериоды 

отличаются, в uелом логика судебного следствия такова: 46 

1) обвинитель сообщает суду, в tleм он от имени государства 
(народа, шrата) обвиняет подсудимого и какне доказательства он 

намерен представить в подтверждение выдвинутого обвинения (очень 

коротко); 

2) судья может спросить подсуднмого, признает ли он себя 
виновным; однако объяснения ответа не требуется; 

3) с кратким ответом на обвинение выстуnает защитник 
подсудимого; данная проuедура очень разумна, nосколы .. 'У лрофес­
сиональному обвинителю должен ответить профессновальный 

защитн 11к - этнм обесnечивается равенство сторон; иногда, хотя 

и достаточно редко, в этот момент защитник может обратиться к судье 

с просьбой nрекратить дело, еслн окажется, что доказательства, 

которые намерен предъявить обвинитель еще до их исследования 

в суде, представляютел явно недостаточными; подобное бывает, 

наnример, о случаях. когда самое главное доказательство окажется по 

тем нлrt 11ным причинам недопустимым; 

4) если дело не прекращается, обвинитель начинает представпять 
свои доказательства суду и nервым начинает допрос сво11х сnидетелей; 

в состязательном npouecce, как nравило, не доnускается свободныn 
рассказ; допрос начинается сразу с постановки конкретных воnросов; 

это объясняетсsr тем, что сторона, ведущая допрос, должна его 

контролировать 11 nридавать показаниям нужное наnравление ; nри 

свободном рассказе свидетель может сказать то, что стороне совсем не 

выгодно; 

.. Из.н1Гnстся порядок судебного следствия, nриняты!! в анrло-а\tериканскоll 
системе, ПOCIФ,lbll.}' И\ICIIIIO в этоА системе отрабатывалась nроцсдура, которую принято 

назыозть ••Jиcтoll• состязательностью. 
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5) как только обвинитель закончил допрос, защита nриступает 
к перекрестному допросу, главная цель которого- подорватьдоверие 

к свидетелю противной стороны (в данном случае - к свидетелю 

обвинения); 

6) после того как защита закончит перекрестный допрос, судья 
может задать свидетелю свои вопросы; 

7) после того как обвинитель зак,ончит представление своих 
доказательств, защита опять может обратиться к суду с просьбой 

11рекратить дело, поскольку обвинитель н и чего не сумел доказать; 

8) если защите это не удается, она nриступает к представлению 
суду своих доказательств, если они у нее имеются; подсудимый всегда 

считается свидетелем защиты, поэтому если он захочет давать 

показания, то первым его допрашивает защитник; 

9) свидетель защиты также подвергается перекрестному допросу 
обвинителем, после чего судья опять же может задать свои вопросы 

свидетелю. 

Чтобы не испортитьдело и не допустить каких-либонепоправимых 

случайностей, в допросах участвуют только профессиональные 

юристы. Ни потерпевший, ни подсудимый, как nравило, само­

стоятельно воnросов не задают. Они заранее обговаривают свои 

вопросы соответственно с обвинителем и защитником либоделают это 

в процессе судебного следствия, но опять-таки через •своих~> юристов. 

В американском проuессе считается нормальным, когдасторона 

заранее готовит своих свидетелей к допросу. Это не означает, что 
свидетеля склоняют к дачеложи biX показаний, а означает лишь то, что 

допрос должен контролироваться стороной, чтобы он шел в нужном 

ей направлении. А поскольку стороны- это только стороны и перед 

ними не стоит задача установления истины, то «критики давно говорят 

о том, что правде в состязательном процессе дается слишком низкая 

цена>>,41 особенно когда судье рекомендуют быть пассивным. 

Выше уже обращалось внимание на то, что такая идеальная схема 

используетсядалеко не всегда. И, скажем, в русскомдореволюционном 

процессе (по Судебным уставам 1864 r:), где судебное разбирательство 
также строилось на состязательных началах , первым свидетелей 

допрашивал судья и начинался допрос со свободного рассказа 

свидетеля. Объяснялось это nреЖде всего необходимостью установления 

41 РасС,\rотрениедел судом nрl!сяж.ных: Научно-nрактнческос nособие. Варшава, 

1997. с. 132. 

154 



истины. Совершен но очевидно, что действующая процедура судебного 

следствия по УПК РСФСР далека от состязательности. 

Способ и мера сочетания состязательных и инквизиционных 

nроцедур, даже если декларируется, что судебное разбирательство 

строится на состязательных началах, - задача законодателя. 

Возможная многовариантность в этом вопросе подтверждается и тем, 

что международные нормы, поевяшеиные праву на сnраведл11вое 

судебное разбирательство. требуют лишь nредоставления сторонам 

равных возможностей, понимая под состязательностью «равенство 

оружия>>. На обеспечение равенства возможностей ~~ развитие начал 

состязательности напраалено, в частности, Постаноаление Консти­

туционного СудаРФ по делу о проверкеконституционности ч. 2 ст. 335 
УПК РСФСР от JO декабря 1999 r:,48 в котором он nризнал указанную 
норму не конституционной на том основании, что она nозволяет суду 

кассационноn инстанции отказать осужденному, содержащемуел под 

стражей, в ходатайстве об участии в судебном заседании. В результате 

содержащийся под стражей осужденный лишается возможности 

заявлять отводы и ходатайства, nредставпять дополнительные 

материалы, знакомиться с доnолнительными материалами, пред­

стаалеиными всуддруn1:милицами, а также с содержанием выступлений 

участников судебного заседания, давать объяснения, в том числе 

в связи с заключением прокурора. 

Проблема 4<равенства оружия» затрагивалась и в других решениях 

Конституционного Суда РФ, и в частности в Постаноалеюш от 2 июля 
1998 г., которым прнзнано неконституционным положение п. 2 ч. 1 
ст. 331 УПК РСФСР, разрешающее прокурору опротестовывать 
решение суда о возвращении уголовного дела на дополнительное 

расследование и не представляюшее аналогичного права стороне 

защиты, несмотря на то, что возвращение дела на дополнительное 

расследование может существенно затрагивать интерес подсудимого. 49 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении М 8 от 31 октября 
1995 г. обратил внимание судов на то, что •в силу конституционного 
положения об осуществлении судопроизводства на основе состяза-

•• Постановление Конституционного СудаРФ по делу о проверке консти­
туционности ч. 2 ст. 335 УП К РСФСР в связ11 с жалобой граждан н на М. А. Баронина // 
Российская газета. 1998. 25 дек. 

49 Постановление КонстнтуЦitонноrо Суда РФ по делу о провсрке констнтуuион­

носnt отдслыtы.х положешtn статей 331 tt 464 УПК РСФСР в связи с жалобами ряда 
граждан //Там же. 1998. 14нюля. 
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тельности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ) суд по 
каждому делу обесnечивает равенство nрав участников судебного 

разбирательства по nредставлению и исследованию доказательств 

и заявленных ходатайств. При рассмотрении гражданскихдел следует 

исходить из nредставленных истцом и ответчиком доказательств. 

Вместе с тем суд может предложить сторонам nредставить дополни­

тельные доказательства. В случае необ.JSодимости с учетом состояния 

здоровья, возраста и иных обстоятельств, затрудняющих сторонам 

возможность представления доказательств, без которых нельзя 
правильно рассмотреть дело, суд по ходатайству сторон nр~1нимает 

меры к истребованию таких доказательств». ~ 

Построение судебного разбирательства на состязательных 

началах, существенно ограничивающих полномочия суда ло уста­

новлению фактических обстоятельствдела н nравильной квалификации 
доказанных фактов, должно соnровождаться соответствующими 

ограничениями оснований отмены nриговора ввиду односторонности 

или неполноты дознания, nредварительного илн судебного следствия, 

а также ввиду неправнльного применення уголовного закона. Коль 

скоро суд не вправе по собственной инициативе возвратить дело на 

дополнительное расследование (в том числе и1оrда, когда устаномеиным 

на предварительном следствии фактом дана неправилъная юриди­

ческая квалификация), не обязан по собственной инициативе 

истребовать дополнительные доказательства, направленные на 

изобличение nодсудимоrо, не вправе постановить обвинительныil 

приговор при отказе nрокурора от обвинения и при отсутствии при 

этом возражения потерпевшего, то соответственно должны претерnеть 

и основания отмены лриrовора. В частности, ввиду неполноты или 

односторонности дознания, nредварительного или судебного 
следствия nриговор может подлежать отмене только в том случае, если 

суд необоснованно отказал ст<,>роне в полученни или исследовании 

доказательств, которые могли иметь существенное значение д.'1Я исхода 

дела, а также в случае ошибочных решений, связанных с oueнкotl 
доnустимости доказательств. Такой nодход к основаниям отмены 

приговора частично реализован в разделе Х УП К РСФСР (ст. 465). Эта 
1щея фактически выражена в п. 9 Постановления Пленума Верховного 
СудаРФ N2 84 от 8 декабря 1999 r., в котором сказано , что «ПО 

so Постановление Пленума Верховного Суда РФ М 8 •О некоторых воnросах 
nримснсния судами Конституuии РФ np1t осуществлетш правосудия• or 31 о~о.-тября 
1995 r. // Сборникnостnновпешtn Пленума Верховного Суд;~ РФ(I%1-1996) . М . , 1997. С. 15. 
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основаниям, nредусмотренным ст. 342 УПК РСФСР, может быть 
отменен лишь незаконный инеобоснованный nриговор». 

Это означает, что если суд в части устаноnлеш1я фактических 

обстоятельств дела действовал в соответствии с nроцессуальным 

законом, то nриговор не может быть отменен за необоснованностью. 

Равным образо~1 , nрнговор не можетбытьотменен ввиду необходимости 

nри\tенения более тяжкой статьи уголовного закона, если nрокурор 

в ходе судебного заседания изменил квалификацию деяния на более 

мягкую статью уголовного зако11а. Если оnравдательный nриговор tши 

прекрашениедела яв•шнсь результатом отказа nрокурара от обвиненвя 

nри отсутствни возражения nотерnевшего, то такой nриговор также 

отменен быть не может. Было бы нелравильным остамять nрежние 

подходы к отмене nриговора, которые рассчитаны на активную роль 

суда в устаtювлешнt фактнческнхобстоятельствдела, на несвязанность 

суда с позициеn сторон. Вместе с тем это искл1очает возможность 

законодателя по иному определить nолномочия суда nри рассмотрен и 11 

н м уголовного дела. В данном случае и основания могут быть иными. 

Это означает также, что если суд nод 13лияшtем noзi1ШIIi 

прокурара дал неверную квалификацию nризванным доказанными 

фактам, то nр~tговор не \fожет быть отменен в связи с необходнмостью 

nрименення более тяжкого уголовного закона. Какую бы nозицию по 

данному вопросу ни занял новый УП К РФ, она во всяком случае 

должна быть логичной: если судья действовал n рамках процес­
суального закона, то его решение не подлежит отмене в том числе 11 
в тех случаях, когда вышестояшиn прокурор придет к выводу, что 

участвуюший в деле nрокурор допустил ряд ош11бок, которые 

необходимо исnравнть в кассаuионноn нлн надзорноti ннстанцш1. 

§ 5. Особые дополнительные требования 
к процедуре по уголовным делам 

Рассмотренные nышеТрСбоnания, которымдолжноудовлетворять 

право на сnраведлнвое судебное разбнрательстuо (беспристрастность 

судей , гласность и состязательность судебного разбирательства, право 

на расс~ютренне дела в разу~tный срок), в равной мере относятся 

к правосудню как no уголовным делам, так и по гражданским. Однако 
в силу особы\ с13оnств правосущiЯ по уголовным делам, с13язанноrо 

с возможностью ограничения ряда конституцнонных прав граждан, 
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а также тяжестью возможных последствий в виде уголовного 

наказан ия, к уголовно-nроцессуальной проuедуре в отечественном 

законодательстве и международных актах устанавливаются дополни­

тельные гарантии справедливости. 

Презу.мпция невиновности относится к числу фундаментальных 

юридических конструкций, оnределяющих nравовое nоложение лица, 

nодозреваемого и обвиняемого в совершении nрестуnления, его nраво 

на защиту, границы доnустимых в отношiнии него nравооrраничений, 
nравила доказывания виновности и многое другое. В силу большего 

демократического и гуманистического смысла, заключенного 

в nрезумnции невиновностн обвиняемого, и вытекающих из нее 

крайне важныхдлs1 гражданина nравовых последствий она нашла свое 

выражение во всех международных и репюнальных nактах о nравах 

человека. Согласно ст. 11 Всеобщей деклараuни nрав человека <•каждый 
человек, обвиняемый в совершении nрестуnления , имеет nраво 

считаться невиновным до тех пор, nока его виновность не будет 

установлена законным порядком путем гласного разбирательства, nр н 

котором емуобеспечиваются все возможности защнты». Практически 

идентичные формулировки лрезумnuин невинооности обвиняемого 

содержатся в ст. 14 Межnународного пакта о гражданских и политических 
nравах и n. 2 ст. 6 Евроnейской конвенции о защите nрав человека 
и основных свобод. 

Ушли в nрошлое времена, когда вокруг nрезумnции невиновности 

в нашей юридической литературе велись горячие споры. Сегодня 

nрезумnuия невиновности закреnлена в ст. 49 Конституции РФ, 

которая гласит: 

«1. Каждый обвиняемый в совершении nрестуnления считается 
невиновным, nока его виновность не будет доказана в преду­

смотренном федеральным законом nорядке и устаJЮ11Лена вступившим 

в законную силу приговором судг:. 

2. Обвиняемый не обязан доказывать свою виновность. 
3. Неустранимые сомненин в виновности ли ua толкуются в nользу 

обвиняемого». 

Несмотря на то, что презумпuия невиновности в указанной выше 
формулировке до сих пор не нашла отражения в действующем 

уголовно-nроцессуальном законодательстве, она 11 до nринятия 

Конституции 1993 г. выводилась из ряда уголовно-nроuессуальных 
норм, не говоря уже о том, что была в таком виде сформулирована 

в Постановлении Верховного Суда СССР N1 1 <•0 практике nрименения 
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судами законов, обесnечивающих обвиняемому nраво на защиту• от 

16 ИЮЛЯ 1978 Г. 51 

Решая волрос о применимости л. 2 ст. 6 Евроnейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, Европейский Суд 
сформулировал следующие критерю1, определяющие осуществление 

права считаться невиновным: <<Оно требует, в частности, чтобы nри 

исnолнении своих обязанностей члены суда не исходили из nред­

убеждения, что обвtшяе~ый совершил nрестуnление, в котором 

он обвиняется; бремя доказывания несет обвинение, 11 любое 

неустраненное сомнение должно толковаться в nользу обвиняемого. 

Из этоготакже следует, что обвинениедолжно уведомить обшшяемого 

о возбужден н н nротив него дела, с тем чтобы он мог соответс-твующим 

образом подготовить и nредставить свою защиту; обвинение также 

должно nредставить доказательства, достаточныедля его осуждения•>.52 

Как видно, основные составляющие элементы nрезумnции 

невиновности, сформулированные Евроnейским Судом, совпадают 

с содержанием nонятия презумnции невиновности, которое нашло 

отражение в Конституции РФ, указанном Постановлении Пленума, 
а также в ряде научных работ, nосвященных этой nроблеме.Н 
Поскольку в настоящее время ни в теории, 1н1 на nрактике не 

наблюдается каюtх-либо nринциnиалъных разногласий относительно 

сущности, содержания и значения презумпшш невиновности, а также 

ее роли в обесnечении сnраведливого nравосудня, имеет смысл 

остановиться лишь на некоторых недостаточно прояснеиных 

nоложениях. 

Прежде всего это относится к такому основанию оnравдательного 

nриговора (nрскращения дела), как недоказанность участия nод­

судимого в свершении nрестуnлепия (n. 3 ч. 3 ст. 309 и n. 2 ст. 208 
УП К РСФСР). Несмотря на то что в этих случаях, оп 11рансь на 

nрезумnцню невиновности, nодсудимый (обвнняемыn) практически 

считается лотюстью реабилитированным, тем не менее формулировка 

основания оnравдания (nрекращення дела) на бытовом, житейском 

уровне не сннмает с него оnределенных nодозрениl1 . В связи с этим 

so Бюллстс11ь Всрхов11оrо Суда СССР. 1978. N!! 4. С. 9. 
" ГоАtьен Д., Хоррис Д., Зваак Л. ЕвроnсRская KOIIBCIIIJIIЯ о np:~oax •tслооека 

11 Евроnс!lскnя соц11алыtая xapniЯ: Право ft nрактttка . М ., 1998. С. 234. 
sJ КасужНJ Ч. С. П рсзумnция нсвинов11остн в советском нраве. Баку, 1984; Либус Jf. 

П резу м n ция llcвtmoвttocти в советском уголовном nроцессе. Ташкснт. 1981 ; 
Cmet~oвcкui.t Ю. И. , Ларин А. М. Право 11а защиту 11 nрсзумnu11я IICBIIHOBIIOCТII // 
Ко11сrтущю11ный nрш щип обеспечения обвиняемому прав на защюу. М., 1988. С 44-107. 
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в юридической литературе на nротяжении многих лет ведется 

днекуссия относительно возможности изменения основания 

лрекращения дела и постановления оnравдательного nриговора nри 

недоказанностн участия обвиняемого (nодсудимого) в совершении 

лрестулления, если исчерnаны все возможности для собирания 

дополнительных доказательств. Многие авторы, в том числе 

и М. С. Строгович, S4 В. М. Савицкий,55 nолагали, что в снлу презу~mшfи _. 
невиновности и вытекающего из неетребования толковання сомнений 

в пользу обвиняемого недоказанная виновность равнозначна 

доказанной невиновности. А раз так, то это должно быть недву­

смысленно отражено в основании оnравдания (прекращения дела) 

в тех случаях, когда nри наличн н некоторой совокуnности доказательств 

виновности nодсудимого (тем не менее) доказать его виновность вне 

разумных сомнений не удалось. В связи с этим предлагалось заменить 
указанную в законе формулировку олравдання на оnравдание за 

непричастностью подсудимого в совершении nрестулления. 

Однако существовали и существуют nротивники данной идеи. 

Суть возражений сводится к тому, что недоказанность обвинения 

нельзя «изъять из обихода• одним ЛIIШЬ росчерком пера , что это 

объективно существующая правовая ситуация, отражающая реальные 

жизненные лроцессы. 56 «От недоказанности как основания оnравдания 
нельзя отделаться, nоскольку на nрактике возникают снтуации. 

характерные тем, что некоторыедоказательства виновности собраны. 

но для достоверного вывода о виновности нх недостаточно, поэтому 

сом1 1ение в виновности должно быть истолковано в пользу обвиняемого, 

которого надлежит признать невt1ноnным»У С указанными доводами 
нельзя согласиться, поскольку, если nрини.,1ать во вни~1ание реальную 

с11туацию, возникающую nри недоказанности обвинения. то эту 

реальную ситуацию пришлось бы отражать не только в основании 

решении, но и в самом решении. Истори11 известны прнговоры об 

оставлении в подозрении. Но коль скоро poccJt!icкoe праuосудие не 
оставляет гражданина в подозрении, а оправдывает, то оправдательный 

момент должен быть отражен не только в сущности решения, но и в его 

s. СтJЮгович М. С. Курс советского уголовного rrpoцece<~ . Т. 11. М., 1970. С 175 11 344 
s.s Савицкий В. М. 1) По nоводу уголовно-rrроцсссуа,lЫIЫХ rapaнтr1i1 права 

обвиняемого на реаб1tЛ1паu11ю // Сов. государство 11 нраоо. 1965. N2 9 С. 52; 2) Право 
на доброс 11мя // Известия . 1968. 30 янв. 

1• Грошевой Ю. М. СуШНОСТЬ IOPIIШIЧCCKIIX рСШСIНIЛ В COIICTCKOM уГОЛООНОМ 

nроцессе. Харьков, 1970. С. 128- 129. 
я Либус И. Презумnш1я невиновностн в советском уrо.1овном nроцсссе. С. 179. 
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основании. И так как недоказанная виновность юридически 

nриравннвается к доказанной невиновности, то это доказанная 

невиновность 11 должна фигурировать в основании процессуального 
решения. 

В nроекте нового УПК РФ вообще отсутствует такое основание 

nрекращения уголовного дела и оnравдательного nриговора, как 

недоказанно~.:ть участия обвиняемого (nодсудимоrо) в сонершении 

nреступленнл или ero непричастность к совершению nрестуnлснии 
(ст 351). Разработчики nроекта, очевидно, исходят 11зтого, что в таких 
случаях необходнмо nрекратить уголовное дело IIЛИ постановить 

олравдательныn нригоnор за отсутствием события nреступления. 

Однако вряд Лll такое решение можно считать оnтимальным. Более 
конструктив11о в этих случаях оправдывать за неnричастностью 

подсудимого к совершению nрестуnления. 

С npeЗ)'I\fПЦJ1eJ1 HeDИHOBIIOCTI1 СВЯЗаН И ИHCTIITYT досудеб!IОГО 

осnобождення обвнняемого от уголовной ответственности по 

нереабнлитирующим его основаниям (ст. 75-78 УК РСФСР). 
Поскольку для того чтобы лицо по nредусмотренным уголовным 

законом основаниям освободить от уголовной ответственности, 

необходимо констатировать, что в действиях этого лица содержитси 

состав nреступления, то, по мнению ряда ученых, отождествляющих 

такую констатацию с прнзнанием лица виновным, это может сделать 

только суд в результате nроведения судебного разбирательства 

и вынесения обвинительного nри говора. Отсюда следовал вывод, •по 

nрекращенне уголовного дела с освобождением лица от уголовной 

ответственности надосудебных стаднях npouecca nрот11воречнт 
ПреЗуМПЦИИ HeBIIIIOBIIOCTI\.5~ 

Однако была выказана и другая точка зрении, состоящан в том, 

что: а) уголовная ответственность включает в себя не только наказание, 

но 11 nризнание лица виновным по nриговору суда, позволяюшее 
обращаться с осужденным как с nреступником. Следовательно, 

освобождение лнца от уголовноti ответственности представляет собой 

~3 А.1ь11ерт С. А Судебная защита прав и интересов граждан и ее выражение 

В СОВеТСКОМ )TOЛOBII0\1 процессе // Проблемы COЦIIaJJIICIИЧCCKOii ЗDKOHIIOCTII lta 
сооремешюм :папе кощ.!унистttческоrостроltтелы:тва. М, 1979. С. 233; Грошевой Ю. М. 
Функщщ охраны nрав и законных интересов личносп1 в советско\t уголовном 

npouccce // T:t\1 же. С. 230; Дорохов В. Я. Повышение ролн суда 11 уголовном 
судоnрошводстве в свете Констнтушш СССР //Там же. С. 222-224; Савuцкщi В. М. 
Проб:~емы со1щал11стическоrо правосудня в свете новоn Констнтущш СССР// 
Проблемы правосудня no уголовным делам. М ., 1978. С. 11- 12, 11 др. 
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освобождение не только от наказания, но и от nризнания его виновным 

обвинительным nриговором суда. В этом состо1празличие между двумя 

уголовно-nравовыми институтами - освобождеюш от наказания 

и освобождения от уголовной ответственности; б) констатация факта 

совершения лицом деяния, содержащего состав nреступления, не 

равнозначна nризнаниюлица виновным в строго юриди'!еском смысле 

этого слова. При nрекращении уголовного дела с освобождением от 

уголовной ответственности воnрос о виrfовности не разрешается . Дело 

прекращается nотому, что отnали основания для дальнеnшего 

nроизводства по делу и дальнейшего исследования воnроса 

о виновности. Поэтому nрекращение уголовного nреследованюr 

с освобождениемлица от уголовной ответственности не пропнюре'ШТ 

nрезумnции его невиновности при том неnременном условии, L/To 

такое лицо согласно с решением о лрекращеюш дела и не настанвает 

на ero рассмотрении судом. 59 

Поскольку институт освобождения от уголовной ответственности 

имеет место nрактически во всех европейских системах уго.1овного 

лроцесса, то представляет интерес позиция Европейского Суда по этой 

nроблеме, тем более что большинство жалоб, рассмотренных судом 

на нарушение nрезумnции невиновности, связано как раз с nрекраще­

нием уголовного nреследования до окон<rателы юго разрешения судом 

воnроса о виновности лица. Причем почти во всех таких случаях 

заявители жаловались на то, что 11х обязывали возмещать судебные 

издержки nри отсутствии возможности довести дело до его оконча­

тельного разрешения судом. 

Дело Минепли было первым , no которому Евроnейский Суд 
nризнал нарушение n. 2 ст. 6 Евроnейской конвенции о защите nрав 
человека и основных свобод. По этому делу заявитель жаловался на 

то, что несмотря на прекращение уголовного nреследования за 

давностью, суд тем не менее nредnисал, что заявитель должен нести 

оnределенные расходы и выплатить компенсаuню потерnевшему за 

понесенные им судебные издержки. Поскольку к такого рода выллатам 

обязывается лишь лицо, виновное в совершении nрестуnлення, то суд 

согласился с доводами заявителя н nризнал, что в данном случае имело 

39 А1ексеева Л. Б. Судебная власть в 11рnоооом государстве. М., 1986. С. 41 - 43; 
Злобин Г. А. , Яковлев Л. М. Сооершенстооваш1е советскогоуголовногозакоlюдатстн.ства 

11а современном этаnе 11 Сов. государство 11 право. 1978. N2 12. С. 160; Келина С. Г. 
Теоретические воnросы осообождения от уголовноn отвстственноетtl . М , 1974. С. 7; 
Перлое И. Д. Приговор в советском уголовном npouccce. М. , 1960. С. 20, н др. 
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место нарушение презумnции не виновности. К этому надо добавить, 
что заявителю не была nредоставлена возможность осnорить свою вину 

nеред судом. По данному делу Евроnейский Суд сделал следующее 

заявление: •Нарушение nринцила nрезумлции невиновности имеет 

место в том случае, если еще до того, как виновность обвиняемого будет 

доказана в соответствии с законом, и в частности без предоставления 
ему во:мюжности осуществить свое право на защиту, касающееся его 

судебное решение отражает мнение, что он виновен•.60 Из сказанного 
следует, что действующее российское законодательство в части 

nрекращения уголовного дела по нереабилитирующим обвиняемого 

основаниям заняло совершенно nравильную позицию, когда, 

во-nервых, заnретило во всех таких случаях nрекращать дела, если 

обвиняемый nротив этого возражает, и, во-вторых, не nредусмотрело 

возможности наступления каких-либо неблагоnриятныхДJlя обвиняемого 
правовых последствий в случае, если уголовное nреследование nротив 

него nрекращается. В частности, nерестали действовать такие 

институты, как передача на nopyюi, товарищесю1е суды, прнменение 

мер адмюшстративной ответственности. 

Соответственно закон не обязывает обвиняемых при л рекращении 

уголовных дел возмещать судебные издержки. 

Что касается nрекращения утоловного дела в связи с nримирением 

с потерnевшнм, которое может иметь место только в случае, если 

обвиняемый загладил потерnевшему nричиненный ему вред (ст. 9 
УПК РСФСР), то и в этом случае обв1tняемый не nринуждается 

к возмещенню вреда, а имеет право на рассмотрение его дела судом 

и признание его виновным (или невиновным) только по приговору 

суда. Позтому при nравильном nрименении действующего законо­

дательства претензий в нарушении презумпции невнновности в связи 

с nрекращением дел по нереабилитирующим основаниям возникать 

не должно. Единственное уточнение, которое необходимо внести 

в закон, состоит в том, что в статьях закона, предоставляющих право 

освобождения от уголовной ответственности, речь должна идти не 

о лицах, соверtиившихnрестуnлен и е, а о лицах, обвиняемых в соверше ни 11 

преступления. Тем самым снимутся утверждения о том, что указанных 

тщ признают виновными без приговора суда. 

Из nрезумnции невиновности логически вытекает и право 

обвиняемого на .молчание. Указанное право вnервые закреnлено 

в Конституции РФ (ст. 51). Раньшетакое nраво косвенно выводилось 

60 Гомьен Д., Хоррис Д., Звоа" Л. Европейская конвс1щия о nравах •1еловека ... С. 236. 
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из nрава обвиняемого давать nоказания. Поскольку :но nраво, а не 

обязанность, то можно сделать вывод, что обвиняемый имеет право 

и ,\to.'Ittaть. Однако этого совершенно недостаточно, чтобы обесnечить 
уеловин действительно свободного и безопасного для обвиняемого 

использования указанного nрава. Тем более что в11кто раньше не 

разъяснял обвиняемому nраво не давать nоказания и что его молчание 

не будет исnользоваться nротив него какдоказате.1ьство его виновности. 

Поэтому в соответствии с международitыми стандартаi\.Нf в област11 
nрав человека Конституция РФ в ст. 5 l закрепила следующее 
nоложение: •Никто не обязан свидетельствовать 11ротив себя самоt'О, 
своего суnруга и близких родственников, круг которых определяется 

федеральным законом\). 

Как следу~т из Конституции РФ, nраво на молчание имеет 
отношен11е не только к лицам, nризнанным подозреваемыми или 

обшшяемымн, но 11 ко всем, в том ЧJfсле свидетелям и потерпевшим, 

которые в отличие от подозреваемых и обвиняемых обязаны давать 

показания. Такое nраво они nриобретают при возникновении 

воnросов, направленных на изобличение их в совершении престуn­

ления либо на юобличение их супругов или близких родственников, 

ила nротив супругов Jf близких родственников в гражданском 

процессе. 

Суды практичесюt сразу же после принятня Конституции РФ 
1993 r. стали непосредственно nрименять ст. 51, хотя при этом и 
возникали некоторые сложности, поскольку как opГ'cliiЬI nредвари­

тельного следствия, так и некоторые судьи не считали отступлением 

от процедуры, если обвиняемому (nодозреваемому) разъяснялось 

nраво давать nо казан и я, но не разъяснялось право на молчан не 

в соотвстствю1 со ст. 51 Конституции РФ. Поэтому сначала Презшщум 
Верховного Суда РФ no конкретному делу, а потом Пленум Верховного 
СудаРФ в Постановлешш от 31 октября 1995 r. разъясннли судам: «При 
рассмотрении гражданских n уголовных дел судам необходимо 
учитывать, что в силу ст. Sl Констнтуции РФ никто не обязан 
свидетельствовать nротив себя самого, своего супруга и близких 

родственников, круг которых определяется федеральным законом. 

С учетом этого конституционного nоложения суд, rtредлагая nод­

судимому дать nоказания по nоводу обвинения и известных ему 

обстоятельств дела (ст. 280 УПК РСФСР}, должен одновременно 
разъяснить ему ст. 51 Конституции РФ•.61 Положения указанной 

"Сборник постановлею11\ Пленума Верховного СудаРФ (1961-1996). С. 19. 
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статьи должны быть разъяснены также супругу или близкому 

родственнику подсудимого перед допросом этого тща в качестве 

свидетеля или потерпевшего и лицу, вызванному в суд в качестве 

свидетеля по гражданскому делу, если оно является суnругом либо 

близким родственником истца, ответчика, других участвуюших в деле 

лиu. Есчи nодозреваемочу, обвиняемому, его суnругу и близюt\t 

родственникам при дознании или nредварительном следствии не было 

разъяснено указанное конст11туционное положение, nоказания этих 

лиц должны признаваться судом полученными с нарушением закона 

11 не могут является доказательствами виновно~пt обвиняемого 
(nодозреваемого). 

Презумпцю1 не виновности требуеттакже корректности высказы­

ваний, в том числе в средствах массовой информации, относительно 

лиц, в О'Гношении которых имеются оnределенныеданные о nричастности 

к совершению престуnления, однако еше не признанных вшювнЫ\нt 

судом в установленном законом nорядке. В современной России этот 

асnект презумпции невиновности вырос 13 достаточно острую 
nроблему, поскольку необходимость поддерживать и развивать 

гласность сушествует на фоне низкой праDовои культурой . Поэтому 

суды буква.пьно завалены де,1а\Ш. о зашите чести и досто1tнства, в то~t 

числе и в связи с нарушением презумпции невиновности, когда 

в средствах массово!\ информации гражданина называют вором, 

корруnционером, убийцей и т. д. без судебного решения на этот счет 

Это относsпсн прежде всего к высказываниям должностных лиц. 

В связи с этим полезно знать позицию Европейской комиссии по 

лраоам человека и EDponcйcкoro Суда по данной проблеме. 

Так, n одном из дел против Швейцарии заявительница утверЖдала, 
что некоторыми своими высказываниями по теле13идеs111ю федераль­

ный советник нарушил ее право считаться невиновной в соответствии 

сп. 2 ст. 6 Европейской коноенцин о защите прав человека и основных 
свобод. Комиссия заявила; •Предусмотренный п. 2 ст. 6 Конвенции 
лринцип прсзумпции неоиновности, несомненно, лредстаШiяетсобой 

в первую очередь процедурную гарантию, применяемую в отношении 

любого уголовного производства ... Однако сфера его применения 
выход11т за этн рамки. Сформулированный в этой статье осново­

полагаюший принцип зашищает каждого от обрашения с ним 

государственных должностных лиц, как с виноDны.ми в совершении 

преступления, до установления :этого факта компетентным судом. 

Следовательно, государственные должностные лица нарушают л. 2 
ст. 6, если объявляют какое-либо лицо ответственным за преступные 
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действия до признания этого судом. Это, разумеется, не озна•Jает, что 

власти не должны информировать общественность об уголовном 

расследовании. Они не нарушают п. 2 ст. 6, если заявляют о наличии 
подозрений, об аресте соответствующих лиц. о признан11и ими своей 

вины и т. д. В то же время официальное объявление кого бы то ни было 
виновным является недоnустимы\t>>. По делу Алленэ де Рибемон Суд 

признал нарушение права считаться невиновны\t, когда министр 

внутреннихдел и полицейский надзиратt:ль, ответствевные за ведевне 
уголовного дела заявителя, объявили его виновным на пресс­

конференuии, проходившей вскоре после его ареста и до рассмотрения 

дела судом.61 

Что касается толкования неустранимых сомнений в пользу 

обвиняемого, то, как об этом уже говорилось, к настоящему моменту 

остается недостаточно прояснеиным вопрос- каковы возможности 

суда в части устранения возникших у него сомнений в ходе судебного 

разбирательства. Окончательную точку в этом вопросе должен 

поставить новый УП К РФ. 

Иные обязательные минu.мальные требования к. процедуре по 

уголоsны.м делам. Пункт 3 ст. 14 Международного лакта о гражданских 
и политичесюtх nравах и п. 3 ст. 6 Евроnейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод гласят: «Каждый имеет nраво при 

рассмотрении любого nредъявленного ему уголовного обвинения как. 

минимум (курсив наш. - В. Л.) на следующие гарантии на основе 

полного равенства: 

- быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, 

который он nонимает, о характере и основавии предъявленного ему 

обвинения; 

- иметьдостаточное время и возможностьдля подготовки своей 

защиты и сноситься с выбранным им самим защитником; 

-быть судимым в его присутствии 11 защищать себя лично или 
через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет 

защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного 

ему защитника в любом случае, когда интересы правосудня того 

требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет 

достаточно средств для оплаты этого защитника; 

-допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь 

право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на 

61 ГОJttьен Д., Хоррис Д., Зваак Л. ЕвроnеАская конвенция о npnвax человека ... С. 235. 
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вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют 

для свидетелей, nоказывающих nротив него; 

- пользоваться бесплатной nомощью переводчика, если он не 

понимает языка, используемого в суде, и..1и не говорит на этом языке; 

-не быть лринуждаемым к даче показаний nротив самого себя 

или к признанию себя в1шовным•. 

Интерпретация указанных требований к процедуре правосудия 

по уголовным делам , которая содержится в решениях Европейского 

Суда, nоказывает, что российский уголовный процесс удовлетворяет 

предъявляемым требованиям, если nри этом иметь в виду 11 Консти­
туцию РФ, имеющую nрямое действие, а также соответствующие 

решения Конституционного СудаРФ и Верховного СудаРФ по 

указанным воnросам. О многих nоложениях, конкретизирующих 

принцип состязательности и nрезумпцию невиновности, уже 

говорилось выше. Поэтому есть смысл остановиться лишь на 

некоторых новых моментах. 

В Постановлении Верховного СудаРФ N~ 8 «0 некоторых 
волросах применения судами Конституции Российской Федерации 

при осуществлении правосудия» от 31 октября 1995 r. в л. 17 говорится: 
«При судебном разбирательстведолжно строго соблюдаться гаранти­

рованное Конституцией (ч. 1 ст. 48) nраво каждого на получение 
квалифицированной юридической помощи. С учетом этого консти­

туционного положения суд обязан обеспечить участие защитника 

в деле как в случаях, когда обвиняемый выразил такое желание, так 

и в случаях, когда участие защ•пника является обязательным по закону». 

Обесnечение участия защитника, когда оно является обязательным по 

закону, соответствует содержащемуел в п. «d» ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод требованию 

«иметь защитника, а также иметь назначенного защитника в любом 

случае, когда интересы правосудия того требуют». Интерпретация 

случаев, когда •интересы правосудия того требуюТ>>, соответствует 

предусмотренным действующим УПК РСФСР основаниями, когда 

участие защитника является обязательным. 
Далее в Постановлении обращено внимание судов на то, «ЧТО 

согласно ст. 50 УПК РСФСР обвиняемый вправе в любой момент 
пронзводства по делу отказаться от защитника, однако такой отказ не 

должен быть вынужденным и может быть принят лишь при наличии 

реальной возможности участия защитника в деле» . Обеспечение 

реальной возможности относится не только к стадии судебного 
разбирательства, но и к стадии возбуждения уголовного дела 
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н предварительного расследования. «В соответствии с ч. 2 ст. 48 
Конституции РФ и на основании ст. 47 УПК РСФСР каждый 
задержанный, заключенный под стражу имеет право nользоваться 

помощью адвоката (защитника) с момента объявления ему протокола 

задержания или постановления о применении меры пресеченая в виде 

заключения nод стражу, а каждый обвиняемый в силу указанной 

конституционной нормы и на основании ст. 46 УПК РСФСР имеет 
право пользоваться помощью адвокаТа (защитника) с момента 
предъявления обвинения. При нарушении этого конствтуционноrо 

nрава все nоказания задержанного, заключенного nод стражу 

обвиняемого и результаты следственных действий, проведеиных с его 

участием, должны рассматриваться судом как доказательства, 

полученные с нарушением закона, и nризнаваться недоnустимыми». 

Выше уже обращалось внимаюtе на то, что реальное обеспечение 

участия в деле защитников, особенно в порядке ст. 49 УПК РСФСР, 

встречает немалые трудности, которые следует nреодолеть как можно 

скорее, nоскольку это, кроме всего прочеrо, может nослужить 

основаннем для подачи жалобы в Европейский Суд и соответственно 
признанию России нарушительющей Европейской конвенции со 

всеми вытекающими отсюда неблаrолриятными nоследствиями, в том 

числе и выnлатой значительных сумм компенсашш. 

Евроnейский Суд особое внимание уделяет этой nроблеме 

и подчерюtвает важность nредоставления адвоката на самых ранних 

этаnах nроизводство по делу, особенно если обвиняемый или 

подозреваемый лишен свободы (в том числе задержан). Большое 
внимание уделяется и воnросам бесnреnятственного общения 

с защитником в условиях конфиденциальности. 

К проблеме nредоставления обвиняемому (nодозреваемому) 

юридической nомощи обращался и Конституцио11НЫ~1 Суд РФ РФ 
в своем решении от 28 января 1997 г. по делу о проверке консти­

туционности ч. 4 ст. 47 УПК РСФСР.63 По этому делу необходимо было 
проверить, соответствует ли Конституцни РФ вытек.1.ющий из '1. 4 ст. 47 
УПК РСФСР запрет на участие в деле на стадии предварительного 

следствия адвоката, не являющегося членом коллегии адвокатов. 

По этому ловоду Конституuионный Суд РФ отметил: 

., Постановление Конституцнонноrо Суда РФ по де,1у о npoucpкe консти­
туцllоtтостtt •1. 4 ст. 47 УПК РСФСР в связtt с жалоба\111 rраждан Б. В. Антttnова, 
В. Л. Пtт11са 11 С. В. Абрамова 11 Росс11йская газета . 1997. 18 февр. 
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1. По своему содержанию право на самостоятельный выбор 
адвоката (защитника) не означает право выбирать в качестве 

зашитникалюбое лицо по усмотреюtю подозреваемого или обвиняемого 

и не nредnолагает возможность участия в уголовном лроцессе любого 

шща в качестве защитника. Закреnленное в ст. 48 (ч. 2) Консти­
туции РФ nраво nользования лоl'.юшью адвоката является одннм из 

nроявлений более общего nрава, гарантированного ст. 48 (ч. 1) 
Конституции РФ, - nрава на лолучение квалифицированной 

юридической ломошн. Поэтому nоложения ч. 2 ст. 48 Конституции не 
могут быть истолкованы в отрыве и без учета ч. 1 этой же статьи. 

2. Гарантируя nраво на nолучение именно квалифицированной 
юридической nомощи, государство должно, во-nервых, обесnечить 

условня, сnособствующие nодготовке квалифицированных юристов 

для оказания гражданам раЗШI'IНьtХ видов юр1щ11Ческой nомощи, в том 

числе в уголовном судоnроизводстве, и, во-вторых, установить с этой 

целью оnределенные nрофсссиональные и иные квалификационные 

требования и критерии. Участие в качестве защитника в ходе 

nредварительного расследования дела любого юша по выбору 

nодозреваемого или обвиняемого может nривестн к тому, что 

защитником окажется лицо, не обладаюшее необходимыми профес­

сJюнальнымн навыка\Ш, что несовместнмо с задачами nравосудия 

и обязанностью государства гарантировать каждому квалнфи­
uированную юридическую помощь. 

3. В настоящее время организованно-правовой формой деятель­
ности адвокатов являются коллегии адвокатов, создаваемые на 

ос1юваюш Положения об адвокатуре РСФСР. В Положении формули­
руются и оnределенные nрофесснональные требования к адвокатам, 

nризванные обесnечить квалифицированный характер оказываемой 

ими юридической nомощи с учетом высокой значимости для личности 

и общества в целом лринимае>.tых в уголовно~1 судоnроизводстве 

решений. 

Таким образом, норма ч. 4 ст. 47 УПК РСФСР, nредусматривающей 
доnуск в качестве защитника по уголовному делу адвоката по 

лредставлеюш им ордера юридической консультации, не nротиворечит 

Конст11туuии РФ. 
Одновременно Конституционный Суд РФ высказал и отрица­

тельное отношение к ч. 4 ст. 47 УПК РСФСР, где закон разрешает 
nринимать участие на стадии nредварительного следствия в качестве 

защитникn не только адвоката, но и nредставителя nрофессионального 

союза 11ли другого общественного объединения. Это совершенно 
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правильная позиция, которая уже учтена в проекте нового УПК. 

Представляется, что непрофессиональные защитники могли бы 
принимать участие в деле наряду с адвокатами, а не вместо них. 

Возможность проверить законность и обоснованность судебного 

решения, особенно по уголовным делам,- важная составляющая 

права на справедЛивое правосудие. Именно поэтому право каждого 

осужденного за преступление на nepeCJ.tQmp приговора выи1естоящu.\t 
судо.м впервые возведено на конституцl1онный уровень (п. 3 ст. 50 
Конституции РФ). Этому, очевидНо, способствовало и то обстоятельство, 

что указанное право в качестве гарантий справедпивого правосудия 

предусмотрено .как в Международном пакте о гражданских и полити­

ческих nравах (ст. 14), так и в Евроnейской конвенции о защите nрав 
человека и основных свобод (ст. 2 Протокола Ng 7). 

В ч. 3 ст. 50 Конституции РФ говорится, что порядокреализации 
nрава осужденного на пересмотр приговора вышестоящим судом 

устанавливается федеральным законом. Не определяют конкретного 
nорядка пересмотра приговора и международные нормы. Так, согласно 

ч. 5 ст. 14 Международного пакта •каждый, кто осужден за какое-либо 
преступлен11е, имеет право на то, чтобы его осуждение и nриговор были 

пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону». 

Часть 1 ст. 2 Протокола N.! 7 Европейской конвенции гласит: <•Каждый 
осужденный судом за совершение уголовного преступления имеет 

право на то, чтобы его осуждение или приговор были nересмотрены 

вышестоящей ннстанцией. Осуществление этого nрава, включая 

основания, на которых оно могло быть осуществлено, регулируется 

законом•>. Таким образом. в отличие от nроцедуры рассмотрения 

уголовныхдел по первой инстанции, которая в ст. 14 Международного 
пакта 11 ст. 6 Европейской конвенции регулируется в виде жестких 
требований, соответствующих справедпивому судебному разбирательству, 
nроцедура и основания пересмотра приговора указанными между­

народными нормами оставляется на усмотрение национального 

законодательства., 

В настоящее время дей.ствуюший УПК РСФСР nредусматривает 
два порядка пересмотра nриговора- кассационный 11 надзорный. 

Однако существует 11 аnелляционный nорядок nересмотра при говора, 

который имел место в Росс11и по Судебным уставам 1864 r. и существует 
в настоящее время в ряде государств. Суть апелnяшюнного порядка 
заключается в новом рассмотрении дела по существу вышестоящим 

судом с возможностью вынесения нового nриrовора, в том числе 

11 в худшую дЛЯ подсудимого сторону. Концепция судебно-правовой 
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реформы 1991 r. nредусматривала необходимость введения в России 
аnелляцнонного порядка пересмотра лриrовора, постановленного без 

участия присяжных заседателей. 

По-!Jожительные и отрицательные моменты апелляционного 

порядка nересмотра приговора активно обсуждались при проведении 

судебной реформы 1864 r. В частности, отмечалось, что преимущество 
вышестоящего суда состоит лишь в большей юридической опытности 

и грамотности судей, но отнюдь не в отношении совести и внутреннего 

убеждения. Внутреннее убежденне не имеет степеней 11 потому по 

самой cвoefi природе не доnускаетразличия высших и низших органов. 

Поэтому нет никакнх оснований полагать, что вышестоящие судьи 

с большей достоверностью установят фактическую сторону дела. 

Поскольку в силу большей отдаленности апеллsщионной инстанции 

вызов всех участников nроцесса, свидетелей и экспертов крайне 

затрудюtтелеtl, то пересмотр nриходится основывать чаще всего на 

письменных материалах , чем нарушается принuип непосредственности. 

Поскольку апелляция производится только в пределах поданных жалоб 

и протеста, то это •умаляет достоинство уголовного суда, заставляя его 

сознательноотказывать в применении надлежащего закона, если о том 

апеллятор не просит; что, наконец, допущение апелляции ведет 

к замедЛению nроизводства».64 

Однако и кассационный порядок пересмотра приговора не 

является идеальным . Причем надо отметить , что кассационный 

пересмотр в России не допускал вмешательства в существо уголовного 

дела . Поэтому неудивнтелъно, что nри взвешивании всех «За» 

и «Против» Судебные уставы 1864 r. допускали аnелляцию по делам, 
рассмотренным без участпя nрисяжных заседателей. В прннципе, 

апелляционный перес.,1отр не допускается не только по делам, 

рассмотренным с У'Jастием присяжных, но и по всем делам, где 

в решении дела по первой инстанции принимает участие народный 

элемент в любой форме, в том числе и с участнем народных заседателей. 

Как правило, апе.1ЛЯU1tя не допускается и по делам, рассмотренным 

тремя профессионалами . Таким образом, апелляция возможна только 

по делам, рассмотренным профессиональным судьей единолично. 

«Апелляция повсеместно рассматривается как важная добавочная 

гарантия правосудия , существенно необходимая при отсутствии в суде 

первой степени народного элемента. В пользу ее указывают, что 

64 Фоuнии,кий И. Я. Курс уголовного судоnроизводства. Т. 2. С. 534. 
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апелляционное nроизводство соединяет в себе разбирательство по 

существу с разбирательством кассационным •. 6s 
Поскольку разработчики концепции судебной реформы 1991 г. 

решительно отказались от института народных заседателей, а, с их 

точки зрения, дела с участием присяжных заседателей должны были 

рассматриваться только не более чем в 3-7 % случаях, то nонятно, 
nочему их взоры обратнлисъ к апелляции. 

Справедливости ради надо отмеf'ить, что сама по себе идея 
nересмотра при говора, связанного с возможностью устранения любой 
как фактической, так и юрlщической ошибки без возвращен11я дела на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции, безусловно конструктивна. 

Поэтому в начале судебной реформы значительная часть судейского 

корnуса nоддержала введение аnелляционного nорядка nересмотра 

прнrоворов. Данная nозиция нашла, в частности , отраже111tс 

в nостановлении Второго всероссийского съезда судей ( J 993). 
В дальнейшем, по мере осмысления сnецнфикн этого nорядка 

и связанной с ннм необходимости перестройки судебной системы 

(введение доnолнительных звеньев в вtше межреnюналъных окружных 

судов), полtшtя судейского корпуса юменилась, о чем свtшетельствует 

nостановление Четвертого (чрезвычайного) всероссийского съезда 

судей ( 1996) о введении аnелляционного nорядка пересмотра решениii, 
nринимае\tЫ\ мировым судьей. По крайней мере в органюационном 

отношении разрешить nроблему пересмотра решениii, nришtмаемых 

мировыми судьями, в аnелляционном порядке районным судом 

значительно nрошс. Если этот порядок себя оправдает. можно будет 

его распространить и более широко. 

До недавнего временн существовало ограничение на nересмотр 

nриговора в кассационном nорядке в отношении дел, рассмотренных 

по лервой инстанции Верховным Судом РФ Эти дела могли быть 
nересмотрены только в порядке надзора. Но поскольку н порядке 

надзора может быть лересмотрен не любой приговор, а только такой, 

в отношении которогострогоуnолно,ю~tенными на тодолжностнымн 

лицами nринесен nротест, то граждане , осужденные по nервой 

· ннстанцшt Верховным Судом, nопадали в худшее положение, по 
сравнению с гражданами, осужденными судом более низкого уровня. 

В связи с этим 11од угрозу нарушения были nоставлены сразу две 

конституционные нормы: ч. 3 ст. 50 и ч. 1 ст. 19 Конституции РФ. 

'-1 Том же. С. 535. 
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Принимая во внимание, что верховные суды большинства 

евроnейских государств рассматривают уголовные дела по первой 

инстанции, ч. 2 ст. 2 Протокола Nl 7 Евроnейской конвенuин о защите 
nрав че.'!овека н основных свобод д;тя приrоворов, постановленных 

Верховным Судом. сделала исключение: •Из права осужденного на 

пересмотр его дела вышестоящим судом мoryr делаться исключения ... 
когда соответствующее лицо было судимо уже в лервой инстанции 

судом высокого уровня ... •. Однако ч. 3 ст. 50 Констнтуции РФ 
никакого исключения ю общего nравила не сделала. 

Проблему можно было решить двоя ко: либо лишить Верховный 

Суд РФ полномочий по рассмотрению уголовных дел по лервой 

инстанции, либо предусмотреть право осужденного Верховным 

Судом РФ на nересмотр приговора в кассационном nорядке, для чего 

создать в Верховном Суде РФ соответствующую кассационную 

инстанцию. Выбор был сделан в пользу второго варнанта. Верховный 

Суд РФ разработал соответствуюшиn проект закона и внес его 

в Государственную Думу в порядке законодательной инициативы. 
В результате закон был nринят, 11 граждане, осужденные по nервой 

инстаншш Верховным Судом РФ, наравне со всеми получили право 

на nересмотр вынесенного в отношении них nриговора в кассационном 

порядке вышестоящей судебной инстаншrей. 

Серьезной критике, особенно в период проведения судебной 

реформы, подвергся и пересмотр судебных решеюtй в порядке надзора. 

Главный недостаток этого порядка усматривается в том, что граждане 

лишены возможности непосредственно обратиться к cy!JY, а вынуждены 
просить nринести протест в порядке надзора соответствующих 

должностных лиц. В силу этого и Европейскиlt Суд не считает 

надзорный nорядок надлежащей nроцессуальной npoцeдypofi, 

обеспечивающеn право на nересмотр приговора вышестоящим судом. 

Поскольку в Европейский Суд можно обращаться лишь тогда, когда 

исчерnаны внутрнгосударственные средства правовой защиты, то 

следует 11меть в виду, •по исчерnанность средств, по мнению 

Европейского Суда, заканчивается рассмотрением дела в кассационном 

nорядке, т. е. встуnлением судебного решею~я в законную силу. «В свете 

действуюшей у нас снетемы рассмотрения дел в порядке надзора,­

отмечает В. А. Туманов,- интерес представляет не раз повторяемый 

в решениях суда вывод о том, что nри nроверке Евроnейсюrм Судом 
предварительного нсчерпания внугренних средств nравовой защиты 

в число таких средств входит рассмотрение дел высшеn инстанции 

только по прямому обязательному для судебного рассмотрения 
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обращению заинтересованной стороны; рассмотрение в результате 

акта уполномоченного органа, каковым у нас является "протест 

в порядке надзора", под такое понимание не подпадаеТ».66 Но это не 
означает, что от пересмотра судебных решений в порядке надзора 

нужно отказаться. Дополнительная воЗможность добиться законного 

и обоснованного решения повышает гарантию права на справедливое 

правосудие. Однако процедуру подi!~И и рассмотрения жалоб 

на вступившие в законную силу судебные решения необходимо 

усовершенствовать таким образом, чтобы жалоба гражданина 

непосредственно рассматривалась судом. 

§ 6. Участие народа в отправлении правосудия 

Участие представителей народа в отправлении правосудия-это 

форма реализации суверенитета народа в осуществлении важнейшего 

вида государственной власти. Поэтому привлечение граждан 

к отправлению правосудия всегда рассматривалось как черта, 

присущая демократическому государству. Кроме того, оно позволяет 

обеспечить и другую существенную характеристику правосудия -
коллегиальность, повышающую уверенность в правильиости 

и справедливости принятого судом решения . 

Различные государства по-разному решают задачу вовлечения 

граждан в отnравление nравосудия в зависимости от целого ряда 

исторических, политических, экономических, культурных, правовых 

и иныхусловий своей жизнедеятельности. Эти различия касаются как 

количественного состава представителей народа, так и форм и стеnени 
и~ участия в принятии решений. Наиболее принципиальные различия 

состоят в лроцедуре лринятия решений по основным волросам любого 
юридического дела: имели ли место спорные факты, и если да, то какие 

nравовые нормы подлежат применекию в данном случае? В большинстве 
евроnейских стран граждане совместно с професснональным судьей 

решают оба волроса совместно. Такой была и российская модель 

начиная с 1917 r. Англичане и вслед ними американцы приняли иную 
модель: граждане самостоятельно в отсутствие судьи решают воnросы, 

связанные с установлением фактов, а профессионалъные судьи на 

.. Туман0t1 В. А. Право на неэависимый и бесnристрастны/! суд// Российская 
ЮСТНЦIIЯ. 1999. NJ 9. С. 59. 
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основе установленных фактов решают воnросы nрава: какие законы 

должны быть применсны в данном случае и какие nравовые 

nоследствия должны в связи с этим наступить. Такая модель nолучила 

название суда nрисяжных. Ее в различные исторические nериоды 

nытались nрименить и другие европейские государства. Однако она 

по самым разным nричинам не nривилась на европейской nочве, за 

исключением Англии- родины суда nрисяжных. Суд nрисяжных был 
введен и в Россию по Судебным уствам 1864 г. и nросуществовал почти 
до Октябрьской революции, хотя и не был распространен на всю 

Российскую Империю. 
Естественно, что судебная реформа в России, nредnринятая уже 

в наши дни, не могла обойти стороной такой важный элемент 

правосудия, как форма участия в нем народа. Более того, это стало 

одним из краеугольных камней реформы. 

Разработчики концеnции судебной реформы отбросили идею 

участия народа в форме народных заседателей. Их не устроил и тот 

вариант, который нашел отражение в ст. 11 Основ законодательства 
Союза ССР и союзных реелублик о судопроизводстве 1989 г.: 

«В порядке, установленном законодательством союзных ресnублик, по 

делам о престуnлениях, за совершение которых законом предусмотрена 

смертная казнь либо лишение свободы на срок свыше десяти лет, 

воnрос о виновности nодсудимого может решаться судом присяжных 

(расширенной коллегией народных заседателей)~>. Этот вариант 

расшнрения участия народа в отnравлении правосудия не был принят 

разработчиками концеnции no двум причинам: он ограничивал 
рассмотрение дел в составе расширенной коллегии только делами о 

nрестуnлениях, за совершение которых nредусматривалась смертная 

казнь либо лишение свободы на срок свыше 10 лет; «расширенная 
коллегия народных заседателей» nодразумевала только увеличение 

численного состава народных заседателей, но оставляла nрежнюЮ 
процедуру совместного с судьей участия в рассмотрении дела 

и nринятия решений. Аналогичная модель народного участия 

действует во Франции (три nрофессионала и девять заседателей, 

именуемых nрисяжными), в Италии (два nрофесснонала и шесть 

заседателей), в Германии (один профессиональный судья и два 

nредставителя народа, именуемых шеффенами или присяжными) 

и ряде других евроnейских государств. 

Авторы концеnции весьма скептичесю1 оценили достоинство 

правосудия , где все воnросы nрофессиональные судьи решают 

совместно с nредставителями народа, nоскольку многими исследо-
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вателями этой проблемы отмечается склонность граждан, не сведущих 

в тонкостях юриспруденции, лрисоед1шяться к мнению nрофес­

сионалов. И увеличение количества народных заседателей, по мнению 

авторов концсnцш1. не может nринuипиалыrо нзменить nоложение 

дел. Еслн nринять во внимание !У критику, которой nодверглось 

nравосудие nериода административно-ко\fандной системы управления 

страной, его характеристику как nривод~ого ремня 11 проводинка воли 
этой системы. выступающего «ПреимуЩественно как реnрессивный 
орган, освещающий ритуалом судоговорения предрешенную расnраву•,67 

то в определенной мере можно понять. nочему авторы концепции 

nредпочлlf вариант участия народа в nравосудни, согласно которому 

\2 нзбранных по жребию граждан самостоятельно, без участия 
nрофессионального судьи, решают основной воnрос всякого 

уголовного дела- виновность подсудимого в инкриминнруе~юм ему 

деянии. 

В ко1 шел ци и отмечались следующие достошiстlщ суда nрися:жньrх: 
более ш11рокая коллегиальность; бессnорная независш.юсть; меньший 

риск злоуnотреблений и судебных ошибок; nривлечение в атмосферу 

юспщш1 житейского здравого смысла и народного nравосознання; 

стимулирование состязательного nроцесса; .. способность испытывать 
правотузакона nрименительно к конкретному случаю•.61 

Критики суда nрисяжных, опираясь в том числе как на россий­

сю1й опыт суда присяжных, так и на зарубежный, отмечают и его 

слабые стороны: ориентацию присяжных заседателей на груnповые 

интересы, чувствительность к риторикс сторон и подверженность 

общественным страстям, беспомошность в исследоnанИit доказательств 

при рассмотреtщи дела; вытекающая из nере•tисленных недостатков 

необъекпшность, nриводящая к nринятню ltеобосtюваtшых верднктов; 

дороговизна этой формы nравосудия.69 Решения лр11сяАшых в отличие 
от решений, nринимаемых профессиональными судьями, в том чнсле 

и с у<щстием представителей народа, не мотиnируютел и поэтому не 

подлежат nересмотру в связи с необоснованностью. Исключения могут 

''Концепция судсбноil реформы в Росс11йско11 Фc:tcpiЩIOI . М., 1992. С. 8 . 
.. Боботое С В. Отку.аа пришел к нам суд nрнсяжных. М .• 1994; Ларин А. М. 

Изнсторю1 суда nрисяжных. М., 1994; Пашин С. А Судебная рефор~а 11 су.а nрнсяжных. 

М., 1994; Радутная Н. В. За•1ем нам нужен суд присяжных. М., 1994. 
"Боu~о:оеА.Д. I)Третья власть в России. М., 1997. С. 110- 111; 2) Проблемы 

судсбноtl реформы// Сов. государетвои право. 1991 . Nl4. С. 5.- См.такжс: УаuнребЛ. 
Отказ в nравосудю1 М., 1985; Уокер Р. Английская судебная снстсма. М., 1980. 
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составлять только случаи, когда судья придет к вы воду, что присяжн ые 

признали подсудимого виновнЬIМ при явной недостаточности 

доказательств. В таких случаях он вправе распустить состав жюри 

и дело подлежит пересмотру в другом составе присяжных. 

Размышляя наддостоинствами и недостатками суда присяжных, 

профессор Гарвардекогоуниверситета Гарольд Дж. Берман пишет, что 

решающим доводом в пользу суда присяжных было бы четкое 

доказательство того, что он приводит к лучшим, более справедливым 

решениям, чем другие формы суда. Однако специалисты, объект11вно 

наблюдающие и изучающие работу судебных учреЖдений, не могут 

прийти к согласию. И хотя по этому вопросу проведено много 

всесторонних исследований, статистических подсчетов, но ясных 

и непреложных выводов не получено. Никто не смог доказать, что суд 

nрисяжных выносит более правlmьное решение или, наоборот, менее 

правильное, чем суд без присяжных. 

Однако и правильные судебные решения могут вызвать 

неудовопьетвне тех, кого они касаются. с это~ точки зрения решения, 
принятые nредставителями народа, «делают их более прие!'.tлемыми 

для nроигравшей стороны: nроигравший не может винить ни 

''nравительство", ни"власть", но только "общество", своихсограждан 
или же самого себя (и своего адвоката). В свою очередь и граЖдане 

имеют меньше поводов для недовольства решением, если оно 

выносится людьми, которые являются представителями обществен­

носпt• (Jury courm. 1991. Р. 29, 30). Если принять во внимание 
необходимость повышения доверия граждан к правосудию, а также то 

обстоятельство, что право на суд присяжных nредполагает свободный 

выбор гражданином этой формы суда, то становится понятным, почему 

nри всех его недостатках Верховный Совет РСФСР в Постановленин 
от 24 октября 1991 г. 70 в качестве важнейшего направления судебной 
реформы nризнал необходимость предоставления каждому гражданину 

права на разбирательство его дела судом nрисяжных в случаях, 

установленных законом. 

Эта идея после взвешивания всех сза• и «nротив• нашла 

закреплен и е в ст. 4 7 Конститушш РФ. Таким образом, Россия сделала 
свой выбор в пользу суда присяжных. Судейсюrй корпус поддержал 
этот выбор. Приветствуя Второй всероссийский съезд, бывший 

' 0 Пocmoн()(JJiiнue Верховного Совета РСФСР •О коtщспщщ судебной реформы 
в РСФСР• //Концепция судебной реформы в Россвйскоn Федеращш. С. 108-109. 
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Президент РФ Б. Н. Ельцин отметил: •Важную роль в nроведении 

судебной рефор\tЫ nризвано сыграть возобновление в России суда 

nрисяжных. Этот шаг, позволяющий nреобразовать суды в подлинно 
народные, было бы нелегко сделать без искренней и решительной 

nодnержки со стороны Верховного Суда Российской Федерации, 

Совета Судей, готовности судейского сообщества на местах nринять 

на себя заботу об этой рефор~tе• . 16 июля 1993 г. был принят 

Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон 
РСФСР •·о судопроизводстве РСФСР", Уголовно-процессуалъный 

кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об 
административных nравонарушениях•, который стал nравовой 

основой введения суда nрисяжных в России. 

Но слабым местом судебной реформы, как это уже не раз 

отмечалось выше, является достаточно большоn разрыв между 

nринимаемыми законами и возможностью нх орrанизацнонного 

и материально-технического обеспечения. Так случилось и с судом 

nрисяжных, который, кроме всего npoчero, требует наличия 

оnределенной инфраструктуры (прнспособленных помещений, 

специальных работников судадЛЯ обслуживания этого института и др.). 

В результате суд nрисяжных был введен на территории девяти реnюно в 

России, которые смогли к 1993 r. создать необходимые условия дЛЯ его 
функционирования. Ситуации, в результате которыхдействие закона, 

связанного с конституционными правами граждан, распространяется 

только на ограниченнуютерриторию и, следовательно, на ограниченный 

контингент граждан, недопустимы, поскольку это ведет к ограничению 

nрав и нарушению равенства граждан nеред законом и судом. Но тогда 

мало кто мог nредставить, что такое положею1е дел растянется на 

длительный период. 

Ситуация усугубилась тем, что согласно ст. 20 Конституции РФ 
nредусмотренная уголовным законом смертная казнь могла быть 

примснена лишь в том случае, если гражданину, обвиняемому 

в совершсини особо тяжкого nреступления npoTJfB жизни, nредо­
ставлено nраво на суд nрисяжных. Получалось, •rтотам, гдедействует 

суд nрисяжных, можно nрименять эту меру наказания, а там, где он не 

создан,- нельзя. Этим явно ненормальным nоложением дел было 

озабочено как судейское сообщество, так и Верховный Суд РФ, о чем 
не раз доводилось до сведения высших органов законодательной 

и исполнительной власти, в том числе и Президента РФ. По этому 
поводу принимались решения о необходимости введения суда 

nрисяжных на всей территории России , но реальных nрактнческих 
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шагов, связанных с необходимостью обесnечения соответствующего 

финансирования, предnринято не было. 

2 февраля 1999 r. Конституционный Суд РФ по делу о проверке 
конституционности n. l Постановления Верховного Совета от 16 июня 
1993 r. о nорядке введения в действие закона, регулирующего процедуру 
nроизводства в суде присяжных, которым предусмотрено введение 

этого суда на ограниченной территории России, признал его не 
соответствующим Конституции РФ в той мере, в какой он далее не 

обесnечивает на всей территории Российской Федерации реализации 
nрава гражданина, обвиняемого в престуnленин, за совершение 

которого законом в качестве меры наказания установлена смертная 

казнь, на рассмотрение его дела судом nрисяжных. Отсюда сделан 

вывод, согласно которому до тех пор, пока таким обвиняемым не будет 

реально nредоставлено право на суд присяжных, смертная казнь 

в качестве исключительной меры наказания назначаться им не может. 

Но поскольку это ставит обвиняемых на территориях, где суд 

присяжных функционирует, внеравное nоложение, то и в отношении 

таких обвиняемых смертная казнь применяться не должна. Таким 
образом, неnродуманное и не просчитанное до конца поэтаnное 

введение суда nрисяжных nривело к мораторию на применение 

смертной казни в качестве меры уголовного наказания за наиболее 

тяжюtе преступления nротив жизни. 71 Это, безусловно, очень важное 

решение, но в nолном объеме nроблему неравенства nеред судом 

и законом в зависимости от местожительства оно не решает. 

Проблема осложняется в тех случаях, когда часть nрестуnных 

деяний совершены на территории, где нет суда nрисяжных, а часть­

на территории, где такой суд функционирует. В частности, это 
относится к Москве, где тзкого суда нет, и Московский области, где 

суд прислжных действует. Согласно ст. 41 и 42 УПК РСФСР дело 
подлежит рассмотрению в том суде, в районе которого совершено 

преступление. Если дело no тем или иным основаниям подсудно 
нескольким одноименным судам, оно рассматривается тем судом, где 

бьuю закончено предварительное следствие nо делу. По ряду уголовных 
дел, подсудных суду присяжных на основании ст. 421 УПК РСФСР, 

71 Постанов.1ение Конституционного Суда РФ no делу о nроверке консти­
туционности nоложсниil ст. 41 (ч. 3), 42 УПК РСФСР; n. 1 11 2 Постщtовлсния 
Верховного Совсто РФ от lбиюня 1993 г. «0 nорядке введения в деRствие ЗаконаРФ 
"О внесении ltзмснениl!и дополнениn в Закон РСФСР •О судоустройстве РСФСР•, 
Уrоловно-nроцессуальныn кодекс РСФСР, Уrоловныn кодекс РСФСР 11 Кодекс 

РСФСР об nдмlttнtcтpaпtoiiЬIX nраоонарушеннях"• 11 Poccllllcкnя газета. 1993. 10 феор. 
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nреступлення совершались как в Москве, так и Московской областн, 

а дела раселедовались Московской городской nрокуратурой, в связи 

с чем 11 nередавались на рассмотрение в Москоnскнn городскоn суд, 

несмотря на то, что обвиняемые при окончании nредварительного 

следствия заявляли ходатайства о рассмотрешш их дела судом 

nрисяжных. В этих случаях судьи Московского городского суда 

наnравляли уголовные дела в Верховньзn Суд РФ, который согласно 
ст. 44 УП К РСФСР nравомочен решить воnрос о nередаче дела на 
рассмотрение в Московсюtй областной суд. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного СудаРФ поддерживала постановления 

~удей Московского суда и наnравляла указанные уголовные деладля 

рассмотрения судом nрисяжных в Московскюi областной суд. Однако 
на оnределення судебной коллегии nрнносились протесты ввиду 

отсутствия основаюtй для передачи дела в другой су,1 в nорядке ст. 44 
УПК РСФСР н нарушения ст. 41 11 42 УПК РСФСР, регулирующих 

воnросы территориальной подсудности . Президиум Верховного 

Суда РФ, отклоняя nротесты, в своих постановлениях указывал 
\ 

следующее: 

1) данное уголовное дело подсудно как Московскому городскому 
суду, так и Московскому областному суду; 

2) в связи с тем, что обвиняе:чые воспользоваrшсь своим nравом, 

закреnленным в ч . 2 ст. 47 Конституции РФ, на рассмотрение нх дела 
в том суде, к подсудиости которого оно отнесено, и ходатаnствовали 

о рассмотрении их дела судом прнсяжных, судья Московского 

городского суда праnилыю пришел к выводу о необходимостн решения 

воnроса о рассмотрении дела с участием nрисяжных заседателей; 

3) такое решение судьи принято в nолном соответствии с положе­
ниями ст. 18 Конституции РФ, согласно которой nрава и свободы 
челоnека и гражданина являются непосредственно действующими, 

определяющими смысл, содержание и nрименение законов, и обеспечи­

ваются правосудием; 

4) оnределение подсудиости дела только по nравилам ст. 41 и 42 
УП К РСФСР в данном конкретном случае существенно нарушало бы 

nрава обвиняемых на рассмотрение дела судо">1 присяжныхзаседателей. 72 

Судя по тому, с каким трудом финансируется судебная система, 

можно nредnоложить, что, если не nринять необходимых мер , 

11 Постановления ПрезJщнума Верховного Суда РФ от 28 января 2000 r. 
(Дело N2 1242. П. 99; Дело N<l986. П. 99. Дело N<l985. П. 99) (см .: ApXIIB Верховного 

Суда РФ). 
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реализация идеи суда nрисяжных может не состояться не только в том 

объеме, в каком nредnолагалось концеnцией (для всех уголовных дел, 

где обвиняемому грозит лишение свободы на срок свыше 1 года), но 
11 в объеме, nредусмотренном л роектом нового УПК РФ, где nраво на 

суд nрисяжных nредоставлено тем обвиняемым, которым угрожает 

наказание свыше 1 О лет лишения свободы. Разработчики Концеnции 
судебной реформы, nонимая, что суд nрисяжных стоит дорого, 

обращали внимание на то, что там, где он функционирует, с участием 

nрисяжных рассматривается около 3-7% дел. Но они не дали 
надлежащего объяснения такому nоложению дел. Касаясь финансовой 

стороны nроблемы, авторы nишуr: •дороговизна судоnроизводства 

может быть смягчена редким созывом суда nрисяжных (nосле всnлеска 

интереса к этой форме судоnроизводства неизбежен сnад, ибо 

закоренелым престуnникам рассчитывать на снисхождение nрисяжных 

не nриходится, а в большинстве случаев достаточно эффективен 
обычныn nроцесс- nередсудьей нли коллегнеn nрофессноналов)о.'З 
Во-nервых, о том, что nодсудимый- «закоренелый преступник», 

nрисяжные знать не мoryr, nоскольку факты nрошлой сущ1мости не 

доводятся до сведения nрисяжных. Во-вторых, шестилетний опыт 
функционирования суда nрисяжных в России свидетельствует о том, 

•1то из года в год растетчисло обвиняемых, желающнх реализовать свое 

nраво на суд присяжных. И это nонятно, поскольку кроме, может быть, 

некоторого увеличения срока рассмотрения дела обвиняе:о,1ый в суде 

nрисяжных не nоnадает в более невыгодное nоложение, нежели в суде 

с народными заседателямн. Наоборот, даже если он будет признан 

виновным, то может рассчитывать на снисхождение лрисяжных, 

которое обяжет судью значительно смягчить наказание. А если к тому 

же учесть, что суд nрисяжных согласно статистике оnравдывает около 

20% (и более) подсудимых, то нет никаких оснований nолагать, что 

желающих исnользовать эту форму суда будет становиться меньше. 

В 1999 г. по 43,3 % уголовных дел обвиняемые реализовали свое 
nраво на суд nрнсяжных там, rде он фувкционирует. Это далеко 
не 3-7%, о которых шла речь в Концеnции судебной реформы. 

Трудности финансового и организационного nорндка толкают на 

предложения о существенном сокращении категорий дел, рассматрн­

ваемых с участием присяжных заседателей. Так, председатель 
Московского областного суда С. В. Марасанова считает, что суду 

присяжных должны быть nодсудны исключительно дела, по которым 

11 KoHI(€'1/ЦUR судсбноn реформы в Росснi!скоn Федераuшt . С. 82. 
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подсудимый можетбыть приговорен к смертной казни ИJП1 пожизненному 

лишению свободы.74 

Не секрет, за счет каких процессуальных мер выживает, например, 

суд присяжных в США. Эта так называемая сделка о nризнании вины. 

позволяющая обвиняемому реализовать свое право на скорый суд, 

избежать расходов на оплату профессиональной защиты в суде 

присяжных и получить существенное снижение наказания за 

сотрудничество с правосудием. Однfiко внедрение аналогичной 
процедуры в российское законодательство не nолучает необходимой 

поддержки у российских юристов. 

Критика суда присяжных связана главным образом с большим 

числом оnравданий, не сопоставимых с количеством постановленных 

оправдательных nриговоров судов, действующих без участия присяжных 

заседателей.75 Такова сnецифика суда присяжных. И она проявляется 

везде, где действуетэтаформа правосуди я. Большое влияние на вердикт 

nр11сяжных оказывают и речи сторон. К сожалению, речи государ­

ственных обвинителей оставляют желать много лучшего. Адвокаты 

явно превосходлт их в этом отношении.76 

Но Верховный Суд РФ озабочен не количеством оправдательных 

приговоров в суде nрисяжных, поскольку такой процент оправданий 

для суда присяжных является нормальным, о чем свидетельствует опыт 

всех других стран, где такой суд функuнонирует. Это обстоятельство 

было известно разработчикам Конституции РФ, nредусматриваюшей 
nрава граждан на суд присяжных. И в этом отношении российский 

суд присяжных не продемонстрировал каких-либо серьезных 

отклонс!Нiй. Беспокоит другое. Практически, каждыfi третий 

оправдательный приговор, nостановленны/1 судом nрисяжных, 

отменяется кассационной nалатой Верховного СудаРФ ввиду 

существенного нарушения уголовно-nроцессуального закона. 

Большое количество процессуальных нарушений при рассмотрении 

дел с участием присяжных'Заседателей объясняется в определенный 

мере новизной этой формы и сложностью ряда процессуальных 

14 Марасанова С. 8. Суд nрИСЯЖНЫХ СОСТОЯ11СЯ // Росс\IЙСКШI IOCТIIUIIЯ. 1998. 
N:!I2.C.S 

7~ Овсяннuков 11., Га.Jкllн А. Одни руrают суд nр11сяжных, другие- nрокурара 11 
Та\1 же. 1999. N1 3. С. 7-9. 

76 Ларин А. М. Иного П)'ТII для нас нет. Открытое нисьмо nротивникам суда 
ПрiiСЯЖIIЫХ //ТаМ же. N:!2. С. 8. 
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процедур: постановкой вопросов перед присяжными, напуrственным 

словом судьи и др. 77 

За это время накопилось немало предложений по совершен­

ствованию порядка рассмотрения дел с участием присяжных 

заседателей, которые рабочая группа по подготовке проекта нового 

УПК РФ должна тщательно проанализировать. Явный недостаток 
порядка рассмотрения дел с участием присяжных заседателей­

предоставление присяжным nрава существенно влиять на меру 

наказання без учета сведений о фактах прежней судимости и иных 

данных о личности подсудимых, которые всегда учитываются судьей 

при определении меры наказания. «На практике это nриводит к тому, 

что лрисяжные считают заслуживающими снисхождения и даже 

особого снисхождения маньяков, насильников-"профессионалов", 
неоднократно совершивших аналогичные лрестуru1ения>).78 Поэтому 
вносятся предложения, направленные на то, чтобы либо сообщать 

присяжным uce имеющие значения для дела факты, либо ограничить 
их компетенцию только решением вопроса о виновности подсудимого. 

Вносятся nредложения и о сокращении числа nрисяжных. 

В целом, несмотря на все сложности, суды! достаточно оnти­

мистично оценивают судьбу суда nрисяжных в России, рассматривая 

его в качестве важного фактора, сnособного повысить доверие к суду 

в целом. Что же касается участия граждан в отправлении правосудия 

в качестве народных заседателей, то это известная и оnробированная 

форма коллегиальности. Насколько широко она будет применяться, 

зависит от решения вопроса в новом: УПК РФ. В nоследние годы суды 

исnытывали значительные трудности с привлечением народных 

заседателей к отr1равлению nравосудия, поскольку установленный 

законом порядок вх избрания настолько устарел, что nользоваться им 

стало невозможно. 

В декабре 1999 r. принят новый Федеральный закон «0 народных 
заседателях федеральных судов обшей юрисдикции в Российской 

Федерации>), учитывающий современные реалии и опыт nривлечения 

к участию в осуществлении nравосудия народных заседателей. 

В частности, оnределен новый, на наш взгляд, более совершенный 

порядок формирования списков народных заседателей. В соответствии 
со ст. 2 Закона общий сnисок народных заседателей районного суда 

77 Cme11a 1ин В По••е~tу отменяются опрзвлательные приговоры // Ta~t же. 
1998 . .N! 8 С. 7-9 

78 Марасанова С. В. Суд присяжиых состоялся. С. 9. 
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формируется соответствующим лредставительным органом местного 

самоуnравления на основесписка избирателеn района, на территорию 

которого распространяется юрисдикция данного районного суда. 

При этом число народных заседателей определяется из расчета 156 
народных заседателеi1 на одного судью районного суда. 

Общий список утверждается законодательным (лредставительным) 
органом субъекта Российской Федерации и представляется им 

в соответствующий районный суд не nоЗднее чем за месsш до истечения 

срока полномочий народных заседателей, включенных в nредыдущий 

общий список. Срок полномочий народных заседателей - пять лет. 

Закон доnускает (в случае необходимости) возможность сформировать 

дополнительный елисок народных заседателей районного суда. 

По новому Закону, народными заседателями могут быть граждане, 

достигшие 25-летнего возраста. В нем nредусмотрен nеречень 

оснований, исключающих nривлечение граждан к осуществлению 

nравосудия в качестве народных заседателей. В tJастности, народными 

заседателями не могут быть лица, имеющие не снятую или не 

погашенную в установленном законом nорядке судимость. лица, 

nризнанные судом недееспособными, или ограниченные судом 

в деесnособности, лица, состоящие на учете в нарколог11tJеских или 

nсихоневрологических дисnансерах. Не могут включаться в CПI1CIOt 

народных заседателей nрокуроры, следователи, дознаватели, лица, 

замещающие государственные должносп1 категории •А•, которые 

nредусмотрены Федеральным закоНО\1 •Об основах государственной 

службы Росс11йской ФедерациИ>>, а также замещающие выборные 

должности в органах местного самоуnравления. Закон возлагает на 

федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, исполнительные органы 

местного самоуnравления и их должностных лиц обязанность 

nредставпять nредставительному органу местного самоуnравления 

необходимую информацию мя формирования списков народных 

заседателей. Изменена система отбора народных заседателей ..з.ля 

участия в рассмотрении дел в судах, nорядок которого согласно Закону 

устанавливается Верховным Судом РФ. 
Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 

в районном суде осуществляется на основе общего списка народных 

заседателей данного районного суда nутем случайноn выборки 

из общего сnиска народных заседателей этого районного суда 

председател ем данного суда. Причем для каждого судьи районного суда 

определяется число народных заседателей, в три раза превыщающее 
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число, установленное соответствующим федеральным процес­

суальным законом. Отбор же народных заседателей для исполнения 

обязанностей судей по конкретному делу в районном суде производится 

судьей, рассматривающим данное дело, путем жеребьевки. Соответ­

ствующнй порядок отбора народных заседателей установлен для их 

участия в рассмотрении дел в верховном суде республики, краевом, 

областном суде, суде города федерального значения, суде автономной 

области, суде автономного округа, а также в военных судах. 

Сп иски народи ых заседателей Верховного Суда РФ утверждаютсSJ 

законодательными (представительными) органами субъектов 

Российской Федерации на основе списков народных заседателей 

районных судов, расположенных на территории соответствующего 

субъекта Российской Федерации. Число народных заседателей 

Верховного СудаРФ определяет Верховный Суд РФ. 
Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 

в Верховном Суде РФ nроизводится председателем судебной коллегии 

Верховного СудаРФ в общем, рассмотренном выше порядке. 

Народные заседатели nривпекаются к исполнению своих 

обязанностей в районном суде не чаще одного раза в год на срок 

14 дней, а в случае, если время рассмотрения конкретного дела 
превышает указанный срок, на срок рассмотрения данного дела. 

В гарнизонном военном суде, верховном суде республики, 

краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде 

автономной области, суде автономного округа, окружном (флотском) 

военном суде, Верховном Суде РФ народные заседатели привлекаются 

к исполнению своих обязанностей на срок рассмотрения конкретного 

дела. 

В отличие от ранее существовавшего порядка за время участия 

народного заседателя в осуществлении правосудня соответствующий 

суд выплачиваетему за счет средств федерального бюджета комnенса­

шюнное вознаграждение в размере одной четвертой части должностного 

окладасудьиданного суда, которое не облагается подоходным налогом. 

За народным заседателем в nериод исполнения им своих обязанностей 

по осуществлению правосудия по основному месту работы сохраняется 

средний заработок, а также все предусмотренные законом гарантии 

и льготы. Командировочные расходы народному заседателю возмещает 

соответствующий суд в порядке и размерах, установленных для судей. 

Время исполнения народным заседателем своих обязанностей по 

осуществлению правосудия учитывается при исчислении всех видов 

трудового стажа. 
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На народного заседателя и членов ero ce!'.fi>И в период осущесталения 
им правосудия расnространяются гарантии независимости и неприкос­

новенности судей и членов их семей, установленные Консти­
туцией РФ, Федеральным конституционным законом «0 судебной 
системе Российской Федерации », соответствующими статьями 

ЗаконаРФ «0 статусе судей в Российской Федерации». 
Уголовное дело в отношении 1-!,ародного заседателя в nериод 

осуществления им правосудия может быть возбуждено только 

Генеральным прокурором РФ или лицом, исполняющим его обязан­
ности. Народный заседатель может быть заключен под стражу в период 

осуществления им правосудия только с санкции Генерального 

прокурара РФ или лица, исполняющего его обязанности, либо по 

решению суда. В период осуществления nравосудия народный 

заседатель не может быть уволен с работы или переведен на другую 

работу без его согласия. 

В .соответствии со своими правомочил ми ПрезИдиум Верховного 

Суда РФ принял Постановление «0 порядке отбора народных 
заседателей федеральных судов общей юрисдикции» от 14 января 
2000 r. Кроме того, Верховный Суд РФ направил руководителям 
законодательных (представительных) органов всех субъектов 

Российской Федерации nисьмо о необходимости составления сnисков 

народных заседателей Верховного Суда РФ. 



Глава IV 
Роль судебной практики 

в системе правовоrо pery лирования 

Изменение роли и места судебной власти в механизме государственно­

nравовоrо уnравления (упорядочение общественных отношений) 

потребовало nереоценки значения судебной практики в системе 

nравового регулирования (nод судебной практикой понимается не 

деятельность судов no рассмотрению конкретных дел, а итог этой 
деятельности). Судебная прак.тика nредставляет собой оnыт 

индивидуально-nравовой деятельности судов, складывающийся 

в результате nрименения nрава при решении юридических дел. 

Теория nрава различает три вида судебной nрактики, которые 

условно обозначаются как: а) те кушая, б) nрецедентная, в) руководящая. 

Текущая практика- оnыт nрименения законодательства, 

выраженный в решениях судов по конкретным юридическим делам. 

Данная форма nрактики является «nервичной•>. В ней только 

намечаются nодходы к решениютой или иной категории юриди•rеских 

дел. Этот оnыт, особенно когда речь идет о nрименении новых 

nравовых норм, несет на себе nечать неопределенности, но постеnенно 

обогащается, включая все новые грани общественных отношений, 

nодnадающих nод nравовое регулирование. 

Прецедентна.я практика- оnыт nрименении законодательства, 

выраженный в решениях высших судеGных органов по конкретным 

делам, причем решениях nринцилиальногохарактера. Решения имеют 
nринциnиалыrый характер в том случае, если текущая право­

nрименительная nрактика свидетельствует о неоднозначном 

понимании (толковании) nравовых норм, в результате nри одних и тех 

же обстоятельствах nринимаютел различные решения. При этом 

nрактика называется nрецедентной, так какдает образец толкования 

и nрименения nрава, которому в силу авторитета высших судебных 

органов должны следовать остальные суды. Однако в отличие от 

nрецедента как источника права nрецедентная nрактика или 

nрецедентные решения не являются источником nрава, поскольку 
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являются не новой юридической нормой, а образцом nонимания 

и применения существующей правовой нормы. Исключения иногда 

делаются для тех случаев, когда практика сталкивается с nробелами 

вnраве. 

Наличие nробелов в nраве объясняется самыми различными 

nричинами, они всегда имели место, а в настоящее время их особенно 
много. Наиболее ярюiм. nримером, lJ.ЛЛЮСтрирующим сnецифику 
текущего момента, nорождающую nробелы вnраве, является nрактика 

признания тех или иных nравовых норм неконституционными. 

Отсутствие системности в законатворческой деятельности Государ­

ственной Думы также можно назвать одной из причин nробелов. 
Судебная nрактика в таких случаях вынуждена восполнять 

обнаруженные пустоты, исnользуя институты аналогии закона или 

аналогии nрава. Деятельность судов по восполнению nробелов 

называется nравовосnолнительной. Поскольку nодобное восnолнение 
должно, по идее, иметь временный характер и устраняться законо­

дателем , то его иногда называют не восnолнением, а nреодолением, 

подчеркивая его вынужденный характер. 1 «Правоnрименительная 
деятельность, в этих случаях, - пишет С. С. Алексеев, - выражает 

глубокое "вторжение" правоnрименительных органов в nравовое 

регулирование. Ведь она касается самой нормативной основы 

регулирования и состоит не только в распространении сходной нормы 

на аналогичный жизненный случай (аналогия закона) , но и в решении 

дела в соответствии с общими началами и смыслом законодательства 

(аналоn1я nрава)».1 
Разрешая исnользование аналогии nрава, ст. 6 ГК РФ кроме 

общих начал и смысла гражданского законодательства указывает и на 

необходимость учета требований добросовестности, разумности 

и сnраведливости. Однако для того, чтобы решить дело на основе 

«общих начал,. и «смысла• законодательства, с учетом требований 
добросовестности, разумности и сnраведливости нужно этот смысл, 

разумность и сnраведливость раскрыть и сформулировать в виде 

правовой нормы, иначе никому не будет ясно, на каком основании 

1 О nробелахвnраве см.: Алексеев С. С. Теор11я nрава. М . , 1994. С. 181 ; Ершов В. В. 
Статуссуда вnравовом государстве. М., 1992. С. 114- 188; Лазорев В. В. Пробелывnраве 
н пути их устранения. М . , 1974; Лиго.1кин А. С. Обнаружение и nреодоление nробелов в 
nраве // Сов. государство 11 nраво. 1970. N2 1 С. 57; Судебная врактика в советской 
nравовой системе 1 Под ред. С. Н. Братуся. М ., 1975., 11 др. 

2 А.1ексеев С. С. Общая теория nрава: В 2 т. Т. 1. М ., 1981 . С. 332. 
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принято решение. Но несмотря на «наиболее глубокое вторжение• 
в нор:о.tатltвную основу (особенно когда речь идет о прецедентной 

практике), нормы, сформулированные в результате использования 

аналогии права, не относятся к правотв()рчеству только на том 

основанни, что они появляются в ходе правоприменительной, 

а не правотворческой (законодательной) деятельности. Отсюда 

и специфическое название таких норм- правоположения. Однако 

нужно отметиrь, что некоторые авторы, в том числе С. С. Алексеев, 

делали исключение для ситуации, когда действующее законодательство 

чре1вычаnно отстает от требований жизни, а новое законодательство 

еще не принято. При таких обстоятельствах nравоположения, 

выработанные входе nравоприменительноtt прецедентноn практики, 

мoryr nриобрести и nервичное значение, когда соответствующие акты 

(решсюш высших судебных органов nо КОIIКретнымделам) становятся 

источником нрава.3 Поэтому сегодня с учетом специфики текущего 
момента есть все основания nо-новому посмотреть на роль судебной 

практики в nравовом регулировании. 

Руководящая праюпика- опыт применения законодательства, 

выраженный в особых актах центральных судебных органов, в которых 

данные практики обобщенно, «вторично• формулируются в виде 

конкретизирующих нормапшных предnисаюtй. Это- высшая форма 

nрактикн. Здесь оnыт применения законодательства не связан 

непосредственно с отnравлением правосудня по конкретному делу. 

Правоnоложения, образующие эту вторичную практнку, •наиболее 

полно раскрывают свое интеллектуально-волевое содержание, 

приближаются к нормативным предписаниям nравотворчества, 

к нормам права. Более того, по существу такого рода предппсания 

nодчас конкретизируют важнейшие моменты закона и в силу этого 

являются nоложениями, "достойными" иметь статус юридических 

норм•. 4 Относительно того, что nредnисания , содержащиеся 

в nостановлениях Пленума Верховного Суда, «достойны• иметь статус 

юридических норм, хотелось бы сказать, что даже тогда, когда Пленум 
имел достаточно узкую комnетенцию по формулированию nраво­

положений (поскольку право толкования законов принадлежало 

Президиуму Верховного Совета), именно Пленум Верховного Суда 

J Але~~:сеее С. С. Теория nрава. С. 186. 
• Алексеев С. С. Общая теор11я nрава. Т. 1. С. 354. 
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впервые в 1978 r. сформулировал лринциn nрезумnции невиновности,5 

являющийся краеугольным камнем всего уголовно-nроцессуального 

nрава, оnределяющим демократический, гуманистический образ 

nравосудия по уголовным делам. Небезынтересно отметить, что до 

nринятия Декларации nрав и свобод граждан в 1991 r. nрезумпция 
невиновности в качестве самостоятельного, четко сформулированного 

nравила отсуrствовала в российском законодательстве, хотя, оnираясь 

именно на указанное Постановление Пленума Верховного Суда СССР, 

считалось, что она действует, и руководствовались ею в nрактнческой 

деятельности в качестве неnреложного, основополагающего nринцила 

nравосудия по уголовным делам. 

Безусловно, Пленум сформулировал nрезумnцию невиновности, 
руководствуясь ст. 160 Конституции СССР 1977 r., которая гласила: 
<<Никто не можетбыть nризнан виновным в соверщешш преступления, 
а также подвергнуг уголовно!'.rу наказанию иначе как по nриговору суда 

и в соответствии с законом». Буквально толкуя содержание этой 

конституционной нормы, многие nроuессуалисты не без основания 

уrверждали, что из нее вытекаеттолько исключительное nрава суда на 

признание гражданина виновным в совершении nреступления, а вовсе 

не nрезумпция невнновности обвиняемого . Для того чтобы 

сформулировать nрезумпцию невиновности, со всеми вытекающими 

из нее юридичесю1ми nоследствиями , Пленуму nришлось nрибегнуrь 

к сложному логическому и систематическомутолкованию как ст. 160 
Конституции и норм действующего уrоловно-nроцессуалъного 

законодательства, так и норм международного nрава о nравах человека. 

В результате появилась норма, по своему содержанию совnадающая 

с нормой, содержащейся в ст. 34 Декларации nрав и свобод граждан 
1991 r. ист. 49 Конституции РФ 1993 r. 

Последующее развитие науки уголовно-nроцессуальноrо nрава 

и судебной лрактики в части реализации nрезумnции невнновности, 

которая, как говорилось выше, только через 13 лет была сформули­
рована законодателем, свидетельствует о том, что nравоnоложения, 

содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда, достойны 
иметь статус юридических норм. Но юр~щическая наука все же часто 
отказывает им в этом. 

s См .: Постановление Пленума Верховноrо Суда СССР М 5 •О практике 
лрнменения судами законов, обеслечивающнх обвнняемому nраво на защиту• от 

26нюня 1978 г.// Сборник nостановлений Пленума Верховноrо Суда СССР (1924-
1986). м .. 1987. с. 806. 
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Споры о нормативном характере Постановлений Пленума 
Верховного Суда велись постоянно. 

Так в 40-е годы мысль о том, что постановления Пленума имеют 
нормативный характер, отстаивал П. Е. Орловский,6 о последующем -
М. М. Исаев.7 В. И Каминская,8 М. Д. Шарrородский.9 В 60-е годы 
дискуссия по этому воnросу возобновилась в связи с проблемой 

систематизации законодательства. В защиту нормативной природы 

постановлений Пленума на страницах журнала «Советское государство 

и право» выступили В. П. Волжанин, В. А. Кикоть, Е. А. Матвиенко, 
Т. Н. Юркевич, М. Е. Ходунов. 10 Противниками этой идеи были 

П. Е. Недбайло, 11 И. Б. Новицкий, 12 И. С. ТышкевичУ 
Основной аргумент опnонентов идеи нормативного характера 

постановлеюrй Пленума заключался в том, что в результате толкования 

законов не могут появляться новые нормы права, поскольку 

толкование по своей сути есть раскрытие того, что в правовой норме 

содержится. Кроме того, обращалось внимание на то. что Пленуму не 
предоставлено право толкования закона. 

С. Н. Братусь подробно проанализировал действующие Поста­

новления Пленума Верховного Суда СССР и классифицировал 

содержащиеся в них nоложения, разбнв на четыре группы: 

1) напоминания о действующих nравоnоложеннях, которые 
в силу тех или иных nричин игнорируются или неnравильно 

nрименяются судами при рассмотрении дел; 

2) разъяснение смысладействующих nравоположени А, формули­
ровка вытекающих из них логических выводов без какой-либо 

конкретизации этих правоnоложений; 

6 Ор.10вский П. Е. Значение судебной npaКТIIKI1 о разоит1111 совстекого rрrокяан­

скоrо права// Сов. государство и nраво. 1940. М 8-9. 
7 Исаев М. М. 1) Вонросы угодооного права в судсбноn праКТIIКС Верховного 

Суда СССР. М., 1948; 2) Судебная практнка Пленума Верховного Суда СССР как 
нсточ1111К со nетекого уголооного nрава 11 У•1сныс записки ВН ИИСЗ. Вып. У. М., 
1947. с. 75-78. 

• Каминекая В. Jf. Роль Верховного Суда СССР в p.1ЗBIIT1111 советского соцiШJШСТit­
ческого права// Сов. государство и nраво. 1948. М 6. С. 43. 

' Шарюродскиf1 М. Д. Угоо1овный закон. М., 1948. С. 41. 
10 См. рсдакшюнную статью: О юридической np11po;re pyкoвo!tЯWIIX y~J~зnннfi 

Пленума Верховного Суда СССР // Сов. государство 11 nраво. 1956. Nl8. С. 13- 15. 
11 Недбаi1.1о П. Е. Прнменение советских nравоных норм. М . , 1960. С. 355. 
11 Новицкий Jf. Б. ИcтoчJIIIKII советского гражzwнского nрава. М .. 1959. С. 135- 141 . 
11 Тышкевич Jf. С. Являются ли руково!tящнс указання Пленума Верховного 

Суда СССР 11СТО•ншкnм11 нрава //Там же. 1995. М 6. 

191 



3) конкретизация правоnоложеннй, его детализация; 
4) восполнение пробелов закона в тех отраслях права, где 

допускается аналогия закона или аналогия права. 14 

По мнению С. Н. Братуся, нормативными качествами обладают 
лишь те положения Постановления Пленума, которые конкретизируют 

закон или восполняют имеющиеся в нем пробелы. Если же Пленум 

делает только логические выводы из норм закона, то нормативным 

качеством они не обладают. С посл~дним утверждением трудно 
согласиться. Сам С. Н. Братусьсправедливо отмечает, что, во-nервых, 
грань между разъяснениями, содержащими логические выводы, 

и положениями, конкретизирующими закон, условна и подвижна, а, 

во-вторых, приведенный выше nример формулировки Пленумом 

nрезумпции невиновности есть не что иное, каклогическое осмысление 

содержания ст. 160 Конституции с другими нроцессуальными 
нормами. Нормативный характер этого nоложения очевиден. 

Поскольку и логические выводы из nравовых норм, и конкрети­

зация норм закона, и восполнение нмеющихся в законе пробелов тесно 

связаны с полномочиями Пленума по толкованию законов, то на этой 
nроблеме имеет смысл остановиться специально, с учетом ее н ел ростой 

истории. 

Проблема толкования закона стала особой юридической 
проблемой в силу того, что далеко не всегда он дает полное nред­

ставление о том, на какие конкретные ситуации рассчнтан и какие 

конкретные субъекты подпадут nод его действие. Для того чтобы 

nравоприменитель действовал в строгом соответствии с законом, 

законодательной власти должно nринадлежать nраво толковать 

nринятый ею закон или поручить это сделать другому органу. Если 

законодатель сам толкует закон, то такое толкование называется 

аутентицеским официальным толкованием. Если он nоручает это 

сделать другому органу, то такое толкование называется легальным 

делегированным официальным толкованием. И тот, 11 другой вид 

толкования имеют нормативный характер, поскольку представляют 

собой тот же самый, только конкретизированный, разъясненный 

закон, а потомуобладаюттой же юрИдической силоn, что и сам закон, 

и носят nравотворческий характер. и 

14 Братусь С. Н. TeopeTII'ICCKI!e воnроСЫ CIICТCMЗTIIЗQЦIIII СОВС:ТСКОГО ЗQКОIIО­

дательстоа. М. , 1962. С. 149- 157. 
'' Адексеее С. С. Общая теория nрава. Т. 2. М ., 1982. С. 309. 
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Согласно ст. 121 Констнтушш СССР 1977 г. nраво толкования 

законов СССР nринадлежало Президиуму Верховного Совета СССР, 

который являлся постоннно действующим рабочим органом 

Верховного Совета . Аналогичное право принадлежало президиумам 

верховных советоn союзных ресnублик nрименительно к законам этих 

ресnублик. 

Толкование законодателя nринадлежит к сфере nравотворчества. 

Однако необходимость в толковании возникает именно в процессе 

применевил закона, так как для того, чтобы закон nрименить, его 

нужно истолковать. Поскольку судебное решение как правопримени­

тельный акт предназначено для других лиц, то судья должен не только 

уяснпть для себя смысл и содержание закона, но в мотивировочной 

~1асти своего решения разъяснить его для других. Поэтомутолкование 

как деятельность по установлению содержания нормапшных актов 

складывается нз двух основных элементов: уяснения. содержания 

нормативного nредписания и его разъяснения. 16 

Толкоnание nриобретает существенные особенности в случаях, 

когда оно является элементом властной индивидуально-правовой 

деятельности , т. е . применения права. Когда толкование входит в состав 

применения nрава, то «Происходит то же, что происходит при 

включении любого явления в определенную систему: оно nриобретает 

интеrративные качества, nрисущие системе в uелом•. 17 Это означает, 
что в результате nрименення nрава (общей нормы) к конкретному 

случаю правопрпменитель вырабатывает конкретизирующие 

правоположения обязательного характера. Обязательный характер 
nравоположения вытекает из обязательного характера самого решения. 

Если в решениях судов лервой инстанции такие конкретизирующие 

нраnоположения , расКрывающие содержание закона, могут содержаться 

в усеченном виде, то u решениях судов кассационной или надзорной 
инстанции они проявляются более nолно и рельефно. Особенно это 
заметно тогда, когда решение суда оспаривается по мотивам 

неnравильноrо лрименения закона, и вышестоящий суд в своем 

решении должен выразить свое nонимание закона, т. е . разъяснить 

закон. Поскольку таюtе решения вышестоящих судов принимаютел 

по конкретным делам, то содержащиеся в них разъяснения носят 

16 По проблеме то.1кован11я см .: Там же. С. 290- 317; Пиго.жин А. С. Толкование 
норматнвных актов в СССР. М ., 1962; Черданцеs А Ф. Вопросы толкования советского 

права. Свердловск, 1972, 11 др. 
17 Алексееs С. С. Общая теория nрава. Т. 2. С. 295. 
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казуальный (индивидуальный) характер и обязательны только для 

данного конкретного случая. 

На действительном, реальном значении толкования закона, 

содержащегося в решенпях вышестоящих судов по конкретным делам, 

особенно Верховного Суда, мы остановимся ниже, поскольку 

основные дискуссии о nраве судебной власти толковать законы, 

о юрlщическом значении и силе такого толкования разворачиваются 

в настоящий момент преимушественн<rвокруг разъяснений, содержа­

щихся в постановлениях Пленума Верховного Суда. Причем если 

раньше дискуссии велись вокруг проблемы разграничения полномочий 

Пленума Верховного Суда и Президиума Верховного Совета, то сейчас 

проблема сфокусировалась на обязательном характере разъяснений, 

содержащихся в nостановлениях Пленума. 

Как уже говорилось, право толковатт закона принадлежало 

Президиуму Верховного Совета. Одновременно с этим Верховному 

Суду СССР (равно как и верховным судам союзных республик) 

принадлежало право давать обязательные руководЯщие разъяснения 

по вопросам, возникающим nри рассмотрении судами дел. А nоскольку 

большинство вопросов, касающихся судебной лрактики, связано 

с проблемами правильного понимания применяемыхсудами законов, 

то право Верховного Суда давать руководЯщие разъяснения есть не что 

иное, как (в том числе) nраво толковать законы. В отличие от 

толкования, содержащегося в решениях судов по конкретным делам 

и имеющего казуальный характер, толкование, содержащееся 

в постановлении Пленума Верховного Суда, которое он дает в 

результате изучения и обобщения судебной nрактиюt, имеет иной 

характер. Оно значимо не только для конкретного дела, но и ДJUI всех 

дел той категории, которые nодпадаютnоддействие толкуемого закона, 

т. е. имеют общий характер. В результате раскрытия содержания 

толкуемого закона Пленум вырабатывает (формулирует) конкрети­
зирующие закон nоложения, которые теория права называет 

правоположениями, имеющими нормативный 11 обязательный 
хараi• .. 'Тер. Предоставление такого права высшему судебному органу, т. е. 
самому квалифицированному nравоnрименителю, осуществляющему 

судебный надзор за деятельностью судов, необходимо и оnравданно. 

В теории nрава разграничения интерпретационных актов 

законодателя и интерпретационных актов высшего судебного органа 

проводились по основанию сферы их деятельности: nервые относились 

к сфере nравотворчества, вторые - к сфере nравоприменения. 

«Интерпретационные акты Пленумов Верховного Суда СССР 
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и Пленумов Верховных Судов союзных ресnублик не являются 

результатом nравотворческой деятельности комnетентных органов, 

а nредставляют собой своеобразную форму юридической практики, 
обобщения оnыта nрименения юридических норм». 18 То есть 

разграничение nроводилось только по сфере деятельноети, в которой 

возникала потребность в толковании. Несмотря на то, что оба вида 

интерпретационных актов имели по существу одинаковую юриди­

ческую силу, но возникали в разных сферах механизма правовоrо 

регулирования, то в результате роЖдались как бы два вида правовых 

регуляторов общественных отношений. Первый приравнивался 

к обычной, но более конкретизированной норме nрава, а второй 

получил название nравоположения nодзаконного характера. 

Наличие двух органов, имеющих nраво давать официальное 
толкование обязательного характера, создавало немало сложностей. 

Не сnасало, а еще более усугубляло положение то обстоятельство, что 

Председателю Верховного Суда было nредоставлено nраво входить 

с nредставлениемв Президиум Верховного Советазадачей толкования. 

Однако нигде не было оnределено, в каких случаях Верховный Суд сам 
может дать толкование, а в каю1Х он должен обращаться за толкованнем 

в Президиум. 

Отсутствие определенности в вопросе о пределах права Верховного 
Суда по даче разъяснений, необходимость которых обнаруживалась 

в ходе анализа судебной nрактп ки, ставила Верховный Суд в достаточно 

сложное положение, поскольку порожn.ала опасность нарушения 

конституционного nрава законодателя. Ученые-юристы неоднократно 

обращались к этой nроблеме, но ответы их не отличались большой 

убедительностью. О. П. Темушкин, в частности, полагал, что 

Верховный Суд может давать только буквальное толкование закона. 19 

При всей, казалось бы, nривлекательности такой nозиции с точюt 

зрения строгого соблюдения судами закона ее нельзя nризнать 

решением nроблемы, потому что буквальное толкование таких 

терминов, как <<существенный вред», «иные обстоятельства», «Иные 

документы», «особаядерзостм или <<особая жестокостЬ», т. е. терминов, 

выражающих оценочные поюrтия (которыми изобилует наше 

законодательство), мало что даст для раскрытия их содержания. И как 
бы мы ни nризывали законодателя к большей определенности 

"Там же. С. 314. 
1' Те~>tушкин О. П. Орrанизационно- nравовые формы nроверки законности 

и обоснованности nр.иrоворов. М ., 1978. С. 37. 

195 

' 



nринимаемых законов, без ~tсnользования абстрактных и оценочных 

понятий ему не обойтись. А следовательно, не обойтись и без судебного 

толкования законов. 

Проблема толкования существенно актуализировалась с момента 

постановки задачи построения правовоrо государства и осознания 

необходимости контроля за правовым содержанием закона. Уже 

в первых nубликациях на тему правового государства на это обращалось 

внимание. В частности, 3. М. Чернилонекий писал, что •сейчас это 
чуть ли не важнейший вопрос». 20 Действительно, как может суд 

признать неконституционность закона, если законодатель будет иметь 

nраво толковать как Конституцию, так и закон. На это, в частности, 

обратила внимание Л. Б. Алексеева: «Закреnление на конституционном 

уровне nрава толкования законов за Верховным Советом означает, что 

именно ему nринадлежит nоследнее и решающее слово о том, как 

следует nонимать любой закон, в том числе и Конституцию. Однако 

при таком nоложении вещей возможности судебного конституционного 

контроля nрактичесюt сводятся на неn. 21 В то же время она отмечала, 

что законодателю нельзя отказатьвnраве раскрыть смысл и содержание 

принимаемых им законов. Поэтому предлагалось решение, согласно 

коrорому полномочия законодателя по толкованию закона заканчивалось 

бы одновременно с nринятием nостановления о введении закона 

в действие, в котором законодатель, если сочтет нужным, сможет дать 

все необходимые пояснения. «Следует, -отмечает Л. Б. Алексеева, -
исходить из того, ч:то законодатель все, что хотел, смог, счел нужным 

сказать, сказал в законе и в nостановлении о nорядке его применения 

и введения в действие закона. Все остальное он отдал n руки судебной 
власти, nолагаясь на ее nрофессионализм, ответственность и добрую 
совесть».22 

Из этого следует, ч:то nосле того, как закон введен n действие, он 
nереходит в инуюсферужизни и в инуюсферувласти- правопримени­

тельную. И в данной сфере судебная власть является верховной. Она 

достаточно комnетентна и ответственна для того, чтобы на нее можно 

было nоложиться. сСудить-. закон и одновременно обращаться за 

толкованием к законодателю -это нонсенс. Однако этот нонсенс не 
сразу был осознан. Даже тогда, когда в 1990 г. был учрежден 

10 Черниловекий В. 3. В русле новых nодходов 11 Сов . государство и nраво. 

1988. ~ 7. с. 136. 
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Констиrуционный Суд РФ и в 1991 r. принят Закон РСФСР «0 Консти­
туционном Суде РСФСР•>, полномочия по толкованию Констиrуции 
предусмотрено не было. Право толкования Конституции РФ было 
предоставлено Конститущюнному Суду РФ ст. 125 Конституции РФ 
1993 r. и нашло отражение в п. 4 ст. 3 Федерального констиrущюнного 
закона «0 Конституционном Суде Российской Федерации• (далее­
Закон о Конституционном Суде РФ) в 1994 r. Причем, в ст. 106 этого 
Закона записано: «Толкование Конституции Российской Федерации, 

данное Констиrуционным Судам Российской Федерации, является 

официальным и обязательным для всех представительных, исполни­

тельных и судебных органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, предприятия, учреждений, орrанизаций,должностных 

лиц, граждан и их объединений». В комментарии к этой статье 

говорится: <•Официальное толкование, даваемое решением Консти­
туционного Суда, является нормативным, llбo оно распространяется 

на всех субъектов правовых отношений и широкий круг случаев. Оно 

обязательно на всей территории Российской Федерации, для 

зарубежных органов внешних сношений Российской Федерации , 

а также отечественных юридических и физических лиц, пребывающих 
за рубежом. Любой правоприм.енитель обязан руководствоваться тем 

пониманием положений Конституции РФ , которое содержится 
в постановлении Конституционного Суда. Решения Конституционного 

Суда о толковании конституционных норм по существу становятся 

частью Конституции». 13 

Несколько по-иному сложилась сиrуация, связанная с руко­

водящими разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ. В связи 
с тем, что nроблема независимости судей к моменту начала судебной 
реформы nриобрела чрезвычайно острый характер и стала по существу 

ведущей идеей всей реформы в сфере правосудия, многим стало 

казаться, что обязательный характер постановлений Пленума 
Верховного СудаРФ nротиворечит принцилу независимости судей 

и nодчинения их только закону. 24 

Представляется, чтотакая интерnретация nринципанезависи:мости 

неправильна. Указанный принцип направлен на то, чтобы исключить 
вмешательство со стороны коrо бы то ни было в судебную деятельность 

по отправлению правосудия. Это подтверждает и ч. 5 ст. 5 Федераль-

u Федеральный конституционный закон •О Конституционном Суде Российской 
Федерации•: Комментарий. М., 1996. С. 325-326. 

:u Ершов В. В. Статус суда в nравовам государстве. С. 121. 
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ного конституционного закона <<0 судебной системе Российской 
Федерации», где говорится: <Jlица , виновные в оказании незаконного 

воздействия на судей, nрисяжных , народных и арбитражных 

заседателей , участвующих в осуществлении nравосудия, а также в ином 

вмешательстве в деятельность суда, несут ответственность, преду­

смотренную федеральный законом>>. Если бы разъяснения закона, 

которые содержатся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, 

могли интерпретироваться как незаконfiое вмешательство в судебную 
деятельность, лодрываюшую независимость судей , то это исключало 

бы не только их обязательный характер, но и саму возможность дачи 

таких разъяснений. Кроме того, судьи nодчиняются не только закону, 

но и nрежде всего Конституuии РФ. Однако это не nомешало тому, 
чтобы толкование Конституции РФ, которое дает Конституционный 

Суд РФ, стЗло обязательным для судей. И это nравильно, nоскольку 
подчинение Конституции и закону содержит в себе положительный 

потенциал лишь nостольку, поскольку обеспечено nравильное 

и единообразное nонимание как Конституции , так и закона. 
Отсутствие единообразия в понимании судьями закона ведет 

и к нарушению принцила равенства граждан nеред законом. 

Отстаивая тезис об обязательном характере разъяснений, 

содержащихся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, 

В . А. Ржевский и Н. М. Челурнава nишут: «Подчас обязательный 

характер таких разъяснений связывается с nодрывом nринцила 

независимости судей и nодчинения их закону, а отсутствие в Консти­

туции (ст. 126, 127) слова "руководящие" лрименительно к таким 
разъяснениям nризнается достаточным основаниемдля утверждения, 

что судьи могут им не nодчиняться. Но очевидно, что при таком 

nодходе становится необоснованной сама дача раЗъяснений. 

Эффективность необязательных разъяснений сводится к минимуму 

и судебное толкование утрачивает свое значение. Но главное, что 
только с nомощью руководящих разъяснений Верховный Суд может 

выnолнить функцию обеспечения единообразия в судебной nрактике, 
nридавая нормативное значение (наряду с принциnиальньrми 

решениями по конкретным делам) обобщенному опыту деятельности 

судебных орrанов•> .25 

Конституция РФ 1993 г. в nолном е<~ответствии с nринцилом 
разделения властей , системой сдержек и nротивовесов и nредо-

25 Ржевский В. А . , Чепурнова Н. М. Судебная власть в Россиnскоn Федерации: 
Конституционные основы орrаюtзаuии 11 деятельности . М., 1998. С. 513. 
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ставленнем судебной власти nолномочий по контролю за лравовым 

содержанием закона исключила полномочие законодательной власти 

по толкованию закона и nередала эти лолноr.ючия судебной власти. 

Указанные nолномочия всех высших судебных органов по разъяснению 

(толкованию) нормативных актов сформулированы в Конституции РФ 
в принциnиальном плане одинаково. Различия состоят только 

в поводах и объекте толкования (разъяснения). Согласно ст. 126 и 127 
Конституции РФ как Верховный Суд РФ, так и Высший Арбитражный 

Суд РФ в рамках своей подсудиости осушествляют судебный надзор 

и дают разъяснения по вопросам судебной практики. Применптельно 
к Конституционному Суду РФ, который не имеет объекта надзора 

в виде нижестоящих судов и соответственно обобщенной практики 

таких судов, указанное nолномочие, естественно, лолучило иную 

формулировку: «Конституционный Суд РФ Российской Федерации по 

запросам Президента Российской Федерации, Совета Федерации, 
Государственной Думы, Правительства Российской Федерации, 

органов законодательной власти субъектов Российской Федерации 
дает толкование Конституuии Российской Федерации• (n. 5 ст. 125). 
Несмотря на различия конституционных формулировок, можно 

сделать два вывода: 

1) всем высшим органам судебной власти в пределах своей 
компетенции принадлежит право толкования нормативных актов; 

2) ни в отношении Конституционного СудаРФ, ни в отношении 
Верховного Суда РФ, ни в отношении Высшего Арбитражного Суда 
РФ Конституция РФ не определяет юридическую силу даваемого ими 

толкования. 

Тем не менее, как уже омечалось, в Законе о Конституционном 

Суде РФ прямо говорится об обязательной силе его толкования. 

Что касается Высшего Арбитражного Суда РФ, то в отношении 

обязателыtости ero разъяснений законодатель поступил принцилиально 
так же. Перечисляя в ст. 13 Федерального конституционного закона 
«06 арбитражных судах в Российской Федерации• полномочия 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, в том числе и такое, как 
разъяснение по вопросам судебной практики, он в п. 2 лрименительно 
ко всем перечисленным полномочиям записал: «По воnросам своего 
ведения Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

nринимает nостановления, обязательные для арбитражных судов 

в Российской Федерации» . И это совершенно правильное решение 

воnроса. 
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Даже тогда, когда nраво толкования законов принадлежало 

Президиуму Верховного Совета, руководящие постановления Пленума 
Верховного Суда имели обязательный характер. И это естественно, 

посколькутакие разъяснения облечены в форму Постановления органа 

государственной власти. Следует обратить внимание и на то, что 

Конституция СССР 1977 r., определяя в ст. 159 полномочия Верховного 
Суда СССР, не указывала на такое его право, какдачу разъяснений по 

вопросам судебной nрактики. Такое 1lраво было nредоставлено 
Верховному Суду Законом «0 Верховном Суде СССР•. Теперь же, когда 
право дачи разъяснений по воnросам судебной практики закреплено 

на уровне Конституции РФ, совершеннонеоправданно возникло 

сомнение в обязательной юридической силе таких разъяснений. 

Конституционный характер полномочия уже говорит о его значимости 

и юридической силе. Тот факт, что в ст. 126, 127 Конституции РФ 
nрименительно к разъяснениям Верховного Суда РФ и Высшего 

Арбитражного Суда РФ не употребляется термин «руководящие•, вовсе 

не свидетельствует об их необязательности. Когда речь идет о консти­

туционных nолномочиях, термин «руководящие• вообще излишен. 

Полномочия органа государственной власти не может не носить 

обязательного характера. Это тем более верно, когда речь идет 

о конституционном nолномочии. Именно поэтому Закон о Консти­
туционном Суде РФ совершенно оправданно nридал толкованию 

Конституции РФ, котороедает Конституционный Суд РФ, обязательный 
характер. Аналогично должен быть решен вопрос и nрименительно 

к разъяснениям ло воnросам судебной nрактики, которые дает 

Верхов! rый Суд РФ. И сделать это следует в Законе «0 Верховном Суде 
Российской Федерации•. 

Обязательный характер nостановлений Пленума Верховного 
Суда РФ не означает, что они окажутся подконтрольными Консти­

туционному Суду РФ. Контроль за постановлениями Пленума 
Верховного СудаРФ (заобыЮiовениями судебной практики), который 

ранее относился к компетенции Конституционного Суда РФ, 
исключен из его полномочий. И это не случайно, поскольку согласно 

Конституции РФ все три ветви судебной власти самостоятельны 

и равноправны. Однако данное не означает, что постановления 

Пленума окажутся вообще вне всякого контроля, в том числе со 

стороны Конституционного Суда РФ. Следует обратить внимание на 

то, что Конституционный Суд РФ проверлет конституционность 

закона «С учетом смысла, придаваемого ему судебной nрактикой•. 

Поэ:rому если случится так, что судебная nрактика под влиянием 
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позиции Верховного СудаРФ придаст закону неконституuионный 

смысл, то Конституционный Суд РФ вправе в предусмотренном 
порядке проверить конституционность закона и с «учетом смысла, 

придаваемого ему судебной практикой•, признать его соответ­

ствующим или не соответствующим Конституции РФ. 

Конституция РФ предоставила Конституционному Суду РФ 

право толкования только Конституции РФ. Коль скоро у законодателя, 

по действующей Конституции РФ нет полномочий по толкованию 

законов, то, стало быть, право толкования всех иных, кроме 

Конституции РФ, законов принадлежит Верховному Суду РФ 
и Высшему Арбитражному Суду РФ. Другое дело, что Верховный 

Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ имеют право давать 
толкование нормативных актов только по вопросам, возникающим 

в судебной практике. 

Анализируя роль постановлений Пленума Верховного СудаРФ 
в современных условиях, С. А Иванов пишет: «Вместо того, чтобы дать 

Верховному Суду РФ право толковать законы, как это сделано 
применительно к Конституционному Суду, ему предоставили 

возможность только давать разъяснения, находясь в плену ранее 

устоявшейся практики старого мышления. В новых условиях такой 

менталитет неприемлем•.2' Нужно отметить, что как Верховный 
Суд РФ, так и ВысШИЙ Арбитражный Суд РФ уже реально пользуются 

в своих постановлениях термином «судебное толкование•. Так, 
в совместном Постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пленума 
Высшего Арбитражного СудаРФ N.1 2/1 от 28 февраля 1995 г. 
говорится: «В связи с введением в действие части первой Гражданского 
кодекса РФ Пленум Верховного Суда РФ и Пленум Высшего 

Арбитражного Суда РФ прямо указал, что разъяснениедается в порядке 

толкования•. 27 

Выше уже обращалось внимание на то, что правовал природа 

nостановлений Пленума Верховного Суда РФ а.ктивно обсуждалась 
и обсуждается в настоящее время в связи с проблемой истоqников 

права. Самым весю1м аргументом nротив того, qтобы содержащиеся 

в Постановлениях Пленума конкретизирующие закон nравоположения 

16 Иваное С. А. Судебные nостановления как неточник трудового nрава// 
Судебная nрактика как источник nрава. М., 1997. С. 31. 

17 ПостанО«Ление Пленума Верховного Суда РФ 11 Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ. М 2/1 •О некоторых воnросах, связанных с введением в действие 
Гражданского кодекса РФ• от 28 февраля 1995 г.// Сборник nостановлеинR Пленума 
Верховного Суда Российской Федераuни (1961-1996). М. , 1997. С. 172. 
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л ризнавались источником nрава (как ранее, так и теnерь), выстуnает 

тезис, что nоскольку вырабатываемые Пленумом nравоnоложения 
являются результатом толкования существующих nравовых норм, то 

ничего нового, по сравнению с законом (нормой закона), в таких 

правоположениях нет 11 быть не может. Следовательно, такие 

конкретизирующие правоположения источником права быть не могут. 

Обратимся к примеру, который уже приводился относительно 

формулировки Пленумом ВерховноГо Суда СССР презумпции 
невиновности обвиняемого. Если исходить из того, что выработанная 

Пле1 rумом процессуалъная норма ничего нового из себя не представляла, 

поскольку была результатом толкования ст. 160 Конституции СССР 
1977 г., то правомерно nоставить вопрос: является ли новой нормой 
ст. 49 Конституции РФ 1993 г., которая восnроизводит данную 

Пленумом формулу презумпции невиновности, и ничего нового, по 

сравнению со ст. \60 Конституции СССР 1977 r., в ней не содержится? 
Если все же ст. 49 действующей Конституции - это новая консти­

туционная норма, по сравнению со ст. 160 Конституции СССР 1977 r. 
(в чем, надо полагать, никто не сомневается), то почему нужно 

отказывать в новизне того правоположен ил, которое сформулировано 

Пленумом Верховного Суда РФ? 
Возражая П. Б. Недбайло, 211 который утверЖдает, что нормативный 

акт, конкретизирующий закон, не является источником права, 

поскольку не создает новой правовой нормы, С. Н . Братусь писал: 
«Лошчесюt развивая эту мысль, можно nрийти к неверному выводу, 

что и законы, издаваемые на основе Конституции СССР, не являются 

источником права, ибо они лишь конкретизируют положения 

Конституции•. 29 

В 1992 r. в л рактике возникли серьезные трудности с защитой nрав 
военнослужащих от нарушений со стороны органов военного 

управления и воинских должностных лиц. Проблема состояла в том, 
что законодательство не регулировало отношения, связанные 

с реализацией права на судебную защиту военнослужащих с учетом 

специфики военной службы: не определяло суды, комnетентные 

рассматривать жалобы военнослужащих на действия органов военного 

уnравления и воинских должностных лиц, не оnределяло и nорядок 

рассмотрения таких жалоб. Согласно действовавшему в то время 

:ra Недбпйло П. Е. Прнмененне советскttХ nравовых норм . С. 355. 
l'l Братусь С. Н. Теоретические воnросы сJtстсматнз:щшt советского законо-

дательства С. 153. · 
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законодательству в компетенцию военных судов входило лишь 

рассмотрение уголовных дел. В связи со спецификой таких дел 

рассмотрение их народными судами было крайне затруднительно, 

нередко и вообще невозможно. 

Пленум Верховного Суда РФ решил эту проблему на основании 

прямого применения ст. 63 действовавшей тогда Конституции (вред. 
от 26 апреля 1992 г.), не ожилая принятия соответствующего закона. 
В Постановлении Пленума N.1 14 «0 судебной защите прав военно­
служащих от неправомерных действий органов военного уnравления 

и воинских должностных лиц• от 18 ноября 1992 г. указывал ось: 
«1. Исходя из содержания ст. 63 Конституции РФ, каждый 

военнослужащий имеет право на обжалование в суддействий органов 

военного уnравления и воинскихдолжностных лиц, если считает, что 

они нарушают его права и свободы. 
2. Дела по жалобам военнослужащих на неправомерныедействия 

органов военного уnравления и воинских должностных лиц рас­

сматриваются судами (военными судьями) применительно к nравилам, 

установленным Законом СССР от 2 ноября 1989 r. "О порядке 
обжалования в суд неправомерныхдействий органов государственного 

уnравления и должностных лиц, ущемляющих права граждан"• 

Основываясь на рассматриваемом Постановлении Пленума 

Верховного СудаРФ как на источнике права, военные суды рассмотрели 

много дел, связанных с нарушениеl\f nрав военнослужащих (незакон­

ным увольнением со службы, nониженнем в должностi!IIЛИ звании, 

невыnлатами денежного содержания и др.). «Тот факт,- nисал 

Р. 3. Лифшиц,- что разъяснения Пленумов являются источником 
права, nрямо или косвенно всегда признавалея в юридической 

литературе, тем более он должен быть nризнан сейчас».30 

В чем состоит принципнальная новизна современной ситуации? 

Во-первых, в nризнании судебной власти в качестве самостоятельной 

ветви государственной власти; во-вторых, в приобретении судебной 

властью такого принциnиально нового nолномочия, как контроль за 

правоным содержанием законов 11 nодзаконных актов, которое 

вытекает из понятия nравового государства и связанного с ним 

различия между nравом и законом; в-третьих, в настоящий момент 

судебная система работает в ситуации, когдадействующее отраслевое 

законодательство чрезвычайно отстает от требований жизни, а новое 

JO Лифи~иц Р. 3. Судебная nрактнка как источ1шк nрава. М., 1997. С. 9. 
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законодательство еще не сформировано. q При таких обстоятельствах, -
пишет С. С. Алексеев,- правоnоложения, выработанные входе право­

применительной прецедентной лрактикн, становятся источником 

права» .Н 

Известный ученый в области сравнительного правоведения 

Давид Рене писал: •Если сnросить советского юриста, какова роль 

судебной практики в Советском Союзе, он убежденно ответит, что эта 
роль значительна. Если же затем сnросЯт его, является ли судебная 
практика источником nрава, то последует незамедлительный и четкий 

отрицательный ответ•. 32 Анализируя отрицательное отношение 

к судебному норматворчеству в Советском Союзе, Давид Рене 

nервоnричину усматривает именно в том, что марксистеко-ленинская 

доктрина отрицала nринциn разделения властей. Между тем, отмечает 

он, в тех странах, где такой nрющил nризнается, «считается 

нормальным, что nравила поведения, устанавливаемые nравом, 

исходят из различных источников, что их создание не является 

привилегий лишь какой-либо одной из этих ветвей• .33 

Другое дело, что правила поведения, сформулированные 

в различных источниках, должны находиться в строгой, установленной 

Конституцией сопод'шненности. И если иметь в виду вырабатываемые 

в результате судебного толкованtш конкретизированные nраво­

положения, то они составляют неотъеJ>.rnемую часть толкуемого закона 

или иного нормативного акта и разде:rяют его судьбу. Поэтому 

лравоnоложения, вырабатываемые судебноn властью, должны 

находиться в рамках закона. Но это не сВJщетельствует о том, что они 

не являются источником права, поскольку, во-nервых, конкретизация 

происход•п и в nроцессе законотворчества , но она имеет свои nределы, 

абусломеиные абстрактным характером современного права; nоэтому 

дальнейшую конкретизацию, доведение закона до полной готовности 

к адекватному nрименению законодатель поручает судебной власти; 

а во-вторых, в рамках закона должны находиться 11 все nодзаконные 

акты исnолнительноn власти, но это не лреnятствуеттому, ч;обы такие 

акты рассматривались как источник nрава. 

•Стоит задуматься, - nисал Р. 3. Лившиц, - почему, отойдя от 

чистой схемы: источник nрава- закон, мы охотно nредоставили место 

в ряду творцов nрава органам уnравления, но категорически отказали 
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в этом третьей власти -судебной. Это было далеко не случайно. Дело 

в том, что суд в силу ero большей независимости и квалификации 
гораздо менее приемлем и удобен для тоталитарного режима в качестве 

органа власти. И в этом, видимо, причина упорного и многолетнего 

непризнания нами теории разделения властей. И дело не ограничивалось 

неприэнанием теории. Практическое положение суда в обществе было 

именно второстепенным•. ~ 
Наиболее очевидной формой судебного решения, выступающего 

в качестве источника права, является решение о nризнании того или 

иного нормативного акта неконституционным или незаконным, 

в результате чего такой нормативный акт теряет юридическую силу, 

а общественные отношения оказываются урегулированными совершенно 

по-иному. •Сам суд при этом, казалось бы, не издает правовых норм. 

Но решение суда об отмене того или иного нормативного акта 

порождает новые права и обязанности участников общественных 

отношений. По существутакое решение суда, безусловно, оказывается 

нормотворческим•. 35 

Поскольку Конституция РФ nредоставила право судебной власти 

не отменять нормативные акты, а лишь признавать их неконсти­

туционными или незаконными, то очевидно, что теоретичесю1 будет 

nравильным различать указанные полномочия. Однако кол11 скоро 

правотворческий орган не может nреодолеть «вето• судебной власти, 

то юридические последствия отмены нормативного акта и признание 

его неконституционным (незаконным) совершенно одинаковы. 

И в том, и в другом случае такие акты утрачивают юридическую силу, 

т. е. перестают действовать, перестают регулировать общественные 

отношения. Поэтому с юридической и nрактической точек зрения 

указанным различиям вряд ли стоит придавать принципиальное 

значение. Между тем именно этот аргумент использует, например, 

В. С. Нерсесянц, возражая против того, чтобы судебное решение 

о признании неконституционными нормативных актов рассматри­

валось в качестве источника права: «Отмена нормативно-правового 

акта (как и его принятие и изменение)- это прероrатива нормо­

творческих органов, а не суда. Суд же вправе дать лишь юридическую 

квалификацию (правовую оценку и характеристику) рассматриваемого 
/ 

нормативно-правовоrо акта в смысле ero соответствия или несоответствил 
Конституции, закону. Решение органа о несоответствии рассматри-

:w Лившиц Р. 3. Судебная nрактика как источник nрава. С. 4. 
11 Таы же. С. 7. 
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ваемого нормативно-правового акта Конституции, закону- лишь 

основание для отмены этого акта компетентным правотворческим 

органом, а не сама отмена ... 36 

Сулебное решение о признании неконституционнъrми норма-mвных 

актов - это не только основание 11ЛЯ их отмены компетентными 

органами, но и лишение их юридической силы. Лишение норматнвноrо 

акта юрилической силы означает, что он перестает лействоватъ, 

перестает применяться супами. Но этот потерявший силу или не 

подлежащий nрименению нормативный акт прелоставпял rрЭЖ.llанам, 

лолжностным лицам и лругим субъектам права опрелелеиные права 

или возлагал на них обязанности. С потерей юридической силы акта 

нсчезают эти nрава и обязаюtости, а на их месте появляются новые 

nрава и обязанности и, таким образом, общественные отношения 

оказываются урегулированными nо-иному. Именно поэТО!\>fУ отмена 
нормативных актов всегда рассматривалась в теории nрава как 

нормотворчество. Тот факт, что нормативные акты, признанные 

неконституционными или незаконными, не отменяются судами, 

а просто не применяются, имеет чисто формальное значение, никак 

не влияющее на фактическое положение дел. Недаром при обсуждении 

Закона о Конституционном Суде РФ в палатах Федерального 

Собрания РФ многие парламентарии возражали не только против 

полномочий судебной власти непосредственно nарализоватьдействия 

законов, но и опосредован но, что имеетместо при прямом применении 

Конституции РФ без признания неконституционности закона. При 

этом парламентарии не без основания полагали, что в этих случаях 

судебная власть nосягает на исключительные прероrативы законо­

дателяУ Но в том и суrь принцила «сдержек и nротивовесов,., что, 

с одной стороны, сферы лриложения власти строго разграничены и 

в пределах обозначенной сферы (законодательной, исполнительной 

и судебной) КЭЖ.llая власть самостоятельна, а с другой- каждая из трех 

самостоятельных ветвей власти располагает контролирующими, 

сдерживающими другую власть nолномочиями. Понятно также, что 

контролировать и сдерживать власть, в том числе и захонодательную, 

невозможно без nосягательства в определенных nределах на ее 

полномочия. 

и Нерсесянц В. С. Суд не законодательствует и не уnравляет, а nрименяет право. 

м .. 1997. с. 40. 
' 7 Федеральный констнтущюнныl\ закон •О КонсrнтуцноiiiiОМ Суде Россиl\скоА 

Федерации•: Комментарий. С. 246. 
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У законодательной власти также есть свои nротивовесы судебной 

власти, если она необоснованно признает неконституuионными или 

незаконными те или иные нормативные акты. Законодательная власть 

всегда может внести в Конституцию или в закон необходимые 

дополнения и изменения и тем самым nарализовать nринятые 

судебные решения . «Разумеется,- пишет А. Барак , - имеются 

существенные различия между судебным nравотворчеством и другими 

формами nравотворчества. Так, например, судебное nравотворчество 

всегда есть nобочный nродукт nравосудия. Оно не самостоятельно. 

Верно , что все три ветви власти участвуют в nравотворчестве , но они 

творят nраво различными сnособами, и nоэтому их nравотворчество 

различно nо самой своей nрироде. Однако этого различия недостаточно 

для того, чтобы стереть сходство или устранить реальность того, 

что судья в связи с разрешением конфликта также включается 

в nравотворчество•. зs 
Суть второго, тесно связанного с nервым , аргумента мнопrх 

авторов, в том числе и В . С. Нерсесянца, nротив nризнания за судеб­
ными решениями свойства источника nрава состоит в традиционном 

утверждении, что все, что получается в результате nризнания 

неконституционности либо незаконности того или иного нормативного 

акта, не nредставляет собой новых nравовых норм, создаваемых 

судами, nоскольку эти нормы вытекают из Конституции или закона, 

т. е. является результатом толкования Конституции либо закона.39 

С этим выводом nерекликается и утверждение авторов комментария 

к Закону о Конституционном Суде РФ, которые, анализируя nравовую 

сущность решений о nризнании законов неконституционными, 

nишут: «В самом деле, Конституционный Суд РФ, nризнавая 

утратившими силу некоторые законы, выступает в роли как бы 

"негативного законодателя". Но в любом случае он не создает 

положительных норм. Поэтому и фактическим и юридическим 

регулятором обществtтных отношений в конечном счете выстуnают 

не его решения, а Конституцил ... ».40 

Мысль о том, что, выступая в качестве •негативного законо­

дателя•, Конституционный Суд РФ не создает nоложительных 

правовых норм, не соответствует действительности. Запрет судам 

J.l БаракА. Судейское усмотрение. М. , 1999. С. 121-122. 
19 Нерсесянц В. С. Суд не законода'УеJ!ъствует и не уnрав.1Яет, а nрименяет nраво. С. 40. 
"" Федеральный конСТJtтуционныА закон .О КонСТJtтуцltонном Суде РоссиАскоА 

Федерацни•: Комментарий . С. 246. 

207 



возбуждать уголовные дела- тиnичная новая уголовно-процес­

суальная норма, равно как и право потерпевшего выстуnать в судебных 

nрениях, возможность пересмотра nриговора по вновь открывшимся 

обстоятельствам, которые не nредусмотрены действующим законо­

дательством, nраво осужденного на пересмотр приговора Верховного 

Суда РФ в кассационном порядке, nраво обжалования решения суда 

о возвратении дела на доnолнительное. расследование и целая серия 

других новых уголовно-nроцессуалъЯых правовых норм, которые 
полвились в результате nризнания тех или инь1х nоложений закона 

неконституuионными. 

Часть 3 ст. 123 Конституции РФ говорит о том, что судо­
nроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия 

сторон. Состязательное судоnроизводство- это принцилнально новое 

судопроизводство, о чем nодробно говорилось выше. Новый УПК 

должен будет воплотить этот nринциn в конкретные новые процес­

суальные процедуры, т. е. конкретизироватьсодержащийся в Консти­
туции РФ nринциn. Подавляющее число новых лроцессуальных 

процедур в новом УПК РФ будет не чем иным, как конкретизацией 

указанного принциnа. Если стать на точку зрения В . С. Нерсесянца, 

полагающего, что все, что является результатом толкования Консти­
туции РФ, не nредставляетсобой новых nравовых норм, посколькуэти 

нормы вытекают из Конституции, то нужно будет лризнать, что ничего 

принципиально нового в новом УПК РФ, равно как и в новом 

ГП К РФ, не будет, поскольку это новое вытекает из Конституции РФ. 
Развивая данную мысль, следует отметить, что поскольку нор~ы. 

включенные в УПК РФ, не являются новыми, то и самостоятельным 

источником уголовно-процессуального права они не являются. 

Обстоятельный анализ точек зрения на рассматриваемую nроблему 

содержится в уже уnоминаемой работе А. Барака, в которой автор 

отстаивает идею судебного nравотворчества. В частности, в ней 

достаточно nодробно рассматрИвается так называемая декларативная 

доктрина nрава. Согласно этой доктрине, судья не создает нового 

права, но просто провозглашает существующее право, которое 

«кроется• в системе. А. Барак называет данную теорию фиктивной. 

Он nолагает, что это такая же фикuия, «как было бы фикцией сказать, 

что статут (закон) скрыт в конституции или что вторичное законо­

дательство (подзаконный акт) содержится в статуте (законе)• .• • Автор 

• 1 Барак А. Судейское ~'Смотрение. С. 143. 
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приводит в работе следующую цитату лорда Рида: •Было время. когда 

считалось nочти неnриличным предnолагать, что судьи творят право. 

Они его только nровозглашают. Те , кто любил волшебные сказю1, 

казалось, считали, что в какой-то nещере Алладдина находится Общее 

право во всем его великолеnии и что nри назначении судьи на него 

нисходит знание магических слов: "Сезам откройся!''. Плохие решения 
выносятся , когда судья путает па роль и открывается не та дверь. Но мы 

больше не верим в волшебные сказюi. Стало быть. нам надо принять 
тот факт, что хорошо это или nлохо, но судья творит nраво» .•~ Суть 

данной цитаты состоит в том, что найти правильное решение nри · 
отсутствии четко сформулированной нормы закона или в случае 

пробела (при ее отсутствии), когда нужно искать и формулировать 

законную норму, которая •кроется» (скрыта) в системе права, 
руководствуясь nри этом общим смыслом законодательства, а также 

требованиями разумности и сnраведливости,- крайне неnросто . 

Судья в этих случаях действует точно так же, как должен был бы 
действовать законодатель, устраняя nробелы или неоnределенности 

в законе. Поэтому судья в таких случаях творит право. 

Поскольку судебное решение приюfмается всегда по конкретному 

делу, то формально оно имеет значение только для этого дела . 

Но реально ему придается характер судебного прецедента, если оно 

вынесено высшим органом судебной власти. Анализируя правовую 

сущность решений Конституционного Суда РФ, Б. С. Эбзеев пишет: 
•Решения суда формально считаются имеющими силу только для тех 

дел, в связи с которыми они были вынесены, но в действительности 

эти решения являются источниками права». 43 К аналогичному выводу 
nриходят и другие авторы, анализирующие правоную сущность 

решений судебной власти, принимаемых в порядке норма контроля. 44 

После признщия ст. 64 УК РСФСР неконституционной суды стали 
пересматривать приговоры и оправдывать осужденных позтой статье, 

ссылаясь на решение Конституционного Суда РФ no конкретному 
делу. Аналогично поступают суды, когда nосле решения Консти-

0 Там же. С. 142. 
• J Эбзеев Б. С. КонстИ1)•ция. Правовое rосударство, Конституционный Суд. М. , 

1997. с. 163 . 
.. ОвсесRн Ж. Jf. Акты органов судебного (кваэисудебноrо) конституционного 

контроля (на материалах Австрии, Ита.11Ш, Исnании, Франции, ФР!) 11 Государство 
и nраво. 1994 N2 4. С. 118-119; Ржевский В. А . , Че11урнова Н. М. Судс:бнаll власть 
в Российскоlt Федерации : Коиституш1онныс основы организации и деятель­

ности. с. 66- 67. 
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туционного СудаРФ от 2 февраля 1999 r. не назначают nодсудимым 
уголовное наказание в виде смертной казни за совершенное nрестуn­

ление, по которому такое наказание nредусмотрено де~ствующим 

уголовным законом. 

«Если соответствующие уrоловно-nравовые законы или отдельные 

их нормы, -nишет А. В. Наумов, -будут nризнаны неконституцион­

ными, суды обязаны будут выносить рещения (nри говоры) на основе 
решения Конституционного Суда. Это означает, что nрецедент этого 

суда nриобретает легальное официальное значение». 45 На наш взгляд, 
точнее было бы сказать, что в таких случаях суды будут обязаны 
выносить свои решения на основе Конституции РФ, решений 

Конституционного СудаРФ или Верховного Суда РФ. 
Однако стойкое неnризнание судебного nрецедента в качестве 

источника nрава приводит к тому, что суды в nриведеиных выше 

ситуациях далеко не всегда ссылаются в решениях по конкретным 

делам на решения Конституционного СудаРФ или Верховного 

Суда РФ, оrраничиваясь ссьmкой на Конституцию РФ или на закон, 
если речь идет о ситуации, урегулированной nодзаконным актом, 

nризнанным Верховным Судом РФ незаконным и не nодлежащим 
nрименению. Причем достаточно часто никакого анализа nрименяемой 

нормы Конституции РФ или закона в решениях не содержится. Это 
делает решение малоубедительным, особенно если те, кого оно 

касается, не знают о существовании решения Конституционного 
Суда РФ или Верховного Суда РФ no данноr.-rу воnросу, а норма закона, 
не nодлежащего nрименению, законодателем не отменена. Если 
неnосредственно nрименять Конституцию РФ или закон без ссылки 
на решение Конституционного Суда РФ Или Верховного Суда РФ 
о nризнании нормативных актовнеконституционными или незакон­

ными (что nредоnределяет необходимость неnосредственного 

nрименения в таким случаях Ко,Нституции РФ или соответствующего 
закона), то no крайней мере необходимо дать в решении развернутое 
толкование nрименяемых норм Конституции РФ или законадля того, 
чтобы было видно, что сnорный nравовой воnрос подnадает nод 

их регулирование. Но зачем это делать, если оное уже сделано 

Конституционным Судом РФ или Верховным Судом РФ? Если бы 
в таких случаях наряду со ссьmкой на нормы Конституции РФ или 
закона была ссылка на соответствующее решение Верховного СудаРФ 

., Наумов А. В. Сближение nравовых систем как итог развития уголовного nрава 

ХХ века и его nерсnективы в XXI веке// Государство 11 nраво. 1998. М 6. С. 56-57. 

210 



или Констюуционного Суда РФ, то каждый смог бы ознакомиться 

с этими решениями иубеди'ГЬСя, насколько правильно разрешеноего дело. 

Рассматривая ситуацию, когда действующие законы явно 

устарели и не соответствуют складываюшимся новым общественным 

отношениям и действующей Конституции РФ, В С. Нерсесянц пишет: 
«В этой борьбе неnравовых актов и норм в сложившейся нормативной 

ситуации законодатель (а с его учреждением - и орган консти­

туционно-правового контроля) в интересах правадолжен сознательно 

идти на правовые nробелы, руководствуясь nринциnом: nравовые 

nробелы предпочтительнее антиnравовой беслробельности. Никакого 

нормативно-nравового хаоса в результате отмены любого числа 

неправовых актов и норм не будет и не может быть. При неизбежном 
временном отсутствии соответствующих конкретных nравовых норм 

будут (и должны) действовать (nри надлежащем лравовом толковании) 

более общие нормы законов и Конституции, сами nравовые nринцилы» . .w; 

Причем восполнять такие nробелы, руководствуясь общими нормами 

Конституции и nравовыми принuиnами, должна, по мнению автора, 

именно судебная властъУ 

Каким же образом судебная власть будет восполнять nробелы, 

образовавшиеся в результате отмены любого числа неnравовых актов 

и норм, если решения ее высших органов не будут признаваться 

источниками nрава? Ведь для того, чтобы не возникло справового 

хаоса», nробелы должны восполняться единообразно. 
Роль и место судебной nрецедентной практики в нормативных 

(законодательных) системах nрава и системах общего nрава различны. 

В нормативных континентальных системах nрава существует 

безусловное уважение к закону, и как бы велика ни бъmа роль судебной 

nрактики, нормы, вырабатываемые судами (имеются в виду решения 

самого высокого суда страны), считаются вторичными нормами 

аналогично нашим nравоположениям. В системах общего права 

(анrло-американская система права) в силу исторических nричин его 

формирования даже при наличии законов первичное значение имеют 
судебные решения (решения, наnример, Верховного Суда США). 

Считается, что законы представляют собой более или менее удачную 

комnиляцию судебных решений. «В кодексах видят nросто плод 

ц Нерсесянц В. С. Правовой характер взаимоотношений личности, обшсства 
и rосударства 11 Социалистическое правовое rосударство : концепция 11 пути 

реализации. М ., 1990. С. 59. 
47 Там :же. С. 50. 
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консолидации, более или менее удачной, а не основу для выработки 

нового права, как в странах романо-германской правовой системы. 

Презюмируется, что законодатель хотел воспроизвести в кодексе 

прежние нормы, созданные судебной практикой• .48 

Законы в англо-американской систе\fе права не имеют смысла, 

пока они не истолкованы судами . Поэтому судебные решения, не 

ссылающиеся на судебные прецеденты, а nросто nрименяющие 

законы, носят исключительный характер. В СШАособое отношение 
существует только к Основному Закону- Конституции, nринятой 

более 200 лет назад. Она продолжает определять сами основы 
гражданского общества и как бы господствует над корnусом созданного 

судами общего nрава. Законодательство стало nоявляться значительно 

nозже и носило фрагментарный, а не кодифицированный характер. 

ОТсюда сложилось и отношение к закону как нормативному акту, 

способному вносить в право, созданное судами, только некоторые 

уточнения и доnолнения. Вместе с тем, как отмечают исследователи 
развития различных правовых «семей•, в современном мире явно 

проявляется тенденция к сближению нормативно-законодательных 

и нормативно-судебных систем nрава. 

Нормативно-законодательный nуть формирования и развития 

права можно назвать классическим •nотому, что здесь в результате 

прямого правотворчества компетентных органов, использования 

нормативных обобщений открывается nростор для развертывания со 

специально-юридической, технической стороны свойств и регулятивных 

качеств nрава~.49 С по~ющью конкретных судебных решений сделать 
это невозможно, nоскольку судья в первую очередь озабочен не тем, 

как следует урегулировать тот или иной вид (участок) общественных 
отношений, а тем, как разрешить конкретное дело. 

Нормативно-законодательный путь развития права складывается 

и в виду необходимости нормативного решения сложных лроблем 

социальной жизни, которые возникают в связи с научно-технической 

революцией, развитием товарно-рыночных отношений, движением 

к свободе и углублением парламентской демократии. Поэтому и 

в нормативно-судебных системах права, таких, наnример, как Англия 

и США, постепенно меняется отношение к закону и отчетливо 

прослеживается т~нденция усиления нормативно-законодательного 

пути развития права. 

212 

41 Давид Рене. Основные nравовые системы современности. С. 379. 
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В то же время там, rде классическим источником nрава считается 

закон, созданный nарламентом, все большее значение придается 

судебuым реwениям, с nо~ющъю которых уrочН.Ilется и J>iРВиеается 

право. so Давид Рене, в частности, отмечает, что для того, чтобы судить 
о действительной роли судебных решений в законодательно­
но~мативной системе права, нужно обращать внимание не столько на 

доктрину, сколько на другой фактор- на все увеличивающееся число 

различного рода сборников и справочников судебной практию1. Эти 

сборники и справочники Iшшутся не для историков права или 

социологов и не для удовольствия их читателей, «ИХ роль объяснима 

лишь тем, что судебная практика является в nрямом смысле слова 

источником nрава». 51 При этом подисточником nрава понимается не 

текущая судебная лрактика, а то, что в нашей отечественной науке 

называется прецедентн·ой судебной лрактикой, т. е. решениями, 

nринимаемыми Верховным Судом РФ по лринциnиальным воnросам, 

по-разному решаемым нижестоящими судами. Во Франции «судебнс:я 
nрактика является источником права только тогда, когда она не 

меняется от одного судебного органа к другому, но унифицирована 

в национальном масштабе». 52 Отметим также, что в Гер!'>1ании 
требуемое по закону судебное разрешею1е на обжалование обязательно 

представляется в том случае, если критикуемое решение не следует 

nрактике Верховного Суда. То же nравило существует и в Исnании. 
В Португалии нормам nрава, устанавливаемым Пленумом Верховного 

Суда, nридается тот же статус, что и норма\1, устанавливаемым 

законодателем. 

с Если в Анrл11и, США и других странах общего nрава усилилась 

(и nритом в немалой стеnени) роль закона, общ~fх норм Конституцни, 

то в странах континентальной Евроnы тенденция формулирования 

более абстрактных 11орм породила закономерную по логике юридн­

ческих систем встречную тенденцию: усиление роли судебных органов 

в nроцессе юрJ.щического регулирования, развитие их индиnидуально­

nравовой, nравоnрименительной деятель11ости•.53 Об этом свиде­
тельствует и проходивший 25-26 ноября 1999 г. в Москве Между-

"'Явич Л. С. 1) Обшая теория nрава. Л., 1976. С. 115; 2) Очерки сравнительного 
nрава. М., 1981 С. 32; A.te~<:ceee С. С. Тсорня nрава. С. 202-205 

1' Давид Рене. Основные правовые системы современност11. С. 142. 
J1 Ц11т. no: Неонов С. А Судебные nостановления как источник тру.:J.овоrо 

nрава С. 27. 
JJ Алексеев С. С. Тсор11я nрава С. 205. 
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народный семинар TACUC-EDRUS 9607 на тему <<Судебная л рактика 
как неточник права•>. Участники семинара, в том числе nредставители 

Франции и Германии, единодушно сошлись во мнении о том, что, 

несмотря на отсутствие официального nризнания судебной nрактики 

как источника права, тем не менее в системе источников права 

судебная л рактика занимает преобладающее место, а распространение 

решений высших судебных органов обе~печивается наравне с рас­

пространением законов через систему оnубликования и через банки 
данных. Кроме того, суды в своих решениях ссылаются на решения 

Верховного Суда, nринятого по аналогичному делу. 

Таким образом, в настоящее время нет четкой грани между 

нормативно-законодательной и нормативно-судебной системами 

права. 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что в нашей нормативно­

законодательной системе (особенно при наличии Конституции РФ, 
содержащей в том числе развернутую систему прав и свобод граждан) 
как прецедентная судебная nрактика, так и правололожения, 

содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, не 
могут выстуnать в качестве первичного источника права. Это, как уже 

отмечалось, всегда вторичные правовые нормы. Но это не исключает 

возможности ссылки, наnример, на постановление Пленума или 
Президиума Верховного СудаРФ в решении по конкретному делу. 

В принuипе, в этом может и не быть необходимости. Но если речь идет 
о сложной и спорной ситуации, то почему бы рассматривающему 

конкретное дело судье не сослаться в подтверждение своей позиции 

на позицию Верховного Суда РФ? Конечно, судья может не согласиться 

с позицией Пленума. Это его nраво. Он может разрешить дело на 
основе собственного толкования закона, тем более что каждое судебное 

дело уникально, а вырабатываемые Пленумом правоположения носят 

подзаконный характер. Поэтому речь может идти только оправе судьи 

сослаться на постановление Пленума в тех случаях, когда он с ним 

согласен. Это придаст принятому решению убедительности, особенно 
в тех случаях, когда стороны спорили относительно содержания 

nодлежащего применению закона. 

Если вопрос о постановлениях Пленума Верховного Суда РФ как 
источнике nрава давно обсуждается в отечественной науке, имеет 

много сторонников и конституционный характер nолномочия по даче 

разъяснений создает уверенность в nравильиости такой позиции, то 

относительно решений Верховного СудаРФ по конкретным делам, не 

связанным с абстрактным нормоконтролем, данный вопрос еще 

214 



предстоит тщательно продумать. Здесь в силу новизны проблемы 

позиш1и ученых и практиков еще недостаточно оnределены. Одно 

дело, когда суды фактически относятся к решениям Верховного 
Суда РФ как к nреuеденту. И другое дело, когда они смогут ссылаться 

на них в своих решениях. Нужно еще хорошо продумать стиль судебных 

решений, способ, систему оnубликования прецедентных решений, 

изучить зарубежный опыт в этом воnросе. С учетом того, что 

в законодательно-нормативной системе права ссылка на решение 

Верховного Суда РФ по конкретному делу может иметь место только 

наряду с указанием на подлежащий nрименению в данном деле закон, 

принципиальных возражений против таких ссылок не должно быть. 

Попутно отметим, что Конституционный Суд РФ достаточно часто 
в своих решениях использует ссылки на свои предыдущие решения, 

т. е. использует эти решения в качестве прецедента. 

Примечательно, что Кабинет миннегров Совета Европы разработал 
для государств- членов Совета Евроnы, к ;<оторым принадлежит 

и Россия, рекомендации, направленные на обеспечение условий 

справедливого судебного разбирательства и независимости судей.s4 

В Принциле III, посвященном в том числе подготовке и обучению 
судей, говорится, что такие подготовка и обучение должны включать 

изучение последнего законодательства и nрецедентного права. А ведь 

европейская система права относится к нормативно-законодательной 

системе права. Это еще раз убеждает нас в том, что традиционный 

законодательно-нормативный путь формирования российского права 

не исключает возможности развития прецедентноrо права. Поддерживая 
в принциле эту идею, необходимо особо подчеркнуть, что она не 

должна быть направлена на самоутверждение судебной власти. Данная 

идея заслуживает поддержки лишь постольку, поскольку способна 

работать па более эффективную защиту прав граждан, на обеспечение 

единства судебной практию1, оказывающее существенное влияние на 

формирование единого экономического и политического пространства 

России, а также на обеспечение равенства fl)аждан передзаконом и судом. 

". Реко-~~ендация !'& R(94) 12, nринятая Каб11нетом ЮIЮiстров 13 октября 1994 г. 

на 518 заседашш замест11телей министров// Российская юстиция. 1997. N2 9. С. 3-4. 



Глава V 
СУДЕБНАЯ СИСТЕМА 

И ОРГАНИЗАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

§ 1. Судебная система 

Судебная власть организационно воплощается в судебной 

системе. Значимость проблемы организационного построения 

системы органов, реализующих судебную власть, проявилась , 

в частности, в том, что согласно ч . З ст. 118 Конституции РФ такая 
система должна устанавливаться Конституцией РФ и федеральным 
конституционным законом , принятие которого происходит в особой 

более усложненной процедуре (ст. 108 Конституции РФ). 
На дифференциацию судебных органов внутри единой судебной 

системы оказывает влияние несколько факторов. К основным из них 

относятся следующие. 

1. Необходимость реализации права граждан на пересмотр его дела 
вышестоящим судом. В силу этого судебная система должна включать 

систему судов , рассматривающих дела по первой инстанции (по 
существу) , и систему вышестоящих судов , рассматривающих дела 

в апелляц1-1онном и кассационном порядке либо в кассационном 

и надзорном порядке . При апелляционном и кассационном порядке 
пересмотра судебных решений надзорный порядок возможен , но лишь 

в виде исключительного. 

2. Специфика судебного спора,которая предопределяет необходимость 
особой процессуальной процедуры рассмотрения и разрешения такого 

спора. Если первичный фактор является безусловным и требует 

обязательного создания отдельных звеньев судебной системы , то 

второй - факультативным, т. е . он может быть реализован и без 
образования специальных судебных органов (сnециализированных 

судов) . При решении вопроса о создании системы сnециализи-
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рованных судов приходится принимать во внимание многие 

обстоятельства, в том числе материально-технического характера. 

Но главное -необходимо решить вопрос: будут ли таю1е суды входить 
в единую судебную систему, возглавляемую Верховным Судом РФ, или 

будут представпять собой самостоятельные ветви судебной власти, 

возглавляемые своими высшими судами, не связанными с Верховным 

Судом РФ? Второй вариант неизбежно чреват потерей единства 

судебной системы и соответственно единства судебной практики. 

Поэтому к нему нужно подходить с большой осторожностью. 

3. Специфика государственного устройства, возникающая из 
возможности существования системы федеральных судов и судов 
субъекта федерации. Решение этой проблемы также мноrовариантно, 

о чем свидетельствует и мировая практика федеральных государств. 

Из сказанного ясно, что еще предстоит решить достаточно много 

сложных проблем для завершения построения эффективной судебной 

системы в России. 
Часть 2 ст. J 18 Конституции РФ определяет, что судебная власть 

осуществляется посредством конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судопроизводства, т. е. данная статья 

устанавливает четыре вида судебных процедур, предназначенных для 

разрешения особых видов правовых споров. Причем установленный 

перечень является исчерпывающим. Можно ли из этого сделать вывод, 

что указанная норма создала конституционные предпосылки для 

дифференциации судебных органов в зависимости от специфики 

правового спора и специфики процессуальной процедуры их 

рассмотрения и разрешения? Для ответа на этот вопрос нужно 

обратиться к ст. 125-127 Конституции РФ. 
Статья 125 Конституции РФ предусмотрела наличие в судебной 

системе Конституционного Суда РФ. В развитие этой консти­

туционной нормы ст. 18 Федерального конституционного закона 
~о судебной системе Российской Федерации• (далее - Закон 

о судебной системе) зафиксировала: •Конституционный Суд Россий­
ской Федерации является судебным органом конституционного 

контроля, самостоятельно и независю.ю осуществляющего судебную 

власть посредством конституционного судопроизводства.. Аналогичное 

положение содержится в ст. 1 Федерального конституционного закона 
•О Конституционном Суде Российской Федерации• (1994). Следо­
вательно, с образованием Конституционного СудаРФ реализована 

содержащая в ст. 118 Конституции РФ предnосылка создания 
специализированного федерального судебного органа консти-
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туционного контроля. Из ст. 125 Конституции РФ не следует, что 
Конституционный Суд РФ является высшим органом конституционного 

контроля, из чего можно сделать вывод, что существование ниже­

СТОЯЩИ)( конституционных судов не предусмотрено. Однако конституцюi 

(уставы) многих субъектов Российской Федерации предусматривают 

образование конституционных (уставных) судов субъекта Федерации, 

которыедействуютсамостоятельно и не поднадзорны Конституционному 

Суду РФ. Правовой статус конституционных (уставных) судов 
субъектов Федерации определен ст. 27 Закона о судебной системе. 

Статья 125 Конституции РФ предусмотрела наличие в судебной 
системе Верховного Суда РФ, который «является высшим судебным 

органом по гражданским, уголовным, административным и иным 

делам, подсудным судам общей юрисдикции». Эта же формулировка 

воспроизведена в ст. 19 Закона о судебной системе РФ, а также в ст. 1 О 
проекта Федерального конституционного закона «0 судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации• (далее - Закон о судах общей 

юрисдикции). Из указанного следует, что в судебной системе 

Российской Федерации обособляется система общих судов, реализу­

ющих свою власть посредством гражданского, уголовного и админи­

стративного судопроизводства, возглавляемая Верховным Судом РФ. 
Из этого также следует, что различные по своему характеру правовые 

сnоры, разрешаемые судом в различных nроцессуальных процедурах, 

вnолне могут рассматриваться одними и тема же судами с соблюдением 

принцила специализации не судов, а судей. Но это не исключает nри 

наличии определенных благоприятных условий, nрежде всего 

материально-технического характера, образования сnециализированных 

судов, входящих в систему судов общей юрисдикции (административные, 

nенитенциарнъrе, семейные и др.). 
Возможность образования специализированных судов, входящих 

в систему федеральных судов общей юрисдикции, nредусмотрена п. 3 
ст. 4 Закона о судебной системе. 

Однако если в рамках системы судов общей юрисдикuии будут 

образованы специализированные суды, то возникают по Крайней мере 

два воnроса: 1) можно ли будет такую систему назвать системой судов 
общей юрисдикции? 2) если в рамках судов общей юрисдикции 
возможно функционирование специализированных судов, то каковы 

основания для обособления существующих сегодня специализи­

рованных судов в отдельные самостоятельные ветви судебной системы 
(что имеет место в настоящий момент)? Особенно актуально это будет 

звучать применительно к арбитражным судам. 
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Статья 127 Конституции РФnредусматриваетсоздание Высшего 
Арбитражного Суда РФ, который является высшим судебным органом 

по разрешению экономических споров и иных дел арбитражными 

судами. Это означает, что Конституция РФ nредусмотрела образование 
системы арбитражных судов, возглавляемЪIХ Высшим Арбитражным 

Судом РФ, и соответственно данная система функционирует 

самостоятельно, независимо от системы судов общей юрисдикции. 

В какой процедуре реализуется судебная власть арбитражных судов? 

Арбитражный процессуальный кодекс РФ вступил в действие с 1 июля 
J 995 г. С одной стороны, принятие кодифицированного лроцес­

суального закона свидетельствует о наличии особой процессуальной 

nроцедуры, не совnадающей по многим принципиальным моментам 

с процессуальными nроцедурами, в которых осуществляют nравосудие 

суды общей юрисдикции, кроме тех положений, которые следуют из 

Конституции РФ и являются общими для всех видов судебных 
процедур. С другой стороны, такой процедуры, как арбитражное 

судоnроизводство, не предусмотрено Конституцией РФ (ч. 2 ст. 118). 
Исследуя эту проблему, специалисты в области гражданского nроцесса 

отмечают, что суды общей и арбитражной юрисдикции в прин­

ципиал ьном плане рассматривают одинаковые дела: при рассмотрен и и 

и разрешении дел они применяют одно и то же материальное 

законодательство (гражданское и др.); решают одни и те же вопросы 

nроцессуального характера; используют одни и те же (за небольшим 

исключением) способы защиты гражданских nрав, nредусмотренные 

ст. 12 ГК РФ. Оrличие -тольковсубъектномсоставелиц, участвующих 
в деле. 

Требует ли специфика субъектного состава одинаковых по своей 

природе материально-nравовых отношений столь специфической 

nроцессуальной nроцедуры, которая нуждается в особом виде 

судопроизводства, предоnределяющем в свою очередь необходимость 

не просто создания специализированных судов в рамках системы судов 

общей юрисдикции, но образование самостоятельной ветви судебной 

власти, никак не связанной с системой судов общей юрисдикции? 

М. С. Макарян отвечает на этот вопрос отрицательно, полагая, 

что в данном случае отличия в субъектном составе не настолько 

существенны, чтобы nотребовать формирование особой процес­

суальной фopMI>J, тем более что она не nредусмотрена Консти­
туцией РФ. В результате он nриходит к выводу, что арбитражный 

процесс следует считать гражданским процессом и что в перспективе 
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необходимо слияние арбитражных судов с судами общей юрисдикции 

в единую судебную систему.• 

Соглашаясь в принциле с такими доводами, следуеттем не менее 

осторожно относится к проблеме реорганизации в области судо­

устройства, принимая во внимание, что еще не накоnлен достаточный 

опыт функционирования трех самостоятельных ветвей судебной 

власти, чтобы можно было с уверенно,стью судить о достоинствах 

и недостатках конституционного решенИя этой проблемы, нашедшего 
отражение в том числе и в Законе о судебной системе. Кроме того, еще 

не 11счерпаны нные возможности обесnечения единообразного 

nрнменения закона: совместные обсуждения воnросов толкования 

и ПР11!\.1енения законов, совместное обучение судей и др. 

За проблемой единства судебной системы стоит проблема 

обеспечення единства судебной nрактики, что служит условием 

обесnечення конституционного требования равенства всех перед 

законом и судом. Необходимость обеспечения единства судебной 

системы nри налнчии трех самостоятельных ветвей судебной власти 

ясно осознавалось разработчиками Закона о судебной системе. 
Поэтому была подготовлена специальная статья, аналога которой не 

было ни в одном nрежнем законе судоустройствеиного характера. Речь 
идет ост. 3 •Единство судебной системы•. Из анализа данной статьи 
следует, что единство судебной системы обеспечивается, во-nервых, 

тем, что судебная система устанавливается Конституцией РФ 
и Законом о судебной системе. По этому nоводу следует сказать, что 

от того, каким именно законом устанавливается судебная система, ее 

единство не может быть обесnечено. Для того чтобы закон мог 

обесnечить единство судебной системы, последнее должно не 

декларироваться, а содержать эффективные nравовые решения этой 

задачи. Отсюда следует, что должны быть предусмотрены соответ­

ствующие связи между элементами системы, чего как раз нет ни 

в Конституции РФ, ни в Законе о судебной системе, ни в реальной 

nрактике функционирования трех самостоятельных nетвей судебной 

власти. Во-вторых, гарантом единства должна выстуnать Консти­
туция РФ и комnлекс законов, которые nодлежат nрименению 

с соблюдением nроцессуальной процедуры. По этому nоводу отметим, 

что если бы единство судебной nрактики могло быть реально 

1 Макоря н М. С Защита nрав человека в гражданском судоnроизводстве 11 Общая 
теория nрав человека. М., 1994. С. 234-236. 
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обеспечено требованнем соблюдать Конституцию РФ и иные 

материальные и проuессуальные законы, то не было бы никакой 

необходимости в существовании вышестоящих судебных инстанций. 

Поэтому указанный фактор хоть и существен, но применительно к трем 

самостоятельным ветвям судебной власти реально не обеспечен. 
В-третьих, необходимо соблюдать единство статуса судей и финанси­

рование судебной системы из федерального бюджета . Эти факторы 
также достаточно слабо увязываются с решением проблемы едино­

образного лрименения закона. Так что желание обеспечить единство 
судебной системы, несмотря на осознание правовой и социальной 
ценности этоrо явления, практически не реализовано. 

Внутри системы общJ1х и арбитражных судов образуются 

судебные органы, которые различаются как предметной компе­

тенцией, так и объемам судебной власти, кругом полномочий по 

отношению к отдельным элементам системы. Выделяются ниже­

стоящие и вышестоящие суды. Этими терминами подчеркивается 

различие в компетенции и общий характер инстанционных связей . 

Закон о судебной системе определяет ее основные параметры . 

Учитывая федеративный характер нашего государства, ст. 4 
указанного Закона опредешUJа, что в Российской Федерации действуют 
федеральные суды и суды субъектов Федерации. К федеральным судам 

относятся: Конституционный Суд РФ; Верховный Суд РФ, верховные 
суды республик, краевые и областные суды , суды городов федерального 

значения, суды автономной области и автономных округов, районные 

суды, военные и специализированные суды, составляющие систему 

федеральных судов общей юрисдикции; Высший Арбитражный 
Суд РФ, федеральные арбитражные суды округов, арбитражные суды 

субъектов Российской Федерации , составляющие систему федераль­

ных арбитражных судов. К судам субъектов Федерации относятся: 

конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации 

и мировые судьи, лвляющиеся судьями общей юрисдикции субъектов 

Российской Федерации. Вышестоящим судом по отношению 

к мировым судьям выступает районный суд (ч . 2 ст. 21). 
Что касается системы федеральных судов общей юрисдикции, то 

указанный Закон никаких новелл, по сравнению с действующей 

системой, не содержит ни в плане компетенции отдельных ее звеньев, 

ни в плане инстанционных связей . Единственная новелла, как это 

видно из ст. 4, состоит в том, что в ней предусмотрено образование 

специализированных судов, входящих в федеральную систему судов 

общей юрисдикции. Применительно к каждому звену, входящему 
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в систему федеральных судов, говорится, что nолномочия, порядок 

образования идеятельности этих судов устанавливаются федеральным 

конституционным законом. 

Одна из главных идей Закона о судебной системе состояла в то~t. 

чтобы в федеральном конституционном законе закрепить nравовой 

статус судей и четко определить две системы: систему федеральных 

судов и судов субъектов Федерации. Именно это обстоятельство было 

причиной того, что, как nризнал ПрезиДент РФ в Послании Федераль­
ному Собранию РФ от 6 марта 1997 r. , у Закона о судебной системе 
<<была трудная судьба)). 1 Во-nервых, данный Закон , внесенный 
През~щентом РФ в Государственную Думу 4 января 1995 r.,3 не 

принималея в течение двух лет. Во-вторых, буквально накануне его 

принятия в Совете Федерации была предnринята nопытка снять nроект 

Закона с обсуждения. Благодаря усилиям Верховного СудаРФ эта 

nопытка не увенчалась успехом. Причина борьбы вокруг этого проекта 
кроется в том, что некоторые руководители субъектов Федерации бьши 

недовольны тем, чтоонилишалисьсобственной судебной власти в том 
объеме, на который они претендовали. Их не устраивало, что к судам 

субъектов Федерации отнесены только конституционные (уставные) 

суды и мировые судьи , т. е. они лишались возможности назначать всех 

судей, осушествляющихnравосудие на территории субъекта Федеращш. 

Президент Республики Татарстан в nисьме в Совет Федеращш 

Федерального 'Собрания РФ от 6 мая 1998 г. поставил вопрос о том, 

что находящиеся на территории Республики Татарстан суды должны 
входить в судебную систему Российской Федерации и одновременно 

в судебную систему республики с наделением Президента Республики 

Татарстан правом назначать судей, осуществляющих правосудие на 

территории Республики Татарстан. 4 Эта идея была поддержана 

руководством Республики Ингушетия, которое выступило за отнесение 

районных судов к судам субъектов Российской Федерации и за 

расширение правомочий органов государетоеиной власти указанных 

субъектов Федерации в воnросах nодбора кандидатов на судейские 

должности и назначения судей.5 

К сожалению, руководителей ряда ресnублик, претендующих на 

судебную власть субъекта Федерации в более широком и nолном 
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объеме, подцержали и ряд юристов. В связи с этим была предпринята 

попытка изменить принципиальное положение Закона о судебной 

системе с помощью Закона о судах общей юрисдикции, проект 
которого был ими разработан. 

Статья 1 указанного проекта гласила: 
<<1. Систему судов общей юрисдикции в Российской Федерации 

составляют федеральные суды общей юрисдикции и суды общей 

юрисдикции субъектов Российской Федерации. 
2. К федеральным судам общей юрисдикции относятся: Верховный 

Суд РФ, верховные суды ресnублик, краевые и областные суды, суды 

городов федерального значения, суды автономной области и округов, 
районные суды, военные и иные специализированные суды. 

3. К судам субъектов Российской Федерации общей юрисдикции 
относятся: надзорные суды субъектов Российской Федерации, 
апелляционно-кассационные суды субъектов Российской Федерации, 

мировые суды». 

Из приведеиного текста ясно, что по идееразработчиков nроекта 

в Российской Федерации наряду с федеральной судебной системой 

должна функционировать самостоятельная система судов субъекта 

Федерации, возглавляемая надзорными судами субъекта Федерации. 

Причем ч. 3 ст. 2 проекта предусматривала, что« порядокдеятельности 
судов общей юрисдикции устанавливается настоящим Федеральным 

конституционным законом, а порядок деятельности судов общей 

юрисдикции субъектов Российской Федерации - также и законо­
дательством соответствующего субъекта Российской Федерации». 

Статья 50 проекта предусматривала, что «на судей судов субъектов 
Российской Федерации расnространяется действие Закона Россий­

ской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" за 

исключением положений, устанавливающих порядок назначения 

судей». 

Предметная подсудиость дел судам субъектов Федерации 

определялась предметной подсудиостью дел мировым судьям. 

Статья 51 лроекта устанавливала порядок взаимоотношений 
судов общей юрисдикции субъекта Федерации и федеральных судов 

общей юрисдикции: 

« 1. В случае учреждения судов субъекта Российской Федерации 
жалобы на решения мировых судей, не вступавшие в законную силу 

по выбору лица, обжалующего решение, направляются в апелляционно­

кассационный суд субъекта Российской Федерации или в районный 

суд; жалобы на решения мировых судей, встуnивших в законную силу, 

223 



по выбору лица, обжалующего решения, соответственно направляются 

в надзорный суд субъекта Российской Федерации или верховный суд 

республики, краевой, областной суд, суд города федерального 

значения, суд автономной области, автономного округа. 

2. Напраwтение жалобы осуществляется через мирового судью. 
3. Направление жалобы в апелляционно-кассационный суд 

субъекта Российской Федерации исключает возможность аналоги­

чного обращения в районный суд или -'верховный суд республики, 
краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд 

автономной области , округа. 

4. Наnравление жалобы в районный суд республики, краевой, 
областной суд, суд города федерального значения, суд автономной 

области, округа исключает возможность аналогичного обращения 

в апелляционно-кассационный суд субъекта Российской Федерации 
или в надзорный суд субъекта Российской Федерации:.>. 

Как видно, анализируемый проект кардинально менял прин­

шшиальные положения Закона о судебной системе. Поэтому 

неудивительно, что в его обсуждение включилась nрактичесю1 вся 

юридическая общественность и практикующие судьи. Этот вопрос 

дважды обсуждался на заседаниях Совета при Президенте РФ по 
вопросам совершенствования правосудия (31 марта и 18 июня 1998 r.). 

В Совет nри Президенте РФ по воnросам совершенствования 

правосудия на концепцию проекта rюступали отзывы от органов 

судейского сообщества ресnублик Башкортостан, Коми, Саха 

(Якутия); Архангельской, Амурской , Воронежской, Ивановской , 

Иркутской , Кировской, Новосибирской, Саратовской областей; 

Коми-Пермяцкого и Корякского автономных округов и городов 

Москвы и Санкт-Петербурга. Общая оценка обсуждаемого проекта в 

части образования самостоятельной судебной системы субъектов 
Федерации, действующей независимо от федеральной судебной 

системы и соответственно назначение судей судов субъектов 

Федерации органами wтасти субъектов Федерации была отрицательной. 

Ипентичная оценка содержалась и в отзыве Верховного Суда РФ, 
который был поддержан Советом Судей РФ. 

Отрицание единой централизованной судебной системы 

базировалось на тезисе: коль скоро такая система имела место 

в советский nериод, тоонадолжнабытьразрушена. Поnутно отметим, 

что этим же грешит и Концепция судебной реформы, где без 
приведения каких-либо аргументов утверждается, что 4Важнейшим 

результатом супебной реформы в РСФСР будет отказ от единства ее 
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судебной системы». 6 В чем именно недостаток единства судебной 

системы и nреимущества ее раздробленности, в Концепции не сказано 

ни слова. 

Между тем как в период разработки Концеnции судебной 

реформы, так и в настоящий период nроблема обеспечения в России 

единого экономического и nравового пространства рассматривается 

как Крайне важная. Понятно, что одним из существенных факторов, 

работающих на решение этой задачи, выступает единство судебной 

системы. Неуверенность разработчиков Концепции судебной 

реформы в вопросе о том, какой должна быть судебная система 

Российской Федерации, прояв11лась nрежде всего в том, что, с одной 
стороны, утверждается, что взамен единой унитарной системы 

юстиции возникнут две системы: федеральная и республиканская, а 

с другой- nриводится схема федеральной судебной системы, куда 

включены и мировые судьи/ и никакой иной судебной системы не 

предлагается. В обсуждаемой nроблеме самым принциnиальным 

является вопрос о том, насколько предлагаемая в проекте судебная 

система соответствует Конституции РФ. На этом воnросе следует особо 

остановиться, nоскольку разработанный на nринциnиально иной 
основе, совnадающей с nозиuиеn Закона о судебной системе, 

представленный в ГосударственнуюДуму nроектЗаконаосудахобщей 

юрисдикции еще не принят и есть основания nолагать, что во крут него 

могут развернуться серьезные дискуссии. 

В части соответствия Конституции РФ анализируемого nроекта 

аргументы сторонников сводятся к следующему. Статья 10 Консти­
туции РФ nровозглашает в качестве одной из основ конституционного 

строя Российской Федерации np11нuиn разделения властей, имеющий 

горизонтальный и вертикальный аспекты. Горизонтальный аспект 

состоит в разделении властей на законодательную, нсnолнительную 

и судебную, вертикальный- на федеральную власть и властьсубъектов 
Федерации. По nоводу этого аргумента хотелось бы отметить 

следующее: если горизонтальный аспект действительно закреплен 

в ст. 10 Конституции РФ, то о вертикальном аспекте в ней ничего не 
говорится, а nотомуссылка наст. 10 в данном воnросе несостоятельна. 
Горизонтальный и вертикальный аспекты разделения властей имеют 

различную государствеюю-правовую природу и жестко между собой 

• Конце1Щt1Я судебной реформы в Россщ1ско11 Федерашш. М., 1992. С. 48. 
'Там же. С. 54-55. 
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не связаны. Первый аспект разделения властей связан с nроблемой 

правовогоrосударства,nредполалuощейсвязанностьгосударственной 

власти правом и возможностью взаимного контроля трех само­

стоятельных ветвей власти, чтобы ни одна из них не вышла за nределы 

закона и Конституции РФ. Что же касается вертикального асnекта 

разделения властей, то это nринциnиальнодруrая nроблема, связанная 

с особенностями федеративного устройства государства и распре­

делением властных полномочий меЖду центром и субъектами 

Федерации. Связыватьданные аспекты, оп11раясь на Консппуцию РФ, 

можно только после того, как будет доказано, что Конституция РФ 
наделяет субъектов Федерации nравом иметь собственную судебную 
власть, но этого как раз из Конституции РФ не следует. 

Часть 1 ст. 11 Конституции РФ, входящая в систему норм, 
регулирующих основы конституционного строя Российской Федерации, 

перечисляет государственные органы, реализующие государственную 

власть в Российской Федерации. В ней говорится, что «государ­

ственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент 
Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации 

и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды 

Российской Федерации•. Анализ ч. 1 ст. 11 Конституции РФ позволяет 
утверждать, что в ней речь идет о федеральных органах государственной 

власти, к которым отнесены не верховные суды соответствующих 

ветвей судебной власти, а все суды Российской Федерации. 
Часть 2 ст. 11 Конституции РФ говорит о том, что «Государ­

ственную власть в субъектах Российской Федерации осуществляют 

образуемые ими органы государственной власти•, не nеречисляя, какие 

именно ветви органов власти образуются в субъектах Федерации для 

реализации ее государственной власти. Уточнение содержится в ч. 1 
ст. 77 Конституции РФ, гласящей, что система органов государ­
ственной власти субъектов Федерации устанавливается ими само­
стоятельно в соответствии с ьсновами конституционного строя 

Российской Федерации и общими nринцилами организации nред­

ставительных и исnолнительных органов государственной власти, 

установленными федеральным законом. Если бы Конституция РФ 
предполагала, что субъекты Федерации могут иметь собственную 

судебную власть, то по крайней мере в этой статье, конкретизирующей 

ч. 2 ст. 11 Конституции РФ, необходимо было указать, что и судебная 
власть устанавливается самостоятельно в соответствии с основам11 

конституционного строя Российской Федерации и общими принциnами 

организации судебной власти, установленными федеральным законом 
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(а 7очнее, федеральным конституционным законом). Однако, как мы 

видим, о судебной власти субъектов Федерации в данной статье, равно 

как и в других статьях, Конституции РФ ничего не говорится. 

Пропшнию1 единства судебной системы ссылаются и наст. 73 
Конституции РФ, декларирующую nринциn безусловной ком­

петенции субъекта Российской Федерации в nределах nредметов его 

ведения. Однако nри этом не nриводЯт ни одного nредмета исклю­

чительно ведения субъекта Федерааии применительно корганизащш 

11 функционированию судебной власти, который подтверждал бы 

возможность субъекта Федерации иметь и самостоятельно оnределять 

свою судебную власть. И это не удивительно, nоскольку и судо­

устройство, и судоnроизводство отнесено Конституцией РФ к исключи­

тельному ведению Российской Федерации (n. «О» ст. 71 Конституции РФ). 
Некоторые юристы, nринимавшие участие в обсуждении 

nроблемы системы судовобщей юрисдикции, обращали внимание на 

n. «Г». ст. 71 Консnпуuии РФ, относящей к исключительному nредмету 
ведения Российской Федерации «установление системы федеральных 

органов законодательной, 11сnолнительной и судебной власти, nорядка 

их организации и деятельности». По их мнению, эта формулировка 

nозволяет говорить, что nомимо федеральных доnускаются 

инефедеральные органы судебной власти. Но согласиться с таким 
выводом нельзя, nоскольку ч. J ст. 11 Конституции РФ четко 
и недвусмысленно, как уже говорилось выше, относит все суды 

РоссJ.1йской Федерации к федеральным органам государственной 

власти. Вместе с тем Закон о судебной системе nредусмотрел 

возможность образования судов субъектов Федерации , отнеся 

к такьвым конституционные (уставные) суды субъектов Российской 
Федерации и мировых судей. Этим была сделана явная устуnка 

nритязаниям ряда субъектов Федерации, которая, к сожалению, дала 

nоводдля новых nрипrзаний, суть которых в основном сводится к nраву 

назначать судей, осуществляющих nравосудие на территории субъекта 

Федерации. В обращениях не nриводится ни одного аргумента в nользу 

того, что наличие самостоятельной системы судов субъекта Федерации 

будет сnособствовать более эффективному отnравлению nравосудия 

и более надежной защите nрав граждан. Что же касается желания 

nриобрести nраво назначения судей в более широком объеме, чем 

nредусмотрено Законом о судебной системе, то эта идея nредставляется 

крайне оnасной. К сожалению такого давления на судебную власть со 

стороны местной власти, которое имеет место в настоящее время, не 

было никогда ранее, что объясняется, видимо, и значительным 
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расширением ее компетенции, которая существенно затрагивает 

интересы других ветвей государственной власти. Поэтому есть большой 

соблазн «укоротить~ судебную власть. Но если это невозможно сделать 

путем ограничения ее комnетенции, то вполне возможно nутем 

ограничения ее независимости, что и произойдет, если судей будет 

назначать не федеральная власть, а местная . Это отлично nонимает 

весь судейский корпус, который единодушно возражает противданной 

идеи и настаивает на том, чтобы Закон <{судах общей юрисдикции не 
отходил от принципиалъных позиций, закрепленных в Законе 

о судебной системе. 

Между тем желание некоторых руководителей субъектов 

Федерации назначать судей собственной властью настолько велика, 

что они идут на прямое нарушение Конституции РФ и Закона 

о судебной системе. Это вынуждает Верховный Суд РФ отменять 
судебные решения, постановленные незаконным составом суда, что 

подрывает авторитет судебной власти в целом. 
Так, Судебная колJtсrия по уголовным делам Верховно• о Суда РФ отмеш111а 

nриговор Верхооного Суда Ресnублюш Башкортостов ar 10 ноября 1997 г., затtсав 
следующее: •Согласно ч . 2 ст. 128 Коttст11туц1111 Россиnскоn Федерации судь11 
федеральных судов, к категории которых относится Верхооныn Суд Ресnублики 

Башкортостnн , назна•tаются Презtщентом Росс1tйскоА Федерашtll в nорядке, 

установленном Федеральным законом. Конституuионныn nршщиn назначения cyдcil 

закрсnле•• в ст. 13 Фсдеральвого конституциоввоrо закона "О судебвой системе РФ", 
оведешю1о в деАствие с 1.01.97 г. Между тем nредссдатсльствующиn в суде nepвon 
инстntщии по настоящему делу Ф. не был назначен судьей в оышеlсnJШtнном nорЯдке, 

а избр:щ судьеА Верховного Суда Республики Башкортостан 30.06.97 1. в nорядке, 
праrиворечашем Конституции РФ и Федеральным законам. Таким образом, данное 

уголовное дело рассмотрено нсзаконным составом суда Это нapywetнte уголовно­

процсссуалыюго закона яаляется существенным. 11 ното'!у в coarвeтctHitll с 11. 2 ч . 2 
ст. 345 УП К nрщовор nодле,.шт аrменс•. 

По аналогичным основаниям отменсны 11 пригоноры Верхооного Суда 

Ресnублики Башкортастан ar 17 сентября 1997 r. lt от 18деК11бря 1997 1'. 
Принимая no внимание, что подавляющее ч~1сло научных 

и практических работников не тrоддержало идею образования системы 

судов общей юрисдикции субъектов Федерации, действующей 

параллельна с федеральной системой, по nричине несоответствия 

Конституции РФ и дополнительно по причинам чнсто nрактического 

свойства, то новый nроект, представленный в ГосударственнуюДуму 

18 декабря 1998 г., пошел в этом вопросе по nути точного следования 
Закону о судебной системе. Статья 1 nроекта Закона о судах общей 
юрисдикции, озаглавленная «Система судов общей юрисдикции 

в Российской Федерации~, гласит: 
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«1. Систему судов общей юрисдикции в Российской Федерации 
составляют федеральные суды общей юрисдикции и суды общей 

юрисдиК!Iии субъектов Российской Федерации. 
2. К федеральным судам общей юрисдикции относятся: 
- Верховный Суд РФ; 
-верховные суды ресnублик, краевые и областные суды, суды 

городов федерального значения, суд автономной области и суды 

автономных округов; 

- районные суды; 

-военные суды; 

- специализированные суды. 

3. К судам общей юрисдИК!IИИ субъектов Российской Федерации 
относятся мировые судьи•. 

Особое место в системе судов общей юрисдикции занимают 

военные суды. 

К началу судебной реформы сложилось nоложение, в результате 

которого nрактически ни одна статья Положения сО военных 

трибуналах•> 1958 г. не могла действовать в связи с nротиворечием 
действующему на этот nериод законодательству, в том числе 

и Конституции РФ. Необходимобылосрочно nринимать новый Закон 

сО военных судах Российской Федерации•. Проект Закона был 
разработан и nринят в первом чтении Государетоеиной Думой 1 апреля 
1998 г. Однако в Совете Федерации nринятие его затянулось. Возникло 
сомнение, насколько военные суды соответствуют требованиям 

надлежащего судебного органа, сnособного обеспечить независимое 

и справедливое nравосудие. В качестве аргумента nриводилась общая 

отсылка к позиции Европейского Суда по этому воnросу без 

nриведения каких-либо конкретных решений или четко сформули­

рованной nозиции Суда. В результате nринятие Закона было отложено. 

Между тем ссылка на nозицию Евроnейского Суда была 
совершенно несостоятелъна. Европейская комиссия по nравам 

человека неоднократно обращалась к nроблеме военных трибуналов 
на предмет соответствия их требованиям, предъявляемым к над­

лежащему судебному органу, и пришла к выводу, что если судьи 

военных трибуналов назначаются надолжиость и лишаются должности 

в том же порядке, что и судьи гражданские, если они не обязаны 

отчитываться nеред военным начальством о том, как они отnравляют 

правосудие, то такие судьи в достаточной мере независимы. Эта 
nозиция была, в частности, сформулирована по делу Саттера. «Хотя 

военные судьи подчиняются своим начальникам, они не должны 
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отчитываться перед кем бы то ни было о том, как они отправляют 

nравосудие, поэтому они являются в достаточно степени независимыми» .1 

Несмотря на то что согласно ст. 12 Закона о судебной системе все 
судьи (а следовательно, и военные судьи) обладают единым статусом 

и различаются между собой только полномочиями и компетенцией , 

что на них распространяются все nредусмотренные Законом РФ 

•О статусе судей в Российской Федерации• гарантии независимости, 

в первом проекте Закона о судах общей юрисдикции была nредnринята 
попытка разаттестации военных судей , что привело бы nрактичесюt 

к разрушению военной юстиции. В отзыве Военный коллегии 

Верховного Суда РФ на указанный проект отмечалось, что nри 

решении вопроса о статусе военных судов необходимо учитывать, что 

одной из основных nричин существования военных судов является 

необходимость обесnечения nравосудия в военное время и в боевой 

обстановке , nри чрезвычайном положении в Вооруженных Силах 
и других войсках. Именно для этого военные суды комплектуются 

военнослужащими, что дает возможность nоддерживать их высокую 

мобилизационную готовность с тем , чтобы в любой момент выполнить 

свои функции в условиях, в которых действуют Вооруженные Силы 

и другие войска, с учетом особенностей законодательного регулирования 

существующих в них правоотношений и необходимости сохранения 

государственной тайны . При комnлектовании военных судов 

гражданскими лицами эта их важнейшая задача выполняться не будет. 

В военных судах судьи должны быть военнослужащими, иначе 

полностью теряется смысл их создания и названия . Нет ни одной 
международной или евроnейской нормы, требующей , чтобы военные 

суды состояли из гражданских лиц. Во всех странах, где есть военные 

суды, они комплектуются только военнослужащими . 

Позиция Военной коллегии Верховноrо СудаРФ была поддержана 

большинством юристов и нашла свое отражение в доработанном 

проекте Закона о судах общей Юрисдикции. 

Предметная подсудноетЪ дел отдельных звеньев военных судов 

совпадает с предметной подсудиостью иных общих судов за исключе­

нием гарнизонного суда, который кроме дел , отнесенных к под­

судиости районного суда, рассматривает и дела, подсудные мировому 

судье. Что касается субъектной подсудности, то она, естественно, имеет 

свою специфику. В связи с субъектной nодсудиостью дел военным 

1 Дох. E/CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 24. Add 2. Pnge 32. 
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судам возникают проблемы, связанные с возможностью рассмотрения 

ими дел гражданских лиц. В этом отношении nредставляет юперес 

доклад Комиссии по nравам человека при ООН, которая рассматривала 

указанную проблему nрименителъно к положению дел в Никарагуа, 

где военные суды рассматривали дела гражданских лиц, совершивших 

политические престуnления. Комиссия пришла к выводу, что подобное 

является нарушением ст. 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах, поскольку этим нарушается право на 

справедливое судебное разбирательство независимым и беспристрастным 

судом.9 Действительно, если гражданин, не имеющий никакого 

отношения к военной службе, по политичесюtм мотивам передается 

под юр11сдикцию военного суда, то это не может быть ничем оnравдано 
и является грубым нарушением его прав. 

Российское законодательство в исключительных случаях 

допускает рассмотрение дел о преступлениях гражданских лиц 

военным судом независимо от характера дела, когда преступление 

совершено совместно с военнослужащими и раздельное рассмотрение 

этихдел создает серьезные трудности для установления истины по делу. 

Однакоесли воинская часть, предприяntе, учреждение или организация 

Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований 

11 органов дислоцируется за пределами Российской Федерации, 
военному суду подсудны все гражданские, административные 

и уголовные дела, а также дела об администраnшных правонарушениях, 

если иное не установлено международным договором Российской 

Федерации. 

Процессуальная nроцедура рассмотрениядел военными судьями 

идентична процедурс рассмотрения дел в иных судах общей юрисдикции 

без каких-либо изъятий. То же можно сказать и о составе, в котором 

рассматриваются дела. 

Структура военных судов и процессуалъные инстанционные 

связи между отдельными его звеньями (гарнизонный военный суд, 

окружной военный суд, Военная коллегия Верховного Суда РФ) 

идентичны структуре иных судов общей юрисдикции за исключением 

отсутствия такого звена, как мировой судья. После неоднократных 

обсуждений и согласований по вопросу о необходимости принятия 

Федерального конституционного закона «0 военных судах Российской 
Федерации• он 20 мая 1999 r. был принят Государственной Думой 

' IЬid. Pag~ 18. 
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и 9 июня 1999 r. одобрен Советом Федерации. По приншшиальным 
вопросам, вызвавшим разногласия , nарламент Российской Федерации 

согласился с nозицией Верховного Суда РФ. 

На построение судебной системы и структуры отдельных ее 

звеньев оказывают влияние и иные факторы, связанные как 

с необходимостью обеспечить максимально благоприятные условия 

для доступа граждан к правосудию, так и с моментами чисто процес­

суальноrо характера. Для максимально благоприятного достуnа 
граждан к правосудию и одновременнодля разгрузки районных судов 

Закон о судебной системе возродил еще одно звено в системе судов 

общей юрисдикции - мировых судей. Институт мировых судей был 

введен в России реформой 1864 г. и просуществовал с различными 
модификация ми до 1917 r. 

Относительно rосударственно-правовой природы мирового суда 

в литературе имеет место некоторое недопонимание. В частности, на 

том основании, что мировые судьи могут избираться местным 

населением, если такое решенне будет принято соответствующим 

субъектом Федерации , некоторые авторы делают вывод, что в связи 

с этим они будут входить в систему местного самоуnравления. 10 

Это явное заблуждение, поскольку мировые судьи , равно как 

и конституционные (уставные) суды, отнесены ст. 4 Закона о судебной 
системе к числу судов субъектов Федерации, а потому являются 

органами государственной власти, а не местного самоуnравления. •• 
Если бы мировые судьи входили в систему местного самоуправления , 

то их решения не могли бы пересматриваться государственной мастью, 

т. е. судьями, осуществляющими государственную судебную власть. 

В этом состоит отличие мировых судей по Закону о судебной системе 

от мировых судей, учрежденных законом 1864 г., которые не входили 
в систему государственной власти. Именно поэтому решения мировых 

судей пересматривались съездом мировых судей, а не окружными 

судами. И только в порядке надзора их решения подлежали контролю 

со стороны Сената. Смешав понятиеrосударственной власти субъекта 
Федерации с местным самоуправлением, сторонники расширения 

судебной власти субъекта Федерации , очевидно, посчитали, что, 

предусмотрев специальные кассационно-апелляционные инстанции 

10 Дмитриев Ю. Л., Чере.wнЬIХ Г. Г. Судебная власть в механизме разделения властей 

tt защите прав и свобод человека 11 Государство и nраво. 1997. N.! 8. С. 47. 
11 Ржевский В. А., Чепурн0t1а Н. М. Судебная власть в РоссийскоА Федерации : 

Конституционные основы организации и деятельности. М . , 1997. С. 37- 38. 
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для мировых судей, выведя nоследних из единой судебной системы, 

можно придать понятию «Мировые судьи• тот смысл, который 

придавался ему судебной реформой J 864 r. В обоснование своей 
позиции они писали, что если решения мировых судей по Закону 
о судебной системе должны будут обжаловаться в федеральную 

судебную систему, то, следовательно, по своей правовой природе это 
государственные судьи, а не мировые судьи. А поэтому и предлагали 

предУсмотретьдля обжалования их решений сnециальные кассационно­

апелляционные инстанции. Однако для того чтобы быть последо­

вательными и довести идею до конца, им следовало бы предлож~пь не 

считать органами государственной власти не только мировых судей, 

но и судей, осуществляющих правосудие в кассационно-апелляционных 

судах. Таким образом, указанная концепция не только не расширила 

бы судебную власть субъектов Федерации, но вовсе лишила бы их 

таковой, поскольку все указанные суды вошли бы не в систему 

государственной власти субъекта Федерации, а в местное самоуправлеmfе. 

Согласно проекту Закона о судах общей юрисдикции мировому 

судье подсудны: 

-уголовные дела о престуллениях, за совершение которых может 

быть назначено максимальное наказание, не превышающее двух лет 

лишения свободы; 

-дела о вьщаче судебного nриказа; 

-дела о расторжении брака, если между суnругами отсутствует 

спор о детях; 

-дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества; 

- иные дела, возникающие из семейно-правовых отношений, 

за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), 

установлении отцовства, о лишении родительских прав, усыновлении 

(удочерении) ребенка; 

-дела no имущественным елорам при цене иска, пе превыша­
ющей 500 М РОТ, установленных законом на момент подачи заявления; 

-дела, возникающие из трудовых отношений, за исклюtrением 

дел о восстановлении на работе; 

-дела об определении порядка пользования земельными 

участками, строениями и другим недвижимым имуществом; 

-дела об административных лравонарушениях, отнесенные 

к подсудиости мирового судьи Кодексом РФ об административных 

лравонарушениях; 

-дела по вновь открывшимел обстоятельствам в отношении 

решений, nринятыхимии вступивших в силу (ст. 49). 
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Сегодня в России работает nримерно 15 тыс. судей, которые в год 
рассматривают более 1,3 млн уголовных дел и около 5 млн гражданских 
дел. После введения института мировых судей значительная часть дел 

(по разным оценкам- до 20% уголовных и до 60% гражданскихдел 
и основная масса дел об административных правонарушениях) 

nерейдет на рассмотрение мировых судей. В 2000 г. nланируется 
довести численность мировых судей до 4 ты с. 

Требования, предъявляемые к мИровым судьям, идентичны 
требованиям, nредъявляемым к судьям районного звена. «Мировым 

судьей может быть гражданин Российской Федерации, достигший 

25 лет, имеющий высшее юридическое образование и стаж работы no 
юридической nрофессии не менее 5 лет, сдавший квалификационный 
экзамен и nолучивший рекомендацию на эту должность квалифика­

ционной коллегии судей соответствующего субъекта Российской 
Федерации» (ст. 47). 

В связи с указанными требованиями к канщщату в мировые судьи 

возникает ряд nроблем. Первая связана с острой нехваткой кадров. 

желаюШJ1хтрудиться на судейском nоnрище. Втораяделаетnроблема­

тичным целесообразность выборного порядка nолучения судейской 

должности . Если к кандидатам в судьи nредъявляются высокие 

требования nрофессионального характера, то выборы местным 
населением не эффективны. И , наконец, третья nроблема состоит 

в том, что если к мировым и районным судьям предъявляются одни 

и те же требования, то пересмотр решения , nринятого мировым судьей, 

не может осуществляться судьей районного суда единолично, как это 

nредусмотрено ч. 3 ст. 34 проекта Закона о судах общей юрисдикции. 
В этих случаях пересмотр решенийдолжен осуществляться коллегиально, 

что оnять-так\'! должно повлечь увеличение численности судей 

районного звена. 

Мировые судьи осуществляют свои nолномочия в nределах 

территорий закрепленных за каждым из них судебных участков. Общее 
число мировых судей и судебных участков субъекта Российской 
Федерации определяется федеральным законом по инициативе 

соответствуюшего субъекта Российской Федерации, согласованной 
с Верховным Судом РФ, или по инициативе Верховного Суда РФ, 
согласованной с соответствующим субъектом Федерации. Судебные 
участки создаются из расчета численности населения на одном участке 

от 15 тыс. до 30 тыс. В административно-территориальных образова­

ниях численностью населения менее 15 тыс. человек создается один 

судебный участок (ст. 46). 
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Что касается структуры И распределения полномочий между 

остальными звеньями системы судов общей юрисдикции, то существен­

ных новелл в проекте Закона о судах общей юрисдикции не так много. 

Но о некоторых из них следует сказать. 

Во-первых, каждое звено судебной системы получило право пере­

смотра собственных решений по вновь открывшимел обстоятельствам. 

Во-вторых, применительно к районному суду сказано, что он 

nравомочен выносить решения об аресте, о заключении под стражу, 

о содержании под стражей, об ограничении права на тайну переписки, 

nочтовых, телеграфных и иных сообщений, телефонных и иных 

переговоров, а также на неnрикосновенность жилища. Кроме того, 

районный суд рассматривает жалобы на решения, действия (без­

действия) лица, производящего дознание, следователя, прокурара 

в случаях и порЯдКе, установленных уголовно-nроцессуальным законом. 

В отношении рассмотрения уголовных, гражданских и администра­

тивныхдел по первой инстанции следует отметить, что к подсудиости 

районного суда относятся nce за исключением отнесенных к подсуд­
иости вышестоящих судов (ст. 33). Подсуднасть дел верховному суду 
республики, краевому, областному суду, суду города федерального 

значен11Я, суду автономной области и автономного округа определена 

следующим образом. 

По nервой инстанции: 

-дела о nреступлениях, за совершение которых может быть 

назнаqено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 15 лет, 

пожизненного лишения свободы или смертной казни; 

- об оспаривании нормативных правовых актов органов 

государственной власти субъектов Федерации, затрагивающих nрава, 

свободы и охраняемые законом интересы граждан и объединений; 
-о прекращении или приостановлении деятельности меж­

региональных и региональных общественных объединений ; 

- обосnар11вании решений и действий (бездействий) избиратель­

ных комиссий субъектов Федерации по подготовке и проведению 

референдума Российской Федерации, региональных референдумов, 

выборов Президента РФ , выборов депутатов законодательных 

(представительных) органов государстве~1ной власти, высшего 

должностноголица субъекта Федерации, кроме решений, принимаемых 

по жалобам на решения и действия (бездействию) нижестоящих 

избирательнЬ1х комиссий; 

- все дела, связанные с государственной тайной. 
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В ка•rестве второй инстанции указанные суды рассматривают дела 

по жалобам на не встуnившие в законную силу решения районных 

судов, а в надзорном nорядке на встуnившие в законную силу решения 

мировых судей, районных судов, а также на собственные решения, 

nринятие ими в качестве суда второй инстанции. 

Необходимо заметить, что в nервом варианте nроекта Закона 

nрезидиум областного суда и nриравненных к нему судов был лишен 

надзорных nолномочий. По этому nовщiу в замечаниях Верховного 
СудаРФ на указанный проект отмечалась неnрие.млемость решения, 

в силу которого надзорные функции сохранялись лишь за Верховным 

Судом РФ. Судебная nрактикасвидетельствуетотом, чтобольшинство 

надзорных жалоб поступает именно в суды областного звена, где они 

и находят свое разрешение. Нетрудно nредставить, к чему может 

nривести лишение указанных судов надзорных полномочий, имел 

в виду, что ежегодно ими рассматривается nримерно 90 тыс. жалоб 
в nорядке надзора и тем самым обеспечивается своевременная защита 

прав граждан неnосредственно на местах без обращения в Верховный 

Суд РФ. Согласно доработанному nроекту nрезидиуму областного суда 

и nриравненных к нему судов возвращены надзорные функции (ст. 23 
nроекта). 

Систему судов общей юрисдикции возглавляет Верховный 

Суд РФ, который является высшим судебным органом Российской 

Федерации по всем делам, подсудным судам общей юрисдикции. 

Верховный Суд РФ рассматривает по nервой инстанции дела: 

-о nреступлениях, в совершении которыхобвиняется судья, если 

судьей заявлено соответствующее ходатайство, а также уголовные дела 

особой важности или особого общественного значения, которые 

Верховный Суд РФ вnраве nринять к своему nроизводству nри наличии 

ходатайства обвиняемого; 

-об осnаривании нормативныхправовыхактов Президента РФ, 

Правительства РФ, а также нормативных nравовых актов иных 
федеральных органов исnолнительной власти, свобод и охраняемых 

законом интересов граждан и объединений. Оrносительно указанного 

полномочия необходимо обратить внимание на два момента. 

Во-nервых, зто чрезвычайно важное nолномочие не было nреду­

смотрено nервым вариантом Закона и бьmо включено в доработанный 

nроект по настоянию Верховного Суда РФ. Во-вторых, данной нормой 

Закона разрешается коллизия, возникшая вследствие решения 

Конституционного СудаРФ от 16 июня 1998 r., nризнавшего, что 
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без законодательной регламентации полномочий и процедуры 

рассмотрения дел об оспаривании указанных нормативных актов суды 

общей юрисдикции не вправе решать вопросы об их законности или 

незаконности; 

-об оспаривании постановления о приостановлении или 

прекращении полномочий судьи либо прекращении отставки судьи; 

- о приостановлении или прекращении деятельности обще­

российсюiх и международных общественных объединений; 

- об оспаривании решений и действий (бездействия) Центральной 
избирательной комиссии РФ по подготовке и проведению референдума 

Российской Федерации, выборов ПрезидентаРФ и депутатов 
ГосударственнойДумы Федерального Собрания РФ (за исключением 

решений, nринимаемы:х nожалобам на решения и действия (бездействие) 
нижестоящих избирательных ·комиссий); 

-по разрешению разногласий между федеральными органами 

государственной власти и органами государственной власти субъектов 

Федерации, переданных Верховному Суду РФ Президентом РФ 
в соответствии со ст. 85 Конституции РФ; 

- иные гражданские и административныедела, имеющие важное 

государственное или международное значение, которые Верховный 

Суд РФ вправе nринять к своему рассмотрению по собственной 

инициативе. 

Верховный Суд РФ рассматривает в качестве суда второй 

инстанции дела по жалобам на решения верховных судов республик, 

областных, краевых и лриравненных к ним судов, принятые ими 

в качестве суда первой инстанции и не вступившие в силу, а также на 

решения Верхооного Суда РФ, пр~шятые им в качестве суда первой 

инстанции и не вступившие в силу. О существенной новизне, 

связанной с необходимостью nересмотра в кассационном порядке 

решений, nринятых Верховным Судом РФ по первой инстанции, уже 

говорилось выше. Для этого в структуре Верховного Суда РФ создается 
Сенат. 

И наконец Верховный Суд РФ рассматривает дела по жалобам 

и протестам на решения судов общей юрисдикции, вступившие в силу 

(ст. 11 проекта). 
Особые полномочия принадлежат Пленуму Верховного Суда РФ. 

Согласно ст. 1 3 проекта Пленум: 
-дает разъяснения по воnросам судебной практию1 судов общей 

юрисдикции; 
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-в соответствии с ч. 1 ст. 93 Конституции РФ дает заключение 
о наличии в действиях ПрезидентаРФ признаков измены или иного 

тяжкого престуrurения; 

- в соответствии с ч. 1 ст. l 04 Конституции РФ вносит в Государ­
ственную Думу Федерального Собрания РФ законопроекты по 

вопросам своего ведения; 

- в соответствии ч . 2 ст. 125 Конституции РФ обращается 
с запросом в Конституционный Суд РФ:' 

§2.0рrанизационноеобеспечениесудебной 

деятельности 

Важнейшим направлением судебной реформы выступает 

комплекс проблем, связанных с организацнонным и ресурсным 

обеспечением деятельности судов. Это достаточно широкий круг 

nроблем, включающий мероприятия кадрового, финансового, 

материально -технического и иного характера, наnравленные 

на создание надлежащих условий для полного и независимого 

осуществления правосудия. Учитывая тесную связь организационного 

и материально-технического обеспечения судебной деятельности 

с качеством правосудия и эффективностью судебной защиты прав 

граждан , международное сообщество также уделяетбольшое внимание 

этому аспекту судебного управления. 

В Рекомендации Комитета министров Совета Евроnы N9 95 
•Относительно управления системой уголовного правосудия» от 

11 сентября 1995 г. (Резолюции и рекомендации Комитета министров 
Совета Евроnы «допуск к правосудию») nодчеркивается значимость 

управленческой деятельности в сфере юстиции и обращается внимание 

на ее связь с растущим количеством nостуnающих в суды дел, их 

усложнением, обострением проблемы разумных сроков их разрешения , 

бюджетными ограничениями при одновременно растущих ожиданиях 

со стороны общества. 

Отмечается, что принцилы стратегии, методы уnравления могут 

внести значительный вклад в повышениеэффективности и действенности 

функционирования системы правосудия. Поэтому соответствующим 

учреждениям предлагается оnределить задачи в области рабочей 

нагрузки, финансов, инфраструктуры, людских ресурсов, средств связи 

и т. д. Столь же серьезное значение придается международным 
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сообществом вопросам создания судам •надлежащих рабочих 

условий•, обесnечению «Надлежащего всnомогательного персонала 

и оборудования, в частности, для автоматизации делоnроизводства и 

обработки даJ-Jных с тем, чтобы судьи могли эффективно и оnеративно 

выnолнять свои обязанности•. 

Об этом же говорится и в Рекомендации Комитета министров 

Совета Евроnы N2 94 ... о независимости, эффективности и роли 
судей». 12 Среди организационно-управленческих nринциnов, 

осуществление которых ожидается и рекомендуется nравительствам 

государств- членов Совета Евроnы в целях повышения незави­

симости, эффективности и роли судей, названы: «Принятие соответ­

ствующих мер для nередачи выполнения несудейских функций дРугим 

лицам•, «обеспечение такого статуса вознаграждения судей, который 

был бы соразмерен их nрофессиональному авторитету и уровню 

ответственности• и <<nринятие всех необходимых мердля обесnечения 
безопасности судей, обязательное nрисуrствие охраны в nомещениях 

судов или предоставление nолицейской защиты судьям, которые мoryr 

стать или являются объектами серьезных угроз». 

Функц11и организационного обесnечения судебной деятельности 

в России в разные nериоды времени возлагзлись то на органы 

Министерства юстиции, то на вышестоящие суды . Причем именовалась 

эта функция несколько иначе- «организационное руководство• или 

«Организационное уnравление судебной деятельностью•. И только 

в начале nерестройки она трансформировалась в «Организационное 

обеспечение судебной деятельности» . Все эти метаморфозы в силу 

сnецифики судебной деятельности не случайны. С одной стороны, 

независимость судебной власти требует, чтобы только судебный орган 

уnравлял судами, ас дРугой- возложениенавышестоящие суды кроме 

чисто судебных функций и nолномочий по организационному 

обеспечению судебной деятельности "'не может не подталкивать 

контролирующие судебные инстанции к снижению принципиальности, 

использованию непроцессуальных полномочий для влияния на 

судебную nрактику, а nроцессуальных возможностей - в качестве 

средства искусственного улучшения показателей качества •. 13 Кроме 
того, совмещение функций правосудия с орrанизационно-управлен­

чесюtми властными полномочиями nротиворечит идее разделения 

11 ПpUtJoжeнue к письму МИД РФ Jle 1829/дос. 1997. 8 anp. 
11 Северин Ю. Д. Судебная реформа в СССР: nроблема орrанизаuионно-nравовоrо 

обесnечения nравосудия. М. , 1991 . С. 80. 
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властей и независимости судей при отправлении правосудия. Поиски 

оптимальной модели судебного управления начались во второй 

половине 80-х годов. Они велись в двух направлениях: 1) более четкого 
разграничения процессуалъных и непроцессуальных средств управления 

с учетом принцила независимости судей; 2) оnределения органа, 
осуществляющего управленческие функции по организационному 

обеспечению нормального функционирования судебной системы. 

Если принять во внимание, каким Шi1роким кругом полномочий 
обладало Министерство юстиции до 1989 г., то становится ясно, почему 
у судейского корпуса nоявилась настойчивая тенденция к максимальному 

отторжению, дистанцированию от этого органа исnолнительной 

власти. Кроме кадрового и материально-технического обесnечения 

судебной системы органы юстиции обладали полномочиями по 

обобщению судебной практики, ее анализу и оказанию помощи судам 

в nравильном nрименении законодательства, контролю за соблюде­

нием лроцессуальных сроков, вынесению судами частных оnределе­

ний, подготовке к судебному заседанию, прохождению дел по 

судебным инстанциям, анализу судебной статистики и др. Такой круг 
nолномочий, связанный с nроверкоn деятельности судов, давал в руки 

Министерства юстиции мощные рычаги воздействия не только на 

организационный асnект судебной деятельности, но и непосред­

ственно на отnравление лравосудия. Полытки разграничить nолно­

мочия вышестоящих судов и органов юстиции, например, по 

обобщению и анализу судебной лрактики 14 оказывались неэф­

фективными. Это усугублялось и спецификой административно­

командной системы, nри которой все nреимущества были на стороне 

исполнительной, а не судебной власти. Несмотря на все призывы 

к органам юстиции строго соблюдать ст. 38 Основ законодательства 
о судоустройстве и п. 2 Положения о Министерстве юстиции в части 
невмешательства в отправление правосудия, 11а коллегиях Минюста 

обсуждались волросы лрименения судами законодательства, в том 

числе и так называемая карательная практика судов. Аналогично 

поступали и органы юстиции на местах. Такое nоложение дел, 

безусловно, не могло быть терпимым, и в одном из первых законов 

судебной реформы - Основах судоустройства 1989 r. полномочия 
органов юстиции были существенно урезаны. В част11ости, они 

лишились права проведения проверок в судах и соответственно 

1•Орzанизация судебной деятельност11. М., 1977. С. 36-40. 
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рычагов давления на судей, а с принятнем Закона о статусе судей -
и возможности привлечения судей к ответственности. Утрата 

существенных властных nолномочий воздействия на судебную систему 

не могло не привести к снижению энтузиазма в части чисто организа­

ционных функций, в том числе по материально-техническому 

обеспечению судебной деятельности, тем более что в этот период 

Министерство юстиции стало приобретать новые и достаточно 

ответственные направления деятельности. Отмеченное не могло не 

вызывать беспокойства и поиска путей решения проблемы организа­

ционного обеспечения судебной деятельности." 
По мере продвижения реформы и становления судебной власти 

nрежняя система обесnечения деятельности судов все больше обнажала 

свою неэффективность. О наличии недостатков в организационном 

обеспечении деятельности судов нагляднее всего свидетельствовало 

и положениедел в судах, и отсутствие каких-либо nозитивных перемен 

в этом вопросе. Так, на начало судебной реформы в 1990 г. не удовлетвори­
тельным оценивалось размещение 39 % судов. Ежемеся•1ная рабочая 
нагрузка на одного районного судью составляла 42 дела и материалов. 
В 1998 г. положение не только не улучшилось, но еще больше 
усуrубилось. Среднемесячная рабочая нагрузка на каждого судью уже 

составляла 61 ,5 дел 11 материалов, 30 % зданий судов нуждались 
в капитальном ремонте. Выявилось несоответствие между штатной 

численностью судей федеральных судов общей юрисдикции и их 

нормативно оnределенной штатной численностью, устранение 

которой требовало увеличении количества судей в 2,4 раза. 
Обострилась проблема финансирования судов. Низкая зарnлата 

и социальная незащищенность судей привели к падению престижа 

этой профессии, что повлекло отток из судов квалифицированных 

кадров и создало оnасность снижения качества nравосудия. Столь же 

наnряженная ситуащfЯ сложилась и с работниками аnпарата судов. 

Начиная с 1995 г. из-за хронического недофинансирования 

судебной системы нарастала их кредиторская задолженность перед 

поставщиками энергоресурсов, коммунальных услуг, почтово­

телеграфной связи. Как отмечалось в постановлении Четвертого 
(чрезвычайного) всероссийского съезда судей, •ассигнования на 

ts Лебеди В. М. 1) Сrавовлеюtс судебной системы России: проблемы, дОСТI!ЖсНitЯ, 
nерспсктивы//Судсбнnя реформа: итоrи, nрнорнтеты, nерсnсктивы. М., 1997. С. 18- 19; 
2) Расширениедоступа к nравосудию-одна 11э целеА судебноll реформы// Россиnекая 
юстиция. 1999. N! 9. с. 3. 
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содержание федеральных судов общей юрисдикции, уrвержденные 

Законом Российской Федерации от 31 декабря 1995 г. "О федеральном 
бюджете Российской Федерации на 1996 год" в сумме 1,9 трлн рублей, 
обесnечили реальную nотребность судов в среднем на 35 %, а по 
отдельным статьям расходов обесnеченность составила значительно 

меньше•. 1' 
7 октября 1998 r. Государственная ДумаФедеральногоСобрания РФ 

nриняла сnециальное Постановлени~ «0 критической ситуации 
в финансовом обеспечении судебной системы Российской Федерации• 

(М 3042-П-Г Д), в котором также констатировалось неудовлетворительное 
nоложение дел в обесnечении деятельности судов J1 ставился воnрос 

о nринятии мер по ее .выnравлению. 

Неблагоnриятная ситуация вызывала необходимость nрин­

ципнальных изменений в подходах и nринцилах обесnечения 

деятельности судов. Становилась все более очевидной неадек.ватность 

сохранявшегося механизма обесnечения функционирования органов 

судебной власти ее новому высокому статусу и месту в системе 

властных институrов Российской Федерации . По своему nоложению 

в системе исполнительной власти Министерство юстиции РФ нельзя 

признать структурой, однопорЯдковой инетитугу судебной власти, 

поскольку оно входит в состав Пра.вительства РФ как одно из под­

разделений исnолнительной власти. Как и любоедрутое министерство, 

оно находится в отношениях подчиненности, nодотчетности 

и подконтрольности главе государства , а по ряду воnросов -
и Председателю Лравительства РФ. 

Перемены в руководстве государства, отставка Правительства РФ 

не должны влиять на деятельность судебной власти, влечь каких-либо 

изменений в ее руководстве , чего нельзя сказать о министерствах. 

Деятельностьлюбого министерства оnределяется политикой руководства 

страны, в том числе его внутриnолитической линией и даже 

идеологией, в зависимости от которой в оnределенные моменты 

происходит смещение акцентов и nриоритетов, как, наnример, в связи 

с провозглашением кампаний по усилению борьбы с коррупцией, 

наркоманией, преступностью в целом и т. д . Министерство 

юстиции РФ не может стоять в стороне от участия в таких кампаниях 

и про граммах, тогда как российская судебная власть в отношении себя 

такой подход исключает. Она должна быть всегда самостоятельной 

и независимой от каких-либо nommNecкиx пристрастий и директивных 

1• Сборник нормаntвных актов о суде и статусе судеЯ РФ. М ., 1997. С. 177. 
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установок. Во многих зарубежных странах со стабильной внутри­

nолитической жизнью, устоявшейся системой обеспечения деятель­

ности судов и уnравления судебной системой внутриполитические 

процессы проходят безболезненно. Специфика же развития россий­

ских реформ обусловила и здесь необходимость учета наших 

особенностей. К тому же увеличивавшееся многообразие функций 

Министерства юстиции РФ, у которого в nоследние годы появился ряд 

новых направлений деятельности (например, руководство уrоловно­

исnравительной системой), порождало дополнительные сложности 

в организационном обеспечеliии судебной системы. 

Анализ возможных вариантов улучшения организационной 
работы судов общей юрисдикции привел к идее создания в рамках 

судебной системы автономного органа управления, который, с одной 

стороны, обеспечивал бы ресурсное и материально-техническое 

обеспечение судов, а с другой- непосредственно занимался бы 

организацией их работы, включая контроль за деятельностью 

администрации и аппаратов судов по обеспечению процесса 

правосудия. 

Своего родалогическим завершением npouecca научного nоиска 
путей упрочения гарантий организационной самостоятельности 

и независимости судов и судей стало принятие в январе 1998 г. по 
законодательной инициативе Верховного СудаРФ Федерального 

закона «О Судебном департаменте nри Верховном Суде Российской 

Федерации•> (далее- Закон о Судебном департаменте). 

Однако принципиальные основы организационного обеспечения 

судебной деятельности были заложены уже в Законе о судебной 

системе. В ст. 30 Закона говорится, что обеспечение деятельности 
Конституционного Суда РФ, Верховного СудаРФ и Высшего 
Арбитражного СудаРФ осуществляется аппаратами этих судов; 

обеспечение деятельностИ' других судов общей юрисдикции -
Судебным деnартаментом nри Верховном Суде РФ; обеспечение 

деятельности других арбитражных судов- Высшим Арбитражным 
Судом РФ. 

Анализ ст. 30 nоказывает, что организация обеспечения делтель­
ности судов осуществляется различно в зависимости от уровня 

судебного органа и вида ветви судебной власти. Объясняется это не 
какими-либо теоретическими концепциями, а скорее соображениями 

практического свойства. Дело в том, что Министерство юстиции РФ 
занималось организационным обеспечением только судов общей 

юрисдищии. Когда был создан Конституционный Суд РФ и сложилась 
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система арбитражных судов, то им nришлось решать проблему 

организационного обесnечения самостоятельно. В связи с этим 

в Федеральном конституционном законе •Об арбитражных судах 

в Российской Федерации• от 28 аnреля 1995 г. в ст. 44 записано: 
• 1. Организационное обесnечение деятельности арбитражных судов 
в Российской Федерации осуществляется Высшим Арбитражным 

Судом РФ . 2. Высший Арбитражный Суд РФ nроизводит nодбор , 
и nодготовку кандидатов в судьи, организует работу по nовышению 

квалификации судей и работников аnпаратов арбитражных судов, 

осуществляет финансирование арбитражных судов, обесnечивает 

контроль за расходованием финансовых средств , выделяемых 

арбитражным судам. 3. Федеральные органы исnолнительной власти 
и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
обязаны оказывать содействие Высшему Арбитражному Суду РФ 

в организационном обесnечении деятельностн арбитражных судов 

в Российской Федерации . 4. Материально-техническое снабжение 

и обесnечениеслужебными ломещеюtямtt арбитражныхсудов в Россий­

ской Федерации, а также медицинское, жилищное н социально­

бытовое обслуживание судей и работников аnпарата арбитражных 

судов осуществляется соответствующим органов исполнительной 

власти по месту нахождения арбитражного суда за счет средств 

федерального бюджета~>. 

Для выполнения указанных организационных функций 

в арбитражных судах создается соответствующий аппарат (ст. 45). 
АналоГJI'IНО был решен вопрос об организационном обесnечении 

деятельности Конституционного Суда РФ. В ст. 11 L Федерального 
конституционного закона «0 Консп1туционном Суде Российской 
Федерацни•> говорится , что материально-техническое, социально­

бытовое, научно-аналитическое, информационное и иное обесnечение 

Конституционного СудаРФ осуществляется аnnаратом Суда. 

Поскольку вопрос относительно высших органов консти­

туционного и арбитражного правосудия к моменту nринятия Закона 

о судебной системе уже был решен , то было принято решение 

аналогично урегулировать и воnрос организационного обесnечения 

деятельност11 Верховного Суда РФ. Поэтому организационный асnект 

деятельности Верховного СудаРФ обесnечивается также аnпаратом 

этого суда . Однако в силу различия в объеме организационного 

обесnечения судов обшей и арбитражной юрисдикции Верховный 
Суд РФ не смог принять на себя функции организационного 

обесnечения всей системы судов общей юрисдикции. Да и из 
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теоретических соображений это было бы неnравильно, о чем уже 

говорилось выше. Тем более что опыт такой уже был и он себя не 

оправдал. 

Итак, обеспечениедеятельности судов общей юрисдикции, в том 

числе мировых судей (кроме Верховного Суда РФ), nерешло к Судеб­

ному департаменту nри Верховном Суде РФ в 1998 г. Создание 
Судебного делартамента nри Верховном Суде РФ явилось важным 

шагом в наnравлении дальнейшего совершенствования российской 

судебной системы, укреnления ее самостоятельности и независимости 

np11 осуществлении правосудия от законодательной и исполнительной 
властей. В соответствии со ст. 1 Закона о Судебном департаменте новый 
федеральный государственный орган- Судебный делартамент nри 
Верховном Суде РФ осуществляет организационное обесnечение 

деятельности верховных судов ресnублик, краевых и областных судов, 

судов городов федерального значения, судов автономной области 

и автономных округов, районных судов, военных и специализи­

рованных судов, органов судейского сообщества, а также финанси­

рование мировых судей. Указание на его нахождение nри Верховном 

Суде РФ означает оnределение места этого органа как составной части 

судебной системы. · 
Возложенное на Судебный делартамент организационное 

обесnечение деятельности судов общей юрисдикции и органов 

судейского сообщества включает в себя решение воnросов организации 

работы судов, их кадрового, финансово-технического и ресурсного 

обесnечения. Согласно ст. 6 Закона о Судебном делартаменте на него 
возлагается: 

-разработка и представление в Правительство РФ предложений 

о финансировании судов, мировых судей и квалификационных 

коллегий судов; 

- финансированиедеятельности судов из федерального бюджета; 

- изучение организации деятельности судов и разработку 

предложений о ее совершенствовании; 

-оnределение nотребности судов в кадрах, осуществление 

работы no nодготовке кадров на должности судей, взаимодействие 
с образовательными учреждениями, осуществляющими подготовку 

и nовышение квалификации судей и работников аnnаратов судов; 

- подбор и расстановка кадров; 

- ведение статистического и лереанального учета судей 

и работников апnарата судов; 
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-ведение судебной статистики, организация делопроизводства 

и работы архивов, взаимодействие с органами юстиции при составле­

нии сводной статистической отчетности; 

-организация строительства зданий, ремонт и техническое 

оснащение зданий и помещений судов; 

- разработка и внедрение программно-аппаратных средств, 

необходимыхдЛя ведения судопроизводства, а также информационно­

правовоrо обеспечения судебной деятелъности; 

- осуществление работы по обеспечению независимости, 

неприкосновенности и безопасности судей, а также безопасности 

членов их семей; 

-организация материального и сощ1ального обеспечения судей, 

в том числе прсбывающих в отставке, работников аппаратов судов, 

принятие мер по обесnечению их благополучным жильем; 

-организация медицинского и санаторно-курортного лечения 

судей, в том числе пребывающих в отставке, членов их семей 

и работников аппаратов судов в соответствии с федеральным 

законодательством; 17 

-установление и развитие связей с государственными и иными 

органами, учреждениями и организациями, в том числе ино­

странными, в целях совершенствования организации работы судов; 

-взаимодействие с адвокатурой, правоохранительными 

и другими государственными органами по вопросам надлежащего 

обеспечения деятельности судов. 

Важнейшим элементом организационного обеспечения является 

осуществление контроля за деятельностью судов, не связанной 

с отправлением правосудия: Проверка деятельности канцелярий, 

организация работы с документами, своевременность назначения дел 

и материалов к слушанию, сроки оформления рассмотренных nел, 

финансово-хозяйственная деятельность судов. 

Полномочия Судебногодеnартаментазакреплены в Феnераnьном 

законе. Тем самым в отличие от прежнего ведомственного характера 

обеспечению деятельности судов был придан исключительно правовой 

характер, появилась законодательная база обеспечения деятельности 

судов. Особенно важно то, что в Законе учтены и детально конкрети-

. 0бЯ3а11110СТ11 ПО обеСПСЧеiiiiЮ судеП ЖИЛЫМИ ПОМСШСIIIIЯМИ Закон О СТ31)'СС 
судеn возложtt/1 на местную администрацию, которая должна nредоставить судье 

блarono.1)"tttoc жилое nомещение 110 установленным нормам 11е nозднее шести месяцев 
nосле нмслеtщя судьи nолномочиями (ч. 3 ст. 19). 
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зированы nрактически все сферы обесnечения жизнедеятельности 

судов, пути и сnособы, гарантирующие создание нормальных условий 

для осуществления лравосудия. Правоnая детализация nолномочий, 

которые одновременно должны рассматриваться как функции 

Судебного деnартамента, максимально снижает влияние субъективных 

факторов в деле обеспечения деятельности судов и ослабляет их 
зависимость в этом вопросе от взглядов и nодходов к решению 

ведомственных чиновников. 

Реформирование действовавшего механизма обеспечения 

деятельности судов позволило добиться четкого организационного 

и профессионального разграничения по функциональному признаку 

деятельности неnосредственно судебной власти по осуществлению 

правосудия и системы ее обеспечения . Причем это осуществлено 
внутри единой судебной системы, что способствовало достижению 

органичной и неразрывной взаимосвязи между ними. 

С принятнем Закона о Судебном делартаменте при Верховном 

Суде РФ введенадолжностьадминистратора суда. На него возложены 

лолномоч~tя по организационному обесnечению деятельности 

верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города 

федерального значения, суда автономной области , суда автономного 

округа и районного суда. В его задачу входит nодготовка и проведение 

судебных заседаний , организация охраны зданий и nомещений суда, 

обеспечение судей различными техничесюiМи средствами, строительство 

и ремонт зданиn судов, обесnечение судей юридической и справочной 

литературой , организация ведения судебной статистики , дело­

производства, архива суда. 

Эффективность новой системы обеспечения деятельности судов 

перооначалы ю сдерживалась сохранявшейся с nрошлых лет практи кой, 

когда объемы фи11ансироваиия судебной системы определялись 

Правительством страны в зависимости or фактических доходов 
федерального бюджета. В частности, согласно ст. 102 Федерального 
закона «0 федеральном бюджете на 1998 год• в случае отклонения 
совокупных поступлений доходов в федеральный бюджет от объемов, 
предусмотренныхданным Федеральным законом, расходы федераль­

ного бюджета на 1998 г. финансируются Правительством РФ строго 
nропорционально годовому nредназначению с учетом фактически 
полученных доходов федерального бюджета. При этом допускалось 

5-процентное отклонение от nропорционального финансирования по 
статьям , т. е. сокращение объема финансирования судов решениями 

Правительства РФ, хотя ст. 33 Закона о судебной системе допускает 
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уменьшение бюджетных ассигнований на содержание судов только 

с согласия Всероссийского съезда судей или Совета Судей РФ. 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 февраля 
1998 r. в Государственную Думу Федерального Собрания РФ в порядке 
законодательной ннициативы внесен проект Федерального закона 

«0 финансировании судов Российской Федерации•. Кроме того, 
Пленум ВерховногоСуда РФпринял 27 мая 1998 r. Постановление Nll2 
сО запросе в Конституционный Суд РФ Российской Федерации 
о проверкесоответствия статьи 102 Федерального закона "О федераль­
ном бюджете на 1998 год" Конституции Российской Федерации>>. 

Постановлением от 17 июля 1998 r. Конституционный Суд РФ 
признал не соответствующим Конституции РФ (ст. 76 (ч. 3) и J 24) 
положение ч. 1 ст. 102 Федеральногозакона «0 федеральном бюджете 
на 1998 год» как позволяющее Правительству РФ самостоятельно 
сокращать расходы федерального бюджета на судебную систему без 

учета конституционныхгарантий ее финансирования. Конституционный 
Суд РФ указал, что «Правительству РФ надлежит обеспечить 

финансирование судов из федерального бюджета на 1998 год 
в соответствии с требованиями ст. 124 Конституции РФ и ст. 33 
Федерального конституционного закона "О судебной системе 

Российской Федерации"•. В Постановлении записано, что «Федераль­
ному собранию следует в законодательном порядке утвердить 

нормативы финансирования судов, обесnечивающие требования 

Конституции РФ и Федерального конституционнщо закона "О судеб­

ной системе Российской Федерации"». 

По законодательной инициативе Верховноrо СудаРФ Федеральным 

Собранием РФ в январе 1999 г. nринятФедеральный закон -.О финанси­
ровании судебной системы», в котором были закреплены прин­

ципиальные позиции, защищающие финансирование судов из 

федерального бюджета. Закон установил четкнn механизм финанси­

рования судебной системы. Оно должно осуществляться ежемес~1чно 

равнымидолями в размере 1/12 от суммы, nредусмотренной федераль­
ным законом о бюджете на финансовый год. Суммы должны 

перечисляться строго до 10 числа текущего месяца. Предусмотрена 
также возможность безакцептноrо сnисания объемов финансирования 

в случае их неперечисления в установленный срок. Этим правом 
наделен Судебный департамент при Верховном Суде РФ. 

Функции организационного, кадрового и ресурсного обеспечения 

деятельности непосредственно Верховного СудаРФ возложены на 

Председателя Верховного Суда РФ и подчиненный ему апnарат 
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Верховного Суда РФ. Для этого в структуре Верховного СудаРФ 

действуют соответствующие управления и отделы, занимающнеся 

вопросами обобщения судебной nрактики, анализа судебной 

статистики, правовой работы и работы с законопроектами, организации 

делопроизводства, подбором и оформлением кадров (в том числе на 

должности судей), хозяйственного обеспечения и др. 

Финансирование всей деятельности Верховного Суда РФ 

осуществляется непосредственно из федерального бюJIЖета. Во владении, 
пользовании 11 распоряжении Верховного Суда РФ находятся 

используемые им здания, сооружен и я, транспорти ые средства 11 другое 

имущество. Недвижимое имущество Верховного СудаРФ не может 

быть изъято либо передано для пользования и владения другим 

физическим или юридичссю1м лицам без его согласня. 

Нормы и порядок материального обеспечения судей определены 

Законом РФ «0 статусе судей в Российской Федерации•. В соответствии 
с Законом заработная плата судей Верховного Суда РФ состоит из 

должностного оклада, выплат за квалификационный класс и стаж 

работы по юридической сnециальности, надбавки к должностному 

окладу за особые условия работы, а также других выплат. 

Размеры должностных окладов судей федеральных судов общей 

юрисдикции устанавливаются в соответствии с их должностью 

в процентном отношении к должностному окладу Председателя 
Верховного Суда РФ, определяемому федеральным законом. 

Судьи Верховного Суда РФ обеспечиваются жилой площадью 

с учетом установленной в Российской Федерации нормы жилой 

площади и права судьи на доnолнительную жилую площадь. Судьям 
Верховного Суда РФ, нуждающимся в жилой площади, предо­

ставляется благоустроенная квартира в Москве не позднее шести 
месяцев со дня наделения судьи полномочиями или в случае 

необходимости улучшения его жилищных условий за счет средств 

местного бюджета с последующей компенсацией из федерального 

бюджета, либо nриобретается судом за счет средств федерального 

бюджета, выделяемых суду на эти цели. С согласия судьи вместо 

nредоставления жилого помещения емувьщается заечетфедерального 

бюджета беспроцентная ссуда на nриобретение или строительство 

жилья, которая nогашается при условии !О летего работы в должности 

судьи. 

Медицинское обслуживание судей Верховного Суда РФ, включая 

обеспечение лекарственными средствами и санаторно-курортное 

лечение, осуществляется за счет государства медицинсю1ми учрежде-
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ниями, обслуживающими соответствующих должностныелицдругих 

высших органов государственной власти. 

Законом о судебной системе предусмотрено функционирование 

аппарата суда- структурного подразделения, главной функцией 

которого является обеспечение деятельности конкретного судебного 

учреждения и его судей. Наличие у каждого суда своего аппарата 

соответствует принцилам междунарqдно-правовых документов, 

в частности уже уnоминавшимся выше Рекомендациям Комитета 

министров Совета Европы по облегчению достуnа к эффективному 

и справедливому правосудию. 

К настоящему времени процесс реформирования системы 

обеспечения деятельности судов еще не завершен. Понятно, что 
успешно решать проблемы кадрового и материально-технического 

обеспечения судебной системы в условинх экономического кризиса 

крайне сложно. Тем не менее ряд вопросов, которые долгое время 

оставались не решенными благодаря недооценке роли судебной власти 

в демократическом обществе, решить удалось. Это относится, 

в частности, к решению проблемы специальной подготовки кадров 

судейского корпуса, в том числе и с учетом опыта такой подготовки в 

ряде европейских стран. Выше уже говорилось, что на основе Указа 

ПрезидентаРФ от 11 мая 1998 г. принято Постановление Прави­
тельства РФ qQ Российской академии правосудия• от 28 октября 
1999 г., в котором ряду министерств и ведомств предnисывается создать 
все необхощ1мые уеловин (помещение, финансирование, средства 

связи и т. д.) для нормального функционирования Академии. 

Учредителями Академии выступают Верховный Суд РФ и Выешиn 
Арбитражный Суд РФ. Совместное обучение судей судов общей: 

юрисдикции и арбитражных судов поможет сблизить эти ветви 

судебной власти и обеспечить единообразие судебной практики при 

применении норм rражданскоrо права. Академия будет осуществлять 

подготовку кандидатов на должности судей: и работников аппарата 

судов, повышать их квалификацию, проводить фундаментальные 

и прикладные научные и методические исследования в области 

организации и деятельности судебной власти. 

Однако многое еще предстоит сделать. В частности, отмеченные 

выше сложности обеспечения деятельности судов вызывают 

необходимость включить суды в Перечень стратегических органи­

заций, обеспечивающих безопасность государства, поставки которым 

топливно-энергетических ресурсов не подлежат прекращению 

или ограничению. Представляется целесообразным передать из 
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Министерства юстиции РФ в систему Судебного делартамента nри 

Верховном Суде РФ службу судебных nриставов по обесnечению 

установленного nорядкадеятельности судов. Следует ввести в действие 

nроцедуры nериодического и неnрерывного контроля, направленного 

на анализ функционирования учреждений судебной системы, с целью 

nовышения их эффективности. При планировании рабочей нагрузки 

судей и ресурсного обеспечения судебной системы целесообразно 

наладить учет демографических, социальных, экономических 

факторов, других условий и изменений в государстве и обществе. 

Необходимо еще раз вернуться к nроблеме научно обоснованных 

критериев рабочей нагрузки судей с учетом изменившейся ситуации 

как в части расширения подnедомственности лравовых споров судам 

общей юрисдикции, так и в части характера таких споров. Требуется 

создать федеральный бюджетный фонд nоддержки судебной системы 

и придать Судебному делартаменту nри Верховном Суде РФ статус 

участника бюджетного процесса. 

§ 3. Роль ел уж бы судебных приставов 
в обеспечении деятельности су до в 

Одним из ключевых этапов nроведения судебной реформы 

в Российской Федерации стало создание службы судебных приставов­

звена государственного аппарата, без функционирования которого 

сложно говорить об эффективности всей судебной системы . Защита 

прав граждан Российской Федерации, а также предприятий и органи­

заций существенно затруднялась из-за того, что в стране отсутствовала 

надлежащая система исполнения судебных решений. Как отмечается 

в Концепции судебной реформы, •значение даже объективно 

правильных судебных решений сводится на нет неэффективностью их 

исполнения- оно не гарантирует ни быстрого и полного воссrановления 

нарушенных прав, ни сдерживания преетулиого поведения в будущем•. 

В 1991 r. судебными исполнителями возмещалось менее трети 
имущественного ущерба, nричиненного престуллениями . 18 Стала 
проявляться тенденция уклонения от nравовых методов рассмотрения 

11 Концепция судсбноll реформы в РоссиllскоА Фс:дсрацИit . С. 10 (раздел •Кризис 
юстиции•). 
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сnоров, что в конечном счетевело к криминализации целого ряда сфер 

жизни. 

Становление и развитие института судебных nриставов nризвано 

было стать одним из nриоритетных наnравлений nроведения судебной 

реформы, nозволявшим не только обесnечить эффективное nретворение 

в жизнь судебных решений, но и в значительной мере увеличить 

финансовые nостуnления в бюджеты всех уровней. 

В истории юстиции служба судебных nриставов не является 

nринциnиально новым изобретением. Сnециальные органы для 

исполнения расnоряжений и решений судов существовали еще в Риме 

и в средневековой Европе. Они были известны и в Древней Руси 
(отроки, мечники, nриставы, nодвойские и др.). Однако с течением 

времени их вытеснила общая полиция, ставшая к XVIII в. един­
ственной исnолнительницей судебных решений. Но неудобства, 
связанные с таким nорядком, nрпвели при реформе 1864 г. к созданию 
особого класса судебных nриставов. В nоследующие годы служба 
судебных приставов как специальный институт, обесnечивающий 

исnолнение судебных решений, действовала в России достаточно 
эффективно. 19 Однако в советский nериод служба судебных приставов 

бьmа уnразднена. 

Идея восстановления инrnпуга судебных nриставов реализовалась 

принятнем в 1997 г. федеральных законов •О судебных nриставах» 
(далее - Закон о судебных nриставах) и •Об исполнительном 

nроизводстве• (далее- Закон об исполнительном nроизводстве). 

Принятие и вступление в силу Закона о судебных nриставах 

создало нормативную базу дЛЯ учреждения и nрактической деятель­

ности специальной службы, основной обязанностью которой является 

принудительное исnолнение судебных решений. В соответствии 

с Законом на судебных nриставов возлагаются задачи no обесnечению 
установленного порядка деятельности Конституционного Суда РФ, 
Верховного Суда РФ, ВысшегоАрбитражного Суда РФ, судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов, а также по исполнению судебных 

актов и актовдругих органов, nредусмотренных Законом об исnолни­

тельном производстве (ст. 1 Закона о судебных nриставах). 
В своей деятельности судебные приставы руководствуются 

Конституцией РФ, Законом о судебных nриставах и Законом об 

исnолнительном производстве, иными федеральными законами , 

19 Васьк08ский Е. В. Курс гражданского процесса. Б . м.: Изл:-во Бр. Башмаковых, 
1913. т. 1. 
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а также принятыми в соответствии с ним н нормативными правовыми 

актами Президента РФ, Правительства РФ, Министерства юстиции РФ. 
В зависимости от исполняемых обязанностей судебные приставы 
подразделяются на судебных приставов, обеспечивающ11х установлен­

ный порядокдеятельности судов, 11 судебных приставов-исполюпелей, 
исполняющих судебные акты и акты других органов. К ведению 

службы судебных приставов перешла функция принудительного 

исполнения судебных решений, ранее относившалея к компетеншш 

судебных исnолнителей, а также дополнительная функция по 

nоддержанию общественного порядка в помещен11ях судов, обеспече­

нию безопасности работников судебных учреждений, а также иных 

лиц, участвующих в судебном процессе. 

В числе основных обязанностей службы судебных приставов, 

наnравленных на обесnечение установленного порядкадеsпельности 

судов, - выnолнеюrе расnоряжений nредседательствующего в судеб­

ном заседании, поддержание должного порядка в зале судебного 

заседания, исполнение решений суда или судьи о nрименен11и 

к подсудимому или иным лицам предусмотренных законом мер 

nроцессуального принуждения, осуществление nривода лиц, уклоня­

ющихся от явки в суд, предуnрежден11е и пресечение преступленнй 

и иных nравонарушений, выявление и задержание nравонарушителей 

и некоторые иные обязанности, связанные с обеспечением нормаль­

ной деятельности работы судебных учреждений. 

Деятельность судебных nриставов входит составной частью 

в сферу организационного обеспечения деятельности судов. Конкретные 

обязанности и права судебных приставов по обеспечению установлен­

ного порядкадеятельности судов изложены в ст. 11 Закона о судебных 
приставах. Это - обеспечение безопасности судей, заседателей, 

участников судебного процесса и свидетелей, nронерка подготовки 

судебных nомещений к заседанию, обесnечение по пору•1ению судьи 

доставки к месту проведения процесса и сохранности уголовного дела 

и nешественных доказательств, привод лиц, уклоняющихся от явки 

в суд. Судебный nристав выполняет распоряжения председателя суда, 

а также судьи 11Лif председательствующего в судебном заседании, 

связанные с соблюдением порядка в суде. Он обеспечивает охрану 

зданиn судов, совещательных коr..шати судебных nомещений в рабочее 

время, поддерживаетобщественный порядок в судебных помещениях, 

предуnреждает и пресекает nреступления и правонарушенил, выявляет 

нарушителей, а в случае необходимости- задерживает их с nоследу­

ющей передачей органам милиции. При исполнении служебных 
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обязанностей вnраве nри~енять физическую силу, сnециальные 

средства и огнестрельное оружие в случаях, nредусмотренных Законом 

о судебных nриставах (ст. 11). 
Судебный пристав-исnолнитель в nроцессе nринудительного 

исnолнения судебных актов н актовдругих органов, nредусмотренных 

Законом об исnолнительном nроизводстве, nринимает меры по 

своевременному, nолному и nравильному исnолнению судебных 

документов. Его обязанности регламентированы Законом о судебных 

nриставах (ст. 12) и Законом об исполнительном nроизводстве. 
Служба судебных nриставов nриобрела статус органа исnолни­

тельной власти федерального значения, централизованнуюструктуру 

с вертикальной системой nодчинения со значительной nроцессуальной 

и организационной самостоятельностью. По мере реализации 

концеnтуальных nоложений судебной реформы служба судебных 

nриставов все более трансформируется в nравоохранительный орган, 

обладающий организащюнной структурой, объемом nрав и обязан­

ностей, содержание которых nозволяет обеспечить самостоятельное 

и эффективное выnолнение ею nринудительного исnолнения 

судебных решений и иных nравоохранительных функций, отнесенных 

к ее комnетенции. Только за nервые шесть месяцев своей деятельности 

в 1998 г. количество возбужденных службами судебных nриставов 

исnолнительных nроизводств возросло, no сравнению с аналошчным 
nредшествующим nериодом, на 24 %, что свндетельствует о высокой 
эффективности нового института исnолнен ин судебных решений.20 

В июле 1998 r. был nринят Федеральный закон <<0 внесении 
изменений и доnолнений в законодательные акты Российской 

Федерации в связи с реформированнем уголовно-исnолнительной 

системы», которым на службу судебных nриставоз расnространено 

действие федеральных законов «Об оруЖI\11» и «Об оnеративно­

розыскной деятельностИ>>. В результате сотрудники службы судебных 

приставов получили nраво исnользовать в служебной деятельности 

наравне с работниками правоохранительных органов боевое оружие 

и nроводить оnеративно-розыскные действия. 

Согласно Закону о судебных приставах служба судебных 

приставов орrанизационно входит в систему органов Министерства 
юстиции РФ и возглавляется заместителем министра- главным 

судебным nриставом Российской Федерации. Для осушествления 

возложенных на службу функций в составе М11нюста действует 

»Бюллетень М11н11стсрства ЮСТIЩIIИ РФ. 1998. Nl 10. С. 14-15. 
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Департамент судебных nриставов Министерства юстиции РФ во главе 

с заместителем главного судебного nристава Российской Федерации. 
Службы судебных приставов созданы и действуют в органах 

юстиции субъектов Российской Федерации и возглавляются замести­
телями начальников этих органов юстиции- главными судебными 

приставами субъектов Российской Федерации . В службу судебных 

nриставов вхолят районные, межрайонные или соответствующие им 

согласно административно-территориальному делению субъектов 

Российской Федерации nодразделения судебных nриставов, которые 

состоят из судебных приставов по обеспечению установленного 

nорядка деятельности судов и судебных nриставов-исполнителей, 

возглавляемых старшими судебными nриставами. Соответствующие 

структуры службы судебных приставовдействуют nри военных судах. 

Порядок назначения на должность и освобождения от должности 

судебных приставов установлен законом. 

Становление и развитие службы судебных nриставов nредста.вляет 

собой большую самостоятельную тему, требующую специального 

научного исследования и осмысления. А потому в данном разделе 

представляется необходимым акцентировать внимание лишь на 

некоторых ее аспектах, непосредственно связанных с деятельностью 

судов. 

Как уже отмечалось, правовую основу службы судебных приставов 

и главные наnравления ее деятельности заложили федеральные 

законы , но в законах невозможно детально регламентировать все 

многообразие nрав и обязанностей судебных nриставов, nоэтому 

вполне закономерно, что появление института судебных nриставов 

nривело к возникновению новых проблем, в том числе связанных 

с порядком его учреждения и организацией деятельности. 

Существует точка зрения о некой обособленности службы 

судебных nриставов от судебной власти, в частности, о том , что 

«судебная власть- это судоnроизводство, завершающееся вынесением 

nриговоров и решений , а дальнейшие действия no исnолнению 
nриговоров и решений, вступивших в законную силу, - сфера власти 

исполнительной, к которой относится Министерство юстиции, его 

структуры» (в том числе служба судебных nриставов).21 

Между тем no своему характеру и особенностям полномочий, 
nредоставленных судебным nриставам в сфере обеспечения уста­

новленного nорядка деятельности судов, судебные nриставы активно 

11 Российская ЮСТИЦИЯ. 1999. Nl5. С. 19-20. 
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участвуют в обеспечении nроцесса осуществления nравосудия 

и выполняют необходимые действия, носящие nроцессуалъный 

характер, в том числе и в сфере уголовного судопроизводства при 

рассмотрении судами уголовных дел. В этой связи состоятелен тезис 

о том, что деятельность службы судебных nриставов является 

составной частью общей системы обесnечения делтельности судов. 

Правовое nоложение и полномоч11я судебных nриставов оnределяется 

не только Законом о судебных прис~авах, но и соответствующим 
nроцессуальным законодательством, в частности на стадии исполне­

ния судебных решений. Отсутствие уnоминания о судебных приставах 

среди лиц, участвующих в уголовном nроцессе, как в действующем 

УЛК РСФСР, таки вnроекте нового УПК РФ,сnраведливорассматри­

вается как nробел в nроцессуальном регулировании делтельности 

судебных прнставов, нуждающийсл в восnолнении.22 

Необходимо отметить, что Конституционный Суд РФ соз.цал 
своего рода nрецедент, nредусмотрев в Регламенте специальную норму 

о nолномочиях судебного пристава. В Регламенте говорится, что 
судебный nристав в заседании КонституционногоСудаРФ подчиняется 

nредседательствующему и оказывает ему содействие в nодnержании 

установленного nорядка в зале судебных заседаний. В целях обесnече­

ния нормальных условий для работы Конституционного Суда РФ 
nри рассмотрении дел nристав вnраве делать замечания лицам, 

nрисутствующим в зале судебных заседаний, требовать от них 

соблюдения установленного nорядка и nринимать соответствующие 

меры к устранению нарушений. Требования nристава по nодnержанию 

установленного порядка в зале судебных заседаний обязательны для 

nрисутствуJdщих. Судебный nристав nеред началом заседания 

Конституционного СудаРФ и во время лерерывов информирует 
службу, осуществляющую проnуск граждан в здание Консти­

туционного Суда, о наличии свободных мест в зале судебных 

заседаний. При входе состава Конститущюнного СудаРФ в зал 
судебных заседаний и nри выходе его из зала nристав nредлагает всем 

nрисутствующим встать. 

Целесообразно nредусмотреть соответствующие нормы, относя­

щиесяк nроцедуредеятельности подразделений судебных nриставов, 

во всех судебных учреждениях nри nринятии федеральных консти-

12 Мешк(НJ М. Служба судебных nриставов как субъект уrоловно-нроuсссуальноl! 
деятельности// Бюллетень Министерства юстицшi РФ. 1998. N2 8. 
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туционных законов о Верховном Суде РФ и о судах обшей юрисднкции 

Российской Федерации. 

Су~ествуют nред11ожения о расширении полн(),1очиА судебных 

nрнставов, наделении 11х правами органа дознания, в частности rю 

делам о nрестуnленилх, nредусмотренных УК РФ: ст. 297 ( •Неуважеш1е 
к суду»), ч. 2 ст. 298 («Клевета в отношенин судьи, nрисяжно1·о 
заседателя, nрокурора, следователя, лица, nроизводящего дознание, 

судебного nрнстава. исnолнителя»), ч. 1 ст. 311 (<'Разглашение сведении 
о мерах безопасности, nрименяемых в отношенни судьи и участников 

уголовного nроцесса•> ), ст. 312 ( •Незаконные действия в отношении 
имущества , подвергнутого оnиси иди аресту либо nодлежащего 

конфнскации» ), ст. 315 ( <~Неисnолнение nриговора суда, решения суда 
или нного судебного акта*). Выдвнrаются также идеи о наделении 

службы судебных nристаоов полномочиями по выполнению неотложных 

следственных действий по делам о престуnлениях, совершенных 

в nомещениях судов и nомещениях, временно занимаемых судами на 

nерrюд рассмотрен и я судебных дел. 

Оба этн воnроса заслуживают тщательной nроработки и к их 

решению следует подходить осторожно с учетом как положительных 

сторон, так 11 возможных неr-.1тивных nоследствий. Принятые законы 
nредоставили службе судебных приставов nолномочия, достаточные 

для выполнения nервоочередных задач в части, касающейся качествен­

ного улучшения зашиты nрав и свобод в сфере экономики, а также 

иных сферах жизни. Судебные nриставы получилн nраво само­

стоятельно оnределs1ть nорядок nроведения исполнительного 

пронзводства, объема мер принудительного исполнення, что 

в значнтельной стеnени nовысило эффективность исnолне1111Я актов 

судебных органов и иных органов взыскания. На наш взгляд, 

дальнейшее nовышение эффективности их деятельности должно 

осуществляться через совершенствование ее оргаюrзационных сторон. 

В этом плане существует необходимость в разработке соответ­

ствующих ведомственных тиnовых nоложений по данному вопросу, 

о механизме обращения взыскания на имущество должников, его 

объективной оценки, реалнзации, органнзащш торгов и т. д., на основе 

которых осуществлялась бы разработка и утверждение инструкций на 

уровне органов юспщю1 субъектов Росс11йской Федерацин. Они могли 
бы служить своего рода nрактическими nособиями для выnолнении 

должностных обязанностей судебными nриставами-исnолнителями. 

Представляется, что такая инициатива встретит поддержку многих 

субъектов Федерации, которые заинтересованы в nовышении 
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действенности работы службы судебных приставов и дополнительных 
финансовых поступлениях в бюджет, тем более что, как и при 

реализации многих других нововведений судебной реформы, 

становление и развитие службы судебных приставов столкнулось 

с проблемой недостаточной финансовой обесnеченности своей 

деятельности. По той же причине не представилось возможным 

установить достойный уровень оплаты судебным приставам , обеспечи­

вающий должный nрестиж этой nрофессии. Из-за н11зкой зарплаты 

обозначилась тенденция к оттоку кадров из новой службы. Возникли 

сложности и в деле nодготовки кадров судебных nриставов. 

Это nоложение нужно менять. Ведь служба судебных nриставов 

обеспечивает важные организационные стороны деятельности судов 

Российской Федерации, защиту законных nрав и интересов граждан 

и организаций, исполнение решений судов общей юрисдикции 

и арбитражных судов, чем способствуетукреплению судебной власти. 

Она играет важную роль в сфере экономических отношений каждого 

региона и страны в целом, пополняя местный бюджет и бюджет 

Российской Федерации. 

§ 4. Судебная власть и средства массовой 
информации 

Любые государственные новации, в том числе такие широко­

масштабные, как судебно-правовал реформа, нуждаются в информа­

ционном обеспечении, поддержке со стороны средств массовой 

информации (далее- СМИ), оказывающих большое влияние на 
сознание населения и формирующих общественное мнение. От того, 

как восnриняты заложенные в основу реформы идеи и в какой мере 

они поддерживаются населением, во многом зависит конечный 

результат осуществляемых лреобразований, адаnтация к ним общества. 

СМИ в какой-то степени формируют и nравовую nозицию граждан, 

их мнение о деятельности nравоохранительных органов 11 судов, 

воздействуют на правовую культуру. 

И суд, и пресса существуют в одной социальной среде, в обшем 

правовом пространстве, имея различную nрироду и выполняя 

различные функции; у них есть одно общее свойство- они решают 

в демократическом государстве единую задачу служения обществен­

ным интересам. При этом неизбежно возникает множество асnектов 
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соnрикосновения, точек nересечения, а иноrда и столкновений в их 

деятельности, что тем не менее исключает взаимоизоляцию, взаимо­

отчуждение, диктует необходимость их nравомерного и nродуманного 

сотрудничества. 

Газеты, радио, телевидение в целом сnравляются с задачей 

по информированию общественности о деятельности судов по 

разрешению межличностных и иных социальных конфликтов. 

Высказывают свое мнение и дают комментарии. Это - нормальное 

явление с точки зрения развития общества и личности, а также 

обесnечения демократического образа жизни. Сфера правосудия, 

расnолагающая значительными ресурсами nравовой информации, 

просто не может находиться вне обшероссийского информационного 

nоля. Гражданедолжны знать, чтотакоесудебная власть, ориентироваться 

в судебной системе, хорошо представпять ее возможности в защите 

собственных nрав и законных интересов, быть информированными 

о состоянии судебной nрактиюt. 

Основной источник nолучения сведений о судебной системе 

(во всяком случае для тех, кому еще не приходилось «суюпься») - СМИ. 

Возможности прессы, радио, телевiщения во многом оnределяются 

характером и объемом информации о правоnрименительноА деятель­

ности судов, nолученной журналистами. Отсюда следует, что СМИ 

должны иметь широкий доступ к деятельности судебной власти за 

исключением случаев, когда это не допускается нормами nрава, 

нарушает основные nрава и охраняемые законом интересы граждан, 

тем более что nраво свободно искать, nолучать, передавать, nроизводить 

11 расnространять информацию любым законным способом nровоз­

глашено в ч. 4 ст. 29 Конституции РФ. 
Но реализация nрава на свободу искать, nолучать 11 расnространять 

информацию невозможна как без ее судебной защиты, так и без 

противодсйствtm злоуnотреблениям этой свободой. Права и законные 

интересы владельца информации (суда)- с одной стороны, СМИ­

с другой, а также лиц, которых эта информация затрагивает, их 

взаимоотношения должны быть сбалансированы, соответствовать 

потребностям и интересам общества и не вступать в противоречие 

с законом. Между тем в положении указанных сторон имеются 

существенные различия. Если судебная власть должна быть бес­

nристрастной всегда и во всем, то к деятельности СМИ такое 

требование вряд ли nриемлемо. На СМИ накладывают отnечаток 

многие факторы, особенно рыночные отношения. Сnецифика рынка 

для них заключается хотя бы в том, что им далеко не безразлично, 
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насколько то или иное издание «читабельно>). Степень «читабелъ­

ности,.,, уровень спроса оnределяют размер тиража, благополучие 

издания, авторитет и известность автора. Но в то же время популяр­

ность среди определенного круга читателей и спрос, как известно, 

далеко не всегда служатобъективными критериями его положительной 

общественной значимости, свидетельством позитивной право­

восnитательноft ориентации, высокого уровня подачи материала, 

квалифицированности nравового комментирования, объективности 

оценок и т. д. Существует немало изданий, не утруждающих себя 

стремлением к надлежащему юридическому анализу nриводимых 

конфликтов и путей их разрешения, но сумевших поднять на себя 

спрос за счет одиозного популизма, погони за сенсационностью 

и скандальностью. Не является секретом и то обстоятельство, что 
наnравленность информационной политики того или иного негосудар­

ственного издания, телеканала, информационной программы 

определяется его акционерами, анередко и одним лишь руководством. 

Журналист вправе излагать читателю или телезрителю своюсубъективную 
точку зрения, критиковать оnпонентов, решення органов государ­

ственной власти, в том числе и судебной. Наконец, нельзя отрицать 

наличне у многих СМИ политических пристрастиrt , симпатий 

к опреп.еленным политическим или общественным объединениям, 

группам, течениям, слоям общества. Совершенно очевидно, что 
в условиях демократии, рыночной экономики подобные nодходы 

имеют право на жизнь. 

В то же время данное обстоятельство не может не влиять 

(заметим - именно не влиять) на характер взаимоотношений между 

судебной властью, в частности ее носителями- судьями, и СМИ 

в вопросах nредоставления и соответственно nолучения информации 

для ее последующего расnространения. Помимо прочих юридических 

асnектов нельзя не учитывать, что каждый судья- это личность, 

обладающая всей полнотой гражданских nрав и свобод, которой 

небезразлично, в каком виде его представят на всеобщее обозрение 

и как его образ будет воспринят широкой общественностью. Последнее 
обстоятельство в равной мере относится 11 к другим у~Iастникам 

судебного процесса- свидетелям, потерпевшим, а также к подсудимому 

(обвиняемому), который в соответствии с nрезумпцией невиновности 

до вступления nриговора суда в законную силу не может в СМИ, т. е. 

nублично, быть объявлен лрестуnником. 

Несовпадение интересов по ряду позищ1й обусловило и рас­

хождения во взглядах на данную nроблему. Как свидетельствуют 
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социологические исследования, проведеиные российским Фондом 

защиты гласности, у журналистов к судьям и у судей к журналистам 

имеются взаимные претензии. Из 300 опрошенных журналистов 39% 
высказали критические суждения по nоводу необоснованных, на их 

взгляд, отказов судов 11 судей в предоставлении общественно значимой 

информации, сокрытии и воспрепятствовании к ее доступу; 35% 
обвинили служителей nравосудия в недоброжелательном и неуважи­

тельном обращении с журналистами. Оnрошенные журналисты 

заявили, что в судах «слишком много тайн, просматривается 

незаинтересованность в гласности, судьи открыто враждебны 

к журналистам, они долуекают nредвзятое отношение к журналистам, 

присутствие на суде которых раздражает, а потому их выгоняют 

и запрещают запись, среди судей отмечается нежеланиеинеумение 

работать с прессой•. 23 

В свою очередь из 260 судей, оnрошенных об отношении к СМИ, 
лишь один (!) заявил о своей удовлетворенности уровнем освещения 
деятельности судов. Большинство же высказали убежденность в том, 

что деятельность судов и функционирование судебной власти не 
получают полного, объективного и квалифицированного освещения 

в СМИ. Зафиксирована общая отрицательная оценка роли СМИ 

в формировании •образа суда» и судебной системы в глазах населения. 

Основные претензии судей к прессе сводятся к обвинению 

журналистов в склонности к сенсациям (90 %), некомпетентности 
и юридической неосведомленности (88 %), в предвзятосп1, тенден­
циозности, необъективности оценок и суждений (82 %), исполь­
зовании неnроверенной, недостоверной информации (80 %), 
оскорбительном характере подачи материалов (45,7 %), анrажирован­
ности и nолитиканстве (37 %).24 

Приведеиные данные являются лишь субъективным отражением 

действительности, но они подтверждают вза~1мную неадекватность 

оценок, которая отрицательным образом сказывается на взаимо­

отношениях между судьями и журналистами, создает психологическую 

напряженность между этими двумя nрофессиональными груnпами. 

П рот и вореч и е в интересах, ил и своего рода конфликт н ость ситуации, 

с одной стороны, обусловлена несовершенством правовой базы, 

регламентирующей доступ к информации о деятельности судов 

u Cpeikmвa мaccoвotltlllфopмaшшti судебная 81\асть в Россюt. М., 1998. С. 84-86. 
2-1 Там же. С. 92-103. 
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и порядок ее распространения, с другой -налицо различные подходы 

сторон к пониманию гласности. 

Больше всего противоречий между судами и журналистами 

возникает в связи с ограничениями присутствия представителей СМИ 

непосредственно на судебных заседаниях, запретами на nроведение 

звукозаnиси, фото- и видеосъемки во время процессов, которые 

воспринимаются как необоснованные нарушеЮ1Я принцила гласности. 

В соответствии со ст. 123 Конституции РФ разбирательство дел 
во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании 

допускается в случаях, предУсмотренных федеральным законом. 

Гласность- основополагающий принцип судоnроизводства по 
уголовным и гражданским делам, по делам об административных 

правонарушениях. Статья 18 УПК РСФСР nредусматривает случаи 
ограничения гласности: когда открытое разбирательство дела 

противоречит интересам охраны государственной тайны, а по 

мотивированному оnределению суда или постановлению судьи 

закрытое судебное разбирательство доnускается по делам о преступ­

лениях лиц, не достигших 14-летнего возраста, по делам о половых 

преступлениях и другим делам в целях предотвращения разглашений 

сведений об интимных сторонах участвующих в деле лиц. Схожие 

основания ограничения гласности и в гражданском процессе: когда 

открытое разбирательство противоречит интересам государственной 

тайны, а по мотивированному определению суда или постановлению 

судьи закрытое судебное разбирательство доnускается в целях 

предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни 

участвующих в деле лиц и обеспечения тайны усыновления (ст. 9 
ГПКРСФСР). 

Приведеиная регламентация гласности (публичности) судебного 

процесса в своих принципиальных положениях совnадает с обще­

признанными нормами международного права. Разрешение nрисут­

ствия nублики в зале, т. е. nубличное судопроизводство, отвечает 

интересам не только сторон, но и широкой общественности, 

обеспечивая доверие к судебной системе. Как вытекает из выше­

сказанного, исключением признаются случаи, когда реализация 

принцила гласности вступает в nротиворечие с другими всесторонне 

обоснованными интересами личности или правосудия. Они не 
абстрактны, а имеют свои собственные критерии, основанные на 

нормах права. 

Персчисление в Конституции РФ основных прав и свобод не 

должно толковаться как отрицание или умаление других обще-
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nризнанных прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 55 
Конституции). •Права и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это 

необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравствен­

ности, здоровья, прав и законных интересовдругих лиц, обеспечения 

обороны страны и безопасности государства• (ч. 3 ст. 55). Закон 
о средствах массовой информаци11 (ст. 4) дает некоторую конкрети­
зацию, устанавливая ограничения по данному вопросу. Это -
недопустимость использования nечати, радио, телевидения в противо­

правных целях, в целях совершения уголовно-наказуемых деяний, 

разглашения сведений, составляющих государственную или иную 

специально охраняемую законом тайну, призывов к захвату власти, 

насильственному изменению конституционного строя и целостности 

государства, разжиганию национальной, классовой, социальной, 

религиозной истерпимости или розни, пропаrанды войны, а такжедля 

распространения порнографии, культа насилия и жестокости. Кроме 

того, ст. 51 Закона о средствах массовой информации запрещает 
использовать право журналиста на распространение информации 

с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан 

исключительно по nризнакам пола, возраста, расовой или националь­

ной принадлежности, языка, отношения к религии, профессии, места 
жительства и работы, а также в связи с их политичесю1ми убеждениями. 

Однако nриведеиными нормами ограничения не исчерпываются. 

В не которой мере российское законодательство (в части регламентации 

пределов компетенции СМИ и применительно к освещению судо­

производства) доnолняется положениями международного права, 

которые согласно ч. 3 ст. 15 Конституции РФ являются составной 
частью nравовой системы нашей страны. Пункт •аъ ч. 3 ст. 19 
Международного пакта о гражданских и политических nравах, 

провозглашая свободу искать, получать и расnространять информацию, 

предусматривает ее ограничение «для уважения прав и реnутации 

других лиц•. 

Достаточно определенно представлен этот воnрос в Европейской 

конвенции о защите nрав человека и основных свобод. В n. 1 ст. 6 
Конвенции заnисано: «Пресса и публика могут не допускаться на все 

судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, 

общественного порядка или ющ1юнальной безопасности в демократи­

ческом обществе, а также если это требуется в интересах несовершенно­

летних, или защиты частной Ж11ЗНИ сторон, или- в той мере, в какой 
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это, по мнению суда, совершенно необходимо- nри особых 

обстоятельствах. когда гласность нарушала бы интересы nравосудия». 

Сопоставляя содержание норм законодательства Российской 

Федерацин с актами международного nрава, нетрудно убедиться, что 

nоследние несколько расширяют ограничения на расnространение 

информации, в частности, содержащей данные о личности. Эти 

ограничения рассматриваются через n.vизму таких понятий, как 

«достоинстволичноспt•, «частная жизнь;, «Личная тайна• и •семейная 
тайна•, •честь>} и •доброе имя» и некоторых других, защита которых 

предусмотрена Конституцией РФ. Известно, что частная (личная) 

жизнь- это nодробности жизни лица, касающиеся только его, т. е. 

находящиеся за nределами государственной, nроизводственной, 

общественно-nолитической и иной публичной деятельности и не 

связанные с ними. Многие стороны частной жизни подладают nод 

категорию конфиденциальной информации, т. е. доверительной, не 

подлежащей огласке. Расnространение СМИ nрозвучавших в судебном 

заседании конфиденциальных сведений способно нанести серьезный 

ущерб релуrации обвиняемому, подсудимоr.rу, свидетелю. потерпевшему, 

изменить сложившееся в глазах общественности nоложительное, 

благоnриятное мнение о них. 

Необходимо иметь в виду, что информация такого рода может 

появиться не только nри закрытых судебных разбирательствах, но и 

в открытом, публичном слушании, следует учитывать, что и открытый 

судебный nроцесс- процедура весьма деликатная. Одно дело­

оnубликовать или показать по телевидению интервью, на которое 

собеседник согласился добровольно и сказал перед камерой лишь то, 

что считал нужным, умолчав об обстоятельствах, огласки которых он 

не желает. И совершенно иное, когдажурналист использует nоказания 

из зала суда, данные свидетелем или nотерnевшим, предупрежденным 

об ответственности за уклонение, отказ от дачи показаний и за дачу 

ложных показаний в силу закона и «Под присягой•. 

Нормы международного права, призванные обеспечить непри­

косновенностъ частной жизни, и практика их применения как общий 

свод правил в своей совокупности образуют общеnризнанную 

•доктрину невмешательства•. В асnекте этой доктрины Европейская 
комиссия по правам человека в своей nетиции N.1 6825/74 заявила, что 
«nраво на уважение частной ЖИЗНII ЯR/lЯется правом на не вмешательство 

в личную жизнь, правом жить как хочется, без предания огласке 

подробностей личной жизни». Причем право на частную жизнь n свою 
очередь предполагает наличие у гражданина nрава требовать от 
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государства, в частности у суда как органа судебной власти государства, 

позитивных действий, направленных на обеспечение защиты этого 

права.25 

В данной связи вполнелогичными, на наш взгляд, представляются 

действия судей, к~торые выясняют и учитывают мнение участников 

процесса о наличии либо отсутствии у них возражений на журналистскую 

аудио-, видеозапись во время судебного заседания. Это одно из 

проявлений защиты конституционных прав граждан, в частности, на 

получение и расnространение конфиденциальной информации о них. 

С тех же позиций можно сказать, что при журналистской аудио­

, видеозаписи следует уважать право каждого на образ, что также 
должно предnолагать предварительное согласие того, кого заnисывают. 

С учетом приведеиных аргументов можно разграничить природу 

и отличия nравомачий суда (как, впрочем, орrанадознания, следователя 

и прокурора) на применение аудио-, видеозаписи с целью закрепления 

результатов или хода процессуальногодействия, засвидетельствования 

его объективности и nрава журналистов на получение информации 

о nроисходящем в судебном заседании для ее последующего рас­

nространения СМИ. Из содержания ст. 141-1 УП К РСФСР следует, что 
решение о nроизводстве аудио-, видеозаписи пршшмается вне 

зависимости от наличия на то согласия подозреваемого, обвиняемого, 

свидетеля, потерпевшего. Такого рода запись не nредназначена для 

распространения через СМИ, алишь.n.ля использования ее в качестве 

источн11ка доказательств по расследуемому IUIИ рассматриваемому 

судом делу. Совершенно иные цели nреследует звукозапись и видео­

съемка, осуществляемые журналистом для последующего их вос­

производства по радио, телевидению, nубликации в npecce. 
Несколько сложнее представляется содержание понятия «интересы 

правосудия• как одного из оснований ограни~rения гласности, 

nредусмотренного заключительной частью n. 1 ст. 6 Евроnейской 
конвенции о защите nрав человека и основных свобод. Решение 
воnроса о недопуске nрессы и nублики может быть nринято не 

произвольно, не по собственному усмотрению судьи в зависимости от 

того, нравится ему журналист (представляемое им издание) ~Uiи нет. 

Как записано в Конвенции, это nозволительно •в тоn мере, в какой 

это, по мнению суда, строго необходимо- nри особых обстоятельствах, 

когда nубличность нарушала бы интересы правосудия». 

u Eвpo11eucк0Jf конвенция о nравах человека 11 Enponeitcкaя соц11альная харТИя 
(nраво и nрактнка). М. , 1998. С. 295. 
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Значит, запрет на присутствие журналистов (а следовательно, на 
аудио-, видеозапись) в судебном заседании в каждом конкретном 

случае должен быть мотивирован судом со ссылкой на •особые 

обстоятельства», которые не доnускаютлубличности и игнорирование 

которых сnособно отрицательно отразиться на интересах лравосудия. 

На наш взгляд, такими обстоятельствами могут быть признаны 

отказ nодсудимого давать показания nеред телекамерой, возражения 

nотерnевших и свидетелей nротив видеосъемки, наnример , исходя из 

интересов своей безоnасности. При этом стеnень состоятельности 

возражений оnределяет суд. 

Итак, законодательство содержит гарантии двоякого рода: с одной 

стороны, на свободу лолучения и расnространения информации, 

с другой - nредусматривает ограничения по защите личных прав, 

свобод и интересов человека и гражданина. Применительно к рас­
сматриваемой теме nри решении воnроса о возможности доnуска 

журналистов на судебное заседание судье в каждом конкретном случае 

nриходится делать нелростой выбормежду интересами информирования 

общественности и интересами личности , гражданина. Оценка 
возможности nрисутствия nредставителей СМИ в зале судебного 

заседания, лроизводства аудио-, видеозаписи , а также решение по 

этому волросу nринадлежит суду, который должен привести мотивы 

в обоснование своего решения. 

В плане общих nодходов к пониманию значимости информации 

в деятельности суда представляют интерес некоторые резолюции 

и рекомендации Комитета министров Совета Евроnы по вопросам 

обесnечения более nростого доступа граждан к эффективному и бес­

nристрастному nраnосудию. Они также nризваны способствовать 

созданию отвечающих общим европейским стандартам системы 

судопроизводства и юридической nомощи гражданам с учетом 

национальной специфики. Так, в Рекомендации N!! (81) 7 Комитета 
министров Совета Евроnы государствам-членам <<Относительно путей 
облегчения достуnа к правосудию» («Принципы•) от 14 мая 1981 г. 

предлагается: 

«Государствам-членам принять все необходимые меры, чтобы 

информировать граждан о средствахзащиты своих прав в суде, а также 

упростить, ускорить и удешевить судебное разбирательство по 

гражданским, торговым , административным, социальным или 

налоговым делам. В этих целях государствам -членам следует 

учитывать, в частности, нижеследующие принципы: 
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А. Информирование общественности. Следует принять надлежащие 

меры по информированию общественности о месте нахождения 

и компетенции судов, а также о порядке обращения в суд или же 

защиты сво11х интересов в судебном разбирательстве. 

Необходимо, чтобы 11нформация общего характера могла быть 

получена либо в самих судах, либо в иной компетентной службе или 

органе по следующим вопросам: 

nроцессуальные нормы nри условии, чтоданная информация не 

содержит юридических советов по существу дела; 

порядок обращения в суд и сроки, в течение которых также 

обращение возможно, а также процессуальные требования 
и необходимые в этой связи документы; 

средства выполнения решения суда и , по возможности, издержки 

по его вылолнению•>.26 

Очевидно, некоторые из nриведеиных рекомендаций можно 

адресовать для поддержания отношений между судебной властью 

и СМИ с определенной долей условности. Они скорее относятся 

к проблеме nредоставления информации, облегчающей населению 

доступ к правосудию. Тем не менее в Рекомендации содержится тот 

необходимый минимум информирования, который должен быть 

обеспечен судебной властью по вопросам орган1tзации своей 

деятельности . 

В целом контрольные органы Европейской конвенции о защите 

nрав человека и основных свобод- Европейская Комиссия по правам 

человека и Европейский Суд по правам человека подходят к оценке 

конкретных ограничений на распространение информации «С точки 

зрения общественного интереса и баланса между интересами прессы 

как лица, оnределяющего право общественности на знание информации, 
и интересами государства в том, что касается ограничения ее получения 

общественностью>>. 27 

Еще более конкретной представляется другая Рекомендация 

Комитета министров (N! 95) 12 «Относительно уnравления системы 
уголовного правосудltя» от 11 сентября 1995 г. Она содержит специаль­
ный раздел (5) «Уnравление информацией и связью•, где в п. 17 
говорится : чУ•tреждения системы уголовного правосудия должны быть 

в большей стеnени Привержены политике распространения информации. 

:16 Прило:ж:ение к nисьму М ИДа РФ N2 1829/дос от 8 аnреля 1997 г. 
27 Европейская ко11веtщttя о nравах человека и Евроnейская социальная хартия 

(nраво и nр:н:тика). С. 361. 
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Управленческому аппарату системы уголовного правосудия различных 

уровней (центральному, региональному и местному), судебным 

органам и другим учреждениям следуетускорить потоки информации 

и увеличить объем поступающей от них информации относительно 

результатов рассмотреюtя ими дел•. В п. 18 предлагается «делать 
большой упор на совершенствование отношений с общественностью, 
особенно на удовлетворение особых потребностей и запросов 

пользователей системы уголовного праоосудия, средств массовой 

информации, добровольных организаций, отдельных граждан и их 

демократических институтов» . 2и 

Столь детальный экскурс в международно-правовые нормы 

и рекомендации международных институтов обусловлен тем, что 

некоторые противоречия во взаимоотношениях между судьями 

и служителями прессы заложены в самом законодательстве Российской 

Федерации. Так, Закон о средствах массовой информации (ст. 47) 
наделяет журналиста правами посещать государствеиные органы 

(включая суды), копировать, публиковать, оглашать или ином 

способом воспроизводить документы и матерналы, nроизводить 

записи с использованием средств аудио- и видеотехники, кино­

и фотосъемки за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В то же время помимо установленных УПК и ГПК оснований на 
nроведение закрытых судебных заседаний на суде лежит консти­

туционная обязанность уважать nрава 11 законные интересы других 

шщ, в частности участников судебного nроцесса, в том числе на защиту 

частной жизни, личную и семейнуютай ну, чести 11 доброго имени и т. д. 

Поэтому суд ответствен за меры, исключающ11е случаи нарушения :этих 

прав и законных интересов этих лиц, так же и со стороны журналистов 

в виде распространения нежелательных для них сведений и помимо 

их волн. Многих журналистов nодобный подход к пониманию их права 

на получе1111е информаuии не устраивает и в решении судей о заnрете 

производства аудио-, юtно-, видеозаписи во время открытых судебных 

процессов он11 усматривают ущемление своих прав. 

К сожалению, взаимоотношениям со СМИ, обобщею1юсудебной 

практию1 по этому вопросу должного внимания до nоследнего времени 

не уделялось, хотя в отдельных постановлениях Пленума Верховного 

Суда можно встретить рекомендации о необходимости приелекать 

СМИ для освещения судебных процессов. В качестве nримера можно 

21 Приложеиие к nисьму М ИДа РФ 1Ф- 1829/дос от 8 аnрrля 1997 r. 
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назвать Постановление Пленума Верховног_о Суда СССР М 15 
.. о дальнейшем укреплении законности nри осушествлени•t nравосудия• 
от 5 декабря 1986 г. В целях обесnечения гласности судебного 
разбирательства в n. 11 Постановления судам nредлагается •nринимать 
меры к точному соблюдению закона о том, что рассмотрение дел 

производится в открытых судебных заседаниях за исключением 

случаев , nрямо предусмотренных законом. Устранить факты вос­
nреnятствования лицам, прнсутствующим в зале суда, в ведении 

заnисей по ходу судебного nроцессе. При этом необходимо иметь 

в виду, что фото-, кино- и видеосъемка в зале суда мoryr nроизводиться 

только по разрешению nредседательствующего nо делу». 

Существует и необходимость приведен11я внутреннего законо­

дательства страны в области получения и расnространения информации 

о деятельности судебной власти по осуществлению nравосудия 

в соответствие с международно-nравовыми стандартами ООН и Совета 

Евроnы , что может быть сделано nосредством внесения соответ­

ствующих изменений в Закон о средствах массовой информации. 

Нуждается в обобщении и nрактика пзаимодействия судов со СМИ . 

Оговаривая исключения из общего принцила гласности , 

внутреннее законодательство Российской Федерации nолностью 

соответствует требованиям норм международного nрава в части того , 

что любое судебное постановление по уголовному делу или граждан­

скому делу провозглашается nублично (ч . 4 ст. 18 УП К РСФСР, ч. 5 ст. 9 
ГПК РСФСР). Это исключает nрепятствия на доступ журналистов 

к процедуре объявления любых судебных решений . 

Несмотря на некоторые различия, внутреннее законодательство 

Российской Федерации в совокуnности с нормами международного 

права, входящими в правовую систему государства, содержит 

необходимую нормативную базу, на основе которой информирование 

общества о правоnрименительной деятельности судебной власти 

может nроисходить достаточно эффективно. Специальные нормы, 
регулирующие способы nередачи и содержание потоков информации 

между судами и nрессой, радио, телевидением, содержатся в законо­

дательных актах об организации и осуществлении правосудия, 

правовам статусе суде А , в nроцессуальном праве и др. Но для должной 

организации системы информирования требуются взаимосогласованные 

усилия. Становление и эффективное функционирование независимого 

правосудия и обеспечение реализации СМИ nрав и свобод на 

получение и распространение информации в значительной мере 

завися.т от согласованного взаимодействия этих двух институтов 
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государства и общества: суда - как самостоятельного органа власти 

и СМИ- как влиятельного механизма воздействия на сознание 

и поведениелюдей. 

Важность проблемы позволяет вести речь о выработке долго­

срочной стратегии информационного обеспечения судебно-nравовой 

реформы. 

Необходимо выработать комплекс правовых и практических мер, 

направленных на создание заинтересованности судов и судей 
в освещении своей деятельности в СМИ, усиление внимания выше­

стоящих судебных инстанций к процессуальным решениям судов 

и судей о незаконных и необоснованных ограничениях гласности, 

запретах nрисутствия журналистовна судебных заседаниях. Исключению 

случаев необоснованных ограничений на получение информации 

о правосудии может способствовать деятельность Высшей квалифи­
кационной коллегии судей РФ и нижестоящих квалификационных 

коллегий судей. Этой Коллегией подготовлены «Рекомендации 
о nорядке рассмотрения обращений журналистов• от 16 июля 1997 r., 
направленные на совершенствование взаимодействия судей с журна­

листами. Квалификационные коллегии судей наделены nравомачиями 

предупреждать судью о необходимости прекращения деятельности, 

несовместимой с его должностью, а также приостановления и прекра­

щения полномочий судьи в связи едапущенными нарушениями закона 

(в том числе о СМИ). 
Существует необходимость в специализации журналистов на 

освещении вопросов правовой тематики, в частности осуществления 

правосудия. Это означает, что журнаЛисты, специализирующиеся на 
распространении судебной информации, кроме эстетического, 

нравственного и общего уровня воспитания должны обладать 

и сnециальными судеб но-юридическими познаниями, позволяющими 

им правильно воспринимать судопроизводство, объективно подавать 

информацию, высказывать о происходящем в зале суда и вынесенном 

решении квалифицированные суждения, включая конструктивную 

критику. Опыт функционирования созданной под эгидой Совета Судей 
РФ, Верховного Суда РФ, Конституционного Суда РФ, Высшего 

Арбитражного Суда РФ и Московского клуба юристов Гильдии 
судебных репортеров, спеuиализирующихся на взаимодействии 

с судами и освещении проблем лравосудия, свидетельствует о возмож­

ности налаживания положительныхделовых контактов в этих воnросах 

и их nолезности для общества. Аналогичной оценки заслуживает 

и деятельность Агентства судебной информации, учрежденного при 
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подnержке Российского фонда правовых реформ, которое издает 

ежемесячное •Обозрение судебных новостей!) для журналистов 

и юристов. Заслуживает внимания опыт Судебной палаты по 

информационным спорам при Президенте РФ по укреnлению 

правовых и нравственных начал отечественной журналистики, 

в частности по рассмотрению обращений федеральных судей за 

экспертными заключен11ями. необхощ1мыми для разрешения 

конкретных споров с участием СМИ. 
Целесообразность выработки новых подходов во взаимо­

отношениях судов со СМИ разделяет и Совет nри Президенте РФ по 

волросам совершенствования лравосудия. Интересна его инициатива, 

выраженная в адресованной Совету Судей РФ, Верховному Суду РФ 

и Высшему Арбитражному Суду РФ Рекомендации •Об улучшении 

взаимодействия судов и средств массовой информации при освещении 

судебной деятельности» от 17 декабря 1998 r. (в частности, nредложе­
ния о подготовке соответствующих рекомендаций по обеспечению 

доступа журналистов к судебной информации, nорядку ведения 

записей , фото- и видеосъемки в залах судебных заседаний и по другим 

конкретным воnросам освещения судебной деятельности) . 
Необходимо предусмотреть включение специальных курсов, 

факультативов и семинаров по проблемам взаимодействия судов 

и СМИ в nрограммы учебных заведений, осуществляющих обучение 

и nовышение квалификациИ судей . Представляется целесообразным 
учреждение лресс-служб судов, неnосредственно nодчиненных 

председателям соответствующих судов или их заместителям с воз­

ложением на них исnолнения задач установления и подnержания 

деловых связей со СМИ. В Верховном Суде РФ такая практика уже 

существует. 

В целях организации информационной базы и расширения ее 

доступности для журналистов необходимо осуществить компьютери­

зацию судов с созданием электронной базы общедоступных судебных 

решений. За необходимость совершенствования информационного 
обесnечения деятельности судов и органов судейского сообщества 

высказался Совет Судей РФ. В специальном Постановлении от 
2 апреля 1999 r. по этому волросу оно рассматривается как важный вид 
организационного обесnечения деятельности судов, задачей которого 

является распространение идей правосудия , повышение авторитета 

судебной власти и престижа nрофессии судьи , создание благо­

приятного общественного мнения о деятельности федеральной 

судебной системы. Высшим органам судебной власти страны 
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и Судебному департаменту при Верховном Суде РФ nредложено 

развернуть работу по постоянному мониторингу nрессы, nодготовке 

и расnространению в СМИ сообщений и сведений о деятельности 

судов и органов судейского сообщества. Заслуживает поддержки 
предложение Совета Судей исnользовать в уnравлениях (отделах) 

Судебного деnартамента в субъектах Федерации л рактику назначения 
сотрудников, осуществляющих контакты с общественностью'l1 СМИ. 

Представляется, что реализация всеfо комплекса перечисленных 
мероприятий nозволит nоднять уровень и нформировашюст11 граждан 

о судебной власти и деятельности судов по осуществлению nравосудия, 

сделает ее действительно nубличной, чем будет сnособствовать 

nовышеJJИЮ доверия к nравовым сnособам разрешения конфликтов 

и достуnа к сnраведливому nравосудию. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе судебной реформыдоспtгнугы оnределенные результаты, 

которые нельзя недооценивать, однако nредстоит еще очень многое 

сделатьдля утверждеюtя судебной власти в качестве самостоятельной 

и независимой ветви власти , сnособной nриобрести доверие общества 

11 nыnолнить свою nравозащитную функцию в nравовом государстве. 
Проблемы, которые nредстоит решить, носят разл1t•mый характер, хотя 
и тесно меж.цу собой связаны. П реж.це всего следует обратить внимание 
на недостаточно глубокую и всестороннюю теоретическую nроработку 

Концеnщш судебной реформы , которая была рассчитана только на 

заnуск nреобразоваюtй , а потому нуждаласъ в дальнейшем развитии 

и уточнении. Недостаточная научная обеспеченность законо­

дательного npouecca, который должен служить нормативной базой 
развития реформы , часто служит тормозом в nринятии жизненно 

важных для судебной власти законов, что ощутимо сказалосъ, 

в частности, nри nринятии Федерального конституционного закона 

«О судебной системе Российской Федерацни», когда обнаружился 

серьезный nробел в теоретической разработке конституционных основ 

судебной системы в свете сnецифики федеральных отношениn 

современной России . 
Новые nроцессуальные кодексы не nринимаютел неnростителъно 

долго. Разработка nроектов этих кодексов тянется уже около семи лет. 
Большая доля вины здесь лежит на законодательной власти, которая 

публично объявляет nринятие этих законов в nервоочередном nорядке, 

а наделе nостоянно отодвигает их на второй план. Однако nретензии 
могут быть nредъявлены и к юридической науке -она до сих пор не 

оnределилась в воnросах конкретной модели состязательного 

nроцесса, котораядолжна найти отражение в законодательстве, модели 

nредварительного следствия с учетом включения судебной власти 
в nравовые отношения, возникающие и развивающиеся на этой стадии 

nроцесса, особенностях nроцедуры nроизводства в мировом суде , 

изменений системы nересмотра судебных решений и др. В результате 
образовался растянутым nочти на десятилетне разрыв между 

Конституцией РФ и отраслевым законодательством, соnровожда­

ющийся систематическим признанием отдельных его норм неконспt-
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туционными. Такая ситуация лихорадит судебную систему, негативно 

влияет на единство и устойчивость судебной практики, от чего 

неизбежно страдает и защита nрав и свобод граждан, интересов 

гражданского общества и государства. Идея образования мировых 

судов , nолучившая одобрение в 1991 г. и законодательно подтвержденная 

в 1996 г., до сих пор не может обрести реальной жизни из-за отсутствия 
процедуры рассмотрения дел мировыми судьями. 

Ощущается и дефицит включения в научный оборот общепризнан­

ных nринцилов и норм международного права в области nрав человека, 

а также толкования их международными юрисдикционными органами. 

Это привело, в частности, к слишком запоздалому осознанию 

необходимости срочного изменения nроцедуры надзорного производства, 

в результате чего стадия процесса, на которой испрамяется большое 

число судебных ошибок, оказалась исключенной из надлежащих 
средств nравовой защиты, которые необходимо исчерпать, прежде чем 

обращаться в Европейский Суд по nравам человека. 

Следует отметить, что как на уровне общества, так и на уровне 

политической элиты не произошел коренной перелом в осознании 

значимости судебной власти. Ни одна политическая nартия и ни один 

независимый депутат в своих программах практически не затрагивают 

проблемы судебной власти, которая до сих пор не вышла из кризисного 

состояния . Проблемы укрепления государственной власти до 

настоящего времен и оставляет в тени судебную власть, сосредоточивая 

внимание nреимущественно на исполнительно-законодательной 

власти. Исnолнительная власть систематически недофинансирует 
судебную систему, что затрудняет решение организационных 

и кадровых лроблем, способных снять напряженность с судебной 

нагрузки, существенно влияющую на качество правосудия. Дефицит 
финансирования судебной системы оказывает влияние и на готовность 

регионов к повсеместному введению суда присяяжных, право на 

который предоставлено гражданам ч. 2 ст. 47 Конституции РФ. 
Было бы несnраведливым полностью снять ответственность за 

неблагополучное положение дел в судах с самой судебной власти. 

В адрес судей и председателей судов, в отношении деятельности 

квалификационных коллегий можно сделать немало обоснованных 

упреков. Профессионалъный и нравственный уровень носителей 
судебной власти еще далек от идеала. В ходе судебной реформы 

необходимо повысить качество nрофессионалъной подготовки 

и nереподготовки судейских кадров, ужесточить требования, 

предъявляемые как к кандидатам на судейские должности, так и 

к практикующим судьям. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

31 декабря 1996 года N2 1-ФКЗ 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН 

О судебной системе Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 23 октября 1996 года 
Одобрен Советом Федерации 26декабря 1996 года 

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Судебная власть 

1. Судебная власть в Российской Федерации осуществляется 
только судами в лице судей и привпекаемых в установленном законом 

порядке к осуществлению правосудия присяжных, народных 

и арбитражных заседателей. Никакие другие органы и лица не вправе 

принимать на себя осуществление правосудия. 

2. Судебная власть самостоятельна и действует независимо от 
законодательной и исполнительной властей. 

3. Судебная власть осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 
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Статья 2. Законодательство о судебной с"стеме 

Судебная система Российской Федерации устанавливается 

Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным 

конституционным законом. 

Статья 3. Ецинство судеб'~ой системы 

Единство судебной системы Российской Федерации обеспечивается 
nyreм: 

установления судебной системы Российской Федерации Кон­

ституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным 

конституционным законом; 

соблюдения всеми федеральными судами и мировыми судьями 

установленных федеральными законами nравил судоnроизводства; 

nрименения всеми судами Конституции Россиnской Федерации, 

федеральных конституционных законов , федеральных законов, 

общепризнанных принцилов и норм международного права и между­

народных договоров Российской Федерации, а также конституций 

(уставов) и других законов субъектов Российской Федерации; 

nризнания обязательности исполнения на всей территории 

Российской Федерации судебных постановлений, вступивших 

в законную силу; 

законодательного закрепления единства статуса судей; 

финансирования федеральных судов и мировых судей из 

федерального бюджета. 

Статья 4. Суды в Российской Федерации 

1. Правосудие в Российской Федерации осуществляется только 
судами, учрежденными в соответствии с Конституцией Российской 

Федерации и настоящим Федеральным конституционным законом. 

Создание чрезвычайных судов и судов, не предусмотренных настоящим 

Федеральным конституционным законом, не допускается. 

2. В Российской Федерации действуют федеральные суды, 
конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов 

Российской Федерации, составляющие судебную систему Российской 
Федерации. 
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3. К федеральным судам относятся: 
Конституционный Суд Российской Федерации; 

Верховный Суд Российской Федерации, верховные суды 

ресnублик, краевые и областные суды, суды городов федерального 

значения , суды автономной области и автономных округов, ра:i\онные 

суды, военные и сnециализированные суды, составляющие систему 

федеральных судов общей юрисдикини; 

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации , федеральные 

арбитражные суды округов, арбитражные суды субъектов Российской 
Федерации, составляющие систему федеральных арбитражных судов. 

4. К судам субъектов Российской Федерации относятся: 
конституционные (уставные) суды субъектов Российской 

Федерации, мировые судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции 

субъектов Российской Федерации. 

Статья 5. Самостоятельносn. судов и независимость судей 

1. Судыосуществляют судебную масть самостоятельно, независимо 
от чьей бы то ни было воли, nодчиняясь только Конституции 
Российской Федерации и закону. 

2. Судьи, nрисяжные, народные и арбитражные заседатели, 
участвующие в осуществлении правосуд11я, независимы и подчиняются 

только Конституции Российской Федерации и закону. Гарантии 

их независимост11 устанавливаются Констwrуцией Российской 

Федерации 11 федеральным законом. 

3. Суд, установив nри рассмотрении дела несоответствие акта 
государственного или иного органа, а равно должностного лица 

Конституцни Российской Федерации, федеральному конституционному 

закону, федеральному закону, общепризнанным принцилам и нормам 

международного права, международному договору Российской 
Федерации, конституции (уставу) субъекта Российской Федерации, 

закону субъекта Российской Федерации , nринимает решение 

в соответствии с правовыми положениями, имеющими наибольшую 

юридическую силу. 

4. В Российской Федерации не моrут издаваться законы и иные 
нормативные nравовые акты, отменяющие или умаляющие само­

стоятельность судов, независимость судей. 

5. Лица, виновные в оказании незаконного воздействия на судей, 
nрисяжных, народных 11 арбитражных заседателей, участвующих 
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в осуществлении правосудия, а также в ином вмешательстве в деятель­

ность суда, несут ответственность, nредусмотренную федеральным 

законом. Присвоеине властных полномочий суда наказывается 

в соответствии с уголовным законом. 

Статья 6. Обязательность судебных оостановлепий 

1. Вступившие в законную силу постановления федеральных 
судов, мировых судей и судов субъектов Российской Федерации, 

а также их законные распоряжения, требования, поручения, вызовы 

и другие обращения являются обязательными для всех без исключения 

органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений, должностных лиц, других физическИх 
и юридических лиц и подлежатнеукоснительному исnолнению на всей 

территории Российской Федерации. 

2. Неисnолнение постановления суда, а равно иное проявление 
неуважения к суду влекут ответственность, предусмотренную 

федеральным законом. 

3. Обязательность на территории Рос~ийской Федерации 
постановлений судов иностранных государств, международных судов 

и арбитражей определяется международными договорами Российской 

Федерации. 

Статья 7. Равенство всех перед зако11ом и судом 

l. Все равны nередзаконом и судом. 
2. Суды не отдают предnочтения каким-либо органам, лицам, 

участвующим в nроцессе сторонам no признакам их государственной, 
социальной, половой, расовой, национальной, языковой или 

nолитической nринадлежностилибо в зависимости от их происхождения, 

имущественного и должностного nоложения, места жительства, места 

рождения, отношения к религии, убеждений, принадлежности 

к общественным объединениям, а равно и по другим не преду­

смотренным федеральным законом основаниям. 

Статья 8. Участие граждан в осуществлении nравосудия 
l . Граждане Российской Федерации имеют право участвовать 

в осуществлении nравосудия в порядке, nредусмотренном федераль­

ным законом. 
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· 2. Участие присяжных, народных и арбитражных заседателей 
в осуществлении правосудия является гражданским долгом. 

3. Требования к гражданам, участвующим в осуществлении 
правосудия, устанавливаются федеральным законом. 

4. За время участия в осуществлении nравосудия nрисяжным, 

народным и арбитражным заседателям выnлачивается вознаграждение 

из федерального бюджета. 

Статья 9. Dlасность в деятельности судов 

Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела 

в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных 

федеральным законом. 

Статья 1 О. Язык судопроизводства и делопроизводства в судах 

1. Судопроизводство и делопроизводство в Конституционном 
Суде Российской Федерации, Верховном Суде Российской Федерации, 

Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации, других арбитраж­

ньrх судах, военных судах ведутся на русском языке- государственном 

языке Российской Федерации. Судоnроизводство и делопроизводство 

в других федеральных судах общей юрисдикции могут вестись также 

на государственном языке ресnублики, на территории которой 

находится суд. 

2. Судоnроизводство и делопроизводство у мировых судей и 
в других судах субъектов Российской Федерации ведуrся на русском 

языке либо на государственном языке ресnублики , на территории 

которой находится суд. 

3. Участвующим в деле лицам, не владеющим языком судо­
производства, обеспечивается право выстуnать и давать объяснения 

на родном языкелибо на любом свободно избранном языке общения, 
а также nользоваться услугами переводчика. 
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ГЛАВА 2. ОСНОВЫ СfАТУСА СУДЕЙ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Статья 11. Судьи 

1. Судьями являются лица, наделенные в соответствии с Консти­
туцией Российской Федерации и настоящим Федеральным 

конституционным законом nолномочиями осуществлять правосудие 

и исполняющие свои обязанности на профессиональной основе . 

2. Судья, имеющий стаж работы в качестве судьи не менее десяти 
лет и находящийся в отставке, считается nочетным судьей. Он может 

быть nривлечен к осуществлению nравосудия в качестве судьи 

в порядке, установленном федеральным законом. 

3. Судьям предоставляется за счет государства материальное 
и социально-бытовое обеспечение, соответствующее их высокому 

статусу. Заработная плата (денежное содержание) судьи не может быть 

уменьшена в течение всего времени пребывания его в должности. 

Статья 12. Единство статуса судей 

Все судьи в Российской Федерации обладают единым статусом 

и различаются между собой только полномочиями и компетенцией . 

Особенности nравового nоложения отдельных категорий судей 

оnределяются федеральными законами, а в случаях, ими преду­

смотренных,- также и законами субъектов Российской Федерации. 

1 
Статья 13. Порядок наделения потюмочиями судей 

1. Порядок наделения nолномочиями судей Конституционного 
Суда Российской Федерации устанавливается Конституцией Российской 
Федерации и федеральным конституционным законом . 

2. ПредседателЪ Верховного Суда Российской Федерации, 
Председатель Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

назначаются на должность Советом Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации по представлению Президента 
Российской Федерации, основанному на заJ<JDОчении квалификационных 

коллегий судей этих судов. 
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3. Заместители председателей и другие судьи Верховного Суда 
Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации назначаются на должность Советом Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации по лредставлению Президента 

Российской Федерации, основанному на nредставлении соответ­

ственно Председателя Верховного Суда Российской Федерации 

и Председатеяя ВысшегоАрбитражного Суда Российской Федерации 
и заключении квалификационных коллегий судей этих судов. 

4. Судьи военных судов назначаются на должность Президентом 
Российской Федерации по представлению Председатеяя Верховного 
Суда Российской Федерации, основанному на заключении квалифи­

кационных коллеr~1й судей этих судов. Председатели военных судов 

и их заместители назначаются на должность Президентом Российской 

Федерации по nредставлению Председатеяя Верховного Суда 
Российской Федерации, основанному на заключении Высшей 

квалификационной коллегии судей Российской Федерации. 

5. Судьи федеральных арбитражных судов округов назначаются 
надолжиость Президентом Российской Федерации по nредставлению 

Председатеяя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

основанному на заключении квалификационных коллегий судей этих 

судов, с учетом предЛожений законодательных (лредставительных) 
органов государственной власти соответствующих субъектов Россий­

ской Федерации. Председатели федеральных арбитражных судов 

округов и их заместители назначаются на должность Президентом 

Российской Федерации по nредставлению Председатеяя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, основанному на 

заключении Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации, с учетом nредЛожений законодательных (nредста.вительных) 

органов государственной власти соответствующих субъектов Россий­
ской Федерации. 

6. Судьи верховных судов республик, краевых, областных судов, 
судов городов федерального значения, судов автономной области 

и автономных округов, а также судьи (в том числе nредседатели, 

заместители председател ей) районных судов назначаются на должность 

Президентом Российской Федерации по nредставлению Председатеяя 
Верховного Суда Российской Федерации, основанному на заключении 

квалификационных коллегий судей этих судов и согласованному 

с законодательными (представительными) органами государственной 

власnf соответствующихсубъектов Российской Федерации. П редседатели 
и заместители председателей верховных судов республик, краевых, 
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областных судов, судов городов федерального значения, судов 

автономной области и автономных округов назначаются на должность 

Президентом Российской Федерации по nредставлению Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации, основанномуназаключении 

Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации 
и согласованному с законодательными (nредставительными) органами 

государственной власти соответствуЮ)UИХ субъектов Российской 

Федерации. 

7. Судьи арбитражных судов субъектов Российской Федерации 
назначаются на должность Президентом Российской Федерации 
по nредставлению Председателя Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, основанному на заключении квалификационных 

коллегий судей этих судов и согласованному с законодательными 

(nредставительными) органами rосударсrвенной масти соответствующих 

субъектов Российской Федерации . Председатели арбитражных судов 

субъектов Российской Федерации и их заместители назначаются на 

должность Президентом Российской Федерации по nредставлению 

Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

основанному на заключении Высшей квалификационной коллегии 

судей Российской Федерации и согласованному с законодательными 

(nредставительными) органами государственной власти соответ­

ствующих субъектов Российской Федерации. 

8. Мировые судьи, а также судьи, nредседателн и заместители 
nредседателей конституционных (уставных) судов субъектов Российской 

Федерации назначаются (избираются) на должность в nорядке, 

установленном законами субъектов Российской Федерации . 

9. Отбор кандидатов на должности судей осуществляется на 
конкурсной основе. 

Статья 14. Срок поmюмочий судей федеральных судов 

Полномочия судей федеральных судов не ограничены определенным 

сроком, если иное не установлено Конституцией Российской 
Федерации или федеральным конституционным законом. 
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Статья 15. Несменяемость судьи 

1. Судья несменяем. Он не может быть назначен (избран) на 
другую должность или в другой суд без его согласия. 

2. Полномочия судьи моrуrбыть nрекращены или nриостановлены 
только по решению соответствующей квалификационной коллегии 

судей. В случае, если судья был назначен (избран) на оnределенный 

срок или до достижения им оnределенного возраста, его полномочия 

считаются nрекращенными соответственно по истечении этого срока 

или достижении им этого возраста. 

Статья 16. Неприкосновенность судьи 

Судья неприкосновенен. Гарантии неnрикосновенности судьи 

устанавливаются федеральным законом. 

ГЛАВА 3. СУДЫ 

Статья 17. Порядок создания и упраздJJення судов 

1. Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный Суд 

Российской Федерации , Высший Арбитражный Суд Российской 
Федерации, созданные в соответствии с Конституцией Российской 

Федерации, могут быть упразднены только путем внесения nоnравок 

в Конституцию Российской Федерации . Другие федеральные суды 

создаются и уnраздняются только федеральным законом. 

2. Должности мировых судей и конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации создаются и уnраздНЯЮ'J1СЯ законами 

субъектов Российской Федерации. 
3. Никакой суд не может быть уnразднен, если отнесенные к его 

ведению воnросы осуществления nравосудия не были одновременно 

переданы в юрисдикцию другого суда. 

283 



Статья 18. Конституционный Суд РоссJtйской Федерации 

1. Консппуционный Суд Российской Федерации является 
судебным органом конституционного контроля, самостоятельно 

и независимо осуществляющим судебную власть посредством 

конституционного судопроизводства. 

2. Полномочия, порядок образова~ия 11 деятельности Консти­
туционного Суда Российской Федерации устанавливаются федераль­

ным конституционным законом. 

Статья 19. ВерхоВJIЫй Суд Российской Федерации 

1. Верховный Суд Российской Федерации является высшим 
судебным органом по гражданским, уголовным, административным 

и иным делам, подсудным судам общей юрисдикции. 

2. Верховный Суд Российской Федерации осуществляет в nреду­
смотренных федеральным законом nроцессуальных формах судебный 

надзор за деятельностью судов общей юрисдикции, включая военные 

11 специализированные федеральные суды. 

3. Верховный Суд Российской Федерации в пределах своей 
компетенции рассматривает дела в качестве суда второй инстанции, 

в порядке надзора и по вновь открывшимел обстоятельствам, 
а в случаях, nредусмотренных федеральным законом,- также и 

в качестве суда первой инстанции. 

4. Верховный Суд Российской Федерации является непосред­
ственно вышестоящей судебной инстанцией по отношению к верхов­

ным судам республик, краевым (областным) судам, судам городов 

феперального значения, судам автономной области и автономных 
округов, военным судам военных округов, флотов, видов и груnп войск. 

5. Верховный Суд Российской Федерации дает разъяснения по 
воnросам судебной nрактики. 

6. Полномочия, порядок образования и деятельности Верховного 
Суда Российской Федерации устанавливаются федеральным консти­

туционным законом. 
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Статья 20. Верховный суд ресnублики, краевой (обласmой) суд, 
суд города федерального значения, суд автономной области, 

суд автономного округа 

1. Верховный суд республики, краевой (областной) суд, суд города 
федерального значения, суд автономной области, суд автономного 

округа в пределах своей компетенции рассматривают дела в качестве 

суда nервой и второй инстанции, в порядке надзора и по вновь 

открывшимел обстоятельствам. 

· 2. Перечисленные в части 1 настоящей статьи суды являются 
непосредственно вышестоящими судебными инстанциями по 

отношению к районным судам, действующим на территории 

соответствующего субъекта Российской Федерации. 
3. Полномочия, nорядок образования и деятельности судов, 

перечисленных в части 1 настоящей статьи, устанавливаются 
федеральным конституционным законом. 

Статья 21. Районный суд 

1. Районный суд в пределах своей комnетенцин рассматривает 
дела в качестве суда первой и второй инстанции и осуществляет друтие 

nолномочия, nредусмотренные федеральным конституционным 

законом. 

2. Районный суд является неnосредственно вышестоящей 
судебной и н станцией по отношению к мировым судьям, действующим 

на территории соответствуюшего судебного района. 

3. Полномочия, nорядок образования и деятельности районного 
суда устанавливаются федеральным конституционным законом. 

Статья 22. ВоеШJые суды 

1. Военные суды создаются по территориальному принцилу по 
месту дислокации войск и флотов и осушествляют судебную власть 

в войсках, органах и формнрованиях, где федеральным законом 

предусмотрена военная служба. 

2. Военные суды в nределах своей компетенции рассматривают 
дела в качестве суда первой и второй инстанции, в порядке надзора 

и по вновь открывшимел обстоятельствам. 
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3. Полномочия, порядок образования и делтельности военных 
судов устанавливаются федеральным конституционным законом. 

Статья 23. Высший Арбmражный Суд Российской Федерации 

1. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации является 
высшим судебным органом по разреше.Rию экономических елоров 

и иных дел, рассматриваемых арбитражными судами. 

2. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации является 
вышестоящей судебной инстанцией по отношению к федеральным 

арбитражным судам округов и арбитражным судам субъектов 

Российской Федерации. 
3. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации осуществляет 

в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах 
судебный надзор за деятельностью арбитражных судов. 

4. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации рас­
сматривает в соответствии с федеральным законом дела в качестве суда 

первой инстанции, в порядке надзора и по вновь открывшимел 

обстоятельствам. 

5. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации дает 
разъяснения по волросам судебной лрактики . 

6. Полномочия, порядок образования и деятельности Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации устанавливаются 

федеральным конституционным законом. 

Статья 24. Федеральный арбитражный суд округа 

1. Федеральный арбитражный суд округа в пределах своей 
комnетенции рассматривает дела в качестве суда кассационной 

инстанции, а также по вновь открывшимел обстоятельствам. 

2. Федеральный арбитражный суд округа является вышестоящей 
судебной инстанцией по отношению к действующим на территории 

соответствующего судебного округа арбитражным судам субъектов 

Российской Федерации. 

3. Полномочия, порядокобразования идеятельностифедерального 
арбитражного суда округа устанавливаются федеральным консти­

туционным законом. 
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Статья 25. Арбитражный суд субъекта Российской Федерации 

J. Арбитражи ый суд субъекта Российской Федерации в nределах 
своей компетенции рассматривает дела в качестве суда первой 

и апелляционной инстанции, а также по вновь открывшимся 

обстоятельствам. 

2. Полномочия, nорядок образования и деятельности арбитраж­
ного суда субъекта Российской Федерации устанавливаются федераль­

ным конституционным законом. 

Статья 26. Специализированные федеральные суды 

1. Специализированные федеральные суды по рассмотрению 
гражданских и административных дел учреждаются пуrем внесения 

изменений и дополнений в настоящий Федеральный консти­

туционный закон. 

2. Полномочия, порядок образования и деятельности специализи­
рованных федеральных судов устанавливаются федеральным консти­

туционным законом . 

Статья 27. КонституцJtонвый (уставный) суд субъекта 
Российской Федерации 

1. Конституционный (уставный) суд субъекта Российской 
Федерации может создаваться субъектом Российской Федерации для 
рассмотрения вопросов соответствия законов субъекта Российской 
Федерации, нормативных nравовых актов органов государственной 

власти субъекта Российской Федерации , органов местного само­

управления субъекта Российской Федерации конституции (уставу) 

субъекта Российской Федерации, а такжедля толкования конституции 

(устава) субъекта Российской Федерации . 

2. Финансирование конституционного (уставного) суда субъекта 
Российской Федерации nроизводится за счет средств бюджета 

соответствующего субъекта Российской Федерации . 

3. Конституционный (уставный) суд субъекта Российской 
Федерации рассматривает отнесенные к его компетенции вопросы 

в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации. 
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4. Решение конституционного (уставного) суда субъекта 
Российской Федерации, nринятое в nределах его nолномочий, не 

может быть nересмотрено иным судом. 

Статья 28. Мировой судья 

1. Мировой судья в nределах своей:комnетенции рассматривает 
гражданские, административные 11 уголовные дела в качестве суда 
лервой инстанции. 

2. Полномочия и nорядокдеятельност11 мировогосудьиустанав­
ливаются федеральным законом и законом субъекта Российской 

Федерации. 

ГЛАВА4. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 29. Органы судейского сообщества 

1. Для выражения интересов судей как носителей судебной власти 
формируются в установленном федеральным законом nорядке органы 

судейского сообщества. 

2. Высшим органом судейскогосообщества является Всероссийский 
съезд судей, который формирует Совет судей Российской Федерации 

и Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации. 
3. Компетенция и nорядок образования органов судеnекого 

сообщества устанавливаются федеральным законом. 

Статья 30. Обеспечение деятельности судов 

1. Обеспечениедеятельности Конституционного Суда Российской 
Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации осуществляется аппаратами 

этих судов. 

2. Обесnечение деятельности друг11х судов общей юрисдикции 
осуществляется Судебным департаментом при Верховном Суде 

Российской Федерации. 
3. Обеtnечение деятельности других арбитражных судов 

осущесталяется Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации. 
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Статья 31. Судебный департамент 
при Верховном Суде Российской Федерацяи 

1. Судебный деnартамент nри Верховном Суде Российской 
Федерации и входящие в его систему органы организационно 

обеспечивают деятельность судов общей юрисдикции и органов 

cyдelkкoro сообщества, nредоставляют в их расnоряжение необходимые 

ресурсы. 

2. Руководитель Судебного деnартамента nри Верховном Суде 
Российской Федерации назначается на должность и освобождается от 

должности Председателем Верховного Суда Российской Федерации 

с согласия Совета судей Российской Федерации. 

3. Работники Судебного деnартамента nри Верховном Суде 
Российской Федерации являются государственными служащими. 

Им nрисваиваются классные чины и другие сnециальные звания. 

4. Судебный деnартамент при Верховном Суде Российской 
Федерации является юрИдическим лицом. 

5. Структура, nолномочия и nорядок деятельности Судебного 
деnартамента nри Верховном Суде Российской Федерации и входящих 
в его систему органов устанавливаются федеральным законом. 

Статья 32. 'Аппарат суда 

1. Аnпарат суда осуществляет обеспечение работы суда и nод­
чиняется nредседателю соответствующего суда. 

2. Работники апnарата суда являются государственными 
служащими, им nрисnаиваются классные чины и другие специальные 

звания, а в военныхсудах могуттакже nрисваиваться воинские звания. 

Статья 33. Финансирование судов 

1. Финансирование судов должно обесnечивать возможность 
nолного и независимого осуществления nравосудия в соответствии 

с федеральным законом. 

2. Финансирование Конституционного Суда Российской 
Федерации, судов общей юрисдикции, арбитражных судов и мировых 

судей осуществляется на основе утвержденных федеральным законом 
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нормативов и указывается отдельными строками в федеральном 

бюджете. 

3. Правительство Российской Федерации разрабатывает проект 
федерального бюджета в части финансирования судов во взаимо­

действии с председателями Конституционного Суда Российской 

Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, руководителем Судебного 

департамента при Верховном Суде Россий~кой Федерации и с Советом 
судей Российской Федерации. При наличии разногласий Правительство 

Российской Федерации прилагает к лроекту федерального бюджета 

предложения соответствующих судов, Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации и Совета судей Российской 

Федерации вместе со своим заключением. 

4. Представители Конституционного Суда Российской Федерации, 
Верховного Суда Росси.f;\ской Федерации, Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации, Совета судей Российской Федерации, 

руководитель Судебногодепартамента при Верховном Суде Российской 

Федерации влраве участвовать в обсуждении федерального бюджета 

в Федеральном Собрании Российской Федерации. 
5. Размер бюджетных средств, вьщеленных на финансирование 

судов в текущем финансовом году или подлежащих выделению на 

очередной финансовый год, может быть уменьшен лишь с согласия 

Всероссийского съезда судей ШIИ Совета судей Российской Федерации. 

Статья 34. Символы государетвенвой власти в судах 

1. На зданиях судов устанавливается Государственный флаг 
Российской Федерации, а в зале судебных заседаний помещаются 

Государственный флаг Российской Федерации и изображение 
Государственного герба Российской Федерации . На зданиях судов 

может также устанавливаться флаг субъекта Российской Федерации, 
а в залах судебных заседаний - устанавливаться флаг и помещаться 

изображение герба субъектз Российской Федерации. 
2. При осуществлении правосудия судьи заседают в мантияхлибо . 

имеют друтой отличительный знак своей должности. 
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ГЛАВА 5. ПОРЯДОК ВВЕДЕНИЯ В ДЕЙСТВИЕ НАСТОЯЩЕГО 
ФЕДЕРАЛЬНОГОКОНСТИТУЦИОННОГОЗАКОНА 

Статья 35. Срок введения в действие 
настоящего Федерального конституционноrо закона 

1. Ввести настоящий Федеральный конституционный закон 
в действие с 1 января 1997 года. 

2. Закон РСФСР от 8 июля 1981 года «0 судоустройстве РСФСР» 
с nоследУЮщими изменениями и доnолнениями (Ведомости Верховного 

Совета РСФСР, 1981, NQ 28, ст. 976; Ведомости Съезда народных 
деnутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 
Федерации, 1992, NQ 27, ст. 1560; N2 30, ст. 1794; 1993, N2 33, ст. 1313; 
Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, N2 32, 
ст. 3300) nрименяется в части, не nротиворечащей настоящему 
Федеральному конституционному закону. 

3. Положение о военных трибуналах в редакции Закона СССР от 
25 июня 1980 года (Ведомости Верховного Совета СССР, 1980, NQ 27, 
ст. 546) nрименяется в части, не nротиворечащей настоящему 
Федеральному конституционному закону. 

4. Часть 2 статьи 33 настоящего Федерального конституционного 
закона в части финансирова\!.ИЯ судов на основе нормативов вводится 

в действие со дня встуnления в силу соответствующего федерального 

закона. 

5. До встуnления в силу федерального конституционного закона 
о военных судах финансирование и материально-техническое 

обесnечение военных судов осуществляются в nорядке, установленном 

Федеральным законом «0 некоторых вопросах организации и деятель­
ности военных судов и органов военной юстиции». 

Статья 36. Особенности судопроизводства в судах 
общей юрисдикции после ввеДения в действие настоящего 

Федерального ковституционноrо закона 

1. Районные (городские) суды, образованные до введения 
в действие настоящего Федерального конституционного закона, 

считаются районными судами. 

291 



2. Суды, рассматривающиедела в аnелляционном или кассацион­
ном порядке, считаются вышестоящими по отношению к судам nервой 

инстанции. Суды, рассматривающие дела в порядке надзора, 

считаются вышестоящиr.ш по отношению к судам, nринимавшим 

ранее решения по делу. 

3. Введение в действие настоящего Федерального конспt­
туционного закона не влечет изменения состава суда по делам, ранее 

начатым рассмотрением. 

Статья 37. Сроки полномочий судей, 
а также нароДJtых и apбitтpaжitЬIX заседателей 

С введением в действиенастоящего Федерального конституцион­

ного закона судьи всех судов Российской Федерации, а также народные 

и арбитражные заседатели сохраняют свои полномочия до истечения 

срока, на который они были избраны (назначены). 

Статья 38. Порядок финансирования мероnрltятий 
по реформированию судебпой системы 

1. Расходы на финансирование мероприятий, связанных 
с реформированием судебной системы , предусматриваются отдельной 

строкой в федеральном бюджете. 

2. С 1 января 1997 года штаты nодразделений Министерства 
юст1щии Российской Федерации пропорционально той части объема 

их работы, которая связана с финансированием и обеспечением 

деятельности судов, за Jtсключением военных судов, nередаются 

Судебному департаменту nри Верховном Суде Российской Федерации 

с открытием в тот же срок фина}{сирования Судебного департамента 

nри Верховном Суде Российской Федерации неnосредственно из 

федерального бюджета в объеме средств, высвобождающихся 

в результате сокращения численности соответствующих подразделений 

Министерства юстищш Российской Федерации . 



23 июня 1999 года N!! 1-ФКЗ 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН 

О военных судах Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 20 мая 1999 года 
Одобрен Советом Федерации 9 нюня 1999 года 

Draвa 1. Общие положении 

Статья 1. Воен11ые суды Российской Федерации 

1. Военные суды Российской Федерации (далее- военные суды) 
входят в судебную систему Российской Федерации, являются 

федеральными судами общей юрисдикц11и и осуществляют судебную 

власть в Вооруженных Силах Российской Федерации,друтих войсках, 

воинских формированиях и федеральных органах исполнительной 

власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная 

служба (далее также- органы). 

2. Военные суды создаются по территориальному принцилу по 
месту дислокации воинских частей и учреждений Вооруженных Сил 

Российской Федерации, других войск, воинских формирований 

и орmнов. Военные суды расnолагаются в открытых для свободного 

доступа местах. 

3. Военные суды создаются и упраздняются федеральным 
законом. Никакой военный суд не может быть упразднен, если 

отнесенные к его ведению вопросы не были одновременно лереданы 

в юрисдикцию другого суда. Количество военных судов и численность 

судей военных судов устанавливаются Верховным Судом Российской 
Федерации. 

4. Особенности организации и деятельности военных судов 
в лернод мобилизации и в военное время определяются соответ­

ствующими федеральными конституционными законами. 

293 



Статья 2. Законодательство Российской Федерации о военных судах 

Полномочия, порлдок образования и деятельности военных судов 

устанавливаются Конституцией Российской Федерации, Федеральным 

конституционным законом «0 судебной системе Российской 
Федерации•, настоящим Федеральным конституционным законом, 

иными федеральными конституционным~ законами и федеральными 

законами. 

Статья 3. Осуществление правосудия воеrшыми судами 

Военные суды осуществляют правосудие от имени Российской 
Федерации, рассматривая подсудные им дела в порядке гражданского, 

административного и уголовного судопроизводства. 

Статья 4. Основные задачи воепных судов 

Основными задачами военных судов при рассмотрении дел 

являются обеспечение и защита: 

нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых 

законом интересов человека и гражданина, юридических лиц и их 

объединений; 

нарушенных и (или) оспариваемых прав и охраняемых законом 

интересов местного самоуправления; 

нарушенных и (или) оспариваемых прав и охраняемых законом 

интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 

федеральных органов rосударственной власти и органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации. 

Статья 5. Самостоятельность военных судов 
и независимость судей военных судов 

1. Военные суды осуществляют правосудие самостоятельно, 
подчиняясь только Конституции Российской Федерации, федеральным 

конституционным законам и федеральным законам. 

2. Судьи военных судов независимы и в своей деятельности по 
осуществлению nравосудия никому не подотчетны. 
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3. Всякое вмешательство в деятельность судей военных судов по 
осуществлению правосудия недопустимо и влечет ответственность, 

предусмотренную федеральным законом. 

4. Гарантии независимости судей, установленные Конституцией 
Российской Федерации, федеральными конституционными законами 

и федеральными законами, не могут быть отменены или снижены 

в отношении судей военных судов. 

Статья б. Язык судопроизводства и делопроизводства в военных судах 

Судопроизводство и делоnроизводство в военных судах ведутся 

на государственном языке Российской Федерации - русском языке. 

Участвующим в деле лицам, не владеющим русским языком, 

обеспечивается nраво выступать и давать объяснения на родном языке 

либо на любом свободно избранном языке общения, а также 

nользоваться услугами nереводчика. 

Статья 7. Подсудиость дел военным судам 

1. Военным судам подсудны: 
1) гражданские и административные дела о защите нарушенных 

и (или) оспариваемых прав, свобод 11 охраняемых законом интересов 

военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других 

войск, воинских формирований и органов (далее- военнослужащие), 

граждан, nроходящих военные сборы, от действий (бездействия) 
органов военного уnравления, воинсю1.Х должностных лиц и nринятых 

ими решений; 
2) дела о nреступлениях, в совершении которых обвю-{яются 

военнослужащие, граждане, nроходящие военные сборы, а также 

граждане, уволенные с военной службы, граждане, nрошедшие 

военные сборы, nри условии, что лреступления совершены ими 

в период прохождения военной службы, военных сборов; 
3) дела об административных nравонарушениях, совершенных 

военнослужащими, гражданами, проходящими военные сборы. 

2. Граждане, уволенные с военной службы, граждане, nрошедшие 
военные сборы, вправе обжаловать в военный суддействия (бездействие) 
органов военного уnравления, воинскихдолжностныхлиц и принятые 

ими решения, нарушившие права, свободы и охраняемые законом 
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интересы указанных граждан в период прохождения ими военной 

службы, военных сборов. 

3. Подсуднасть дел об административных nравонарушен11ях и дел 
о преступлениях, в совершении которых обвиняются военнослужащие, 

граждане, nроходящие военные сборы, а также граждане , уволенные 

с военной службы, граждане, прошедшие военные сборы, которые 

совершили правонарушения в период прохождения военной службы, 

военных сборов, и гражданские лица/устанавливается соответ­

ствующими федеральными процессуальньrми законами . 

4. Военным судам , дислоцирующимся за nределами территории 

Российской Федерации, подсудны все гражданс101е, административные 

и уголовные дела, подлежащие рассмотрению федеральными судами 

общей юрисдикции, если иное не установлено международным 

договором Российской Федерации. 

5. Дела о престуллениях, в совершении которых обвиняются 
военнослужащие, граждане, проходящие военные сборы, при условии, 

что преступления совершены ими до призыва либо поступления на 

военную службу, военные сборы, не подсудны военным судам . 

6. Военные суды рассматривают жалобы на nрименение лицом, 
производящим дознание, следователем или прокураром заключения 

под стражу в качестве меры пресечения , а равно на продление 

указанными лицами сроков содержания под стражей в отношении 

военнослужащих, граждан, проходящих военные сборы, а также 

жалобы на действия (бездействие) военных прокураров и nринятые 

им-и решения по делам, расследуемым в отношении военнослужащих, 

граждан, проходящих военные сборы. 

7. Военные суды в пределах своих полномочий и порядке, 
установленном федеральным законом, рассматривают дела 

и материалы, связанные с ограничениями конституционных свобод 

и прав на тайну перелиски, телефонных н иных пере говоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений, на неприкосновенность жилища. 

8. Подеудиость дел военным судам, а также порядок осуществления 

ими nравосудия в период мобил-изации и в военное время определяются 

соответствующими федеральными конституционными законами. 
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Тhава 11. Система и полномочия военных судов 

Статья 8. Система военных судов 

1. В систему военных судов входят окружные (флотсю1е) военные 

суды 11 гарнизонные военные суды. 

2. В случае, если воинская часть, предприятие, учреждение или 
организация Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, 

воинских формирований и органов дислоцируются за nределами 

территории Российской Федерации, по месту их дислокации могут 

быть созданы военные суды, если это предусмотрено международным 

договором Российской Федерации. 

Статья 9. По;шомочия Верховного Суда Российской Федерации 

по рассмотрению дел, подсудных воеmtым судам 

1. Президиум Верховного Суда Российской Федерации рас­

сматривает дела по nротестам на решения, nриговоры, определения 

и постановления Военной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации (далее- Военная коллегия) и военных судов, встуnившие 

в силу. 

2. Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
рассматрнвает дела по жалобам и протестам на решения, nриrоворы, 

оnределения н постановления Военной коллегии, nринятые ею 

в nервой инстанции и не встуnившие в силу. 

3. Военная коллегия рассматривает в nервой инстанции: 
1) дела об оспаривании ненормативных актов През идента 

Российской Федерации, нормативных актов Правитмьства Российской 
Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, иных 

федеральных органов исполнительной власти, в которыхфедеральным 

законом nредусмотрена военная служба, касающихся прав, свобод 

и охраняемых законом интересов военнослужащих, граждан, проходящих 

военные сборы; 
1 2) дела о nрестуnлениях., в совершении которых обвиняется судья 

военного суда, если им заявлено соответствующее ходатайство, а также 

дела о престуnлениях особой сложности или особого общественного 
значения, которые Военная коллегия вnраве nринять к своему 

nроизводству nри наличии ходатайства обвиняемого. 
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4. Военная коллегия рассматривает дела по жалобам и протестам 
на решения, приговоры, определения и nостановления окружных 

(флотских) военных судов, принятые ими в первой инстанции и не 

вступившие в силу. 

5. Военная коллегия рассматривает дела по протестам на решения, 
приговоры, определения и nостановления военных судов, вступившие 

в силу. 

6. Военная коллегия рассматривает ,dела по вновь открывшимел 
обстоятельствам в отношении решений и nриговоров Военной 
коллегии, вступивших в силу. 

Статья 10. Воешщя коллегия 

1. Военная коллегия действует в составе Верховного Суда 
Российской Федерации и является непосредственно вышестоящей 

судебной инстанцией по отношению к окружным (флотским) военным 

судам. 

2. Военная коллегия образуется в составе председателя, его 
заместителя, председателей судебных составов и других судей 

Верховного Суда Российской Федерации (далее- судьи Военной 
коллегии). 

3. В Военной коллегии могутбыть образованы судебные составы. 
4. Военная коллегия рассматривает дела, подсудные военным 

судам, в следующем составе: 

1) в nервой инстанции гражданские и административные дела 
рассматривает судья единолично либо коллегия, состоящая из трех _ 

судей, а уголовные дела рассматривают коллегия, состоs1щая из трех 

судей., либо судья и коллегия присяжных заседателей, либо коллегия, 

состоящая из судьи и народных заседателей; 

2) дела по жалобам и nротестам на решения, приговоры, 
оnределения и nостановления окружных (флотских) военных судов, 

принятые ими в nервой инстанции и не вступившие в силу, рас­

сматривает коллегия, состоящая из трех судей; 

3) дела по протестам на решения, приговоры , определения 

и постановления военных судов, вступившие в силу, рассматривает 

коллегия, состоящая из трех судей. 

5. Военная коллегия издает информационный бюллетень военных 
судов, в котором публикуются решения военных судов по гражданским 

и уголовным делам, обзоры судебной практики , аналитические 
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материалы и статистические данные о работе военных судов, а таюке 

другие материалы. 

Статья 11. Председатель Военной коллегии 
Верховного Суда Российской Федерации 

1. Председатель Военной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации (далее- nредседатель Военной коллегии) является 

заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации 
и назначается на должность Советом Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации по nредставлению ПреЗидента 
Российской Федерации, основанному на представлении П редседателя 
Верховного Суда Российской Федерации и заключении квалифи­
кационной коллегии судей Верховного Суда Российской Федерации. 

2. Председатель Военной коллегии: 
1) nриносит nротесты в Президиум Верховного Суда Российской 

Федерации на решения, nриговоры, определения и постановления 

Военной коллегии, вступившие в силу; 

2) nриносит протесты в Военную коллегию и президиумы 
окружных (флотских) военных судов на решения, приговоры, 

определения и постановления военных судов, вступившие в силу; 

3) вправе участвовать в рассмотрении дел ВоенRой коллегией 
и nредседательствовать в судебных заседаниях; 

4) организует деятельность Военной коллегии; 
5) решает в случае необходимости вопрос о nередаче дела из 

одного судебного состава в другой судебный состав; 
6) контролирует работу апnарата Военной коллегии, являющегося 

струКiурным подразделением аппарата Верховного Суда Российской 

Федерации (далее- апnарат Военной коллегии), назначает на 

должность и освобождает от должности работников аппарата Военной 

коллегии; 

7) осуществляетиные полномочия, nредусмотренные федеральным 
законом, и исполняет обязанности, возложенные на него Председа­
телем Верховного Суда Российской Федерации. 
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Статья 12. Заместитель оредседател.я Вое1шой коллепm, 
председатель судеб11оrо состава 

1. Заместитель председателя Военной коллегни: 
1) вправе участвовать в рассмотрении дел Военной коллегией 

и председательствовать в судебных заседаниях ; 

2) осуществляетnолномочия предсе.цателя Военной коллегии во 
время ero отсутствия, за исключением nолномочий по принесению 
nротестов; 

3) исполняетиные обязанности , возложенные на него Председа­

телем Верховного Суда Российской Федерации и председателем 
Военной коллегин. 

2. Председатель судебного состава: 
1) организует работу судебного состава; 
2) участвует в рассмотрении дел судебным составом и председа­

тельствует в судебных заседаниях судебного состава; 

3) контролирует работу апnарата судебного состава ; 

4) исполняет обязанности , возложенные на него председателем 

Военной коллегии . 

Статья 13. Окружной (флотсюfй) военный суд 

1. Окружной (флотский) военный суд действует на территории 
одного или нескольких субъектов Российской Федерации , на которой 

дислоцируются воинские части и учреждения Вооруженных Сил 
Российской Федерации , других войск , воинсю1х формирований 

и органов. 

2. Окружной (флотский) военный суд образуется в составе 
nредседателя, его заместителей, а также других судей. В окружном 
(флотском) военном суде может быть образована должность nервого 

заместителя председателя. 

3. В окружном (флотском) военном суде образуется nрезидиум, 
могут быть образованы судебные коллегии и (или) судебные составы. 
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Статья 14. Подсудпость дел окружному (флотскому) воен11ому суду 

1. Окружной (флотский) военный суд в пределах, установленных 
настоящим Федеральным консппушюнным законом, рассматривает 

в первой инстанции гражданские дела, связанные с государственной 

тайной, и дела о престуnлениях, за совершение которых может быть 

назначено наказание в виде mtшения свободы на срок свыше 15 лет, 
пожизненного лишения свободы или смертной казни. 

2. Окружной (флотский) военный суд в пределах, установленных 
настоящим Федеральным конституционным законом, рассматривает 

дела по жалобам 11 протестам на решения , nриговоры, определения 

и постановления гарнизонных военных судов, принлтые ими в первой 

инстанции и не встуnившие в силу. 

3. Окружной (флотский) военный суд в nределах, установленных 
настоящим Федеральным конституционным законом, рассматривает 

дела по протестам на решения, приговоры, определения и постановления 

гарнизонных военных судов, встуnившие в силу, а также на определения 

и постановления, принятые окружным (флотским) военным судом во 

второй инстанции . 

4. Окружной (флотский) военный суд рассматривает дела по вновь 
открывшимел обстоятельствам в отношении решений, приговоров, 

определений и постановлений окружного (флотского) военного суда, 

вступивших в силу. 

Статья 15. Состав окружного (флотского) военного суда 
nри осуществлении правосудия 

1. Окружной (флотский) военный суд в первой инстанции 
рассматривает дела, отнесенные к его подсудиости настоящим 

Федеральным конституuионньrм законом, в следующем составе: 

1) гражданские и административные дела рассматривает судья 
единолично либо коллегия, состоящая из трех судей; 

2) уголовные дела рассматривают коллегия, состоящая из трех 
судей, либо судья и коллепrя присяжных заседателей, либо коллегия, 

состоящая из судьи и народНых заседателей. 

2. Окружной (флотский) военный суд рассматривает дела по 
жалобам и nротестам на решения, приговоры, определения и поста­

новления гарнизонных военных судов , принятые ими в nервой 

инстанции и не вступившие в силу, а также жалобы и nротесты на 
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решения гарнизонных военных судов об аресте, о заключении nод 

стражу, содержании под стражей, об ограничении nрав на тайну 

переписки, телефонных и иных переrоворов, почтовых, телеграфных 

и иных сообщений, на неприкосновенность жилища, на действия 

(бездействие) лица, производящего дознание, следователя, прокурара 

и принятые ими решенИЯ коллегией, состоящей из трех судей. 

3. Окружной (флотсюrй) военный судрассматривает на заседаниях 
президиума дела по nротестам на решения, приговоры, определения 

и постановления гарнизонных военных судов, вступившие в силу, 

а также на оnределения и постановления, nринятые окружным 

(флотским) военным судом во второй инстанции. 

Статья 16. Президиум окружного (флотского) военного суда 

1. Президиум окружного (флотского) военного суда действует 
в составе nредседателя, его заместителей, заместителей председатеяя­

nредседател ей судебных коллегий и судебных составов. 

2. Президиум окружного (флотского} военного суда: 
1) рассматривает гражданские, административные и уголовные 

дела по nротестам на решения, приговоры, оnределения и nоста­

новления гарнизонных военных судов, вступившие в силу, а также на 

определения и nостановления, nринятые окружным (флотским) 
военным судом во второй инстанции; 

2) рассматривает вопросы организации работы и осуществляет 
координацию работы судебных коллегий и судебных составов; 

3) утверждает nредседателей судебных коллегий и судебных 
составов по nредставлению nредседателя суда; 

4} оnределяет численность судебных коллегий и судебных 
составов по лредставлению председателя суда; 

5) рассматривает вопросы организации работы апnарата суда, 
утверждает по nредставлению nредседатеяя суда структуру и штатное 

расписание апnарата суда, численность его работников и положение 

об апnарате суда. 

302 



Статья 17. Пормок работь1 президиума 
окружного (флотского) военного суда 

1. Заседания президиума окружного (флотского) военного суда 
проводятся не реже олиого раза в месяц no инициативе nредседателя суда. 

2. Заседание nрезидиума окружного (флотского) военного суда 
правомочно , если на нем nрисутствует более половины его членов. 

3. Постановления президиума окружного (флотского) военного 
суда принимаютел большинством голосов от числа членов, присутству­

ющих на его заседании. 

Статья 18. Судебные коллеmи и судебJtые составы 
окружного (флотского) военного суда 

Судебные коллегии и судебные составы окружного (флотского) 

военного суда рассматривают: 

1) в первой инстанции дела, отнесенные настояшим Федеральным 
конституционным законом к подсудиости окружного (флотского) 

военного суда; 

2) дела по жалобам и протестам на решения, приrоворы , 

определения и nостановления гарнизонных военных судов, принятые 

ими в первой инстанции и не встуnившие в силу; 

3) дела по вновь открывшимел обстоятельствам в отношении 
решений, nриrоворов, оnределений и nостановлений, припятых 

соответствующими судебной коллегией, судебным составом 

и вступивших в силу. 

Статья 19. Председатель окружного (флотского) военного суда 

1. П редседатель окружного (флотского) военного суда назначается 
на должность Президентом Российской Федерации по представлению 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации, основанному 

на заключении Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации. 

2. Председатель окружного (флотского) военного суда: 
1) приносит протесты на решения, при говоры, определения 

и nостановления соответствующих гарнизонных и окружных (флотских) 

военных судов , встуnившие в силу; 
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2) вправе участвовать в рассмотрении дел окружным (флотским) 
военным судом и председательствовать в судебных заседаниях; 

3) организует деятельность суда; 
4) созывает заседания президиума суда и вносит на его рас­

смотрение вопросы, требующие решения, председательствует на 

заседаниях президиума; 

5) распределяет обязанности между за~fестителями председателя 
суда; 

6) решает в необходимых случаях вопросы о передачедел из одной 
судебной коллегии или судебного состава в другую судебную коллегию 

или судебный состав, а также решает вопросы о nривлечении судей 

одной судебной коллегии или судебного состава для рассмотрения дел 

в составе другой судебной коллегии или судебного состава; 

7) контролирует работу администратора и аnпарата суда, 
назначает на должность и освобождает от должностн работников 

аппарата суда, не состоящих на военной службе; 

8) представляет суд в государственных органах, общественных 
объединениях и органах местного самоуnравления; 

9) осуществляетиные nолномочия, предусмотренные федеральным 
законом. 

Статья 20. Заместитель председателя окружного (флотского) 
военного суда, замеспtтель председателя - председатель судебной 

коллеnm или судебного состава окружного (флотского) военного суда, 

председатель судебного состава окружного (флотского) вое1mого суда 

1. Заместитель nредседателя окружного (флотского) военного суда 
назначается на должность Президентом Российской Федерации по 

представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации , 
основанному на заключении Высшей квалификационной коллегии 

судей Российской Федерации. 

2. Заместитель председателя окружного (флотского) военного 
суда, заместитель nредседателя - nредседателЪ судебной коллегии или 

судебного состава окружного (флотского) военного суда: 

1) вnраве участвовать в рассмотрении дел соответствующими 
судебной коллегией или судебным составом и председательствоватъ 

в судебных заседаниях; 

2) организует работу соответствующих судебной коллегии или 
судебного состава; 
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3) контролирует работу апnаратов соответствующих судебной 
коллегии или судебного состава; 

4) осуществляет иные nолномочия, установленные федеральным 
законом, и исnолняет обязанности, возложенные на него председателем 

суда. 

3. Заместнтель председатеяя окружного (флотского) военного суда 
осуществляет nолномочия nредседатеяя окружного (флотского) 

военного суда во время его отсутствия, за исключением полномочий 

по принесению протестов, и исполняет по его поручению иные 

обязанности. 
4. Председатель судебного состава окружного (флотского) 

военного суда: 

1) вправе участвовать в рассмотрении дел судебным составом 
и nредседательствовать в судебных заседаниях; 

2) организует работу судебного состава; 
3) контролирует работу аппарата судебного состава; 
4) осуществляетиные полномочия, установленные федеральным 

законом, и исnолняет обязанности, возложенные на него председа­

телем суда и (или) председателем соответствуюшей судебной кшmегии. 

Статья 21. Гарнизонный воеm1ый суд 

1. Тhрнизонный военный суддействует на территории, на которой 
дислоцируются один или несколько военных гарнизонов. 

2. Гарнизонный военный суд образуется в составе nредседателя, 
его заместителей и других судей. 

Статья 22. Подсудиость дел гарнизщшому военному суду 

1. Гарнизонный военный суд в nределах, установленных настоящим 
Федеральным конституционным законом, рассматривает в первой 
инстанции гражданские, административные и уголовные дела, не 

отнесенные настоящим Федеральным конституционным законом 

к подсуд»ости Военной коллегии или окружного (флотского) военного 

суда. 

2. Гарнизонный военный суд рассматривает дела по вновь 
открывшимоя обстоятельствам в отношении решений, приговоров, 

определений и постановлений, принятых им и встуnивших в силу. 
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3. Гарнизонный военный суд принимает решения об аресте, 
о заключении под стражу, содержании под стражей, об ограничении 

прав на тайну переписки, телефонных и иных переговоров, поqтовых, 

телеграфных и иных сообщений, на неприкосновенность жилища. 

4. Гарнизонный военный суд рассматривает жалобы на действия 
(бездействие) лица, производящего дознание, следователя, прокурара 

и принятые ими решения в случаях и порядке, которые установлены 

федеральным уголовно-процессуальным Законом. 

Статья 23. Состав rарниэонного военного суда 
при осуществлении nравосудия 

1. Гарнизонный военный суд рассматривает дела в первой 
инстанции в следующем составе: 

1) гражданские и административные дела рассматривает судья 
единолично либо коллегия, состоящая из судьи и народных заседателей, 

если какая-либо из сторон заявит соответствующее ходатайство; 

2) уголовные дела рассматривает судья единолично либо 
коллегия, состоящая из судьи и народных заседателей. 

2. Судья гарнизонного военного суда единолично принимает 
решения об аресте, о заключении под стражу, содержании под стражей, 

об ограничении прав на тайну переписки, телефонных и иных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, на неприкос­

новенностъ жилища, а также рассматривает жалобы на действия 

(бездействие) лица, производящего дознание, следователя, прокурара 

и nринятые ими решения в случаях и порядке, которые установлены 

федеральным уголовно-процессуалъным законом. 

Статья 24. Председател:ь rарниэонноrо военного суда 

1. ПредседателЪ гарнизонного военного суда назначается на 
должность Президентом Российской Федерации по представлению 

П редседателя Верховного Суда Российской Федерации, основанному 
на заключении Высшей квалификационной коллегии судей Российской 

Федерации. 

2. Председателъ гарнизонного военного суда: 
1) вправе участвовать в рассмотрении дел гарнизонным военным 

судом и председателъствоватъ в судебных заседаниях; 
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2) организует деятельность суда; 
3) распределяет обязанности между судьями; 
4) контролирует работу администратора и аппарата суда, 

назначает на должность и освобождает от должности работников 

аппарата суда, не состояших на военной службе, утверждает положение 

об аппарате суда; 

5) nредставляет суд в государственных органах, общественных 
объединениях и органах местного самоуправления. 

Статья 25. Заместитель председателя rарниэокноrо военного суда 

1. Заместитель nредседателя гарнизонного военного суда 
назиачается на должность Президентом Российской Федерации по 

nредставлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации, 
основанному на заключении Высшей квалификационной коллегии 

судей Российской Федерации. 

2. Заместитель nредседателя гарнизонного военного суда наряду 
с исnолнением обязанностей судьи замещает nредседателя гарнизонного 

военного суда во время его отсутствия и исполняет по его nоручению 

иные обязанности. 

Тhава 111. Статус судей военных судов 

Статья 26. Особенности статуса судей 
военных судов и Военной коллегии 

l. Статус судей военных судов и Военной коллегии определяется 
Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным 

законом «0 судебной системе Российской Федерации», Законом 
Российской Федерации •О статусе судей в Российской Федерации•, 
настоящим Федеральным конституционным законом, федеральными 

конституционными законами и федеральными законами. 

2. Назначение судьи военного суда на другую должность в том же 
суде или его nеревод в другой военный суд осуществляются с его 

согласия, за исключением случаев перевода судьи в военный суд, 
находящийся за nределами территории Российской Федерации или 
действующий в местностях, где введено чрезвычайное nоложение. 
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3. Суды1 военных судов, годные по состоянию здоровы! к военной 
службе, не могут быть уволены с военной службы без их согласия до 

достижения nредельного возраста nребыван11я на военной службе, 

установленного федеральными законами. Судьям военных судов, 

достигшим nредельного возраста, установленного для nребывания 

в соответствующем воинском звании. срок военной службы может 

быть nродлен до 10 лет Председателем Верховного Суда Российской 
Федерации по рекомендацни квалификационной коллегии судей 

военных судов, но не свыше достижения ими возраста 65 лет. 

Статья 27. Требования, предъявляемые 
к каuдидата.i't1tJа должность судьи военного суда 

Судьей военного суда может быть гражданин Российской 

Федерации, достигший возраста 25 лет, имеющий высшее юридическое· 

образование, стаж работы по юридической nрофессии не менее 

nяти лет, не совершивший nорочащих его nостуnков, сдавший 

квалификационный экзамен и получивший реко:-.1ендацию квалифи­

кационной коллегии судей военных судов, а также имеющий 

офицерское звание и заключивший контракто прохождении военной 

службы. 

Статья 28. Статус nрисяжпых заседателей 
и народных заседателей военных судов 11 Военной коллеГ~~~~ 

Статус nр11сяжных заседателей и народных заседателей военных 

судов и Военной коллегии, а также nорядок nривлечения граждан 

Российской Федерации к осуществлению nравосудия в качестве 

nрисяжных заседателей и нароДных заседателей устанавливаются 

федеральными конституционными законами и федеральными 

законами. 

Статья 29. Особенности материального обеспечения 
судей военных судов 11 Военной коллеntи 

1. Денежное содержание судьям военных судов и Военной 
коллегии выnлачивается по основаниям и в размерах, которые 
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установлены для судей федеральным законом. Судьям военных судов 

и Военной коллегии производятся также иные выплаты, преду­
смотренные для судей федеральным законом. 

2. Судьям военных судов и Военной коллегии выплачиваются 
также оклады по воинским званиям по основаниям и в размерах, 

которые установлены для военнослужащих федеральным законом. 

3. Судьям военных судов и Военной коллегии по их выбору 
выплачивается либо доплата за выслуту лет в должности судьи по 

основаниям и в размерах, которые установлены для судей федеральным 

законом, либо процентная надбавка за выслуту лет по основаниям 

и в размерах, которые установлены для военнослужащих соответ­

ствующими нормативными nравовъrми актами. 

4. Премирование судей военных судов и Военной коллегии, 
а также оказание им материальной nомощи nроизводятся по 

основаниям и в размерах, которые установленыдля судей федеральным 

законом. 

5. В случае почетного ухода (почетного удаления) в отставку судей 
военных судов и Военной коллегии с одновременным увольнением 

с военной службы указанным судьям по их выбору выплачивается либо 

единовременное nособие при увольнении с военной службы, 

nредусмотренное для военнослужащих федеральным законом, либо 

выходное пособие, предусмотренное Законом Российской Федерации 

<<0 статусе судей в Российской Федерации•. Судьям военных судов 
и Военной коллегии, получившим выходное пособие за периодработы 

в должности судьи и оставшимся на военной службе, впоследствии 

при увольнении с военной службы единовременное nособие, 

предусмотренное для военнослужащих, за указанный период не 

выплачивается. 

6. Судьям военных судов и Военной коллегии, имеюшим право 
на получение ежемесячного пожизненного содержания в полном 

размере или ленсии за выслугу лет на военной службе, но продолжающим 

работать в должности судьи, по их выбору выплачивается либо 

ежемесячная надбавка к денежному содержанию, определяемая 

в nроцентах от ежемесячного пожизненного содержания, которое 

могло быть им начислено при выходе в отставку, либо процентная 

надбавка к пенсии, которая могла быть им начислена за выслугу лет 

на военной службе. 

309 



Статья 30. Пожизненное содержание 
и пенсиою1ое обеспечение судей военных судов и Военной коллегии 

1. В случае почетного ухода (почетного удаления) в отставкусудей 
военных судов и Военной коллегии с одновременным увольнением 
с военной службы указанным судьям по их выбору выплачивается либо 

не облагаемое налогом ежемесячное пожизненное содержание, 

nредусмотренное федеральным законоr.( для судей, либо пенсия, 

предусмотренная для военнослужащих, либо пенсия, nредусмотренная 

для граждан. Судьям военных судов и Военной коллегии пенсия , 

предусмотренная для военнослужащих, назначается исходя из 

должностного оклада no занимаемой ими должности. Увеличение 
размера ленсии при ее nоследующем пересмотре в случаях, преду­

смотренных федеральным законом, производится исходя из указан­

ного оклада. 

2. Время работы (в том числе и до вступления в силу настоящего 
Федерального конституционного закона) вдолжносп1 судьи военного 

суда, находЯщеrося за nределами территории Российской Федерации, 

а также в районах или местностях Российской Федерации, где 

в соответствJ:fи с законодательством Российской Федерации для 

военнослужащих установлено льготное исчисление выслуги лет на 

военной службе, засчитывается судьям военных судов в стаж работы 

в должности судьи в nорЯдке, установленном для исчисления выслуги 

лет на военной службе в соответствующих военном суде, районах и 

местностях. 

Статья 31. Особенности социальпой защиты 
судей военных судов и Военной коллеrИJt, а также '1Ленов их семей 

\ . Судьи военных судов и Военной коллегии, члены их семей и их 

имущество находятся под особой защитой государства. Органы 
внутреннихдел и командование воинсЮ1х частей по месту нахождения 

военного суда обязаны nринять необходимые меры по обеспечению 
безопасности судей военных судов и Военной коллегии, членов их 

семей, сохранности принадлежащего им имущества в соответствии 

с Федеральным законом «0 государственной защите судей, должностных 
лиц правоохранительных и контролирующих органов». 

2. В случае гибели (смерти) судьи военного суда или судьи 
Военной коллегии (в том числе судьи, пребывающего в отставке) не 
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в связи с его служебной деятельностью нетрудоспособным членам его 

семьи, находившимел на его иждивении, по их выбору органами, 

осуществляющими пенеионное обеспечение судей или военно­

служащих, выплачивается пенсия, которая могла быть назначена 

судье военного суда или судье Военной коллегии по основаниям, 

установленным настоящим Федеральным конституционным законом, 

Законом Российской Федерации ~о пенеионном обеспечении шщ, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

учреждениях и органах уrоловно-исполнительной системы, и их семей» 

или Законом Российской Федерации «0 статусе судей в Российской 
Федерации». 

3. Судьям военных судов и Военной коллегии по их выбору 
предоставлнются основные ежегодные оnлачиваемые отпуска 

и дополнительные отпуска в nорядке, предусмотренном федеральным 

законом либо для судей, либо для военнослужащих. 

4. Жилое помещение предоставляется судьям военных судов 
и Военной коллегии во внеочередном порядке соответствующJtми 

органами· Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, 
воинских формирований и органов с последующей комnенсацией 

лонесенных ими расходов за счет средств федерального бюджета либо 
nриобретается за счет средств федерального бюджета, выделяемых на 

эти цели в соответствии с требованиями Закона Российской 
Федерации •О статусе судей в Российской Федерации•, не позднее 

шести месяцев после наделения судьи полномочиями. 

5. Жилая площадь, занимаемая судьями военных судов и Военной 

коллегин в домах государственного и мующипального жилищных 

фондов, в случае ее освобождения nредостаnляется другим судьям 

военных судов, а также работникам аппаратов военных судов, 

нуждающимся в улучшении жилищных условий с учетом норм, 

установленных федеральным законом. 

6. Медицинское обслуживание судей военных судов (в том числе 
судей, пребывающих в отставке) и членов их семей, включая 

обеспечение лекарственными средствами и санаторно-курортное 

лечение, осуществляется по нормам и в порядке, которые установлены 

для судей федеральным законом. Указанные обслуживание, обесnечение 

и лечение судей военных судов осуществляются соответствующими 

органами Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, 
воинских формирований и органов, а судей Военной коллегии -
в порядке, устаноnленном для судей Верховного Суда Российской 

Федерации . 
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7. Судьи военных судов, Военной коллегии и tf.Лены их семей 
вnраве по своему выбору восnользоваться льготами и компенсациями, 

предусмотренными федеральным законом либо для судей и членов их 

семей, либо для военнослужащих и членов их семей. 

Тhава IV. Финансироваmtе и обеспечение деятельности 
военных судов и Воеином коллегии 

Статья 32. Финансирование и обеспечение 
военных судов и Военной коллегии 

1. Финансирование военных судов и Военной коллегии осущест­
вляется за счет средств федерального бюджета соответственно 

Судебнымдепартаментом при Верховном Суде Российской Федерации 

(далее- Судебный деnартамент) и Верховным Судом Российской 

Федерации на основании Федерального конституционного закона 

«0 судебной системе Российской Федерации~ и настоящего Федераль­
ного конституционного закона. 

2. Обеспечение военных судов , Военной коллегин и соответ­

ствующего подразделения Судебного департамента транспортом, 

средствами связи, вооружением, служебными помещениями, их 

обслуживание, эксплуатация и охрана , а также хранение архивов 

осуществляются соответствующими органами Вооруженных Сил 
Российской Федерации, других войск, воинских формирований 

и органов с оплатой фактически произведенных ими расходов 

соответственно Судебным департаментом и Верховным Судом 
Российской Федерации. 

3. Организационноеобеспечениедеятельности Военной коллегии 
осуществляется аnпаратом Верховного Суда Росснйской Федерации, 
а военных судов - Судебным департаментом. 

4. Порядок финансирования и обеспечения деятельности 
военных судов в военное время и при введении чрезвычайного 

положения оnределяется соответствующими федеральными консти­

туционными законами. 
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Статья 33. Аопараты военного суда 11 Воеоной коллегии 

l. Апnараты военных судов и Военной коллегии обеспечивают 
осуществление nравосудия соответственно военными судами 

и Военной коллегией, обобщение судебной практики, анализ судебной 

статистики, систематизацию законодательства и выполнение других 

функций суда. 

2. Аппарат военного суда и апnарат Военной коллегии возглавляют 
руководители соответствующих аnnаратов. Деятельность аппарата 

военного суда и аппарата Военной коллегии контролируют соответ­

ственно председатель военного суда и nредседатель Военноn коллегии. 

3. Структура и штатное расписание апnарата военного суда, 
численность его работн~1ков оnределяются в пределах выделенных 

средств л резидиумом соответствующего суда, а nри его отсутствии­

председател ем соответствующего суда. Структура и штатное расnисание 

аппарата Военной коллеги и, численность его работюr ков оп ределлютея 

в nределах выделенных средств Предссдателем Верховного Суда 

Российской Федерации. 

4. В аnпаратах военных судов и Военной коллегии ~танавливаются 
должности помощников председателя суда, nомощников судей, 

начальников отделов, заместителей начальников отделов, советников, 

консультантов, главных специалистов, ведущих специалистов, 

специалистов 1 категории, сnециалистов 11 категории, специалистов. 
5. Работники аппаратов военных судов и Военной коллегии 

являются федеральными государственными служащими. К апnаратам 

военных судов и Военной коллегии могут быть nрикомандированы 

военнослужащие. Права и обязанности указанных работнаков, а также 

nорядок прохоЖдения н ми государственной службы устанавливаются 

федеральными законами и иными нормативными nравовыми актами 

о федеральной государственной службе. Указанным работникам 

присванваются классные чины, сnециальные звания, а военно­

служащим присnаиваются также воинские звания. 

6. Работникн аnnаратов военных судов и Военной коллегии 
подлежат аттестации один раз в три года. Порядок аттестации 

определяется положением об аттестации рабо'rников аппарата 

федерального суда общей юрисдикции, утверЖдаемым Председателем 

Верховного Суда Российской Федерации. Атгестация военнослужащих, 

прикомандированных к аnпаратам военных судов и Военной коллеrnи, 

осуществляется в порядке, установленном в Вооруженных Силах 

Российской Федерации. 
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7. На работников аппаратов военных судов и Военной коллегии 
(в том числе военнослужащих) и членов их семей распространяются 

nоложения о материальном обесnечении, мерах социальной зашиты 

и иных nравовых и социальных гарантиях, установленные для 

работников аnnаратов федеральных судов общей юрисдикции и членов 

их семей федеральным законом. 

8. Должностные оклады работникам аппаратов военных судов и 
Военной коллегии из числа военносЛужащих устанавливаются 
nрименительно кдолжностным окладам соответствующих работников 

апnаратов федеральных судов общей юрисдикции. Указанным 

работникам выnлачиваются также оклады по воинским звания~ 

и nроцентная надбавка за выслугу лет по основаниям и в размерах, 

которые установлены для военнослужащих федеральным законом. 

9. Пенеионное обеспечение работников аппаратов военных судов 
и Военной коллегии из числа военнослужащих nроизводится 

в соответствии с Законом Российской Федерации (j<O пенеионном 
обеспечении лиц, nроходивших военную службу, службу в органах 

внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исnолнительной 

системы, и их семей~. Пенсии указанным работникам назначаются 

исходя из должностных окладов по занимаемым ими должностям. 

Увеличение размера nенсий nри их последующем пересмотре в случаях, 

nредусмотренных федеральным законом, nроизводится исходя из 

указанных окладов. 

10. Положение об апnарате Военной коллегии утверждается 
nредседателем Военной коллегии. 

Статья 34. Администратор военного суда 

1. Администратор военного суда: 
1) принимает меры по оргаНИзационному обесnечению деятель­

ности суда; 

2) взаимодействует с государственными органами, обществен­
ными объединениями, органами местного самоуnравления, их 

.цолжностными лицами идрутими работниками по вопросам обеспече­

ния деятельности суда; 

3) nринимает меры по обеспечению надлежащих материальных 
и бытовых условий для судей военного суда и работников аппарата 
военного суда, а также их медицинского обслуживания и санаторно­

курортного лечения; 
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4) обеспечивает судей военного суда и работников аппарата 
военного суда юридической литературой, пособиями и сnравочно­

информационными материалами; 

5) осущестмяет информационно-правовое обеспечение деятель­
ности военного суда, организует ведение судебной статистики, 

делопроизводства и работу архива; 

6) организует охрану здания, помещений и другого имущества 
военного суда в не рабочее время, обесnечивает бесперебойную работу 

трансnорта военного суда, средств связи, работу хозяйственной 

службы; 

7) организует строительство зданий, а также ремонт и техническое 
оснащение зданий и помещений военного суда; 

8) разрабатывает проект сметы расходов военного суда, 
утверждаемый председателем военного суда, и представляет его 

в соответствующее подразделение Судебного департамента; 

9) осуществляет иные меры по обеспечению деятельности 
военного суда; 

J О) выполняет приказы и распоряжения nредседател я военного 
суда, связанные с обесnечением деятельности военного суда. 

2. Администратор военного суда осуществляет свои полномочия 
nод контролем nредседателя соответствующего суда и под руководством 

соответствующего подРазделения Судебного деnартамента. 

3. Администратор военного суда назначается на должность 
и освобождается от должности начальником соответствующего 

подразделения Судебного деnартамента по представлению nредседателя 

соответствующего военного суда. 

Статья 35. Особенности комnлектования военных судов, 
Военной коллеmи и Судебного департаме11та 

1. На должности судей военных судов, Военной коллегии 
и предусмотренные штатным расnисанием государственныедолжности 

работников аnпаратов военных судов, Военной коллегии и Судебного 

делартамента назначаются военнослужащие, прикомандированные 

соответственно к военным судам, Верховному Суду Российской 

Федерации и Судебному деnартаменту в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом «0 воинской обязанности и военной службе» 
с учетом положений настоящего Федерального конституционного 
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закона. Прикомандирование военнослужащих осуществляется по 
nредставлению Председатеяя Верховного Суда Российской Федерации. 

2. Лимиты на прикомандирование военнослужащих к военным 
судам, Верховному Суду Российской Федерации и Судебному 

деnартаменту устанавливаются за счет численности Вооруженных Сил 

Российской Федерации, других войск, воинских формирований 

и органов пропорциональночисленности соответственно Вооруженных 

Сил Российской Федерации, других войсК,. воинских формирований, 
органов и утверждаются Президентом Российской Федерацин по 

nредставлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации. 
3. Судьи военных судов и Военной коллегии, а также работники 

аппаратов военных судов, Военной коллегии и Судебного департа­
мента из числа военнослужащих прикомандировываются соответ­

ственно к военным судам, Верховному Суду Российской Федерации 

и Судебному департаменту на срок пребывания в соответствующей 
должности. 

4. Контракт о nрохождении военной службы, заключенный 
судьей военного суда или судьей Военной коллегии до его назначення 

на судебную должность, приостанавливает свое действие с момента 

принятия решения о назначении соответствующего судьи на 

должность соответственно Советом Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации или Президентом Российской 

Федерации. За судьями военных судов и Военной коллегии сохраняется 
статус военнослужащих, проходящих военную службу по контракту. 

В случае nрекращения nолномочий судей военных судов и Военной 
коллегии в соответствии с Законом Российской Федерации «0 статусе 
судей в Российской Федерации» действие контракта о прохождении 

военной службы в соответствии с Федеральным законом <tO воинской 
обязанности и военной службе» возобновляется. 

5. Переченьдолжностей судей военных судов и Военной коллегии 
и соответствующих этим должностям воинских званий устанавливается 

настоящим Федеральным конституционным законом. 

6. Работники Судебногодеnартамента из числа военнослужащих, 
прикомандированных к Судебному департаменту, обеспечивающие 

деятельность военных судов, назначаются на государственные 

должности, учреждаемыедля Судебного деnартамента. 

7. Перечень должностей работников аnпаратов военных судов, 
Военной коллегии и Судебного департамента, замещаемых военно­

служащими, и соответствующих этим должностям воинских званий 

утверждается Председателем Верховного Суда Российской Федерации. 
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Должности судей военных судов и Военной коллегии, а также 

должности работников аппаратов военных судов, Военной коллегии 

и Судебного департамента, замещаемые военнослужащими, включаются 

в соответствующий перечень воинсюtх должностей. 

Статья 36. Порядок прохождения военной службы 
в воеtшых судах и Военной коллегии 

1. Судьи военных судов и Военной коллегии, работники аппаратов 
военных судов, Военной коллегии и Судебного департамента из числа 

военнослужащих проходят военную службу в соответствии с Федераль­

ным законом <sO воинской обязанности и военной службе* с учетом 
положений настоящего Федерального конституuионного закона. 

2. Высшие воинские звания судьям военных судов ~1 Военной 
коллегии присваиваются в порядке, установленном Федеральным 

законом <<0 воинской обязанности и военной службе», по пред­
ставлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации, 

остальные воинские звания - по представлению nредседателей 

окружных (флотских) военных судов. 

3. Воинские звания работникам аnnаратов военных судов, 
Военной коллегии и Судебного деnартамента из числа военно­

служащих nрисваиваются в nорядке, установленном Федеральным 

законом «0 воинской обязанности и военной службе», по nредставлению: 
1) nредседателя Военной коллегии - работникам апnарата 

Военной коллегии; 

2) председателя окружного (флотского) военного суда работникам 
аппаратов соответственно окружного (флотского) 11 гарнизонного 

военного суда; 

3) Генеральногодиректора Судебногодепартамента-работникам 
Судебного департамента. 

4. Назначение на должность и освобождение от должности, 
а также перевод или nеремещение на другую должность работников 

апnаратов военных судов из числа военнослужащих nроизводятся 

руководителем соответствующего подразделения Судебного департа­

мента, а работников апnарата Военной коллегии- nредседателем 

Военной коллегии. 

5. Работникам аnnаратов военных судов, Военной коллегии 
и Судебного департамента из числа военнослужащих выплачиваются 

единовременное пособие при увольнении с военной службы и все 
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доnолнительные денежные выnлаты, установленные для военно­

служащих федеральным законом. При этом размер денежных выллат 
исчисляется исходя из должностных окладов работников аппаратов 

военных судов, Военной коллегии и Судебного департамента из числа 

военнослужащих. 

6. Вещевое, продовольственное и иное обеспечение судей 
военных судов и Военной коллегии, а также работников аппаратов 

военных судов, Военной коллегии и СудебАого департамента из числа 

военнослужащих осуществляется по основаниям и в размерах, которые 

установлены для военнослужащих федеральным законом. 

7. Медицинское обслуживание, санаторно-курортное лечение, 
обеспечение жилыми помещениями, вещевое, nродовольственное 

и иное обеспечение, обязательное государственное страхование судей 

военных судов, а также работников аnnаратов военных судов, Военной 

коллегии и Судебного департамента из числа военнослужащих, 

предоставление им иных льгот и компенсаций, которые преду­

смотрены для военнослужащих федеральным законом, производятся 

соответствующими органами Вооруженных Сшт Российской Федерации, 
других войск, воинских формирований и органов за счет средств 

соответственно Верховного Суда Российской Федерации и Судебного 
департамента. 

8. Работники аппаратов военных судов, Военной коллегии 
и Судебного департамента из числа военнослужащих и члены их семей 

вnраве по своему выбору воспользоваться льготами и компенсациями, 

предусмотренными федеральным законом либо для работников 

апnаратов федеральных судов общей юрисдикции и членов их семей, 

либо для военнослужащих и членов их семей. 

9. Воинский учет судей военных судов и работников апnаратов 
военных судов, уволенных с военной службы, и хранение их личных 

дел осуществляются соответствующими военными комиссариатами 

в nорядке, установленном федеральным законом. 

Статья 37. Здания и m10e имущество военных судов 

1. Военные суды размещаются в зданиях, внешний вид и внуrреннее 
устройство которых соответствуют конституционному статусу 

судебной власти в Российской Федерации . 
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2. Судье военного суда для осуществления правосудия предо­
ставляется помещение, соответствующее санитарно-гигиеническим 

и иным установленным стандартам. 

3. Здания, сооружения и движимое имущество используются 
военными судами только в целях осуществления nравосудия или 

организационного обесnечения своей деятельности и являются 

федеральной собственностью. Указанное имущество не может быть 

изъято. 

4. Военные суды освобождаются от уnлаты арендных и иных 
платежей за nользование землей, отведенной для размещения зданий 

и сооружений, которые находятся во владении военных судов, 

коммунальных и иных платежей за эксnлуатацию данных зданий 

и сооружений. 

Статья 38. Охрана и конвоирование лиц, содержащихся под стражей 

1. Охрана в военных судах лиц, содержащихся в дисциnлинарных 
воинских частях, nод стражей на гауnтвахтах, а также их конвоирование 

осуществляются соответственно воинскими частями или военными 

комендатурами гарнизонов. 

2. Конвоирование лиц, находлщихся в иных местах содержания 
nод стражей, а также в тюрьмах и исnравительных колониях, к месту 

рассмотрения дел военными судами осуществляется уnолномочен­

ными на то федеральными органами исполнительной власти. 

Тhава V. Заключительные и переходдые положения 

Статья 39. Статус военных судов гарmtэонов, соединений, 
объединений, флотилий, военных судов округов, флотов 

и Ракетных войск стратеmческого назначения 

1. Военные суды гарнизонов, соединений, объединений, 
флотплий со дня встуnления в силу настоящего Федерального 

конституционного закона nриобретают статус гарнизонных военных 

судов. 

2. Военные суды округов, флотов и Ракетных войск стратегического 
назначения со дня вступления в силу настоящего Федерального 
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конституционного закона приобретают статус окружных (флотских) 

военных судов. 

Статья 40. Статус судей воеiПIЫХ судов гарнизонов, соещшений, 
объединений, флотилий, военных судов округов, ф.11отов, 

Ракетных войск стратеmческоrо назначения и Воеопой коллеrnи 

,· 

Судьи военных судов гарнизонов, соединений, объединений, 

флотилий, военных судов округов, флотов, Ракетных войск стратеги­

ческого назначения и Военной коллегии со дня вступления в силу 
настоящего Федерального конституционного закона nриобретают 

статус судей соответственно военных судов и Военной коллегии. 

Статья 41. Статус народных заседателей военных судов гарнизонов, 
соединений, объединений, флотилий, военных судов округов, флотов, 

Ракетных войск стратеmческого назначеuия и Вое11ной коллеrnи 

Народные заседатели военных судов гарнизонов, соединений, 

объединений , флотилий, военных судов округов, флотов, Ракетных 

войск стратегического назначения и Военной коллегии со дня 

вступлеюm в силу настоящего Федерального конституционного закона 

nриобретают статус народных заседателей соответственно военных 

судов и Военной коллегии . 

Статья 42. Статус рабопmков аппаратов вoettiiЫX судов гарнизонов, 
соединеfmй, объещшений, флотилий, вое11оых судов округов, флотов, 

Ракетных войск стратеmческоrо назначения, Вое1шой коллегии 
и работников Судебооrо департаме11та 

1. Работники аппаратов военных судов гарнизонов, соединений, 

объединений, флотилий, военных судов округов, флотов, Ракетных 

войск стратепfческого назначения, Военной коллегии и работники 

Судебного деnартамента со дня вступления в силу настоящего 

Федерального конституuионного закона nриобретаютстатус работников 

апnаратов соответственно военных судов, Военной коллегии 

и Судебного деnартамента. 
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2. Лимиты на прикомандирование военнослужащих к военным 
судам, Верховному Суду Российской Федерации и Судебному 

деnартаменту, предусмотренные частью 2 статьи 35 настоящего 
Федерального конституционного закона, устанавливаются не ниже 

штатной численности. существующей у них надень вступления в силу 

настоящего Федерального консппуuионного закона. 

3. На шестидесятый день после вступления в силу настоящего 
Федерального конституционного закона штатная численность 

Уnравления военных судов Министерства юстиции Российской 

Федерации nередается Судебному деnартаменту. 

4. До передачи Судебному деnартаменту штатной численности 
Управления военных судов Министерства юстиции Российской 
Федерации последнее выполняет функци11 по организационному 

обеспечениюдеятельностн военныхсудов в соответствии с настоящим 

Федеральным конституционным законом. 

Статья 43. Имущество военных судов гарнизонов, соединений, 
объед1111е11ий, флотилий, военных судов округов, флотов, 

Ракетных войск стратегического назначения и Вое1mой коллегии 

За военными судами сохраняется имущество, находящееся 

в оnеративном управлении военных судов гарнизонов, соединений, 

объединений, флотилий, военных судов округов, флотов, Ракетных 

войск стратегического назначения, а также Военной коллегии. 

Статья 44. Особешюсти финаtlсирования 
и материально-технического обеспечения воен11ых судов 

в персходный период 

1. До 1 января 2000 года финансирование и материально­
техническое обеспечение военных судов, Военной коллегии и главного 
уnравления обеспечения деятельности военных судов Судебного 
департамента осуществляются Министерством обороны Российской 
Федерации в объеме, установленном настоящим Федеральным 
конституционным законом. 

2. Финансирование военных судов, находящихся за пределами 
территории Российской Федерации, а также n других необходимых 
случаях nроизводится соответствующими органами Вооруженных Сил 
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Российской Федерации, других войск, воинских формирований и 

органов за счет средств, nеречисляемых им Судебным деnартаментом. 

Статья 45. Вступление в силу настоящего 
Федерального конституционного закона 

1. Настоящий Федеральный конст.итуционный закон встуnает 
в силу со дня его официального опубликования. 

2. Нормы части 2 статьи 15, части 3 статьи 22 и части 2 статьи 23 
настоящего Федерального конституционного закона, касающиеся 

решений военных судов об аресте, о заключении под стражу 

и содержании nод стражей, вступают в силу со дня ветуплен ия в силу 

соответствующего федерального уrоловно-процессуального закона. 

3. Установить, что со дня вступления в силу настоящего 
Федерального конституционного закона Закон РСФСР от 8 июля 1981 
года «0 судоустройстве РСФСР» с nоследующими изменениями 

и дополнениями (Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1981, NQ 28, 
ст. 976; Ведомости Съезда народныхдепутатов Российской Федерации 

и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, Nl27, ст. 1560; 
NQ 30, ст. 1794; 1993, Nl33, ст. 1313; Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1994, N2 32, ст. 3300; 1999, N2 1, ст. 5), 
Постановление Верховного Совета Российской Федераци и от 

17 февраля 1993 года Nl4502-l «О некоторых вопросах реализации 
положений Закона Российской Федерации "О статусе судей в Россий­

ской Федерации" в отношении судей военных судов, об их материаль­

ном обеспечении и мерах их социальной зашиты• (Ведомости Съезда 

народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 

Российской Федерации , 1993, N2 9, ст. 331) и Федеральный закон 
«0 некоторых волросах организации и деятельности военных судов 
и органов военной юстиции» с последующими изменениями и 

дополнениями (Собрание законодательства Российской Федерации, 

1994, Nl 32, ст. 3305; 1998, N2 16, ст. 1796) применяются в части , не 
противоречащей настоящему Федеральному конституционному закону. 

4. Со дня встуnления в силу настоящего Федерального консти­
туционного закона признать не действующими на территории 

Российской Федерации, а также не подлежащими лрименению 

военными судами, находящимися за ее пределами: 

1) Закон СССР от 25 декабря 1958 года «Об утверждении 
Положения о военных трибуналах» и Положение о военных трибуналах, 
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уrвержденное указанным Законом (Ведомости Верховного Совета 

СССР, 1959, М 1, ст. 14); 
2) Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 февраля 

1968 года «0 внесении изменений и доnолнений в Положение 
о военных трибуналах•> (Ведомости Верховного Совета СССР, 1968, 
м 9, ст. 64); 

3) Закон СССР от 26 июня 1968 года •Об уrверждении Указа 
Президиу\.1а Верховного Совета СССР "О внесении изменений 

и доnолнений в Положение о военных трибуналах"• (Ведомости 

Верховного Совета СССР, 1968, N2 27, ст. 235); 
4) Указ П резидиума Верховного Совета СССР от 6 и юля 1970 года 

«0 внесении изменения в статью 9 Положения о военных трибуналах» 
(Ведомосп1 Верховного Совета СССР, 1970, М 28, ст. 250); 

5) Закон СССР от 15 июля 1970 года «Об уrверждении Указа 
Преэидиума Верховного Совета СССР "О внесении изменения 

в статью 9 Положения о военнъrхтрибуналах"• (Ведомостн Верховного 
Совета СССР, 1970, N2 29, ст. 275); 

6) статью 4 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
12 августа 1971 года «0 внесении изменений и доnолнений в законо­
дательство СССР в связи с образованием союзно-республиканского 

Министерства юст1щии СССР» (Ведомости Верховного Совета СССР, 

1971, м 33, ст. 332); 
7) статью 4 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 

26 ноября 1 973 года •О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты СССР• (Ведомости Верховного Совета СССР, 
1973, м 48 , ст. 679); 

8) Зако11 СССР от 25 июня 1980 года «0 внесении изменений 
и доnолнений в Положение о военных трибуналах» и Положение 

о военных трибуналах в новой редакции , уrвержденное указанным 

Законом (Ведомости Верховного Совета СССР, 1980, N.? 27, ст. 546); 
9) Закон СССР от 4 августа 1989 года «0 статусе судей в СССР• 

(Ведомости Съезда народных деnутатов СССР и Верховного Совета 

СССР, 1989, М 9, ст. 223); 
1 О) постаномение Верховного Совета СССР от 4 августа 1989 года 

«0 nорядке введения в действие Закона СССР "О статусе судей 
в СССР"• (Ведомости Съезда народньrх:деnуrатов СССР и Верховного 

Совета СССР, 1989, М 9, ст. 224); 
11) постановлен не В~рховного Совета СССР от 2 ноября 1989 года 

«0 присяге судей и народных заседателей судов Союза ССР• 
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(Ведомости Съезда народных делутатов СССР и Верховного Совета 

СССР, 1989, N1 22, ст. 420); 
12) постановление Верховного Совета СССР от2 ноября 1989 года 

«Об утверждении Положения о квалификационных коллегиях судей 

судов Союза ССР» и Положение о квалификационных коллегиях судей 

судов Союза ССР, утвержденное указанным постановлением (Ведомости 

Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР, 1989, 
NQ 22, ст. 421); / 

13) постанов:ление Верховного Совета СССР от 2 ноября 1989 года 
{<Об утверждении Положения о квалификаuнонной аттестации судей» 

и Положение о квалификационной аттестаuии судей, утвержденное 

указанным Постановлением (Ведомости Съезда народных депутатов 
СССР и Верховного Совета СССР, 1989, NQ 22, ст. 422); 

14) постановление Верховного Совета СССР от 2 ноября 1989 года 
<<Об утверждении Положения о дисциплинарной ответственности 

судей, отзыве и досроtfном освобождении судей и народных заседателей 

судов Союза ССР>> и Положение о дисциплкнарной ответственности 
судей , отзыве и досрочном освобождении судей и народныхзаседателей 

судов Союза ССР, утвержденное указанным Постановлением 

(Ведомости Съезда народных деnутатов СССР и Верховного Совета 
СССР, 1989, NQ 22, ст. 423); ' 

15) постановление Верховного Совета СССР от 3 июня 1991 года 
«0 внесении изменений в Положение о квалификационной аттестации 
судей и Положение о квалификационных классах судей судов Союза 

ССР и союзных республик» (Ведомости Съезда народных делутатов 
СССР и ВерховногоСовета СССР, 1991 , NQ 24, ст. 691) !В части внесения 
изменений в Положение о квалификационной аттестации судей; 

16) распоряжение Президента СССР от 31 июля 1991 года 
«Об удостоверениях судей и народных заседателей военных трибуналов 

Вооруженных Сил СССР (Ведомости Съезда народных делутатов 

СССР и Верховного Совета СССР, 1991, NQ 32, ст. 917) ; 
17) статью 3 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 

30 июля 1975 года «0 расnространении действия воинских уставов на 
лиц, nроходящих службу в сnециальных моторизованных частях 

милиции МВД СССР и военизированной nо;жарной охране ГУВД 

Мосrорисполкома, и об установлении ответственности этих лиц на 

основании Закона СССР от 25 декабря 1958 года "Об уголовной 
ответственности за воинские престулления"» (Ведомости Съезда 

народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР, 1991 , N~ 12, 
с. 421-422) в частиустановления подсудностидел военным трибуналам; 
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18) статью l Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
5 марта 1981 года •Об отнесении к подсудиости военных трибуналов 
всех уголовных и гражданских дел, возникающих в некоторых особо 

режимных войсковых частях Министерства обороны СССР, и 

о про~о..'Урорском надзоре в этих частях» (Ведомости Съезда народных 

депутатов СССР и Верховного Совета СССР, 1991, N2 12, с. 422-423). 
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Приложение 
к Федеральному конституционному закону 

•О военных судах в Российской Федерации» 
от 23 июня 1 999 года 

N~ 1-ФКЗ 

ПЕРЕЧЕНЬ. 

должностей су д ей военных су до в 

и Военной коллегии Верховного Су да 

Российской Федерации и соответствующих 

ЭТИМ ДОЛЖНОСТЯМ ВОИНСКИХ званий 

должность ноинекое звание 

Председатель Военной коллегии генерал-полковник 

Верховного Суда Российской Федерации юстиции 

Заместитель председатеяя генерал-лейтенант 

Военной коллегии Верховного юстиции 

Суда Российской Федерации, 

председатель судебного состава 

Военной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации; 

председатель Московского окружного 

военного суда 

Судья Военной коллегии Верховного генерал-майор 

Суда Российской Федерации; юстиции 

председатель окружного (флотского) 

военного суда; 

заместитель председатеяя Московского 

окружного военного суда; 

председатель Московского гарнизонного 

военного суда суда; 

Заместитель председатеяя и судья полковник 

окружного (флотского) военного суда; юстиции 

председатель гарнизонного военного суда; 

заместитель председатеяя Московского 

гарнизонного военного суда 

Заместитель председатеяя и судья подполковник 

гарнизонного военного суда юстиции 



8 января 1998 года 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О Судебном департаменте 

NQ 7-ФЗ 

при Верховном Су де Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 19 декабря 1997 года 
Одобрен Советом Федерации 24 декабря 1997 года 

IЛава 1. Общие nоложения 

Статья 1. Судебный деnартамент при Верховном Суде 
Российской Федерации 

1. Судебный деnартамент nри Верховном Суде Российской 
Федерации (далее - Судебный департамент) является федеральным 

государственным органом, осуществляющим организационное 

обесnечение деятельности верховных судов ресnублик, краевых 

и областных судов, судов городов федерального значения, судов 

автономной области и автономных округов, районных судов, военных 

и специализированных судов (далее- суды), органов судейского 

сообщества, а также финансирование мировых судей. 

2. Под организационным обесnечением деятельности судов 
в настоящем Федеральном законе понимаются мероприятия кадрового, 

финансового, материально-технического и иного характера, 

направленные на создание условий для nолного и независимого 

осуществления nравосудия . 

3. Обеспечение деятельности Верховного Суда Российской 
Федерации осуществляется аnnаратом этого суда. 
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Статья 2. Система Судебного департамента 

J. Судебный деnартамент, а также уnравления (отделы) Судебного 
деnартамента в субъектах Российской Федерации и создаваемые им 

учреждения (далее - органы и учреждения Судебного деnартамента) 

образуют систему Судебного деnартамента. 

2. Судебный деnартамент и уnравления (отделы) Судебного 
департамента в субъектах Российской Федерации являются юриди­

ческими лицами, имеют гербовые печати со своими наименованиями 

и счета в банках, в том числе валютные. 

Статья 3. Правовая основа деятельности Судебного департамента 

Судебный деnартамент, органы и учреждения Судебного 

департамента в своей деятельности руководствуются Конституцией 

Российской Федерации, федеральньrмн конституционными законами, 

настоящим Федеральным законом, друтими федеральными законами, 

указами Президента Российской Федерации , постановлениями 

Правительства Российской Федерации, распоряжениями Председатеяя 

Верховного Суда Российской Федерации, а также решениями органов 

судейского сообщества, принятыми в nределах их nолномочий. 

Статья 4. Невмешательство в осуществле1mе правосудия 

Судебный департамент, органы и учреждения Судебного 

департамента nризваны способствовать укреплению самостоятельности 

судов, независимости судей и не вправе вмешиваться в осуществление 

правосудия. 

Статья 5. Финансирование судов, квалификащюн11ых коллеmй судей 
и Судебного департамента 

l. Финансирование судов, мировых судей и квалификационных 
коллегий судей осуществляется Судебным департаментом за счет 

средств федерального бюджета. 

2. Генеральный директор Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации (далее- Генеральный директор 
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Судебного деnартамента) в установленный Правительством Россий­

ской Федерации срок nредставляет в Правительство Российской 

Федерации предложения о финансировании судов, мировых судей 

и квалификационных коллегий судей на очередной финансовый год, 

согласованные с Председателем Верховного Суда Российской 

Федерации и Советом судей Российской Федерации . 

Генеральный директор Судебногодеnартамента вnраве участвовать 

в обсуждении Правительством Российской Федерации проекта 

федерального бюджета на очередной финансовый год по вопросам, 

относящимся к компетенции Судебного деnартамента. При наличии 

разногласий Правительство Российской Федерации прилагает 

к лроекту федерального бюджета предложения о финансировании 

судов, представленные Генеральным директором Судебного деnарта­

мента, вместе со своим заключением. 

Генеральный директор Судебногодепартамента вnраве участвовать 

в обсуждении федерального бюджета в Федеральном Собрании 

Российской Федерации ло вопросам , относящимся к компетенции 

Судебного деnартамента. 

3. Финансирование Судебного департамента осуществляется за 
счет средств федерального бюджета 1t указывается в нем отдельной 

строкой. 

Тhава 11. ПотJОмочия, структура 
и организация деятельносm Судебного департамента 

Статья 6. Пош1омочия Судебного деr~артамеJJТа 

1. Судебный деnартамент: 
1) орга11изацнонно обеспеч~tвает деятельность верховных судов 

ресnублик, краевых и областных судов, судов городов федерального 

значения, судов автономной области и автономных округов, военных 

и сnециализированных судов, органов и учреждений Судебного 

деnартамента, а также Всероссийского съезда судей 11 образуемых им 

органов судейского сообщества; 
2) уnравляет органами н учреждеюtЯми Судебного департамента; 
3) разрабатывает по вопросам своего ведения проекты федеральных 

законов и иных нормативных лравовых актов; 

4) разрабатывает и nредставляет в Правительство Российской 
Федерации согласованные с Председателем Верховного Суда 
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Российской Федерации и Советом судей Российской Федерации 

предложения о финансировании судов, мировых судей и квалифика­

ционных коллегий судей; 

5) изучает организацию деятельности судов и разрабатывает 
предложения о ее совершенствовании; 

6) вносит в установленном порядке в Верховный Суд Российской 
Федерации предложения о создании либо об упразднении судов; 

7) определяет потребность судов в к8Драх; обеспечивает работу 
л о отбору и nодготовке кандидатов на должности судей; взаимодействует 

с образовательными учреждениями, осушествляющими nодготовку 

и nовышение квалификации судей и работников аnnаратов судов; 

8) обесnечивает отбор и профессиональную nодготовку работников 
аnпарата Судебногодеnартамента и работников органов и учреждений 

Судебного деnартамента; 

9) разрабатывает научно обоснованные нормативы натрузки судей 
и работников апnаратов судов; 

1 О) перераспределяет по согласованию с ПредседатеJJ.ем Верховного 
Суда Российской Федерации и с учетом мнения nредседателей 

верховных судов ресnублик, краевых и областных судов, судов городов 

федерального значения, судов автономной области н автономных 

округов, военных и специализированных судов образовавшисся 

в соответствующих судах вакансии на должности судей; 

11) ведет статистический и nерсональный учет судей и работнЮ<ов 
аппаратов судов, а также работников органов и учреждений Судебного 

департамента; 

12) ведет судебную статистику, организует делоnроизводство 
и работу архивов судов; взаимодействует с органами юстиции при 

составлении сводного статистического отчета; 

13) рассматриваетжалобы и заявления rраждан в пределах с~оей 
компетенции; 

14) nринимает меры по материально-технlfческому и иному 
обеспечениюдеятельности органов и учреждений Судебного деnарта­

мента; орrанюует nроведение научных исследований в области 

судебной деятельности и финансирует их; 

15) организует строительство зданий, а также ремонт и техническое 
оснащение зданий и помещений судов, органов и учреждений 

Судебного деnартамента; 

16) организует разработку и внедрение проrраммно-аnnаратных 
средств, необходимых для ведения судопроизводства и дело­

производства, а также информационно-правового обеспечения 
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судебной деятельности; осуществляет работу по систематизации 

законодательства; ведетбанк нормативных правовых актов Российской 

Федерации, а также общеnравовой рубрикатор законодательства; 

17) принимает во взаимодействии ссудами, органами судейского 
сообщества и nравоохранительными органами меры по обесnечению 
независимости , неприкосновенности и безоnасности судей, а также 

безопасности членов их семей; 

18) организует материальное и социальное обеспечение судей, 
в том числе пребывающих в отставке, работников аnnаратов судов, 

а также nринимает меры по обеспечению их благоустроенным жильем; 

организует медицинское обслуживание и санаторно-курортное 

лечение судей, в том числе nребывающих в отставке, '-Uiенов их семей 
и работников аnnаратов судов в соответствии с федеральным 

законодательством; 

19) устанавливает и развивает связи с государственными и иными 
органами, учреждениями и организациями, в том числе иностранными, 

в целях совершенствования организации работы судов и повышения 

эффективности делтельности Судебного департамента; 

20) взаимодействует с адвокатурой, правоохранительными 
и другими государственными органами по вопросам надлежащего 

обесnечения деятельности судов; 

21) осуществляет иные меры по обесnечению делтельности судов, 
органов судейского сообщества, а также органов и учреждений 

Судебного департамента. 

2. Судебный деnартамент в nределах своей компетенции вnраве: 
1) запрашивать в установленном порядке у государственных 

и иных органов, учреждений, организаций, должностных лиц 

и nолучать от них необходимые документы и материалы; 

2) контролировать расходование бюджетных средств судами, 
а также органами и учреждениями Судебного департамента; nроводить 

ревизии их финансово-хозяйственной деятельности ; 

3) nриелекать в установленном nорядке для выnолнения 
законопроектных, экспертных, исследовательских работ и дачи 

консультаций научные организации, работников государственных и 

иных органов, учреждений и организаций, специалистов и экспертов; 

4) вносить в Верховный Суд Российской Федерации и П равительство 
Российской Федерации предложения об улучшении условий труда, 

материального и социального обесnечения судей, работников 
аппаратов судов и аnпарата Судебного департамента, а также 

работников органов и учреждений Судебного деnартамента. 
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Статья 7. Структура Судебuого департамента 

\. Судебный департамент состоит из следующих подразделений: 
rлавное уnравление орrанизационно-правового обеспечения 

деятельности судов; 

главное управление обеспечения деятельности военных судов; 

главное финансово-экономическое управление; 

управление государственной службы 'и кадрового обеспечения; 
контрольно-ревизионное управление; 

управление делами; 

управление капитального строительства, эксnлуатациизданий и 

сооружений; 

отдел учебных и образовательных учреждений; 

отдел международно-правового сотрудничества. 

2. По представлению Генерального директора Судебного 
деnартамента коллегия Судебного департамента (далее- коллегия) 

может принять решение об образовани11 в Судебном департаменте 

иных подразделений. 

Статья 8. Генеральный дJtректор Судебного департаме11та 

1. Судебный деnартамент возглавляет Генеральныtt директор 
Судебного деnартамента, который назначается на должность 

и освобождается от должности Председателем Верховного Суда 

Российской Федерации с согласия Совета судей Российской Федерации. 

2. Генермьному директору Судебного деnартамента материальное 
и социальное обесnечение nредоставляется на условиях, установленных 

для федермьноrо министра. 

Статья 9. Заместнтедn Генерального директора 
Судебного департамента 

Генермь!{ЫЙ директор Судебногодеnартамента имеет заместителей, 

которые назначаются на должность и освобождаются от должности 

Председателем Верховного Суда Российской Федерации no nред­
ставлению Генерального директора Судебного деnартамента. 
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Статья 1 О. Полномочия Генерального директора 
Судебного департамента 

1. Генеральный директор Судебного департамента: 
1) руководит деятельностью Судебного департамента, органов 

и учреждений Судебного департамента; 

2) представляет суды в Правительстве Российскоtf Федерации, 
федеральныхорганах исполнительной власти и органах государственной 

власти субъектов Российской Федерации при решении вопросов, 

относящнхся к компетенци~1 Судебного департамента; 

3) организует разработку положений о подразделею1ях Судебного 
департамента и представляет их на утверждение коллеrlН1; 

4) издает в nределах своей компетенции приказы , распоряжения 

и инструкции, обязательныедля исполнения органами и учреждениями 

Судебного департамента, и контролирует их исполнение. Указанные 

приказы, расnоряжения н инструкции обязательны для исполнения 

судами в части, касающейся организационного обеспечения их 

деятельности ; 

5) распределяет обязанности между своими заместителями; 
6) назначает на должность и освобождает от должности работников 

аnпарата Судебного департамента и руководителей органов и учрежде­

ний Судебного департамента; 

7) утверждает численность и штатное расписание Судебного 
департамента n пределах фонда оплаты труда; по представлению 
начальн~1ка управления (отдела) Судебного департамента в субъекте 

Российской Федерации утверждает численность и фонд оплаты труда 

работников аппарата указанного управления (отдела); 

8) ежегодно отчитывается о деятельности Судебного департамента 
перед Председателем Верховного Суда Российской Федерации 

и Советом судей Российской Федерации, а также представляет отчет 

Всероссийскому съезду судей ; 

9) присnаивает в nределах своей комnетенции классные чины 
работникам аппарата Судебного деnартамента и работникам органов 

и учреждений Судебного департамента, а также соответствующим 

работникам аnnаратов судов; ходатайствует о награждении указанных 

работников государственными наградами и nрисвоении им почетных 

званий; 

JO) представляет Судебный деnартамент в государственных 
и иных органах, учреждениях и организациях; 
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11) осуществляет другие полномочия в соответствии с настоящим 
Федеральным законом и иными нормативными nравовыми актами. 

2. Генеральный директор Судебного деnартамента несет nерсональ­
ную ответственность за выполнение задач, возложенных на Судебный 
деnартамент. 

Статья 11. Коллегия СудебноiV департамента 

1. В Судебном департаменте образуется коллегия в составе 
Генерального директора Судебного деnартамента (nредседатель 

коллегии), его заместителей, входящих в состав коллегии no 
должности, и других работников Судебного деnартамента. 

Члены коллегии, за исключением входящих в ее состав по 
должности, утверждаются Председател ем Верховного Суда Российской 

Федерации. 

2. В работе коллегии могут nринимать участие Председатель 
Верховного Суда Российской Федерации, его заместители и члены 

Совета судей Российской Федерации. 
3. Коллегия действует в соответствии с nоложением о коллегии, 

утверждаемым Председателем Верховного Суда Российской Федерации 

no nредставлению Генерального директора Судебного деnартамента. 
4. На основании решений коллегии Генеральный директор 

· Судебного деnартамента издает nриказы и расnоряжения. 

Статья 12. Работвики Судебного департамента 

1. Работники аппарата Судебного деnартамента и работники 
органов и учреждений Судебного департамента являются государ­

ственными служащими. Права, обязанности указанных работников, 

а также nорядок прохождения ими государственной службы устанавли­

ваются федеральными законами и иными нормативными лравовыми 

актами о федеральной государственной службе. 

2. Работникам аппарата Судебного департамента и работникам 
органов и учреждений Судебного департамента присваиваются 

классные чины и другие сnециальные звания в соответствии 

с федеральным законодательством. Работникам главного управления 

обеспечения деятельности военных судов могут также присваиваться 

воинские звания. 
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Dtaвa 111. Полномочия, структура и организация деятельности 
управлений (отделов) Судебного департамента 

в субъектах Российской Федерации 

Статья 13. Управление (отдел) Судебного департамента 
в субъекте Российской Федерации 

1. Управление (отдел) Судебного департамента в субъекте 
Российской Федерации является органом Судебного департамента. 

2. Уnравление (отдел) Судебного департамента подчиняется 
Генеральному директору Судебногодепартамента и подотчетно совету 

судей субъекта Российской Федерации. 

Статья 14. Полномочия управления (отдела) 
Судебного департамента 

Управление (отдел) Судебного делартамента осуществляет 

организационное обеспечениедеятельности районных судов, органов 

судейского сообщества субъекта Российской Федерации, а также 

финансирование мировых судей. Управление (отдел) Судебного 

делартамента в пределах своей компетенции: 

1) осуществляет подбор кандидатов на должносnt судей в соответ­
ствии с требованиями Закона Российской Федерации «0 статусе судей 
в Российской Федерации•; 

2) организует и обесnечивает работу экзаменационной комиссии 
по приему квалификационного экзамена на должность судьи; 

3) изучает организацию деятельности районных судов и nринимает 
меры по ее совершенствованию; 

4) ведет судебную статистику, организует детоюроизводство 
и работу архивов судов; 

5) осуществляет финансирование районных судов и квалифи­
кационной коллегии судей в субъекте Российской Федерации; 
контролирует расходование ими бюджетных средств, проводит ревизии 

их финансово-хозяйственной деятельности; 

6) обеспечивает районные суды программно-аппаратными 
средствами, необходимыми для ведения судопроизводства и дело­

nроизводства, а также информационно-правового обеспечения 

деятельности указанных судов; 
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7) обеспечивает районные суды материально-техническими, 
транспортными средствами; организуетстроительство зданий, а также 

ремонт и техническое оснащение зданий и помещений раnаиных 

судов; 

8) ходатайствует по согласованию с nредседателем соответ­
ствующего суда о награждении работников апnаратов районных судов 

государственными наградами и nрисвоении им почетных званий; 

9) nринимает во взаимодействии с суд~ми, органам н судейского 
сообщества и nравоохранител~ными органами меры по обеспечению 

независимости, неприкосновенности и безопасности судей, а также 

безопасности членов их семей; 

10) организует материальное и социальное обеспечение судей 
районных судов, в том числе пребывающих в отставке, работников 

аппаратов районных судов, а также принимает меры по обеспечению 

их благоустроенным жильем; организует медицинское обслуживание 

и санаторно-курортное лечение судей районных судов, в том числе 

пребывающих в отставке, членов их семей и работников апnаратов 

районных судов в соответствии с федеральным законодательством; 

11) осуществляет иные меры по обеспечению деятельности 
районных судов и органов судейского сообщества субъекта Российской 

Федерации. 

Статья 15. Начальник управления (отдела) 
Судеб11оrо департаме11та 

1. Уnравление (отдел) Судебного деnартамента возглавляет 
начальник, который назначается на должность и освобождается от 

должности Генеральным директором Судебного делартамента по 

согласованию с председателем верховного суда ресnублик~~ . краевого, 

областного суда, суда города федерального значения, суда автономной 

области или суда автономного округа, советом судей субъекта 
Российской Федерации, а также с органами государственной власти 

субъекта Российской Федерации в nорядке, установленном законом 

субъекта Российской Федерации. 

2. Начальник уnравления (отдела) Судебного департамента имеет 
заместителей, которые назначаются на должность и освобождаются 

от должности по ero nредставлению Генеральным директором 
Судебного деnартамента. 
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Статья 16. Полномочия начальника управления (отдела) 

Судебного департамента 

1. Начальник управления (отпела) Супебного пелартамента 
в nределах своей компетенции: 

1) руковопнт деятельностью уnравления (отпела); 
2) издаетnриказы и распоряжения, обязательныедля исnолнения 

работниками уnравления (отдела), и контролирует их исnолнение. 

Указанные приказы и распоряжения обязательны для исnолнения 

районными судами в части, касающейся организационного обесnечения 

1rхдеятельности; 

3) уrверждает штатное расписание уnравления (отдела) в пределах 
установленных численности и фонда оплаты трупа; 

4) назначает на должность и освобождает от должнос111 работников 
управления (отдела) и администраторов районных супов; 

5) перераспрепеляет по согласованию с председател ем верховного 
суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального 

значения. суда автономной области или суда автономного окрута и 

с учетом мнения председателей районных судов образовавшисся 

в районных судах вакансии на должности супей; 

6) ежегодно отчитывается о деятельности управления (отдела) 
перед советом судей субъекта Российской Федерации; 

7) прнсваивает классные чины работникам управления (отдела), 
а также соответствующим работникам аnпаратов судов; 

8) взаимодействует с органами госупарственной власти субъекта 
Российской Федерации и органами местного самоуправлен11я по 

воnросам, относящнмся к комnетенции управления (отдела); 
9) осуществляет другие полномочия в соответствии с настоящим 

Федеральным законом и иными нормативными правовыми актами. 

2. Начмьник управления (отдела) Судебного департамента несет 
персональную ответственность за выnолнение задач, возложенных на 

управление (отдел) Судебного департамента. 

Статья 17. Администратор суда 

!. Деятельность верховного суда ресnублиюt, краевого, областного 
суда, суда города федерального значения, суда автономной области, 

суда автономного округа или районного суда организационно 

обеспечивает администратор соответствующего суда. 
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2. Администратор верховного суда республики, краевого, 
областного суда, суда города федерального значения, суда автономной 

области или суда автономного округа осуществляет свои полномочия 

под контролем соответствующих подразделений Судебного департа­

мента и во взаимодействии с ними, а администратор районного суда­

под контролем управления (отдела) Судебного департамента и во 

взаимодействии с ним. 

Статья 18. Назначение на должность и освобождение 
от должности администратора суда 

1. Администратор верховного суда республики, краевого, 
областного суда, суда города федерального значения, суда автономной 

области или суда автономного округа назначается на должность 

и освобождается от должности начальником главного уnравления 

организаuионно-правового обеспечения деятельности судов по 

nредставлению nредседатеяя соответствующего суда, а администратор 

районного суда- начальником уnравления (отдела) Судебного 

департамента по nредставлению председателя районного суда. 

2. Администратор суда nодчиняется председателю соответ­
ствующего суда и выполняет его распоряжения. 

Статья 19. Полномочия администратора суда 

Администратор суда: 

1) принимает меры по организационному обеспечению деятель­
ности суда, подготовке и проведению судебных заседаний; 

2) взаимодействует с адвокатурой, правоохранительными 
и другими государственными органами по вопросам обеспечения 

деятельности суда; 

3) nринимает меры по обеспечению надлежащих материальных 
и бытовых условий для судей и работников аnпарата суда, а также их 

медицинского обслуживания и санаторно-курортного лечения; 

4) обесnечивает судей и работников аппарата суда нормативными 
правовыми эхrами, юридической литературой, пособиями и справочно­

информационными материалами; 
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5) осуществляет информационно-правовое обеспечениедеятель­
ности суда; организует ведение судебной статистики, делопроизводства 

и работу архива; 

6) организует охрану здания, помещений и другого имущества 
суда в нерабочее время; обеспечивает бесперебойную работу 

транспорта суда и средств связи, работу хозяйственной службы; 

7) организуетстроительство зданий, а также ремонт и техническое 
оснащение зданий и помещений суда; 

8) разрабатывает проект сметы расходов суда, утверждаемый 
председателем суда, и представляет его в соответствующее под­

разделение Судебногодепартамента или управление (отдел) Судебного 

департамента; 

9) осуществляет иные меры по обеспечению деятельности суда. 

Тhава IV. Заключительные положения 

Статья 20. Вступление в силу настоящего Федерального закона 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального оnубликования. 

Статья 21. Переходвые положения 

1. Поручить Правительству Российской Федерации в течение 
одного месяца со дня официального опубликования настоящего 

Федерального закона: 

осуществить финансирование мероnриятий по реформированию 

порядка организационного обеспечениядеятельности судов; 

определить nорядок передачи зданий, nомещений и другого 

имущества, связанных с обесnечением деятельности федеральных 

судов общей юрисдикции, с баланса Министерства юстиции 
Российской Федерации на баланс Судебного департамента и передать 

последнему право оперативного управления указанным имуществом. 

2. До вступления в силу федерального конституционного закона 
о военных судах финансирование и материально-техническое 

обеспечение военных судов, Управления военных судов Министерства 
юстиции Российской Федерации и Военной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации осуществляются в порядке, установленном 
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Федеральным законом •О некоторых воnросах организации и деятель­

ности военных судов и органов военной юстиции». 

3. Закон РСФСР от 8 июля 1981 года «0 судоустройстве РСФСР» 
с последующими изменениями и доnолнениями (Ведомости Верховного 
Совета РСФСР, 1981 , М 28, ст. 976; Ведомости Съезда народных 
деnутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 

Федерации, 1992, М 27, ст. 1560; NQ 30, ст. 1794; 1993, М 33, ст. 1313; 
_,• 

Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, NQ 32, 
ст. 3300) nрименяется в части, не проТ11Воречащей настоящему 
Федеральному закону. 

' 



17 декабря 1998 года N9 188-ФЗ 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О мировых судьях в Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 11 ноября J 998 года 
Одобрен Советом Федерации 2 декабря 1998 года 

Статья 1. М11ровые судьи в Российской Федерации 

1. Мировые судьи в Российской Федерации (далее- мировые 

судьи) являются судьями обшей юрисдикuии субъектов Российской 

Федерации и входят в единую судебную снетему Российской 

Федерации . Полномочия , порядок деятельности мировых судей 

и порядок создания должностей мировых судей устанавливаются 

Конституцией Российской Федерации, Федеральным консти­
туционным законом «0 судебной системе Российской Федерации•, 
иныi\.Н1 федеральными конституционными законами, настоящим · 
Федеральным законом, а порядок назначения (избрания) и деятель­

носп1 мировых судей устанавливается также законами субъектов 

Российской Федерации. 

2. Мировые судьи осуществляют правосудие именем Российской 
Федерации . Порядок осушествления правосудия мнроuыми судьями 

устанавливается федеральным законом, а в части, касающейся 

осуществления правосудия по делам об административных право­

нарушениях, может устанавливаться также законами субъектов 

Российской Федерации . 
3. Вступившие в силу постановления мировых судей, а также их 

законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и другие 

обращения являются обязательными для всех без исключения 

федеральных органов государственной власти, органов государ­

ственной власти субъектов Российской Федерации, орrанов местного 

самоуправлею1я, общественных объединений, должностных лиц, 

друшх физических и юридическихлиц и подлежат неукоснительному 

исполнению на всей территории Российской Федеращш. 
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Статья 2. Тhрантии статуса мировых судей 

1. На мировых судей и членов их семей расnространяются 
гарантии независимости судей, их неnрикосновенности, а также 

материального обесnечения и социальной защиты, установленные 

Законом Российской Федерации «0 статусе судей в Российской 
Федерации\) и иными федеральными законами. 

2. Законами субъектов Российской Феil,ерации мировым судьям 
могут быть установлены доnолнительные гарантии материального 

обесnечения и социальной защиты. 

Статья 3. Компетенция мирового судьи 

1. Мировой судья рассматривает в nервой инстанции: 
1) уголовныедела о nрестуnлениях, за совершение которых может 

быть назначено максимальное наказание, не nревышающее двух лет 

лишения свободы; 

2) дела о выдаче судебного nриказа; 
3) дела о расторжении брака, если между суnругами отсутствует 

спор о детях; 

4) дела о разделе меж.цу суnругами совместно нажитого имущества; 
5) иные дела, возникающие из семейно-nравовых отношений, 

за исключением дел об осnаривании отцовства (материнства), 

установлении отцовства, о лишенииродительских прав, об усыновлении 

(удочерении) ребенка; 

6) дела по имущественным сnорам nри цене иска, не nревышающей 
тmтисот минимальных размеров оплаты труда, установленных законом 

на момент подачи заявления; 

7) дела, возникающие из трудовых отношений, за исключением 
дел о восстановлении на работе; 

8) дела об оnределении порядка nользования земельными 
участками, строениями и друтим недвижимым имуществом; 

9) дела об административных nравонарушениях, отнесенные 
к комnетенции мирового судьи Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

2. Мировой судья рассматривает дела по вновь открывшимся 
обстоятельствам в отношении решений, принятых им в nервой 

инстанции и вступивших в силу. 
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3. Мировой судья единолично рассматривает дела, отнесенные 
к его комnетенции настоящим Федеральным законом. 

Статья 4. СудебRЫе участки 

1. Мировые судьи осуществляют свою деятельность в nределах 
судебных участков. 

2. Общее число мировых судей и количество судебных участков 
субъекта Российской Федерации определяются федеральным законом 

по законодательной инициативе соответствующего субъекта Российской 

Федерации, согласованной с Верховным Судом Российской Федерации, 

или по инициативе Верховного Суда Российской Федерации, 

согласованной с соответствующим субъектом Российской Федерации. 

3. Судебные участки и должности мировых судей создаются 
и упраздняются законами субъектов Российской Федерации. 

4. Судебные участки создаются из расчета численности населения 
на одном участке от 15 до 30 тысяч человек. В административно­
территориальных образованиях с численностью населения менее 

15 тысяч человек создается один судебный участок. 
5. Судебный участок иm1 должность мирового судьи не могут быть 

уnразднены , если отнесенные к компетенции этого мирового судьи 

дела не были одновременно nереданы в юрисдикцию другого судьи 

или суда. 

Статья 5. Требования, предъявляемые к мировому судье 

1. Мировым судьей можетбыть гражданин Российской Федерации, 
достигший возраста 25 лет, имеющий высшее юр~щическое образование, 
стаж работы по юридической профессии не менее nяти лет, не 

совершивший nорочащих его поступков, сдавший квалификационный 

экзамен и получивший рекомендацию квалнфикационной коллегии 

судей соответствующего субъекта Российской Федерации. 

От сдачп квалификационного экзамена и представления 

рекомеНдации квалификационной коллегии судей соответствующего 

субъекта Российской Федерации освобождаются лица, имеющие стаж 

работы в должности судьи федерального суда не менее пяти лет. 

2. Мировой судья не вправе быть делутатом представительных 
органов государственной власти или органов местного само-
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уnравления, nринадлежать к политическим nартиям 11 движениям, 

осущестwtять nредnринимательскую деятельность, а тЭJ<Же совмешать 

работу в должности мирового судьи с другой оплачиваемой работой, 

кроме научной, nреnодавательской, литературной и иной творческой 

деятельности. 

3. Законом субъекта Российской Федерации могутбыть установлены 
дополнительные требования к кандидату на должность мирового судьи. 

Статья 6. Порядок назначения (избрания) на должность мировых судей 

Мировые судьи назначаются (избираются) на должность 

законодательным (nредставительным) органом государственной 

власти субъекта Российской Федерации либо избираются на должность 

населением соответствующего судебного участка в nорядке, устаномеи­

ном законом субъекта Российской Федерации . 

Статья 7. Срок полномочий МJtрового судьи 

l. Мировой судья назначается (избирается) на должность на срок, 
установленный законом соответствующего субъекта Российской 

Федерации, но не более чем на nять лет. По истечении указанного срока 
лицо, занимавшеедолжность мирового судьи, вnраве снова выдвинуть 

свою кандидатуру для назначения (избрания) на данную должность. 

2. При повторном и nоследующих назначениях (избраниях) на 
должность мирового судьи мировой судья назначается (избирается) 

на срок, устанавливаемый законом соответствующего субъекта 

Российской Федерации, но не менее чем на nять лет. 

Статья 8. Прекращение и приостановление nолномочий мирового судьи 

1. Полномочия мирового судьи nрекращаются по истечении 
срока, на который он был назначен (избран), либо в случаях 11 nорядке, 

которые установлены Законом Российской Федерации <<0 статусе 
судей в Российской Федерации». 

2. Полномочия мирового судьи могут быть nриостановлены 
решением квалификационной коллегии судей субъекта Российской 
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Федерации в случаях и порядке, которые установлены Законом 

Российской Федерации •О статусе судей в Российской Федерации». 

Статья 9. Аппарат мирового судьи 

1. Аппарат мирового судьи обеспечивает его работу. Структура 
и штатное расnисание апnарата мирового судьи устанавливаются 

в порядке, nредусмотренном законом субъекта Российской Федерации . 

2. Работники аnпарата мирового судьи являются государ­
ственными служаши~нt соответствующего субъекта Российской 

Федерации. 

Статья 10. Финансирование и материально-техJJическое 
обеспечение деятельности мировых судей 

J. Финансирование расходов на заработную плату мировых судей 
и социальные выплаты, nредусмотренные для судей федеральными 

законами, осуществляется из федерального бюджета через органы 

Судебногодеnартамента при Верховном Суде Российской Федерации. 

2. Должностной окладмирового судьи устанавливается в размере 
60 процентов от должностного оклада Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации . Должностной оклад мирового судьи, 

осуществляющего деятельность в городах федерального значения, 

устанавливается в размере 64 nроцентов от должностного оклада 
Председателя Верховного Суда Россиnской Федерации. 

3. Материально-техническое обеспечениедеятельности мировых 
судей осуществляют органы юстиции либо органы исполнительной 

власти соответствующего субъекта Российской Федерации в nорядке, 
установленном законом соответствующего субъекта Российской 

Федерации. 

Статья 11. Символы государетвенпой власти в зале судебRЫХ 
заседаний мировых судей 

1. В зале судебных заседаний мировых судей помешаются 
Государственный флаг Российской Федерации и изображение 

Государственного герба Российской Федерации, а также может 
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устанавливаться флаr и помещаться изображение rерба соответ­

ствующего субъекта Российской Федерации. 
2. При осуществлении правосудия мировой судья заседает 

в мантии и (или) имеет другой отличительный знак своей должности, 

предусмотренный законом соответствующего субъекта Российской 
Федерации . 

Статья 12. Заключительные положения 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня ero 
официального опубликования. 

2. Установить, что до назначения (избрания) на должность 
мировых судей дела, относящиеся к компетенции мировых судей , 

рассматриваются районными судами. 



1 О февраля 1999 года 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

М 30-ФЗ 

О финансировании су до в Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 22 января 1999 года 
Одобрен Советом Федерации 27 января 1999 года 

Статья 1 

1. Суды Российской Федерации финансируются только за счет 
средств федерального бюджета. 

2. В федеральном бюджете ежегодно предусматривается вьщеление 
средств отдельными строками на обеспечение деятельности Консти­

туционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской 
Федерации и друтих судов общей юрисдикции , Судебного департа­

мента при Верховном Суде Российской Федерации, Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации и дРугих арбитражных судов. 

Статья2 

1. Финансирование судов Российской Федерации в процессе 
исполнения федерального бюджета производится в nолном объеме по 

соответствующим статьям расходов бюджетной классификации 

в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на 

соответствующий финансовый год. 

2. Уменьшение размера бюджетных средств, выделенных на 
финансирование судов Российской Федерации в текущем финансовом 

году или подлежащих вьшелению на очередной финансовый год, не 
более чем на 5 nроцентов может осуществляться только с согласия 
Совета судей Российской Федераuии . 

3. Уменьшение размера бюджетных средств, выделенных на 
финансирование судов Российской Федерации в текущем финансовом 

году или подлежащих вьщелению на очередной финансовый год, более 
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чем на 5 процентов может осуществляться только с согласия 
Всероссийского съезда судей Россиnской Федерации. 

Статья 3 

Финансирование федеральных судов Российской Федерации, 

мировых судей, Судебного департаменfа при Верховном Суде 

Российской Федерации осуществляется ежемесячно равными долями 

в размере одной двенадцатой суммы, предусмотренной на их 

содержание федеральным законом о федеральном бю~жете на 

соответствующий финансовый год. 

Если федеральный бюджет на текущий финансовый год не 

утвержден, суды Российской Федерации, Судебный департамент при 

Верховном Суде Российской Федерации финансируются ежемесячно 

о размере одной двенадцатой суммы, предусмотренной на их 

содержание федеральным законом о федеральном бюджете на 

истекший год. 

Указанные суммы перечисляются до 1 О-го числа текущего месяца. 
В случае неперечисления указанных сумм либо неполного их 

персчисления в указанный срок их списание со счета Главного 
уnравления федерального казна•!ейства Министерства финансов 

Российской Федерации осуществляется в безакцеnтном (бессnорном) 

nорядке инкассовыми поручениями Конст11туц11онного Суда Российской 
Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, Судебногодепартамента 

при Верховном Суде Российской Федерации. 

Статья4 

Суды Российской Федерации самостоятельно расnоряжаются 

средствами, выделенными на обесnечение их деятельности, 

в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на 

соответствующиn финансовый год и иными федеральными законами . 
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Статья 5 

Правительство Российской Федерации : 
nри разработке проекта федерального бюджета на очередной 

финансовый год в части финансирования судов Российской Федерации 

учитывает в числе nрочих расходов расходы на материальное 

обесnечение судей, работников апnаратов судов Российской Федерации , 

Судебногодеnартамента при Верховном Суде Российской Федерации, 

социальные гарантии судей и членов их семей, защиту судей, ресурсное 

обесnеченне судов Российской Федерации в целях создания условий 

для осуществлении правосудия, обеспечения лравового nорядка 

11 укрепления государственной власти; 

при исnолнении федерального бюджета не может использовать 

свои nолномочия по сокращению расходов на финансирование судов 

Российской Федерации в зависимости от поступления средств 

в доходную часть федерального бюджета. 

Статья 6 

Настоящий Федеральный закон встуnает в силу со дня его 

официального опубликования . 



29 декабря 1999 года 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

Об общем числе мировых су д ей 
и количестве судебных участков 

в субъектах Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 24 ноября 1999 года 

N~ 218-ФЗ 

Статья 1. На основании статьи 4 Федерального закона «0 мировых 
судьях в Российской Федерацию> и с учетом nредложений законо­

дательных (nредставительных) органов субъектов Российской 

Федерации, согласованных с Верховным Судом Российской Федерации , 

определить число мировых судей и соответствующее ему количество 

судебных участков в следующих субъектах Российской Федерации: 

Республика Адыгея (Адыгея) - 20; Ресnублика Алтай - 9; 
Республика Башкортастан -183; Республика Бурятия- 46; Республика 
Дагестан- 93; Республика Ингушетия- 14; Кабардино-Балкарская 
Республика- 35; РеспубликаКалмыкия -14; Ресnублика Коми- 52; 
Республика Марий Эл- 34; Республика Мордовия- 42; Республика 
Северная Осетия- Алания- 29; Реелублика Татарстан (Татар­
стан)- 168; Республика Тыва- 14; Удмуртская Республика- 73; 
Чувашская Ресnублика- Чаваш республики - 60; Алтайский край - 119; 
Краснодарский край- 226; Приморский край- 98; Ставроnольский 
край- 119 ; Хабаровский край- 69; Амурская область- 45; 
Архангельская область- 64; Астраханская область- 46; Белгородская 
область- 66; Брянская область- '65; Владимирская область- 72; 
Волгоградская область- 120; Вологодская область- 60; Ивановская 
область- 55; Иркутская область- 117; Калининградская область- 42; 
Кировекая область- 72; Костромская область- 35; Курганская 
область- 49; Курская область- 59; Лиnецкая область- 55; 
Московская область- 292; Мурманская область- 45; Нижегородская 
область- 164; Новгородская область- 33; Новосибирская область- 122; 
Омская область- 97; Оренбургская область- 99; Орловская 
область - 40; Лензенекая область- 69; Пермекая область- 126; 
Ростовская область- 196; Самарская область- 147; Саратовская 
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область -121; Свердловекая область- 207; Тамбовекал область- 51; 
Тверская область- 73; Тюменская область - 60; Ульяновская 
область- 66; Челябинская область- 164; Читинск~ область- 53; 
город федерального значения Москва- 384; город федерального 
значения Санкт-Петербург- 211; Еврейская автономная область- 9; 
Агинский Бурятский автономный округ- 3; Ханты-Мансийский 
автономный округ- 60; Чукотский автономный округ- 4; Ямало­

Ненецкий автономный округ- 22. 
Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня 

его официального опубликования. 



2 января 2000 года 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

N137-ФЗ 

~· 
О народных заседателях федеральных судов 

общей юрисдикции в Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 17 ноября 1999 года 
Одобрен Советом Федерации 23 декабря 1999 года 

Статья 1. Право граждан Российской Федерации 
участвовать в осуществлении nравосудия 

1. Граждане Российской Федерации (далее- граждане) имеют 

nраво участвовать в осущесталении правосудия в качестве народных 

заседателей федеральных судов общей юрисдикции (далее- народные 

заседатели) . 

2. Народными заседателями являются лица, наделенные 
о nорядке, устаноаленном настояшим Федеральным законом 11 федераль­
ными nроцессуальными законами, nолномочиями по осушествлению 

nравосудия Пd гражданским и уголовным делам в составе суда 

и исnолняющие обязанности судей на неnрофессиональной основе. 

3. Ограничение nрава граждан участвовать о осуществлении 
nравосудия в качестве народных заседателей в зависимости от пола, 

расы, национальности, происхождения, имущественного положения, 

отношения к религии, убеждениj:i, nрию.1Щ1ежности к общественным 

объед11нениям не доnускается. Ограничение данного nрава уста­

навливается только настоящим Федеральным законом. 

4. Участие граждан в осуществлении nравосудия в качестве 
народных заседателей яаляется их гражданским долгом. 
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Статья 2. Порядок формирования списков народных эаседателей 

1. Общий список народных заседателей районного суда (далее 
также- общий список) формируется соответствующим пред­

ставительным органом местного самоуправления на основе списка 

избирателей района, на территорию которого распространяется 

юрисдикция данного районного суда. При этом число народных 

заседателей определяется из расчета 156 народных заседателей на 
одного судью районного суда. 

2. Общий список утверЖдается законодательным (представи­
тельным) органом субъекта Российской Федерации и представляется 
нм в соответствующий районный суд не позднее чем за месяц до 

истечения срока ПОЛI)Оl\!ОЧИЙ народных заседателей, включенных 

в nредыдущий общий список. 

3. Срок полномочий народных заседателей, включенных в общий 
список, пять лет. 

4. В случае необходимости может быть сформирован дополни­
тельный список народных заседателей районного суда в порядке, 

nредусмотренном настоящей статьей. 

5. Полномочия народных заседателей, включенных в дополни­
тельный список народных заседателей районного суда, nрекращаются 

одновременно с полномочиями народных заседателей, включенных 

в общий сnисок. 

Статья 3. Требования, предъявляемые к народным заседателям 

1. Народными заседателями могут быть граждане, достигшие 
возраста 25 лет. 

2. Народными заседателями не могут быть: 
1) лица, имеющие не снятую или не погашенную в установленном 

законом порядке судимость; 

2) лица, признанные судом недеесnособными или ограниченные 
судом в дееспособности; 

3) лица, замещающие государственныедолжности категории "-А•, 
которые предусмотрены Федеральным законом •Об основах государ­

ственной службы Российской Федераuии-., а также лица, замещающие 

выборные должности в органах местного самоуnравления; 

4) nрокуроры, следователи, дознаватели; 
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5) лица, состоящие на учете в наркологических или психо­
неврологических диспансерах. 

Статья 4. Обязанность федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

исполнительных органов местного самоуправления 

и их должностных лиц предоставл,ять информацию 

для формирования списков народных заседателей 

Федеральные органы исполнительной власти, органы испол­

нительной власти субъектов Российской Федерации , исполнительные 

органы местного самоуправления и их должностные лица обязаны 

nредоставлять nредставительному органу местного самоуправления 

информацию, необходимую для формирования елисков народных 

заседателей. 

Статья 5. Оrбор народных заседателей для участия 
в рассмотрении дел в районном суде, гарнизонном военном суде 

1. Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 
в районном суде осуществляе~ся на основе общего списка народных 

заседателей данного районного суда. 

2. Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 
в районном суде производится пугем случайной выборки из общего 

списка народных заседателей соответствующего районного суда 

лредседателем данного суда в порядке, установленном Верховным 

Судом Российской Федерации. При этом для каждого судьи районного 

суда оnределяется число народных заседателей, в три раза превыша­

ющее число, установленное соответствующим федеральным nроцес­

суальным законом. 

3. Отбор народных заседателей для исполнения обязанностей 
судей по конкретному делу в районном суде производится судьей, 

рассматривающим данное дело, путем жеребьевки из числа народных 

заседателей, nредусмотренного пунктом 2 настоящей статьи . 

4. Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 
в гарнизонном военном суде производИтся по запросу судьи соответству­

ющего гарнизонного военного суда в порядке, предусмотренном 
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пунктом 2 настоящей статьи, на основе общих списков народных 
заседателей тех районов, на территориях которых рассматривается дело. 

5. Отбор народных заседателей для исполнения обязанностей 
судей по конкретному делу в гарнизонном военном суде производится 

судьей, рассматривающим данное дело, nутем жеребьевки из числа 

народных заседателей, предусмотренного пунктом 2 настоящей статьи. 

Статья 6. Отбор народных заседателей для участия 
в рассмотрении дел в верховном суде республики, 

краевом, областном суде, суде города федерального значения, 

суде автономной областн, суде автономного округа, 

окружном (флотском) военном суде 

1. Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 
в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города 

федерального значения , суде автономной области, суде автономного 

округа производится председателем соответствующего суда в порядке, 

предусмотренном пунктом 2 статьи 5 настоящего Федерального закона , 

на основе общих списков народных заседателей районных судов, 

расп'оложенных на территории соответствующего субъекта Российской 

Федераuии. 
2. Отбор народных заседателей для исполнения обязанностей 

судей по конкретному делу в судах, указанных в пункте 1 настоящей 
статьи, производится судьей , рассматривающим данное дело, 

в порядке, nредусмотренном пунктом 3 статьи 5 настоящего Федераль­
ного закона. 

3. Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 
в окружном (флотском) военном суде производится в порядке, 

предусмотренном nунктом 4 статьи 5 настоящего Федерального закона. 
4. Отбор народных заседателей для исnолнения обязанностей 

судей по конкретному делу в окружном (флотском) военном суде 
nроизводится судьей соответствующего окружного (флотского) 

военного суда в nорядке, предусмотренном пунктом 5 статьи 5 
настоящего Федерального закона. 
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Статья 7. Отбор народных заседателей Верховного Суда 
Российской Федерации 

1. Списки народных заседателей Верховного Суда Российской 
Федерации утверждаются законодательными (представительными) 
органами субъектов Российской Федерации на основе сnисков 

народных заседателей районных судов, расn.оложенных на территории 

соответствующего субъекта Российской Федерации. Число народных 
заседателей Верховного Суда Российской Федерации определяется 

Верховным Судом Российской Федерации. 

2. Отбор народных заседателей для участия в рассмотрении дел 
в Верховном Суде Российской Федерации nроизводится председателем 

судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации в nорядке, 

предусмотренном лунктом 2 статьи 5 настоящего Федерального закона. 
3. Отбор народных заседателей для исnолнения обязанностей 

судей по конкретному делу в Верховном Суде Российской Федерации 
производится судьей Верховного Суда Российской Федерации 

в порядке, nредусмотренном пунктом 3 статьи 5 настоящего Федераль­
ного закона. 

Статья 8. Освобождение пародного заседателя от исполиешtя 
обязаtmостей судьи по конкретному делу 

1. Судья может освободить народного заседателя от исnолнения 
обязанностей судьи no конкретному делу на основании nисьменного 
заявления народного заседателя, если он: 

l) д ости г возраста 70 лет; 
2) имеет одного или более детей в возрасте до трех лет и находится 

в отnуске по уходу за ребенком; 

3) является священнослужителем или в соответствии со своими 
убеждениями либо вероисповеданием считает для себя невозможным 

участие в осуществлении правосудия; 

4) является инвалидом 1, 11 или Ш груnnы; 
5) исполняет должностные обязанности, отвлечение от которых 

может nричинить существенный вред общественным или государ­

ственным интересам; 

6) является военнослужащим Вооруженных Сил Российской 
Федерации, других войск, воинских формирований и органов , 
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в которых законодательством Российской Федерации предусмотрена 

военная служба; 

7) не владеет языком, на котором ведется судопроизводство 
в данной местности; 

8) имеет иные уважительные причины. 
2. В случаях, предусмотренных подпунктами 1, 4 и 7 пункта 1 

настояшей статьи, судья вправе освободить народного заседателя от 

исполнения обязаююстей судьи по конкретному делу по собственной 

инициативе. 

3. Народный заседатель освобождается от исполнения обязан­
ностей судьи по конкретному делу в случаях, предусмотренных 

пунктом 1 настояшей статьи, до вынесения судьей решения об 
образовании состава суда с участием народных заседателей. 

Ста'J'Ья 9. Сроки nривлечения народных заседателей 
к исnоJПJению своих обязаш10стей 

.. 

1. Народные заседатели привпекаются к исполнению своих 
обязанностей в районном суде на срок 14 дней, а в случае, если время 
рассмотрения конкретного дела превышает указанный срок, на срок 

рассмотрения данного дела. 

2. Народные заседатели привпекаются к исполнению своих 
обязанностей в гарнизонном военном суде, верховном суде рес­

nублики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, 

суде автономной области, суде автономного округа, окружном 

(флотском) военном: суде, Верховном Суде Российской Федерации на 
срок рассмотрения конкретного дела. 

3. Народные заседатели приелекаются к исполнению своих 
обязанностей не чаще одного раза в год. 

Статья 1 О. Приостановлеоне и досрочное прекращение 
ПОJПJомочий народного заседателя 

1. В случае предъявления народному заседателю обвинения по 
уголовному делу ero полномочия приостанавливаются nредседателем 
соответствующего суда до окончания расследования данного 

уголовного дела. 
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2. Законодательный (nредставительный) орган субъекта Россltй­
ской Федерации nрекращает полномочия народного заседателя 

в случаях, предусмотренных пунктом 2 статьи 3 настоящего Федераль­
ного закона. 

Статья 11. Материальное обеспечение народных заседателей 

1. За время участия народного заседателя в осуществлении 
nравосудия соответствующий суд выплачивает ему за счет средств 

федерального бюджета компенсаuионное вознаграждение в размере 

одной четвертой части должностного оклада судьи данного суда. 

Указанное компенсаиионное вознаграждение не облагается nодоход­

ным налогом. 

2. За народным заседателем в nериод исnолнения им своих 
обязанностей no осуществлению правосудия по основному месту 
работы сохраняются средний заработок, а также гарантии и льготы, 

предусмотренные законодательством. 

3. Соответствующий суд возмещает народному заседателю 
командировочные расходы в порядке и размерах, которые установлены 

для судей. 

4. Время исполнения народным заседателем своих обязанностей 
по осуществлению nравосудия учитывается nри исчислении всех видов 

трудового стажа. 

Статья 12. Гарантии независимости и неприкосновенности 
народногозаседателя 

1. На народного заседателя и членов его семьи в пер и од 
осуществления им правосудия расnространяются гарантии независи­

мости и неnрикосновенности судей и членов их семей, установленные 

Конетитуnией Российской Федерации, Федеральным консти­
туционным законом ~о судебной системе Российской Федераuии», 

nунктом 2 статьи 9, nунктом 2 статьи 10, nунктами 1, 2, 5, 6 и 7 статьи 
16 Закона Российской Федерации •О статусе судей в Российской 
Федераuии», настоящим Федеральным законом. 

2. Уголовное дело в отношении народного заседателя в период 
осуществления им правосудия может быть возбуждено только 

Генеральным nрокурором Российской Федерации или лицом, 
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исnолняющим его обязанности. Народный заседатель может быть 

заключен под стражу в период осуществления им правосудия только с 

санкции Генерального прокурора Российской Федерации или лица, 

исполняющего его обязанности, либо по решению суда. 

3. Народный заседатель в период осуществления им правосудия 
не может быть уволен с работы или переведен на другую работу без его 

согласия. 

Статья 13. О признании утратившими силу 
некоторых законодательных актов Российской Федерации 

в связи с принятнем настоящего Федерального закона 

Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона 

признать утратившими силу: 

1) статьи 8, 9, 22, 28, 69-74 Закона РСФСР от 8 июля 1981 года 
•О судоустройстве РСФСРь (Ведомости Верховного Совета РСФСР, 

1981, NQ 28, ст. 976); 
2) Закон РСФСР от 8 июля 1981 года •О выборах районных 

(городских) народных судов РСФСР• (Ведомости Верховного Совета 

РСФСР, 1981, N2 28, ст. 977); 
3) постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 

24 марта 1982 года •О печатях избирательных комиссий при проведении 
выборов народных судей районных (городских) народных судов 

РСФСР» (Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1982, NQ 13, ст. 391); 
4) постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 

24 марта 1982 года «Об избирательном ящикедля nриема избирательных 
бюллетеней при проведении выборов народных судей районных 

(городских) народных судов РСФСР~> (Ведомости Верховного Совета 
РСФСР, 1982, NQ 13, ст. 392); 

5) постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 
26 марта 1982 года «0 порядке хранения избирательных документов 
по выборам районных (городских) народных судов РСФСР• (Ведомости 
Верховного Совета РСФСР, 1982, N2 13, ст. 396); 

6) Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 1 июля 
1982 года «Об утверждении Положения о совете народных заседателей 
при районном (городском) народном суде• (Ведомости Верховного 
Совета РСФСР, 1982, N2 27, ст. 942); 

7) пункт 13 Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 
18 января 1985 года «0 внесении изменений и дополнений в некоторые 

359 



законодательные акты РСФСР» (Ведомости Верховного Совета 
РСФСР, 1985, N.! 4, ст. 117); 

8) Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 26 февраля 
1987 года «0 внесении изменений и доnолнений в Закон РСФСР 
"О выборах районных (городских) народных судов РСФСР''» 

(Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1987, N.! 10, ст. 308); 
9) абзац nятый Закона РСФСР от 7 июля. 1987 года •Об утверждении 

Указов П резидиума Верховного Совета РСФСР о внесен и и изменений 
и доnолнений в некоторые законодательные акты РСФСР» (Ведомости 

Верховного Совета РСФСР, 1987, N2 29, ст. 1061); 
10) Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 27 февраля · 

1990 года «Об утверждении Положения о дисциnлинарной ответствен­
ности судей, отзыве и досрочном освобождении судей и народных 

заседателей судов РСФСР• (Ведомости Верховного Совета РСФСР, 
1990, N2 10, ст. 288); 

11) Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 27 февраля 
1990 года •О nорядке и размерах возмещения расходов, связанных 
с исnолнением народными заседателями их обязанностей в суде» 

(Ведомости Верховно'rо Совета РСФСР, 1990, N.! 10, ст. 289). 

Статья 14. О вступлении в силу настоящего Федерального закона 

Настоящий Федеральный закон встуnает в силу со дня его 

официального опубликования. 



26 июня 1992 года 

ЗАКОН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

О статусе судей в Российской Федерации 
(с изменениями на 17 июля 1999 года) 

N<1 3132-1 

Документ с изменениями и дополнениями, внесенными: 

Законом Российской Федерации от 14аnреля 1993 года N<.14791-1; 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N<1 91-ФЗ; 
Федеральным законом от 17 июля 1999 года N<.1169-ФЗ (Россий-

ская газета. N<1 139. 21.07.99). 

Статья 1. Судьи - носители судебной власти 

1. Судебная масть в Российской: Федерации nринадлежиттолько 
судам в лице судей и nримекаемых в установленных законом случаях 

к осуществлению nравосудия nредставителей народа. 

2. Судебная власть самостоятельна и действует независимо от 
законодательной и исполнительной властей. 

3. Судьями в соответствии с настоящим Законом являются лица, 
наделенные в конституционном порядке полномочиями осущестмять 

правосудие и исполняющие свои обязанности на лрофессиональной 

основе. 

4. Судьи независимы и подчиняются только Конституции 
Российской Федерации и закону. В своей деятельности по осуществлению 

правосудия они никому не подотчетны (пункт в редакции, введенной 

в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 
1995 года N<.191-ФЗ). 

5. Проямение неуважею1Я к суду или судьям влечетустановленную 
законом ответственность. 

6. Требования и распоряжения судей nри осуществлении ими 
полномочий обязательны для всех без исключения государственных 

органов, общественных объединений, должностных лиц, других 

юридических и физических лиц. И н формация, документы и их копии, 

необходимые для осуществления правосудия, предоставляются по 
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требованию судей безвозмездно. Неисполнение требований 

и распоряжений судей влечетустановленную законом ответственность. 

Статья 2. ЕдJmство статуса судей 

l. Все судьи в Российской Федерации обладают единым статусом. 
Особенности правовага положения некоторых категорий судей, 

включая судей военных судов, определяются федеральными законами, 

а в случаях, предусмотренных федеральными законами, также 

законами субъектов Российской Федерации. 

Особенности nравовага nоложения судей Конституционного 
Суда Российской Федерации определяются федеральным конст~l­

туционным законом. 

(Пункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N.? 91-ФЗ). 

2. Судьям в зависимости от занимаемой должности, стажа работы 
в должности судьи и иных nредусмотренных законом обстоятельств 

nрисваивают квалификационные классы. Присвоеине судье квалифи­

кационного класса не означает изменения ero статуса относительно 
друтих судей в Российской Федерации. 

Статья 3. '}ребования, предъявляемые к судье 

1. Судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию 
Российской Федерации и другие законы. 

2. Судья при исполнении своих полномочий, а также во 
внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы 

умалить авторитет судебной власти, достоннство судьи или вызвать 

сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности. 

3. Судья не вправе быть депутатом, принадлежать к политическим 
партиям и движениям, осуществлять предпринимательскую деятель­

ность, а также совмещать работу в должности судьи с другой 

оплачиваемой работой, кроме научной, преподавательской, 

литературной и иной творческой деятельности (пункт в редакции, 

введенной в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 
21 июня 1995 года N2 91-ФЗ; второе nредложение пункта исключено 
с21 июля 1999 года Федеральным законом от 17 июля 1999 года 
N2 169-ФЗ). 
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4. Судья, пребывающий в отставке и имеющий стаж работы 
в должности судьи не менее 20 лет либо достигший возраста 55 (для 
жен щи н - 50) лет, вnраве работать в органах государственной власти, 
органах местного самоуnравления, государственных и муниципальных 

учреждениях, в профсоюзных и иных общественных объединениях, 

а также работать в качестве nомощника депутата Государственной 

Думы или члена Совета Федерации Федерального Собрания Россий­
ской Федерации либо помощника депутата законодательного 

(nредставительного) органа субъекта Российской Федерации, но не 

вnраве занимать должности nрокурора, следователя и дознавателя. 

В период осуществления деятельности, которой судья, nребыва­

ющий в отставке, вправе заниматься в соответствии с настоящим 

nунктом, на него не расnространяются гарантии неnрикосновенности, 

установленные статьей 16 настолщего Закона, членство указанного 
судьи в судейском сообществе на этот период приостанавливается. 

(Пунtсr доnолнительно включен с 21 июля 1999 rода Федеральным 
законом от 17 июля 1999 года NQ 169-ФЗ). 

СтаТья 4. Требования, предъявляемые к кацдидата.>tt на должность судьи 

1. Судьей может быть гражданин Российской Федерации, 
достигший 25 лет, имеющий высшее юридическое образование, стаж 
работы по юридической nрофессии не менее nяти лет, не совершивший 

nорочащих его nоступков, сдавший квалификационный экзамен 

и nолучивший рекомендацию квалификационной коллегии судей. 
При этом судьей вышестоящего суда может быть гражданин 

Российской Федерации, достигший 30 лет, а судьей Верховного Суда 
Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации -достигший 35 лет и имеющий стаж работы по юридической 
профессии не менее десяти лет. 

2. Федеральным законом моrут быть установлены доnолни­
тельные требования к кандидатам в судьи судов Российской Федерации. 

(Статыr в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года Nc.! 91-ФЗ). 
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Статья 5. Отбор кандидатов на должность судьи 

1. Отбор кандидатов на должность судьи осуществляется на 
конкурсной основе. 

2. Любой гражданин Российской Федерации, имеющий высшее 
юридическое образование и достигший 25-летнего возраста, имеет 

nраво быть доnущенным к сдаче квалификационного экзамена на _,• 
ДОЛЖНОСТЬ судЬИ. 

3. Квалификационный экзамен на должность судьи nри нимается 
состоящей nри органе юстиции экзаменационной комиссией, 

переанальный состав которой утверждается квалификационной 

коллегией судей. 

4. Квалификационный экзамен сдает лицо, не являющееся 
судьей. Результаты квалификационного экзамена действительны 

в течение трех лет с момента его сдачи и на протяжении всего времени 

работы в должности судьи. 

5. Каждый гражданин Российской Федерации , отвечающий 

требованиям, предъявляемым к кандидату на должность судьи 

соответствующего суда, имеет право обратиться в квалификационную 

коллегию судей с заявлением о рекомендации на эту должность. 

6. Квалификационная холлеmя судей в nределах своей комnетенции 
рассматривает заявление лица, nретендующего на соответствующую 

должность судьи, и с учетом результатов квалификационного экзамена 

дает заключение о рекомендации данного лица либо об отказе в ней. 

Повторное обращение в квалификационную коллегию судейдоnускается 

не ранее чем через год со дня сдачи заключения. 

7. Квалификационная коллегия судей nредставляет председателю 
соответствующего суда заключение на каждого из рекомендованных 

кандидатов. В случае несогласия nредседателя суда с заключением оно 

возвращается для повторного рассмотрения в ту же квалифи­

кационную коллеn1ю судей. При повторном положительном заключе­
нии квалификационной коллегии судей кандидатура вносится 

nредседател ем соответствующего суда для дальнейшего рассмотрения 

в установленном порядке (третье предложение пункта в редакщш, 

введенной в действие с 27 июня 1995 rода Федеральным захоном от 
21 июня 1995 года N2 91-ФЗ). 
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Статья 6. Порядок наделения судей nолномоЧJUIМИ 

1. Судьи Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации назначаются Советом 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по 

представлению Презlщента Российской Федерации , которое вносится 

с учетом мнения соответственно Председателя Верховного Суда 

Российской Федерации и Председател я Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации. 

2. Судьи федеральных арбитражных судов округов назначаются 
Президентом Российской Федерации по представлению Председатем 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 
3. Судьи других федеральных судов общей юрисдиiО.lИИ и арбитраж­

ных судов назначаютел Президентом Российской Федерации по 
nредставлению соответственно Председателя Верховного Суда 

Российской Федерации и Председателя Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации с учетом мнения законодательного (пред­

ставительного) органа соответствующего субъекта Российской 

Федерации. 

4. Судьи военных судов назначаются Президентом Российской 
Федерации по представлению Председателя Верховного Суда 

Российской Федерации. 

5. Президент Российской Федерации в месячный срок со дня 
получения необходимых материалов назначает судей федеральных 

судов, а кандидатов в судьи Верховного Суда Российской Федерации 
и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации nредставляет 

дЛЯ назначения Совету Федерации Федерального Собрания Россий­
ской Федерации либо отклоняет представленные канщщатуры, о чем 

сообщает nредседателю соответствующего суда. 

6. Назначение кандидатов на должности судей nроизводится 
только при наличии nоложительного заключения соответствующей 

квалификационной коллегии судей. 

7. В случае отклонения представленной кандидатуры на должность 
судьи федерального суда общей юрисдикции и арбитражного суда 

соответствующая квалификационная коллегия судей имеет право nри 

l!аличии повторного заявления кандидата, рассмотрев основания 

отклонения, повторно дать положительное заключениедля назначения 

кандlщата на ДОЛЖНОСТЬ судЬИ. 
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(Статья в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N? 91-ФЗ) 

Статья 7 исключена Федеральным законом от 21 июня 1995 года 
N<191-ФЗ. 

Статья 7-1. Исполнение обязанностей судьи , 

1. К осуществлению правосудия в качестве судьи, кроме 
исполнения обязанностей судьи Конституционного Суда Российской 

Федерации, может быть привлечен с его согласия судья, находящийся 

в отставке, на срок до одноrо года в случае наличия вакантной 

должности судьи, либо в случае временного значительного увеличения 

объема работы в суде, либо в случае отсутствия судьи или приоста­

новления его полномочий. 

2. Привлечение судьи, находящегося в отставке, к исполнению 
обязанностей. судьи производится председателем вышестоящего суда 

при наличии положительного заключения квалификационной 

коллегии судей. 

(Статья допоJiнительно включена Федеральным законом от 

21 июня 1995 годаN<191-ФЗ, введенным вдействиес27 июня 1995 года). 

Статья 8. Присяга судьи 

1. Судья, впервые избра.нный на должность, приносит в торжествен­
ной обстановке присяrу следующего содержания: 

~.торжественно клянусь честно и добросовестно исполнять свои 

обязанности, осуществлять nравосудие, подчиняясь только закону, 

быть беспристрастным и справедливым, как велят мне долг судьи и 

моя совесть». 

2. Судьи Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 
арбитражного суда Российской Федерации приносят присяrу на 

собраниях судей этих судов. Судьи других судов приносят присяrу 

на съездах (конференциях) либо на собраниях судей. 

3. Присяга приносится судьей перед Государственным флагом 
Российской Федерации, а в соответствующих случаях также и перед 

государственным флагом республики в составе Российской Федерации. 
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Статья 9. Гарантии независим0С111 судЬИ 

1. Независимость судьи обеспечивается: 
nредусмотренной законом процедурой осуществления правосудия; 

запретом под угрозой ответственности, чьего бы то ни было вмешательства 

в деятельность по осуществлению лравосудия; 

установленным порядком лриостановления и прекращения 

ПОЛНОМОЧИЙ судьи; 

правом судьи на отставку; 

нелрикосновенностью судьи; 

системой органов судейского сообщества; 

предоставлением судье за счет государства материального 

и социального обесnечения, соответствующего его высокому статусу. 

2. Судья, члены ero семьи и их имущество находятся под особой 
защитой: государства. Органы внутренних дел обязаны принять 

необходимые меры к обеспечению безоnасности судьи, членов ero 
семьи, сохранности принадлежащего им имущества, если от судьи 

постуnит соответствующее заявление. 

Судь'Я имеет nраво на хранение и ношение служебного огне­

стрельного оружия, которое выдается ему органами внутренних дел 

по его заявлению в порядке, предусмотренном Законом Российской: 
Федерации «Об оружии• (абзац дополнительно включен с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года N1 91-ФЗ). 

3. Министерство юстиции Российской Федерации, министерства 
юстиции республик в составе Российской Федерации и другие органы 

юстиции осуществляют меры по созданию условий, необходимыхдля 

судебной деятельности, ее кадровому, организационному и ресурсному 

обеспечению. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 

осуществляет меры по созданию условий, необходимых для деятель­

ности арбитражных судов. Деятельность военных судов обеспечивается 

в порядке, предусмотренном Федеральным законом о военных судах 

(nункт дополнен с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 
1995 года N1 91-ФЗ). 

4. Гарантии независимости судьи, включая меры его правовой 
защиты, материального и социального обеспечения, nредусмотренные 

настоящим Законом, распространяются на всех судей в Российской 

Федерации и не могут быть отменены и снижены иными норма­

тивными актами Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации (пункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года N191-ФЗ). 
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Статья 10. Недопустимость вмешательства в деятельность судьи 

1. Всякое вмешательство в деятельность судьи по осушествлению 
правосудия nреследуется по закону. 

2. Судья не обязан давать каюtХ-либо объяснений по сушеству 
рассмотренных или находящихся в производстае дел, а также 

nредставпять их кому бы то ни было для qзнако~ления, иначе как 

в случаях и nорядке, nредусмотренных процессуальным законом. 

Статья 11. Срок полномочий судьи 

1. Полномочия судьи в Российской Федерации не ограничены 
оnределенным сроком, кроме случаев, nредусмотренных в nунктах 2 и 3 
настоящей статьи (пункт в редакuии, введенной в действие с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года N191-ФЗ). 

2. Мировые судьи избираются сроком на nять лет населением 
округа, на который расnространяется их юрисдикция. 

3. Судьи районных (городских) народных судов, судьи военных 
судов гарнизонов (армий, флотилий, соединений) впервые назначаются 

сроком на три года, по истечении которого они могут быть назначены 

без ограничения срока их nолномочий (пункт в редакuии, введенной 
в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 
1995 годаN191-ФЗ). 

(Статья в редакции Закона Российской Федерации от 14 апреля 
1993 года N14791-l). 

Статья 12. Несменяемость судьи 

Судья несменяем. Он не nодлежит переводу на друrую должность 

или в другой суд без его согласия, и ero полномочия могут быть 
прекращены или nриостановлены не иначе, как по основаниям и 

в nорядке, установленным настоящим Законом. 
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Статья 13. Приостановление полномочий судьи 

l. Полномочия судьи приостанавливаются решением квалифи­
кационной коллегии судей при наличии одного из следующих 

оснований: 
l) nризнание судьи безвестно отсутствующим решением суда, 

вступившим в законную силу; 

2) согласие квалификационной коллегии судей на nривлечение 
судьи к уголовной ответственности или заключение ero под стражу; 

3) участие судьи в предвыборной кампании в качестве кандидата 
в состав органазаконодательной (nредставительной) власти Российской 

Федерации или органа законодательной (nредставительной) власти 
субъекта Российской Федерации; 

4) избрание судьи в состав органа законодательной (nредста­
вительной) власти Российской Федерации или органазаконодательной 

(представительной) власти субъекта Российской Федерации. 
2. Судья, nолномочия которого приостановлены в соответствии 

с подпунктами 2 и 3 пункта 1 настоящей статьи или которому отказано 
в приостановлеюш полномочий, может обжаловать это решение, 

в Высшую квалификационную коллегию судей в течение 10 дней со 
дня получения коnии решения. Решение Высшей квалификационной 
коллегии судей может быть обжаловано в Верховный Суд Российской 
Федерации в тот же срок. 

3. Приостановление nолномочий судьи, за исключением случая, 
когда ему в качестве меры nресечения избрано заключение под стражу, 

не влечет за собой прекращение выnлаты судье, а если он nризнан 

безвестно отсутствующим - ero семье заработной платы или 
уменьшение ее размера. Приостановпение полномочий судьи, за 
исключением случая избрания ему в качестве меры пресечения 

заключения под стражу, не влечет за собой снижение уровня иных 

видов материального и социального обеспечения судьи и не лишает 

его гарантий неприкосновенности, установленных настоящим 

Законом. 
4. Решение о возобновлении полномочий судьи nринимает 

квалификационная коллегия судей, приостановившая его полномочия. 

(Статья в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N2 91-ФЗ). 
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Статья 14. Прекращение полномочий судьи 

1. Полномочия судьи прекращаются по следующим основаниям: 
1) nисьменное заявление судьи об отставке; 
2) ввиду несnособности по состоянию здоровья или по иным 

уважительным причинам в течение длительного времени исполнять 

обязанности судьи. Квалификационнал коллегия судей может 
nрекратить nолномочия судьи по этим основаниям, однако она не 

вnраве nринять такое решение, если судья вернулся к исполнению 

своих обязанностей; 

3) nисьменное заявление судьи о nрекращении его nолномочий 
в связи с переходом на другую работу или по иным nричинам; 

4) истечение срока полномочий судьи, если они были ограничены 
определенным сроком; 

5) увольнение судьи военного суда с военной службы по 
достижении предельного возраста пребывания на военной службе; 

6) nрекращение гражданства Российской Федерации; 
7) занятие деятельностью, не совместимой с должностью судьи; 
8) встуnление в законную силу обвинительного приговора суда 

в отношении судьи либо судебного решения о nрименении к нему 

принудительных мер медицинского характера; 

9) совершение nоступка, позорящего честь и достоинство судьи 
или умаляющего авторитет судебной власти; 

1 О) вступление в законную силу решения суда об ограничении 
дееспособности судьи либо о признании его недееслособным; 

11) смерть судьи или встуnление в законную силу решения суда 
об объявлении его умершим; 

12) отказ судьи от nеревода в другой суд в связи с уnразднением 
или реорганизацией суда. 

2. Полномочия судьи прекращаются решением соответствующей 
квалификационной коллегии судей, которое может быть обжаловано 

судьей в Высшую квалификационную коллегию судей в течение 

10 дней со дня лолучения копии решения. Решение Выещей квалифи­
кационной коллегии судей может быть обжаловано в Верховный Суд 

Российской Федерации в тот же срок. 

3. В случае отмены решения квалификационной коллегии судей 
о nрекращении полномочий судьи или отмены состоявшегося о нем 

обвинительного приговора суда либо судебного решения, указанного 

в подпункте 8 пункта 1 настоящей статьи, судья nодлежит восста-
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новлению в прежней должности с выплатой причитающейся ему 

заработной платы. 

(Статья в редаiО..(ии, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N<1 91-ФЗ). 

Статья 15. Отставка судьи 

Действие статьи 15 (за исключением пункта 3) распространяется 
и на судей, ушедших на ленсию с этой должности, независимо от 

времени ухода на nенсию. 

Действие абзацев п~рвого и третьего пункта 5 распространяется 
на судей, переведенных на работу в государственные орrанизац~ш 

и ушедших на ленсию с этой работы, а также на лиц, работавших на 
должности государственного арбитра и ушедших на ленсию с этой 

должности. 

Пожизненное содержание этим лицам выплачивается за счет 

средств федерального бюджета из расчета должностного оклада судьи 

соответствующего уровня, доплат за квалификационный класс (если 

он был присвоен) и выслугу лет. Выплаты производятся в суде по 

последнему месту работы либо в суде по месту жительства. 

См. Федеральныйзакон от21 июня 1995 годаN? 91-ФЗ. 
1. Отставкой судьи по смыслу настоящего Закона признается 

почетный уход или почетное удаление судьи с должности. За лицом, 

пребывающим в отставке, сохраняются звание судьи, гарантии личной 

неприкосновенности и принадлежиость к судейскому сообществу. 

2. Каждый судья имеет право на отставку по собственному 
желанию независимо от возраста. Судья считается ушедшим или 
удаленным в отставку, если его полномочия nрекращены по основа­

ниям, предусмотренным подnунктами 1, 2, 4, 5, 10 и 12 пункта 1 
статьи 14 настоящего Закона (второе предложение в редакции, 
введенной в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 
21 июня 1995 года N2 91-ФЗ). 

Время работы в должности судьи в районах Крайнего Севера 
и nриравненных к ним местностях засчитывается в стаж работы судьи 

в полуторном размере (абзац доnолнительно включен с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года N<191-ФЗ). 

3. Ушедшему или удаленному в отставку судье выплачивается 
выходное nособие из расчета месячной заработной nлаты по последней 

должности за каждый полный год работы судьей , но не менее 
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шестикратного размера месячной заработной платы по оставляемой 

должности. При этом судье, ранее уходившему или удалявшемуел 

в отставку, учитывается лишь время работы судьей, nрошедшее 

с момента л рекращения последней отставки. 

4. За судьей nосле ухода или удаления его в отставку сохраняется 
право на бесnлатный nроезд в общественном транспорте, а также иные 

права, nредусмотренные для этой категории судей действуюшим 

законодательством Российской Федерации. 

5. Пребывающему в отставке судье выплачивается ленсия на 
общих основаниях. П ребывающему в отставке судье, имеющему стаж 

работы в должности судьи не менее 20 лет, выплачивается по его выбору 
ленсия на общих основаниях или не облагаемое налогом ежемесячное 

nожизненное содержание в размере восьмидесяти nроцентов 

заработной nлаты работающего по соответствующей должности судьи. 

Пребывающему в отставке судье, имеющему стаж работы в должности 

судьи менее 20 лет и достигшему возраста 55 (для женшин - 50) лет, 
размер ежемесячного nожизненного содержания исчисляется 

nроnорционально количествуnолных лет, отработанных в должности 

судьи. 

Пребывающему в отставке судье, имеющему стаж работы в этой 

должности более 20 лет, ежемесячное nожизненное содержание 
увеличивается из расчета: за каждый год стажа работы свыше 20 лет 
один nроцент указанного содержания, но всего не более 85 nроцентов 
заработной платы занимающего соответствующую должность судьи 

(абзац доnолнительно включен с 27 июня 1995 года Федеральным 
законом от 21 июня 1995 года N!! 91-ФЗ). 

Пребывающие в отставке судьи, ставшие инвалидами вследствие 

военной травмы, имеют право на nолучение ежемесячного nожизнен­

ного содержания и ленсии по инвалидности (абзац дополнительно 

включен с 27 июня 1995 года Фмеральным законом от 21 июня 
1995 года N! 91-ФЗ). 

6. Судья считается nребывающим в отставке до тех пор, пока 
соблюдает требования, предусмотренные пунктом 3 статьи 3 
настоящего Закона, сохраняет гражданство Российской Федерации и 
не доnускает постуnков, его порочаших и тем самым умаляющих 

авторитет судебной власти. 
7. Квалификационная коллегия судей по месту прежней работы 

или постоянного жительства пребывающеrо в отставке судьи, 

установив, что он более не отвечает требованиям, nредъявляемым 

к судьям настоящим Законом, прекращает отставку судьи. Судья, 
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отставка которого nрекращена, вnраве обжаловать это решение 

в nорядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 14 настоящего Закона 
(второе nредложение в редакции, введенной в действие с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от21 июня 1995 года NQ 91-ФЗ). 

8. Отставка судьи nрекращается также в случае nовторного 
избрания его на должность судьи. 

9. Судья, отставка которого nрекращена, имеет nраво на 
nенеионное обесnечение в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

Статья 16. НеприкосиовеiUfость судьи 

J. Личность судьи неnрикосновенна. Неnрикосновенность судьи 
расnространяется также на его жилище и служебное помещение, 

исnользуемые им трансnорт и средства связи, его корреспонденцию, 

принадлежащие ему имущество и документы. 

2. Судья не можетбыть привлечен кадмииистративной и дисципли­
нарной ответственности. Судья не может быть привлечен к какой-либо 

ответственности за выраженное им nри осуществлении nравосудия 

мнение и nринятое решение, если встуnившим в законную силу 

приговором суда не будет установлена его виновность в преступном 

злоуnотреблении. 

3. Уголовное дело в отношении судьи может быть возбуждено 
только Генеральным прокураром Российской Федерации или лицом, 
исnолняющим его обязанности, nри наличии на то согласия 

соответствующей квалификационной коллегии судей. 

4. Судья не может быть привлечен к уголовной ответственности, 
заключен nод стражу, подвергнут nриводу без согласия соответ­

ствующей квалификационной коллегии судей. Заключение судьи под 

стражу доnускается не иначе, как с санкции Генерального nрокурора 

Российской Федерации или лица, исnолняющего его обязанности, 

либо решением суда. 

5. Судья не может быть в каком бы то ни бьmо случае задержан, 
а равно nринудительно доставлен в какой бы то ни было государ­
ственный орган в порядке производства по делам об админи­

стративных правонарушениях. Судья, задержанный по подозрению 

в совершении nрестуnлеюrя, задержанный или доставленный в орган 

внутренних дел, другой государственный орган в nорядке nроизводства 
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по делам об административных правонарушениях, по установлении 

его личности должен быть немедленно освобожден. 

6. Проникновение в жилище или служебное помещение судьи, 
в личный или используемый им транспорт, производство там досмотра, 

обыска или выемки, проелушивание его телефонных nереговоров, 

личный досмотр и личный обыск судьи, а равно досмотр, изъятие 

и выемка его корресnонденции, nринадлежащих ему имущества 

и документов производится с соблюдением Конституции Российской 

Федерации, федеральных законов и только в связи с производством 

по уголовному делу в отношении этого судьи (в редакции, введенной 

в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 
1995 годаN!91-ФЗ). 

7. Уголовное дело в отношении судьи по его требованию, 
заявленному до начала судебного разбирательства, должно быть 

рассмотрено только Верховным Судом Российской Федерации . 

Статья 17. Органы судейского сообщества 

l.Для выражения интересовсудей какносителей судебной власти 

ими образуются органы судейского сообщества. 

2. Органами судейского сообщества являются: 
Всероссийской съезд судей , а в период между съездами Совет 

судей Российской Федерации , избираемый Всероссийским съездом 

судей; 

собрания судей Верховного Суда Российской Федерации 
и Высшего арбитражного суда Российской Федерации; 

съезды (конференции) судей республик в составе Российской 
Федерации, краев, областей , городов Москвы и Санкт-Петербурга, 

автономной области и автономных округов, военных округов , групп 

войск и флотов, арбитражных судов, а в nериод между съездами 

(конференциями) избираемые ими советы судей . 

3. Органы судейского сообщества: 
1) обсуждают воnросы судебной практики и совершенствования 

законодательства; 

2) проводят общественную экспертизу nроектов законов и иных 
нормативных актов, касающихся деятельности судов и статуса судей; 

3) рассматривают актуальные nроблемы работы судов , их 

кадрового , организационного и ресурсного обесnечения, а также 

nравового и социального положения судей; 
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4) представляют интересы судей в государственных органах 
и общественных объединениях; 

5) избирают соответствующие квалификационные коллегии 
судей (отдельно для общих, военных и арбитражных судов). 

4. По обсуждаемым вопросам органы судейского сообщества 
принимают решения, а также обращения к государственным органам, 

общественным объединенИJIМ и должностным лицам, nодлежащие 

рассмотрению в месячный срок. 

5. Органы судейского сообщества nроводят свою работу при 
неукоснительном соблюдении принцила независимостн судей 

и невмешательства в судебl:fУЮ деятельность. 

6. Порядок формирования и деятельности органов судейского 
сообщества оnределяется Всероссийским съездом судей. 

Статья 18. Квалификационные коллегии судей 

1. Для рассмотрения вопросов: 
отбора кандидатов на должность судьи; 

nриостановпения или nрекращения полномочий судьи; 

прекращения отставки судьи; 

обеспечения неnрикосновенности судьи; 

проведения аттестации судьи и Присвоенил ему квалифи­

кационного класса, -
создаются Высшая квалификационная коллегия судей и квалифи­

кационные коллегии судей Верховного Суда Российской Федерации, 

судей республик в составе Российской Федерации, краев, областей, 

городов Москвы и Санкт-Петербурга, автономной области и авто­

номных округов, судей военных округов, групп войск 11 флотов, а также 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и других 
арбитражных судов. 

2. Порядок организации и деятельности, а также полномочия 
Высшей и иных квалификационных коллегий судей оnределяются 

положением о квалификационных коллегиях судей, утверждаемым 

Государственной Думой Федерального Собрания Российской 

Федерации (в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N~ 91-ФЗ). 
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Статья 19. Материальное обеспечение судей 

Действие пунктов 5 и 7 статьи 19 распространяется и на судей, 
ушедших на пексию с этой должности, независимо от времени ухода 

напенсию. 

Пожизненное содержание этим лицам выплачивается за счет 

средств федерального бюджета из расчетадо,IIЖностноrо оклада судьи 

соответствующего уровня, доплат за квалиФикационный класс (если 
он был присвоен) и выслугу лет. Выплаты производятел в суде по 

последнему месту работы либо в суде по месту жительства. 

См. Федеральный закон от 21 июня 1995 года N2 91-ФЗ. 
1. Заработная nлата судьи (денежное содержание судьи военного 

суда) состоит из должностного оклада, а для военных судей- и оклада 

по воинскому званию, доплат за квалификационный класс, выслугу 

лет и 50-процентной доnлаты к должностному окладу за особые 

уеловил труда, которые не могутбыть уменьшены. Судье nроизводятел 
также иные выплаты, nредусмотренные законами и другими норма­

тивными nравовыми актами. Размеры доплат за квалификационные 

классы и выслугу лет судей устанавливаются федеральным законом. 

Размеры должностных окладов судей устанавлнваютсл в соответствии 

с их должностью в nроцентнам отношении к оnределяемому 

федеральным законом должностному окладу П редседателя Верховного 
Суда Российской Федерации и Председател я Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации и не могут быть менее nятидесяти 

процентов их оклада. Должностной оклад судьи не может быть менее 

восьмидесяти процентов должностного оклада председателя соответ­

ствующего суда (абзац в редаiО.J.ии, введенной в действие с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года N2 91-ФЗ). 

Судья, достигший возраста60лет(женщины- 55 лет), пристаже 
работы по юридической профессии не менее 25 лет, в том числе не 
менее 10 лет работы судьей, вправе, уйдя в отставку, получать 
ежемесячное пожизненное содержание в полном размере. В стаж 
работы, учитываемый при исчислении размера ежемесячного 

пожизненного содержания, включается время работы как в должности 

судьи, так и в должностях по юридической профессии в государ­

ственных организациях, для замещения которых необходимо высшее 

юридическое образование, а также время работы адвокатом до 

назначения ero на должность судьи (абзац дополнительно включен 
с 1 января 1996 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года 
N2 91-ФЗ). 
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Судьям, проработавшим в районах Крайнего Севера и приравнен­
ных к ним местностях соответственно не менее 15 и 20 календарных 
лет и ушедшим (удаленным) в отставку, ежемесячное пожизненное 

содержание назначается и выплачивается с учетом районного 

коэффициента к заработной платенезависимо от их места жительства 

и времени обращения за указанным содержанием (абзац дополни­

тельно включен Федеральнымзаконом от21 июня 1995 годаN291-ФЗ, 
введенным в действие с 27 июня 1995 года). 

Судьи, имеющие ученую степень кандидата юридических наук 

или ученое звание доцента, получают доплату в размере пяти процентов 

от должностного оклада, а судьи, имеюwие ученую степень доктора 

юридических наук или ученое звание профессора, - 10 процентов от 
должностного оклада. Судьи, имеющие почетное звание «Заслуженный 

юрист Российской Федерации», получают доплату в размере 
1 О процентов от должностного оклада. На указанные доnлаты имеют 
nраво и судьи, пребывающие в отставке, а также работники судов, 

имеющие классные чины. При этом размер ежемесячного nожизнен­

ного содержания с учетом указанных доnлат, а также доnлаты, 

nредусмотренной абзацем вторым пункта 5 статьи 15 настоящего 
Закона, не может превышать 85 nроцентов заработной nлаты 
занимаюwего соответствующую должность судьи (абзац доnолни­

тельно включен Федеральным законом от 21 июня 1995 года Nl 91-ФЗ, 
вводится в действие с 1 января 1996 года). 

2. Судьям nредоставляются ежегодные оnлачиваемые отпуска 
nродолжительностью 30 рабочих дней. 

Судьям, работающим в районах Крайнего Севера, ежегодные 
оnлачиваемые отnуска nредоставляются nродолжительностью 

51 рабочий день, а в местностях, приравненных к районам Крайнего 
С~вера, и в местностях с тяжелыми и неблагоnриятными климати­

чесюiми условиями, где установлены коэффициенты к заработной 

плате, - 45 рабочих дней. 
Судье nредостааляется ежегодныйдополнительный оплачиваемый 

отпуск с учетом стажа его работы по юридической профессии: 

от 5 до 10 лет- 5 рабочих дней; 
от 10до 15лет-10рабочихдней; 

свыше 15 лет- 15 рабочих дней. 
Время следования судьи к месту отдыха и обратно в срок отпуска 

не засчитывается. Стоимость проезда к месту отдыха и обратно 

подлежит оплате. 
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Порядок оnределения стажа работы дпя nредоставления ежегодного 

дополнительного оплачиваемого отпуска устанавливается Верховным 

Судом Российской Федерации, Высшим Арбитражным Судом 

Российской Федерации и Министерством юстиции Российской 

Федерации. 

(Пункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года N<191-ФЗ). 

3. Местная администрация обязана не позднее шести месяцев 
после наделения судьи полномочиями и (или) в случае необходимости 

улучшения его жилищных условий предоставить ему во внеочередном 

nорядке по месту нахождения суда благоустроенное жилое помещение 

в виде отдельной квартиры или дома с учетом права судьи на 

дополнительную жилую площадь в размере не менее 20 кв. м или в вИде 
отдельной комнаты. Указаиное жилое помещение предоставляется 

судье за счет средств местного бюджета с nоследуюшей комnенсацией 

из федерального бюджета в срок не более шести месяцев либо 

приобретается судом за счет средств федерального бюджета, вьщеляемых 

суду на эти цели. При этом нуждающимся в улучшении жилищных 

условий nризнается судья, не обеспеченный жилой площадью по 

социальным нормам, установленным Жилищным кодексом РСФСР 

и настоящим Законом, или проживающий в коммунальной квартире. 

Жилое помещение передается в собственность судьи бесплатно (абзац 

в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года Федеральным 
законом от 21 июня 1995 года N<191-ФЗ). 

С согласия судьи вместо nредоставлеюtя жилого помещения ему 

вьщается из средств федерального бюджета беспроцентная ссуда на 

приобретение или строительство жилья, которая погашается при 

условии 10 лет его работы в должности судьи (абзац в редакции, 
введенной в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 
21 июня 1995 года N<191-ФЗ). 

Во внеочередном порядке в течение трех месяцев должны также 

решаться вопросы установки домашнего телефона и предоставления 

мест в детских дошкольных учреждениях с оплатой за счет местного 

бюджета (абзац доnолнен с 27 июня 1995 года Федеральным законом 
от21 июня 1995 rодаN<191-ФЗ). 

4. Судья, ушедший или удаленный в отставку со стажем работы 
в должности судьи не менее 20 лет либо ставший инвалидом в nериод 
работы и nожелавший nереехать на постоянное жительство в другую 

местность, обеспечивается во внеочередном порядке местной 
администрацией благоустроенным жильем в виде отдельной квартиры 
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или дома за счет федерального бюджета. Ему nредоставляется 

возможность внеочередного вступления в члены жилищно-строитель­

ного кооnератива, оказывается содействие в индивидуальном 

жилищном строительстве. 

За судьей, находящимся в отставке, сохраняется nраво на 

пользование nредоставленной ему дополнительной жилой nлощадью, 

указанной в пункте 3 настоящей статьи (абзац доnолнительно включен 
с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года 
М 91-ФЗ). 

5. Судья 11 члены его семьи имеют nраво на медицинское 

обслуживание, включая обесnечение лекарственными средствами, 

которое оплачивается за счет средств федерального бюджета. Они 

также имеют nраво на санаторно-курортное лечение, которое судье, 

его суnруге (суnругу) инесовершеннолетним детям оплачивается за 

счет средств федерального бюджета. Эти nрава сохраняются за судьей 

и после ухода (удаления) его в отставку или на nенсию. При этом 
медицинское обслуживание находящегося в отставке или на ленсии 

судьи и членов его семьи nроизводится за счет средств федерального 

бюджета в тех же лечебных учреждениях, в которых они состояли на 

учете (в редакции, введенной в действие с l января 1996 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года М 91-ФЗ). 

6. В случае nрекращения nолномочий судьи по основаниям, 
nредусмотренным nодnунктом 11 пункта 1 статьи 14 настоящего 
Закона, его семье выnлачивается единовременное пособие из расчета 
его месячной заработной платы по последней должности за каждый 

полный год работы судьей, но не менее его годовой заработной nлаты. 
В случае упразднения. или реорганизации суда судья может быть 

с его согласия переведем в другой суд. За время, в течение которого 

оформляется nеревод, за судьей сохраняется заработная nлата. В случае 

отказа судьи от nеревода он имеет nраво на выход в отставку на общих 

основаниях. В этом случае ему также выплачивается комnенсация 

в размере годовой заработной платы по последней должности. 

(Пункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года М 91-ФЗ). 

7. Судья имеет nраво по служебному удостоверению бесплатно 
пользоваться на территории Российской Федерации всеми видами 

общественного трансnорта городского, nригородного и местного 

сообщения (кроме такси). Судья также пользуется nравом брони­

рования и лолучения вне очереди мест в гостиницах и nриобретения 

лроездных документов на все виды транспорта. 
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8. Судьи и имеющие классные чины работники судов обеспе­
чиваются бесплатным служебным обмундированием по нормам, 

определяемым Правителъством Российской Федерации. 

Статья 20. Меры социальной защиты судьи и членов его семьи 

1. Жизнь, здоровье и имущество судьи подлежат обязательному 
государственному страхованию за счет средств федерального бюджета. 

При этом жизнь и здоровье судьи подлежат страхованию на сумму его 

пятнадцатилетней заработной платы (в редакции, введенной 

в действие с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 
1995 года Ng 91-ФЗ). 

2. Органы государственного страхования выnлачивают страховые 
суммы в случаях: 

гибели (смерти) судьи в период работы либо после увольнения 

с должности, если она настуnила вследствие телесных повреждений 

или иного nовреждения здоровья, - его наследникам в размере 

пятнадцатилетней заработной платы судьи; 

причинения судье в связи с исполнением им служебных 
обязанностей увечья или иного повреждения здоровья, исключающих 

дальнейшую возможность заниматься профессиональной деятель­

ностью, -в размере трехлетней заработной платы судьи; 

причинения судье телесных повреждений или иного nовреждения 

здоровья, не повлекших стойкой утраты трудосnособности, которые 

бы исключали дальнейшую возможность заниматься nрофес­
сиональной деятельностью, - в размере годовой заработной платы 

судьи. 

(Пункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от21 июня 1995 года N9 91-ФЗ). 

3. В случае причинения судье увечья или иного повреждения 
здоровья, исключающих дальнейшую возможность заниматься 

профессиональной деятельностью, ему ежемесячно выплачивается 

возмещение в виде заработной платызанимающего соответствующую 

должность судьи. 

При этом ленсия по инвалидности, назначенная судье в связи 

с увечьем, а равно другие виды пенсий, назначенные как до. так и nосле 

увечья, в счет возмещения вреда не засчитываются. Также не 
засчитываются в счет возмещения вреда заработок, получаемый 
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потерпевшим судьей nосле увечья, а также выnлаты, nолученные им 

по обязательному государственному страхованию. 

(Пункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года NQ 91-ФЗ). 

4. В случае гибели (смерти) судьи нетрудоспособным членам его 
семьи, находившимел на его иждивении, ежемесячно выплачивается 

возмещение в размере заработной платы занимающего соответ­

ствующую должность судьи за вычетом дол и, приходившей ел на самого 

судью, без зачета выплат no обязательному государственному 
страхованию, ленсии по случаю потери кормильца, а равно иных 

пенсий, заработков, стипендий и других доходов. 

Указанный порядок выллаты применяется и в случае гибели 

(смерти) пребывавшего в отставке судьи, членам семьи которого, 

находившимел на его иждивении, ежемесячно выnлачивается 

возмещение исходя из размера назначенного судье пожизненного 

содержания. 

(Пункт в редакции, введенно:n в действие с 27 июня J 995 года 
Федеральным законом от 21 июня 1995 года NQ 91-ФЗ) . 

5. Ущерб , причиненный уничтожением или повреждением 

нмущества , принадлежащего судье или членам его семьи , подnежит 

возмещению ему или членам его семьи в полном объеме ( пункт 
в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года Федеральным 
законом от 21 июня 1995 года М 91-ФЗ). 

6. Выплаты по возмещению вреда, предусмотренные пунктами 
3, 4 и 5 настоящей статьи, производятся за счет федерального бюджета. 

7. Правила, содержащиеся в пунктах 2, 3, 4 и S настоящей статьи, 
не применяются , если в предусмотренном законом порядке будет 

устаноnлено, что причинение вреда судье и членам его семьи не связано 

со служебной деятельностью судьи (nункт дополнительно включен 

с 27 июня 1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года 
NQ 91-ФЗ) . 

Статья 21. Символы судебной власти 

J. На здании суда устанавливается Государственный флаг 
Российской Федерации, а в зале судебных заседаний помещаются 

изображение Государственного герба Российской Федерации 

и Государственный флаг Российской Федерации. 

381 



2. При осуществлении правосудия судьи облачаются в мантии 
(nункт в редакции, введенной в действие с 27 июня 1995 года 
Федеральным законом от21 июня 1995 года N2 91-ФЗ). 

3. Судьям, в том числе nребывающим в отставке, удостоверения 
вьшаются соответствующим государственным органом или лицом, их 

назначившим ( пункт в редакuии, введенной в действие с 27 июня 
1995 года Федеральным законом от 21 июня 1995 года М 91-ФЗ). 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

О порядке введения в действие 

Закона Российской Федерации 

«О статусе судей в Российской Федерации» 

Верховный Совет Рос~ийской Федерации nостановляет: 

1. Ввести ~ действие Закон Российской Федерации «0 статусе 
судей в Российской Федерации» с момента его опубликования, за 

исключением статьи 11. Установить, что nоложения статьи 11 
расnространяются на судей, избранных после внесения необходимых 

изменений в Конституцию Российской Федерации . 

2. Расnространитьдействие nункта 5 статьи 15 указанного Закона 
о выnлате вместо ленсии ежемесячного пожизненного содержания 

судьям, ушедшим на ленсию по возрасту с должности судьи, а также 

по истечении срока полномочий, при стаже судебной работы не менее 

20 лет. Судьям, пребывающим в отставке, содержание, преду­
смотренное пунктом 5 статьи 15 Закона, выnлачивается в суде по 
последнему месту работы либо в суде л о месту их жительства. 

3. Комитету Верховного Совета Российской Федерации по 
законодательству: 

nодготовить предложения о внесении изменений и доnолнений 

в Конституцию Российской Федерации в связи с введением в действие 
Закона Российской Федерации «0 статусе судей в Российской 
Федерации•; 

внести на рассмотрение Верховного Совета Российской Федерации 

проекты nоложения о квалификационных коллегиях судей, nоста­

новлений об аттестации судей и nрисвоении им квалификационных 
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классов и о размерахдолжностных окладов судей, доплат за квалифи­

кационные классы и выслугу лет. 

4. Президиуму Верховного Совета Российской Федерации 
угвердить описание и образцы мантий и образцы удостоверений судей 

Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, краевых, областных, Московского 

и Санкт-Петербургского городс!ОtХ судов, судов автономной области 

и автономных округов, а также районных (городских) судов, кроме 

находящихся на территориях республик в составе Российской 

Федерации, военных и арбитражных судов. 

5. Правительству Российской Федерации в двухмесячный срок 
представить в Верховный Совет Российской Федерации nредложения 

по реализации положений статьей 19 и 20 указанного Закона. 
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