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ПЕРЕДМОВА 

В загальній теорії права традиційно вважається, що для врегулю

вання суспільних відносин застосовуються два методи: імперативний 

і диспозитивний. На жаль в теорії кримінального процесу методам 

nравового реrулювання приділяється вкрай мало уваги. На даний час 

в Україні відсутні моноrрафіч!Іі та інші наукові роботи, присвячені 

досліджен!Ію методів кримінально-процесуального права. 

Актуальність теми дослідження. Головною причиною існу

вання такого стану досnіджуваної проблеми є те, що в теорії проце

су переважає підхід до його вивчення не як до системи правовідно

син, а як до системи дій, які утворюють в своїй сукуnності кримі

. нально-nроцесуальну діяльність (кримінальний процес). За такого 
nідходу перевага віддасться дослідженням, пов'язаним із аналізом 

процесуальної діяльності в цілому, а також ії окремих структурних 

елементів: І) вертикальних, до числа яких належать процес, прова

дження) стадія, процесуа..1ьна дія, елементарний nроцесуальний акт, 

«кваНП) процесуальної дії\ 2) 1·оризонтальних - мета, завдання, 
принципи, функції, суб'єкти, строки та гарантії діяльності, рішення 

за їі результатами тощо2 • 
1 Див.: Зелемепкий АС Структура советскот уrОJюnного npouccca // ПроблемьІ 

правоведения.- Киев.- 1981_- Вьт. 2.- С. ІО(}.J07; Зеленецкий В.С. Структурнwе ·шt::· 

ментьr совстского уголовного щхщесса // АктуальнЬІе проб.1см:r.r государства и права в со
времснньІй nериод.- ТомСІ<.- ІУRІ -С. 232-233. 

1 Див: Бажанов М_И_ 1акпнность и обоснованносrF. осноепмх cylleбm.rx актов в сн
ветском уголовном проц~се: Jlиc ... доктора юрид. 11аук -Харьков· Юрип ип-т, 1966 
474 с., Винер Е.А. Уголовно-щхщессуальньІе вринцІШЬІ' мнросм сисrемм и преде,1ов дей
ствия /І І0рИ1!Н'-1еская наука и пробле'Іfм формирования демокраТИ9ескоrо иравоЕІОІ'-о І"Оl.-у~ 

дарства Украина.- К., 1993.- С. 111~117; Гриненко АЯ .. КожеюІИков ГК, Шум11лин С.Ф 
Лриmuщ !Ірсзум:nпии невиноннnсти и его rк:ализания в лосулебном уrоловном лроuессе. ·
Х.: Консум, 1997. - 97 с.; Гр-ошевой Ю.М Сущность судебних решений в совстском ут-

оовном пропессе.- Харьков: Виша школа, 1979.- 144 с, JJ,aeв В.Г. Проuео::уапьнЬІе функ
шm и пpmпum состязательносrи в советском уrоловном процессе// Право ведение_- 19ї4 -
N!! І.- С. 79~82, Добровольская Т.Н_ ІІринциІІм советского уголовного пропесса. (Воnросм 

'І'СОрии и практики).- М.: Юрид. лm· .. 1971.- 199 с., Кротона Л_А ІІроuессуальнме rаран
nш достижения змач уrоловного су;юnронзвощ:тва )/ А~о..ї. ІюпросhІ советского nрава: Тео· 

рия и практика.- Казань, 1975.- С. !07-108; Леоненхо М.І. Принпиn напіональноі мови у 
хримінапьному судо<mнсrні України.- Автореф. дис. . канд. юрнл.. наук - К: Нащоца.1ьна 

u:адемія Ішу1.--рішні.х справ УкрJ:їНІt. 200!.- ::о с.; Лупинская П_А Решения в упщшн-1ом су· 
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Ні в якому разі не nрименшуючи значення проблбІ, які стосу

ються зазначених категорій у криміиальному процесі, слід зауважи

ти, що практична їх реалізація залежить, головним чином, від того~ 

з допомогою якого методу вони будуть врегульовані у нормах пра

ва. Питання щодо методів кримінально-процесуального права по

вною мірою постало під час підготовки і прийняття нового Кримі

нально-процесуального кодексу України. Практика законодавчої 

діяльності nротягом всього терміну цієї роботи стикалася із про

блемами, які за логікою повинні були бути досліджені в теорії, а ре

зультати цих досліджень відображені у кримінально

процесуальному законі. Зокрема це стосується визначення впливу 

норм права на суб'єктів кримінально-процесуальної діяльності, і'rо

будови законодавqих моделей впливу одюtх учасників процесу на 

інших. Аналіз змісту різних варіантів nроекту КПК свідчить про те, 

що законодавець nри їх підготовці не мав теоретиqного обгрунту

вання вибору щодо запровадження в процес відносин субординації 

чи координації, які nотребують застосування притаманних тільки 

для них методів правового регулювання. 

Прогалини в теорії кримінального процесу в частині досліджен

ня методів nравоnого регулювання можуть бути частково запов11сні 

результатами теоретичних досліджень в загальній теорії права, 

пов'язаних із загальними характеристиками імперативного та диспо

зитивного методів правового регулювання. Але не всі. Теоретичні 

положення шодо цих загальновизнаних методів, звичайно, можуть 

бути «nеренесені на процесуальний rрунп1. Що ж стосується специ

фічних для кримінально-nроцесуального права методів правового 

ре1·улювання, то питання про це в теорії взагалі не ставилося. 

Такий стан теорії методів правового регулювання кримінально~ 

процесуальної діяльності є незадовільним. Негативні наслідки від 

(пеоретИЧ!іоУ бездіяльності» в частині розроблення таких методів 

проявляються не тільки в теорії процесу, а й в практиці законодав-

доироюводств.е. Нх ВИ11ЬІ, содержание и формь1.- М.: Юр1ш. лит., 1976.- 168 с., Маляренко 
В.Т Конституuійні засзли крЮІінального сулочинства.- К.: Юрінком {нтср, 1999.- 320 с., 
Ма.1яренко Н. Щодоп-років кримінального прuце~.:у //Право України. ~2000. ~ .N2 1.- С. 16~ 

24; Мельник СМ. Прm1есуааьна форма у криміна.;rьному судочш-ІСl"Ві УкраІни: Автореф. 
m-rc канд юрид. наук: Кuївський нац. ун-т ім. Тараса Шевченка.-- К. --2001. ~ 22 с .. Мі
рошні<~.снко Т М. Пршш.и:rш кримінш!ЬІ!ОГО процесу /І Правова ncp~t.-aвa Україна: nроблеми, 

персне1m1вир.;J:щитку -Х. 1995 --С.337-338таін. 
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чої діяльності. Відсутність теоретичних розробок із аналізованих 

питань під час підготовки нового КПК llризвела до невиправданого 

дублювання деяких nоложень Кримінально-процесуального кодек

су Російської Федерації та інших держав СНД, а також далекого за

рубіжжя. Цілком очевидно, шо подібний стан правової регламента

ції, викликаний зазначеними вище прогалинами в теорії, не сприя

тиме якісному і ефективному здійсненню провадження у криміна

льних справах. 

Методи правового регулювання несуть <<основне навантаження 

в динаміці, «роботі» права» показують, «ЯК регулюються суспі.1ьні 

відносини, якими прийомами та у які способю> 1• Динаміка криміна
льно-процесуального права все бі.1ьше визначається новими підхо

дами до розуміння права та його призначення в регулюванні суспі

льних відносин. В сучасному правознавств і на теренах СНД набу

вають поширення ідеї гуманітарної школи права (сучасної модифі

кації теорії природного права), згідно з якими людина визнається 

найвищою соціальною цінністю. Ці ідеї сприймаються науковою 

громадськістю як такі, шо в змозі забезпечити ефективну реаліза

цію nрав і законних інтересів грома;lЯН. І \е висуває на nерший план 

необхідність перегляду підходу до ртуміння кримінального нроце

су. До теnерішнього часу кримінальний процес розглядається пере

важно як засіб (спосіб, механізм, форма) боротьби із злочинністю. 

Але такий підхід не узгоджується з новими (гуманітарними) ідеями 

праворозуміння. 

Під час правовоm регулювання кримінально-процесуальної дія

льності повинні застосовуватися такі методи, які б забезпечували не 

тільки потреби держави у зменшенні рівня злочинності, а й реаліза

цію матеріальних та процесуальних прав всіх їі суб'єктів. Звідси ви

никає потреба у новому підході до розуміння кримінального процесу, 

згідно з яким його треба розглядати не як форму боротьби із злочин

ністю2, а як засіб ІЮtювлення порушених злочином прав громадян, 

1 Лив. Скакун О.Ф. Теорія лержави і nрава.-- Х Консу~t. 2001 -С 241 
2 Заrа..t~ьний підхіл. до тснюго розуміння кримнщльного пронссу, а також до нріори

тетів інтересів сусnільства і його окремих І'РОМадяН, ВІдображено у висловлюванні олного 
із вчепих-нроцссуапістіfІ радянського ІJеріоду: <,у шійсненні ціf'і ліяш.ності, що с однією 

із форм боротьби із злочuнІІістю (вид. ·-- .;J.JJ.), насамnеред заінтересоване сусні.Іьство. і 

лише потім- окремі особю) (лив. МиниWІн СД Предмет ре1улирования со~пского :·Іо

;ювно-нроuессуа:н.ноrо праиа. - Сnершювск И:~д-nо УралJ.скоrо ун-та., l991. - С. ! О. 



підприємств, установ та організацій. У зв'язку з цим nідлягають до

слідженню питання щодо такого сnіввідношення методів криміналь

но-процесуального права, яке б забезпечувало оптимальність враху

вання загальносусnі.1ьних, корпоративних та приватних інтересів. 

Перехід від змішаного процесу з переважапням інквізиційних 

елементів до кримінального процесу змішаної форми з перевагою 
• 1 • 

змагальних елеменпв вимагає теоретичного осмислення сутносТІ 

нового типу вітчизняного процесу і дослідження нових способів 

взаємодії його суб'єктів. Бо цілком очевидним є той факт, що існу

ючих традиційних імперативного та диспозитивного методів для 

правового врегулювання відносин між сторонами, особливо в дqсу

довому кримінальному провадженні явно недостатньо. Розуміючи 

це, з метою виключення можливого свавілля з боку державних ор

ганів, які здійснюють функцію кримінального переслідування, за

конодавець змушений запровадити в процес нового суб!єкта, який 

би виконував роль арбітра у відносинах сторін. Таким арбітром за 

проектом КПК є слідчий суддя (п. 47 ст. б проекту КПК). Врегулю
вати відносини між двома сторонами і слідчим суддею за допомо

гою двох загальновjдомих методів неможливо. Такі відносини не 

можуть моделюватися в крнмінально-проuссуальному nраві з ура

хуванням субординації (бо орган дізнання, слідчий і прокурор, так 

само як і обвинувачений чи його захисник не є «процесуально під

леглимИ>> слідчому судді) чи координації. Цікавим і в той же час 

незрозумілим є те, що метод, за доnомогою якого врегульовуються 

відносини між сторонами і слідчим суддею на досудовому прова

дженні і сторонами та суддею в судовому провадженні, в процесуа

льній літературі не описаний. Тут маємо ситуацію, коли практика 

законотворчості, як це не виглядає парадоксально, випередила тео

рію кримінального процесу. 

Поступове розширення нових, раніше не властивих для кримі

нального процесу (чи таких, на які в теорії не зверталася увага) ме

тодів правового регулювання, звичайно, потребує їх дослідження. 

1 Про це свідчиrь вюнання Jia законодав•юму рівні існунання в кримІнальному 
процесі його сторін. Іlри чому за. проеІ..-rом но60го КПК сторопи в кри~інальному npoueci 
з'являються вже на сrаліі лосудовоr() розслідуванн.Іj. Так ор1·ан дізнання., особа, я.ка здійс

нює ді:знзющ слілчий, нача.1ьник слідчого підршділу нарешті ви:шшоться суб' єктами, які 

щійснююп. не функпію рtнслідувания, а влаСПІву мя них і об'єктивно ними здійснювану 

фуІІкцію криміиальнот·о переслідування (ст. 178 проекту КПК). 
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Але, в першу чергу, має бути досліджений традиційний для кримі

нального процесу імперативний метод. Останній не є відірваним 

від інших методів. Всі вони персбувають в тісному взаємозв'язку. 

Як правильно зазначає С.С. Алекссев у галузях права методи пра

вового регулювання «виступають в різних варіаціях, сполученнях, 

хоча, як правило, і з переважапням одного із ниХ>> 1 З'ясування пи
тання про те, в якому співвідношенні знаходяться методи правово

го регулювання кримінально-процесуальної діяльності не є суто те

оретичним завданням. Від визначення їхнього оптимального спів

відношення значною мірою залежить ефективність практичної реа

лізації прав і свобод громадян у конкретних кримінальних справах. 

Не менш цінним з практичної точки зору є також використання 

результатів теоретичного дослідження методів правового регулю

вання в системі юридичної освіти, де uя фундаментальна категорія 

кримінально-процесуального права повністю ігнорується. В жод-
. . . . . . 2 . 

ному ІЗ впчизняних шдручниюв ІЗ кримшального процесу , навІть 
. . . ) 

в тих ІЗ них яКІ мають назву «Кримшально-проuесуальне право» 

немає й згадки про методи правовш·о регулювання. А, між тим, во

ни «є субстанціональними. невід'ємними від правової матерії. Вони 
- -

виражають сутнІсть, стрижень того чи Іншого юриди•шого режиму 

регулювання; значить в системі права вони є саме тим 

об'єднуючим началом, яке компонує правову матерію в головні 

структурні підрозділи- в галузі права»4 . Такий стан з викладенням 
матеріалу в підручниках означає, що майбутні фахівці в галузі пра

ва не отрІ<мують необхідних їм знань про методи впливу на 

суб'єктів кримінально-процесуальних відноснн. Звичайно ue не 

може не nозначитися на ефективності здійснюваної ними або з їх~ 

ньою участю кримінально-nроцесуальної діяльності. 1'еоретичні 

висновки за результатами дослідження методів правового регулю-

1 Ллексеен С.С. ІІраво: азбук;! - теория - философия: Онмт системного исследова
ния.- М.: Ста1уr, 1999.- С. 37l 

2 Михеєнко М.М., Нор ВТ, Шибіко НП. Кримінальний npouec України: Підруч· 
ник.- 2-ге ВИ!l. nсрероб. і доn.- К.. Либідь, 1999; Криміна.:rьний нроuес України: Підруч· 
ник /За ред. Ю.М. Грошеноrо. R М Хотснця.- Х · Право, 2000; КоваJІенко С.Г. Криміна
дьний r1роцес України.- К.: Юрінком lнтср, 2003; Маляренко RТ., Ков;щенко Є.Г. Кримі· 
нальний nроцес України: Підручник - К · Юрінком fнтер, 2004 

3 Тертишник В.М. Крю.ннально-процесуальне нраво УкраІ·ни: Підручник. - 4-е 
1щ1. ;юп. і перероб.- К.: Л.С.К __ 2003 

4 А.1ексеев С.С. Там само 
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вання можуть бути покладені в основу навчальних посібників, під

ручників з кримінально-процесуального права, що безумовно по

ліпшить якість підготовки фахівців за спеціальностями «правознав

ствО» та <шравоохоронна діяльність)>, а разом з ТЮ! і результати їх

ньої практичної роботи. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, плаJІамп, темами. 

Монографічне дослідження грунтується на основних положеннях По

станови Верховної Ради України "Про концепцію судово-правової 

реформи в Україні>) від 28 квітня !992 року. Воно виконане в межах 
наукової теми кафедри кримінального процесу Юридичної академії 

Міністерства внутрішніх справ України - "Гарантії встановленнч іс

тини та забезпечення прав і свобод людини в кримінальному проце

сі)) і являє собою складовий елемент цільової комплексної програми 

"Проблеми удосконалення організації діяльності суду і правоохорон

них органів в мовах формування соціальної, правової, демократичної 

держави» (номер державної реєстрації 0186.0.099031 ). 
Об'єкт і предмет досліджеІшя. Об'єктом дослідження є пра

вове регулювання. Предметом дослідження є імперативний метод 

кримінально-процесуального права. 

Мета і завдання дослідження. В цій роботі поставлено за мету 

шляхом дослідження імперативного методу правового регулюван

ня, який є (і, найймовірніше буде залишатися протягом тривалого 

часу), основним для кримінального nроцесу, хоча б частково усу

нути прогалини в теорії в частині знання про методи кримінально

процесуального права. Цієї мети планується досягти шляхом роз

роблення теоретичних положень щодо сутності імперативного ме

тоду правового регулювання. 

Для досягнення цієї мети перед дослідженням nоставлені такі 

завдання: 

- на підставі положень загальної теорії права щодо методів 

правового регуJІювання визначити поняття імперативного методу 

кримінально-процесуального права і його структуру; 

- визначити місце імперативного методу в системі методів 

кримінально-процесуального права; 

- дослідити співвідношення імnеративного методу криміналь

но-процесуального права з принципом публічності; 
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- з'ясувати яким є функціональне nризначення імперативного 

методу кримінально-процесуального права; 

- прсаналізувати яким чином відображається імперативний 

метод правового регулювання у змісті та у формі кримінально

процесуальної діяльності; 

- дослідити сучасний стан співвідношення імnеративиого ме

тоду з іншими методами кримінально-пронесуального права та ви

значити перспективи його розвитку. 

Методологічною основою монографічного дослідження стали 

nоложення філософії права, які стосуються сучасної модифікації 

теорії природного nрава- гуманістичної концепції nрава (правової 

антропології), згідно з якою право в одному із своїх вимірів - ан

тропологічному,- визначається як спосіб людської взаємодії (співі

снування), можливий завдяки людській здатності бути автономним 

суб'єктом, що визнає таким самим суб'єктом будь-якого іншого. 

Спеціальни"и методами дослідження, використаними в цій роботі, 

є діалектичний метод, метод системно-структурного аналізу, істо

рико-правовий, порівняльно-правовий, логічний і статистичний. Всі 

методи дослідження використовувались у взаємозв'язку та взаємо

залежності, що в кінцевому рахунку забезпечило всебічність, пов

ноту та об'єктивність дослідження, коректність, несуперечливість 

на істинність наукових результатів. Так, для з'ясування сутності 

імперативного методу кримінально-процесуа . .ьноrо права і його 

місця в системі методів правового регулювання (розділи І, 2) були 
застосовані діалектичний, порівняльно-правовий, історико

правовий та логічний методи. Дослідження відображення імперати

вного методу правового регулювання у змісті та у формі криміна

льно-процесуальної діяльності (розділ 3) здійснювалося із застосу
ванням логічного і статистичного методів, а також методу систем

но-структурного аналізу. Правові r·арантії реалізації імперативного 

методу правового регулювання у nрактиці кримінально

процесуальної діяльності (розділ 4) досліджувалися ш.тяхом вико
ристання діалектичного та порівняльно-правового методів. Для до

слідження співвідноиrення імnеративного методу з іншими метода

ми кримінально-процесуального nрава (розділ 5) застосовані діале
ктичний, порівняльно-правовий та логічний метuдн. 
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Теоретичну основу монографії скла.1и наукові праці з загаль

ної теорії держави та права, крн"Іінапьного права, кримінапьно

процесуа.1ьного права. Під час дослідження використані також ре

зультати наукових дос.1іджеІІЬ у галузях цивільного та господарсь

кого процесу. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані про 

результати криміиапьио-процесуальної діяльності оргаиів внутрі

шніх справ, прокуратури та суду. Важливе значення для дос:~і

дження мав також особистий два,;щятирічний досвід роботи автора 

на посадах дізнавача та слідчого органів внутрішніх справ та ви

кладання навчальної дисципліни «Кримінально-процесуальне пРа
во» вищих навчальних закладах третього і четвертого рівня акреди

тації, що здійснюють підготовку фахівців за спеціальностями 

<<Правознавство>> та «Правоохоронна діяльність>>. 

Нормативну базу роботи скла.ти Конституція України, чинне 

кримінально-процесуальне та кримінальне законодавство, норма

тивно-правові акти Генеральної прокуратури України, Міністерства 

внутрішніх справ та інших центральних органів виконавчої влади у 

сфері правового регулювання кримінально-процесуальних відносин 

станом на 1 березня 2005 року. 
ПрактичІІе значешtя одержан11х результатів: 

1) в науково-дослідній діяльності-- одержані наукові результа

ти можуть бути основою для nодальшого теоретичного досліджен

ня проблем удосконалення правового регулювання кримінально

процесуальних правовідносин; 

2) в правотворчій діяльності - пропозиції, що містяться в цій 

роботі, можуть бути використані для удосконалення чинного кри

мінально-процесуального законодавства, а також при підготовці 

проекту нового КПК; 

3) в навчальному процесі - положення і висновки можуть бути 

використані при підготовці відповідних розділів підручників, на~ 

вчальних посібників, в науково-дослідній діяльності аспірантів 

(ад'юнктів), викладачів та студентів. 

Структура роботи обумовлена мстою, завданнями та предметом 

монографічного дослідження. Монографія складається із вступу, 

п'яти розділів, які включають тринадцять підрозділів, та висновків. 
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Розділ 1. 
МІСЦЕ ІМПЕРАТИВНОГО МЕТОДУ В СИСТЕМІ 

МЕТОДШ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОГО ПРАВА 

1.1. Поняття та система методів 
кримінально-процесуального права 

і місце в ній імперативного методу 

Кримінальний процес є складною динамічною системою, що 

включає до себе сукупність процесуальних дій і рішеfІь, що здійе

кюються в певній послідовності суб'єктами, уповноваженими на їх 

Ідійснення- органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і 

суду. Діяльність цих органів та їхніх посадових осіб з порушення, 

васудового розслідування, судового розгляду кримінальних справ 

регулюється нормами кримінально-nроцесуального nрава_ Визна
чення су-пюст1 nравового регулюнання кримінально-процесуальної 

ціяльності не матиме успіху без звернення до положень загальної 

rеорії прана, де правове регулювання визнається «вихідним пунк

том і об'єднуючим началом характеристики права в дії, русі, про це-
• . ... ~ ..... . ! 

Cl реалващt иоrо потенцш J CИJliO> . 

Правове регулювання є юридичною категорією, що складасться 

із таких фундаментальних для теорії права понять як «методи пра

вового регулювання», «предмет правового регулювання», «меха

нізм nравового реrулювання», «правовий режим>>, «правоtзі засо

би», ~<способи правового регулювання», <<типи правового реГ)1ЛЮ

вання» та ін. Всі зазначені категорії є важливими для розуміння 

сутності нравового регулювання, здійснюваного у кримінальному 

процесі. Але для теорії і праК1 ики застосування норм кримінально

процесуального права найбільше значення мають все таки методи 

правового регулювання, бо саме вони вказують яким чином впоря-

І А:тексеев ес. Право· Н.:іfіука теория фитюсофия:: Оnмт CИCl'eMHOJ'O lКСJІедова
нш.- с_ 347 



дковуються суспільні відносини, що виникають, розвиваються 

приnинJІЮться в ході провадження у кримінальних сnравах. 

Понятrя методів правового регулювання найбільш повно розро

блене в загальній теорії права. Наявність розробок в загальній теорії 

nрава не означає, що дане поюrгrя не nотребує відповідного дослі

дження в межах теорії окремої галузі nрава - кримінально

процесуального nрава. Необхідність такого дослідження обумовлена 

тією обставиною, що загальна теорія визначає тільки найбільш сут

тєві ознаки тих чи інших nонять, зокрема і методів nравового регу

лювання сусnільних відносин. В кримінальному процесі існують 

специфічні суспільні (правові) відносини, регулювання яких хоча і 

здійснюється із застосуванням методів, що розробляються заrаль'
ною теорією права, але вимагає врахування специфіки цих відносин. 

Окрім того, теорія права традиційно оперує двома методами 

правового регулювання - імперативним та диспозитивним, котрі 

самими ж вченими, які проводять загальнотеоретичні правові до

слідження, правильно визнаються найпростішими'. У зв'язку з цим 
виникає запитання, чи достатньо для врегулювання такої складної і 

водночас динамічної діяльності, якою є кримінальний процес, тра

диційних («найnростіших») методів правового регулювання. В 

юридичній теорії питання щодо методІв кримінально

nроцесуального права в такій площині ще не ставилося. Для того, 

щоб дати на нього обгрунтовану відповідь, необхідно спочатку 

з'ясувати поняття методу кримінально-процесуального права. 

В загальній теорії права методи nравового ре гу лювання визна

ч.аються як <<nрийоми юридичного впливу, їхні сполучення, що ха

рактеризують використання в даній галузі сусnільних відносин того 

чи іншого комплексу юридичних засобію>2 • 
Як бачимо, ключовим у визначенні поняття методу правового 

регулювання є слово «ВПЛИВ>>. 1 в цьому плані визначення методу 
не може бути піддане критиці. А от стосовно того, ким і щодо кого 

здійснюється вnлив, із даного визначення не видно. Між тим, це 

1 Див. Алексеев СС. Право: а:~бука- теория- философия: Опьrr системного иссле~ 
ДОВЗ.КЮІ. -С. 371. 

1 Див. Алексеев С.С. Там само.- С. 370. Подібні визначення дають й інші uчені
теореmІСН права (Див., наnриклад, Скакун О.Ф. Теорія держави і JІра~а.- С. 241, Загальна 
теорія держави та права/ За ред В В. Копєйчикова.- К.: Юрінком Ішер, l998. -С. 171). 
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повинно бути обов'язково відображенимупонятті методу правово

го регулювання, бо <<метод>> в українській мові тлумачиться як «дія, 

яку певна особа ... виявляє стосовно іншої особи . .. Бути під впли
вом кого, чого - робити що-небудь, зважаючи на дії, думки певної 

особи або на певні обставиню> 1 • 
Оrже, метО'Д правового регулювання нерозривно пов'язаний із 

впливом на суб'єктів правових відносин, що регулюються. Особли

во яскраво це проявляється у кримінальному процесі, як специфіч

ному виді діяльності з правозастосування. Діяльність не може існу

вати без суб'єктів, які ії здійснюють, та тих, що залучаються до 

участі в ній. На перший погляд видається, що правовий вплив 

пов'язаний із виявленням дії одних суб, єктів кримінального проце

су на інших. Але це тільки на перший nогляд. Більш грунтовний 

аналіз виявлення впливу на суб'єктів кримінально-nроцесуальних 

правовідносин, показує, що окрім вищезазначеного вnливу їх один 

на одного, існує вплив на всіх них з боку держави. Такий вплив на 

суб'єктів nроцесу полягає у встановленні шляхом nравової регла

ментації правил здійснення кримінально-процесуальної діяльності, 

в тому числі- nрав і обов'язків суб'єктів. 

Хоча в системі кримінально-процесуального права виявляється 

вплив держави на всіх його суб'єктів, найчастіше норми цісї галузі 

nрава адресовані тим суб'єктам, які здійснюють кримінально

процесуальну діяяьиість. Як nриклад можна навести положення ч. 3 
ст. 22 КПК, якою державним органам і їхнім посадовим особам, які 

ведуть процес, забороняється домагатися показань шляхом насиль

ства, погроз та інших незаконних заходів. В зміст цієї норми закла

дено в першу чергу імп~р_ативний вплив держави через законодавця 

на посадових осіб, які ведуть кримшальнии nроцес (в цьому сенсі 

всі правові норми є імnеративними). В той же час існування даної 

норми зобов'язує органи дізнання, слідчих, прокурорів та суддів 

утримуватися від незаконного вnливу на допитуваних осіб, відно

сини яких з даними органамн будуються на основі імперативного 

методу правового регулювання. 

З викладеного виnливає, що в будь-якому методі nравового ре-

1 Великий тлума•ший словник сучасноТ української моuи / Уклад. t гол. рсл. 
В.Т. Бусел, К; Ірnінь· ВТФ "Псруш>, 2003.- С. 160 

15 



гулювання, застосовуваному в кримінальному процесі, структурно 

проявляються два елементи nравового впливу: l) імперативний 
вплив держави в особі законодавця на посадових осіб, які здійсню

ють провадження, та на інших суб'єктів nроцесу; 2) імnеративний, 
дисnозитивний чи інші види впливу одних суб'єктів на інших. Ці 

два елементи методу nравового регулювання є взаємопов'язаними. 

А сnосіб їхнього зв'язку є ієрархічним. Перший елемент за ієрархі

єю є вищим, бо саме він є визначальним у встановленні способів 

впли'ВУсуб' єктів один на одного, що є змістом другого елементу. 
Суб' єкти кримінального процесу, встуnаючи у правовідносини 

між собою, сподіваються на задоволення своїх об'єктивних потреб, 

переслідують ті чи інші інтереси. При цьому державні орr.ши не

кликані забезпечувати інтереси як всього суспільства, так і кожного 

окремого громадянина, який є суб'єктом nроцесу, сторони ж nере

слідують власні інтереси. Деякі суб' єкти взагалі не мають інтересів 

у кримінальній сnраві, алеЗМушені брати в ній участь, ~.QJJ!&ГO ви
магають інтереси сусnільства, членами якого вони є (наприклад, 

свідки, поняті). Іноді заінтересовані у результатах вирішення кри

мінальної справи суб'єкти чинять опір нормальному ходу nрова

дження у кримінальній справі, що вимагає застосування до них де

яких обмежень, заходів примусу. На думку С.С. Алексєєва «інтерес 

як потужний чинник як би супроводжує діяльність з реалізації за

вдання, підтримуючи і стимулюючи цю діяльність, створює енер

гію активності, яка увесь час nротягом всього шляху до досягнення 

результату буде отримувати свого роду nідкріплення, виражене в 

інтересі, в заінтересованості суб' єктів діяльності>> 1• 

Викладене робигь правомірним постановку nитання про <<енерге-
2 • •. • 

тичне nоле>> nравового регулювання кримшально-nроцесуальнш дІ-

яльності. В залежності від характеру і змісту інтересів суб'єктів кри

мінального процесу це <<енергетичне поле>> може бути полем стриму

вання (негативним полем), коли сукупність інтересів суб'єкта, вира

жена в його діях, суперечить завданням процесу, не узгоджується з 

tІИМИ, або не створює сприятливих передумов для їх реалізації. Але 

1 Див.: Алексеев С.С. Право: азбука- теория: - философия: Опьrr системНОІ'О ис
следоRания.- С. 384. 

2 Вперше поняття (<енергетичне rюлеJ> правового регулювання було запроваджене в 
ttауtювий обіг С.С. Алексєєвим (Див. Алексеев С.С. Там само.- С. 384-385). 
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«енерге-mчне nоле» може бути і nолем активності (позитивним по

лем), коли інтереси суб'єктів кримінального процесу узгоджуються із 

їі завданнями або створюють сnриятливі умови їх реалізації. В систе

мі nравового регулювання можуть бути і nроміжні ситуації, не так чі

тко виражені, а іноді й такі, що поєднують обидва варіанти. 

Існування двох зазначених вище «енергетичних полію> дає nід

ставу для вискремлення в загальній теорії права двох систем nраво

вого регулювання: І) зобов'язальної систйш («обов'язок+ відпові

дальність»); 2) диспозитивної системи (<шраво +гарантію>)'. Кожна 
із цих систем, зрозуміло, використовує характерні тільки для неї 

методи правового регулювання. 

Як перша, так і друга системи правового регулювання nокликані 

забезпечити в кримінальному nроцесі досягнення результатів, кори

сних для всього суспільства, а також для окремих його членів, які є 

суб'єктами nроцесу, а отже- досягнення виконання всіх завдань 

кримінально-nроцесуальної діяльності. Але сnособи досягнення та

ких результатів в різних системах передбачаються неоднакові. 

За доnомогою засобів nершої системи можна точно визначити 

~и кримінально-процесуальної діяльності, ~'язки їі суб'єктів, 

встановити відnовідальність за невиконання цих обов'Язків і активно 
досягати резуль тату діяльності. Але, як правильно відзначає 

С.С. Алексєєв, за такої системи правового регулювання, як це не ви

глядає nарадоксальним, оскільки <щя система функціонує в <<Негатив

кому полі» (а деяке негативне середовище вона утворює і сама для 

себе: люди не дуже схильні підкорятися обов'язковим вимогам, коли 

хтось думає і вирішує за них), то ланцюжок nравових засобів, що йде 

від завдання до результату, увесь час nеребуває під тиском різномані

тних, в багатьох виnадках постійних інтересів, які часто можуть 

вклинюватися в цей ланцюжок, ускладнювати його, а іноді і позбав

ляти сили»2 . Але які б негативні моменти не мала аналізована систе
ма правового регулювання, вона на даний час є чи найбільш ефекти

вною nри врегулюванні кримінально-процесуальної діяльності, в якій 

найбільш повно проявляються інтереси суб'єктів правовідносин, що 

пов'язано іноді з протидією досудовому розслідуванню кримінальної 

1 Див.: Алексеев С.С. Право: азбука - теория - философия.. Оnьп системного ис
следования.- С. 385-386. 

1 Див :Алексеев С.С. Там само_- С. 385 
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справи, судовому їі розrшщу тощо. 

Друга- диспозитивна (дозволеиева) - система пов 'язана із вико

ристанням nравових засобів для належного вреrулювання 

суб'єктивних прав та гарантій їх здійснения і, на перший погляд, не є 

інструментом забезпечення виконання завдань кримінального проuе

су. Ця система і nов'язаний з нею меrод nравового реrулювання на

дає суб'єктам процесуальної діяльності можливість діяти у той чи 

інший спосіб. Але чи скористаються суб'єкти такою мож;mвістю, а 

значить і чи досягнуть вони очікуваного результату,- <<все це зали

шається поза межами юриди'!ної сфери, і якщо розглядати тільки да

ну їі дільницю (систему <<nраво+ гарантія»), то зовсім неясною є ре

зультативність дії права, не говорячи вже про повну невизначеність 

стосовно строків, обсяrу очікуваної діяльності, точних характеристик 

результату» 1• Специфіка дії досліджуваної системи в межах криміна
,qьно-процесуального права проявляється в двох аспектах. 

По-nерше, невизначеність результату діяльності суб'єктів кри

мінально-процесуальної діяльності за системою <<право + гарантія» 
є відносною. Головним призначенням запровадження такої системи 

в кримінальний nроцес.._є охорона пра!!_ та законних інтересів фізич

них і юридичних осіб, які беруть в ньому участь, що визначається в 

кримінально-процесуальному законі як завдання кримінального 

nроцесу, а по суті є його метою. З цих nозицій результат криміна

льно-процесуальної діяльності є визначеним - ним є такий фактич

ний результат, що збігається з очікуваним (бажаним) результатом, 

тобто такий, за якого nовною мірою забезnечена охорона прав та 

законних інтересів їі суб'єктів. 

По-друге, функціонування системи «право + гарантію> в межах 
кримінального процесу відбувається в умовах <<Негативного ПОЛЯ>>, 

що є характерним для кримінально-nроц<х;уального права (галузі 

публічного права). Між тим, «диспозитивна система «право + гара
нтія>> розрахована на «позитивне поле», тобто на таку фактичну си

туаuію, коли поставлене завдання вирішується, так би мовити, в 

соціально сnриятливій атмосфері .... І правові засоби даної групи 

<<Право + гарантія>>, розраховані саме на таку атмосферу, на таке 
«Позитивне поле», забезnечують тим самим високий ступінь ре-

1 Диs. АлеІtсеев С.С. Там само.- С. 386 
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зультативності. А це означає, що поставлене завдання буде вирішу

ватися <<Са.\1е>> і очікуваний результат буде досягнутий з більшим 

ступенем вірогідності, 11іж за зобов'язальної системи, заснованої иа 

обов'язках і засобах примусу (обов'язок+ відповідальність)'. Дане 
положення стосується автономного функціонування двох розгляду

ваних систем, що в кримінальному процесі є неможливим. Тому в 

цьому виді юридичного процесу реалізація суб'єктами, що діють в 

межах системи <<Право + гарантія», своїх інтересів більшою мірою 
залежить від зобов'язальної системи. 

Так са:мо, як залежить від зобов'язальної системи jнша система, 

яка, як вже зазначалося вище, в юридичній літературі залишається 

nоки що поза увагою не тільки вчених-nроцесуалістів, а й вчених

юристів, які здійснюють дослідження в інших галузях nрава та в 

його загальній теорії. Ця система, на відміну від двох попередніх 

(зобов'язальної і диспозитивної), є доволі складною. Складність їі 

визначається тією обставиною, що вона поєднує в собі елементи як 

зобов'язальної системи правового регулювання, так і диспозитив

ної системи. Тому така складна система правового регулювання 

може бути умовно названа змішанQю. Ця система r характерною 
Т!дЬКИ А2 Я РJ.10ЦесуалЬНИХ галузеЙ Права, і, ГОЛОВНИМ ЧИНОМ, ДЛЯ 

кримінально-процесуального права. Сутність їі полягає в тому, що 

негативне «енергетичне поле» правового регулювання, пов'язане із 

зобов'язаннями і відповідальністю за їхнє невиконання, в деяких 

випадках повинне бути обмежене <шо1итнвним полем» аби гаран

тувати реалізацію прав заінтересованими суб'єктами кримінально

процесуальної діяльності. За цієї системи державний орган і його 

посадові особи, які здійснюють провадження у кримінальній спра

ві, не можуть зобов'язати того чи іншого заінтересованого суб'єкта 

виконувати певні дії без звернення до «арбітра». В якості такоt·о 

арбітра у криміналь>юму процесі виступає суд. Наприклад, виюІЮ

чно за рішенням останнього до обвинуваченого може бути застосо

ваний такий запобіжний захід як взяття під варту або проведено 

обшук в житлі чи іншому володінні особи та вжито інших, перед

бачених законом заходів. В даному разі вn.1ив на суб'єктів досудо

вого провадження здійснюється органами дізнання, досудового 

1 Див. А.1ексеев С.С. Там ca:wo 
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слідства та прокуратури не пря~о, а через суддю. 

Викладення змісту трьох існуючих систем правового реrулю

ваиия кримінально-процесуальної діяльності мало на меті демон

страдію того, що завданням правового реrупювання є визначення 

того <<енергетичного поля», в якому здійснюється вплив одних 

суб'єктів на інших. Виконання цього завдання в першу черrу зале

жить від методу, який покладається в основу правового реrулюван

ия. Особливо слід підкреслити ту обставину, що кожна зазначена 

вище система правового регулювання використовує притаманний 

тільки для неї метод. При цьому слід зважати на те, що якщо сис

тема правового реrулювання пов'язана із визначенням загальних 

положень правового впливу на суб'єктів кримінально

процесуальних відносин, то через застосування того чи іншого ме

тоду реrулювання відбувається конкретизація відносин, а отже і їх

ніх суб'єктів. Метод правового реrулювання, таким чином, показує 

я~..:,~~"М.--~~ном. суб'єкт, який вступає в конК_ретне процесуальне 
правовідношення з іншим суб'єктом, може здійснювати на нього 

вплив з метою реалізації власних інтересів. 

Кожний метод nравового реrулювання завжди пов' язаний із 

використанням певних способів впливу суб'єктів кримінального 

процесу один на одного. В загалькій теорії права ці способи мають 

назву <<способи правового реrулювання>>. Таких способів криміна

льно-процесуальне право, як і інші галузі права, знає три: І) дозво

ляння; 2) заборони; 3) зобов'язування. Способи правового регулю
вання виступають в ролі <<шляхів юридичного впливу, виражених в 

юридичних нормах, в інших елементах правової системИ>> 1• В той 
же час вони є первинними (щодо методів) елементами правового 

реrулювання кримінально-процесуальної діяльності. Це означає, 

що способи правового регулювання визначають зміст його методів. 

Або іїавпаtш методи правового' реrулювання визначаються тим чи 
іншим способом або їхньої комбінацією. 

В загальній теорії права вже давно доведено, що <<для галузевих 

методів, де домінує централізоване регулювання і які належать в 

основному до публічного права, в комбінації вказаних трьох елеме-

1 Див.: Алексеев С.С. Право: азбука- теuрюr- философия: Onьrr системного исф 
СЛСJІО!ІЗ.НИЯ.- С. 352. 
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нтів превалюють зобов'язання і заборона; в галузевих методах, що 

виражають дисnозитивне начало, що відносяться в основному .11.0 

приватного права, nревалює дозволяння»'. Для того аби з'ясувати 
сутність методів правового регулювання в кримінальному процесі 

розглянемо nервиНІІі елементи регулювання- його сnособи. 

Кримінально-nроцесуальне право є галуззю публічного права, 

тому, природно, в методах правового регулювання переважають 

зобов'язання та заборони. 

Спосіб правового регулювання кримінально-процесуальної ді

яльності, змістом. якого є зобов 1 язання, полягає у покладанні на йо~ 

го суб'єктів юридичних обов'язків активного змісту, тобто <<в 

обов'язках конкретизованого характеру - обов'язках тих чи інших 

осіб побудувати свою активну поведінку так, як це передбачено в 

юридичних нормах, які тут виступають в якості приписів в самому 

точному значенні цього слова. Для позитивних зобов'язань є харак

терним свого роду обтяження: особам приписується вчинити те, чо

го вони, може бути (якби не було такого обтяжування), і не вчини

ли або вчинили б не в тому обсязі, не так, не в той час тощо>>'. В 
кримінально-nроцесуальному nраві сnосіб ·зобов'язання застосову

ється для врегулювання поведінки державних органів та посадових 

осіб, а також інших суб'єктів (як заінтересованих, так і незаінтере

сованих). Так, в ст. 53 КПК встановлено обов'язок суду, nрокурора, 
слідчого і особи, яка nровадить дізнання, роз'яснити особам, що 

беруть участь у справі, їх права і забезпечити можливість здійснен

ня цих прав; в ч. І ст. 72 КПК сформульовано обов'язок потерпіло
го з'явитися за викликом; в ч.І ст. 70 КПК -для свідка встановлено 
не тільки обов,язок з'явитися в зазначені місuе і час, а й дати прав

диві nоказання про відомі йому обставини в сnраві. Невиконання 

суб,єктами кримінально-процесуальної діяльності rюкладених на 

них обов'язків тягне юридичну відповідальність. 

На відміну від зобов'язання, «для юридичних заборон взагалі, 

характерною є закріплювальна, фіксувальна функція: вони nокликані 

затвердити, піднести до рангу недоторканного, непорушного існуючі 

панівні порЯдКИ і відносиню>3 Заборони також пов'язані із певними 

1 Див.: АлексееR С.С. Там само -С 353 
2 АлексеевС.С. Там само. -С 354 
3 Алексеев С.С. Там са:"І-ю. -С. 355 
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обов'язками. Але останні мають пасивний характер. Вони полягають 

в утриманні від вчинення певних дій. При чому таке утримання не 

завжди має суворо конкретн30Rаннй за змістом характер (наприклад, 

ч. 3 ст. 22 КПК встановлює забаро")' <<Домагатись показань обвину
ваченого та інших осіб, які беруть участь у справі, шляхом насильст

ва, погроз та інших незакониих заходів»). Дотримання встановлених 

законом заборон, так само як і виконання обов'язків, забезпечується 

встановленням юридичної відповідальності тоrо чи іншого виду. 

Як бачимо, ддя зобов'язань та заборон притаманною є імпера

тивна категоричність та забезпеченість відповідними правовими 

гарантіями у вигляді юридичної відповідальності. • 
Піс~я залровадження в кримінально-процесуальне право прин-

цнпу диспозитивності, можна говорити про те, що в методах право-
'-- . . . . . 
вого pery лювання дІЯльносТІ орrаюв дІзнання, досудового сшдства, 
прокуратури та суду у кримінальних справах все більше проявля

ється такий спосіб pery лювання як дозволяння. Останні «мають, 
якщо можна так сказати, надапальне призначення: вони «щось на

дають», покликані дати простір, можливість для «власної», за угля

дом, за інтересом, поведінки учасників t;успільних відносин. З 

юридичного боку вони виражаються головним чином в 

суб'єктивних правах на власну активну поведінку>>'. В кримІналь
но-процесуальній діяльності активна поведінка суб'єктів дійсно 

обумовлюється їхніми інтересами, що може бути продемонстрова

не на прикладі прав суб'єктів, які є представниками сторін, або за 

науковою класифікацією - заінтересованими суб'єктами. Аналіз 

змісту прав потерпілого (ч. 3 ст. 49, ч. І ст. 267 КПК), цивільного 
позивача (ч. 2 ст. 50, ст. 268 КПК), цивільного відповідача (ч. 2 ст. 
52 КПК) та їхніх представників (ч. 3 ст. 52 КПК) з одного боку, а 
також підозрюваного (ч. 2 ст. 43 1 КПК), обвинуваченого (ч. 2 ст. 43 
КПК), nідсудного (ст. 263 КПК), захисника цих осіб (ч. 2 ст. 48, ст. 
266 КПК)- з іншого боку, свідчить про те, що всі ці права спрямо

вані на заб_езпечення .a!\I.UJ!HOЇ поведінки зазначених осіб. Для роз

глядуваиого способу праЇю~;;го регулювання кримінально
процесуальної діяльності характерним є встановлення такої міри 

можливої поведінки суб' єктів, яка б забезnечувала вільний вибір 

t Алекссе1> С.С. Там само. - С. 358. 
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варіан іх поведінки, активність у відстоюванні власного інтересу. 

- На відМІну вщ двох перших:Сп()С()бів правового регулювання до
ЗВОЛJІНЮІ не має імперативної категоричності. За те, що суб'єкт про

цесу не реалізує свого права, юридична відповідальність для нього не 

всгановлюється. Більш того, він може взагаJТі без будь-яких негатив

них для себе nравових наслідків від.\Іовитися від вчинення тих чи ін

ших дій, право на здійснення яких йому надане законом. 

Існування різноманітних систем nравового регулювання кримі

нально-процесуальної діяльності, про які йшлося вище, а також 

сnецифічних способів правового регулювання, обумовлює існуван

ня різноманітних методів ії правового регулювання. 

Зобов'язальна система правового регулювання (<<обов'язок + 
відповідальність») пов'язана із імперативним методом. 

Диспозитивна система («право + гарантія») завжди використо
вує дисnозитивний метод правового регулювання. 

Змішана система правового регулювання І}ОТр~бує використан

ня такого методу, який би дозволяв досягнути М!Ш1 діяльності ор

ганів, які здійснюють кримінальне nереслідування-особи, і гаранту
вав би додержання цими органами П nрав і законних інтересів. 

Оскільки даний метод передбачає вплив органів криміна.,1ьного пе

реслідування на інших суб'єктів процесу через суд, який виступає 

як арбітр між сторонами, він отримав в літературі назву «арбітра

льний (судовий) метод правового регулювання>> 1• 

Проведений аналіз дозволяс сформулювати поняття методу кри

мінадьно-процесуального права як І«Jmezopu· цісї галузі права, черІ!З 

яку вия8J/Rється вШІив держави на всіх суб'єктів, котрі беруть 

участь у діяльності з порушення, досудового розСJІідування і судово

zо розz.'ІRду кримінШІьних справ, а також одних суб'сктіtІ на іиших. 

Систему методів кримінально-nроцесуального права уJ·ворю

ють i~p.{l!'f_I!I_IИ_ii, дJ1!'_І!ОЗИІИВ!{_І!.і! .. І'-\.ЗМагал!ониі} методи'. Оскільки 

1 Див.: Смирнов А.В. Молс:1и уголовного процесса.- СПб; Наука. 2000.- С. 20-25 
У підрозділі 5.3. нами обrрунтоваяо, шо цей метод правового регулювання повинен мати 
назву «змагальний метод)>. Див. також: Лобойко Jl.M. Поwrпя і І.."'Іl'УКТУРа судового (зма
га:п.ноrо) методу ~~:римінально-процссуальноrо права// Вісн. Верховного Суд)' України -
2004.-J</9.-C. 39-43. 

2 В юридичній літературі тра.лиційно ·шlначається, що галузь кримінално
nроцесуального права будуп·ься на під'Таві одного методу правового регулювання- ім

перативного. При чому саме Іюняпя метол~ цієї rалу"1і права залишається дискусійним. 
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всі ці методи існують в межах однієї галузі права, то, зрозуміло, що 

вони перебувають в тісному взаємозв'язку. Цей зв'язок є складним. 

Збільшення <<nитомої ваги» одного методу правового регулювання, 

як правило, nризводить до обмеженого застосування інших методів. 

Але в будь-якому разі у кримінаJьно-nроцесуальному праві імлера

т'Ивниі! метод ~овин;н переважати інші (дисnозитивний і змагаль
ний). Інакше кримінальний процес перестане бути кримінальвим 

процесом в сучасному розумінні цього ПОНJІ'І'fЯ. 

Висновок щодо наявності в кримінальному процесі декількох 

методів правового регулювання узгоджується із положеннями,' 

сформульованими в загальній теорії права. Вчені, що здійснюють 

дослідження в uій сфері правової науки, стверджують, що << ... вре
шті решт всі визнають, що в кожній галузі права застосовується не 

один, а декілька методів» 1• З цього випливає, що окремий метод 
правового регулювання не може бути покладений в основу виді

ленпя кримінально-процесуального права в окрему галузь. В.Д. Со

рокін цілком справедливо зауважив: <<Якщо виділення предмета тієї 

чи іншої гааузі права зазвичай досягається з прийнятним ступенем 

визначеності, то, як тільки справа торкається методу, ясність, хоча 

б в головних і основних рисах, за загальним правилом, втрачаєть

ся»2. Висловлене обумовлює необхідність дослідження співвідно
шення методів з предметом nравового регулювання в кримінально

му процесі. 

Так, О.С. Іоффе, М.Д. Шарrородс.ький висловили точку зору, ЗrtD.НO з якою меrодом про· 

uесуальноrо регуmованшr с особлива npoueдypa застосуванНJІ. tориди'ІНИХ санкцій пору
шених nравових норм (див: ШзргnродскиR М.Д., Иоффе О.С. О системе советского права 

/І Сов. государство иправо.- 1957.- .N~ 6. -С. 109)_ С.С. Алєксєєв відзНачив, що особли
вістю методу регулювання прrщесуальних відносин визначаютьСJІ принципом публічності 
обвинувачення (див. Алексеев С.С. О теоретичесkюс основах классификаuии очтслей co
scrcкoro nрава 11 Сов. rосударство и право. - 1957.- .N! 7. -- С. 105). lз nроцедурою 
nон"язує розумінНІ методу kриміІІальноrо-процссуальноrо nрава 1 П.С. і:Лькінд,. зазшtча
ючи, що для неі є характерним «органічне поєднання владних розnоряджеttь і nроцесуа

льної рівносrі>} (Зльхинд П.С. Сущи('ІСТЬ советского уrоловно-nр<юсссуальноrо права -
Ленинrрад: ЛГУ, ~963. - С. 45, 70). НайбL.-ІЬW прийюrmою є nозиція П.С. Елькінд, бо во
на, хоча і завуuльоnано, ше сорок років тому зверну:-.а уваrу иа рівніt.'ТЬ сторін, що є nере

д)'МОВОІО і диспозитивноrо і змаrаm,ноrо методів крuміпально-проuесуального права. 
1 Ви:rьЮІНский С.И. К вопросу о системе соRетскоrо права 11 Сов. roc. иnраво.- 1957. 

- .N<! І.-- С. 1()4.105. Таку ПО3!Щ110 nіл:гримукm. й ікші вчені (див.: СорокиІІ В.Д. Метод пра
вовою fеf}'Л:Ировапия. Теоретческие проблеМЬІ.- М.: Юрид. лtп., 19їЬ. - С. 38, 42-43). 

Copo[UQI В.Д. Метод правоsоrо реrулирования. Теоретические проблемЬІ.- С. 39. 
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1.2. Методи і предмет кримінально-процесуального права 

Предмет правового регулювання вказує на яку групу суспіль

них відносин спрямований вплив норм nрава і є визначальним кри

терієм системи права. Він - головна, об' єктиана підстава для роз

поділу правових норм за галузями права. Метод правового регулю

вання, на думку О.Ф. Скакун, тільки доповнює предмет регулюван

ня'. Таким чином, при дослідженні методів кримінального проце
суального права, беручи за основу положення загальної теорії nра

ва, будемо виходити із того, що первинним і визначальним елемен

том у співвідношенні <<nредмет- метод правового регулювання» є 

його предмет. Останній в теорії права визначається як сукупність 

якісно однорідних суспільних відносин, урегульованих прааовими 

нормами (відповідає на запитання <<що?» )2
• 

В науці кримінального процесу дане загальне положення зазнає 

деяких модифікацій. Кримінальний процес традиційно розглядаєть

ся не як сукупність правовідносин, а як специфічний вид людської 

діяльності. Останній, як відомо, є притаманни ми такі характеристи
ки, як мета, завдання, дії, функції, учасники, стадії, рішення тощо. 

У зв'язку з цим одні вчені-nроцесуалісти стверджують, що предме

том nравового регулювання кримінально-процесуального права е 

певна сукупність однорідних суспільних відносин, а інші вислов

люють думку про те, що даною галуззю права ре гу люється діяль

ність з порушення~розслідування та судового розгляду криміналь-них справ. Таким чином, проблема nоняття nредмету кримінально-
процесуального права насамnеред nолягає у вирішенні nитання npo 
співвідношення кримінально-процесуальної діяльності і суспільних 

відносин у сфері кримінального судочинства. Для вирішення цього 

1 Див.: Скакун О_Ф. Теорія держави і nрава.- С. 240·241 С.С. АJІексєсв. ві.nзнача· 
ючи обумовленість методу права фактичними відносинами зсвначав, що uя ~юбумовле· 

нісn. не с ТаІІ:ою, kOJtи юрипичні відносипи ){впя:ють собою лише (<правовий зліпою~. 

«Юридичне фото)) певної сфери житп q,·спільства, певних фактичних аідноскн. Перед на· 

ми - обумовленість більш складиого плану, блmька за багатьма даними до такої (якщо 
nодібна аналогія с припустимою), Ішли живі організми, які сформувапись '3а свою тривапу 

еволюцію, якимсь чином реагують на мінливе середовище, nристосовую<mсь і nідстрою· 

ю<mсь під його особливості» (див.: Алексеев С.С. Право: азбука·· теория- философия: 

Onьrr системного исследования. - С. 322) 
2 Див: Скакун О.Ф. lеорія держави і права.- С 170-171 
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питання достатньо з'ясувати, що с.1ід розуміти під термінамн <<Дія

льність» і «суспільні відносини». 

С.Д. Міліцин, поставивши перед собою таке завдання, звернув

ся до праць вчеиих-суспільствознавців. Але вирішити iioro так і не 

зміг. Бо в суспільствознавстві так само, як і в теорії кримінального 

nроцесу, серед вчених не вироблено єдиної точки зору на вирішу-
1 в . 

ване питання . важаємо, що наводити всІ точки зору вчених-

суспільствознавців немає жодної nотреби, бо всі вони відобража

ють єдність діяльності і суспільних відносин. На нерозрнвну єд

ність цих категорііІ вказують і вчені-юристи. Так, В.Н. Кудрявцев, 

вважаючи, що діяльність і вчинок є різними рівнями людської nо

nедінки, називає їх <щеrлинкамиі: сусlІільних відносин і стверджує, 
що «суспільні відносини яв.1яють собою ширшу категорію, ніж дія

льність», і що «будь-яка поведінка, що має соціальне значення, є 

актом взаємодії з інши'-Іи людьми і з сусnільством в цілому -якщо 

не в даний момент, то, принаймні, в потенції>/. Спільним (суспіль
ним) є характер будь-якої діяльності із застосування норм права, в 

тому числі і кримінально-процесуальної. Це означає, що криміна

льно-процесуальна діяльність. як і,...б}ть-яка інша людська діяль

ність, здіі!снюєтІ,сЯ у формі суспільних (правових) відносин. Про

тнставлящ ·ці дві категорії у кримінальному процесі ні в якому разі 
не можна. Як не можна робити категоричних висновків про те, що 

кримінально-процесуальне право регулює виключно діяльність або 

виключно сусnільні відносини. У зв'язку з цим не можна погодити

ся із позицією С.Д. Міліціна, який пише: «Кримінально

процесуальне право регулює саме суспільні відносини, шо виника

ють '-!ЇЖ учасниками кримінального судочинства, а не їхні окремі 

дії (діяльність). Указакия nри визначенні nредмета регулювання 

поряд з відносинами і на відповідну діяльність уявляється надмір

ним, бо, ... суспільні відносини є необхідною формою (результатом) 
реапізаиії будь-якої соціально значимої діяльності, яка не може іс

нувати поза суспільними відносинамю>3 • Така позиція не відобра
жає специфіки кримінально-процесуального права, яке, головним 

Див.: Милmtин С.Д. Предмет рсгулированю: ооветскоrо yroлot~нo

upoш::ccyam.нoro права - С. 8-9. 
2 Див.: КудрІІвrtев В.Н. Пршю и новелешіе - М.: Юрид. лm., 1978.- С. 60 
3 МилишmС.Д. Там само -С. 12-13. 
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чином, складається із норм nроцедурного характеру. Останні рег

ламентують саме порядок, послідовність дій суб'єктів криміналь

ного процесу. Тому при визначенні предмета кримінально

nроцесуального права указапня на діяльність його суб'єктів не мо

же бути надмірним, що в розумінні автора означає «не nотрібним» 1• 

Використання категорії сусnільних відносин при визначенні 

nредмету правового ре гу лювання є характерним для загальноУ тео

рії nрава і для матеріальних галузей права (цивільного, криміналь
ного права тощо). В останніх суспільні відносини, врегульовані 

правом, залишаються стабільними протягом тривалого часу. Окрім 

того, криміна.1ьним правом регулюється знаqна кількість різних су

спільних відносин. Так, в спеціальній qастині Кримінального коде

ксу України, кожна норма регламентує окремі суспільні відносини, 

. на які посягає злочинне діяння. В одній статті кримінального зако
ну, в якій міститься завершена nравова норма, міститься повний 

nерелік прав і обов'язків суб'єктів кримінально-правового відно

шення. Певні сукупності таких норм в залежності від якісних хара

ктеристик суспільних відносин, що ними охороняються, утворюють 

спеціальні nравові інститути, виділені в кримінальному законі в 

окремі t·лави. Такою є специфіка предмету nравового регулювання 

матеріального (кримінального) права. 

СпеІІифіка предмету регулювання кримінально-процесуального 

права nолягає в його постійній рухомості, що відображає динаміч

ність кримінального судочинства. У зв'язку з цим покладати ви

ключно сусnільні відносини в основу визначення предмету nраво

вого регулювання nроцесуального права не зовсім правильно. Таке 

визначення предмету регулювання в теорії кримінального процесу 

не сприяє розумінню сnецифіки nроцесу, як..~динамічної системи. 

Для практики таке визначення також буде М"'ало корисним-:3атако-

1 В теорії права вштьова поведінка учасників сусttільних відносин називаєrься без· 
nосереднім предмета~ правового реrулювюшя і \..-"ТВерджуп-ься, шо через таку ПоRСдlНКУ 

(діяльність) тільки и· можна здійснюваm сти.му~вання або примус (див.: Алексеев с.С. 
Право: азбука - теори.І - философия: Опит І<о:\1nлексноrо исследования:. - С. 376). Pery· 
льована правом поведінка суб'сkїів мас три рівні: діі-, операції, діял~ністЬ. Л.Б. дJІеttсо::
вою встановлена певна залежність uи:х поведінковю: рівнів і структурних е.1еме1пів кри
мінально-nроuесуальноrо swaвa: процесуальні операuіІ в баrаrьох щsиnaJU<ax - npe.д~t"r 
реrу100вания окремих норм, nроцесуальні дії- ІхНІх сукушюсrей, діяльність- всісї систе

ми процесуальних норм (див.: АлексесRа Л_Б_ Теоретические вопросьL системьr уголовно

процессуального прана. --~ М .. 1975 -- С. 5). 



го підходу динамізм діSІЛЬності у кримінальних справах не дає змо

ги вчасно прослідкувати зміну процесуальних правовідносин. В той 

же час суспільні відносини ні в якому разі не можуть повністю іг

норуватися і виключатися із предмету правового регулювання цієї 

галузі права, бо, як зазначалося вище, кримінальний nроцес ~і

льною діяльністю багатьох суб'єктів. 

З викладеного випливає, що до предмету правового регулюван

ня кримінально-процесуального nрава слід в.ключати як діяльність 

державних органів та їхніх посадових осіб з Іюрушення, досудового 

розслідуваннята с.J'ДQВІ>Го розгЛЯду-Крt\мінальних С!!Рав, так і від
носини, що ~к.J\М&!QІ!>~~-"-"'о_ці_цієї діІшьності 1 • Однак слід вказати 
на те, що під час теоретичних досліджень кримінального процесу, 

коли його можна грунтовно резглянути в статиці, доцільно викори

стовувати підхід до предмету правового регулювання, як до сукуп

носrі суспільних відносин. 

Предметом правового регуmования можуть бути тільки ті суспі

льні відносини, які <<об'єктивно за своєю природою можуть піддава

тися нормативно-організаційному впливу і в існуючих умовах потре

бують такого впливу, здійснюваного за допомогою юридичних норм і 

всіх інших юридичних засобів, що утворюють механізм правового 

регулюванню>'. Суспільні відносини, що регулюються кримінально
процесуальним правом відзначаються певною специфікою. Саме їхня 

специфіка впливає на вибір державною владою засобів юридичного 

впливу, до числа яких належать і методи правового регулювання. 

Однак, слід підкреслити, що прн виборі законодавцем методів 

1 Хоча в процесуальній літера1урі висловлювалися пердження про те, що не rн::я 
кримінально·процесуальна діяльність здійснюєrься у формі сусnільних відносин. Так, 

Б.О. Галкін вважає, що «В ІСр»Мінальному судочинстві є багато правових зв' я:зків, що не 

вхоrопь до системи процесуальних відносин, хоча і є складовою частиною rrроцесуальноr 

діяльноСJі». В якості прикладу він наводить обов'язок суду слухпи справу гласно, 

обов'язок прокурора відмоsІПИ.ся: від обвииувачевня в суді, якщо воно не підrверджусться 
матеріалам:и судовоrо слідстаа, пшrсиюючи це Тhм, що кримінвльІІо-проuссуальні норми 

реалізуються не тільки у правовідносинах, а й за Іхніми межами, шляхом безпосередньоrо 
впливу на свідомо·воnьові дії учасників nроцесу, наnриклад, «рішення про поруmенш 

кримінальної спрани, про направ..тJення 11:римінат.uої справи до суду~>. {Галкин Б .А. Совет
ский уголовио~процессуальнЬІЙ закон.- М .. Госюриздат, 1962.- С. 110). Така nозиuія бу
.13 піддана справемивій крm.пu.і С.Д. Міліциним (див.: Милицин С.Д. Препмет регулиро
вания советехото уrоловно-процессуа.rrьного права. - С. 11 ). 

2 Алексеев С.С. Нраво: азбука -теория- философия: Опьrr комплексного исс..1Jед.о
ванв-я..- С 376. 
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правового регулювання кримінально-процесуальної діяльності по

винні обов'язково враховуватися nевні площини, зрізи соціальної 

дійсності, що безпосередньо впливають на зміст суспільних відно

син і на методи їхнього правовоr-о регулювання. «Найбільш важли

вими серед них є три основні характеристики: а) якість <<енергетич

ного полю> регулювання; б) ступінь активності соціальної поведін

ки на тій чи іншій дільниці життя суспільства; в) рівень напружено

сті, інтенсивності правового ре гу лювання» 1• Прослідкуємо як ці ха
рактеристики позначаються на виборі методів nравового регулю

вання у кримінальному nроцесі. 

Під якістю <<енергетичного полю> регулювання мають на увазі 

«стан соціального середовища, який в силу вимог соціальних законо

мірностей, існуючих потреб та інтересів спрямовує, орієнтує поведін

ку людей на активність, на здійснення тих чи інших вчинків, на дія

льність певного виду або на те, щоб проявляти пасивність, не вчиняти 

певних дій>>'. В даному випадку йдеться про соціально-політичні ас
nекти поведінки людей у суспільстві. Із зміною соціальних та nраво

вих орієнтирів діяльності сусnільства безумовно змjнюютьсq і підхо

ДИ (методи) до врегулювання відносин між •шенами суспільства. Так 
для правового врегулювання суспільних відносин тоталітарних дер

жавно-правових режимів, в тому числі і того, що існував в Радянсь

кому Союзі, доцільним бу ло nереважне використання імперативн01·о 

методу. Останній забезnечував страх громадян перед можливими ре

nреwіми. Він сковував активну поведінку суб' єктів nравовідносин, а 
інколи, навnаки, - примушував до виконання дій проти їхньої волі. 

Як приклад можна навести обов'язок свідка давати показання щодо 

себе, членів своєї сім'ї та близьких родичів, виконання якого забезпе

чувалося кримінальною вІДповідальністю свІДка не тільки за давання 

неnравдивих показань, а й за відмову від давання nоказань. Таке вре

гулювання суперечило як здоровому глузду, так і моральним нормам 

поведінки, які державною владою повністю ігнорувалися3• Зміна со-

1 Алексеев С.С. Право: азб)'}І:а- теория - фи.1ософия Оnмт системного исслед.ова
ния - с. 377. 

2 Алексеев С.С Там само. 
3 Те ж саме можна сказати і про обов'язок всіх rромадян nоюдо\tляти про злочини 

(в тому числі вчинені <mенами сім'ї та блmькими родичами), забезnечений кримінальною 

вішювіда.'ІЬнісnо за недонесення шформаuіі про це л:о правоохоронних оргаюв {ст 187 
кк 1960 року). 
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ціальних умов, пов'язана із переходом до побудови правової держави 

та громадянського суспільства, визнання державою людини вищою 

соціальною ціннісnо тягне за собою, як мінімум, необхідність пере

гляду підходів до методів nравового регулювання відносин, які вини-

кають, розвиваються припиняються в ході кримінально-

процесуальної діяльності. 

Необхідність переосмислення теоретичних, нормативних та 

практичних аспектів застосування того чи іншого методу правового 

регулювания в кримінальному процесі випливає ще й з того, що 

Україна, як держава, поступово опановує всі ті загальнокультурні 

людські цінності, що напрацьовані й апробовані людством. Про це 

свідчить проголошення нашою державою курсу на євроінтеграцію. 

Зазначені обставини обумовлюють зміни у структурі і змісті суспі

льиих відиосин, що підлягають регулюванню нормами криміналь

но-процесуального права, а значить і зміни у співвідношенні мето

дів їхнього nравового регулювання. Найголовніші сусnільні відно

сини, як відомо, регулюються нормами конституційного права. 

Конституція України 1996 року визнала і закріпила в якості таких 

значну кількість відносин, пов'язаних з провадженням у криміна

льних справах 1 • Це свідчить про надзвичайну важливість даних су
спільних відносин для реалізації прав громадян. Таким чином, су

часна соціальна дійсність сnрияє активності громадян із захисту 

порушених злочином nрав. Це в ·свою чергу тягне за собою необ-
. Хtдюсть використання при вреrу люванні відносив, що виникають у 
зв'язку із вчиненням злочину і порушенням кримінальної справи, 

методів правового регулювання, які б сприяли nроявам свободи та 

активності громадян як тих, що постраждали від злочину, так і тих, 

хто підозрюється чи обвинувачується у його вчиненні. В плані до

сліджуваних тут проблем особливе значення має така характерис

тика «зрізу соціальної дійсності» як ступінь активності соціальної 

(nравової) nоведінки суб'єктів криМіііаЛьного процесу. 
Висловлене вище робить можливим розгляду питання про не

обхідність перегляду тращщійного nогляду на предмет криміналь-

1 Переважна більшість іХ врегульована нормами, що містяться 8 роздіnі 2 {<Права, 
свободи і обов'язки JІЮДИJ-ІИ і громадянина)) і пов'я:зані з реалізацією прав па свободу і 
особисту недоторканність (ч. 1 ст. 29}, на таємшпuо листуваmm, телефонних nереговорів, 
телеrрафноJ та іншо1 коресnонденnіІ (ст. З І} та ifJ. 
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но-процесуального права ик сукупності суспільних (кримінально

процесуальних) nравовідносин та діильності компетентних держав

них органів. Мова йде про те, що ні в якому разі не можна проти

ставляти кримінально-процесуальні правовідносини та криміналь

но-процесуальну діяльність. Протиставлятиїх-значить не зважати 

на те, що діяльність органів дізнання, досудового слідства, проку

рора і суду (суді) є частиною правовідносин, одним із їх структур

них елементів. Проведения досліджень предмету кримінально

процесуального права без урахування структури правовідносин є 

заняттям безперспективним, заздалегідь nриреченим на невдачу. 

При вирішенні питання про структуру предмету кримінально

процесуального права необхідно виходити із положень загальної 

теорії права щодо структури правовідносин. До структурних еле

ментів правовідносин належать суб'єктний склад, об'єкт, зміст 

(суб'єктивні права, обов'язки, nовноваження, відповідальність 

суб' єктів правовідносин, а також структура змісту - спосіб взаємо

зв'язку, шо виникає на підставі суб'єктивних прав, обов'язків, nов

новажень, відповідальності), юридичний факт'. Очевидним є те, що 
кожний із ЗЗ3начених елементів суспільних відносин потребує ува

ги під час здійснення правового регулювання. Тому ми не можемо 

погодитися з думкою С.Д. Міліцина про те, що використання стру

ктурно-системного nідходу під час аналізу предмету правового ре

гулювання є малоперспектнвним, бо «В nредметі регулювання кон

кретної nравової норми взагалі важко виокремити будь-яку іншу 

структуру, окрім аналогічної структури сусnільного відношення>>'. 
В структурі правової норми дійсно відображається структура від

повідних суспільних відносин, але це ні в якому разі не виключає 

досягнення позитивного результату nри здійсненні аналізу nредме

ту кримінально-процесуального права. А в nлані з'ясування сnів-

1 Див.: Скакун О.Ф. Теорія держави і права_- С. 348 
2 Милицин ед Предмет регулирования советСІЮГО уrоловно·процессуа.lЬНОГО 

права.·- С. 29. Ф.А. Григор'єв та Н.С. Макаревич з нього r1риводу зазначають, що «вклю
чення до структури предмету регулювання такю елементів суспільних ВІдносин, як 

суб'єК'ПІ, об'єкти, вольові afffil суб'єктів і фаК'І·и, що покладені в їх основі, передбачає на
uність взао.tозв'язків між всіма перерахованими елементами, в тому числі і нриналсжни

ми до різних відносин, однак предметом регулювання 'ІJ)адиuійІю вважається сукупність 

суспільних віnносин, а не їх елеменrім {Григорьев Ф.А., Макаревич Н.С. О систем11ом 

анализе предмета правового реrулирования // Bonp теории rосударс:гва и права. - Capa
TLtB, 1974.~Bьrn. 3. --С. 70) 
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відношепни предмету і \Іетоду ціє"і галузі права засто~ування снс

темно-~труктурного підходу є саме тим підходом, завдяки якому 

тільки й можливий позитивний результат. 

Бі:~ьш того, дос . .1іджеиня методу кримінально-процесуального 
права як способу впливу суб'єктів кримінального процесу один на 

одиого без системно-структурного підходу взагалі с неможливим. 

Цей вп:1ив здійснюється через встановлення для суб'єктів певних 

обов'язків і відповідальності, прав і гарантій реалізації цих прав. Це 

nовністю узгоджується із зобов'язальною (обов • язок + відповідаль
ність) та диспозитивною (право + гарантія) системами nравового 
регулювання. Да.ті розгляне\Іо ак узt·оджуеться кожний елемент 

(суб'єктний склад, об'єкт та зміст цього виду правовідносин)' 
предмету кримінально-11роцесуального права з його з методами. 

Особливістю кримінально-процесуального відношення (як про

стого, так і ск,тадного) є те, що до його суб'єктного складу завжди і 

обов'язково входить державний орган, який веде криміна,1ьний 

процес. Наявність у нього повноважень, наданих державою д:Ія за

безпечення загальносуспільних інтересів, сама по собі свідчить про 

потенційну можливість здійснення ним обов' язково го (імператив

ного) для інших суб'єктів процесу впливу. Окрім "IOt'O, nосадова 

особа державного органу, яка веде процес, у випадках, коли зако

ном не передбачений конкретний склад суб'єктів правовідношення. 

сама визначає його. Вимога посадової особи компетентного оргю•у 

держави щодо участі у правовідношенні є обов'язковою для того 

суб' єкта, до якого вона звернена. Саме ці обставини і є підставою 

для використання у відносинах «державний орган (nосадова особа) 

~інший суб'єкт кримінального процесу» переважно імперативного 

методу правового регулювання2 

Інші суб'єкти (ак заінтересовані у результатах вирішення справи, 

так і не заінтересовані в цьому) у випадках, коли законом не передба

чено здійснення імперативного впливу на них з метою примусити взя-

1 Юрwrичний факт ми розглядаємо як юридичну передумову вlПІИh.'1іСНИЯ криміна
m.но-n~оrtссуа.lr.них праRОвідносин, а не їх струК'L у~ший е:1смснт. 

В охре'ІоІих випадках питання про участь 1'01\) чи іІШІол1 суб'єкта в правонідно· 

шенпі 'іалсжить не від во.1і посадової особи, яка веде процес, а сформульоване в заRоні. 

Нанриюшд, з мстuю забезпе':І.ешш ріАності нрав nри реалізадіІ nринципу "!М<trатп.ності за
хоно}Іавець встанов.:rюс, що для захисту пеRної категорії осіб участь захисRИЮІ. у t::npaн1 є 

обов'я:Jконою (ч:. 1 C'l'. 45 КПК). 
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rи участь у правовідношенні, са~і визнаqають (j_~aJ:_I:f.J"'{<lE!_ЬY_ к.онкрет
кому nравовідношешrі чи віДмовиті!ёя від цього. В аанО'\)' виnадку 
мова йде про певну свободу' у виборі суб'єктом варіанту своєї поведі
ііКИ, а О1Же і про використання для регламентації суб'єктного складу 

иравовідношеиня дисиозитнвного методу правового регулювання. 

Важ.lИве значення для дослідження методів правового регулю

вання ~ає uравильне виділення об'єкту кри\Іінально-процссуальних 

правовідноскн, бо саме він є <<частинкою суспільних відноскн, еле

ментом (одиницею загального), з приводу якого взаоюдіють 

суб'єкти, тим, на що сnрямовані суб'єктивні юридичні права і 

обов'язки осіб»2 . Об'єктом правовідносин, що виникають, розвива
ються і припиняються в ході порушення, розслідування, судового 

розгляду і вирішення криміна.1ьних справ є поведінка (діяльність) 

суб'єктів кримінального процесу, сnрямована на досягнення його ме

ти. Таке розуміння об'єкту кримінально-процесуальних правовідно

син дозволяє .зняти суперечки відносІю того, що є предметом кримі

нально-процесуального права взагалі,- суспільні відносини чи діяль

ність органів дізнання, досудового слідства, прокурора, суду. Діюь

ність цих органів ІЮf>ЯJ! 1 діяльністю (поведінкою) інших суб'єктів є 

лише частиною кримінально-процесуальних правовідносин. Зміс1 

кримінально-процесуальної діяльності визначається змістом прав і 

обов'язків і'і суб'єктів_ Тому провадити дослідження співвідношення 

об'єкту правовідносин з методами кримінально-процесуального пра

ва у відриві від змісту правовідносин є недоцільним. 

Окрім зазначених вище елемевтів (суб'єктивні права, 

обов 1 язки, повноваження, відповідальність суб'єктів), зміст nраво

відносин визначає також ЙОІ'О структура- спосіб взаємозв'язку, що 

виникає на підставі суб'єктивних прав, обов'язків, повноважень. 

відповідальності_ Специфіка змісту кримінально-процесуальних 

правовідносин проявляється через сnосіб взаємозв'язку прав і 

обов' язків суб' єктів, який може бути простим або складним. 

Простим є спосіб взаємозв'язку, за якого праву одного суб'єкта 

кореспондує обов'язок іншш-о суб'єкта конкретного правDвідношення. 

1 Г(JВорити про новну сnободу дій таки.х <.:у6'єктів не можиа, бо в кінuевuму рахун
ку пигання про їхюо учас..-гь у правовідношенні виріШ)'С в!.:е ж таки nос.1.дова о..··оба. яка 

здій ,:сню є nроваджепня у крим їн~tьній. справі 
1 Скакун О.Ф. Теорія держави і nрава.--· С. 366 
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Але так відбувасrься не завжди. Виконання обов'язку в будь-якому 

випадку є характерним тількн для правовідносин, де своє право реалі

зує державний орган, який веде nроцес. Спосіб взаємозв'язку, коли 

праву державного органу кореспондує обов'Я3ок інших суб'єктів, по

требує при його врегулюванні нормами права *тосувю1ня імперати

вного методу. Останній, будучи побудованим за зобов'язальною-сис

ТемоЮ!іjmвбвого регулювання, передбачає nритягнення до юридичної 
відповідальності суб'єкта правовідношення, який не виконав свого 
обов'язку. Причому nитання про притягнення до відповідальності іні

ціюється (а іноді і остаточно вирішується) суб'єктом, якнй має право 

вимагати виконання обов' язку, тобто державним органом, який веде 

кримінальний процес, а тому є обов'язковим суб'єктом всіх правовід

носин, що виникають в ~ежах цього процесу. 

Дещо складнішим є спосіб взаємозв'язку, за якого праву 

суб'єкта, який не має повноважень на здійснення провадження у 

кримінальній справі, кореслондує обов'язок органу дізнання, слідчо

го, прокурора або суду (судді). Складність такого способу взаємо

зв'язку полягає у тому, що обов'язок органу, який веде кримінальний 

nроцес, в одних випадках є для ньогu категоричним, а в інших - ні. 

Так, категоричною с звернена до слідчого вимога законодавця вико

нати обов'язок щодо забезпечення права потерпілого на ознайомлен

ня з матеріалами кримінальної справи після закінчення досудового 

спідства (ст. 217 КПК). Такий спосіб взаємозв'язку потребує імпера
ТИВІЮГО методу правового регулювання у «чистому виглядІ>>. 

Інший спосіб взаємозв'язку спостерігається при регламентації 

rrpaв і обов'язків суб'єктів кримінального процесу в правовідношенні, 

що виникає в разі заявлення заінтересованим суб'єктом клопотання 

про виконання слідчих дій. Згідно із ч. 1 ст. 129 КПК такі клопотання 
підозрюваного, обвинуваченого, їх захисників, а також потерпілого і 

його представника, цивільного nозивача, цивільного відповідача або 

їх представників слідчий зобов'язаний розглянути в строк не більше 

трьох діб і задовольнити їх, якщо обставини, про встановлення яких 

заявлені клопотання, мають значення для справи. В даному разі спо

сіб зв'язку диспозитивного права заінтересованих суб'єктів на заяв

лення клопотань і імперативного обов'язку слідqого щодо їх задово

лення є дово~1і складним і вимагає поєднання диспозитивного та ім

перативного методів правового регулювання. До того ж імператив-
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ність вимог, звернених до слідчого, не є категоричною. Виконання 

ІШМ обов'язку щодо задоволення клопотання ставиться в залежність 

від певної умови - обставини, що стали предметом клопотання, по

винні мати значення для справи. У такий спосіб на заінтересованого 

суб'єкта процессу покладається обов'язок заявляти тільки ті клопо-
о От . 

тання, що мають значення д:ІЯ справи . же, праву заІнтересованих 

суб'єктів кримінального процесу не завжди кореспондує обов'язок 

державних органів, що його ведуть, забезпечити реалізацію даного 

права. Але диспозитивне право в даному разі забезпечується наявніс

тю гарантій його реалізації у вигладі права на оскарження рішення 

слідчого про відмову у задоволенні клопотання. Дана обставина дає 

підстави для твердження про те, що до змісту кримінально

процесуальних правовідносин, окрім суб'єктивних прав, обов'язків, 

повноважень і відповідальності, мають бути включені також гарантії 

прав суб'єктів цих правовідносин. 

В сучасних соціально-правових умовах, коли на перше місце в 

теорії права і практиці реалізації його приписів висувається людина, 

іі права, правомірним є постановлення питання про визнання віднос

но самостійним елементом предмету правового регулювання nрав 

суб'єктів kримінального процесу. В першу черІ)' це звичайно стосу

єrься суб'єктів, заінтересованих у результатах вирішення справи. Ви

знання прав людини головним елементом nредмету правового регу

лювання (правовідносин) в теорії кримінально-процесуального nрава 

безумовно сприятиме активності суб'єктів процесу у відстоюванні 

своїх прав під час вирішення конкретних кримінальних справ. 

Найскладнішим способом взаємозв'язку прав і обов'язків 

суб'єктів кримінально-процесуальних відносин є такий спосіб, за 

якого один суб'єкт може здійснити вплив (імперативний чи диспо

зитивний) на іншого суб'єкта тільки через залучення до участі у 

правовідношенні своєрідного посередника- арбітра. Останнім най

частіше виступає суд (суддя). Так, для того щоб реалізувати своє 

право щодо арешту особи, слідчий разом з прокурором повинні 

звернутися за дозволом до суду, який і відіграє роль арбітра у пра

вовідношенні, пов'язаному із реалізацією слідчим свого права на 

1 Хоча, звичайно, невиконання ціt·і вимоги (обов'язку) суб'єІПGм, який заявив кло
потання, не nередбач.аr дЛх ньогu иіккоl юридичної вілnоІJіда.:Іьності. 
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арешт обвинуваченого, а останнім - виконання обов'язків, шо ви

никають у зв'язку із арештом. Складність способу зв'язку прав і 

обов'язків суб'єктів кримінально-процесуального права обумовлює 

складність самаго правовідношення, до участі в якому, окрім 

суб'єктів, шо безпосередньо беруть у ньому участь, залучається 

суб'єкт (суддя) з повноваженнями, що дозволяють йому вирішити 

питання про виникнення основного правовідношення (слідчий - за

арештований). Такий спосіб зв'язку прав і обов'язків суб'єктів пра

вовідношення вимагає застосування для йога врегулювання змага

льнога (арбітрального) методу. В разі відмови судді задовольнити . . . 
клопотання сшдчого пра арешт правовІДношення складається за 

схемою: слідчий - суддя - слідчий. До того ж рішення суду про 

відмову в арешті має для слідчого імперативний характер. 

Таким чином, предмет кримінально-процесуального права. 

який, як бу ло показано вище, є визначальним у співвідношенні 

«предмет-метод правового регулюванню' є nоняпям складним. 

Кожний із структурних елементів nредмету цієї галузі права nев

ним чином відображається в методах правового регулювання. Тве

рдження про те, що в теорії не доцільно досліджувати кожний із 

елементів предмету кримінально-процесуального права, як бу ло 

показано, є неправильним. Врахування специфіки кожного із цих 

елементів дозволяє усвідомити специфіку того чи іншого методу 

nравового регулювання, необхідність їх поєднання в одному право

відношенні, а також потребу у використанні для врегулювання 

кримінально-nроцесуальних правовідносин складних методів. 

Висновки до розділу 1: 

І. В кримінальному процесі виникають, розвиваються і припи

няються спщифічні суспільні відносини, регулювання яких хоча і 

здійснюється із застосуванням методів, які розробляються загальною 

теорією права, але потребує врахування специфіки цих відносин. 

2. В методах кримінально-процесуального права структурно 
проявляються два аспекти правового впливу: І) імперативний 

вплив держави в особі законодавця на посадових осіб, які здійсню

ють провадження у кримінальній справі, та інших суб'єктів кримі

нального процесу; 2) імперативний, диспозитивний чи інші види 
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вn.яиву одних суб' єктів на інших. Ці два acneкm методу правового 

регулювания є взаємопов'язаними. А спосіб їхньо1·о зв' язку є ієрар

хічним. Перший аспект є. визначальним, бо саме через нього вста

новлюються способи впливу суб' єктів один на одного, що утворю

ють зміст другого аспекту. 

З. Завданням правового регулювання кримінально-

nроцесуальних відносин є визначення того «енергетичного полю>, в 

якому здійснюється вплив одних їх суб'єктів на інших. Виконання 

цього завдання в першу чергу залежить від ~•етоду, який поклада

ється в основу правового регулювання. Метод кримінально

nроцесуального права- категорія цієї гз.1узі права, через яку вияв

ляється вплив держави на всіх суб'єктів, котрі беруть участь у дія

льності з порушення, досудового розслідування і судового розгляду 

кримінальних справ, а також одних суб'єктів на інших. 

4. В сучасних соціально-правових умовах, коли на перше місце в 
теорії права і практиці реалізації його приписів висувається людина, 

їі права, правомірним є постановлення питання про визнання віднос

но самостійним елементом предмету правового pery лювання прав 
суб'єктів кримінального процесу. В першу чергу ue звичайно стосу
ється суб'єктів, заінтересованих у результатах вирішення справи. Ви

знання прав людини головним елементом предмету nравового реrу

лювання (правовідносин) в теорії кримінально-процесуального nрава 

безумовно сnриятиме активності суб'єктів процесу у відстоюванні 

своїх прав під час вирішення конкретних кримінальних сnрав. 

5. Визначальним у співвідношенні <<nредмет-метод» є предмет 

кримінально-процесуального права. Останній є поняттям складним. 

Кожний із структурних елементів nредмету цієї галузі права певним чи

ном відображається в методах правового реrулювання. Врахування спе

цифіки кожного із цих елементів дозволяє усвідомити особливості того 

чи іншого методу правового pery лювання, необхідність їх поєднання у 
одиому правовідношенні, а також потребу у використанні для вреrулю

вання криміна.тьно-пронесуальних правовідносин складних методів. 

б. Систему методів кримінально-пронесуального права складають 

імперативний, диспозитивний та змагальний методи. Провідне місце в 

цій системі займає імnеративний метод правового реrулювання, бо він 

застосовується для вреrу лювання переважної більшості відносин, що 

виникають, розвиваються і припиняються у кримінальному процесі. 
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Розділ 2. 
СУТНІСТЬ ІМПЕРАТИВНОГО МЕТОДУ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОГО ПРАВА 

2.1. Принцип публічноm- основа імпераmвпого 

меrоду кримінально-процесуального права 

Принцип публічності є одним із nринципів кримінального 

процесу, який не має законодавчого визначення. Хоча в процесуа

льній літературі традиційно вважається, що зміст цього nринципу 

відтворений законодавцем в ст. 4 КПК. Згідно із цією статтею суд, 
nрокурор, слідчий і орган дізІіаННJІ зобов'язані в межах своєї ком

петенції порушити кримінальну справу в кожному випадку вияв

лення ознак злочину, вжити всіх передбачених законом заходів до 

встановлення nодії злочину, осіб, винних у В1ІИненні злочину, і до 

їх покара»ня. В назві ст. 4 КПК не вживається термі» <<Принцип 
публічності», але це зовсім не означає, що в кримінальному проце

сі цей принциn оідсутній. <<Публічність» -це не те явище, від яко

го можна просто-напросто відмовитися, інакше кримінальний 

процес перестане бути процесом кримінальним, nеретворившись в 

процес цивільний або ще в якийсь» 1• 

Аналіз навчальної літератури показує, що вчені-процесуалісти 

дають визначення цього принциnу у точній відповідності до ст. 4 
КПК, доповнюючи Гі зміст деякими власними положеннями. На

nриклад, М.М. Михеєнко, В.Т. Нар та В.П. Шибіко вказують, що 

"принцип публічності означає, що органи розслідування, прокурор 

і суд (кожний у межах своєї компетенції) зобов'язані в силу закону, 

за службовим обов'язком, у nублічних інтересах охорони nравопо

рядку, гарантування nрав і зако»них інтересів громадян від злочин

них посятань порушити кримінальну сnраву у кожному випадку 

1 Головко Л.В. АдьтериативЬІ уrюовиому пpec.JICдoB<UUt.IO в совремеином праве. -
СПб.: Юридичесmй uентр Пресс. 2002.- С. 358-359. 
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виявлення ознак злочину, вжити всіх передбачених законом заходів 

до встановлення події злочину, осіб, винних у його вчиненні, й до 

їх покарання або застосування інших видів впливу, а також до від

шкодування заnодіяної злочином школи незалежно від позиції яки

хось органів, установ, організацій, осіб, зокрема потерпілого й об

винуваченого}> 1• Дане теоретичне визначення доповнює легальне 
(законодавче) визначення розглядуваного принципу положенням 

про те, що компетентні державні органи nовинні здійснювати кри

мінально-процесуальну діяльність незалежно від будь-чиєї позиції. 

Це положення є головним nри визначенні даного принципу, бо во

но вказує на офіційність дій відповідних органів держави, які наді

лені компетенцією щодо провадження у кримінальних справах. У 

зв'язку з цим даний принцип іноді називають принципом офіційно

сті2, що спонукає до з'ясування цієї термінологічної проблеми. Зве
рнімося до тлумачного словника української мови. 

В сучасній українській мові слово "публічний» розуміється як 

такий, що: І) відбувається в присутності публіки, людей; привсе,lЮ

дний; 2) призначений для широкого відвідування, користування; 
громадський; З) стосується публіки 3. Як бачимо, жодне із наведених 
значень слова "публічний>> не відповідає повною мірою значенню 

того поняття, що бу ло закладене законодавцем у статтю 4 КПК, і яке 
в науці кримінального nроцесу одержало назву «публічність>>. 

Слово "офіційний» в українській мові теж має декілька зна

чень: І) який запроваджується, регулюється урядом, урядовою 

установою або службовою особою; урядовий, службовий 11 Який 
nредставляє уряд, виражає погляди уряду, урядових установ // 
Повідомлений, оголошений урядовою установою; який надходить 

від уряду, урядової установи або службової особи !І Властивий 

урядовим документам, діловим паперам; 2) витриманий відповід
но до встановлених правил; формальностей; З) позбавлений не

вимушеності, безпосередності; підкреслено ввічливий, стрима-

1 МихеєfП(О М.М., Нор В.Т., Шибіко ВЛ. Кримінальний процес України. - С. 49 
Подібні визначення дають також інші вчснj - автори підруч1шків (див.: Терnшаm:к D.M. 
Кримінально-nроцесуШІьне право. - С. 113; УголовиЬІй nроцесс І Под. Ред. К.Ф. ГухІенко. 
- Изд.З-е, перераб. и доп -· М: 3EPllAЛO, 1999.- С 63~ ВЗJІдЬПJlев В.В. Уrо:ювньтй про
ІІ<СС. -СПб, М.·Х.-Мн.: Питер, 2002.- С 32·33. 

l Лив.: Строгович м.с. УгОJІОВНЬІЙ npouecc.- м .• І94б. -С. 73. 
3 Див.: Вс,1икий т;tумачний с:ювии" сучасно! української мов11. -· С 1003. 
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й . -l 
НИ , ДІЛОВИП . 

Якому ж із термінів («принцип публічності» чи <<nринцип офі

ційності») має бути надана перевага ? Чи вони є тотожними і тому 
обидва мають право на існування? Відразу зазначимо, що в кри~tі

нально-nроцесуальній науці ці терміни (і поняття, які вони позна

чають) завжди вважалися синонімами, wo ні в кого не викликало 
жодних сумнівів2• Вімавати nеревагу якомусь із термінів немає 
жодної потреби. І ось чому. Вживання терміну «nринцип публічно

сті» є виправданим з точки зору гарантування даним принципом 

публічних інтересів. При цьому треба зважати й на те, що орrани 

дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду відокремлені 

від населення, так само, як і інші державні органи, що в сучасній 

загальній теорії держави і права дає підставу для визначення харак

теру їхньої діяльності як публічної'. 
Забезпечення розгЛЯдуваним принципом незалежності діяльно

сті державних органів від волі приватних осіб дає підставу для по· 

значення його із використанням терміну <<офіційність». Тут треба 

зважати також на ту, обставину, шо в нормативио:.~у визначенні (ст, 

4 КПК) принципу зроблено акцент на порушенні кримінально: 
справи, впкритті винних, їхньому покаранні тошо. Але у зв'язку ' 
цим виникає запитання: «В разі, коли суд постановив виправдува

льний вирок або слідчий чи орган дізнання закрив кримінальн) 

справу за реабі.1ітуючими обставинами, то хіба суперечать їхні рі, 

шення nринципу nублічності чи є виключенням із иього ?». Зви, 
чайна ж, ні. В цьому розумінні всі кримінально-процесуальні дії за, 

значених органів держави і їхніх лосадових осіб (а не тільки ті, w< 
зазначені в ст. 4 КПК), що вчиняються: <ша основі їхніх посадовю 
nовноважень, за їхньою ініціативою, а не залежно від угляду чи 

nрохання окремих заінтересованих осіб» 4, є проявом офіційності 

1 Див.: ВелИJ(ий тлумачний словних сучаспоі української мови.- С 691. 
2 Хоча в _тtітерюурі робилися спроби щодо розмежування WІХ двох термінів. Так., К.Б. 

Ка.11і.новський вважас <<Офідійнісп. ... крайнім проЯRом публічності» (Калиновский КБ. Закон
!ЮСТ'Ь и 1Ш1ЬІ уголовного процесса.- Автореф. дис . ... канд юрид. наук. -СПб., 1999. -- С. l І). 
Гадаємо, що мокремлення u:ихось крайніх чи, навпаки, (mоміркованих» прохвів публіЧlЮсrі у 
офіrrійносrі, а офіuійноСІ1 в публічності є необrрунrовшmм, а значиrь 1111)'ЧНИМ. 

! Див.: Теории государства и nрава І Под ред. В.М. Коре.ч:ьскоrо и В.Д. Переваnова. 
-2-е изд., изм. и доп. -М,; НОРМА·ИНФРА•М, 2002. -С. 119·120. 

4 Добровольская Т.Н. ЛрІІНШШЬІ советского }ТОловноа·о процесса. (ВопроСЬ! теории 
и практики).- С. 79. 



Qі.вльності цих осіб. Саме в такому аспекті слід розуміти даний 

nринцип, якому прийнято протиставлятn принцип диспозитивності. 

ОстанніЯ, наприклад, повною мірою проявляється в справах так 

:sваного nриватного обвинувачення, де від волі nотерпілого зале

жить увесь хід і навіть результати процесу. Це дає nідставу деяким 

Ічеким говорити про те, що <шублічність не є загальноnроцесу аль

. ним принципом, бо існують різні «Видn кримінального пересліду
вання», але вона є ключовим <<началом» або тим же «nринципом», 

тільки в рамках справ публічного обвинувачення, яких, до речі') пе

реважна більшість» 1• 

Викладене дозволяє зробити висновок про те, що аналізовані 

терміни (<шублічність» і «офіційність») є рівнозначними, а тому 

обидва мають право на існування в теорії кримінального процесу. 

Закріплення ж одного із них в законі для позначення принципу, 

'сформульованого в ст. 4 КПК, не завдасть шкоди теорії процесу. 
Тому зазначені вище терміни можуть вживатися як синоніми. 

Вирішивши термінологічну проблему, перейдемо до 

з'ясування змісту принципу публічності (офіційності) криміна

льно-процесуальної діяльності, що дозволить нам визначити у 

икому зв'язку він перебуває із імперативним методом правового 

регулювання. 

Кожна правова норма має свого адресата. Кому ж адресована 

ст. 4 КПК, якою врегульовано nринцип публічності ? З цієї статті 
видно, що вона має цілком визначених, конкретних адресатів, яки:

ми є державні органи: суд, прокурор, слідчий і орган дізнання. Всі 

ці органи зобов'язані виконати передбачені аналізованою статrею 

дії, але тільки в межах своєї компетенції. Виходячи з цього, вважа

ємо за доцільне розглянути загальні nоложення комnетенції, яку, 

виходячи з ії характеру, слід називати кримінально-процесуальною 

компетенцією. З'ясування положень щодо комnетенції суду, nроку

рора, слідчого та органу дізнання буде корисним, по-перше, для 

«теоретичногО>> розуміння змісту принципу публічності криміналь

но-процесуальної діяльності, а, по-друге, для практики застосуван

ня даного принципу в діяльності цих органів держави, бо вчинення 

1 Го:ювко Л.В А'lьтернативм уголовному пресле;юванию в совремеином праве. -
с. 363. 
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дій, зазначених у ст. 4 КПК, поза межами своєї комnетенції є пору
шенням принципу публічності. Зрозуміло, що таке складне і бага

томанітне явище як кримінально-процесуальна компетенція роз

глянути в межах однієї роботи не можливо. Воно вимагає спеціаль

ких монографічних досліджень. Тому ми зуnинимось лише на тих 

аспектах компетенції, які, як на нашу думку, мають стати визиача

.lьними при подальшій характеристиці принциnу публічності кри

мінально-процесуальної діяльності та імперативного методу ії nра

вового регулювання. 

Відразу слід вказати на те, що поняття «компетенція» в загаль

ній теорії права вживається виключно стосовно державних органів, 

що є представниками публічної влади. Під час аналізу комnетенції 

кожного із органів, які мають nраво вести кримінальний процес, 

будемо виходити із положень, сформульованих Ю.О. Тіхоміровим 

щодо загального поняття компетенції: <<Перше- складно побудова

не громадянське суспільство вимагає чіткої і відкритої організації 

публічної влади. Друге - багатоманітність інтересів у суспільстві 

передбачає їхню певну гармонізацію. Цій меті слугує публічний ін

терес, що виражає в концентрованому вигляді найбільш значущі 

суспільні потреби. Трете - задоволенню інтересів відnовідає систе

ма державних і суспі;Іьних інститутів. Розподіл державних і сусnі

льних справ та організація ефективного управління є ключовою 

проблемою. Четверте - визначення цілей і компетенції суб'єктів і 

уqасників публічно-nравових відносин слугує центром тяжіння всіх 

або багатьох дій» 1
• Яким чином ці безумовно фундаментальні по

ложення проявляються в кримінальному процесі при характеристи

ці компетенції державних органів, що nорушують, розслідують та 

розглядають кримінальні справи ? 
Перше- публічна влада в частині провадження у кримінальних 

справах організована таким чином, що досудове провадження (по

рушення кримінальних справ, досудове розслідування) здійснюєть

ся представниками органів виконавчої влади - органами дізнання 

(міліцією, податковою міліцією, органами безпеки тощо -ст. 101 
КПК), органами досудового слідства- (слідчими прокуратури, ор-

1 ДИв.: Теория компетенШtн J Ю.А. Тихомиров. - М.: Издание г·на Тихомиро· 
ва Ю.А., 2001.-355 с. 
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гапів внутрішніх справ, податкової міліції та органів безпеки -
ст. 102 КПК), а питання про винність особи і їі покарання вирішу

ється органом судової влади- судом. Всі ці органн є органами пуб

лічної влади, які в своїй сукупності утворюють систему державних 

органів, наділених кримінмьно-процесуальною компетенцією. В 

межах даної системи (організму) всі вказані органи «nов'язані» 

встановленими публічною владою правилами, що покликані охоро

няти інтереси суспільства і права індивіда'. Але система цих орга
нів не є закритою для суспільства. Їхні організація (структура) та 
повноваження щодо провалження у кримінальних справах встанов

лені законом, а тому є відкритими для суспільства. Останнє має 

право на здійснення громадського контролю за діяльністю органів, 

які ведуть кримінальний процес, через відповідні інститути, якими 

є діяльність Уповноваженого з прав людини Верховної Ради Украї

ни та засобів масової інформації, депутатські запити тощо. Право 

на здійснення такого контролю залишається у суспільства завжди, 

бо саме воно делегує державі здійснення функцій щодо вирішення 

кримінальних конфліктів. Тому ігнорування державними органами 

вимог суспільства свідчить npo поглинення суспіпьства державою і 
' призводить до знищення свободи особи·. 

Друге- кримінальний процес є ГЗJІУЗЗЮ публічного права. Тому 

· в ньому в концентрованому вигляді виражаються сусnільні потре
би. Останні nолягають у боротьбі з таким соціально-небезnечним 

авищем як злочинність. Публічний інтерес в кримінальному проце

, с;і_ визнається державою і забезпечується через норми права. Задо

волення інтересу сусnільства в подоланні злочинності є умовою і 

гарантією його нормального фунщіонування і розвитку. Цей інте

рес виражає найбільш значущі потреби суспільства: зниження рівня 

злочинності, попередження і зниження рівня криміналізації суспі

льства3, забезпечення громадського спокою тощо. 
Tpenu:- задоволенню зазначених публічних інтересів відповідає 

1 Див.: Чwtерин Б.Н. Избраннме трудьІ.- СПб.: И:щ~tю Санкт-fІетербургскоrо ун
та, 1998. 

2 ДИв.: Чичерин Б.Н. Ta.-v само. 
3 Криміна..,ізація сусщш.стаа 1шзнана на зш'ЗЛ.ьнодержавному рівні однісю i·J мож

JІНВИХ заrр!н національній безnеці нашо! держави (Див. Концепція (основи державноі по
JІітики) національної безпеки Украіни· Схвалена постановою Верховної Ради Украіни від 
16 січня 1997 року) fl Хрестоманя з правознавства.- К. Юрінком Інтер, 1998. -- С 248). 
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система державних інстИ'Іутів- компетентних органів держави, упо

вноважених нею на здійснення специфічної діяльності із застосу

вання норм права, - nравоохоронних і судових органів. Тількн ці ор

гани мають виключну компетенцію здійснювати кримінально· 

nроцесуальну щя;тьнІсть. З цієї точки зору кримінально

nроцесуальна комnетенція органів дізнання, досудового слідства, 

прокуратури і суду є, з одного боку, спеціальною комnетенцією 

окремих державних органів, а, з іншого, - вона є загальною щодо 

окремих видів процесуальної діяльності цих органів: дізнання, досу

дового слідства, прокурорського нагляду, державного обвинувачен

ня, правосуддя. Зазначені види процесуальної діяльності ні в якому 

разі не повинні <<перетинатися» в межах сумариого обсяrу криміна

льно-процесуальної компетенції (правосуддя здійснює тільки суд, 

державне обвинувачення - прокурор, слідство - слідчий, дізнання -
орган дізнання). З цієї точки зору компетенція визначається як nо

кладений законом на уповноваженого суб'єкта обсяг публічних 

справ 1, а кримінально-процесуальну компетенцію слід визначати 
як покладений законом иа органи дізнання, досудового слідства, 

прокуратури і суду обсяг публічних справ у сфері вирішення кримі

нально-правових конфліктів, що виникають у суспільстві. 

До «компетенційних елементів належать: а) нормативно встано

влені ці.1і; б) предмети відання як юридично визначені певні сфери і 

об'єкти впливу; в) владні повноваження як гарантована законом міра 

прийнятrя рішень і вчинення діИя2 . Розглянемо як ці елементи ком
петенції державних органів, що уповноважені вести кримінальний 

процес, визначають офіційний (публічний) характер їхньої діяльнос

ті, що визнається принципом кримінального процесу. 

Встановлені законом цілі діяльності зазначених органів визна

чають спосіб їхньої нормативної орієнтації на досягнення певного 

процесуального результату. Як правильно зазначає Ю.О. Тихоми

ров, <<в широкому розумінні маються на увазі публічні функції»3 • 
Такі публічні функції виконує кожен із органів, які мають право 

здійснювати кримінально-процесуальне провадження (орган діз

нання, слідчий, прокурор - функцію кримінального переслідуван-

1 Див.: Теория комлетеНЦШІ. -С. 55. 
2 Там само.- С. 55-56. 
3 Там: само. - С. 56. 
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ня; суд- функцію правосуддя). Відхід від виконання цими органа

ми своїх функцій або виконання не властивих для них функцій тяг

не за собою завдання значної шкоди правам і законним інтересам 

суб'єктів кримінального процесу (повноправних членів суспільст

ва), а значить і не може призвестн до досягнення його цілей. 

Органи дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду ма

ють в кримінальному процесі чітко окреслений законом предмет 

.Wanuя, в якосrі якого виступають певні об'єкти їхнього впливу. 

Останні традиційно пов'язуються із повноваженнями зазначених 

органів щодо можливості провадження у певних кримінальних 

справах. Характеристики кримінальних справ покладаються в ()С

нову визначення таких Пl>нять як підслідність (ст. 112 КПК) і під

судність (глава 2 КПК). <<Перетинання Кl>мпетенцій» може мати мі
сце тільки між державними органами, уповноваженими здійснюва

ти діяльність одного виду. Так, наприклад, законодавець наділяє 

певні органи одногl> рівня універсальною комnетенцією щодо nо

рушення кримінальних справ і здійснення в них провадження. Се

ред органів дізнання такими органами є міліція та капітани морсь

ких суден, шо nеребувають у далекому плаванні. Серед органів до

судового слідства- слідчі прокуратури, які згідно із ч. 1 ст. 112 
КПК за постановою Генерального прокурора Україин, його заступ

ників, прокурора області та прирівняних до них прокурорів можуть 

розслідувати будь-які злочини. В деяких виnадках законодавець, 

зважаючи на значну суспільну небезпечність 1лочинів і їхню розпо

всюдженість відносить їх до комnетенції одночасно декількох ор

ганів слідства. Так, розслідування злочину, передбаченого ст. 209 
КК «Легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, 

здобутих злочинним шляхом», віднесено до компетенції всіх існу

ючих в Україні органів досудового слідства. 

Окрім певної катетрії кримінальних сnрав до nредмета відання 

органів дізнання, слідчого, прокурора, суду належать такі його еле

менти як вплив на хід кримінального процесу (nорушення криміна

льної справи, закриття справи тощо); повноваження щодо прова

дження процесуальних дій (слідчих дій, пред'явлення обвинува

чення тощо); повноваження щодо прийняття процесуальних рішень 

(про провадження слідчих дій, про визнання потерпілим та ін.). Та

ким чином, кожний із цих органів під час провадження у одній і тій 
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же кримінальні>! справі може вирішувати тільки певне ко:ю ІlИТань, 

що входять до предмету його відання. 

Для того щоб визначений законом предмет відання міг бути 

повно і всебічно опрацьований тим чн іншим державним органо~•. 

останній наділяється достатніми для цього tl!laднuмu повноважен

ІUІМU, які виступають в ролі гарантованої законом міри прийнятrя 

процесуальних рішень і вчинення процесуальних дій. В плані 

з'ясування змісту принципу публічності (а далі - і імперативного 

методу правового регулювання) потребує уточнення характер цих 

nовноважень. Під останніми і в теорії, і в практиці кримінально

процесуальної діяльності, як правило, розуміють права державних 

органів, що передбачає свободу угляду у їхньому використанні. 

Між тим орган дізнання, слідчий, прокурор і суд одночасно наді

ляються і обов'язками щодо здійснення цих прав. «Публічна сфера 

nередбачає nоєднанюr прав і обов'язків у формулу повноваження як 

nравообов'язок, який не можна не реалізувати в публічних інтере

сах'- Тут проявляється <<аатоматизм» дії цієї формулю>2• В криміна
льно-процесуальній теорії на подібний автоматизм звертав увагу 

В.С. Зеленецький, який підкреслював не тільки автоматизм початку 

діяльності органу дізнання, слідчого, прокурора і суду при надхо

дженні первинної інформації про злочини, а й його динаміку, вжи

ваючи термін <<автодинамічний початок кримінального процесу»3 • 
Гадаємо, що кримінальний nроцес в автодинамічному порядку не 

тільхи розпочинається, а й розвивається (у справах публічного об-

1 Така складна каrеrорія як nравообов'язсж потребує застосування іноді різних ме. 
тоді в nравового регулювання. Так, аналізуючи діяльність nрокурора"бвинувача в стадії 
судового розгляду щодо розпорядження ним обвинувачеНRJІМ (крлмінальним позовом) 
0.8. Смирнов nравКІІьно зазначає: «В даному виnадку говорити про диспо:щтивне реr)'
лювання можна тільки стосовно правовідношення «офіційний обвинувач- сую>. Криміна

льний пересдідУІІа 'І при цьому може розпоряджаmся обвинуваченНJІм за вдасним уrлядом 
(в тому числі відмовитися від нього), а суд не вп:раві вимагати від нього обвинувальної 
активносn. Однак існуf і інше правовідко шення, в якому обвинувач виступає не як учас
ник процесу. а як посадова особа. що nідкорясться вищестоящим інстанціям_ Tyr обвину
вачеві може бути прюmсани:й суворо визначений образ дій, він н~се відпоні,дальmсгь на 

неправильну відмову від обвинувачення, словом, він керусrься не власним уІшІдом, а вка
зівками керівництва. В останньому виnадку наявний імnеративний метод реrутованНJш 
(див .. Смирнов А. В. Модели уruловноп; процесса.- С 42). 

2 Див.: Теория компетенц101 -С. 56. 
3 Див.: Зеленсцкий В.С. Лроблемм правовой реrлаNснтации доследствеmюrо уго

ловноrо nропессз в УПК УкраинЬІ// Именем Закона - 1994.-29 аnреля -С S. 
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Іинувачення) до повного виконання всіх своїх завдань і досягнення 

D підставі цього своєї мети. Це свідчить про те, що публічність 

[офіційність) діяльності компетентних державних органів пронизує 

~есь кримінальний процес, а значить є йоr·о принципом. 

В загальній теорії компетенції в якості найбільш тиnових пов

~оважень будь-якого державного органу виділяються одинадцять: 

І) керує; 2) управляє; З) вирішує; 4) бере участь; 5) нормує; 6) ор
rанізує; 7) розробляє; 8) вказує; 9) координує; 10) контролює; 
І\) забороняє'. Безумовно всі ці повноваження є прнтаманними і 
ІІЛЯ органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду, як 

ІІЛЯ підсистеми системи державних органів. Тільки кожне із них 

аикористовується тим чи іншим органом, що веде nроцес, на впко

кання визначеної для нього законом функції, а значить і для досяг

кення певних цілей. До того ж в різних стадіях процесу повнова

ження реалізуються ними з певною специфікою. Так, орган дізнан

ня і слідчий, виконують функцію кримінального переслідування 

особи тільки в стадії досудового розслідування. Прокурор же в цій 

стадії виконує одночасно дві функції: 1) кримінального пересліду
вання~ 2) нагляду за законністю в діяльності органів дізнання та до
судового слідства. Функцію кримінального переслідування (держа

вного обвинувачення) він продовжує виконувати і в судових стаді

ях процесу. При цьому діяльність nрокурора здійснюється у відпо

відності до вимог принципу nублічності (офіційності). Але ж і суд 

діє на підставі цього принципу. У зв'язку з цим виникає питання: 

чи не свідчить таке положення про «перетинання» комnетенцій 

прокурора і суду ? 
Відnовідь на це nитання є очевидною. У суді кожний із <<Офі

ційно діючих органів» (суд і прокурор) мають різний <<набір>> із тих 

одинадцяти повноважень, що визначені в теорії компетенції як най

типовіші. Прокурор в судових стадіях має тільки повноваження 

щодо участі в них (повноваження <<бере участь>>) в якості сторони 

процесу. Всі інші nовноваження (<<керує>>, <<управляє>>, <<вирішуЄ>> 

тощо) належать виключно суду2 Саме вони є для суду мірою гара-

1 Див .. Теория компетенции.- С 57. 
2 З огляду на це, кримівально-процесуаш,на компетенція передбачає не тільки на

оністF> у лс;рж<mноrо органу nel;IJJИX повноважень, а й виключає ~ожливість перебирапня 

f)l; на себе Іншими органами 
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нтування вчинення ним nроцесуальних дій і nрийнятrя рішень у 

кримінальній сnраві. Викладене свідчить про те, що nублічність 

кримінально-процесуальної діяльності ні в якому разі не можна 

ототожнювати з кримінальним переслідуванням 1 • Останнє є тільки 
частиною nублічної діяльності державних органів, уповноважених 

на ведення кримінального процесу. 

Чєтвер1112 - визначення цілей і компетенції органів дізнання, 

досудового слідства, прокурора і суду слугує <щентром nритяrу

вання» дій всіх суб'єктів кримінального процесу. 

Кримінальний процес являє собою складну діяльність багатьох 

суб' єктів. А оскільки це так, то правомірним бу де твердження про 

те, що діяльність кожного із суб'єктів процесу має свою мету. У 

зв'язку з цим Є. Мізуліна зазначає: «В даному випадку, напевне, не

коректно буде говорити про мету кримінального процесу в цілому, 

але слід говорити про ціпі його суб'єктів. Якшо ж кримінально

процесуальна діяльність є цілісність, то хто із суб'єктів криміналь

ного процесу забезпечує їі або задає їй мету ?»2
• Таким суб'єктом, 

безумовно, є державний орган, який наділений державою «право

обов'язком» шодо здійснення кримінально-процесуальної діяльнос

ті. За влучним висловом Є. Мізуліної держава в особі своїх компете

нтних органів як незмІНний супутник кримІНального процесу є шм 

«режисером, який здійснює його збирання і визначає змісп?, або, як 
було відзначено вище, притягує дії всіх суб'єктів процесу. Результа

ти діяльності суб'єктів кримінально-процесуальних правовідносин 

тільки тоді матимуть правове значення, якщо вони сnрийняті орга

ном дізнання, слідчим, прокурором чи судом, тобто після отримання 

ними <<Офіційного статусу». Не мають правового значення для конк

ретної кримінальної справи (не є правовими) і відносини, шо скла

даються між суб'єктами процесу, якщо в них не бере участі держав

ний орган, який прийняв справу до свого провадження. 

Викладені положення щодо компетенції органів дізнання, до

судового слідства, прокуратури і суду визначають природу прин-

1 Деякі вчені не вбачають різниці між uи:ми понятrями, вживаючи терміни, якими 
вони позначаюп.ся, як синоніми (lІ.ПВ.: Головхо Л.Б. АльтернативьІ уголовному nреследо

ваншо в современном прале.- С. 363). 
2 Мизуmша Е. Уrоловнь:rй ароцесс: концепuия самооrраниченкя государства. -

Тарту: Изд-во Тартуского ун-та, 1991. -С. 9. 
3 Там само. -С. 10. 
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ципу публічності (офіційності) кримінально-процесуальної діяль

ності. Більш того, через них проявляється і зміст цього nроцесуаль

ного nринципу. Бо повноваження зазначених органів мають не 

tільки статутний, а й, і це головне, процесуальний (процедурний) 

характер. Правообов'язки державних органів, які ведуть процес, 

фіксуються не тільки в статутних нормативно-правових актах (За

кони України «Про статус суддів», «Про прокуратуру>>, «Про мі

ІІіцію», «Про Службу безпеки України» тощо), а й в кримінально

nроцесуальному законі, який визначає nорядок їхньої діяльності у 

кримінальних справах. 

Огже, як в статутних, так і в процедурних нормативних актах 

відображається офіційний характер відносин між посадовими осо

бами органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду з 

одного боку і всіх інших суб'єктів кримінального процесу- з іншо

го. Офіційність відносин О~}:мовлюється тим, що всі дії дізнавачів, 
слідчих, прокурорів тасуддів вчиняЮться від імені держави. Свою ---------- .... 
діяльність вонИ зДійсню-Ють· керуючись виключно нормами права, 

що встановлені або санкціоновані державою. Для цих органів, як 

відоМО1 дk правовий принцип "дозволено тільки те, що прямо пе
редбачене законом)). Або, іншими словами, всі дії посадових осіб 

мають здійсиюватися відповідно до встановлених правил із дотри

манням процесуальної форми. Кримінальному процесові України 

невідомі поняття «слідчий угnяд», «nрокурорський угляю> та суд

дівський» угляд. Таким чином, кримінально-процесуальна діяль

ність принципово не може здійснюватися за власним углядом nоса

дових осіб державних органів, які ведуть процес. Вона повинна 

Грунтуватися виключно на засаді офіційності (публічності). 

Суттєвим для розуміння поняття принципу публічності, а отже 

і імперативного методу правового регулювання в кримінальному 

процесі, є положення, згідно з яким виконання органами дізнання, 

дое у дового слідства, прокурором і судом процесуальних дій та 

nрийняття nроцесуальних рішень у сnравах публічного обвинува

чення не може ставитися в залежність від позиції, що займають за

інтересовані чи інші суб'єкти кримінального процесу:-тІозИЦІЯ--цих 
суб'єктів може проявлятися, наприклад, в наполяrанні на закритті 

кримінальної справи або навnаки на прийнятті протилежного nро

цесуального рішення_ Ця позицІя, звичайно, враховується посада-
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вою особою відrювідного держанного органу, зле вона не є ддя ньо

го визначальною. Остаrочно питання про прийняття того чи іншого 

рішення вирішується комnетентним державним органом з огдЯдУ 

на можливість реалізації публічних інтересів. 

Офіціііними відносинами є такі, що nозбавлені невимушеності, 

безnосередності, кози суб'єкти відносин є підкреслено ввічдивими, 

стриманими, а самі відносини - суто діловими 1 • Законність, 
об'єктивність, всебічність та інші основні показники кримінально

процесуальної діяльності можуть бути досягнуті лише в тому виnа

дку, коли діяльність дізнавача, слідчого, прокурора, судді буде ма

ти діловий (офіційний) характер. Такий характер відносини мают\>. 

тільки в тому випадку, коли посадові державних органів, які ведуть 

процес, здійснюють діядьність із захисту державних (сусnільних) 

інтересів. Якщо ж тільки у них з'являється інший, окрім державно

го, інтерес, ці особи не можуть брати участі в розслідуванні та су

довому розгляді справи, бо тоді відносини між ними й іншими 

суб'єктами процесу втрачають (або можуть втратити) офіційний 

(діловий) характер. Законодавець, виходячи із положень nринципу 

nублічності, встановив пранову заборону на участь у кримінальній 

справі суддів, nрокурорів, слідчих та дізнавачів за наявності певних 

обставин. Всі ці обставнии пов' язані із виключенням можливості 

реалізації вказаними посадовими особами иедержавиих (особистих, 

корпоративних та інших) інтересів. 

Особиста або корпоративна заінтересованість посадових осіб у 

результатах розrдЯДУ справи може виникати з різноманітних при'Іин. 

Деякі з них прямо передбачені у кримінально-процесуальному законі 

(статті 54-60 КПК). Перші з них пов'язані з попередньою участю са
мих дізнавачів, слідчих, прокурорів та суддів у кримінальній справі, 

що знаходиться у них в провадженні, в якості потерпілого, цивільно

го позивача, цивільного відповіда'Іа або іншого учасника nроцесу. 

Друrі - дають підстави сумніватися в об'єктивності осіб, які ведуть 

процес, з причин заінтересованості їх у забезпеченні інтересів своїх 

родичів, які навіть можуть не бути учасникамн процесу. Тре1і, 

пов'язані з моЖ.1Ивою необ'єктивністю вищевказаних осіб через їхні 

власні процесуальні інтереси у справі, що має місце тоді, коли вони 

1 Див.: Великиіі тлумачний словник сучасної української мови. - С. 691. 
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5рали участь у кримінальній справі як експерти, спеціалісти, пере

rлsдачі, захисники або представники інтересів потерпі;тоrо, цивіль

ІІОГО позивача чи цивільного відповідача. Процесуальна (професійна) 

18інтересованість у справі може мати місце й тоді, коли суддя брав 

~пізодичиу участь у стадії досудового розслідування (вирішував пи

rания щодо проведення обшуку, виїмки, огляду, обрання запобіжного 

!ВХоду тошо (п. 21 та п.22 ч. 1 ст. 54 КПК). 
Виходячи із змісту п. 4 ч. І ст. 54 та n. 4 ч. І ст. 60 КПК, можна 

Іробити висновок, шо законодавець не в змозі дати вичерпний nе

релік таких обставин, зазначаючи, що всі інші обставини, якщо во

ни викликають сумнів у об'єктивності дізнавача, слідчого, проку

рора або судді, можуть бути підставою для їх відводу. Не ставлячи 

3а мету вмокремлення цих обставин, вважаємо за необхідне зазна

чити, що на сучасному етапі діяльності правоохоронних і судових 

органів важливе значення має обставина, пов' язана із отриманням 

посадовою особою, яка веде процес, хабара за невиконання (чи на

впаки - за виконання) якихось процесуальних дій або прийняття 

процесуальних рішень (особливо кінцевих) на корнсть хабародавця. 

Правова регламентація обставин, шо виключають провадження у 

кримінальній справі, повинна враховувати можливість здійснення 

особами, які провадять дізнання, слідчими, прокурорами та суддя

ми корупційних діянь, пов'язаних з діяльністю у конкретних кри

мінальних сnравах. Посадова особа, яка веде кримінальний процес, 

отримуючи хабара, задовольняє не державні, а власні матеріальні 

інтереси і тому має бути обов'язково усунена від участі у криміна

льній справі. Постійна увага, шо приділяється вищими органами 

державної влади боротьбі із корупцією, потребує внесення до ана

лізованих правових (процесуальних) норм відповідних доповнень. 

Доповнення мають полягати у спеціальній регламентації у межах 

процесуально-правового інституту відводів обставини, пов'язаною 

із коруnційними діяннями nосадовців. 

Отже, для принципу публічності у кримінальному nроцесі іма

нентна притаманними є такі ознаки як забезпечення органами діз

нання, досудового слідства, прокурором та судом зю·альносусnіль

них інтересів; наявність у цих органів публічних повноважень (пра

вообов'язків); офіційність діяльності органів, уповноважених дер

жавою на ведення кримІнального процесу. 
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Таким чином, принцип публічносrі у кримінальному про

цесі- це правове положення, зzідио 1 JІIOLW орган дізнанШІ, едід
чий, прокурор і суд повиині на пwспшві наданих іМ державою 

правообов 'язків здійснити в офіційІю.иу порядку всі процесуальні 

дії у кршdнальній справі для досягнення ~ кри.иінальноzо 

процесу і 1адоволення пшкwк чином загальносуспільних інтересів 

у сфері боротьби Ь злочинністю. 

Таке визначення принципу публічності показує, що єдино мо

жливим методом правового регулювання, з допомогою якого поло

ження цього принципу можуть бути втілені в кримінальний процес, 
є імперативний метод. 

2.2. Поняпя і структура імперативного методу 
кримінально-процесуального права 

Як було показано в попередньому підрозділі, владні приписи 

формулюються суб'єктами кримінального процесу, наділеними 

державою відповідними nовноваженнями для забезпечення публіч

них (загальносуспільних) інтересів. Всі ці повноваження реалізу

ються у процесі завдяки існуванню принципу публічності. Але, як і 

будь-який інший принцип, цей nринцип є не суто nравовою, а полі

тико-правовою категорією. Впровадити його в кримінальний про

цес право можна тільки шляхом використання такоrо методу nра

вового реrулювання, який би дозволяв здійснювати компетентним 

органам держави, які ведуть процес, вплив на інших суб'єктів. 

Оскільки йдеться про загальні інтереси всього суспільства, то з до

помогою методу правового ре гу лювання має відбуватися підкорен

ня всіх суб'єктів, які вступають у кримінально-процесуальні відно

сини, органам дізнання, слідчому, прокуророві, суду (судді). Відно

сини між даними суб'єктами будуються за вертикальною схемою, 

згідно з якою один суб'єкт вправі вимагати від іншого виконання 

передбачених законом дій або nевної поведінки. Цей метод є суво

ро обов'язковим, таким, що не допускає будь-яких відхилень від 

владних приписів. Останні можуть стосуватися обов'язків суб'єктів 

або заборон, що діють відносно них. В теорії права цей метод має 

назву <<імnератнвний метод правового регулювання». В криміналь-
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нощ процесі імперативний меrод правового реrулюв.ания мож

на визначити як ,\Іеmод. функціональним призначення." якого є за

безпечення реалізаціі положень принципу нублічиості, а змістом -
t~регулювання нравовідносии .\Ііж с:у6 'скта.•щ які беруть участь у 

кримінальній справі, ШЛЯХШ< встановленпя обов 'язків або заборон і 

відповіда.1ьності за tx порушення. 
При дос,1ідженні будь-яких явищ, в тому числі і правових, од

ним із найбільш ефективних методів є метод системно

структурного аналізу 1 • Цей метод дозволяє розглянути об'єкт до
слідження як складне, багатостороннє і багатоякісне явище, що 

складається із сукупності елементів, зв'язки між якими утворююТh 

його відносно незмінну структуру, яка в кінцевому рахунку і забез

печує його цілісність 2• Системність, цілісність методу правового 
регулювання обумовлюється низкою чинників, внутрішньо прита

манних кримінальному nроцесу, таких, що визначають, зокрема, 

·його структурну композицію3 Вважаємо, що найголовнішим снс
·темоутворюючим чинником, який об'єднує окремі nоложення того 

чи іншого методу правового регулювання у єдину систему є його 

цільове призначення у кримінальному процесі. Існування кожного 

із елементів, що утворюють систему методу 11равового регулюван

ня, nередбачає їх участь у досягненні кінцевого результату, тобто 

111ети реалізації даного методу у кримінальному процесі. Мета реа

ІІізації будь-якого методу правового регулювання об'єднує (інтег

рує) всі його елементи в єдину систему і, таким чином 1 виконує 
специфічну системоутворюючу функцію. 

В сучасній науці є беззаnеречним той факт, що загальні зако

номірності системних об'єктів повністю розповсюджуються на со

ціальні та nравові явища4 І хоча спір про загальне nоняття струк-

1 Коли ставиться завданWІ дослідити суrність явища, орієнтація на сисrемний nід
хід у досл.і.щkенні (структура, взаоюзв·язки елементів, їх С)1tідрядність, ієрархія, дина."іка 
системи) с завжди виправданою (див.: Шейко В.М., Кушмренко Н.М. Організація та мс

tодика иауково-досліднІЩЬІЮЇ діяльності: Підручник. - 2-е вид., псрероб. і доп. - К.: 
3нІІІІІІJ!-Прес, 2002. ~ С. 60). 

2 Див.: Тнунова Л.Б. СистемнЬІе связи правовой действительности· методология и 
'Іеория.- СПб: Из.zі.~во С.-Пстерб. )'lH'a, 1991. -С. 12 . 
._ з Див.: Савицкий В.М. Государствеиное обвинение в суде.- М · Наука, 1971. -
\;. 40-41. 

4 Див.: Кернмов Д.А. Философские основания nолитиІш-nравовьrх исследований.-
М.: Ммсль, 1986.- С. 199-256. 
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тури ще nродовжується, в багатьок роботах під цим терміном розу

міється особливий аспект системи, що виражає уnорядкованість 

елементів, 1х композицію, спосіб зв'язку між ними та їхню внутрі-
. . І 

шню орrаюзащю . 
При структурному аналізі правових явищ системне описания 

має базуватися на виявленні тиnу організації (способу зв'язку) їхніх 

структурних складових. Серед різноманітних способів зв'язку ком

понентів системи для цілей нашого дослідження найбільш прийня

тними є два: 1) вертикальний; 2) горизонтальний. 
Перший із них означає, що системи складаються із елементів не 

довільно, а з урахуванням ієрархічного взаємозв'язку останніх. При 

такому підході "будь-який об'єкт виявляється елементом об'єкта 

вищого рангу, і будь-який елемент виявляється об'єктом, що скла

дається із елементів. Кількість, рівнів nобудови, що враховуються, 

зручно називати "глибиною системю>2 • Дослідження методів nра
вового регулювання кримінально-процесуальної діяльності як пев

ної системи передбачає аналіз їхньої структури у вигляді ієрархіч

ної правової конструкції, де кількість рівнів, що підлягають 

обов'язковому вра.хуванню, обумовлюється nравовим значенням 

(ввгою) структурного елементу в системі методу. 

Застосування методу системно-структурного аналізу дозволить 

нам розглянути метод правового регулювання як багатостороннє і ба

rатоякісне явище, що складається із сукупності певних елементів, які 

й забезпечують його цілісність. Цілісність (системність) імnеративно~ 

го методу правового регулювання обумовлюється низкою системоут

ворюючих чинників. Найголовнішим таким чинником, який об'єднує 

окремі nоложення імперативного методу у єдину систему є його ці

льове призначения у кримінально-процесуальному праві. Метою за

провадження даного методу в цій галузі права є забезпечення реалі

зації nрющипу nублічності у діяльності органів дізнання, досудового 

слідства, прокуратури і суду, що сnрямована на задоволення загаль

носуспільних інтересів в ході провадження у кримінальних справах. 

Існування кожного із елементів, які складають систему імnеративно-

1 Див.: Алексеев С.С. Струкrура советскоrо права.- М.: Юрид. лит., 1975.- С. 5· 
Афан~ьев В.Г. CиcтeJ.fHOC'Th и общество.- М.: Политиздат, 1980. -С. 107 

~ Левич Л.П. Субстнциоююе время естествевн:ьІХ сисrем // Философские науки. -
1996.-J>fu 1.-С. 57-58. 
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ro методу правового регулювання, передбачає його участь у досяг
ненні певного (nроміжного або кінцевого) результату, яким для мето

ду права є забезпечення впливу на поведінку суб'єкта кримінально

nроцесуальних правовідносин. При цьому бажаний (потенційний) ре

зультат, що закладається законодавцем в норми права, є метою засто

сування імперативного методу регуmовання. Mera реалізації цього 
методу об'єднує (інтегрує) всі його елементи в єдину систему і, таким 

чином, виконує сnецифічну системоутворюючу функцію. 

З урахуваннях цих відправних позицій з'ясуємо яке ж із поло

жень, що складає зміст імперативного методу правового регулю

вання в кримінальному процесі, є основним в його структурі. Оскі

льки імперативний метод (як і принцип публічності) визначає стру

ктурну побудову кримінального nроцесу в цілому, то не важко зро

бити висновок, що в кримінально-nроцесуальному праві переважа

ють положення, що безпосередньо визначають сутність і зміст цьо

го методу. Головним із них є те, згідно з яким суд, прокурор, слід

чий і орган дізнання в межах своєї компетенції зобов'язуються по

рушнти кримінальну справу в кожному випадку виявлення ознак 

злочину і вжити передбачених законом заходів до встановлення 

nодії злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, і до їх нокарання 

(ст. 4 КПК). Про його значущість свідчить й та обставина, що воно 
розміщується в главі І КПК «Основні положенню>. Призначенням 

цього положення є здійснення імперативного впливу держави на 

~ргани, які вона уповноважила на ведення кримінального процесу. 

Повноваження останніх <<nритягаютЬ>> дії всіх інших його суб'єктів. 

Гаму можна стверджувати, що імперативність норми, викладеної в 

І:Т. 4 КПК, адресована, в першу чергу, органам, які здійснюють 

кримінально-процесуальну діяльність, а вже потім - суб'єктам, ко

rрі до неї залучаються. Таким чином, аналізована норма наділяє 

компетентні державні органи загальними імперативними повнова

І<ення:ми щодо цих суб' єктів. Дана норма кримінально

процесуального права вдихає імперативний «дую> у всі інші його 

корми, що робить ·п визначальною, головною в системі імператив

кого впливу на суб'єктів правовідносин, що виникають, розвива

ються і припиняються в кримінальній справі. 

Другим рівнем структурної організації імперативного методу 

правового регулювання в кримінальному процесі є сукуnність по-
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ложень (nравил), що випливають із встановленого ст. 4 КПК 
обов'язку органів дізнІІНня, досудовоrо слідства, прокуратури і су

ду. Дані положенно: (структурні елементи) є підпорядкованими за

-значеному загальному обов'язку. Через те, що всі вони у криміна

льному процесі є формально рівнозначними між собою, спосіб їх

нього зв'язку можна визнач~пи як ''гори3онтальний)>. 

Загальним для всіх цих структурних елементів є те, що вонн, по

nерше, конкретизують імпер;~тивний вплив держави на уповноважені 

нею органи, а, но-друге, циявляють такий вплив компетентних орга

нів на інших суб'єктів ироцесу. У зв'язку з цим, в системі структур

них елементів імперативного методу правового регулювання, підпо

рядкованих основному, слід ВІJ:діляти дві відповідні групи. 

До числа структурних елементів першої групи належать вета

навлені державою для орr<ІНів дізнання, досудового слідства, про

. курора і суду обов'язки і заборони, яких в кримінально

процесуальному праві застосовується велика кількість. Одні з них 

розповсюджують свій вnлив на більше коло суб'єктів, інші- на ме

НЦІе. Одні ~ більш суrrєвими, інші - менш сутrєвими. Повний і 

всебічний їх аналіз ~ можливим тільки в межах окремого спеціаль

ного дослідження. Тому ми зупинимось лише на основних блоках 

(сукупностях) обов'язків і заборон, з доnомогою яких держава ви

являє свій імперативний вплив на відповідні компетентні органи з 

метою забезnечення в кримінальному процесі публічних інтересів. 

Першим серед таких обов'язків слід виділити обов'язок орга

ну дізнанни, слідчого, прокурора і суду здійснити процесуальну 

діІІльиість (вжити всіх передбаЧ<Оних законом заходів до встаио

влеusя .події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, і до їх 

покарання) проrnгом певного строку. Кримінально-nроцесуальні 

стр<>ки, відіграючи для посадових осіб, які ведуть процес, дисцип

лінуючу функцію, заnроваджуються в кримінальний процес з ме

тою, якнайшвидшої реалізації інтересів його суб'єктів. Інакше ка

жучи, існування кримінальuого nроцесу обмежене nевними прос

торово-чщ:овими межами. Останні мажуть бути нормативними, 

rн.осеологічними та фаКТJJчними'. 

1 ЗеленецkИЙ В.С. Возбуждение ·государственного обвинения в советском уголов
ном процессе.- Х., 1979.- С. 3&. 
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Нормативні ме-жі вреrульовані кримінально-nроцесуальним за

коном і визначаються як термін, встановленнІ! для органів, які ве

ауть кримінальний nроцес, для здійснения ними діяльності до мо

менту виконання всіх завдань процесу. На відміну від нормативних. 

фактичні межі визначаються в тих часом, протягом якого лержав

ний орган реально здійснив передбачену законом діяльність. Вони 

можуть бути меншими чи більшими встановленого законом термі

ну для виконання відповідної процесуальної діяльності. В разі ви

ходу за межі терміну має місце nорушення закону. 

Таким чином, встановлюючи нормативні межі кримінального 

nроцесу, закон обмежує у часі дія:tьність органів дізнання, слідчого, 

nрокурора та суддю, спрямовану на пізнання обставин, передбаче

них статтями 64 та 23 КПК, тобто на оволодіння предметом доказу
вання у кримінальній сnраві. Метою пізнання у кримінальному про

цесі є отримання знання, достатнього для прийняття кінцевою рі

шення. Таке знання досягається на підставі сукупності даних, які 

має суб'єкт, котрий веде процес, здійснюючи пізианальну діяльність. 

Гносеологічні межі кримінального процесу виявляють безпосе

редній вnлив на його фактичні межі. Якщо гносеологічні межі не 

виходять за рамки нормативних, то фаничні межі реального кри

мінального процесу також залишаються в межах нормативних. По

рушення терміну здійснення реального процесу обумовлюється nе

ревищенням гносеологічних меж, яке має місце в разі неможливості 

'отримання суб'єктом, котрий його веде, даних, що складають у су

купності цілісне знання про вчинене діяння. Ідеальною є ситуація, 

·коли фактичні межі не перевищують нормативних і в той же час 

співnадають з гносеологічними. Уявляється, що межі кримінально

го nроцесу мають бути оnтимальними, тобто знаходитися у факти

чно необхідних межах. 

На досягнення мети реалізації nрав і свобод суб'єктів криміналь

~ого процесу сnрямована і вимога законодавця щодо nовноти дослі

!І)Кення обставин кримінальної справи (ст. 22 КПК). Обов'язки орга
~ів, які ведуть процес, щодо встановлення обставин кримінальної 

:правн і щодо встановлення їх в певний строк є тісно nов'язаними 

ІоІЇЖ собою. Гіnерболізовані вимоги щодо nовноти дослідження затя

rують процес цього дослідження, а значить і збільшують нормативні 

:троки проваджеfІня у кримінальній сnраві. В.Т. Томін з цього nри-
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воду зазначав, що у господарських і nосздових злочинах «вимова по

вноти nороджує іноді справи - моНСТ)JИ, безліч фактів і еnізодів не 

лише не сприяє встановленню адекватної міри nокарання, але й утру

днює цей процес. Кримінальна справа nеретворюється на цвинтар 

фактію> 1 , а розслідування і судовий poзrJJJІд таких сnрав затягується 
на роки. Зрозумі:ю, що за таких умов говорити про забезnечення пуб

лічних інтересів не доводиться. Саме тому імnеративність вимоr за

конодавца в частині дотримання процесуальних СТ)Jоків 

<шом'ЯJ(щується» їх диференціацією у окремих стадіях nроцесу2• Це 
nроявляється в одних виnадках використанням законодавцем форму

лювань типу <<nровадження здійснюється у строк до ... місяців» (на
приклад, досудове слідство- у строк до двох місяців). В інших виnа

дках законодавець дозволяє продовжувати СТ)JОКИ (двомісячний строк 

досудового слідства може продовжуватися відnовідними прокурора

ми до трьох, шести місяців і далі). Але і в наведених випадках імnе

ративність не втрачає свого значення, бо nеревищувати вказані в за

коні строки державний орган, який веде процес, не може. 

Другим обов'язком, що входить до системи rорнзонт~1ьних 

елементів імnеративного методу правового регулювання в криміна

льному процесі, є обов'язок державних органів, що його здійс

нюють, за наявності відповідних підстав надати певний статус 

тнм чи іншим суб'єктам. Цей обов'язок органи дізнання, досудо

вого слідства, nрокурор і суд повинні виконати в одних випадках на 

вимогу відповідного суб'єкта (наприклад, для аизнання цивільним 

nозивачем). В інших виnадках надання статусу певного суб'єкта 

процесу має відбуватися автоматично, незалежно від прояву ним 

активності (наприклад, потерnілим фізична особа визнається неза

лежно від того, чи заявляла вона вимогу про це). 

1 Ди.в.: Томин В.Т ОстрЬІс угль1 упшовноrо судоnроизводства_ ~ М.: Юрил. лит .. 
1991. -С. 47. 

2 Так, налрик.rтм, cyдmt зобов' язаний здійснити попередній розгляд кримінальної 
справи у строк не більше десяти діб, а.1е ящо справа є складною, то- у строк не більше 

тридцm1 діб (ст. 241 КПК). Досудове розслідуванюJ здійснюється в строк до двох місяців 
з м:ожливіс;nо йоrо продовжешІЯ відrювідним прокурором {ст. 120 КПК). Не встановлені 
взагалі сrроки для стадії судоІЮrо розгляду. але і 1)"1' діє (хоч і відносн<J імперативна) ви
моrа- строк повинен буrи <<розумним)) (п. З ст. 9 Міжнародного пакгу про rромадянські і 

політичні права). Найсуворіше унормованими є стршш провадження. у дослідчому кримі

нальному процесі і в n-адії nорушеІПІЯ державного обвинуваqеmvt, в я:ких продовжеІПІЯ 

строків не передбачається 
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В коктексті розглядуваного питання слід звернути уваrу на про

блему надання громадянину статусу обвинуваченого. Проблема тут 

полягає в тому, що за чинним кримінально-процесуальним законом 

питання про притягнення особи як обвинуваченого вирішується слі

дчим. Імперативна вимога законодавця щодо прийняття такого рі

шення зводиться тільки до підстав до цього. Що ж стосується моме

нту притягнення як обвинуваченого, то він пов'язується із завер

шенням формування достатньої сукупності доказів, що може бути 

покладена в основу рішення. В ст. 131 КПК зазначено: «Коли є до
сить доказів, які вказують на вчинення злочину певною особоюJ спі

дчий виносить мотивовану постанову про притягнення цієї особи як 

обвинуваченого». Виникає запитання: як розуміти слово <<колю>- як 

часовий момент, пов'язаний із формуванням достатньої (в кількіс

ному плані) сукупності доказів, чи в значенні «якщо» ? Ці два зна
чення є тісно пов'язаними між собою. І вони є цікавими тільки в су

то теоретичному плані. В практиці ж досудового слідства як би слід

чі не тлумачили положення цієї норми все одно у переважній біль

шості кримінальних справ притягнення як обвинуваченого відклада

ється ними на останні дні строку провадження у кримінальній спра

ві. Це призводить до порушення права обвинуваченого на захист, бо 

за ті декілька днів, що залишаються до закінчення досудового слідс

тва він не може повноцінно реалізувати надане йому законом право. 

Зараз відсутні законодавчі механізми впливу майбутнього обвину

ваченого на сл.ідчого з метою перенести момент притягнення як об

винуваченого на більш ранні етапи провадження слідства. 

Гадаємо, що для максимального забезпечення прав осіб, на 

яких вказано як на таких, що вчинили злочин, в заяві або повідом

ленні, чи у показаннях свідків, потерпілих, інших обвинувачених 

тощо до пред'явлення їм обвинувачення слід наділяти статусом 

«асоцшованого свідка>>, як це зроблено в кримінально

процесуальному законодавстві Франції. Згідно із Законами від ЗО 

грудня 1987 року та 15 червня 2000 року <<асоційований свідою> на
діляється правом мати адвоката та іншим~- nраВа~иобвинув~но
rо: давати показання без присяги\ вимагати свого «переводу» до 

1 У нас такого свідка треба нaдiJUfl11 правом дamrrn показання Gез nоnереджеш1.11 нро 
кримінальну вішювідЗ:ТhНІСТь Ja ві.т.Іову від w,oro та ла.вання завІдомо неправдивих показань. 
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розряду обвинувачених (дт1 одержання максимально можливих 

прав). Остання вимога автоматично тягне зміну процесуального 

статусу і не потребує формальнаго пред'явлення обвинувачення1 

Запровадження такого положення у вітчизняному законодавстві не 

порушить фундаментальних основ інституту притягнення як обви

нуваченого. Навпаки, цей правовий інститут наповниться новим 

правовим змістом, бо буде спрямований на реалізацію прав люди

ни. Його запровадЖення нарешті вирішить законодавчу, теоретичну 
і практичну проблему визначення процесуального статусу особи, 

щодо якої є дані про причетність їі до вчинення злочину, але ще 

немає підстав для прийняття рішення про притягнення як обвину

ваченого. У зв'язку з цим пропонуємо заnровадити в кримінально

процесуальне право України інститут «асоційованого свідка>>, в 

межах якого встановити імперативне для органів досудового слідс

тва правило про наділення свідка за його вимогою п_равамн обвину

ваченого до пред'явлення обвинуВаченн-;.. Тут .;.р~ба підкреслити, 
що йдеться тільки про процесуальні права обвинуваченого, що є 

однаковими для всіх обвинувачених, незалежно від кваліфікації 

злочину (обвинувачення). 

Третім о6ов'язІ«J ... , що с складовою частиною сукупності 

обов' язків, встановлених державою із застосуванням імперативио

го методу правового регулювання є обов'язок органу дізнання, 

СJІідчого, прокурора і суду щодо забезпеченна прав всіх 

суб'єктів кримінально-процесуальної діяльності. Цей юридич

ний обов'язок державних органів, які ведуть процес, <<розпадаєть

ся» на три окремих обов'язки, які можна розглядати як його струк

турні елементи. 

Перший із них - це обов "язок прокурора, слідчого і особи, яка 

провадить дізнання роз 'яснити особам, що беруть участь у справі. 

ЇХНі права (ст. 53 КПК). Для того щоб мати свободу вільно розпоря
джатися своїми nравами, суб'єкти кримінального процесу повинні їх 

знати. Обов'язок роз'яснення прав nокладається на посадових осіб, 

які ведуть процес, незалежно від того, чи має той чи інший суб'єкт 

представника своїх прав (потерпілий, цивільний позивач, цивільний 

1 Див. про це більш rруmовио: Гуценко КФ., Го:ювко Л.В., Филимонов Б.А. Yrov 
лоВИЬІЙ процесс западнЬІХ государств. - Изn. 2-е, доn. и испр. - М.: Зерцало, 2002. -
с. 348-349. 
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відповідач) чи захисника (п.ідозрюваний, обвинувачений, підсудний, 

38Суджениі1, виправданий). При виконанні вимог ст. 53 КПК та ін
wнх спеціальних статей, в яких обов'язок роз'яснення прав конкре

тизується стосовно окремих суб'єктів, законодавець зобоп'язує 

роз'яснити права, а не оголосити їх. Практика діяльносrі органів ді

знання та досудового слідства показує, що переважна більшість по

садовців цих органів обмежується в кращому випад"J' оголошенням 

прав відповідним суб'єктам. В основному ж перелік прав дається 

для прочитання учаснику кримінального процесу без усяких комен

тарів. Такий порядок дій суперечить вимогам ст. 53 КПК, бо оголо
шення прав і роз'яснення їх суб'єктам кримінального процесу це не 

одне й те ж. Слово "оголошувати» в українській мові означає 

"розкривати, робити відомим шо-небудь» 1 • Таким чином, ого.1ошеи
ня прав суб'єктам кримінального процесу забезпечує лише те, що ці 

суб'єкти знатимуть про наявність nевних прав. Слово "роз'яснятИ>> 

вживається в значенні "пояснювати»~ тобто "розповідаючи про що

небудь, робити його ясним, зрозумілим // Витлумачувати слова, по
няття і т. ін. // Розкривати особливість якоїсь речі або явища, вказу
ючи на їх певні ознакю>2. При провадженні у кримінальній справі 
посадові особи органів дізнання, досудового слідства, арокуратури і 

суду nовинні не тільки оголосити права, прочитавши відповідну 

статІ"ю КПК (будь-який суб'єкт процесу може nрочитати цю статтю 

і самостійно), а й розкрити зміст кожного з прав, вказати на їхні осо

бливості та на способи реалізації тощо. 

Другим структурним елементом (обов'язком), який також ві

дображений у ст. 53 КПК є обов 'язок прокурора, слідчого і особи, 
яка провадить дішання, забезпечити особам, що беруть участь у 

справі, можливість реалізації ІХ прав. Реальну можливість скори

статися своїми правами суб'єкти кримінального процесу мати

муть тільки тоді, коли державні органи і посадові особи, які ве

дуть процес, ії забезпечать. Згідно з "Засадами державної політи

ки України в галузі прав людиню> забезпечення захисту людини і 

громадяни ва від посягань з боку іншої людини, а також створен

ня належних умов і процедур для повної і безперешкодної реалі-

1 Бедиtmй тлумачний сповюtк сучасної української мови. - С. 658. 
2 Вс.:~ИkИй тлумачний словник сучасної українськоі мови.- С. 1085, 916. 
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зації кожною особою своїх прав та законних інтересів є основни

ми напрямами державної політики. Це положекия Засад наскі7~ькн 

точко відображає необхідність забезпечення прав людини, що за

лишається тільки додати до нього те, що в кримінальному процесі 

створення належних умов для реалізації його суб'єктами своїх 

прав покладається на орган дізнання, слідчого, прокурора і суддю 

(суд), які зобов'язані проводнтк державну політику в життя. За

конодавець з цією метою встановлює такі умови і процедури, 

яких ці органи повинні дотримуватися. Так, з метою реалізації 

одного з найважливіших прав обвинуваченого - права на захист -
ч. І ст. 47 КПК зобов'язує особу, яка провадить дізнання, слідчо
го і суд створити сприятливі умови д.1я запрошення затриманою 

особою чи особою, яка утримується під вартою, захисника, тобто 

надати допомогу у встановленні зв'язку з ним або з особами, які 

можуть його запросити. 

Третім відносно самостійним обов'язком органів дізнання, до

судового слідства, прокурора і суду є обов 'язок щодо вжиття за

ходів до відшкодування шкоди, заподіяної громадянинові незакон

ІJuмu діями. Цей обов'язок встановлений в ст. 53 1 КПК, згідно із 
якою орган дізнання, слідчий, прокурор і суд у разі закриття кри · 
мінальної сnрави за відсутністю nодії злочину, відсутністю в діян

ні складу злочину або за недоведеністю участі особи у вчиненні 

злочину, а також в разі постановлення виnравдувального вироку 

зобов' язані роз' яснити особі порядок поновлення П порушених 

прав і вжити необхідних заходів до відшкодування шкоди, завда

ної внаслідок незаконного засудження, притягнення як обвинува

ченого, затримання, застосування запобіжного заходу та у разі не

законного продовження виконання призначеного покарання у ви

падках, коли кримінальний закон, який усуває караність діяння, 

набрав чинності. Надання державою такої значної уваги питанням 

роз'яснення порядку відновлення порушених прав і вжиття заходів 

до відшкодування завданої шкоди, свідчить про готовність держа

ви нести відповідальність перед особою за свою діяльність. Особа, 

якій завдано у такий спосіб шкоду, діє в межах диспозитивного 

методу правового ре гу лювання, тобто користується свободою у 

вирішенні питання про те, чи заявляти вимогу про відшкодування 



шкоди чи утриматися від цього'. 
ЧemвepmWtt обов 'язкОА<, адресованим державою органам діз

нання, досудового слідства та прокуророві є обов'язок щодо вста

новлення ними причин і умов, що сприяли вчиненню злочину, і 

вжиття заходів до їх усунення (ст. 23 КПК). Цей обов'язок безпо
середньо випливає із принципу публі'fНості кримінально

процесуальної діяльності і є правовим механізмом його забезпечен

ня. Стосовно здатності забезпечення цим обов'язком загальносуспі

льних інтересів не виникає жодних сумнівів. Виконання його орга

нами, які ведуть кримінальний nроцес, є, безумовно, сусnільно ко

рисним. Але тільки тоді, коли це не стає на заваді реалізації інтере

сів суб'єктами, які беруть участь у кримінальній справі. Йдеться про 
те, що поновлення порушених злочином прав потерпілих, забезпе

чення права обвинуваченого на швидке розслідування і су довиі% роз

гляд в межах «розумних» строків не повинно ставиТІІСЯ в залежність 

від реалізації обов'язку щодо встановлення причин і умов, що сnри

яли вчиненню злочину. Гадасмо, що діяльність із встановлення nри

чин і умов, що сприяли вчиненню злочину, в разі, коли є підстави 

для закінчення досудового с;тідства у кримінальній справі, може бу

ти нродовжеtіа і після його закінчення. Такою є загальна проnозиція. 

Механізми ж ії реалізації можуть бути різноманітними. 

ІмnеративниИ вплив виявляється державою на уповноважені 

нею органи і чере1 встановлення відповідних правових заборон, 

які є одним із основних способів правового регулювання у кримі

нальному процесі. Деякі із заборон мають настільки важливе для 

кримі,иального процесу значення, що регулюються на рівні Основ

ного закону нащої держави - Конституції У країни. Такою є консти

туційно-правова заборона щодо перебирапня на себе функції nра

восуддя інщими, окрім суду, державними чи будь-якими інщими 

органами. Державні органи, уповноважені вести кримінальний 

nроцес, nовинні діяти тільки в межах своїх повноважень, що нада

ються їм державою для здійснення певних функцій. Орган дізнан

ня, слідчий і прокурор здійснюють функцію кримінального пере-

1 Детальніше npo порядок відшкодування шкоди, завданої rромадяна.\1 незаконни
ми діями ор1·анів дізнання, ;юсудовоrо с:Іілства, nрокуратури та суду див.: Шумnло М.Є. 

Реабілітація у кримінальному npoueci. - Х , 200 І. 
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слідування', а суд- функцію правосуддя (юрисдикціііну, вирішен
ни справи). Імперативність вимог держави до вказаних органів в цій 

частині проявляється в тому, що всі вони, по-перше, повинні діяти 

виклю'іl\о в публічних (загальносуспільних) інтересах; по-друге, 

органам дізнання, досудового слідства і прокуратури забороня

ється п~ребирати на себе функцію правосуддя, а суду- функцію 

кримінального переслідування. 

Наступною суттєвою правовою забороною, що є складовою ча

стиною імперативного методу правового регулювання є заборона 
' на здійснення дізнавачем, слідчим, прокурором і суддею прова-

дження у кримінальній справі у випадках, коли у них 

з'явлнються інші, окрім інтересів справи (загальносуспільних), 

інтереси. Наявність таких інтересів породжує сумніви у 

об'єктивності посадових осіб, які безпосередньо здійснюють про

вадження у кримінальній справі. Саме тому в кримінально

процесуальному праві запроваджено інститут відводу ( самовідво
ду) судді (ст. 54 КПК), прокурора (ст. 58 КПК), слідчого і особи, 

яка провадить дізнання (ст. 60 КПК). Відвід зазначених посадових 
осіб означає не що інше ІІІ< правову заборону на їхню участь у кри

мінальній справі. 

Органам дізнання, слідчим, прокурорам і суддям забороняєть

ся домагатись показань обвинуваченого та інших осіб, які бе

руть участь у крнмінальнііІ справі, шляхом насильства, погроз 

та інших незаконних заходів (ч. З ст. 22 КПК). Ця заборона, якщо 
їі тлумачити дослівно, стосується тільки одержання nоказань від 

суб'єктів кримінального процесу. Але це далеко не так. Норма пра

ва, сформульована в ч. З ст. 22 КПК підлягає розширеному грама
тичному тлумаченню, тобто nоширенню зазначеної заборони на 

всю здійснювану органами дізнання, досудового слідства, nрокуро

ром і судом доказову діяльність. Необхідність указапня на цю забо

рону, як на один із основних елементів імnеративного методу пра

вового регулювання, викликана тим, що доказування "складає сер

цевину всієї кримінально-nроцесуальної діяльності>/ Окрім того, 
зазначена в ч. 3 ст. 22 КПК заборона стосується не тільки застосу-

1 Ця функція с смадооою правоохороmІоі функції д:ержави. 
2 Уrо.1овнь1й nроцесс: Учебник для вузовІ Под общ. ред. П.А.Лупи:нской_ - М, 

1995.- с. 127. 
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вання незаконних методів під час передбачених законом (процесуа

льних) дій, а й провадження непередбачених законом дій. Особливо 

це є актуальним і важливим для досудових стадій кримінального 

nроцесу і, зокрема, стадії досудового розслідування з їі обмежен

ням гласності провадження. 

Останнім часом серед криміналістів і процесуалістів триває 

дискусія про допустимість використання при провадженні слідчих 

дій таких пізнавальних методів як гіпноз та поліграф 1. Не вдаючись 
до аналізу різних точок зору на цю проблему, зазначимо, що при 

всій можливій ефективності даних методів для пізнання обставин 

злочину вони не можуть бути застосовані в кримінальному су до

чиистві з двох причин. По-перше, в національне законодавство по

ступово запроваджуються ліберальні ідеї, притаманні для правових 

держав. На думку професора Оксфордського університету Р. Дво

ркіна, такими ідеями є: люди, які звинувачуються в злочині, пре

зюмуються невинними; <~мій дім ~ моя фортеця)); ніхто не може 

впливати на свідомість іншої людини2. В плані анаJІізованого пи
тання остання ідея є найбільш корисною1 бо вона є беззапере•шою. 
rгнорувати цю ідею не дозволено нікому, в тому числі й посадояим 

зсобам, які здійснюють провадження в кримінальній справі. Засто

~ування під час слідчих дій гіпнозу чи поліграфу - методів, що 

впливають на свідомість людини,- не може бути виправдане навіть 

необхідністю задовольнити загальносуспільні інтереси: розкрити 

3лочин, nокарати винних тощо, тобто реалізувати притаманний для 

кримінального процесу принцип публічності. Так само не можуть 

бути застосовані медичні препарати, що викликають зміну психіч-
. • . 3 

ного стану, 1 таким чином вnливають на СВІДОМІСТЬ людини . 

1 Див,, напр.: ГапаrаІІ В. Викориt.-тання поліграфу: <аа» і «протю) // Українське 
ІІраво.-2000.-NІ! 1 -С.172-175 

2 Cit. As: Thc I~ord Chanccllor Thc Right Honourable The l.ord lrvine of Lairg. Consti
tutonat change in Тhе United Кingdom: British solutions to universal problem.s 11 Тhе 1998 Nа
tіотнаІ Hcritage Lekt1,1re. - Р. 15 (І Lит. За; Wеечук С. Порінняm.п<: ррецедентн(: право з прав 

ІІЮдини. - К.: Реферат, 2002. - С. 38). 
3 О .І І. РижаJ<оВ звертає увагу на доnусruмість викорИСТ'З.ІtШІ неnередбаttених зако

ном методів дослідження за згодою допитуваного. При цьому він на свое заnитання: 
(<ЯКИМ є доказове значенfІя результатів вимірювання nульсу, викиду крові, тиску, розши

рення зінпць та інших показників доnитуваноrо, якщо в ході допиrу, за згодою допиlуtш

ЕІоrо, застосов)'8ались засоби, шо фіксують зміну цих показншсів в залежності від поl-т.з.в

JІеного свідку запитання ?)) дщ: позитивну відnовідь, зазначаючи, що аУримаНІ графІки ро

бопt людського організму, так само як і аудіо-, кін11- і відеозапис, f' часnшою протоколу 
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Не допускається використання порібних методів і в міжнарод

ному праві. Так, в ст. 24 Резолюції 3452 «Про правила по захисту 
всіх осіб, підданих в будь-якій формі затриманню і тюре:-.~ному 

утриманню», ухваленій в грудні 1975 року ХХХ сесією ООН прого
лошується: «Жоден заарештований або утримуваний під вартою не 

повинен nіддаватися фізичному або психічному примусу, тортурам, 

насильству, погроза•< або впливам будь-якого виду, обману, хитро

шам, омаиливим иавіюванням, тривалим допитам, гіпнозу, впливу 

наркотиків або інших засобів, здатних порушити чи послабити сво

боду його ді/І чи рішень, його пам'ять чи здатність мислити. Будь

яка його заява, пов'язана із застосуванням якого-небудь із згаданих 

вище заборонених методів, а також одержаний у такий спосіб доказ 

не повинні допускатися в якості доказів проти нього на будь-якій 

стадії провадження у справі». У затверрженому Генеральною Асам

блеєю ООН 9 грудня 1988 року Зводі принципів захисту всіх осіб, 
підданих затриманню або взятих під варту в будь-якій формі, також 

міститься заборона на застосування щодо затриманого в ході його 

допиту насильства, погроз або таких методів дізнання, що порушу

ють його здатність приймати рішення або робити судження 1• 

Розглядаючи людину, як найвищу цінність, держава в особі за

конодавця забороняє органам дізнання, досуданого слідства, 

прокуророві і суду проваднm такі процесуальні дії, в результаті 

яких може бути зявдано шкоди здоров'ю учасникам цих дій або 

принижено їхню гідність. В чиниому кримінально

процесуальному законі ця заборона формулюється як спеціальне 

правило, що розповсюджується на дві слідчі дії- освідування (ч. З 

ст. 193 КПК) та відТВорення обстановки і обставин події (ч. 2 ст. 
194 КПК). Гадаємо, що заборона щодо здійснення слідчим небезпе
чних для учасників дій, повинна поширюватися не тільки на права-

СЛL:1.ЧОІ дії, а значить такими, що об'оаивно існують в я.кості доказів у криміна:тьній cnpa
Ri. бо (отриманими в результаті Іtроваджсння слідчих дій {див_ Рьrжаков А n. Следспен
НЬІе действия и иньtе споообw собирания локазательств.- Москва: ФилиН'Ь, 1997.- С. 16). 
Така nозиція позбав..1ена логіки, бо вимірювання пульсу, викиду кровІ, тиску розширення 

зіниць та інших поІСЗЗпиків, на вілміну від застосування аудіо-, кіно- і відсшалису не nе

редбачені чинним кримішwьно-nроцесуалЬНІВІ законодавством, а тому ре-3уль таrи Іх 

(графіки) застосування можуrь існувю:и об'єктивно тільки в якості нсзаконвих, а значить і 
недопустимих для викорнстанНІІ в доказуваІші. 

1 МеждуІtародю.tе актьt о правах чело~а Сбортпс докумеrпов. - М.: Норма. 
Инфра, 1998.-С 213 
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дження двох зазначених слідчих дій, а й на всю кримшально

процесуальну діяльність. Бо шкода життю та здоров'ю громадян 

може бути завдана і під час провадження інших слідчих дій (виїм

ки, обшуку, огляду та ін.). При чому тут йдеться зовсім не про за

стосування слідчим насильства до учасників слідчої дії, а npo вико
нання дій, спрямованих на отримання доказів і пов'язаних з вико

ристанням технічних засобів пошуку і виявлення об'єктів, що ма

ють значення для кримінальної справи. 

П!)авові заборони іІюді стосуються і більш «вузькию> питань 

провадження у кримінальній справі. Так, посадовим особам органів 

дізнання, досудового слідства, прокурорам, які здійснюють прова

дження в стадії досудового розслідування, забороняється ставити 

допитуваним (обвинуваченому- ч. 6 ст. 143 КПК; свідкові- ч. 4 
ст. 167 КПК, потерпілому - ч. 2 ст. 171 КПК) запитання у форму
люваннях яких міститься відповідь або частина відповіді чи 
підкажа до не'і (иавідиі запитання). Існування такої заборони в 

кримінально-процесуальному nраві покликане забезпечити досто

вірність свідчень допитуваних, що своєю чергою має забезnечити 

правильне вирішення кримІНально}" сnрави, досягнення мети кримі

нального процесу, а значить- задоволення інтересІв його учасників 

та загальносуспільних інтересІв. 

Таким чином, всі розглянуті вище структурні елементи імnера

тивного методу правового регулювання забезnечують такий вnлив 

держави на утворені і наділеНІ нею відnовідними ловноваженнями 

органи, за якого для останніх виключається можливість здійснення 

кримінально-процесуальної діяльності не в інтересах всього суспі

льства і, безnеречно, окремих його членів- суб'єктів кримінально

го nроцесу. 

До другої групи структурних елементів імnеративного методу 

правового регулювання належать ті, за допомогою яких держава та 

органи дізнання, досудового слідства, nрокурор і суд виявляють ім

перативний вплив на всіх суб'єктів, які залучаються до участі в 

кримінальному процесі. Ці елементи виявляють свій імnеративний 

вплив на суб'єктів процесу у різний спосіб. Способом вnливу може 

бути встановлення відповідних обов'язків або ж заборон, адресова

них певним суб'єктам. Обов'язки і заборони можуть адресуватися 

державою безnосередньо суб'єктам кримінального процесу, які за-
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лучаються до участі в ньому, або ж опосередковано - через органи, 

які його ведуть. 

Держава в імnеративному порядку виявляє вплив на всіх 

суб'єктів процесу, які залучаються до участі в ньому- як на заінте

ресованих у результатах вирішення кримінальної справи, так і на 

тих, икі такого інтересу не мають. Серед елементів-обов'язків, що є 

складовою частиною імnеративного вnливу держави на суб'єктів, в 

nершу чергу слід виділяти обов'язок всіх державних і громадських 

nідприємств, установ і орrанізапій, nосадових осіб та громадян що

до виконання на всій території України рішень органів, які ведуть 

кримінальний процес. 

Згідно із ст. 124 та n. 9 ст. 129 Конституції України судові рі
шення є обов'язковими до виконання на всій території України. Та

кий обов'язок щодо рішень суду встановлений і в ст. 403 КПК. 
Обов'язковими до виконання є також рішення nрокурора (ч. 4 ст. 
25 КПК) та слідчого (ч. 5 ст. 114 ЮlК). Положення про 

обов'язковість даних рішень для зазначених суб'єктів є ні чим ін

шим, як nроявом публічного (офіційного) характеру кримінально

nроцесуальної діяльності. Воно є надзвичайно важливим для реалі

зації принципу nублічності. Встановлюючи nравило про 

обов'язковість рішень державних органів, які ведуть кримінальний 

процес, для всіх суб'єктів на території України, держава виходить 

із настуnних міркувань. Оскільки суспільство зорганізувалося в 

державу, яка створила відповідні органи~ наділила їх компетенцією~ 

необхідною для реалізації загальносуспільних інтересів, то всі 

суб'єкти суспільного життя, які діють виключно в межах права, nо

винні підкорятися рішенням державних органів. Цінність цього nо

ложення імnеративного методу nравового регулювання для реалі

зації nринципу публічності nолягає в тому, що воно надає право 

компетентним державним органам розповсюджувати свій вплив не 

тільки на суб'єктів кримінального процесу, а на всіх суб'єктів, що 

мають nраво встуnати в правовідносини. В цьому плані імператив

ність впливу державних органів слід розглядати як заzмьно

правову, бо вона діє як в межах кримінального nроцесу, так j поза 

ними. Окрім того, вона є ще й такою, що безпосередньо (<шапря

му») адресується відповідним суб'єктам кримінального nроцесу. 

До числа обов'язків, що адресоваНІ державою «напряму» 
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'суб'єктам процесу, належать також інші обов'язки (наприклад, 

ооов'язок обвинуваченого з'явитися за викликом слідчого- ч. І ст. 

135 КПК; обов'язок експерта з'явитися за викликом і дати правиль

ний висновок на поставлені запитання - ч. І ст. 77 КПК) та ін. Але 
в цих. випадках імперативний вплив компетентних державних. орга

нів може мати місце тільки в просторово-'Іасових межах цієї діяль

ності. Такий вплив органів дізнання, досудового слідсmа, прокура

тури і суду на інших суб'єктів кримінального процесу закладається 

законодавцем через встановлення обов'язків останніх підкорятися 

вимогам перших. Оскільки в даному випадку мова йде про вплив на 

суб'єктів в межах кримінально-процесуального права, то імперати

вність цього впливу слід називати кри.'ІІінально-процесуальною'. В 
межах такої імперативності в кримінальному nроцесі містяться та

кож обов'язки суб'єктів, які залучаються до участі в кримінальній 

справі, і виникнення та виконання яких пов'язане не з прямою вка

зівкою закону, а з покладанням на них цих обов'язків органами діз

нання, досудового слідства, прокурором або судом. Таким, напри

клад, є обов'язок, що виникає у цивjльноrо nозивача у зв'язку з ви

могою зазначених органів пред'явити всі необхідні документи, 

зв'язані із заявленим позовом (ч. 3 ст. 50 КПК). Зрозуміло, шо ці 
обов' язки встановлюються державою, а не органами, які ведуть 

процес. Певний обов'язок суб'єкта кримінального процесу не ви

никає автоматично і одночасно з набуттям ним того чи іншого ста

тусу. Виникнення такого обов'язку nовною мірою залежить від то

го, чи буде державний орган здійснювати імперативний вплив на 

цього учасника шляхом покладання на нього обов'язку, вже вста

новленого державою, чи утримається від цього. 

Те ж саме можна сказати й про заборони, шо адресуються 

суб'єктам, які залучаються до участі в кримінальному nроцесі. Одні 

заборони (наприклад, розголошувати дані досудового слідства без 

дозволу слідчого- ст. 121 КПК) встановлені державою «Напряму>>, 
тобто незалежно від прояву активності з боку nосадової особи дер

жавного органу, яка веде процес. Застосування інших (заборони 

слід'Іого особам, шо nеребувають у примішенні nід qac обшуку або 

1 Ях загально-nравова, так і кримінально-пропесуа.nьиа імr1еративність сrосуюn.ся 
не тільки елементів-обов'язКІв, а й елсментів-:іаборон розrшtдуваного меrоду правового 
регулювання кркмінально-лроцесуальноl· діяльності. 
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виїмки, а також особам, які під час обшуку або виїмки увійшли в це 

приміщення, виходити з приміщення і зноситись один із одним або 

з іншими особами до закінчення обшуку чи виїмки - ч. 3 ст. 183 
КПК)- цілком залежить від волі посадової особи. 

Всі розглянуті вище правові обов'язки і заборони тісно між со

бою пов'язані і лише у своїй єдності, а також разом із юридичною 
• • • 1 • . • 
вщповщальшстю ~ утворюють цшtсне правове явище, яким є Імпе-

ративний метод правового регулювання кримінально-процесуальної 

діяльності. 

2.3. Функціональне призначення імперативного методу 
крвмінальио-процесуальноrо права 

Функціональне призначення імперативного методу правового 

регулювання кримінально-процесуальної діяльності обумовлюється 

його публічною природою, спрямованістю на задоволення загаль

носуспільного (державного) інтересу. Тому дослідження значення 

цього методу має включати не тільки правові, а й суспільні асnекти. 

Останньою обставиною визначаються і функції даного методу, до 

числа яких належать: 1) суспільна; 2) правова. 
Cycni•ьne функціональне призначення імперативного методу 

nравового регулювання в кримінальному процесі полягає в забез

nеченні прав і свобод всіх членів суспільства через призму загаль

носуспільних інтересів у сфері кримінального та кримінально

nроцесуального правового регулювання суспільних відносин. За

вдяки існуванню цього методу в кримінальному процесі стає мож

ливою реалізація такого основоnоложиого для правової держави і 

громадянського суспільства загально-правового принциnу, як рів

ність громадян перед законом і судом, а також принципу соціально' 

справедливості. 

Всі без виключення члени суспільства, по-перше, повинні під· 

1 Юридична відповідальність, шо є складовою iмneparnвнoro методу правового ре
гулювання, не розглядалась нами окремо н uьому розділ.І не тому, що ми проm загально

правової схеми шого мстоду (обов'язок (заборона)+ відповідальність). а тому, що вона є 
одночасно rарантіао реалізації імnеративного методу в пракпщі кримінально

nроцесуальної діяльності Через ue mпаиня юридичної відповідальності за невиконання 
обов'язків і заборон розr,UІІ}те в розділі 4 цього досліджеJІПЯ. 
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корятися вимогам компетентних державних органів, а, по-друге, ті 

із них, що займають вище у порівнянні з іншими соціальне стано

вище, не мають можливості використати його на свою користь, бо 

провадження у кримінальній справі здійснюється незалежно від за

йманої ними позиції. В цьому nлані роль імnеративного методу 

правового регулювання повністю збігається з соціальним nризна

ченням прара взагюі і кримінально-процесуального права, зокрема. 

Це перший аспект суспільного значення імперативного методу 

правового регулювання кримінально-процесуальної діяльності. 

Другий аспект проявляється в наступному. Метою криміналь

ного судочинства є охорона прав та законних інтересів фізичних і 

юридичних осіб, які беруть в ньому участь (ст. 2 КПК). Ця мета є 
окремим проявом мети існування суспільства в цілому, яка полягає 

в охороні прав і законних інтересів всіх його членів. Обидві цілі 

можуть бути досягнуті тільки завдяки існуванню публічних основ 

процесуальної діяльності та імперативному методові П регулюван

ня, який є своєрідним ~еханізмом втілення публічних основ в прак

тику діяльності у кримінальних справах. Суспільство зорганізував

тись в державу, наділяє п· органи Ї\fnеративними повноваженнями 

щодо nорушення, розслідування 1 судового розгляду кримінальних 

справ. В іншому разі можливість досягнення суспільно корисних 

цілей ставилася б під сумнів. 

Третій аспект суспільного значення імnеративного методу 

правового регулювання в кримінальному процесі nолягає в тому, 

що його застосування забезпечує суспільний розподіл праці. Одні 

суб'єкти суспільства (органи дізнання, досудового слідства, проку

ратури і суду) розкривають злочини, здійснюють розслідування об

ставин їх вчинення, карають винних_ Інші- працюють над створен

ням соціальних благ. Держава наділяє останніх правами щодо учас

ті у кримінальному процесі, але не надає nрава здійснювати імпера

тивний вплив на його суб'єктів. 

Звертаючись до органу дізнання, досудового слідства, прокура

тури чи суду, громадяни і посадові особи nерекладають на них увесь 

тягар із забезпечення захисту власних інтересів, а останні прийма

ють на себе цей тягар, зобов'язуючись захистити не лише інтереси 

окремих громадян чи корпоративНі інтереси підприємств, установ 
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чи оргаиі3ацій, а й =альиосусnільні інтереси1 • Той, хто звернувся 
до вказаних органів, має nраво не вчиня.ти ніяких дій з власної ініці· 

ативи. Державні органи, виконуюqи обов' Я3ОК, встановлений для 

них у ст. 4 КПК, все одно вживуть необхідних заходів до захисту ін
тересів постраждалих у зв'язку із вчиненням злочину осіб. 

Правове значення імперативного методу правового регулю

вання кримінально-процесуальної діяльності в залежності від його 

зв'язку з тією чи іншою галуззю права може бути поділене на кри

мінально-правове та процесуально-правове. 

КрUJІІіиальио-праsове зиачеиІUІ розглядуваного методу право

вого регулювання проявляється в двох аспектах. Оскільки криміна

льний nроцес є механізмом реалізації норм кримінального права, 

яке також побудоване з використанням імперативного методу, то 

призначенням даного методу в nроцесуальному праві є, в першу 

чергу, забезпечення реалізації норм матеріального права. Імперати

вний метод кримінально-процесуального права забезпечує реаліза

цію основоположного принципу кримінального nрава, яким є не

відворотність покарання за вчинений злочин. Таким чином, імпера

тивний метод процесуального права виконує допоміжну функцію 

щодо реалізації притамаиного для кримінального nрава принципу 

невідворотності покарання. 

Процесуальпо-правове значення імперативного методу кримі

нально-процесуального права nроявляється в декількох аспектах. 

\. Імперативний метод є гарантією реалізації в кримінальному 

процесі основоположного для нього nринциnу nублічності. Забезпечу

вальна роль цього меrоду полягає в тому, що він дозволяє органам ді

знання, досудового слідства, nрокуратури і суду виконати встановле

ний для них законом обов'язок щодо порушення кримінальної справи 

в кожному випадку виявлення ознак злочину, вжиття всіх передбаче

них законом заходів до встановлення події злочину, осіб, винних у 

вчиненні злочину, і до їх покарання (ст. 4 КПК). Імператив, закладе
ний в норми кримінально-nроцесуального права, по-перше, сnонукає 

компетентні державні органи до активної діяльності із виконання пе

редбаченого ст. 4 КПК обов'язку, а, по-друге, дозволяє цим органам, 

1 Про поияnя та спlввідношення особистих та суспільних іmсресів в кримінально· 
му судо'UІнстві див.: ОбщеСТ1JеmІІ>lе и JШЧНЬJе ишересьt в утопавном судапроизводстве І 

Под ред. Л.Д. Кокорева.- Воронеж: Изд-во Воронежекого ун-та, 1984.- 162 с. 
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ІІК органам держави, формулювати щодо інших суб'єктів процесу 

обов'язкові для виконання вимоги, а в разі їх невиконання,- застосо

вувати відповідні примусові заходи. 01Же імперативний метод в кри

мінально-процесуальному праві виконує гарантійну (забезпечувальиу) 

функцію щодо реалізації принциnу публічності. 

2. Імперативний метод правового регулювания відіграє у кри

мінальному проЦесі і сисmЄJ>шо-організуючу функцію, бо безпосере
аньо впливає на його системио-структурну організацію. Обов'язок 

аержавних органів, які ведуть кримінальний процес, щодо вжиття 

всіх заходів, передбачених ст. 4 КПК, передбачає виконання ними 
певного обсягу процесуальної діяльності. Остання не може здійсню

ватнея безсистемно. Вона потребує чіткої організації всіх структур

них елементів кримінального процесу. Тому законодавець застосо

вує імперативний метод для врегулювания всіх цих елементів, почи

наючи від «кванта» процесуальної дії до процесу в цілому. 

Конструкція кримінального процесу У країни змодельована зако

нодавцем у такий спосіб, що для досягнення виконання всіх його за

вдань кримінальна справа в ідеалі має пройти всі стадії1 • З метою за
безпечення загальносуспільних інтересів у сфері боротьби зі злочинні

стю держава в імперативному порядку вимагає від своїх органів, упо

вноважених иею на ведення кримінального процесу, вчинити всі не

обхідні процесуальні дії. Імперативний характер мають також поло

ження щодо розмежування і співвідношення структурних елементів 

всередині цієї системи. Так, стадії процесу повинні слідувати тільки у 

визначеній законом послідовності. Окремі процесуальІІі дії можуть 

виконуватися тільки в певних процесуальних стадіях {допит обвину

ваченого - тільки в стадії досудового розслідування). Всі ці імперати

вні приписи норм І<римінально-процесуальноrо права, упорядковуючи 

окремі структурні елементи, організують процес в певну систему. 

Система кримінального процесу України може зазнавати пев

них {більших чи менших за обсягом і змістом) змін. Предмет регу

лювання будь-якої галузі права може змінюватися, бо в реальному 

житті суспільства постійно виникають нові види відІІосин, що по

требують правового врегулювання, а необхідність в реалізації яки-

1 Виюпочення в цьому n"1ані складаюТh ті ситуації, коли nов11е виконанІОІ :Jавдан.ь 
nроцесу вілбувагrься на йо1о ранніх стадіях і снрава }' зв'я1ху :і цим 1акриваfТhся. 



хось інших відносни з часом відпадає. Але при "будь-яких модифі

каціях предмета регулювання ядро залишається незмінним» 1• Та
ким ядром для кримінального процесу є ті суспільні (кримінально

nроцесуальні) відносини, що визначаються принциnом публічності. 

Останній, як уже зазначалося, nриводиться в дію завдяки імперати

вному методу правового регулювання. Відмова від нього у кримі

нальному процесі означала б суттєву модернізацію системи проце

су, оновлення його структурної організації, внаслідок чого кримі

нальний процес набув би нової форми і змісту. 

3. Імnеративвий метод правового реrулювання забезпечує ди

намічний порядок ведення кримінального процесу, обумовлений 

обов'язком органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і 

суду, встановленим ст. 4 КПК. При чому для початку процесу є ха
рактерним автодинамічний порядок. При надходженні заяви або 

повідомлення про злочин орган дізнання, слідчий і nрокурор зо

бов'язані негайно незалежно від чиїхось керівних настанов розпо

чати кримінально-процесуальну діяльність, зміст якої полягає в 

прийнятті, реєстрації, nеревірці та вирішенні первинної інформації 

про злочин. Подальший розвиток кримінального процесу відбува

ється незалежно від волі будь-кого із учасників процесу та інших 

осіб до його повного завершення у зв' язку із вирішенням всіх за

вдань. У зв'язку з цим можна говорити про функціональне забезпе

чення імперативним методом правового регулювання динамічною 

розвитrу кримінально-процесуальної діяльності. 

Рух кримінальної справи із стадії в стадію відбувається безnе

решкодно. Кримінально-процесуальний закон не передбачає для 

суб'єктів кримінального nроцесу можливості оскарження рішень, з 

прийняттям яких процес переходить із однієї стадії до іншої. Так, 

наприклад, стадія досудового розслідування з прийняттям рІшення 

про складання обвинувального висновку і направленням криміналь

ної справи до суду трансформуєтьс.Z в стадію порушення державно-

1 MtL1Иtum СЛ. Предмет реІ"уJІИрования советского уrоловно-проuессуальноrо 
права.- С. 37. 

2 В даному разі Йдеться: П(ХJ кінцеві рішення сrаді.й, т<ими вони 1рансформуюrься в 
насrуІші (.:тадії, діяльність в яких має на мсті дос:~~rиення сусnільно-корисного результ:rrу. 

Якщо ж тільки мова Йде npo приватнІ інтереси суб'ооів криміна.;u.ного I'JfXJutcy, то законо
вавець надає можливість заікгереаJва.шrn суб'єктам оскаржувати кінцеві pimemпt тієї чи 

іншої стадії. Так, наnриклад, заінтересованими суб'єктами МОЖ)ТЬ бyrn оскаржені pimcmut 
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го обвинувачення'. Не передбачена в законодавствІ 1 можливість 
оскарження рішення про направ,1ення прокурором сnрави до су д:і 

після затвердження ним обвинувального висновку, а значить пере

веденням процесу в стадію попереднього розгляду сnрави суддею. 

Після такого розгляду в разі достатніх підстав суддя приймає рішен

ня про призначення справи до судового розгляду, оскарження якого 

законом не передб,ачене. Безумовно, скарга на будь-яке із зазначених 

рішень може надійти від учасника nроцесу. Таке nраво кожний гро

мадянин має на nідставі ст. 40 Конституції України та виходячи із 
загально-правового принципу "дозволено все, що не заборонено за

коном», який діє для громадян у кримінальному процесі. Безумов

ним є й те, що скарга повинна бути розглянута. І рішення за нею 

може бути прийняте на користь учасника процесу, який їі подав. Але 

скасування рішення може відбутися лише в разі, ко;ш воно буде ви

знане незаконним або ж необrрунтованим. Побажання скаржника 

щодо руху кримінальної справи або їі повного .закриrrя можуть бути 

враховані органом, який розглядає сkаргу, тільки тоді ко.1и остання є 

обrрунтованою і не суперечить обов'язку державних органів і їх по

садових осіб вживати всjх передбачених законом заходів до викрит

тя винних і виконання інших завдань кримінального процесу. 

4. Під час аналізу принципу публічності нами зверталася ува

га на складний характер криміна..1ьно-процесуальної діяльності, в 

якій беруть участь різноманітні суб'єкти, кожен із яких діє для до

сягнення певної мети. В межах кримінального процесу інтереси йо

го суб'єктів постійно перетинаються. Керуючись вимогами прин

ципу публічності органи дізнання, слідства, прокуратури і суду зо

бов'язані не допускати превалювання особистих або корпоративних 

про порушення кримінадьної снрави щодо конкретної особи (див. Рішенш Кон~:пrrуuійного 

Суду Украіни у справі за конспrrуuійним поданням Верховного Суду України щодо вішю
відності Конституції України (констиrуuійності) nоложень часmни третьої craтri 120, чac
пurn шосrої етапі 234, частини третьої етапі 236 Кримінально-П)Юuесуальноrо кодексу 
України (СЩJава про розптд судом окремих постанов слідчого і прокурора); рішсиш• суду 

r•ершої інстаннії за результаrам:и судовосо розгляду справи та ін. 
1 Наявність в структурі кримінального процесу сталії порушення державного обви

нувачених вперше у вtтчизкянtй пронссуальній лІтературі була обfрушоиана в 1979 роІtі 
професором В.С. Зеленецьким (див.: Зслснсuкий В.С Возбужление государс-mенного об

вииеІШЯ в советском уrоловном пропсссс). На думку автора, в цій стадії кримінального 

процесу прокурор, нозипшно вирішивши mГПlНН.ІІ про наnравлення: сnрави до суду, за

тверджує обвинува.'Іьний висновок, склалений слІдчим, і таким чином порушує державне 

обвинуваченН.ІІ, яке ноrім нщтримус піп час судовопJ розгляду кримінальної спраsи. 
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інтересів у криміаальних справах. Одночасно в межах реалізації 

аналізованого принципу вони nовинні враховувати інтереси всіх 

суб'єктів процесу, приділяю'!И найбільшу увагу реалізації проти

лежних інтересів сторін обвинувачення і захисту. Фактично ж ор

гани, які ведуть кримінальний процес, не тільки повинні враховува

ти протилежні інтереси його суб'єктів, а й діяти таким чином, щоб 

кожна із сторін змогла їх реалізувати. Мова йде про узгодження ін

тересів суб'єктів кримінального процесу, які діють, маючи різну 

мету. Звідси слідує висновок про необхідність онокремлення фут<

ції узгодженІJЯ інтересів суб 'єктів кримінального процесу, на реа

лізацію якої спрямоване застосування імперативного методу право

вого регулювання. Зміст цієї функції імперативного методу полягає 

не в компромісному вирішенні спірних питань, що виникають між 

сторонами процесу (ця функція є характерною для диспозитивного 

методу правового регулювання), а у співставленні інтересів окре

мих суб'єктів і загальносуспільних інтересів. При невідповідності 

перших другим державний орган, що веде кримінальний процес, 

повинен узгодити їх таким чином, шоб бу ли задоволені в першу 

чергу загальносуспільні інтереси у сфері боротьби із злочинністю. 

Висновки до розділу 2: 

І. Публічна влада в державі в частині провадження у криміна
льних сnравах здійснюється органами дізнання, досудового слідст
ва, nрокуратури і суду. Всі ці органи наділені владними повнова

женнями, які в сукупності утворюють таке поняття як <<криміналь
но-процесуальна компетенцію>, під якою слід розуміти покладений 
кримінально-процесуальним законом на органи дізнання, досудово

го слідства, прокуратури і суду обсяг публічних справ у сфері ви

рішення кримінально-правових конфліктів, що виникають у суспі· 
льстві. Кримінально-процесуальна компетенція цих органів є спеці· 
альною компетенцією окремих державних органів і в той же час 

вона є загальною щодо окремих видів процесуальної діяльності: ді· 

знання, досудового слідства, прокурорського нагляду, державногс 

обвинувачення, правосуддя. Організація та повноваження цих ор· 

ганів щодо nровадження у кримінальних справах є відкритими дш 
суспільства. Останнє має nраво на здійснення громадського конт· 
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ралю за діяльністю органів, які ведуть кримінальний процес, через 

відповідні інститути, якими є Уповноважений з прав людини Вер
ховної Ради Україин, депутатські запити тощо. Право на здійснення 

такого контролю залишається у суспі.1ьства завжди, бо саме воно 
делегує державі в особі їі компетенruих органів здійснення функцій 

щодо вирішення кримінальних конфліктів. 
2. Оргави дізнання, досудового слідства, проКУратури і суду 

мають в кримінальному процесі чітко окрес:~ений законом предмет 
відання, в якості якого виступають певні об'єкти їхнього впливу. 

<<Перетинання компетенцій» цих органів може мати місце тільки між 

державними органами, уnовноваженими здійснювати діяльність од

ного виду. Для того щоб визначений законом предмет відання міг 
бути nовно і всебічно опрацьований тим чи іншим державним орга

ном, останній наділяється достатніми для цього владними повнова

женнями, які виступають в ролі гарантованої законом міри прийнят
тя процесуальних рішень і вчинення процесуальних дій. 

3. Компетенція органів дізнання, досудового слідства, проку
рора і суду слугує <щентром притягування» дій всіх суб' єктів кри

мінального процесу. Характер відноси11 між посадовими особами 
органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду з одного 

боку і всіх інших суб'єктів кримінального процесу- з іншого боку 

-є офіційним. Офіційність відносин обумовлюється тим, що всі дії 
дізнавачів, слідчих, прокурорів та суддів вчиняються від імені дер

жави. Такий характер відносин потребує застосування імператив

ного методу їх правового регулювання. 

4. Імnеративний ме1од кримінально-nроцесуального nрава - це 

метод, функціональним nризначенням якого є забезпечення реалізації 
положень принципу публічності, азмістом-врегулювання nравовідJJо

син між суб'єктами, які беруть участь у кримінальній справі, шляхом 
встановлення обов'язків або заборон і відnовідальності за їх порушення. 

5. Імперативний метод в кримінально-процесуальному nраві 

виконує декілька функцій: І) гарантійну (забезпечувальну) функ
цію щодо реалізацн принципу nублі'!ності; 2) системно

організуючу функцію; 3) функцію забезпечення динамічного роз
витку кримінально-nроцесуальної діяльності; 4) функцію узго

дження інтересів суб'єктів кримінального процесу. 

7ї 



Розділ 3. 
ВІДОБРАЖЕННЯ ІМПЕРАТИВНОГО 

МЕТОДУ У ЗМІСТІ l ФОРМІ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

3.1. Відображення імперативного методу у змісті 
кримінально-процесуальної діяльності 

Імперативний метод кримінально-процесуального права, як за

сіб забезпечення реалізації принципу публічності в законодавстві та 

практиці діяльності органів дізнання, досудового слідства, проку

рора та суду (судді) з nорушення, досудового розслідування та су

дового розгляду і вирішення кримінальних справ пронизує увесь 

кримінальний процес. Проблеми відображення розглядуваного ме

тоду правового pery лювання у змісті кримінально-процесуальної 
діяльності потребують окремого монографічного дослідження. Тут 

же мн зупинимося тільки на основних аспектах даної проблеми. 

В першу чергу розглянемо питання щодо правового регулю-
•. . . - . ·t 

вання загальноt шдстави кримtнально-процесуальноt дtяльносп . 
Така підстава має бути для початку будь-якої людської діяльності. 

З'ясування сутності загальної підстави кримінального процесу має 

надзвичайно важливе значення для усвідомлення сутності правово

го впливу на певних суб'єктів з тим, щоб вони розпочали і здійс

нювали кримінальний nроцес. Більш того, правильне визначення 

загальної nідстави кримінального nроцесу дозволить відповісти на 

сnірне до цього часу питання про те, що є метою кримінального 

nроцесу і, взагалі, яким є його соціальне призначення. 

Тривалий час необхідність у здійсненні юридичного впливу 

на суспільні відносини, що складаються у сфері кримінального 

1 В кримінально-nроцесуа:тІьному законі і теорії крнмтальноГQ nроцесу, JІК прави· 
ло, йдеться про підстави здійснення окремих процесуальних дій (наnриклад, с.підчих) 
Такі підстави )ІОЖ)'Тh іменуватися приватними підставами крим:іналь.но-процесуа-"ьно: 
діяльності. 
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::удочинства, визначалася «об'єктивною потребою і безnосеред

аьою заінтересованістю ... суспільства в організації боротьби із 

Ілочинами в правових формах» 1• Кримінальниі! процес за такого 
оідходу розглядався як організаціі!но-правова форма (механізм) 

ібо як один із правових способів боротьби із злочинністю. У яв

[Яється, що термін «боротьба зі злочинністю» є не зовсім вда

[ИМ, бо здійснення боротьби (у розумінні «війню> до одержання 

сrеремогн) відбувається наі!частіше без урахування певних nра

вил. Але з огляду на те, що цей термін широко використовується 

в суспільстві та в міжнародних правових документах, відмовля

гися від нього не доцільно. В той же час, зазначимо, що про «бо

ротьбу зі злочинністю» можна говорити тільки в соціально

nолітичному, а не в правовому аспекті. А тим nаче в криміналь

но-процесуальному аспекті. Процесуальний закон взагалі не міс

тить такого терміну. Не вживається в цій галузі законодавства і 

слово «боротьба». Викладене дозволяє твердити про те, що ви

значати підставу до кримінально-процесуальної діяльності як 

необхідність здійснення боротьби зі злочинністю не є виправда

ним. А якщо це так. то має бути якась інша nідстава, з якою мог

ло б бути nов'язане виникнення і здійснення кримінально

процесуальної діяльності. 

Злочин є ні чим іншим як суспільним конфліктом, порадженим 

суспільно-небезпечним діянням, nравова модель якого зафіксована 

в кримінальному законі. Даний конфлікт обумовлює необхідність 

його вирішення правовими засобами, передбаченими кримінально

процесуальним законом. У вирішенні конфлікту заінтересовані пе

вні суб'єкти. З одного боку - це держава, як особлива організація 

суспільства, що відстоює загальносуспільні інтереси, та потерпі

лий, якому злочином завдано матеріальної, фізичної чи моральної 

шкоди, відшкодування якої він прагне в особистих (приватних) ін

тересах. З іншого боку- це особа, яка вчинила злочин і також праг

не того, щоб Ті інтереси були враховані під час вирішення конфлік

ту. Врахувати законні інтереси всіх суб'єктів конфлікту можна 

тільки в межах кримінального процесу, який потрібно розглядати 

1 Зусh Л.Б Правовое регулирование в сфере уrо.1овного сулонроизводr.."Тва - Вла
диFІосток: Ин-воДальневосточноrо ун-та, 1984.- С 55. 
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не як спосіб боротьби із злочинністю, а як правовий спосіб вирі

шеник кримінальних конфліктів, що виникають в державі 1• Такий 
підхід зовсім не потребує повного nереходу на диспозитивний ме

тод nравового регу товання поряд~)' вирішення кримінального 

конфлікту, як це має місце в цивільному процесі. Зміст криміналь

но-процесуальної діяльності повинен залишатися повністю публіч

ним. Але тільки у криміна.1ьних справах про тяжкі та особливо тя

жкі злочини, а також злочини, шо викликали значний суспільний 

резонанс. Публічною маr. бути і діяльність у криміна.1ьних справах, 

в яких уqасниками- представниками сторін (обвинувачений, поте

рпілий) є суб'єкти, які внаслідок своїх особливих характеристик не 

можуть самостійно повною мірою реалізувати nрава (неповнолітні; 

особи, що мають фізичні чи психічні вади}. 

Слід зазна'ІИТИ, що перші кроки до розуміння кримінального 

nроцесу як сnособу вирішення конфлікту вже зроблені вітчизняним 

законодавцем в 200 І році шляхом запровадження в закон поняття 
сторони, якого не знало <<радянське» кримінально-процесуальне 

право. Цінність цього підходу полягає в тому, що потерпілий стає 

нарешті повноцінним суб'єктом права, що було неможливим у «ра

дянському праві», передумовою формування якого була ідея боро

тьби зі злочинністю до nовного П викоренення. Звичайно, вести мо

ву про суттеве розширення прав потерпілого в кримінальному про

цесі поки що зарано, але тенденція до цього є оqевидною. На ко

ристь такого твердження свідчить хоча б те, що потерпілому надані 

права підтримувати обвинувачення в суді в разі відмови від цього 

прокурора, виступати в судових дебатах. Така регламентація прав 

потерпілого не є простою акцією щодо зрівнювання прав сторін в 

плані забезпечення рівних можливостей для змагальності. Її треба 
розуміти набагато ширше, а саме - як зміну концептуального під

ходу до розуміння кримінального процесу: від тоталітарного (спо

сіб боротьби держави із злочинністю) до демократичного (спосіб 

розв'язання кримінально-правового конфлікту). 

Зміна підходу вимагає перегляду критеріїв здійснення публіч

ної кримінально-процесуальної діяльності. Такими критеріями є ії 

1 В тахому разі пoтepnimdl: не може не мати відповідних ttpaв, реалізація ІІКИХ до· 
зволила б йому впливати не тілt.t<и на остаточне вирішення конфліхту, а й на увесь хід 

npouecy, f.l межах я:коrо цей конфлікт вирішуЄ'ІЬсІ. 
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38Кономірність та доцільність 1. Донедавна суnеречки про закономі
ІJНість і доцільність публічного кримінального переслідування зда

валися, такими, що не можуть бути вирішеними. Причому вони бу

ІІІ! характерними в ОСІ>овному для кримінального процесу західно

європейських держав. Теоретичні розробки вчених-процесуалістів 

цих держав сnонукали законодавця до визнання альтернативних 

rрадиційному публічному кримінальному переслідуванню форм 

вирішення кримінально-правових конфліктів2 

Критерій закономірності полягає в точному і неухильному ви

конанні по.тожень принципу публічності кримінального процесу, 

тобто вжитті всіх передбачених законом заходів до встановлення 

події злочину і осіб, винних у його вчиненні незалежно від волі 

сторін процесу. Даний критерій nовністю відnовідає політичній ідеї 

безкомnромісної боротьби держави зі злочинністю. Але навіть за 

радянських часів законодавець доnускав можливість компромісу 

між державою і обвинуваченим. Цей компроміс проявлявся у звіль

ненні за певних обставин обвинуваченого від кримінальної відnові

дальності за так званими нереабілітуючими обставинами (ст. 7-10 
КПК). В 2001 році законодавець зробив можливим компроміс між 
потерпілим і обвинуваченим (nідсудним), знявши питання щодо за

стосування у вітчизняному кримінальному процесі критерію доці

льності nублічного кримінального переслідування особи, обвину

вачуваної у вчиненні вперше нетяжкого злочину, за умови відшко

дування нею збитків nотерпілому і примирення з ним (ст. 8 кпк)'. 
Таким чином, вперше у вітчизняному законодавстві потерпілий 

отримав право впливати на хід провадження, здійснюваного у 

1 Див.: Муравьев Н.В. Общие основания nрокурорекой деwrельностн no уголовНЬІм 
де.1ам // ДорсвоrпоuиоюІьІе юристь1 <J прокуратуре (сборник статей) І Научньrй редакrор, 

сос1авитель С.М. Казанuев.- СІlб Юридический uентр Пресс, 2001.- С І 19. В сучасній 
російській юридичній літературіпі критерії називають юаконність)~ і ~<доuільність)) (див.: 

Головко Л. В. Альтернатиньt уrо.1овному nре<;Лсдованию в совремсином праве.- С. 26-37). 
2 Доющmtіwе про аль-rсрнаru.вн1 форми вирішення криміналr-но~nравових конфлік~ 

тів в сучасних європейських державах (Англії, Уельсі, Шотландії, Франuії, Бельгії, Нідер~ 

ландах, Німеччин(, Португалії, Іта.rні) див_: Головко л_в_ АльтерtШТИВЬІ уголовному nре

с,lедованию в совремешюм праве. - С. 52-205. 
3 І (с нове дЛЯ українського кримінального процесу nоложення, звичайно, потребує 

вдоскона.'lеИНЯ (наnриклад., в •tаСІ1'1.111 мож.rrивості закритrя крим:інальtюї справи до повноІ'О 

відnnюдування: обвинувачеІmм чи 11ідсутщм шкоlІИ потерпілому), але сама його наявність в 
законі демонструє заrаль1шй налрямок nодальшого реформування прощсу в 61к розширеи~ 

ня застосування критерію доuілt.ності публічного криміна.lЬного переслідування. 
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сnравах nублічного обвинувачення, чим зроблено значний крок в 

бік розширення в кримінальному nроцесі приватних начал. 

У зв' язку з цим постає питання: чи постраждали в даному разі 

nублічні інтереси ? Відповідь на це питання можна відмаііти в робо
тах доревотопійних юристів, що є актуальними і в наш час. М.В. 

Муравйов зазначав, що <<nогляд прокурора (як представника публіч

них інтересів - Л. Л.) ... може і повинен бути звернений не тільки в 

минуле, а й в майбутнє, не тільки на форму і букву, а й на живу сут

ність сnрави» і що «Б складному ході життя зовнішнj злочинні озна

ки не узгоджуються з внутрішнім смислом факту, і репресія може 

виявитися шкідливітою і небезпечнішою, ніж ігнорування» 1• Цей 
видатний юрист вказував на те, що публічний обвинувач в деяких 

ситуаціях <<свідомо опускає меч перед тим, що за виключних обста

вин може бути вище його букви,- перед справедливістю і загальним 

благом»'. Врешті решт інтереси окремих потерпілих є частиною за
гальносуспільних (публічних) інтересів. У зв'язку з викладеним ціл

ком обгрунтованим видається застосування законодавцем для врегу

лювання порядку звільнення судом обвинуваченого від криміналь

ної відповідальності у зв' язку з примиренням з потерпілим імпера

тивного методу правового регулювання. Даний метод відображасть

ся в змісті діяльності суду через його обов'язок закрити кримінальну 

справу за наявності вказаних вище обставин (ст. 248 КПК)'. 
Імперативний метод правового регулювання обов'язково пови

нен використовуватися під час регламентації строків кримінально

процесуальної діяльності. При цьому слід зазначити, що строки, 

встановлені для провадження процесуальних дій і прийняття про

цесуальних рішень посадовими особами державних органів, які ве

дуть процес, повинні регламентуватися і фактично регламентують

ся виключно за допомогою імперативного методу. Застосування 

диспозитивного методу означало б, що посадовець самостійно ви

значав би коли йому здійснювати ту чи іншу дію чи приймати рі

шення. За таких умов навряд чи можна було б вести мову про ефек-

1 Муравьев Н.В. Общие основаниJІ прокурорекой деятельности no уголовньтм де
лам.- С. 124. 

2 Там:само-С.І25. 
3 У п,ій craтri КПК і~шерати:вний метод застосований також для вреrулювання nо

рядку звільнення обвинуваченого за іншими нереабілії)ючими підставами. 
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тивність кримінального процесу, яка значною мірою залежить від 

оперативності (швидкості)1 провадження окремих процесуальних 
дій, діяльності у окремjjх стадіях та кримінально-процесуальної ді

ІІЛЬності в цілому. 

Невиnравдана повільність здійснення діяльності органами діз

нання, досудового слідства, прокуратури та суду негативно позна

чається на результатах діяльності. Посадова особа, яка зобов'язана 

вести процес, ставиться законодавцем в таке положення, коли вона 

повинна повно і всебічно дослідити обставини вчиненого злочину в 

строки, максимально наближені до моменту його вчинення. Проце

суальні строки, на думку Р .Х. Якупова, є "засобами боротьби з по

вільністю, тяганиною, а рівно з надмірною поспішністю»2 . Поспіш
ність у діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуро

рів і суддів врешті решт призводить до уповільнення кримінально

го процесу. Причиною цього є необхідність у виправленні помилок, 

яких посадовець, як nравило, приnускається поспішаючи. Так, на

приклад, поспіх у прийнятті рішення про притягнення особи як об

винуваченого nризводить до nрийняття необrрунтованого, а отже і 

незаконного, рішення. Останнє сnричиняє негативні наслідки для 

особи, незаконно притягнутої " якості обвинуваченого. Посніх у 
провадженні огляду місця nодії може мати наслідком невідновну 

втрату доказів. Слідчий в такому разі намагатиметься компенсувати 

таку втрату шляхом провадження багатьох інших слідчих дій, що 

неодмінно потягне за собою затягування розслідування. 

Імперативного врегулювання nотребують також строки, протя

гом яких заінтересовані суб'єкти кримінального процесу повинні 

вчинити певні дії. Це стосується випадків, коли вчинення тих чи 

інших дій має значення не тільки особисто для них, а й для забез

печення ефективності провадження у кримінальній справі, а отже і 

для публічних інтересів. Такий характер мають строки nодання 

1 Про швидкість здійснення кримінальІю-щ.)(щесуальної діяльності див.: Фомін С.~. 
Швидкість у кримінальному npoueci а:к rapami.я захисту консnrrуrtійних прав і інтересів 
громадян // Теореrnчиі та практичні nитання реалізації Конституuії України: проб.'Іеми, 
досвш, nерспективи.- К., Х.: Право.- 1998.- С. 211-212. 

2 Якупов Р.Х. Исчисление процессуальнЬІХ сроков н ооаетском угошJвнuм процессе 
- М.: MCCUJM МВД СССР, 1990.- С. 3. З метою недопущення: тятаники у кримінальній 
сnраві, законода.аеш. зобов'я:зав сшдчого негай1ю нрнстушrrи д\1 провадження С.lіщ.."ТВа в 

порушеній ним чи персданій йому сnраві (ч. 2 ст 113 КПК). 
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сторонами апеляцій (ст. 349 КПК). Встановлення значних строків 
подання апеляції ставило би під заrрозу виконання завдання щодо 

швидкості розкриття злочинів (ст. 2 КПК), що є небажаним для за
гальносуспільних інтересів. 

Реrулювання строків у кримінальному процесі повністю відпо

відає схемі імперативного реrулювання: обов'язок посадових осіб 

(які здійснюють провадження у кримінальній справі) дотримувати

ся строків + відповідальністо цих осіб за порушення строків. В кон
тексті розглядуваних питань на перше місце висувається дИсциплі

нуюча функція строків у кримінальному процесі 1• 

В деяких випадках, законодавець при вреrулюванні порядку ви

конання певних процесуальних дій змушений застосовувати складні 

(змішані) методи. Прикладом можуть слугувати положення ч. 6 ст. 
218 КПК. Згідно із цією статтею обвинуваченого і його захисника 

при ознайомленні їх з матеріалами закінченої розслідуванням кри

мінальної справи не можна обмежувати у часі (диспозитивний ме

тод). Але якшо вони явно намагатимуться затягнути закінчення 

справи, слідчий вправі своєю постановою визначити певний строк 

для ознайомлення з матеріалами справи (імперативний метод). 

Імперативність правових приписів щодо строків у криміналь

ному процесі не може піддаватися сумнівам ніким із посадових осіб 

державних органів, уповноважених здійснювати кримінальний 

процес. Звертати уваrу на цю обставину змушують результати ви

вчення практики діяльності органів дізнання та досудового слідст

ва, а також особистий досвід діяльності на посадах дізнавача та слі

дчого. Деякі практичні nрацівники цих органів не вважают> (або 

вважають незначним) порушенням виконання nроцесуальних дій 

поза межами встановленого законом строку. А прокурори, що здій

снюють нагляд за законністю в діяльності органів дізнання та досу

дового слідства, реагують на такі порушення ініціюванням дисцип

лінарного nровадження щодо порушників строків. Але хоча дисци

плінарні санкції і є частиною схеми імnеративного правового регу

лювання (обов'язок + відnовідальність), застосувания їх самих по 
собі не здатне повною мірою забезпечити імnеративність впливу ва 

1 Процесуальні сrроки, окрім дисuимінуючої, виконують основну для них функ
цію~ peryrummпy 
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юведін~с-у посадових осіб державних органів, які ведуть процес. 

Уявляється, що рrегля.дувані порушення повинні тягти за собою не 

rільки дисциплінарну, а й кримінально-процесуальну відповідаль
~ість у впг.'ІЯДі визнання недійсними результатів всіх проuесуаль

~их дій, проведених поза процесуальними строками. 

Імперативний метод правового регулювання обов'язково відо-

5ражається у змісті відносин, що складаються у ході кримінально

rтроцесуальної діяльності між органами, які їі здійснюють, і всіма 

іншими суб'єктами. Всі законні вимоги дізнавача, слідчого, проку

рора та судді є обов'язковими для інших суб'єктів, якшо ці вимоги 

заявлені в межах компетенції того чи іншого посадовця. Санкції за 

невиконанняобов'язків (законних вимог) встановлюються в нормах 

права. Таким чином формується суто правова <<енергію> потенцій

ної діяльності суб'єктів в кримінальній справі. Посадова особа, яка 

веде процес, надає цим суб'єктам <<енергію>>, яку можна назвати ор

ганізаційно-правовою, бо вона стосується організації діяльності, за

снованої на нормах права, у конкретній кримінальній справі. Від 

цієї <<енергії>> залежить ефективність реалізації в ході провадження 

у справі, в першу чергу, норм кримінального та кримінально

процесуального права, а також норм інших галузей права. 

Очевидно, що посадовій особі, яка веде процес, дЛЯ забезпе

чення публічних інтересів має бути надана (і надається) можливість 

спиратися у своїй діяльності переважно на імперативні норми пра

ва. При чому така можливість повинна надаватися посадовій особі, 

яка прийняла кримінальну справу до свого провадження, як щодо 

заінтересованих суб'єктів процесу, так і щодо посадових осіб дер

жавних органів, наділених комnетенцією на здійснення криміналь

но-процесуальної діяльності без прийняття справи до провадження. 

В останньому випадку імперативність вимог не залежить від того, 

яке процесуальне становище займає посадовець, до якого звернена 

вимога. Останній може займати становище «nроцесуального підле

глого>> (слідчий- орган дізнання; прокурор- слідчий; суддя- про

•урор тощо) або перебувати на одному <<компетенційному рівні>> з 

хобою, яка веде процес (слідчий- слідчий; орган дізнання- орган 

~ізнання, суддя- суддя тощо). Імперативність (обов"язковість) ви

J,онания вимоги не знижується, коли вона звернена до особи, яка 

займає посаду, рівну за кримінально-процесуальною компетенцією 
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тій, що заі!мае особа, до комnетенції якої входить заявлення таких 

вимог. Так, вимога слідчого до органу дізнання щодо виконання 

ним доручення (ч. 3 ст. 114 КПК) є рівнозначною за юридичною 
силою вимозі того ж слідчого щодо виконання іншим слідчим 

окремого доручення (ст. 118 КПК). 
В деяких випадках законодавець використовує імперативний 

метод для врегулювання діяльності із розкриття злочинів таким чи

ном, ща державний орган, який виконав свою частину діяльності у 

кримінальній справі і передавши справу до іншого компетентного 

органу, зобов'язаний продовжувати здійснення певних дій. Так, ч. 3 
ст. 104 КПК зобов'язує орган дізнання після nередачі кримінальної 
справи, у якій не встановлено особу, яка вчинила злочин, до слідчо

го продовжувати виконувати оперативно-розшукові дії і повідомля

ти слідчого про їх наслідки. В даному разі слідчий має право вима

гати від органу дізнання виконання таких дій. Імnеративність даних 

положень закону покликана забезпечити nублічні інтереси шляхом 

складання результатів процесуальної діяльності слідчого і операти

вно-розшукової діяльності органу дізнання. 

Вищевикладені положення щодо відображення імперативного 

методу правового регулювання в змісті кримінально-процесуальної 
. . 

дІяльносТІ стосуються в основному виконання процесуальних за-

вдань. Однак останні ніколи не можуть бути виконані без реалізації 

пізнавальних завдань процесу. Як правильно відзначила П.А. Лу

пінська, доказування ~>складає серцевину всІєІ кримінально

процесуальної діяльності» 1• Воно здійснюється з метою доказуван
ня конкретних фактів дійсності. Доказування є основним змістом 

всього кримінального процес/, тому "і сам кримінальний процес в 
своїй основі є процес доказування, пізнання nевних обставин ... »3 

Оскільки, як бу ло зазначено вище, виконати процесуальні завдання 

без вирішення пізнавальних неможливо, законодавець змушений 

конструювати норми доказового права у такий спосіб, щоб у них 

1 Уrоловнмй процесс: Учебник для вузовІ Под oбut ред П.А. Лупинской. - М.: 
Юрисrь. 1995.- С. 127. 

2 Теория доказательств :в советском уголовном процессе І Оrв. ред. Н.В. ЖогшJ. -
2-е изд., иєпр. и доn.- М.: Юрнл.. лит.·, 1973. -С. 7. 

3 Арсеньев В .Л. К воnросу І:Іі5 обьектс и nредмсrе советскоrо уголовного процессз и 
уголовно-nроцессуальнОІ'О доказьrвания // Гаранm:и прав личносrи в советском уголовном 
праве и процессе. -Ярославль: Изд-во ЯрГУ. 1981. -С. 23. 
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переважали імперативні компоненти. Зупикимося на основних по

ложеннях, які, на нашJІ< думку, дозволять продемонструвати як ім

перативний метод nравового регулювання відображається у змісті 

доказової діяльності органів дізнання, досудового слідства, проку

рора і сулді (суду). 

l. Загальною кримінально-процесуальною нормою, що міс

тить імперативний припис, є норма, викладена в ст. 4 КПК. Загаль
ний характер цієї норми обумовлює визначення їі, як норми

принципу, що дає підставу для твердження про те, що вона розпо

всюджує свій вплив на всю кримінально-процесуальну діяльність, в 

тому числі і на доказову. Питома вага останньої і їі важливість для 

вирішення завдань кримінального процесу nотребує наявності та

кож спеціального імnеративного nоложення, яке б розповсюджува

ло свій вnлив на всю доказову діяльність, тобто було для неї зага

льним. Таке положення "іститься в ст. 22 КПК, згідно з якою орга
ни, які ведуть кримінальний процес, зобов'язані вжити всіх перед

бачених законом заходів для всебічного, nовного і об'єктивного до

слідження обставин сnрави. Цього фундаментального для доказової 

діяльності правового nоложення не можуть nохитнути окремі нор

ми, якими для лосадових осіб, які ведуть процес, встановлюється 

право (а не обов'язок) провести ту чи іншу лізнавальну дію. При 

чому такі норми не є поодинокими в кримінально-процесуальному 

праві. Так, переважна більшість норм, якими регламентуються під

стави і порядок провадження слідчим та органом дізнання слідчих 

дій, викладені як уповноважуючі 1• У являється, що такий спосіб ви
кладення норм nрава більше nов'язаний із визначенням компетенції 

цих органів (а не диспозитивністю прав) шодо провадження слід

чих дjй. Слідчий, так само як і орган дізнання~ 3астосовуючи ці 

уповноважуючі норми, завжди перебуває під імперативним впли-

1 Апнятки з І~ього заrаттьноrо правила г незначними. Так, нанрик.аад, зо
бов'язальною {імnерапrвною} нормою в <<Чистому)) вигляді є та, що викладена в ст. 76 
КПК. Згідно з uioo нормою JL'IЯ встановлення причин смерті; тяжкості і характеру тілес

них уunюджень; психічного стаН)' nідозрюваного або обвинувачено1·о нри наявносrі в 

справі даних, що викликають сумнів щодо його осудносгі; сппевої зрілості у справах про 

статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрі:юсгі.; віку підозрюваІюrо або обви
нуваченого, RІCWO це має значекня для вирішенІUІ нитання нро його крІtмінальну відпові
да.rrьність і я.кщо npo це вемає відповідних документів 1 неможливо Jx одержати, 

обов'язково Ію винна бу111: 1rрюначена експертиза 
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вом загальних nравових положень щодо обов' язковості вжитгя всіх 

заходів до всебічного та повного дослідження обставин справи. 

2. З метою усунення суб'єктивності посадових осіб компетен

тних державних органів при вирішенні питання про те, які саме об

ставини повинні бути досліджені у кожній кримінальній справі, за

конодавець застосовує імперативний метод правового реrулювання 

для: визначення кола таких обставин. Сукупність обставин, шо під

лягають доказуванню у кожній кримінальній справі, в теорії нази

вають предметом доказування. Останній щодо особи, яка веде про

цес, виконує роль пізнавальної програми, що є обов'язковою до ви

конання:. Таким чином, імперативний метод правового реrулювання 

відображається в доказовій діяльності органу дізнання, слідчого, 

прокурора і суду (судді) через імперативність nриписів щодо ово

лодіння предметом цієї діяльності. Предмет доказування у кримі

нальній справі не обмежується обставинами, зазначеними у статтях 

64 та 23 КПК. Він має складну структуру, дослідження якої не є за
вданням нашого дослідження. Тут варто тільки підкреслити, що 

кожна із обставин (елементів) предмету доказування є 

обов'язковою для встановлення при провадЖенні у кримінальній 

справі, а тому потребує для їі врегулювання імперативного методу. 

Більш того, цей метод відображається навіть в доказовій діяль

ності, пов'язаній із розглядом nосадовою особою, яка веде nроцес, 

клопотань заінтересованих учасників nроцесу про виконання nізна

вальний дій. Так, наприклад, згідно із ч. І ст. 129 КПК клопотання 
підозрюваного, обвинуваченого, їх захисників, а також nотерпілого і 

його представника, цивільного nозивача, цивільного відповідача або 

їх представників про виконання будь-яких слідчих дій слідчий зо

бов'язаний розглянути і задовольнити їх, якщо обставини, про вста

новлення яких заявлені клопотання, мають значення для справи. 

З. Імnеративний метод правового регулювання потрібний і 

для регламентації діяльності відповідних державних органів щодо 

оволодіння ними nредметом доказування. Посадові особи цих ор

ганів не можуть встановити всі обставини у справі без залучення до 

участі у доказовій діяльності певних суб'єктів, коло яких визнача· 

ється законом. Рішення nосадової особи, у nровадженні якої nере

буває справа, про залучення до участі в ній того чи іншого суб'єкта 

(заінтересованого чи незаінтересованого у результатах nровалжен-
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ня), є для останнього обов'язковим. За ч. І ст. 66 КПК «особа, яка 
провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд в справах, які перебу

вають в їх провадженні, вправі викликати в порядКу, встановлено

му цим Кодексом, будь:яких осіб як свідків і як потерпілих для до
питу або як експертів для дачі висновків; вимагати від підприємств, 

установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення пред

метів і документів, які можуть встановити необхідні в справі фак

тичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інфо

рмацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фі

зичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України 

«Про банки і банківську діяльність». Виконання цих вимог є 

обов'язковим для всіх громадян, підприємств, установ і організа

цій». Як видно із змісту наведеної норми, імперативність їі стосу

ється тільки виклику певних осіб для провадження з їх участю елі~ 

дчих та інших процесуальних дій, а не надання ними в 

обов'язковому порядку у всіх випадках доказів у розпорядження 

осіб, які ведуть кримінальний процес. Як відомо, на свідка не nо

ширюється обов'язок давати показання щодо себе, членів своєї 

сjм'У та близьких родичів. Потерnілий і обвинувачений вправі від

мовитися давати будь-які показання, а обвинувачений вправі давати 

неправдиві показання. 

Посадова особа, яка веде кримінальний процес, наділяється ім

перативними повноваженнями також щодо посадових осіб. Коли 

процес доказування, здійснюваний особою, що провадить дізнання~ 

слідчим, прокурором і судом, заходить у глухий кут і легальна 

(процесуальна) діяльні сть цих посадових осіб не в змозі забезпечи

ти повне і всебічне дослідження обставин справи, вони мають пра

во звернутися за допомогою до підрозділів, які здійснюють опера

тивно-розшукову діяльність, доручивши їм "провести оперативно

розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних 

даних, які можуть бути доказами у справі» (ч. 3 ст. 66 КПК). 
4. Окрім застосування імnеративного методу nравового регу

лювання доказової діяльност1 дізнавача, слідчого, прокурора, судді 

з метою здійснення їі в активному наступальному режимі -за ініці

ативою цих посадових осіб, імперативний метод застосовується за

конодавцем також для врегулювання діяльності щодо встановлення 

обставин вчинення злочину за ініціативою інших суб'єктів процесу. 
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Докази, згідно з ч. 2 ст. 66 КПК, можуть бути подані не тільки заін
тересованими у результатах сnрави суб'єктами (підозрюваним, об

винуваченим, ЙО~"U захисником, обвинувачем, потерпілим, цивіль

ним позивачем, цивільним відповідачем і їх представника~ІИ), а й 

будь-якими громадянами, підприємствами, установами і організаці

ями. Імперативність цього положення: для посадових осіб компете

нтних державних органів проявляється: в обов'язковості прийняття 

доказів, поданих зазначенпмк суб'єктами. 

Всі розглянуті вище положення стосуються відображенкя імпе

ративного методу правового регулювання у виконанні процесуа.,ь

них дій. Але засобами процесуа,1ьної діяльності є не тільки дії, а й 

процесуальні рішення. Не акцентуючи тут увагу на аналізі поняття 

процесуальних рішень, вкажемо тільки на те, що всі нормативні 

приписи щодо підстав і порядку їх прийнятгя мають суто імперати

вний характер. Для посадової особи, яка здійснює провадження у 

кримінальній справі, встановлюється обов'язок приймати законні і 

обrрунтовані рішення. Законодавцем регламентується зміст та фо

рма кожного рішення, що може прийматися у справі. Обов'язок до

тримуватися положень щодо підстав, порядку, змісту та форми 

процесуальних рішень виключає свавілля посадовців при їх прийн

ятті і підкріплюється негативними наслідками у вигляді юридичної 

відповідальності за порушення такого обов'язку. 

3.2. Відображення імперативного методу у формі 
кримінально-процесуальної діяльності 

Проблема визначення форми кримінальноm процесу не є ос

таточно вирішеною. Єдиним положенням, що не днекутується в 

теорії кримінального nроцесу є те, що сам він (процес) є необхід

ною, і до того ж єдино можливою, формою реалізації норм кримі

нального права 1 . 
Аналіз висловлених у юридичній літературі думок щодо понят

тя процесуальної форми діяльності органів дізнання, слідства, про-

І Дкв.: Юридическая nроцессуальная фQрма: тwpm и nракmка І П(щ общ ред 

П.Е. Недбайло и ВМ. Горшенева. -М .. Юрид. лит., 1976. -С. 233. 
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куратури суду з порушення, розслідування, судового розгляду 

вирішення кримінальнІjХ справ свідчить про наявність трьох під

•одів до визначення цього поняття. Перший із них характеризуєть

~я ставленням до процесуальної форми як до наукової абстракції, 

відірваної від практики кримінально-процесуальної діяльності. 

"Процесуальна форма, - пише В.Н. Протасов, - як наукова абстра

кція, загальна модель структури nравової форми - явище внутріш

нього, глибинного порядку. Через це точне визначення ії онтолоrі

'!НОГО характеру й реальної моделі -заняття копітке і не завжди ре

зультативне», а тому юридична процесуальна форма - це є 

:'концептуальна система, абстрагована від реальності» 1• 

Даючи в цілому подібну характеристику процесуальної форми, 

автори монографії "Теорія юридичного процесу», зазначають, що 

ф . 2 
процесуальна орма є науковою юридичною конструкщєю , яка, 
"будучи абстрагованою від реальності, дає можливість глибше, по

вніше, точніше досліджувати цю дійсність»'. В цьому визначенні 
процесуальної форми проглядається поєднання ії наукового і прак

тичного змісту, через методологічне призначення теорії форми для 

вивчення практики юридичного проt(есу. 

Автори другонІ підходу зосереджують увагу на вимогах закону 

шодо здійснення процесуальної діяльності. Розnовсюджуючи понят

тя процесуальної форми не тільки на правоохоронний процес, яким є 

кримінальне судочинство, а й на процес правозастосовний, П.Є. Не

дбайло та В.М. Горшеньов nід процесуальною формою розуміють 

"сукупність однорідних процедурних вимог, що ставляться до дій 

учасників nроцесу і наnравлених на досягнення певного матеріаль-
• І . но-nравового результату» . (< ншими словами,- зазначають щ авто~ 

1 Протасов ВН ОсновhІ общеnравовой процессуа.1ьной теории. ~ М., 1991. - С. 142. 
2 В літературі юридична конструкція визначається як ідеаль•ш модель. що відобра

жає складну систему врегульованих праоом суспі;1ьних відносин, юри.аичшtх фактів або Jx 
елементів {див .. Черданцев АС Юридические ковструкции и их роль в науке и практике 
11 Лравоведение.- 1972.- .м~ З.- С. 12. 

3 Тоори:и юридического процесса І Пол общ. ред. В.М. Г орwенсва. -Харьков: Виша 
школа, 1985.- С. 71-84. 

4 Юрил.ическЗJІ процесt--уальнаа форма: теория и праt<тика. - С. ІЗ. Схожої думки 1 

цьоrо пиuння дmримується і А.М. Колодій, який за:Jначас "Процесуальна форма~ пе си

стема передбачених процесуальними правилами юридичних 1асобів. відносин дій, за до

помогою яких вреrульовуються всі питання, що виникають у юри..:щчному npoueci)> (див.. 
Колодій А.М. Приншши r1рава Украіни.~ К., 1998. - С. 80) 
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ри, - процесуальна форма уявляє собою особливу юридичну конс

трукцію, яка втілює принципи найбільш доцільної процедури здійс

нення певних повноважень» 1• С.М. Мельник дає розширене визна
чення цього поюrгrя. "Процесуальна форма у кримінальному судо

чинстві, - пише він, - це визначена кримінально-nроцесуальним 

правом і регламентована законом система процесуальних інститутів 

і правил, послідовність стадій кримінального процесу та сукупність 

процесуальних вимог, що ставляться до учасників судочинства, яка 

встановлює: засади найбільш доцільної процедури здійснення їх по

вноважень; способи та строки здійснення процесуальних дій, 

пов 'язаних із збиранням, дослідженням та оцінкою доказів; nорядок 

прийняття та оформлення рішень; створює правовий режим діяльно

сті суду, органів розслідування, прокурорського нагляду та умови 

для провадження кримінальної справи, забезпечує реалізацію nрав 

усіх учасників процесу і гарантує досягнення бажаного матеріально

nравового результату»2 Зазначені підходи пов'язані із ставленням 
до процесуальної форми як до особливої конструкції (наукової, 

юридичної), а тому відірваної від практики діяльності органів діз

нання, досудового слідства, прокуратури та суду. 

Третій підхід характеризується розумінням процесуальної фо

рми як однієї із характеристик, притаманної практичній діяльності 

з реалізації норм кримінально-процесуального права. Автори цьо

го підходу роблять акцент на умовах і послідовності процесуаль

ної діяльності і правовідносин, що виникають, розвиваються і 

припиняються під час їі здійснення. Так, М.Л. Якуб стверджує, що 

" ... під процесуальною формою (процесуальним nорядком) розу
міються як умови й послідовність провадження окремих процесуа

льних дій і прийняття рішень, так і умови провадження в цілому, 

тобто усі форми судочинства в їхній системі як одне ціле>>, підкре

слюючи, що терміни "процесуальна форма>> і "процесуальний no-
• 3 

рядою> є енноюмами . 
Х.Р. Рустамов, акцентуючи увагу на послідовності процесуа

льних правовідносин, пише, що "... кримінально-процесуальна 

с 8-9. 

1 Див.: Колодій А.М. Там само. 
2 Мельник С.М. Пrюцесуальна qюрма у кримінальному (...)'ДочинстІrі України.- С. 6~7 
3 Якуб МЛ. Процессуальмая форма в советском уголовном процессе.- М., 1981.-
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форма- це система відносин, що виникають за певною послідов

ністю під час діюьності суб'єктів процесу й врегу;п,ованих кримі

нально-процесуальним законом, ко.1и реалізуються норми кримі

нального права» 1• 

Кожний із авторів наведених вище підкодів до визначення 

процесуальної форми певною мірою має рацію, вка.1уючи на 

окремі П ознаки. Ці ознаки в сукупності утворюють зміст поняття 

"форма кримінального процесу». Останнє мас теоретичні складо

ві (наукова конструкція, що використовується для досягнення ці

лей теоретичних досліджень), правові (юридичні) складові (вста

новлення в законі певного порядку провадження у кримінальних 

справах) і практичні складові (суворе дотримання органами, що 

ведуть кримінальний процес, вимог закону щодо порядку (послі

довності) виконання процесуальних дій і прийняття процесуаль

них рішень. Тому під час аналізу відображення методів правового 

регулювання у формі кримінально-процесуальної діяльності бу

демо виходити із того, що процесуальну форму характеризують 

такі основні положення: І) вона є правовою (юридичною) науко

вою конструкцією; 2) лро•~есуальна форма дозволяє повніше до
слідити процесуальну діяльність; 3) поняття форми процесу без
посередньо пов'язане із порядком (послідовністю) і умовами nро

цесуальної діяльності в цілому і в окремих їі структурних елемен

тах: стадіях, етапах, процесуальних діях тощо2 ; 4) процесуальна 
форма кримінального судочинства є правовою формою діяльності 

органів дізнання, досулового слідства, прокуратури, суду та їх 

посадових осіб з порушення кримінальних справ, їх розслідуван

ня, судового розгляду і вирішення; 5) вона являє собою сукуп
ність встановлених процесуальним законом умов, в яких відбува

ється процесуальна діяльність і якими визначається зв'язок їі 

1 Рустамо в Х.Р. Уrоловньrй процесс. Формм.- М., 1998. -С_ 13 
1 Структура кримінального пронесу я І< і11Jархічна кокетрухдія В'ЗЗ.ємопов' язаних 

між собою елементів вперше у вІтчизняній літературі була представлена професором В.С. 

Зеленецьким. Автор заnропонував шестирівнсву cтpytcrypy, яка складається i·J трьох про~ 
uесів (h.ослідчоrо, нолістадііtного і сумарного), ста.л.ій, етапів, нропесуальних дій, елемен· 
тарних процесуальних актів, "кваtrгім nроuесуальних дjй (Днв. Зеленеuкий В.С. CтpyJny· 

po советского уголовиото процесса; Зеленецю-Ій В.С. Струкrурньtе Jлементьт советского 
уголовного процесса). Слід зазначити, що поняття (<форма>~ і «структура~) між собою тісно 

пов'язані. В тлумачних словниках української мови перше поняп11 вшначапься через 
друrе (Див. Великий тлум.ачlШй словник сучасно! укр.аJнської мов11.- С. 1328} 
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структурних елементів1• Три останні по:юження відображають 
дина'J.ічні характеристики кримінально-nроцесуальної форми. 

Динамізм кримінального процесу nроявпяється від самого його 

початку (ініціації) до завершення у зв'язку з виконанням всіх за

вдань, що підлягали вирішенню у справі. Методи правового регу

лювання в кримінальному процесі, як було nоказано вище, покли

кані забезnечувати динамічний розвиток діяльності у справі. Або, 

іншими словами, - забезпечувати nроцес реалізації правовідносин 

правовою енергією. Імперативний метод правового регулювання 

серед інших таких методів потенційно має найбільшу енергію. Ця 

обставина і визначає процесуальну форму (процесуальний порядок) 

діяльності компетентних державних органів. Форма, як відомо, ви

значає не тільки суворо встановлений порядок виконання процесу

альних дій у справі, а й спосіб існування змісту кримінально

процесуальної діяльності, їі внутрішню структуру, організацію і зо

внішній вираз. У кримінальному процесі всі зазначені категорії тіс

но пов'язані між собою і тільки у своїй єдності утворюють таке 

складне поняття як процесуальна форма. 

В першу чергу слід відзначити, шо кримінальний процес дістає 

свій зовнішній вираз завдяки тому, що імперативний метод право

вого регулювання якби пов'язує всі його структурні елементи, що 

виникають в процесі в певному порядку, в єдину систему. Зовнішні 

характеристики кримінального процесу дають підставу для су

дження про те, якою є його історично-національна модель (форма)2 

1 Якуб МЛ. Прщессуальнм форма в ооветском уголовном процессе. - С. 8. Ва 
процесуальну форму Яk на суt<упиість умов прова.оження кримінально-процесуальних дій і 

їх обрядовість, або "формальне>--церемоніальне вираженш сnецифічного змісту криміна
льного процесу - врегульованої законом кримінально·процесуальиої діяльності» вказус 

також . Остз.ння: наголошує на взаємодії компонентів кримі.нальноrо процесу. (див.: Зль
кинд П.С. ЮридИtІеская nроцсссуальная форма: теория и nрактиха.- С. 239). 

2 В літературі иавіть висловлена точка зору, згідно з я:кою методи кримінально
процесуального права поtрібно пазивапІ терміна.,.ш, якими позначаСТ'ЬСЯ історична форма 

nроцесу: розшуковий процес- розшуковий метод; змагальний процес- змагалький метод; 

змішаний процес - змішаний метод (диВ.: Шестакова с.д- Состязательносrь утоловноrо 
nроцесса.- СПб: Юридический це.нтр Пресс. 2001. - С. 58-68). Ми навели шо точху зору не 
мя того, аби засві.J:І'mти своє погошкення з нею (noroшrrиcя з такою rермінолоПоо не мож
на через те, що вона суперечить заrаль.ноприйвято~ позначеншо методів в загальній теорії 

права та в окремm: його галузях), а лише длЯ тоrо, щоб пі.дкреслmи, шо зв'язок історичної 

форми кримінального процесу з методом прааа, яхим. регулюються відносюm, що ВИНИkа

кm. nід час nровадження у кримінальних справах, є насті.лмсв тісним, що без його глибин
ного аналізу може nризвестн ло nоверхневих, а оnке і неnравWІЬних, висновків. 
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Зсі ці характеристики визначаються за допомогою того чи іншого 

І'!етоду правового регуJІювання. Інакше кажучи, метод криміналь

іО-nроцесуального nрава є інструментом побудови форми процесу, 

до характеризує процес ззовні. 
Імперативний метод правового регулювання бе.зпосередньо 

~пливає і на внутрішню побудову (структуру) кримінально

~роцесуальної діяльності, бо цей метод використовується для вре

су лювання підстав до їі початку. У справах, в яких публічні інтере

:и ставляться на nерше місце, прокурор, слідчий, орган дізнання 

!бо суддя зобов'язані приймати заяви і повідомлення про вчинені 

!бо підготовлювані злочини, в тому числі і в сnравах, які не підля

гають їх віданню (ч. І ст. 97 КПК). Це означає, що при вирішенні 
органами держави питання про те, чи розпочинати кримінальний 

nроцес, можуть втрачати чинність традиційні положення щодо їх

ньої компетенції. Зокрема це стосується підслідності та nідсуднос

ті. На першому етапі процесу nравила шодо підслідності і підсуд

ності, шо є істотними для nровадження у кримінальній сnраві, час

тково «ігноруються» nри провадженні, здійснюваному в дослідчо

му кримінальному nроцесі. На цьому етаnі кримінального nроцесу 

не береться до уваги навіть належність справи (в разі їі nорушення) 

до числа сnрав nублічного, приватно-публічного чи nриватиого об

винувачення. Імперативність правових приписів в цьому випадку 

пов'язана із необхідністю зобов'язати державний орган, до компе

тенції якого входить здійснення кримінально-процесуальної діяль

ності, прореагувати на заяву про злочин шляхом їі прийняття і не

гайного вжиття заходів до nоnередження чи припинення злочину. 

Тут йдеться про екстреність реагування на звернення про вчинення 

чи підготовку заборонених державою кримінально-караних діянь. 

Після вжиття відповідних (екстрених) заходів діяльність державних 

органів входить, так би мовити, у звичне русло, і здійснюється в 

межах визначеної для них законом компетенції, змістом якої є су

купні~ть повноважень шодо порушення, досудовоr·о розслідування, 

судового розгляду тощо. При цьому, якщо здійснения подальшої 

діяльності за прийнятою заявою про злочин виходить за межі ком

петенції органу, який їі прийняв, то він направляє цю заяву до ком

петентного органу. 

Імперативний метод правового регулювання підлягає застосу-
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:ванню також nри врегулюванні nідстав до руху кримінального nро

цесу від дослідчого кримінального процесу до полістадійного nро

цесу, а також із стадії в стадію 1 в межах останнього, і nроцесуально
го nорядку nрийняття відnовідних рішень. Імперативність тут про

ЯВJlJ!ЄТЬСJІ в тому, що посадова особа, у провадженні икої знаходить

си кримінальна справа (незалежно від того чи перебуває справа на 

досудових чи судових стадіях), за наивності підстав до прийняття 

кінцевого ДЛJІ тієї чи іншої стадії рішення, зобов'язана прийняти йо

го, не погоджуючи це nитання із заінтересованими суб'єктами кри

мінального процесу. Тут, однак сnід зазначити, що імnеративний ме

тод стосується тільки врегулювання діяльності комnетентних дер

жавних органів. Стосовно ж заінтересованих суб'єктів з метою на

дання їм можливості вільно обирати варіанти своєї nоведінки засто

совується дисnозитивний метод nравового регулювання. Останній 

nередбачає право цих суб'єктів, не погодившись із рішенням про за

кінчення nровадження в одній стадії і направлення кримінальної 

справи в іншу стадію, оскаржити його до вищестоящого органу або 
до суду. Коли інтереси того чи іншого суб'єкта можуть суттєво зачі

патися в результаті прийняття рішення про рух справи, законодавець 

при врегулюванні nідстав і порядку його прийняття доnускає враху

ваиИJІ позиції певних суб'єктів. Так, наnриклад, закриття справи що

до померлого не допускається, коли провадження в справі є необ

хідним дЛJІ реабілітації померлого (п. 8 ч. 1 ст. б КПК), про що на
дійшло прохання від близьких родичів чи громадських організацій 

(ч. З ст. 215 КПК). Імперативність вимог законодавця щодо закриття 
кримінальної сnрави обмежується диспозитивиістю прав громадсь

ких організацій і близьких родичів наполягати на nродовженні про

вадження у справі. Те ж саме стосується вирішення питання про за

криття кримінальної справи за нереабілітуючими підставами (ст. 7-
111 КПК), коли однією із умов nрийняття такого рішення ставиться 
одержання згоди обвинуваченого (підсудного). 

Імперативність у необхідності руху кримінального процесу «впе

ред» стосується тільки обов'язкових його структурних елементів (до-

1 Про поюптя і види стадій кримінального nроц~ див.: Лобоfuс:о Л.М. Стадії кри
мінального процесу: Навч. nосібник.- Д.: Юрид. акад. МВС, 2004; Михайленко А.Р. О 
сущности н значенни '-'Т8ДНН советского уrоловноrо процесса /І Вопр. уrоловного ПJЮUес

са.-Вьш. 1.-Изд-воСаратовскоrоуtи-а.., 1977.-C.1J4-120. 
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сnідчого кримін3ЛІ>ноrо процесу; стадій досудового розс:~ідування, 

порушення прокурором державного обвинувачення, попереднього 

розгляду справи судце;.,, судового розгляду та виконання вироку). 
Питання про стадії будь-якого правозастосовного процесу у віт

чизняній юридичній літературі розглядається з двох позицій. Насам

перед з позиції загальної логічної послідовності будь-якої правоза

стосовної діяльності (в цьому плані вона розглядається головним 

чином в загальній теорії rrpaвa); окрім того, - з иозиціі. розкриття 

функціонального прояву цієї діяльності в ході реалізації ІЮрми ма

теріального права (такий підхід є специфічним для процесуальних 

наук) 1 • Для більш правильної і грунтовної характернетики структури 
nравозастосовного процесу "треба розрізняти, з одного боку стадії, 

що відображають загальну логічну nослідовність здійснення право

застосовних дій, з іншого боку,- стадії, які відображають функціо

нальний характер вирішення конкретної справи в залежності від їі 

особливостей, що являють собою nослідовні nроцесуальні дії, які 

закріплюються в різноманітних nравозастосовних актах і мають на 

меті досягти результату, nередбаченого застосовуваною нормою ма

теріального nравю>'. Виходячи 1 цього, при дослідженні форми 
(структури) кримінального процесу обовязковим є аналіз як загаль

нологічної, так і функціональної послідовності його структурних 

елементів, а також співвідношення цих елементів між собою. 

Кримінальний процес є одним із видів правозастосовного про

цесу з притаманною тільки йому структурою. Для визначення ста

дій кримінально-процесуально[ діяльності в науці використовуєть

ся функціонально-часовий підхід. В теорії кримінального процесу 

відносно J"хньоІ кількості, назви і змtсту дискусійних nитань, як 

правило, не виникає. До числа стадій функціональної послідовності 

у кримінальному процесі традиційно відносять; І) порушення кри

мінальної справи; 2) досудове розслідування; З) порушення держа
вного обвинувачення; 4) попередній розгляд справи суддею; 5) су
довий розгляд; 6) апеляційне провадження; 7) касаційне прова
дження; &) виконання вироку; 9) переглsІД судових рішень в поряд
ку виклюqного провадження. 

1 Див.: Юридическая nроuессуальная форма· теориJІ и практика.- С. 18. 
2 Там само. -С. 21. 
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На відміну від теорії кримінального процесу, в ЗЗГІL"Іьній теорії 

права стосовно стадій правозастосовного процесу одностайності 

думок вчених не досягнуто. Не L-rавлячи собі за мету rрунтовне до

с:Іідження структури правозастосовного процесу з точки зору зага

льної теорії права, зазнаqимо, що no суті всі позиції вчених в цій 
галузі юридичних знань зводяться до вмокремлення в правозасто

совній діяльності в якості стадій трьох таких елементів: І) встанов

:.еиня фактичних обставин справи, куди відносяться дії, пов'язані з 

ана:Іізом фактів, з доказуванням їх повноти і достовірності; 2) вибір 
і аналіз норми права; тут дії пов'язані з вивченням правових норм, 

із встановленням їх юридичної сили і т.д.; З) вирішення справи, ви-
. І 

ражеве в ак-сІ застосування права . 
Проаналізуємо, пк ці стадії логічної послідовності відтворю

ютьсп у стадіях функціональної послідовності кримінального про

цесу із урахуваннпм прояву впливу на них імперативного методу 

nравового регулювання. Цілком очевидним є те, що прояв їх, з 

огляду на особливості провядження у кримінальних справах у порі

внянні з іншими юридичними справами, є доволі специфічним. На 

таку специфіку вказують В.М. Горшеньов і П.Є. Недбайло. Вони 

зазначають, що "в кримінальному процесі окрім того, що існує за

гальна послідовність правозастосовних дій~ виділяються стадії по

переднього слідства, судового розгляду кримінальної справи, каса

ційного оскарження та виконання вироку»2 . Ці стадії, на їхню дум
ку, утворюють собою специфічні процесуальні форми діяльності, 

що складаються із ряду процесуальних дій, які закінчуються при

йняттям того чи іншого правозастосовного акту (основного чи до

поміжного характеру). Тому в змісті стадій кримінального процесу 

повторюється загальна стадійність правозастосовного процесу. В 

якості прикладу цими вченими наводиться стадія nопереднього 

1 Див.: Общая теория права и государства І Под ред. В.В. Лазарева.- 3-е изд., пере
раб. и дополи.-- М.: Юристь, 1999. -С. 260; ХJЮnашок В.Н. Теория государства и права. 
- М.: Интерстиль, 2000.- С. 261-263; Малько А. В. Теория государства и права в вonpoca:J,; 
и о-гьетах. - М.: Юрисrь, 2002.- С. 189; Проблеми общей теории права и государства І 
Под общ. ред. В.С. Нерсесянца.- М.: НОРМА-ИНФРАМ, 2002.- С. 426; Чердшщев А.Ф. 
Теория государства и права. - М.: Юрайт-М, 2002. - С. 249; Алексеев С.С. Общая теория 
социа."Іисrическоrо права. Вьm. IV. - Сверд.·rовск, 1966. - С. 24; Дюряrmr И.Я. Примене
ние норм советского права.- Свердловск, 1973.- С. 48-132. Слід зазначити, що в часово
му аспекті nерша і друrа стадії здійсшоІО'І'ЬСЯ одночасно. 

2 Юридичее&ая проuсссуальная: форма: теория и прю..їmш. -- С. 18. 
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(тепер - досудовоtо) слідства, що складається із декількох 

"nриватниХ>) етапів, які кожного разу здійснюються із дотриманням 

правозастосовної nроцедури: скрупульозне вивчення обставин, їх 

юридична оцінка і оформлення nроцесуальних діН у відnовідному 

процесуальному акті. Всі ці nроцесуальні дії узагальнюються в об

винувальному висновку - найважливішому nравозастосовному ак

ті, яким завершується розслідування. 

Так само, на думку В.М. Горшеньова і П.Є. Недбайло, 

"виглядає процес і в інших стадіях розгляду кримінальної сnравю> 1• 

Висновки вказаних авторів щодо nовторення у змісті стадій кримі

нального nроцесу стадійності nравозастосовного nроцесу є вірни

ми, але лише в плані застосування норм кримінально

процесуального права. В кримінальному процесі дійсно відтворю

ється процес правозастосування. Але, визначаючи співвідношення 

логічних і функціональних стадій, слід виходити також із того, що 

логічний процес застосування норм кримінального права (в окре

мих випадках і норм інших галузей матеріального права) почина

ється і завершується одночасно із кримінальним процесом. До того 

ж повне виконання завдань nравозастосування з nозицій логічної 

послідовності можливе тільки після виконання кримінальним про

цесом всіх його завдань. Тому про повне відтворення у стадіях 

кримінального процесу стадій логічної nослідовності nравозастосо

вного процесу можна стверджувати тільки в тому випадку, коли 

. мова йде про застосування норм кримінально-nроцесуального nра
ва, бо система кримінального nроцесу складається із сукуnностей 

окремих процесів їх застосування. Сума результатів діяльності в 

цих процесах (дослідчому, слідчому та судовому) призводить до 

повної реалізації норм кримінального nрава. Процес логічної послі

довності застосування норм кримінального права немов би 

"розчиняєтьсЯ>> у функціонально-часовій послідовності структур

них елементів кримінального процесу. Послідовна реалізація стадій 

функціональної nослідовності кримінального процесу спрямована 

на ·досягнення кінцевого результату- застосування норми криміна

льного nрава до конкретної життєвої ситуації, шляхом визначення 

остаточної кваліфікації діяння. Таке твердження цілком узгоджу-

1 Юридическая nроuессуальная форма: теория и пракrnка. - С_ 20-21. 
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ється із заrальни~ функuіональним nризначенням кримінального 

nроцесу (а не окремих його структурних елементів) як механізму 

реалізації норм кримінального nрава. 

Встановлення обставин розnочинається відразу nісля надхо

дження до компетентного органу держави (органу дізнання, досу

дового слідства, прокуратури чи суду) первинної інформації про 

вчинення чи підготовку злочину. Вже на nерших етаnах криміналь

но-процесуальної діяльності відбувається і вибір норми криміналь

ного права: в постанові про порушення кримінальної справи 

обов'язково зазначається статrя кримінального закону, за якою по

рушується справа. Але чи можна говорити про те, що процес засто

сування норми кримінального nрава nовністю відтворився у дослі

д•юму кримінальному проuесі ? Очевидно, що ні. В стадії досудо
вого розслідування цей npouec триватиме далі. Кваліфікація злочи
ну може зазнавати змін в цій стадії (в nротоколі затримання за nідо

зрою у вчиненні злочину, в nостанові про притягнення особи як об

винуваченого та в обвинувальному висновку) та в наступних стаді

ях кримінального проuесу. 

Протягом досуданого ршслідування, nорушення прокурором 

державного обвинувачення, новереднього розгляду справи суддею 

та настуnних стадій функuіональної послідовності знову ж таки бу

дуть відтворюватися стадії логічної послідовності процесу застосу

вання норм кримінального nрава. Встановлення обставин вчинено

го злочину і вибір потрібної норми кримінального права триватиме 

до моменту постановлення судом за результатами розгляду справи 

певного рішення. Зміни кваліфікації діяння відбуваються в реаль

ному кримінальному"процесі в результаті встановлення обставин, 

що не були раніше відомими посадовій особі, яка безпосередньо за

стосовує норми права. 

Розбіжності в кваліфікаuії можуть мати місце і як наслідок не

однакового підходу суб'єктів, які ведуть кримінальний 11роцес, до 

оцінки доказів у конкретній кримінальній справі. Кожен посадо

вець, який приймає справу до свого nровадження в настуnній стадії 

процесу, здійснює кваліфікацію за правнлами вільної оцінки дока

зів, тобто, керуючись законом, але виходячи із власного внутріш

нього переконання, що грунтується на всебічному, повному і 

об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності. Розбі-
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жності в оцінці доказів виникають через те, що на внутрішнє пере

конання посадовОї особи, яка веде процес, впливають багато обста

вин (життєвий та nрофесійний досвід, законний вnлив з боку сто

ронніх осіб, заінтересованість в nокращенні результатів своєї дія

льності тощо), більщість яких є індивідуальними для кожного nо

садовця. Таким чином. висновки різних nосадових осіб державних 

органів, які здійснюють провадЖення у одпій і тій же кримінальній 

справі, можуть бути (і бувають) різними. 

В nлані розглядуваних тут nроблем неабияке значення має до

слідження nитання про логіку структурно-функціональної nобудо

ви системи кримінального процесу. Утворюючи цю систему не ін

акше, як із застосуванням імперативного методу nравового регулю

вання, законодавець за логікою повинен виходити із такої їі струк

турної організації, яка б забезпечувала ефективне функціонування 

як окремих елементів, так і nроцесуальної системи в цілому. Су

часний кримінальний процес України побудований таким чином, 

що встановлення обставин злочину відбувається по суті в трьох йо

го структурних елементах: дослідчому кримінальному процесі і в 

стадіях досудового розслідування та судового розгляду криміналь

ної справи'- До того ж в сучасній конструкції процесу допускається 
nовторення пізнавальних операцій в різних процесуальних формах, 

притаманних тому чи іншому структурному елементу. Чи можна за 

таких обставин вважати кримінально-процесуальну діяльність еко

номічною ? Відповідь на це питання, думається, є очевидною. Тут 
тільки треба зауважити, що побудова кримінального процесу має 

бути такою, щоб вона забезпечувала економічність кримінально

nроцесуальної діяльності не на шкоду встановленню істини у кож

ній кримінальній справі. Водночас слід зважати й на те, наскільки 

допустимим є "розтягування>> стадії встановлення обставин крнмі-

1 В стадії Іюрушенн.я: державно! о обвинуВІ:!"Іення діящьні"ь прокурора ЗВОJtИТІ,ся до 
виконання логічних операцій з nеревірки матеріаліR кримінальної справи. Нових факmч~ 

них даних прокурор в uій ста,пії не отримує. В ста.а:іі попередШого розгляну сnрави суд~ 

дОЮ Осrанній ТU.ОЖ ИОІШХ ЗНанl> НС Здобуває. Він ВИКОНУЄ КОН11ХШЬНУ функцію ЩОДО ДО· 
судової П]Юuесуальноr діяльності і підготовчу- щодо стадії судового poзr.JU.Пy справи. В 

uих двох стадіях функnіональної послідовності кримінального npouecy також відтворю
ються стадіі логічної послідовності. Але в них спостерігається rtевна спеuифіка. Прокурор 
і судІІЯ вибирають потрібну норму кримінального nрава не на підставі зібраних особисто 

доказів, а на підставітях даних, які ЕІСТановлені в досуаооому nровадженНІ. 
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нальної справи (стадії логічної послі;~овності) по стадіях та інших 

структурних елементах функціонально-часової nослідовності кри

мінального nроцесу. 

Ідеальним варіантом в nлані економії сн.1 і засобів кримінально

го процесу було б запровадження в ньому однієї стадії- судового 

розгляду, в якій би повністю відтворювалися всі стадії логічної по

слідовності правозастосування. Але такий варіант структурної орга

нізації кримінального процесу не може бути втілений у практику. 

Навіть у кримінальному процесі змагальної форми здійснюється до

судова підготовка матеріалів для забезпечення можливості якісного 

дослідження обставин справи в судовому засіданні. В українському 

кримінальному процесі, який являє собою змішану його форму, 

з'ясування обставин суспільно-небезпечного діяння традиційно від

бувасться до суду і в суді. Наявність в nроцесуальній системі дослі

дчого кримінального процесу та стадії досудового розслідування з Уі 

арсеналом сил і засобів забезnечує швидке і ефективне пізнання об

сгавин злочину. Тому стадію встановлення обставин злочину, як 

стадію логічної послідовності застосування норми кримінального 

nрава, не доцільно "розтягувати» на ці дві структурні частини про

цесу, а визнавати дані, здобуті в дослідчому кримінальному процесі, 

доказами у nорушеній кримінальній справі 1• 

Якщо виходити із тричленної структури nроцесу логічної по

слідовності застосування: норм права, то з nостановлянням вироку 

кримінальний nроцес мав би бути завершений. Але тоді постає пи

тання лро те, навіщо він взагалі здійснювався. Без реалізаці1 прийн

ятого у справі рішення не зможуть реалізувати свої права потерпі

лий, цивільний nозивач та інші суб'єкти nроцесу, а також не буде 

забезnечений обов'язок nідсудного nонести кримінальну (та іншу 

юридичну) відnовідальність. За таких умов кримінальний процес 

втратив би своє не тільки nравове, а й соціальне nризначення. Тут 

слід знову nовернутися до логічної "стадійності» правозастосовно-

1 Докладніше про це див.: Лобойко дМ. Наnр1ВІИ підвищеІПUІ ефеn1tвносrі доеаІ
дчого криміна.Тhноrо процесу /1 АКІ)альні проблеми сучасноїнаужив дослідженнях моло
дих вчених: Вип. 3. - Х.: Ун-т внутр. справ, 1996. - С. 68-69; Лобойко Л.М. Співвідно
шенщ дослідчого кримінального процесу і пoпepelDfьoro розсJІідування 11 Актуаnьні nро
блеми сучасної наУJСИ в досліджеmnrх молодих вчених: ВШІ. 3. - Х .. Ун-т внуrр справ, 

1997.-С 35-39; Лобойко Л.М. Проблеr.tu: nізнання у дослідчому кримінальному процесІ 11 
Наук вісн_ Дніпроп. юрид. ін-ту МВС Уtq)аЇІШ.- 2001.- М! 1.- С. 241-253 
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ro процесу і цілком під;римати вчених у галузі теорії права, які ви
словлюються за В.!<JІЮчення до системи стадій логічної послідовно

сті, окрім встановлення обставин справи, вибору і аналізу норми 

права, прийняття рішення у справі, ще й четвертої стадії: "фактичні 

дії, завдяки чому норма права, ії настанови впроваджуються в жит

тя» 1• Ця стадія лоrічяої nослідовності за змістом nовністю сnівпа
дає із стадією функціональної nослідовності кримінального nроце

су, яка називається "виконання вироку)). 

Таким чином, виникнення і існування в nросторово-часових 

межах кримінального nроцесу дослідчого кримінального nроцесу, 

стадііі досудового розслідування, nорушення державного обвину

вачення, попередньоrо розгляду справи суддею, судового розгляду 

і виконання вироку повністю залежить від імперативних настанов 

законодавця щодо необхідності реалізації норм кримінального пра

ва в nотрібному для публічних інтересів nорядку. 

Виникнення ж інших структурних елементів повною мірою за

лежить від реалізації заіятересованими суб'єктами свого диспози

тивного права на оскарження судового рішення. Ці суб'єкти не 

завжди реалізують право щодо захисту власних інтересів шляхом 

оскарження рішення суду. Тому ці с;руктурні елементи (традицій

но їх називають стадіями) вважаються виключними. Це- аnеляцій

не провадження, касаційне провадження та перегляд судових рі

шень в порядку виключного провадження. Диспозитивний метод 

регулювання розповсюджується тільки на nорядок їх виникнення. 

В разі, коли суд вишестоящої інстанції розпочав провадження з 

апеляційного, касаційного чи виключного перегляду рішення ниж

честоящого суду, то імперативний метод регулювання знову <<всту

nає» (хоча і в обмеженому вигляді) в свої права2 

Імnеративність проявляється не тільки на рівні стадій кримі

нального nроцесу, а й на рівні окремих nроцесуальних дій. 

1 Теоріядержави і права-С. 214. Такої ж думки дотрRмуються й інші вчені (ди:в. Мо
розова Л.А. Теория rnсударства и права.- М.: ЮриСІь, 2002. - С. 284; МихаJtяк Я.С. Приме
нение соци.шшсmческоrо права в nериод развернуго1·о строительства коммуюгJма. - М., І %3. 
- С. 42; Недбайло П.Е. ПрименсЮІе советских праювьrх норм. -- М., 1960. - С 223) 

2 Доk1lадніше rrpo це див.: Лобойко Л.М. СпіввШн.ошеНІUІ сталій лоrічної і фущщіо
нальrюї послідовності в кримінальному nроцесі/! Прокуратура. Людина. Держава_ - 2004. 
- N2 2. - С. 78-86; ФШІин д-В. Пу'блично-диспозпmвное начало апелляuионного произ
водстяа 11 Право і беJпека.- 2002.- N?. 1.- С. 97·100. 
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Суб'єкти кримінального процесу можуть брати участь в ньому 

тільки вступаючи у правовідносини, що виникають в ході здійс

нення окремих процесуальних дій. Передумовами застосуваннR 

імперативного методу для вреrулювання цих дій можуть бути два 

чинники. По-перше, це необхідність реалізації принципу публіч

ності (захисту публічних інтересів), а, по-друге, - забезпечення 

охорони прав і законвих інтересів окремих суб'єктів криміналь

ного процесу (захист nриватних інтересів). Перша передумова 

пов'язана із виконанням завдань процесу, а друга- із додержан

ням прав суб'єктів кримінально-nроцесуальної діяльності. Якшо в 

nершому виnадку імnеративний метод застосовується самостійно, 

то в другому він слугує гарантією використання суб'єктамн своїх 

диспозитивних прав. 

Не може бути врегульованою інакше як за допомогою імnе

ративного методу і послідовність (процедура) виконання проце

суальних дій. Приписи норм nрава в цій частині є вкрай катего

ричними. Невиконання їх тягне за собою настання для nосадо

вих осіб, які ведуть nроцес, застосування різноманітних юриди

чних санкцій. Так, nровадження слідчої дії пред'явлення особи 

для впізнання без nопереднього допиту того, кому ця особа бу

де пред'явлена, є незаконним, а результати цієї дії- юридично 

нікчемними. 

Відображається імnеративний метод правового регулювання і в 

nроцедурі nровадження окремих кримінально-nроцесуальних дій, 

що складаються із окремих nроцесуальних актів. Структура nроце

суальної дії відображається в нормі права. Складність останньої 

nроявляється в тому, що в ній мають бути відображені декілька по

слідовно вчинюваних актів nосадової особи, яка здійснює nроцес. 

О. Онуфрієнко, аналізуючи алгоритмічну природу норм права, на

зиває такі операції «крокамю>, що складаються в диспозиції норми 

в послідовно (Л.Л.) розміщувані блоки та групи блоків. Таку влас

тивість норми права він визначає як ~<слідування», яке складається з 

декількох «крокію>'. Можна заnеречувати проти терміну «крокИ>>, 
який не є юридичним, але слід погодитись з тим, що вони повинні 

1 Див.: Онуфрієнко О. Алгоритмічна прироnа норм права та иормаmвио-nравових 
акrів: досвід простеження анатюrій //Українське право.- 2000.- N~ І - С. J 56. 
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відбуватися в певній послідовності. При чому імперативний метод 

охоплює всі процесуальні акти, вчинювані компетентною посадо

вою особою в межах кримінально-процесуальної дії, в їхній сукуп

ності. Невиконання цією особою імnеративних nовелінь відnовід

ної норми, тятне за собою визнання незаконною nроцедури тієї чи 

іншої дії в цілому. Наприклад, в такій слідчій дії як допит свідка не 

поnередження останнього про кримінальну відповідальність за від

мову від давання nоказань та за давання завідомо неправдивих nо

казань за умови дотримання всіх інших елементів процедури 

(роз'яснення nрав та обов'язків, з'ясування стосунків з обвинуваче

ним та потерnілим тощо) має наслідком незаконність, а отже і не

допустимість використання у процесі доказування здобутих під час 

допиту фактичних даних. 

Вищевикладене свідчить про те, що імnеративний метод право

вого регулювання відіграє роль чиииика, що організує криміналь

ко-процесуальну діяльність в певну систему. До того ж імператив

ний метод є не тільки домінуючим в цьому чинником, а й найбільш 

ефективним і прийнятним для реалізації загальносусnільних (nуб

лічних) інтересів. 

Вн~ноВІ<И до розділу 3: 

І. Пронизування імnеративним методом правового регулю

вання всієї кримінально-nроцесуальної діяльності обумовлюється 

двома чинниками: І) необхідністю забезпечення в ході прова

дження у кримінальній сnраві загальносусnільних інтересів і ін

тересів окремих членів сусnільства, які залучаються до участі в 

ній; 2) кримінально-процесуальна діяльність, як сnосіб реалізації 
норм кримінального nрава, що rрунтується на імnеративному ме

тоді, повинна бути врегульована із nереважним застосуванням 

саме цього методу. 

2. Імперативний метод nравового регулювання обов'язково 

nовинен використовуватися під час регламентації: строків криміна

льно-nроцесуальної діяльності; nоложень щодо виконакия всіма 

суб'єктами кримінально-процесуальної діяльності законних вимог 

дізнавача, слідчого, nрокурора та судді незалежно від того, яке 
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процесуальне становище займає посадовець, до якого звериена ви

мога; обrрунтованості застосування засобів кримінально

процесуальної діяльності - процесуа.1ьних дій і процесуальних рі

шень. У змісті дія.1ьності з доказування імператнвн.ий метод має за

стосовуватися при врегулюванні найголовніших положень цієї дія

.1ьності, таких як: пре~"ет доказування, розгляд клопотань заінте

ресованих суб'єктів процесу щодо провадження пізнавальних дій; 

залучення до участі в доказовій діяльності того чи іншого суб'єкта; 

прийняття доказів, поданих не тільки заінтересованими у результа

тах справи суб'єктами, а й будь-якими іншими громадянами, під

приємствами, установами і організаціями. 

3. Кримінально-процесуальна діяльність дістає свій зовніш

ній вираз через пов'язування імперативним методом правового ре

гулювання всіх їі структурних елементів в єдину систему. Цей ме

тод є інструментом побудови форми процесу, що характеризує йо

го ззовні. Зовнішні характеристики кримінального процесу дають 

підставу для судження про те, якою є його історично-національна 

модель (форма). 

Імперативний метод правового регулювання безпосередньо 

впливає і на внутрішню побудову (структуру) кримінально

процесуальної діяльності. Він застосовується для врегулювання 

підстав до початку такої діяльності, а також підстав до руху кримі

нального процесу від дослідчого до полістадійного проuесу, а та

кож із стадії в стадію в межах останнього. Виникнення і існування 

в просторово-часових межах кримінального процесу дослідчого 

кримінального процесу, стадій досудового розслідування, пору

шення державного обвинувачення, попереднього розгляду справи 

суддею, судового розгляду і виконання вироку повністю залежить 

від імперативних настанов законодавця щодо необхідності реаліза

ції як норм кримінального права в такому порядку як це потрібно 

для публічних інтересів. 

4. Утворюючи кримінально-процесуальну систему не інакше, 

як із застосуванням імперативного методу правового регулювання, 

законодавець повинен виходити із такої їі структурної організації, 

яка б забезпечувала ефективне функціонування як окремих елемен

тів, так і системи в цілому. Структурна побудова кримінального 

процесу має бути такою, щоб вона забезпечувала економічність 
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кримінально-nроцесуальної ді>LlЬНОСТІ не на шкоду встановленню 

істнии у кожній кр11мінальній сnраві. Водночас слід зважати і на те, 

наскільки є допустимим "розтягуванню> стадії встановлення обста

вин кримінальної справи (стадії логічної послідовності) по стадіях 

та інших структурних елементах функціонально-часової nослідов

ності кримінального процесу. Стадія логічної nослідовності «вста

новлення обставин злочину» має охоплювати два структурних еле

мента: дослідчий кримінальний процес та досудове розслідування. 

Це дозволить визнавати дані, здобуті в дослідчому процесі, доказа

ми у порушеній кримінальній сnраві. 

5. Імперативність nравового регулювання в кримінальному 

nроцесі проявляється не тільки на рівні стадій кримінального про

цесу, а й на рівні окремих процесуальних дій. Суб'єкти криміна

льного процесу можуть брати в ньому участь тільки вступаючи у 

правовідносини, що виникають в ході здійснення окремих проце

суальних дій. Передумовами застосування імnеративного методу 

для врегулювання цих дій є два чинники: І) необхідність реалізації 

принципу публічності (захисту публічних інтересів); 2) забезпе
чення охорони прав і законних інтересів окремих суб'єктів кримі

нального процесу (захист приватних інтересів). Перша передумова 

пов'язана із виконанням завдань nроцесу, а друга- із додержан

ням nрав суб'єктів кримінально-процесуальної діяльності. В nер

шому випадку імперативний метод застосовується самостійно, а в 

другому- слугує гарантією використання суб'єктами своїх диспо

зитивних прав. 
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Розділ 4. 
ПРАВОВІГАРАНТІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ 

ІМПЕРАТИВНОГО МЕТОДУ В ПРАКТИЦІ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

4.1. Кримінально-правові гарантїі реалізації 
імперативного методу в практиці 

кримінально-процесуальної діяльності 

Імперативний метод правового регулювання будується, вихо

;:~ячи із зобов'язальної системи (обов'язок + відповідальність). 

Обов'язки були розглянуті нами в підрозділі 2.2., присвяченому до
слідженню структури імперативного методу. Відповідальність же в 

зобсв'язальній системі відіграє роль структурного елемента, який є 

гарантією виконання суб'єктами кримінального процесу покладе

них на них обов'язків. Тому можна говорити про те, що криміналь

но-правовими гарантіями реалізації імперативного методу правово

го регулювання в практиці діяльності органів дізнання, досудового 

слідства, прокуратури і суду є санкції норм кримінального права, 

якими встановлена відповідальність за невиконання імперативних 

приписів норм кримінально-процесуального права в частині забез

печення загальносуспільних інтересів. 

Специфіка кримінально-правових гарантій реалізації імперати

вного методу правового регулювання в практиці кримінально

процесуальної діяльності полягає в тому, що всі норми-гарантії 

кримінального права мають імперативний характер. Вони, так само 

як і норми кримінально-процесуального права, змодельовані зако

нодавцем із застосуванням імперативного методу правового регу

лювання. Це означає, що правові гарантії даного виду є найбільш 

надійними в системі правових гарантій реалізації імперативного 

методу в кримінальному процесі. 

Кримінальне право визначає які суспільно-небезпечні діяння с 

злочинш1:и і які покарання nідлягають застосуванню за їх вчинення. 
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В нормах кримінального права, що є гарантія"" імперативного ме

тоду, визначається, ч'и є суспільно-небезпечними порушення вимог 
щодо реалізації імперативного методу в часі провадження у кримі

нальній справі. Оскільки про імперативність вимог можна вести мо

ву тільки в контексті кримінально-процесуальних відносин органів, 

які ведуть процес, і всіх інших його суб'єктів, то правильним буде 

висновок про те, шо кримінальне право має захишати від порушень 

ті процесуально-правові положення, в яких сформу льонані імпера

тивні вимоги щодо суб'єктів процесу. Всі ці nорушення пов'язані із 

перешкоджанням державним органам та їх посадовим особам, які 

ведуть кримінальний процес, виконувати свої обов'язки щодо пору

шекия кримікальних справ і вжиття передбачених законом заходів 

до встановлення події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину та 

до іх покарання. Ці органн мають різний обсяг повноважень. Отже 

внесок кожного з них у впровадження імперативного методу право

вого регулювання в практику кримінально-процесуальної діяльності 

є різним. До такого висновку приводить і аналіз норм розділу 18 КК 
"Злочини nроти nравосуддя», серед яких можна виділити три групи 

норм-гарантій за вищезазначеними критеріями. 

Перша група норм присвячена гарантіям реалізації імператив

ного методу правового pery лювання в діяльності колегіально дію
чого суду або одноособово дію•юго судді при виконанні ними 

обов'язків з розгляду і вирішення кримінальних справ. До числа 

цих гарантій належать наступні. 

І. Кримінально-правові гарантії від перешкоджання викоиаи

ня обов 'язків суддею. Протиправне перешкоджання відбувається 

шляхом втручання в будь-якій формі у діяльність судді з метою пе

решкодити виконанню ним службових обов'язків, в тому числі і 

обов'язку, який є елементом імперативного методу правового регу

лювання, тобто обов'язку порушити кримінальну справу в кожному 
1 • б 

випадку виявлення ознак злочину , вжиття вс•х перед ачених зако-
ном заходів до встановлення події злочини тощо (ст. 4 КПК). Кри
мінальна відnовідальність за втручання в діяльність судді передба

чена ч. І ст. 376 КК. Втручання в діяльність судді із метою, зазна-

1 В uій частині обов'язок сулу зводиться тL'1Ьки до порушення справ так званого 
«npИRarnoro обвинувачення)}. 
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ченою 11 цій нормі кримінального захону, йде врозріз із загальносу
спільними інтересами, бо таке втручання в кінцевому рахунку 

спрямоване на винесення неправосудного рішення. В ч. 2 ст. 376 
КК передбачений кваліфікований склад цьогD злочину. Він має під

вищену соціальну небезпечність у зв'язку з тим, що втручання в ді

яльність судді пов'язане із перешкоджанням запобіганню злочину 

чи затри~rанню особи, яка його вчинила, або 11чинене особою з ви

користанням свого службового становища. 

2. Кримінальпо-правові гаратпіі виконапня суддями своіХ 

обов 'язків в у.">юваr, ві-,ьних від погроз і иасильства. Відповідальність 

за погрозу або насильство щодо судді, народного засідателя чи при

сяжного nередбачена у ст. 377 КК. Держава у ч. І цієї статті гарантує 

суддям (народним засідателям та присяжним) умови здійснення ними 

правосуадя у кримінальних справах, вільні від погроз щодо них або 

їх близьких родичів вбивством, насильством або знищенRЯм •ш по

mкодженням майна. Наявність у кримінальному законі такої гарантії 

дозвоJІЯє суадям активно здійснювати свою діяльність незалежно від 

будь-яких погроз на їх адресу, а отже і реалізувати цю діяльність в 

межах імперативного методу правового регулювання. 

Встановлення у ч. 2 цієї статті кримінальної відповідальності за 
умисне заподіяння судді, народному засідателю чи присяжному або 

їх близьким родичам побоїв, легких або середньої тяжкості тілес

них ушкоджень у зв'язку з діяльністю, nов'язаною із здійсненням 

правосуддя та у ч. З - відповідальності за заподіяння цим особам 

тяжких тілесних ушкоджень, гарантує тілесну недоторканість суд

дів. Кримінальним законом встановлено також відповідальність за 

посягання на життя (вбивство або замах на вбивство- ст. 379 КК) 
та умисне знищення або пошкодження майна (ст. 378 КК) судді, 
народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів у 

зв'язку з їх діяльністю, nов'язаною із здійсненням правосуддя. Та

ким чином, норми-гарантії кримінального nрава оберігають від по

сягань на тілесну недоторканість, на життя та на майно не тільки 

суддів (народних засідателів та присяжних), а й іх близьких роди

чів. В цьому випадку гарантійні можливості норм кримінадьного 

права підвищуються за рахунок розширення числа суб'єктів, на 

яких здійснюється протизаконний вплив. Таким чином, їх rакож 

треба вважати підвищеними гарантіями реалізації імперативного 
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методу nравового реr)'лювання. 

3. Кримінально-правові гарантії вuконан1ІЯ <удових рішень. Су
дові рішення є обов'язковими для викоиания всіма посадовими осо

бами та громадянами. Невиконання рішень суду означає повне ігно

рування суб'єктами, яким воно адресоване, L"перативних пове,1інь в 

частині реалізації nринциnу публічності. Необхідність гарантування 

виконання судового рішення ІІШяхом встановлення кримінальної від

nовідальності за його невиконання обумовлюється значущістю цього 

рішення не тільки для кримінального процесу (воно є найавторитет

нішим в системі nроцесуальних рішень), а й для суспільства в цілому, 

бо тільки через судове рішення дістають своє остаточне вирішення 

кримінально-nравові конфлікти, що виникають в суспільстві. 

В ч. І ст. 382 КК встановлено кримінальну відповідальність за 
умисне невиконання службовою особою вироку, рішення, ухвали, 

nостанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх 

виконанню. Встановлення у ч. 2 цієї статті підвищеної кримінальної 
відповідальності за ті самі дії nов'язане із можливістю завдання не· 

виконанням судових рішень істотної шкоди державним або громад

ським інтересам. В цьому випадку істотність (точніше було б гово

рити - «вагомість») шкоди, що може бути завдана суспі.1ьним інте

ресам, визначається тією обставиною, що судове рішення не викону

ється службовою особою, яка займає відnовідальне чи особливо від

повідальне становище або є раніше судимою за такий злочин. 

Положення, що визначають зміст імперативиого методу nравово

го регулювання кримінально-процесуальної діяльності, можуть <<По

хитнутися» і внаслідок иевиконання судових рішень ( обвииувальноrо 
вироку з призначенням покарання чи іншого рішення) особами, щодо 

яких вони nостановлені. Кримінально-правовою гарантією імперати

вності новелінь держави щодо необхідності виконання судових рі

шень особами, щодо яких вони постановлені, є кримінальна відпові

дальність за ухилення від сплати штрафу або позбавлення права обі

ймати певні посади чи займатися певною діяльністю (ч. І ст. 389 КК), 
від відбування громадських чи виправних робіт (ч. 2 ст. 389 КК); за 
самовільне залишення місця обмеження волі чи злісне ухилення від 

робіт у цьому місці (ч. l ст. 390 КК), не повернення засуджених до 
місця відбування покарання у вигляді обмеження волі, якщо їм було 

дозволено короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду (ч. 2 
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ст. 3'10 КК), не повернення до місця відбування покарання у вигляді 
позбавлення волі за таких же умов (ч. З ст. 390 КК); за втечу з місця 
позбавлення волі або з місдя відбування покарання у виг;uщі арешту 

(ч. І і ч. 2 ст. 393 КК) або із спеціалізованого ;~ікувального закладу, а 
також по дорозі до нього (ст. 394 КК). 

Імперативний порядок виконання судового рішення може бути 

порушений і внаслідок приховування майна, що підлягає конфіска

ції або на яке накладено арешт чи яке описано. В ст. 125 КПК вста
иовnено обов'язок щодо забезиечення передбаqсеної кримінальним 

законом конфіскації майна та заявленого чи можливого в майбут

ньому цивільного позову. Приховування майна спрямоване на пе

решкоджання виконанню вироку в частині конфіскації майна засу

дженого та відшкодування завданої злочином шкоди. Гарантією 

безперешкодного виконання державними органами вироку суду в 

цій частині є кримінальна відповіда.1ьність, передбачена ст. 388 КК. 
До другої групи кримінально-правових гарантій реалізації ім

перативного методу правового регулювання в практиці криміналь

но-процесуальної діяльності належать гарантії, спрямовані на забез

печення отр~мання достовірних доказів та істинних висновків у 

кримінальній справі 1• Виконання органом дізнання, слідчим, проку
рором і судом покладених на них державою обов'язків щодо здійс

нення кримінально-процесуальної діяльності можливе тільки на під

ставі здобуття знання, адекватного предмету пізнання у криміналь

ній справі. Зазначеиі органи здійснюють пізнання обставин злочину 

за допомогою nередбачених законом засобів -матеріальних і логіч

них. Правовому регулюванню можуть бути піддані тільки перші з 
. • • • ·-·2 • - ---

них, до числа яких належать досшдчt ПІзнавальНІ дІІ , сшдч1 дн, ви-

1 Таж називав uю групу rарrоп'ій М.І. Бажанов (див.: Бажанов М.И. УІ"ОЛОВІЮ
правовая охрана совстского Гфавосудия:. -Х.: Юрид. ин-т, 1986.- С. 18). 

2 Таке їх визначення ВІІерwе в юрцаичній ліrера'І)'рі було заnропоноване в 1985 ро
пі nрофесором В.С Зеленецьким (див.: Зе,1енеu:ки:й В.С. Информашюнньае основм дос

лед<;ІВенноrо )ТQдОвноrо Щ)QЦ(:ССЗ. // ПроблеМЬІ ДОІС:;t.Заtсльст'6еЮІQЙ ДеJП(:,lЬИQСПІ по уrо

ловнЬІМ делам: Межвуз. сб. научи. трудов.- Красноярск, 1985.- С. 59-60), а поrім модель 
кожної із доспіпчих nпна.еальних дій була розроблена 3ВТОром цього дослідження в дисе

ртації на здоб)'ТТ'І наухавого стуnеш кандидата юридичних наук (див.; ЛобоА:ко Л.Н. Ак
туалLНьtе проблемЬJ доследСТJІенного уrоловноrо nроцесса: Дис .... канд. юрид. наук.- Х 
Ун-т внуrр. дел, 1997) і &проваджена в npoen КПК {див.: Проект Кримінально
процесуального кодекL)' Украіни, підготовлений робочою групою Верховної Рздн України 
(реєсrрапійний 1+2 3456-1 )_- К., 2003.- 316 с.). 
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моrа п"ро провадження ревізії тощо (ч. 2 ст. 66 КПК). Для тсrо, щоб 
здобути в процесі їх провадження достовірне знання, треба. убезпе

чити кримінальний процес від проникнення до ньоm недоброякіс

них матеріалів, або, за висловом А.Н. Копйової, отримання відомос

тей (фактичних даних) про злочин слід "обставити достатніми гара

нтіями, які б забезпечували достовірність цих відомостей ... »'. 
Підстави і проuесуальний порядок отримання фактичних даних 

органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду врегу

льовані в основному із застосуванням імперативного методу 

(обов'язок свідка з'явитися і дати правдиві показання, обов'язок 

експерта дати правдивий висновок тощо). Виключення складають 

тільки випадки, пов 'язані із реалізацією певними суб'єктами кримі

нального процесу (заявником, потерпілим, обвинуваченим, захис

ником та ін.) права за власною ініuіативою, а не за вимогою компе

тентних державних органів, надавати інформацію. Цим правом во

ин можуть вільно розпоряджатися, що є ознакою диспозитивного 

методу правового регулювання. Але диспозитивний метод у випад

ку подання заяви (повідомлення) чи подання доказів розповсюджує 

свій вплив у часі тільки до початку реалізації суб'єктом свого пра

ва. Далі починас діяти імперативний метод правового регулювання 

з його відповідними обов'язками і відпооідальністю~ що відіграє 

роль гарантїі достовірності фактичних даних, запроваджуваних у 

кримінальний процес. До числа гарантій достовірності доказів та 

істинних висновків у кримінальній справі належать наступні кри

мінально-nравові гарантjї, 

1. Криміrшqьно-правові гарантії достовірності даних, що міс
тяться в пршюдах до noчamt<y кримінального процесі - первинних 
джерелах інформації лро злочини. В кримінальному праві така гаран-

--·----
1 Коnьева А.Н. Нсотложность следствениьrх действий// Криминалистические nро

блсмЬJ пространственно-временнЬІХ факторов в методике расследования ІrрестуШ1ений. -
Иркутск: Изд-во Иркуrског6 І'ОС. ун-та, 1983.- С. 127. 

2 В законодавстві вони мають назву <сприводи до порушення крmАінальноі справин. 
Але така назва ue адекватно відображає сушість первинних. джерел інформаuії про злочи
ЮJ, бо у зв'язk)' з їхнім надходженням може nриймапtся не тільки рішеЮUІ про порушення 

справи, а й інші кінцеві для дослідчоrо криміпа.Т[Ьноrо ПJIOUecy рішешm (про 8і.а.мову 11 по+ 
руwенмі хриміна.лмюї справи та про наnравлення заяв 1 повідомлень за належністю). Тому 
терміном, який правильно відображає суrнtсть первинних джерел інформації про злоо:rини 

є ~~nриводи до початху кримінального nроцесу''- Доклалніше про це див. Лобойко Л.Н 

Акrуа.'ІМІЬІе проблемм дослслсгвеІІНОГО уголовного процесса.. - С. 68+ 73. 
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тія існує у вигляді відповідальності за завідомо неnравдиве повідом

лення про вчинення злочину (ст. 383 КК). Законодавець не зобов'язує 
громадян, яким стало відомо про вчинення чи підготовку до злочину, 

повідомляти про це державним органам, які мають право порушувати 

кримінальну сnраву 1• Але якщо громадянин вирішив nодати заяву 
про злочин, то він зобов'язаний викласти в ній правдиву інформацію. 

Тут доцільно звернути увагу на те, що достовірність nервинної 

інформації гарантується лише стосовно заяв (n. І ч. І ст. 94 КПК) 
та повідомлень громадян, які затримали підозрювану особу на місці 

вчинення злочину або з поличним (п. 2 ч. 1 ст. 94 КПК). Але ж при
водом до початку кримінального процесу можуть бути й інші дже

рела первинної інформації. Гадаємо, що кримінально-nравові гара

нтії достовірності такої інформації мають поширюватися на деякі 

інші джерела, котрі nодаються до органу дізнанн.я, слідчого, проку

рора, суду. Зокрема це стосується повідомлень, оnублікованих в 

пресі. Кримінальна відповідальність, передбачена ст. 383 КК, пови
нна бути поширена на авторів цих публікацій. 

В плані повноцінного використання імперативного методу пра

вового регулювання до порушенн.я кримінальної справи слід вказати 

і на таку обставину. Встановлення кримінальної відповідальності за 

завідомо неправдиве повідомлення про злочин має на меті забезпе

чити достовірність інформації вже на першому етапі кримінального 

процесу -етапі прийняття інформації про злочин, що є структурним 

елементом дослідчого кримінального процесу. Структурним елеме

нтом дослідчого nроцесу, в якому в нього запроваджуються нові фа

ктичні дані, є також етаn перевірки заяв (повідомлень) про вчинені 

чи підготовлювані злочини. Нове знання на цьому етапі здобуваєп.

ся шляхом nровадження дослідчих пізнавальних дій. Однією із ос

новних вимог, що ставиться до цих nізнавальних дій у дослідчому 

кримінальному процесі є забезпечення достовірності інформації, що 

здобувається в результаті їх проведення. До фактичних даних, що 

одержуються у дослідчому процесі, як до доказів, пред'являються 

вимоги належності та допустимості. Питання про їх достовірність 

вирішене в чинному законодавстві непослідовно. 

1 ТЗJіс положення у вітчюнян<Jму nраві існуєал(} не завжди. Кримінальним кодеі<· 
сом ]960 року встановлювалася: відпГІвіда.1ьнісгь за недонесення про :шоqин (ст. 1&7 КК). 
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Закріпивши заходи, спрямовані на забезпечення достовірності 

даних, шо містяться у приводі до початку дослідчого кримінально

го nроцесу (шляхом попередження заявника про кримінальну від

повідальність за завідомо неnравдиве повідомлення про вчинення 

злочину (ст. 383 КК), законодавець не потурбувався про заходи за
безпечення достовірності настуnної інформації, яка вводиться до 

дослідчого процесу. Таке положення може призвести на практиці 

до викривлення або навіть до повної відмови від об'єктивної пер

винної інформації внаслідок проникнення до дослідчого криміна

льного процесу недоброякісних матеріалів, позбавлених гарантій 

достовірності 1• Використання таких матеріалів в nроцесі доказу
вання не може забезпечити досягнення істини. Воно тягне за собою 

прийняття формально правильних, законних і обrрунтованих рі

шень, але з гиосеологі чної точки зору таких, що викривлюють істи

ну. Не випадково в літературі з даного nитання говориться про nід

вищення вимог до nеревірних матеріалів, надання їм більшої до

стовірності, для чого пропонується "nередбачити кримінальну від

повідальність за дачу неправдивих відомостей, інформації, пояс

нень правоохоронним органам та їхнім представникам>/ 
2. Кримінальио-правові гаранти достовірNості фактичних да

них в полістадійному процесі. Ці гарантії є більш об'ємними за змі

стом. Відразу слід зазначити, що в даному виnадку кримінальна 

відnовідальність розnовсюджує св1и гарантійний вплив на 

обов'язки суб'єктів кримінального nроцесу як заінтересованих, так 

і незаінтересованих у вирішенні сnрави. При цьому найбільший об

сяг відповідальності покладається на незаінтересованих суб'єктів 

процесу: свідка, експерта, перекладача, для яких встановлена кри

мінальна відповідальність не лише за завідомо неправдиве пока

зання, завідомо неправдивий експертний висновок, завідомо неnра

вдивий nереклад (ст. 384 КК), а й за відмову від давання показань, 
від виконання обов'язків з nровадження судової експертизи чи 

здійснення перекладу (ст. 385 КК). 
Менший тягар (обсяг) кримінальної відповідальності, як гаран-

1 Мас.'!енникова Л.Н. Іlроцесt.-уадьное значение результатов проверочИЬІх действий 
в доказмвания по уголовному дену. - М., 1993. ---С. 4. 

2 Красюков 8.0. совершенствовании уrоловно-проuессуальной деятельности// Сов. 
ЮСТИJJ:.ИЯ.- 1988. -.N!~8. -С. 25. 
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тії забезпечення достовірності фактичних даних, nокладається на 

заінтересованих суб'єктів кримінального процесу. Можна припус

тити, що таке положення пов'5LJане з необхідністю забезпечити мо

жлнвість заінтересованих суб'є••ів (сторін) у змагальності. Для 

врегулювання поведінки цих суб'єктів в межах кримінального про

цесу законодавець обрав диспозитивну схему (nраво + гарантія). 
Так, і потерпілий і обвинувачений (підозрюваний, підсудний) ма

ють право відмовитися давати показання та подавати докази тощо. 

Але для потерпілого ця схема, як і у виnадку ініціації кримінально

го процесу, діє до того моменту, доки він не nочне давати показан

ня. А от для обвинуваченого вона залишається чинною протягом 

всього qacy провадження у кримінальній справі. Звичайно, держав

ним органам для забезпечення досягнення істини у справі надзви

чайно вигідним було б запровадження законодавцем імперативного 

методу в частині давання обвинуваченим правдивих показань. Але 

держава свідомо не йде таким шляхом. Причина тут одна. На боці 

потерпілого (сторони обвинувачення) В!іступають такі потужні йо

го «союзникИ>> як орган дізнання, слідчий, прокурор, які користу

ються підтримкою держави і мають надані нею ж сутгєві nовнова

ження. Тому надання обвинуваченому права не давати показання не 

тільки щодо себе, а й щодо всіх інших суб'єктів, є ні чим іншим як 

перевагами, які держава свідомо надає «слабшому» процесуально

му супротивникові для вирівнювання можливостей для змагальнос

ті і які в літературі отримали назву <<nереваги захисту» 1• З огляду на 
це встановлення для обвинуваченого обов'язку давати показання, 

що мають бути тільки правдивими, та кримінальної відповідально

сті за невиконання цього обов'язку є недопустимим. 

Третя rрупа кримінально-правових гарантій реалізації імпера

тивного методу правового ре гу лювання спрямована на забезпечен

ня безперешкодного ходу провадження у кримінальній сnраві. Га

рантії цієї групи виступають у вигляді кримінальної відповідально

сті за протидію розслідуванню і судовому розгляду кримінальної 

справи. Такими гарантіями є наступні. 

1. Кримінальпо-правові гаран.тії вільного з 'явлепня суб 'єктів 

крZLlА.інального процесу до органів, які його ведуть, і вільного даван-

1 Див.· Смирнов А.В. Молели угоповного процесса. - с_ 43. 
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ня ними показаNь. Гарантії попередньої (другої) групи, забезпечу

ють вплив на відповідних суб'єктів процесу з метою спонукати їх 

до давання показань у кримінальній справі і не будь-яких показань, 

а тільки правдивих. Для того, шоб ці суб'єкти могли виконати за

значений обов'язок, вони повинні мати змогу вільно з'явитися до 

державного органу, який веде процес, і дати показання по суті 

справи. Слід зазначити, що такої змоги вони в декких випадках не 

мають. В практиці діяльності органів дізнання, слідства, прокура

тури і суду є непоодннокими ситуації, коли заінтересовані у вирі

шенні справи на свою користь або на користь інших осіб суб'єкти 

примушують свідків, потерпілих, експертів до відмови від давання 

показань чи висновку шляхом погрози вбивством, насильством, 

звишенням майна цих осіб '!И їх близьких родичів або розголошен

ня відомостей, що їх ганьблять, або підкуnляють свідка, потерпіло

го чи експерта, або ж погрожують вчинити зазначені дії з помсти за 

раніше дані показання чн висновок. Для усунення цих негативних 

діянь кримінальним законом (ст. 386 КК) nередбачена відповідаль
ність за їх вчинення. Правила, встановлені цією статтею, гаранту

ють вільне волевиявлення свідків, потерпілих і ексnертів щодо явки 

до органу, який веде кримінальний процес, і можливість давання 

ними правдивих показань (висновків). 

2. Кримінально-правові гаранти нерозголошення даних досу

дового слідства. На всіх суб'єктів кримінального процесу розпо

всюджується передбачений ст. 121 КПК обов'язок не розголошува
ти дані досудового слідства без дозволу слідчого або прокурора 1. 

Застосування імперативного методу правового регулювання пове

дінки суб'єктів в цій частині має на меті виключення із nрактики 

кримінально-процесуальної діяльності випадків перешкоджання 

встановленню істини у справі шляхом штучного створення доказів; 

різноманітного вnливу на суб'єктів процесу, показання яких мають 

значення для nравильного вирішення справи тошо. Тому в ст. 387 
КК встановлено кримінальну відповідальність за розголошення да-

1 Відповідно до ст. 4.46 "Зводу ві.цомостей, шо складають державну таємницю)), за
Т»ердженого наказом Державного ~<о мітету у справах державних секретів .N"!! 4 7 вщ З 1 кві
тня 1995 року, державну таЄ"мницю складають "відомості про зміст кримінальких справ, 
розrолоmекня яких може зшuкодити роЗс.'lідуваннкщ злочинів. В цій статті "Зводу ... >> та· 

кож зазначено, що секретними вказані відомості~ "до :щкінчення слідства і передачі crtpa· 
ви до суду для розгляду у відкритому судовому засіданя і або закритrя сnравю~. 

t 17 



них досудового слідства або дізнання. Єдиною умовою настаиня 

відповідальності за ч. І ст. ЗВ7 КК епопередження особи в усrано

вленому законом порядку про обов'язок не розголошувати дані до

судовОJ·о слідства або дізнання. 

Кримінально-правові гара11mії протидії приховува11ню злочинів. 

Шкоди розслідуванню і судовому розгляду кримінальної справи 

можуть завдати дії суб'єктів кримінального процесу або інших осіб, 

пов'язані із заздалегідь не обіцяним приховуванням злочину. Нас

лідком таких дій стає затягування розслідування та судового роз

гляду справи, відкладення моменту відновлення порушених злочи

ном прав фізичних і юридичних осіб, бо органи, які ведуть процес, 

в такому разі сnрямовують свою активність не на встановлення іс

тини у справі, а на nошук прихованого майна. В деяких випадках 

nриховування злочину може мати наслідком навіть ухилення від 

кримінальної відnовідальності особи, яка його вчинила. Законода

вець встановлює крим!Нальну відnовідальність за nриховування не 

всіх злоqинів, а тільки тяжких та особливо тяжких (ст. 396 КК). В 
контексrі досліджуваних nроблем реалізації імnеративного методу 

правового регулювання в практиці кримінально-nроцесуальної дія

льності слід звернути увагу на таку суттєву обставину. Імператив

ний метод кримінально-процесуального права будується за схемою 

«обов'язок+ відповідальність>>. В розглядуваному нами останньому 

виnадку ця схема повинна була б виглядати так: <<nроцесуальний 

обов'язок {утримуватися від nриховування злочинів)+ кримінальна 

відnовідальність (за nриховування злочинів)>>. Але ця схема не чіт

ко nроглядається. Якщо відповідальність за невиконання nроцесуа

льного обов' язку nрямо nередбачена в санкції норми крим і нального 

права, то сам обов'язок в кримінально-процесуальному nраві окре

мо не врегульований. Він випливає із загального змісту nроцесуа

льних норм. У зв'язку з цим главу З КПК «Учасники nроцесу, їх 

nрава і обов'язкИ>> доцільно було б доповнити спеціальною нор

мою, якою встановити загальний для всіх учасників nроцесу, а та

кож громадян, які не с суб'єктами процесу, обов'язок не nрихову

вати злочини під страхом кримінальної відповідальності. 
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4.2. Кримінальн<>-процесуальні rаран111 
реалізації імперативноm методу в nрактиці 

крнмінальк<>-процесуальної діяльносrі 

Кримінально-nроцесуальні гарантії реаmзації методів правовоr'О 

регулювання в практиці діяльності органів дізнання, досудовоrо слідс

тва, прокураrури і суду поділяються на загальні і спеціальні. Прослід

куємо як ці гарантії забезпечують реалізацію і~mеративного методу. 

До числа загальнах процесуальних гарантій належать принци

пи кримінального процесу, процесуальна форма, nравовий статус 

суб'єктів, юридична (процесуальна) відповідальність, відомчий ко

нтроль, прокурорський нагляд, обгрунтування процесуальних рі

шень, право на оскарження дій і рішень органів, які ведуть процес. 

Принципи кримінальноrо процесу утворюють систему 

пов'язаних між собою правових положень~ що відображають nанівні 

в державі політико-правові ідеї. Імперативний метод правового ре

гулювання, як було показано вище, забезпечує реалізацію принциnу 

публічності кримінально-nроцесуальної діяльності. В той же час 

принцип nублічності допомагає імперативному методу nравового 

регулювання <<nроявитися» в практиці діяльності органів дізнання, 

досудового сяідства, прокурора і суду. Положення принципу публі

чності як засобу реалізації загальносуспільноrо інтересу стиму лю

ють виконання суб'єктами процесу покладених на них обов'язків. А 

в разі невиконання цих обов' язків - дозволяють компетентним дер

жавним органам застосовувати заходи юридичної відповідальності. 

Принцип диспозитивності дозволяє суб'єктам процесу діяти ві

льно, в тому числі і оскаржувати незаконні дії посадових осіб дер

жавних органів, які ведуть nроцес, звер<аючи у такий спосіб увагу 

орсанів відомчосо контролю, прокурорського нагляду та суду на 

невиконання або неналежне виконання обов'язків посадовими осо

бами, які ведуть процес, і наполягаючи на притягненні їх до юри

дичної відповідальності. 

Принцип змагальності спонукає органи, які здійснюють обви

нувальну функцію, до активності у здійсненні кримінально

процесуальної діяльності через спростування версій, що висува

ються стороною захисту. В разі, коли сторона захисту застосовує 
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незаконні способи захисту, не виконує покладених на неї 

обов'язків, сторона обвинувачення має nраво реалізовуючи nоло

ження імnеративного методу, застосувати до неї юридичні санкції 

самостійно або qерез суд. 

Питання відображення імnеративного методу nравового регу

лювання у формі криміиально-процесуадьної діяльності розгля

нуrі у nідрозділі 3.2., де було nоказано як цей метод впливає на nро
цесуальну форму. Але зв'язок імперативного методу і криміна.1ьно

nроцесуальної форми є двостороннім. З допомогою імперативного 

методу процесуальна форма будується. А коли форма повністю сфо

рмована імперативними нормами nрава, то вже вона сама займає 

провідне становище у їх реа.~ізації (а значить і в реалізації імперати

виого методу) в nрактиці кримінально-nроцесуальної діяльності. 

Правовий ста'І)'с суб'єктів кримінального процесу. Хоча ім

перативний метод правового регулювання і побудоваІІИЙ за схемою 

<<обов'язок + відповіда.1ьність» для його реалізації в практиці про
цесуальної діяльності мають значення не тільки обов'язки суб'єктів 

а й іхні nрава. Закріnлені в імnеративних нормах кримінально

процесуального права обов'яз1<и роз'яснюються суб'єктам, які бе~ 

руть учаиь у кримінальній сnраві. Останні, знаючи їх, перебувають 

увесь час nровадження у кримінальній сnраві nід впливом дії імnе

ративного методу і nід страхом бути nритягнутим до юридичної 

відnовідальІІості. Таким чи11ом, суб'єкт свідомо чи несвідомо сnри

яє реалізації імnеративІІого методу правового регулювання. 

Обов'язки органів, які ведуть кримінальний процес, можна 

розподілити на декілька різновидів в залежності від того ІІа досяг

нення якого результату сnрямоване їх виконання. Першу груnу 

складають обов'язки, виконання яких сnрямоване на реалізацію по

ложень імnеративного методу в nроцесуальних діях цих органів. До 

їх числа можна віднести такі: обов 'язок прокурора, слідчого, орга

ну дізнання або судді приймати заяви і nовідомлення про вчинені 

збо підготовлювані злочини, в тому числі і в справах, які не nідля

гають їх віданню ( ч. І ст. 97 КПК); обов' язок органу дізнання nро
довжувати виконувати у сnраві про тяжкий злочин, що nередана 

слідчому, оперативно-розшукові дії і nовідомляти слідчого про їх 

наслідки (ч. 3 ст. \04 КПК); обов'язок слідчого негайно nристуnити 
до nровадження слідства в порушеній ним чи переданій йому cnpa-

i20 



ві (ч. 2 ст. ІІЗ КПК) та інші. 
Другу групу обов'язків складають обов'язки інших учасників 

процесу. Встановлюючи їх, законодавець ставить за мету виконан

ня певних діІ!, корисних для суспільства, незалежно від бажання 

того чи іншого учасника nроцесу. До їх числа належать: обов'язок 

захисника з'являтися для участі у виконанні процесуальних дій, в 

.яких його участь є обов'язковою, а в разі неможливості з'явитися у 

призначений строк - повідомляти про це та про причини неможли

оості явки дізнавачеві, слідчому, прокурору, суду (ч. З ст. 48 КПК); 
обов'язок громадян, посадових осіб, підприємств, установ, органі

зацій виконувати вимоги особи, яка провадить дізнання, слідчого, 

nрокурора і суду щодо пред'явлення предметів і документів, які 

можуть встановити необхідні в справі фактичні дані, та обов'язок 

банків надавати інформацію, що містить банківську таємницю що

до юридичних та фізичних осіб, у порядку встановленому Законом 

України "Про банки та банківську діяльність» (ч. І ст. 66 КПК); 
обов'язок цивільного позивача на вимогу органу дізнання, слідчого, 

прокурора і суду пред'являти всі необхідні документи, пов'язані з 

заявленим позовом (ч. З ст. 50 КПК); обов'язок свідка з'явитися за 
викликом в зазначені місце і час і дати правдивj показання про вj

домі їй обставини в справі (ч. І ст. 70 КПК) та інші. 
Завдяки наявності обов'язків в одних суб'єктів процесу іншими 

його суб'єктами можуть бути реалізовані права, які вони мають в 

межах конкретних правовідносин. 

Відносно самостійний характер має така процесуальна гарантія 

імперативиого методу правового ре гу лювання як право на оскар

ження дій і рішень органів, які ведуть проІІес. Це право суб'єктів 

кримінального процесу є складовою частиною диспозитивного ме

тоду nравового регулювання. Але оскільки імперативний і диспози

тивний методи правового регулювання в кримінальному процесі є 

взаємопов'язаними, то можна впевнено стверджувати, що диспози

тивні права суб'єктів не можуть бути позбавлені впливу на вико

нання обов'язків, які завжди мають імnеративний характер. Право 

на оскарження процесуальних дій і рішень є засобом забезпечення 

суб'єктами процесу своїх інтересів у кримінальній справі. В той же 

час наявність такого права дисциплінує посадових осіб органів діз

нання, досудового слщства, прокура1ури і суду при здійсненНІ дія-
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.%ності із nорушення, розслідування, розrпяду і вирішення справ. 

В частині реа..1ізації імперативного методу в практиці криміиа

~ьно-nроцесуальної дія:Іьності дисциплінуюча функція nрава на 

оскарження дістає вияв у тому, що суб'єкт, який здійснює свою ді

яльність на основі цього методу, увесь час nеребуває nід nотенцій

ним <писком» можливого оскарження своїх дій і рішень. 

Встановлені законом обов'язки суб'єктів кримінаJІьного проце

су nовинні бути забезnечені nевними гарантіями їх виконання. В 

якості таких гарантій вистуnають різні види юридичної (нроцесу

а.lьноі) відповідальності за невиконання, нензлежне виконання 

обов'язків суб'єктами чи сторонній тиск на них з метою nерешко

дити цьому. Встановлення юридичної відnовідальності за неправо

мірні дії є чинником, що стримує суб'єктів кримінального процесу 

та інших осіб від nорушень закону в частині виконання імператив

них nриписів правових норм при здійсненні nроцесуальної діяльно

сп. Забезпеченість державним nримусом кримінально

процесуальних норм зводиться, як правило, до встановлення санк

цій за їх порушення в інших галузях права (кримінальному та адмі

ністративному). Між тим, в кримінально-процесуальному праві та

кож існують санкції. Як правильно зазначають М.А. Громов і 

С.О. Полунін, санкція є обов'язковим структурним елементом 

будь-якої кримінально-процесуальної норми, бо Уі завжди можна 

вивести логічним шляхом'- Не вдаючись в дискусію з цього nитан
ня, зазначимо, що кримінально-процесуальні санкції, як реакція на 

процесуальні порушення в кримінально-процесуальному праві іс

нують і відіграють роль гарантій дотримання всіма учасниками 

процесу своїх обов' язків, в тому числі і в часпші реалізації імпера

тивного методу nравового регулювання. 

В залежності від того, як саме- негативно чи позитивно- про

цесуальні санкції вnливають на поведінку суб' єктів процесу вони 

поділяються на каральні і заохочувальні2 До числа каральних сан-

1 Див.: Громов Н.А., Полушш С.А. Санкции в }Толовно-проnсссуальном праве Рос· 
сни.- М.: Горолсц, 1998.- С. 19-29. 

2 В процесуальній л:ітераrурі є й іюnі nі.дходи до К..'lасифікації кримінально
nроuесуальних санкцШ. Так, З.Ф. Ковркrа поділяє їх 11а чотири груnи: І) правовітювл.ю

вальні; 2) каральні; 3) майнові (компснсаціііні); 4) "Jаохоqувальні (див.: Ковриrа З.Ф. Уrо
ловно-процессуальная отнетствснность.- Воронеж: Изд-во Воронежек гос. ун-та, 1984. ··· 
с. 45-46). Н.А Громов і С.А nолунін ян;rілJпоrо три групи санкцій у криміна..'ІЬНО-
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кцій в кримінзльному nроцесі належать привід (ст. 135, 136 КПК); 
скасування необгрунтованих і незаконних рішень та інші. Заохочу

вальною санкuією у кримінальному nроцесі є доведення судом 

окремою ухвалою (постановою) до відома відповідного nідnриємс

тва, установи або організації про виявлені громадянином високу 

свідомість, мужність nри виконанні громадського обов'язку, що 

сnрияли nриnиненню чи розкриrrю злочину (ч. З ст. 232 КПК). 
Відомчий контроль. Гарантій вплив відомчого контрото на 

реалізацію імnеративного методу у практиці кримінально

nроцесуальної діяльності nолягає у наданні керівникам відnовідних 

компетентних державних органів того чи іншого відомства реаль

них nравових можливостей здійснювати вплив щодо nідлег,lИх їм 

по службі посадових осіб і органів. У ст. І 14 КПК викладені повно
важення начальника слідчого відділу - контроль за своєчасністю 

дій слідчих по розкриттю злоqинів і запобіганню їм, вжиrrя заходів 

до найбільш повного, всебічного і об'єктивного провадження досу

дового слідства в кримінальних справах. Ці повноваження є потен

ційними. В реальних же кримінальних справах вони використову

ються начальниками слідчих відділів з урахуванням ситуаційного 

підходу і положень щодо самостійності слідчого. 

Відомчий контроль притаманний і для діяльності інших орга

нів, які ведуть кримінальний nроцес, з особливостями, що випли

вають із функцій, здійснюваних ними у кримінальному процесі. 

Наприклад, якщо державний орган здійснює обвинувальну функ

цію, то і відомчий контроль спрямовується, головним чином, на за

безпечення реалізації імперативного методу правового регулюван

ня (орган дізнання, nрокурор). 

Прокурорський нагляд як гарантія забезпечення реалізації 

імперативного методу у нрактиці кримінально-процесуальної дія

льності полягає у здійсненні контролю за діяльністю не підлеглих 

йому по службі органів і посадових осіб, які ведуть процес. Нагляд 

прокурора, як процесуальна гарантія, проявляє свою дію в досу до

вих провадженнях: доспідчому кримінальному процесі та в стадіях 

досудового розслідування і nорушення державного обвинувачем-

процесуальному nраві: І) правоsідновmовальні; 2) шrрафні (караль11і); 3) сан!(:ціІ нікчеr.t
ності. (диs.: Громов Н.А., Полункп С.Л. Санкции в уrоловко-проuсссуальном nраве Рос

сии. -С. 51). 
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ня'. Гарантійний вплив прокурора на реалізацію імперативного ме
тоду nроявляється у його можливостях оперативно (швидко) усува

тн nорушення закону, nов'язані із недотриманням будь-ким із 

суб'єктів процесу положень, сформульованих із застосуванням да

ного методу. 

В суді прокурор як сторона не має nрава на гарантування до

тримання імперативних положень закону суддею, як це він ро

бить у досудовому nровадженні. Навпаки в судовому засіданні 

він будує свою діяльність nід імперативним впливом вимог зако

ну і суду. 

Наступною кримінально-процесуальною гарантією реалізації 

імперативного методу є вимоги закону щодо обrрунтованості про

цесуальних рішень у кримінальній справі. Ці вимоги містяться в 

статтях І ЗО та 323 КПК. Тільки належним чином обгрунтований 
процесуальний акт може виконати своє функціональне nризначен

ня2 Виходячи з цього, кожен суб'єкт кримінального процесу, якому 
законом надане право здійснювати імперативний вплив на інших 

суб'єктів, повинен обгрунтувати необхідність такого впливу. Необ-

1 
f lад.анн.ІІ прокурору сгачсу сшрони у кр!-1Мінальному І!р(ІЦtСL нозбанило його nрава 

здійсюовати нагляд за законніСІю ДІЯльності у судових сrадіях процесу. Хоча до uього часу 
прокурорські нрацівники не можуt'Ь змиритися з таtGІМ положенням. М. Мичко з uьoro при

воду зазначас, шо «ставиnt знак рівшх:r:і між держаsним обвинувачем у суді та іниmми сrо

ронами процесу с nомилковим і не узrодЖує:ться з чинним закоиодавстlЮм (автор має на 

увазі ч. 2 ст. 25 КПК, згідно з якоJО «прокурор зобов'язаний в усіх стадіях кримінального 
судочиис-rsа своєчасно вживаm: передбачених законом заходів Д(І усунення всяких nopy· 
шень 1З.Кону, від коrо б ці порушення не внходи1ш- Л .Л.))), (див.: Ми-пс;о М_ Окремі елеме

нти взасмовіднDСИН органів nрокуратури та органів судової в.'щли 11 Вісник прокурЮ)рИ. -
2003. - .N2 12. - С. 94). Звернення автора .'1:0 закону в цьому виnадку не є nсрекшшивим ар
гументом на користь займаної ним позипіі, бо скоріш за все законодавІ(і, иноеячи зміни до 

КПК у 2001 рощ не звернули уваrн на зміст ч. 2 ст. 25. Про u~ свщчип. n обсrавина, що в 

сnеu]альних нормах кримінально-проuесуальноrо права, що реrлам:еН1)'ЮТЬ nорял.ок прова

дження у судових cran.iяx процесу, не передбачені заходи, яких би прокурор міг вжити до 

усунения порушень закону суддею. Винятком, звІАайно, є поданнЯ апеляuії "ЧИ J<acmriї. Але 

право аnсшщійноrо і касrшійного оскарження ріщень суду мають 11-а рівні з прокурором інші 

представюrки як сrорони обвинувачення, так і сторони захисту. 
1 Див.: Зеленешmй В.С. Возбуждение уголовного дела. - Х.: КримАрт, 1998. -

С. 191 · 192. (Про значеННJІ обrрунтованосn процесуального акта див. також: Глинська Н.В 
Обгрунтування рішень в кримінальному nропесі: Автореф. дис. канд. юрид. наук: 
12.00.09 І Han. юрид. акад. Украіни ім. Яросnава Мудрого.- Х., 2003; ДорохоІІ ВЯ., Ни
колаев В.С. Обоснов:uшость приrовора.- М.: Юрид. лит., 1959; Бажанов М.И. ЗЗkоtпюсn. 
и обоснованиосn. основньrх судебньtх актов в советском уголовном процессе, Заблоц

кий В.Г. Обоснованность прш'Овора в советском: уголовном процессе: Дис .... кwш. юрид 
наук, Иркуте-к, 1971). 
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грунтсване рішення не с законним. В разі явної необrрунтованості, 

а отже і незаконності рішення, особа, якої воно стосується, має 

право не виконувати його. Таким чином, ефект імперативного 

впливу через необгрунтоване рішення бу де нульовим. 

Розглянуті вище гарантії є загальними для реалізації всіх 

правових nоложень, що є ск,lадовнми і~шеративноrо методу 

правового регулювання. Загальні кримінально-процесуальні га

рантії забезnечують реалізацію не тільки імперативного методу, 

а й проявляють себе, правда, в іишій якості, nід час реалізації 

інших методів правового регулювання, прав суб'єктів криміна

льного процесу, виконання всіх завдань процесу та досягнення 

його мети. 

Спеціальні гарантії реалізації імперативного методу полягають 

у можливостях застосувания суб'єктами, наділеними владними по

вноваженнями, заходів процесуального примусу. Останні засто

совуються не у зв'язку із вчиненням особою злочину (до nостанов

лення обвинувального вироку суду особа презюмується невинною), 

а у зв'язку із їі можливою неналежною поведінкою під час nрова

дження у справі (знищення або псування доказів, вплив на свідків, 

ухилення від слідства і суду тощо). З огляду на це, застосування 

примусових заходів у випадках, коли тільки є підстави вважати, що 

підозрюваний або обвинувачений буде займатися злочинною дія

льністю, є не виправданим з логічної точки зору. Бо в такому разі 

особа зазнає негативного для себе впливу за діяння, які вона ще не 

вчинила і невідомо чи вчинить взагалі. 

Всі зазначені вище гарантії складають систему nроцесуальних 

•·араитій реалізації імперативного методу в практиці кримінально

ІІроцесуальної діяльності. І як елементи будь-якої системи вони є 

взаємопов'язаними між собою, що дозволяє здійснювати забезпе

чувальний вплив системного характеру на суб'єктів кримінального 

судочинства з метою спонукати Тх до виконання встановлених за

коном обов'язків, що є основним елементом імперативного методу 

правового регу,1ювання. 
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Висновки до розділу 4: 

І. Кримінальне право має захища1и від порушень ті проце

суально-правові положення, в яких сформульовані імперативні 

вимоги шодо суб'єктів процесу. Всі ці порушення пов'язані із 

перешкоджанням державним органам та їх посадовим особам, 

які ведуть кримінальний процес, виконувати свої обов'язки що

до порушення криміна~ьннх сnрав і вжиття передбачених зако

ном заходів до встановлення події злочину, осіб, винних у вчи

ненні злочину та до їх покарання. Зазначені органи мають різ

ний обсяг повноважень. Отже внесок кожного з них у впрова

дження імперативного методу правового регулювання в практи

ку кримінально-процесуальної діяльності неоднаковим. Звідси і 

кримінальна відповідальність як гарантія реалізації імператив

ного методу І<римінально-процесуального права є різною. 

2. Серед норм кримінального права можна виділити три 

групи норм-гарантій реалізації імперативного методу. Перша 

група норм присвячена гарантіям реалізації імперативного ме

тоду правового регулювання кримінально-процесуальної діяль

ності колегіально діючого суду або одноособово діючого судді 

при виконанні ними обов'язків з розгляду і вирішення криміна

льних справ. До числа цих гарантій належать: І) гарантії від пе

решкоджання виконання суддею nокладених на нього обов'язків; 

2) гарантії виконання суддями своїх обов'язків в умовах, вільних 
від nогроз і насильства; 3) гарантії виконання судових рішень. 
До другої групn кримінально-правових гарантій реалізації імnе

ративного методу правового регулювання належать гарантії, 

сnрямовані на забезnечення отримання достовірних доказів та 

істинних висновІ<ів у кримінальній справі: І) гарантії достовір

ності даних, що містяться в приводах до початку кримінального 

процесу; 2) гарантії достовірності фаІ<тичних даних в поліста
дійному процесі. Трети група включає до свого сІ<ладу криміна

льно-правові гарантії реалізації імперативного методу, що по

кликані забезпечувати безперешкодний хід провадження у кри

мінальній справІ. Гарантії цієї групи виступають у вигляді кри-
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мінальної відповідальності за протидію розслідуванню і судово

му розгляду кримінальної справи. Такими гарантіями є: І) гаран

тії вільного з'явлення суб'єктів кримінального процесу до орга

нів, які його ведуть, і вільного давання ними показань; 2) гаран
тії нерозголошення даних досудового слідства; З) гарантії про

тидії nриховуванню злочинів. 

Процесуальні гарантії реалізації методів правового регулю

вання в практиці кримінально-процесуальної діяльності поділя

ються на загальні і спеціальні. До числа загальних процесуальних 

гарантій належать принципи кримінального процесу, процесуаль

на форма, правовий статус суб'єктів, юридична (процесуа..1ьна) 

відповідальність, відомч.ий контроль, прокурорський нагляд, об

грунтування процесуальних рішень, право на оскарження дій і 

рішень органів, які ведуть процес. Спеціальні гарантії реалізації 

імперативного методу полягають у можливостях застосування 

суб~єктами, наділеними владними nовноваженнями, заходів nро

цесуального примусу. 
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Розділ 5. 
СПІВВІДНОШЕННЯ ІМПЕРАТИВНОГО 

МЕТОДУ З ІНШИМИ МЕТОДАМИ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОГО ПРАВА: 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

5.1. Понятrя, струкrура і функціональне 
призначення днспознmвного методу 

крнмінальао-процесуальноrо nрава 

Впровадження у кримінально-процесуальне право положень 

принципу диспозитивносТІ вимагає застосування такого методу 

правового регулювання, з допомогою якого суб'єктам криміналь

ного процесу надавалися nрава на свої власні активні дії або мож

ливості вільно розпоряджатися своїми правами Цей метод допускає 

можливість сторонам врегулювати свої дії за власним розсудом. 

Для того аби суб'єкти могли скористатися наданими їм правами в 

нормах права повинні буш передбаqеаі відuовідні гарантії. Таке 

nравове регулювання здійснюється за схемою «Право + гарантію>, а 
метод '!ерез який ця схема проявляє себе у праві в загальній теорії 

права та теорії цивільного процесуального називається диспозитив

ним методом. У кримінально-процесуальному праві днспозитив

нніі метод має певні особливості і визна'!ається як .'wетод правово

го регулювання, функціональпим призначенням якого є забезпечення 

реалізаціl" положень принципу диспозuтивності, а змістом ~ врегу

лювання правовідносин між суб 'єктами, які беруть участь у кри

мінальній справі, Ш!lЯХmи встановлетшя прав і гарантій вільиого ко

ристувшшя ними. 

З урахуванням загальних положень щодо структури методу 

правового регулювання з~ясуємо, яке саме із положень диспозитив

ного методу регулювання в кримінальному процесі є основним для 

його реалізації. Оскільки зміст даного методу обумовлюється 

принципом дислозитивності, який поряд з іншими принципами ви-
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значає структуру (побудову) кримінального nроцесу в цілому, то не 

важко зробити висновок, що в кримінально-процесуальному законі 

r багато nравових положень, які безпосередньо визначають сутність 
і зміст цього принципу, а 01же і nов'язаного з ним методу правово

го регулювання. Яке ж із них є основним ? Очевидно, що воно по
винно міститися в основному нормативно-правовому акті, яким ре

гламентовано кримінально-процесуальну діяльність, тобто в КПК, 

до того ж у главі І, яка має назву "Основні положенню>. Але, як 

відмічалося вище, у цій главі, а точніше у ст. 161 КПК, немає окре
мого (і до того ж найголовнішого) положення, яке б відображало 

зміст диспозитивнасті В Конституції Укр!uни (п. 4 ст:-129) прин
цип дисnозитивності ~'замаскований}) у такому тексті: "'свобода в 

наданні ними (сторонами - Л.Л.) суду своїх доказів і у доведенні 

перед судом їх переконливості». На думку В. Шишкіна, "вказане 

речення не є тлумаченням принциnу диспозитивності, але воно 

значно наближає до його суті, хоча й не розкриває в повному обся

зі» 1 В. Шишкін, як народний деnутат, який брав участь в обгово
ренні цього питання в українському nарламенті, nояснює, що 

"текстуальна замислуватість - не ВІ'ІНа авторів цієї конституційної 

норми, а результат ситуативних nідходів до тексту Конституції у 

відповідний час. У первинному тексті nроnонувалось норму, що мі

ститься у пункті 4 статті 129 Конституції України викласти у такій 
редакції - "змагальність та дисnозитивність старію>. Але частина 

народних деnутатів України негативно поставилась до застосуван

ня у тексті Основного Закону України чужоземного слова (хоча во

но вже має статус міжнародного наукового терміна), інша частина 

народних депутатів елементарно не зрозуміла зміст цього слова і 

також була проти його застосування, тому й було знайдено вихід у 

вигляді зазначеного тексту, хоча останній й не зовсім автентичний 
. 2 п 

за змІстом цьому процесуально-правовому явищу» . огоджуючись 

повністю з тим, що текст, викладений у Конституції України (та й в 

ст. 161 КПК), не є автентичним із змістом диспозитивності як про
цесуального принципу, зазначимо, що основна його складова (сво

бода сторін) в цій нормі відображена. Але, звичайно, nринцип дис-

1 Шиmкін В. Длсnозитнвність- npиюum судочинства// Право УкраІни.- 1999.
N26.-C.IO. 

2 Ta.'\t само. 

129 



nозитивності має набагато більше структурних е.1ементів. Його 
зміст не можна зводити тільки до свободи у нвданні сторонами до
казів і доведенні перед судом їх nереконливості. Положенням, яке 

може претендувати на роль основного {вихідного), має стати за

пропоноване нами правило про те, що під час проввдження у кри· 

мінальній справі учасники мають nраво вільно в межах, встановле

них кримінально-процесуальним законом, визначати способи захи

сту своїх nрав і свобод, порушених злочином, а також способи реа

лізації прав, передбачених процесуальним законом. Таким чином, 

най.вищим за ієрархією в системі елементів принциuу дисnозитив

ності і диспозитивного методу nравового регулювання, застосову

ваного з метою його реалізації в кримінальному uроцесі, є свобода 
суб'єктів nроцесу у розnорядженні своїми матеріальними і про

цесуальними правамн за активної участі органів, які ведуть 

кримінальний процес'. 
В кримінальному процесі вступають у взаємодію між собою 

багато суб'єктів. Одні з них мають більше повноважень, інші - ме

нше. Останні надаються суб'єктам процесу для реалізації ними 

своїх інтересів в ході порушення, досудового розслідування, судо

вого розгляду кримінальних справ та виконання судових рішень. 

Кожний із суб'єктів кримінально-процесуальних правовідносин за

ймає певну позицію з тих чи інших правових питань. В одних випа

дках суб'єкт суворо обмежений в виборі варіанту поведінки, в ін

ших же йому надається свобода дій. Діючи тим чи іншим чином, 

суб'єкт кримінального nроцесу завжди вступає в правові відносини 

з іншими його суб'єктами. Він nовинен сnіввідносити свою rюведі

нку із своєрідною, специфічною за своїм складом суспільною гру

пою. Остання починає формуватися після виникнення криміналь

ного nроцесу, тобто одночасно з надходженням до органів дізнан

ня, досудового слідства, прокуратури і суду заяв, повідомлень та 

іншої інформації про злочини. Склад груnи (коло суб'єктів проце-

1 Таке визначенкя основного ІЮ.,оження диспозитивноL"Ті у кримінальному проuе<:і 
не суперечить існуючи~ дефініціям (за ознакою визначального nонятrя) диспозитивності 
у теорії цивільного процесу (див.: ПІтилеток И.М. Распоряжение сторон rражданскими 

матернальньrми и проuессуапьНЬІми nравами в суде первой инстанции: Автореф. дисс .. 
канд. юрид. наук- М., 1970.- С. 8; Щег.1ов В.Н. Принциньt исковоrо производ1;гва // 
Bonp. теории и nрактихи гражданского процесса.- Саратов, 1976.- С. 34; Гурвич М.А 
Судебное решение, теоретические проблсмЬІ. - М.: Юрид. лит., 1976. - С. 18 та іІІ.). 
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су) в ззлежності від стадії провадження у кркмінальнш справі та 

ситуацїі, що сКJІадається на той чи інший його момент, може змі

нюватися. Дана груnа припиняє своє існування із закінченням кри

мінального nроцесу і виконанням ним всіх своїх завдань. 

Для того щоб з'ясувати наскільки обмеженим інтересами інших 

членів суспільної групи, а значить і кримінально-процесуальним 

nравом, є кожний із суб'єктів процесу при реалізації власних інтере

сів звернімося до результатів досліджень в галузі сучасної філософії 

права, яка виконує методо.1огічну функцію щодо досліджень в 

окремих галузях nрава. В останніх роботах з філософії права прави

льно наголошується на тому, що під час аналізу права і суспільства 

взаталі слід обов'язково враховувати прющипи сучасної парадигми, 

відповідно до яких суспільство постає qастиною матеріального сві

ту, яка відособилася від природи і є формою спільної діяльності лю

дей1. Тільки тоді, на думку 0.0. Бандури, суспільство можна розгля
дати як систему. що самоорганізується, тобто функціонує і розвива

ється на власній основі, сама регулює своє життя, власне існування і 

розвиток, у зв'язку з <~им правильніше вести мову не про розвиток 

суспільства, а про його саморозвиток2 • Процес самоорганізації, са
морозвитку потребує правової регламентації, яка традиційно і безза

перечно вважається найнадійнішим сnособом регламентації сусnі

льних відносин. Але, як показала практика організації суспільних 

систем соціалістичного типу, надмірне закріплення соціалізації в 

праві призводить до "правового закріпаqенню> особи. За таких умов 

не є можливою "реалізація потенціалу кожного члена суспільства, 

розвиток його фізичних і духовних задатків, твор<~ого наqала, пере

творення особи на особистість, їі актуалізація, що дозволяє звільни

ти соціальну енергію особи та спрямувати їі в належне русло»3• 
В той же час при правовому регулюванні тих чи інших суспі

льних відносин слід зважати на ту обставину, що "суспіпьність наг

ло входить в життя кожного сама, попри його волю і бажання» 4 А 
-~~---~ 

1 Див.: Гвоздик (}І. Раціональність: загальна теорія та логіка icropii:. - К.: Генеза, 
1994. -С. 17·18 

2 Див ФL.1ософія nрава.: Навч. носібкик І о _о Бандура, С.А. Бублик, МЛ. Заінчков
ськийта ін.; зазаr. ред. М.В. КостицьІюr·о, Б.Ф. Чміля - К.: Юрінком Інтер, 2000. -С. 14 

3 Там.. само. 
4 КіС'ІlІківськиіІ: Б.О Вибране. Біб.1іотека чаоопису "Філософська і соціологічна д)'· 

Mit<UJ. Серія ·'Украінські мислитепі>>- К.. Абрис, 1996 .. - С. 97. 
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тому, реалізуючи свої nрава, кожний індивід повинен має пам'ятати 

про те, що цінністю є не лише його особистість, а й інша особис

тість. Бо як особистість він постає поєднаиим у своїй людській яко

сті з іншими такими самими людськими індивідами та обирає пев

ну nозицію щодо їхніх претензій і цінностей. Повноцінна особис

тість визнає інших як важливу складову власного жиnя, як цін

ність. Відnовідно для неї цінністю є й суспільство 1 Найяскравіше 
проявляються ці аспекти у взаємодії суб'єктів кримінально

процесуальної діяльності, в ході якої вирішуються найгостріші для 

суспільства і окремих індивідів конфлікти. В якості останніх по

стають злочини~ якими як особистим, так і суспільним цінностям 

завдається суттєва шкода. 

Донедавна вважалося, шо вирішувати кримінально-правові кон

флікти із наданням їх учасникам {потерпілому і обвинуваченому) 

свободи у виборі варіантів своєї поведінки в межах кримінальної 

справи, є неприnустимим2 . Вільнодумство, а тим паче вільний вибір 
людиною варіантів своєї поведінки, вважалися ледве не суспільною 

аномалією. Звільнившись nовністю від тоталітарної ідеології і част

ково від права, яке іТ обслуговувало, сусnільство заохочує теоретич

ні дослідження, спрямовані на пошук шляхів гармонізації сусnільно

го життя через встановлення рівноваги між домаганнями окремих 

членів суспільства, їхніх сnробах реалізувати свої цінності'. 
Серед таких цінностей важливе місце nосідас свобода. Поняття 

свободи характеризує сnектр можливостей, сукуnність різних варіан

тів вибору мети, засобів, способів реалізації інтересів і намірів особи, 

часу та обставин здійснення вчинку, який складається в кожній ланці 

генезису їі поведінки'- Право на свободу є невідчужуваним, природ
ним правом людини. За Гегелем його має навіть раб: "У природі ре

чей лежить, що раб має абсолютне право звільнитися»'-

1 Див.: ФілософLм nрава: Нав.ч. nосібник І 0.0. Бандура, С.А. Бублик, МЛ. Заінч
ковський та ін., за заг. ред. М.В. КостицьІ<оrо, Б.Ф. Чміля.. -С. 16. 

2 Викточенням з цього заrапьноrо права були (і залишаються до теперішнього ча
су) справи так званого привашого та приватно·публічноrо обвинувачення. 

1 Результатом таких дос.'Ііджень маюn. стати рекомендації щодо втілення в житrх таких 
норм права, які б забезпечували реа:тьну сnободу індивіда в усіх~ суспільного жнтrя. 

4 Див .. Kyrtpявucn В.Н. Закон Поступок. ()rutcueпнocn, - М.: Юрид. лит., 1986.
с. 69. 

5 Гегель Г.-В.-Ф. Философия nрава.- М.: Науц 1990.- С. 122. 
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В цілому людина не є вільною від умов, але вона вільна зайня

ти щодо них певну позицію 1 • Умови не детермінують їі повністю. 
С.А. Бублик зазначає, що "власне людське буття починається лише 

там, де закінчується будь-яка однозначна та остаточна визначе

ність, і проявляється (додаючись до nриродної заданості людини) 

особистісна настанова. Від неї (звісно в певних межах) залежить, чи 

поступиться вона умовам. Свідомо чи несвідомо вона вирішує: 

протистояти чи здатися .... У тому, як людина поводиться, прояв
ляється ії особистість. Особистісне буття людини й означає свободу 

- свободу стати особистістю .... Особистісна настанова nринципо
во вільна і в кінцевому підсумку є вибором»2 Справжня свобода 
передбачає наявність вибору. Цей вибір повинен бути вільним. До 

того ж суб'єкт повинен мати усвідомлену можливість вибору. 

У зв' язку з цим nостає питання про відповідальність особи за 

зроблений нею вибір. Більш того, справжня свобода завжди перед

бачає відповідальність. Свобода - це nродуманість, виваженість, 

обгрунтованість рішень, урахування всіх обставин і можливих нас

лідків. Якщо дії людини не детерміновані обставинами однозначно, 

якщо можливі інші рішення, то вона несе відповідальність за свій 

вибір. Свобода пов'язана з самообмеженням, а не з його відсутніс

тю, вона потребує досить високого рівня розвитку особистості. Їй 
личить самій знати, де закінчується право і nочинається обов'язок; 

самій шукати і знаходити, знаходити і вирішувати, вирішувати і ді

яти згідно із своїм рішенням; і, вчинивши діяння, відкрито засвід

чувати, що вчинила його свщомо й умисно, виходячи з власних пе

реконань і наперед брати на себе всю відповідальність за вчинене'. 
В колишніх соціалістичних країнах проблема зв'язку свободи і 

відповідальності обминалась. Це є особливо д11вним з огляду на те, 

що у філософській та юридичній літературі декларувалися такі ви

сокі ідеали як свобода, рівність, справедливість, демократія, поря-

1 В кримінаш.ному проLІ.есі про оозиuію його учасників rшюрnь, я:к nравило, тоді, 
коли йдеться: про захисника - адsоката. Так, наприклад, "не може бути внесене nодання 

органом дізианн.и, слідчим, nрокурором, а також винесено окрему ухВЗJІу суду щодо nра

вової позиції адвоката у справі>} (ст. 1 О Закону УкраІни ''Про адвокатуру})). 
2 Див.: Філософія врава: Наnч.. nосібник І 0.0. Бандура, С.А Бублик, МЛ. Заінч

коsський та ін.; за заr. ред. М.В. Костипькоrо, Б.Ф. Чмі.ля. ~ С 17. 
3 Див.: Ильин И.А. Пуп. к очсвидности.- М.: Наука, 1993.- С І 69. 
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док, безпека, мир тощо1 • nитання ПJЮ сnіввідношення свободи і 
відповідальності в українській літературі почали розглядатися після 

набуття нашою державою незалежності. Так, В.Г. Табачковський 

запитував: "Розглядаючи свободу як основоположну рису людсько

го буття, чи завжди ми достатньою мірою враховуємо ту обставину, 

що їі реалізацін часто просто "б;юкується» або набуває неадекват

ної форми внаслідок того, що діапазонові свободи індивіда є домір

ним діапазон його відповідальності 7>>2 Свобода суб'єкта криміна
:rьно-процесуальних правовідносин, таким чином, полягає не тільки 

у вирішенні власних інтересів, а й у перебиранні на себе відповіда

льності за свої вчинки., бо "відповідальність уособлює входження 

суб'єкта до системи певних соціальних зв'язків, яка вимагає актив

ності, піклування про досягнення оптимальних результатів розпо

чатої справю> 3 У філософії права стверджується, що у прагненні до 
відповідальності знаходить свій вираз самоутвердження особистос

ті. Особистість не перекладає відповідальнkть за свої вчинки на 

інших, а повністю бере їі на себе. С.А. Бублик наводить результати 

спеціальних досліджень, згідно з якими у переважній більшості ви

падків злочинці, принаймні після закінчення судового проuесу, за

перечують проти того, щоб їх уважали просто жертвами обставин. 

На підставі цього він робить висновок про те, що у прагненні до 

відповідальності особистість проявляється, можливо, навіть силь

ніше, ніж у прагненні до свободи'. 
На тісний зв'язок відповідальності із свободою вказує амери-

1 Див., наnр.: Неновекий Н. llpaвo и ценносш.- М.: Юрид. лит., 1987.-С ЗЗ-34 
2 Табачковский В.Г. Человече<:кос мирооnюшсние: датюсп. или проблема ? - К 

Генеза, 1993 - С. 29. 
3 Див.: Філософія nрава: Навч. nосібник І 0.0. Бандура, С.А. Бублик, МЛ. Заін.ч

ковсьхий та ін., за заг. ред. М.В. Костицького, Б.Ф. Чміля.- С. 19. Іlід •ще провадження у 
кримінальній справі свобода суб'єктів, що беруть в ніА уqасть, nоєднуєтnся, ІІК прави.tо, ·~ 

кримінально-rтронссуальною відповідальністю. Так, згідно з ч. З ет. 299 КПК якщо учас
ники cyдoRoro проuссу не заnеречують, то суд може визнати недоцільним дослідження 
доказів стооовно тих фактичних обставин сnрави та розміру циRільноrо позову, які нікю1 

не оснорЮІОТ:ЬСІІ, і ка підставі ст. ЗU1 1 КПК після допиту підсудного переіh"И до судових 
дебаrів. Встаноя.люючи такий порядок, зm<онодавець встановив кримінаньно

проuесуальну відпові.д;L'ІЬність учасників, які не запере•І)'Вали проти нього, у вигляді по-

3бавленни права оспорювати ці фак-ruч:ні обставини справи та розмір цивільного позову у 

сше;ІЯційному порядку. 
4 Див.: Філософія права: Навч. посібник І 0.0. Бандура, С.А. Бублик, М.Л. Заінч

~;;овс.ь.Ішй та ін; за заr. ред. М.В. Косrиць.коrо, Б.Ф. Чмшя. -С. 19-20. 
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канський психолог Ф. Перлз. Він зазначає, що людина бере на себе 

відnовідальність за події власного життя тоді, коли усвідомлює, які 

вони є і яку функцію виконують в їі жиrrі, але цю відповідальність 

слід розуміти не як тягар, якого в людини раніше не було, а як сві

домість того, що саме вона в більшості випадків вільна вирішувати, 

чи триватимуть ці події далі. Отже, відповідальність внетупає фор

мою прояву свободи 1 • 
Суб'єкти кримінального процесу постійно взаємодіють між со

бою, встуnаючи в суспільні (кримінально-процесуальні) відносини. 

Свої домагання свободи кожний із суб'єктів процесу nовинен узго

джувати з такими ж домаганнями інших суб'єктів. Така ж вимога 

має бути пред'явлена і щодо їх відnовідальності. Щодо свободи і 

відповідальпості в кримінальному процесі, як і в суспільстві в ці

лому, має бути рівність, яка також є значною соціальною цінністю. 

Положення щодо свободи у кримінальному процесі є доволі 

специфічними. Якщо у цивільному nроцесі nереважною СЮІадовою 

є свобода с б' єктів у розпорядженні матеріальними правам/і (nраво 

визначення розміру позову, nраво ВІ овитися вщ UЗІmу в цілому 

або його частини тощо), то в кримінальному nроцесі переважає 

свобода його суб'єктів у розпорядженні процесуальними правами. 

Можливості сторін обвинувачення і захисrу вільно користувитися 

своїми мапrеріальними правами у кримінальному процесі є доволі 

специфічними. Насамnеред nотребує з'ясування питання про те, що 

слід розуміти під матеріальним правом сторони у кримінальному 

nроцесі. Це право випливає із nоложень кримінального закону. У 

кримінальному nроцесі воно втілюється у поняття обвинувачення. 

Якщо у цивільному процесі мова йде про розмір позову, то в кри

мінальному nроцесі- про обсяг обвинувачення (ч. 2 ст. 114, ч. 2 ст. 
141, ч. 4 і ч. 5 ст. 277 КПК). Зміст і обсяг обвинувачення у сnравах 

публічного Обвинувачення визначається спочатку слідчим, а потім 

прокурором, який може змінити його в суді (ст. 277 КПК), а у сnра
вах приватного обвинувачення - потерпілим. Сторони мають ви

значальний вплив на ці якісні і кількісні характеристики обвинува

чення. Сторона обвинувачення- шляхом ініціювання кримінально-

1 Див.: Бандура О.й Шиність як cyшictta характерисrика nрава 1/ Наук. вісн. УІ<р 
акад. внутр_ сnрав. - 1996. ~ N~ 2.- С. 11 
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го проuесу і визначення завданої злочином шкоди, розмір икої rю

к.,адається в основу обвинувачення. Сторона захисту - шляхом не 

погодження з обвинуваченням (державним чи приваrnим ). Непого
дження з обвинуваченням може стосуватися різних правно

значущих обставин кри~іиальної справи - кримінально-правової 

кваліфікації діяння, фактичних обставин справи, розміру завданої 

шкоди тощо. Право не погоджуватися із пред'явленим обвинува

ченням є проявом свободи розпорядження одним із основних учас

ників (обвинуваченим) своїм правом. Обвинувачений, визнаючи 

вину в пред'явленому йому обвинуваченні, демонструє тим самим, 

що він готовий понести відповідальність, по-перше, перед суспіль

ством, а, по-друге, - перед особою, якій він спричинив зле (завдав 

майнової, фізичної або моральної шкоди). Остаточне ж визначення 

змісту і обсягу обвинувачення у справах публічного обвинувачення 

покладається на державні органи (слідчого, прокурора). Впливати 

на ці параметри обвинувачення сторони мають право лише через 

xMIJ.IJCHHЯ. клопотань та оскаржеННЯ дій і рішень ПОСадОВИХ ОСіб 

державних органів, які ведуть процес, тобто за допомогою процесу

альних засобів діяльності. 

Свобода розпорядJІсеиия процесуальии.ми правами розкрива

ється у кримінальному процесі через декілька складових. На думку 

В. Шишкіна до їх числа належать такі: І) можливість вільного по

водження із своїм правом щодо ініціювання nроцесу заінтересова

ною особою; 2) самостійний nошук і надання доказів щодо вимог 

звернення; З) не тільки на суд покладається навантаження щодо 

правової оцінки сукупності фактів, а й учасники процесу також зо

бов'язані довести значимість своїх аргументів та мотивів з аналіти

чною думкою щодо регуляції сформованих nравовідносин відпові

дними нормами права; 4) обов'язок сторін заздалегідь до початку 
судового слухання надати судові, а отже - і протилежній стороні 

всю інформацію про докази і джерела їх надходження; 5) не лише 
сторони зобов'язані до початку суду "розкрити свої картю>, а й суд 

має право заnровадити санкції проти тих осіб, які не виконують цієї 

вимоги 1 • На думку автора, всі ці складові є загальними як для циві-

1 Див.: В. Шишкін. Дисnозитивність-принциn судочинства- С. 10~15. І хоч.а 
В. Шишкін називає ці положення складовими диспозпmвнос'Іі, із їх змісту BИJUIO, шо вони 

торкаються шп:пе процесуальних моментів, а тому факmчно є складовими свободи розuо-
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льного, так і для кримінадьного судочинства. З такн:ч твердження." 

навряд чи можна погодитися. 

Стосовно першої складової ніяких заперечень немає. Ініцію

вання кримінального процесу дійсно залежить від реалізаиії тією чи 

іншою особою (фізичною або юридичною) права на звернення до 

органів дізнання, досудового слідства, щюкуратури і суду. В цьому 

плані особа, якій злочином завдано шкоди, або інша особа, якій 

стало відомо про вчинення злочину, користується свободою нада

вати чи не надавати інформацію про злочин до правоохоронних чи 

судових органів. Дисnозитивність у розпорядженні ініціаторами 

процесу цим правом повною мірою почала прояв.1ятися ті~ьки піс

ля прийняття нового Кримінального кодексу України- в 200 І році. 
Бо новим кримінальним законом скасовано відrювідальність 31\...!!f'.
доиесення np~ достовІрНовідомий злочин. Але специфіка ініціації 
кримінального nроцесу у порІвнянні з ініціюванням інших видів 

юридичного процесу nолягає в тому, шо неповідомлення особою 

про вчинений злочин не означає, шо кримінальний процес не буде 

розпочато. Виходячи із необхідності захисту загально сусnільних 

(публічних) інтересів, законодавець одним із nриводів до nорушен

ня кримінальної справи визнав безпосереднє виявлення органом ді

знання, слідчим, прокурором або судом ознак злочину (п. 5 ч. І ст. 

94 КПК). У зв'язку з цим виникає питання про те, чи всі злочини, 
про які не повідомили фізичні або юридичні особи, безпосередньо 

виявляються зазначеними органами ? Відповідь є очевидною - не 

всі 1• Але чи може бути така відповідь підставою для пропозиції 
щодо виключення із кримінально-процесуального закону положен

ня про безпосереднє виявлення ознак злочину ? Головним аргумен
том на користь позитивноІ відповіді на це запитання могла б стати 

рядження суб'сктами процесу своїми процесуальними правами_ Автор правда припустив

ся nомилки, називаючи структурні елемеаrrи диспозІfпt:виості П стадіями. Стадіями мо

жуrь бути названі тільки ті структурні елементи, які обов'язково змінюють один одноrо в 
часі, і слідують один за одним. Стосовно ж складових lІИСПОЗlПИВНОсті слід зауважІПИ, що 
більшість із них розnовсюlІЖуютьси на всю кримінально-процесуальну діяльнісrь, не змі

кюючи один одного, а діючи паралельно. 
1 За даними В. Шишкіна ''npaкrnкa засвідчує, що в нереважній більшості, сшіраю

чнсь на положення ст. 94 КПК України- приводи і підстави д.'ІЯ: поруш:ення кримінальної 

снравп, кримінальні снрави ІЮрушуютьси за заявами і повідомленнями громадян або 

представників rромадськості чи ІШадJш (Шишкін В. Диспозиmвність- прющиn судочин

ства. - С. ІЗ). 
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наявність в кримінально-процесуальному правІ шституту прими

рення nотерпілого з обвинуваченим, підсудним, який би поширю

вався на всі випадки провадження в кримінальних справах про 

будь-які злочини. Здавалося б, що доцільно у зв'язку із цим встано

вити в кримінально-процесуальному законі nоложения про -re, що 
бещ~~ереднє ~.J:Іявлеиня ознак злочину не може бути nриводом до 

П~ення КJШМі~ьної .сnрави про ілочИни невеликої тяжкості, 
бо все одно у цих СПJ2.авах в разі_J:;< порушення потерпілий зможе 
'jlрИмИрїіТіІсіЗобвинув~_ЧJ'JfШІ. Але ·такий підхід іїеоув би прави
льним з ·тієї·· nркчішИ, що в момент безпосереднього виявлення 
ознак злочину і вирішення питання про реєстрацію первинної інфо

рмації орган дізнання, слідчий, прокурор або суддя не можуть ви

значити, як r~вильно повинно бути кваліфік9ване..діяння, тобто до 

якої категорії злочинів належить діяння, ознаки якого вони вияви

"lи. Окрім того, невідомо чи буде вирішене питання про примирен

ня. Звідси слідує висновок, що свобода у використанні свого права 

на звернення до органу дізнання, слідчого, nрокурора чи суду із за

явою (nопідомленням) про вчинення злочину не є перешкодою для 

ініціації кримjнального·процесу шляхом безпосереднього виявлен

ня ознак злочи.н..у. 

Щодо такої складової свободи у використанні своїх процесуа

льних nрав як самостійний пошук і надання доказ~ шодо під

твердження вимог звернення слід за3НачИТИ:-Що перший елемент 
цієї складової (пошук доказів) діє лише у цивільному процесі. У 

кримінальному ж процесі представникам сторін ~равg пош~у до

казів законом не надається. В цьому виді процесу воно і не може 

бути надане з причини, зазначеної вище (сторони обвинувачення і 

захисту є заінтересованими у вирішенні кримінальної справи на 

свою користь). Прокурор, потерпілий, цивільний позивач, цивіль

ний відповідач та їхні nредставники, nідсудний, його захисник чи 

законний представник, які беруть участь у судовому засіданні як 

сторони, користуються рівними правами тільки щодо надання суду 

доказів (ч. 5 ст. 16 1 КПК). Кримінально-nроцесуальний закон об
межує про~и свободи сторонами -rільки судовим засіданням о є, 

на нашу думку, не допустимим. лементи змагальносТІ у криміна

льному процесі починають проявлятися значно раніше- з моменту 

виникнення функц1і кримінального nереслідування конкретної oco-
LЗF. 



би. Саме тому у статтях КПК, nрисвячених врегулюванню правово

го статусу заштересованнх учасників кримінального процесу, за

значене їх право подавати докази (потерпілнІі - ч. 3 ст. 49, цивіль
ний позивач - ч. 2 ст. 50, цивільниІі відповідач - ч. 2 ст. 5 І, nідо
зрюваний- ч. 2 ст. 431

, обвинувачений- ч. 2 ст. 43, захисник- п. 8 
ч. 2 ст. 48). Тому можна стверджувати, що свобода у поданні дока
зів розповсюджується не тільки на стадію судового розгляду сnра

ви, а й на стадію досудового розслідування. Про nодання доказів (а 

не про їх пошук) йдеться і в n. 4 ст. 263 КПК "Права nідсудного під 
час судового розгпаду», ст. 267 "Участь потерпілого в судовому за
сіданні», ст. 261 КПК "Рівність прав сторін у .судовому розгляді>> та 
в інших статтях процесуального закону. 

Третя зазначена В. Шишкіним сюадова свободи розпоряджен

ня процесуальними правами, що nов'язана із обов'язком учасників 

процесу довести значимість своїх аргументів та мотивів nеред су

дом, взагалі не є прийнятною для кримінального nроцесу. У nроце

сі встановлюється не обов'язок, а рівні nрава і свобода у дослі

дженні доказів та доведеності їх переконливості nеред судом (ч. 5. 
ст. 161 та ст. 261 КПК). Користуючись цією свободою, сторони мо
жуть (а не зобов'язані) відстоювати свої інтереси в nроцесі. 

Четверта складова (обов'язок сторін заздалегідь до початку су

дового слухання надати судов і, а отже - і nротилежній стороні всю 

інформацію про докази і джерела їх надходження) і п'ята 

(обов'язок сторін до початку суду "розкрити свої картю>) є прита

манними тільки для цивільного судочинства. 

Свобода суб'єктів кримінального nроцесу стосується також роз

порядження й іншими правами, реалізація яких вnливає на зміст і 

структуру (nобудову) процесу. Серед них основними є такі: свобода у 

заявленні клоnотань; свобода у заявленні відводів; свобода у поданні )) 
доказів і доведеності їх переконливості перед судом; свобода оскар

ження процесуальних рішень органів і nосадових осіб, які ведуть 

кримінальний процес; свобода виступу у судових дебатах тощо. 

Таким є основне положення, що розкриває зміст диспозитивно

го методу правового регулювання кримінально-процесуальної дія

льності. Другим рівнем структурної організації цього методу є су

купність положень (nравил), які випливають із свободи суб'єктів у 

розnорядженні своїми правами. Через те, що всі вони у криміналь-
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ному процесі є рівнозначними між собою, спосіб їх зв'язку можна 

визначити як "горизонтальний». До цього слід також додати, що ці 

положення, хоча вони і є лише структурними елементами аналізо

ваного методу, розповсюджують свою дію на всю систему кримі· 

нального процесу. 

Розпочинаючи аналіз підпорядкованих зазначеному вище основ

ному положенню диспозитивного методу правового регулювання 

кримінально-процесуальної діяльності слід згадати про те, що даний 

метод впроваджується у законодавство з використанням формули 

<<право + гарантію>. Але, оскільки кожному праву кожного суб'єкта 
nравовідносин завжди кореспондує обов'язок іншого суб'єкта, можна 

стверджувати, що формула <<nраво + гарантія>> не є nовністю обособ
леною. Вона узгоджується з формулою «обов'язок + відповідаль
ність>>, яка є характерною для імперативного методу правового регу

лювання. Тому положення диспозитивного методу стосуються не 

лише заінтересованих суб'єктів кримінального процесу, а й в деяких 

випадках опосередковано - посадових осіб державних органів, які 

ведуть процес. Обов' язки останніх в частині реапізації диспозитивних 

nрав учасників процесу мають забезпечувальний (гарантійний) хара

ктер, а тому вони розглянуті нами в розділі 8, присвяченому гаранті
ям реапізації диспозитивного методу правового регулювання в прак

тиці кримінально-процесуальної діяльності. 

Першим nідпорядкованим основиому положенню дисnозитив

ного методу nравового регулювання кримінально-nроцесуальної 

діяльності, правовим nоложенням є забезnечене законом право 

заінтересованих суб'єктів кримінального процесу активно 

впливати на його рух і резуль-гати. Зрозуміло, що мова в даному 

випадку не йде про надання можливості цим суб'єктам процесу 

провадити процесуальні дії чи ухвалювати процесуальні рішення у 

кримінальній сnраві (такої можливості заінтересовані суб'єкти nо

збавлені навіть у цивільному nроцесі). НадіІНН~І\.И/.1 суб'єктам мо

жливості здійснення процесуальних дій призведе до того, що вони 

найскоріше будуть виконувати тільки вигідні дЛЯ себе дії. Так само, 

як посадові особи державних органів, які ведучи процес, мають 

особистий інтерес у його результатах, підлягають усуненню в по

рядку відводу або самовідводу від участі у справі, так само не може 

бути дозволене провадження процесуальних дій особам, які мають 
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власний інтерес у справі або представляють інтереси інших осіб 1 • В 
такому виnадку про об'єктивність дослідження обставин криміна

льної сnрави говорити взагалі не можна. А тому згідно з чинним за

конодавством активність (ініціатива) учасників кримінального nро

цесу nроявляється лише в постановці ними nитань (шляхом заяв

лення відводів та клопотань, подання скарг тощо), які підлягають 

вирішенню посадовою особою чи державним органом. 

Окрім того, основною ознакою рішень у кримінальній сnраві 
• • 2 • 

є вираження ннмн владних повелшь органІВ держави , внасЛІдок 
чого вони мають управлінський характер3 • Можливість впливу 
сторін на рух і результати кримінального nроцесу забезnечується 

наявністю спеціальних nравових механізмів. В якості основних із 

них виступають право на заявлення клопотань про проведения 

nроцесуальних дій. 

Клоnотання підозрюваного, обвинуваченого, іх захисників, а 

також потерпілого і його представника, цивільного позивача, циві

льного відповідача або їх nредставників про виконання слідчих дій 

слідчий зобов'яза11ий розгля11уmи і зtЮоволо11иmи іХ (вид. Л.Л.) (ч. 

І ст. \29 КПК). Правда законодавець висунув умову, за якої можуть 
бути задоволені клопотання учасників процесу - "якщо обставини, 

про встановлення яких заявлені клопотання. мають значення для 

справи». З цього nриводу зазначимо, що у більшості випадків такі 

клопотання повинні бути задоволені, бо учасник процесу (nредста

вник сторони обвинувачення або захисту) заявляє їх з метою впли

ву (на свою користь) на результат розслідування справи. Залишення 

слідчим клопотання без задоволення, як свідчить практика, тягне за 

1 В 1995 p01ti на розпнщ Верховної Parui України було винесено законопроект про 
внесення змін до КПК щодо надання можливості захиснику обвинуваченого провадити 

слідчі дії. Цей зажонопроект було відхи.1ено, бо існувания такого положення в КПК, по

nерше, суперечило б інтересам потерпілого і загапьно сусnільним іtпересам, а по-друrе, 

факrичко б означало існування двох парале.'Іьних нроваджень. 
1 Про цю та про інші ознаки кримінапьно-процесуальних рішень див.: Луnин

ская П.А Решения в уголовном судонроизводстве. Их видь1, оодержаtmе и формЬІ:.- С. 18. 
Грунтовно лонятrя і підстави прИЙНJІтrя проuесуальних рішень досліджені М.І. Бажано

вим (див.: Баж;шов М.И. Законное1·ь и обоснованность осНОІШWХ судсбньtх акто8 в совет

ском уголовном npouecce) та Ю.М. Грошевим (див.: Грошевой Ю.М. Суuоюсть судебнь1х 
решеІША в советском )'То,ловном пропессе) 

3 Про ознаки рішень як управлінсt,кої катеІ"Орії див: Тихомиров Ю.А Упраяленче
Сkое решение,- М.: Наука, 1972.- 288 с.; Афанасьев В_Г_ Научное управление общес-гвом. 
Om.rт системного анализа.- М.: По;нmпдат, 1968. -С. 197-210. 

14! 



собою оскарження учасником кримінального процесу постанови 

про повну чи часткову відмову в задоволенні клопотання. 

За згодою сторін кримінальна справа навіть~е бути взаrа.л.і 

закрита. Для цього їм (сторонам) треба проявити мінімум активнос

ті: обвинуваченому відшкодувати nотерпілому завдану злоч-ином 

щкоду, потерпілому погодитися з такою павелінкою обвинувач-ено

го і укласти мирову угоду. Після nрояву такої активності рух про

цесу припиняється шляхом закриття справи судом і звільненням 

обвинуваченого від кримінальної відnовідальності (ст. 8 КПК). 
Правами, які безпосередньо nов'язані із вnливом на рух кримі

нального nроцесу є nраво обвинуваченого заперечувати проти за

криття кримінальної справи за нереабілітуючими підставами (статті 

7-11 1 КПК, п. 4 ч. І ст. б КПК), а також nраво близьких родичів і 
громадських організацій в разі закриття справи через смерть обви

нуваченого з метою реабілітації nомерлого nросити про доведення 

досудового слідства до кінця (ч. З ст. 215 КПК). 
Таким чином, можливість сторін вільно розпоряджатися своїми 

процесуальними правами, проявляється в двох аспектах: 1) можли
вість впливати на перебіг окремих складових кримінального проце

су (стадій, процесуальних дій тощо); 2) мажлиність впливати на рух 
(перебіг) процесу в цілому. 

Окремо треба виділяти і такий структурний елемент диспози

тивного методу правового pery лювання кримінально-процесуальної 
діяльності як право на оскарження заінтересованими суб'єктами 

..:риміиального процесу дій і рішень органів, які його ведуть. 

·Оскарження nроцесуальних ріщень як в досудових стадіях (поста

нови про відмову в порушенні кримінальної справи- ст. 99 1
, 236 1

-

2362 КПК, постанов органів дізнання- ст. І J О КПК, постанови про 
закриття сnрави- ст. 215, 2365-2366 КПК), так і в судових (постано
влених по перщій інстанції вироку, постанови судді, ухвали суду) 

може мати наслідком скасування прийнятих ріщень і продовження 

кримінально-процесуального провадження. Результат останнього 

може бути прямо протилежним оскарженому. 

Право на оскарження процесуальних дій і ріщень є засобом за

безпечення суб'єктами процесу своїх інтересів у кримінальній 

справі. В той же час наявність такого права дисциплінує посадових 

осіб органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду при 
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зщисненні діяльносТІ ІЗ порушення, розслідування, розг.lЯдУ і ви

рішення справ. Дисциплінуюча функція права на оскарження дістає 

вияв у необхідності органів, що ведуть процес, діяти таким ЧІІІІом , 
щоб звести до мі11імуму випадки оскарження власних дій і рішень , 
а значить і забеЗnечити реалізацію прав заінтересованих учасників 

процесу. В разі вжиття цими органами всіх заходів до иізнання об

ставин справи, суб'єкти права на оскарження (як сторона обвцну

вачення, так і сторона захисту), як правило, відмов.1яються від.ІШ

користаиня права на подання скарг. Більшість же скарг у криміна

льних справах пов'язані з ~еоб'єктивним розслідуванням або судо

вим розглядом справ, невиправДаним зволіканням у проведенні 

слідчих дій, та іншими незаконними діями чи бездіяльністю орга

нів, які ведуть кримінальний процес. Виконання ж останн:іми в nо

вному обсязі обов'язку, передбаченого ст. 4 КПК, nо-перше, Може 
попередити подання скарг заінтересованими суб'єктами процесу, а, 

по-друге, навіть тоді, ко;ш скаргу буде подано, вона скоріше за все 

бу де залишена без задоволення як необrрунтован:а. 

в плані розглядуваних тут проблем слід зверн:ути увагу н:а пи

тання про те, чи всі рішення органів, які ведуть процес, можуть бу

ти оскаржені. Буквальне тлумачення змісту ст. 55 Конституції 

України наводить иа думку, що будь-яке рішення органу дізна11ня, 

с:~ідчого, прокурора та судді у кримінальній справі може бути 

?Скаржене до суду. Уявляється, що таке тлумачення даної норми 

Основного закОНу може призвести до пе ажання дисnозитивного 
методу правового регулювання кримінально-процесуальноІ Іяль

ності над імперативним методом П регулювання, що є неприпусти

мим у кримінально-nроцесуальному nраві- традиційній галузі пуб

лічного права, а іноді навіть і до папрання здорового глузду. Для 

російського кримінального процесу аналогічні проблеми також є 

характерними. Стаття 46 Конституції Російської Федерації надає 
громадянам право на оскарження до суду рішен:ь, дій чи бездіяль

~сті орган:ів державної вл:!д"· Російські вчені-процесуалІсти від
значають, що "буквально застосовувати їі в кримінальному судо

чинстві не можн:а, бо вона за своїм духом розраховаиа скоріше на 
• V • • ... І 

цившьнии, юж на кримшальнии процес» . 

І Смирнов А. В. Модели )rТО.108Н(1Г0 процесса.- с_ 214. 
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Якщо бути послідовним при буквальному тлумаченні ст. 55 
Конституції України, то можна буде вести мову про можлнвіс<ь 

оскврження і таких рішень органів державної влади, як, наприклад, 

про прийняття слідчим спрзви до свого провадЖення, приєднання 

до справи речових доказів, виклик по<ерпілого повісткою до слід

чого чи в суд, що є, звичайно, недоцільним. Оскільки в Укра'іні це 

питання Консrитуційиим Судом не вирішувалося, а в кримінально

процесуальному законі на нього взагалі не звертається увага, то в 

nрактиці діяльності органів дізнання, слідс<ва, прокуратури і суду у 

кримінальних справах сс1ід керуватнея правилом, згідно з яким із 

двох однаково можливих смислів норми права слід вибирати той, 

який є найбільш доцільним і не веде до безглуздих наслідків 

(argumentum ad absurdum)1
• Це питання має бути вирішено в новому 

вітчизняному кримінально-процесуальному законодавстві. 

Розглянуті елементи (окремі правові положення) є тісно 

пов'язаними між собою і тільки в своїй сукупності складають ці.lі

сне утворення, яким є диспозитивний метод nравового pery люван
ня кримінально-процесуальної діяльності. Всі ці елементи кожний 

окремо і в сукупності розповсюджують свій вплив на кримінально

процесуальну систему в цілому. 

Запровадження у кримінально-процесуальне право нового для 

нього nринципу диспозитивності вимагає дослідження функціона

льного nризначення диспозитивного методу в цій галузі права. Го

ловною функцією диспозитивного методу є, так би мовити, пере

клад принципу диспозитивності (котрий, як і будь-який інший 

принцип відображає панівні в державі політичні і правові ідеї) на 

мову права, тобто впровадження його в правові норми. Із зазначе

ної функції випливають всі інші функції диспозитивного методу 

кримінально-процесуального nрава. 

Першою і найголовнішою із функцій аналізованого методу, є 

забезпечення ним гнучкості, а значить і реальнос'Іі та повноти 

захисту заінтересованими суб'єктами процесу своїх nрав. Варіа

тивність вибору своєї поведінки забезпечує суб'єктам (головним 

чином- представникам сторін) можливість діяти у спосіб, вигідний 

1 ДИв.: Васьковекий E.R. Руководство к толкованию и применеІDfЮ законов (праІ<
тическое пособие).- М., 1997 -С. 86-87. 
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для них. Якщо ж виявиться, що сnосіб поведінки вибра!іИй не пра

вильно, то суб'єкт кримінально-процесуальної діяльності може в 

будь-яКІіІі момею провадження змінити його і обрати інший. Та

ким чином, дисnозитивний метод сприяє якнайповнішому і реаль

ному захисту прав заіктересованих суб'єктів. Особпиво яскраво ue 
проявляється у справах приватного обвинувачення, в яких nовнота 

захисту nрав залежить в основному від самих суб'єктів, які діють в 

межах принципу диспозитивності. Якщо в цих сnравах сторонами 

будуть доnущені якісь прорахунки абоїІедошки, то вони не вправі 
звинувачувати у неповноп зїі3rисту своїх прав суд. Це положення 

випливає з того, що тягар доказування в справах приватного обви

нувачення, на вілміну від справ публічного обвинувачення, пок:~а

даn-ься на сторони. Таким чином, дисnозитивний метод nравового 

регулювания забезпечує широкі можливості для здійснення сторо

нами актів саморегуляції в ході кримінально-процесуальної діяль

ності. При чому ці акти для суб'єктів процесу- громадян не обме

жені законом, бо на кримінальний процес, як і на будь-яку іншу га

~узь права, розповсюджується загальнодозволеневий принцип 

"дозволено все, що не заборонено законом». 

Надзвичайно важливою функцією диспозитивного методу кри

мінально-процесуального права є стимулювання активиосrі 

суб'єктів кримінального nроцесу, заінтересованих у захнсrі 

своїх кримінально-правових (матеріальних) і процесуальних 

прав. «Стимулювати» в українській мові означає «створювати ... 
nоліпшувати здійснення чого-небудь» 1• Стимулювання активиості 
потерпілоrо2, цивільного nозивача, цивільного відnовідача, обвину
ваченого (підсудного, засудженого, виправданого) у кримінальній 

справі відбувається завдяки надання цим учасникам процесу широ

ких можлшюстей для внливу на хід процесу і на вирішення справи 

на свою користь. Повне nеребирапня державою на себе обов'язку з 

вирішення кримінальної сnрави і позбавлення права впливати на 

хід кримінального процесу nризводить до виключення активності 

1 Великий т.1умачний словник сучасної українськnї мови.- С. 1195. 
2 Проблемам реалізації правово\ активнtх..-rі 110терпілоrо присвячене сnеціаJІьне ди~ 

сертаційие дослідження, nроведене Ю.О. Гурджі (щш .. Гур.ажі Ю.О. Проблеми форму
ваЮІЯ: і реалізаnії кримінально-процесуальноі активності nотерnілого па досудоІІих стаді
юс Автореф. дис. кан,.:х. юрид. наук.- Х.: Hau юри.л.. акад Украіни ім. Ярослава Муд~ 

poro, 2000.-18 с.). 
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його у'Іасників- сторін. Таке положення характерне для ,тоталітар

них держав і їхніх правових систем, в яких у всіх видах юридично

го процесу (і особливо- кримінального) панує принцип публічнос

ті. Прикладом є так званий радянський кримінальний процес. І хоча 

кримінально-процесуал"не законодавство України суттєво рефор

:>.!оване, говорити про стимулювання активності сторін у вролесі 

зарано. Запровадження принципу диспозитивності у вітчизняне 

кримінально-процесуальне законодавство і розширення у зв'язку з 

uим сфери застосування диспозитивного методу правового регулю

вання слід розпінювати як перший крок до підвищення активності 

суб'єктів, заінтересованих у результатах провадження у справі. 

Наступною функцією диспозитивного методу у кримінально

процесуальному праві, яка випливає із попередньої, є забезпечення 

багатоваріантиості в здійсненні конкретних дій заінтересова

ними суб'єктами процесу. Можливість вибору способу своєї по

ведінки під час nровадження у кримінальній спраВ! є передумовою 

існування багатоваріантності здійснення дій. Як мінімум, варіантів 

поведінки у суб'єктів може бути два: І) вчиняти ту чи іншу дію, 

спрямовану на реалізацію свого права (або nрав); 2) не вчиняти та
кої дії1 • Імперативність правового регулювання, яка є властивою 
для реалізації в процесі принципу публі'Іності, nозбавляє суб'єктів 

права вибору варіанту дії. приnисуючи тільки один їі варіант. 

Специфічною функцію, яку виконує дисnозитивний метод у 

кримінально-процесуальному праві є забезпечення розумного бала

нсу (оптимального співвідношення) nублічно-правового і nрива

тноправового начал під час провадження у кримінальних сnра

вах. Днепозитивний метод правового регулювання має забезnечити 

досягнення певного рівня гарманізалії інтересів особи і суспільства в 

кримінальному процесі. В такій ролі цей принцип здатен обмежувати 

надмірну активніст!. органів дізнання та досудового слідства. які в 

своїй дія,1Ьності nідкоряються nравилам принципу публічності. 

Диспозитивність сnрияє, таким чином, встановленню оптималь

ного співвідношення ініціативи і активності суб'єктів - nредставни-

1 В теорії цивільного процесу оперують nонятп1.м "'поліформізм», який полягає у 
можливості вибору суб' єктами процесу того чи imrюro варіанту форми nровадження у 

справі (.rnm.: Плеwанов АТ Дисn<Jзнтивное начало в сфере гражданекоА юрисдикции 
про6.1емм теории и пракmки - М.: НОРМА, 2002.- С. 226-228) 
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ків сторін- з одиого боку, і органів дізнання, досудового слідства, 

прокуратури і суду - з іншого. Особливістю прояву такої ролі дис

позитивного методу правового регулювання у кримінальному про

цесі є те, що результати реалізації ініціативи і активності заінтересо

ваних суб'єктів у здійсненні процесуальних діі!, як правило, зале

жать від спр!\Й!ІП!Я (чи не сприйюrгrя) їі посадовими особами орга

нів, які ведуть процес. Так, клопотання ПотёрпіЛого-nро.проваджен
ня слідчої дії може бути або задоволено особою, яка веде дізнання, 

або ж не задоволено. Задоволення скарги обвинуваченого на дії слі

дчого також залежить від того, як їі вирішить прокурор або суддя. 

Але в будь-якому разі клопотання чи скарга не можуть бути проіг

норовані посадовими особами, яким вони адресовані. В деяких ви-

' падках кримінально-процесуальний закон зобов'язує посадову осо
бу, яка веде процес, задовольнити клопотання. Наприклад, слідчий 

зобов'язаний задовольнити клопотання підозрюваного, обвинуваче

ного, а також потерпілого, цивільного позивача, цивільного відпові· 

дача про виконання будь-яких слідчих дій, якщо обставини, про 

встановлення яких заявлені клопотання, мають значення для справи. 

Одиією із основних функцій, виконуваІшх диспозитивним мето
дом у кримінально-процесуальному праві, є функція встановлення 

специфічного кримінально-процесуального режиму діяльності 

органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду під час 

порушення, розслідувания і судового розгляду кримінальних 

справ з метою створення умов, необхідних для вільної реалізації 

заінтересованими суб'єктами своїх матеріальних та процесуаль

них прав. Категорія "режиМ>> широко використовується в понятій

ному апараті юридичної науки. Але одностайності думок вчених 

стосовно поняття режиму не досягнуто. Щоб в цьому переконатися 

достатньо навести лише декілька думок вчених. Одні дослідники під 

"режимом» розуміють метод або спосіб або ж сукупність методів і 

,способів', другі -точно або суворо встановлений розпорядок', треті 
-систему заходів3, 4етверті - комплекс ознак, які складаються із: 1) 

1 Див.: Каленский В.Г Государство как обьскт социологичсскоrо ана.'lиза· очерки 
исrории и методологии исследованm~_- М.: Наука, 1917. -С ІЗІ. 

2 Див.: Краткий полнткческий словарь І Под ред. Н.В. ШиІШнmой и Л .А. Оникова. 
- М.: Пояиmха, 1978. -С. 329. 

3 Див.: Политю::о-:жономичсский СJtоварь І Под ред. Е.Ф. Борисова., В.А. Жолина, 
М.Ф. Макарс~а.- М.: Политика, 1972. -С. 259-260. 
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стуnеню відображення в текстах законів і підзаконних актів політи

ко-правових інтересів громадян; 2) забезпечення в реальному житгі 
nравових положень, які виражають інтереси громадян; 3) системи 
організаційних форм і підходів впливу, що використовуються у 

зв'язку з прийняттям і реалізацією правових актів і норм; 4) галузе
вого методу правовогс регулювання; 5) результату дотримання nра-

І "- , вових норм . ~тання позищя щодо структури правового режиму є 
найбільш nрийнятною і може бути використана під час аналізу про

цесуально-правовогс режиму. 

Значну увагу поняттю "процесуальний режим» приділяли вчені 

харківської школи nрава, які займалися розробкою теорії юридич

ного процесу як відносно відокремленогс наукового утворення, що 

nоєднує в собі систему знань про процедуру здійснення різномані

тних нормативно-nравових nриписів регулятивного і охоронного 
2 д . 

nризначення . о числа структурних е-lе\tенпв процесуального ре-

жиму ці вчені відносили: nринципи, що діють в сфері nроцесуаль

ної діяльності; сукуnність засобів і сnособів реалізації вказаних 

принципів; систему гарантій реалізації nринциnів'. 
В.М. Горшеньов і П.Є. Недбайло в межах загальної теорії юри

дичного nроцесу запровадили в науковий обіг таке поняття як 

"ступінь процесуального режиму». На їхню думку, враховувати 

стуnінь режиму, притаманного процесуальній діяльності відповід

них органів держави, означає "зіставляти об'єм прав і обов'язків 

учасників процедури, характер приnисів nроцесуальних норм, сту

пінь визначеності процесуальних наслідків, деталізованість nроце

суальних вимог і т.д. Наnриклад, режим nроцедури (nроцесу) орІ·а

нізаційної діяльності місцевої ради деnутатів має бути менш деталі

зованим, з більшим стуnенем диспозитивності (вид. Л.Л.) nриnи

сів, ніж це має місце в діяльності суду nід час розгляду цивільних 

чи кримінальних сnраю>4 В останньому виnадку йдеться про дис-

1 Див.: ВоІШенко Н.Н. О поюrm:и н основньІХ "Ісртах процессуальНЬJХ правопримс
нительньtх пронзв.одств и режимов // ПроцсссуальНЬІс вОпросьr повь.~шения зффе~m~вно
сти правового реrулироваюц: социалистических о5шесrвенm.ІХ отношений. - Ярославль -
1981. -С. 13-14. 

2 Див.: Теория юридического процесса- С. З, 151- 162; Юридическая процсссу
а.:ІьІшя форма: теория-ипрактика- С. 16. 

3 Див.: Теория юри;хическоrо npouecca.- С. 151-162. 
4 Юридичео;ая проuессуа.'ІЬная форма: теория и практика.- С. 16. 
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nозитивнkть приписів, які містяться в nроцесуальних нормах. Без

умовно це виявляє свій вплив на процесуальний режим, але не ви

значає його понятrя та зміст. 

В кримінальному nроцесі nоняття "режим» було запроваджене в 

науковий обіг у 1972 році М.Д. Перловим 1 . Цей термін в цілому був 
сприйнятий теорією кримінального nроцесу і використовувався ін

шими вченими. Наприклад, М.Л. Якуб вживав його для позначення 

поняття, похідного від поняття процесуальної форми, зазначаючи, 

що остання "створює детально врегульований непохитний юридич

но визначений, суворо обов'язковий, стабільний правовий режим 

провадження у кримінальних справах»'. В.М. Тертишником режим 
процесуальної діяльності визнається як одна із гарантій від втручан

ня в nрава і свободи людини'. Про nравовий режим говорять іноді і 
під час характеристики окремих форм кримінально-nроцесуальної 

діяльності. В.В. Валиярчук вживає цей термін стосовно дізнання4 . 
Але слід зазначити, що категорія "кримінально-процесуальний ре

жим>> спеціально в юридичній літературі не досліджувалась. Єдине 

визначення, яке вдалося відшукати в процесуальній літературі сто

сується юридичного процесу взагалі. Автори моноJl>афії "Теорія 

юридИ'ІНОГО процесу» розглядають "процесуальний режим як скла

дну синтетичну конструкцію, яка складається із принципів, що ді

ють в процесуальній сфері; засобів і способів їх реалізації і реальних 

гарантій, які відображають в своїй сукупності якісні характеристики 
• . . 5 

правових норм д1яльносп оргаНІв ... державИ>> . 
В теорії держави і nрава термін "режим>> використовується для 

позначення поняrrя, яке відображає сукупність методів здійснення 

державної влади, тобто методів діяльності держави, і вживається в 

словосполученні "політичний (державний, державно-правовий) ре

жим>>. В цьому понятті основним є те, що воно відображає реаль-

1 Див .. Перлов М.Д. Проuессуальньrй режим рассмотрения уrоловньrх дел на пле~ 
нумах ~срховнмх судов// Сов. mсударство иправо.- 1972. -N~ І.·- с_ 101-108. 

Якуб МЛ. Процессуалиtая форма в советском юридическом npouccce.- С. 8. 
3 Див.: ТсрmІПНИК В.М. Гарантії істини та прав j сІЮбод шодиІШ в кримінальному 

процесі. -Дніпропетровськ: Юридична академія МВС України, 2002. - С. ЗІ. 
4 Див.: Ваnнярчук В.В. Процеtуальие становише особи, яка провадиТЬ дізнання: 

Автореф. дис. канд. юрид наук- Х.: Нан. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого, 

2000.- с. 7. 
5 Теория юридического процесса.- С. 153 
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ний стан здійснення пенних чеrодін діяльності. Методи діяльності 

визначаються законом, але закони, як відомо, не завжди викону

ються на практиці. Саме точу тоталітарний політичний режим час

то "камуфлюється» під демократичний, прикриваючись демократи

чними гаслами. Уявляється, що стосонно режиму крие\Іінально

процесуальної дія.1ьності також треба вести мову в контексті не їі 

правового регулювання (хоча воно і впливає на реальний процесуа

льний режим), не теоретичних міркувань, а виходячи з практики 

провадження у кримінальних справах. Якщо nравові норми встано

влюють способи здійснення кримінально-процесуальної дія.1ьності, 

а теоретичні дослідження спрямовані на їх удосконалення, то прак

тика провадження в кримінадьних справах визначає, яким є реаль

ний режим здійснення цього провадження. Виходячи з вищевикла

деного, під кримінально-процесуальним режимом слід розуміти су

купність четодів, які фактично застосануються під час проваджен

ня у кримінальній справі. 

Процесуальні режими провадження можуть бути класифіковані 

за декількома ознаками. В залежності від того, наскільки відпові~ 

дають '33Кону методи кримінально-nронесуальної діяльності 1 режи
ми можуть бути поділені на законні і незаконні. Якщо методи про

цесуальної діялЬІюсті передбачені законом і застосовуються в су

ворій відповідності до нього, то такий процесуальний режим є за

конним, він є корисним для всіх суб'єктів кримінального процесу, в 

тому числі і в плані свободи реалізації ними своїх прав. В разі коли, 

посадові особи, які ведуть процес, застосовують методи діяльності 

на порущення вимог закону (наприклад, домагаються показань об

винувачених, свідків nотерпілих та інших осіб шляхом насильства, 

погроз та інших незаконних заходів- ч. 3 ст. 22 КПК), то такий ре
жим є незаконним. Порушення закону завжди тягне за собою засто

сування юридичної відповідальності. В.М. Савицький відзначає, що 

" ... порущення завжди залишаються порушеннями і боротися з ни

ми ... можна одним лише способом: карати за nорушення визнан
ням нікчемності витрачених зусиль. Тільки так можна відродити, 

зберегти та примножити у практичних працівників почуття величе

зної відповідальності за честь~ гідність і життя людей, які опинили-
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ся в орбіті правоохоронної діяльності»'. До цього слід додати ще й 
иеобхідність застосування до практичних nрацівників, які допус

кають порушення закону, юридичних санюІій. Вид застосовуваних 

санкцій повинен визначатися суттєвістю доnущеного порушення 

закону. При цьому треба враховувати, що порушення закону, 

nов'язані із недодержанням nравил щодо надання заінтересованим 

суб'єктам процесу мож.1ивості вільно користуватися своїми nрава

ми, завжди є суттєвими. 

В залежності від того, наскільки інтенсивним є здійснення про

цесуальних дій і прийняття процесуальних рішень у кримінальних 

сnравах, процесуальний режим провадження в них може бути зви

Чайним і екстремальним. В звичайному режимі здійснюється про

оадження у біяьrпості кримінальних справ. Останні не пов'язані з 
резонансними злочинами, які збуджують громадську думку. За та

кого процесуального режиму посадові особи, які здіі!снюють про

вадження у кримінальній справі, діють без особлиного напруження, 

без тиску з боку громадськості та засобів масової інформації. Діяrи 
в екстремальному режимі ці посадові особи змушені внаслідок по· 

. • 2 • 
рушення кримшальних справ про резонанею злочини , ЯКІ, як пока-
зує практика, важко розкриваються правоохоронними органами. 

Діяти в екстремальному nроцесуальному режимі, звичайно, важко. 

Окрім того, перебуваючи увесь час и екстремальних умовах, noca
дoRa особа, яка веде процес, може допустити помилку, що негатив

но позначиться на результатах nровадження. Намагаючись якомога 

швидше розслідувати кримінальну справу і "задовольнитИ>> таким 

чином сподівання громадськості, яка контролює хід розслідування, 

слідчий в деяких випадках просто змушений ігнорувати вимоги 

принципу диспозитивності, розцінюючи їх як такі, що заважають 

провадженню. Тому з метою зниження напруженості, nереведення 

nровадження и звичайний (нормальний) nроцесуальний режим за

конодавець передбачив nевні юридичні механізми. В таких спра

вах, як правило, створюється група слідчих або слідчо-оперативна 

група, внаслідок чого навантаження на окремого слідчого досягає 

1 Савицкий В.М. УголовньШ кодеJ<с России на Іювом витке демократизашш lf Га
су дарство и nрШ!а. - 1994. - N!! б 

2 Про особливості nopywetrnЯ таких справ Ш1В .. Зе.1енеuкий В.С. Возбуждение уго
ловного дела.- С. 148-149 
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звичайної норми, а значить нормалізується (узвнча!ОЄТhсЯ) і проце

суал•ниіі режим'. 
Режим провадження у кримінальних справах в залежиості від 

кількісних характеристик використаних ресурсів може бути еконо

мічним і неекономіttним. Режим економjї в українській мові визна~ 

чається як принцип діяльності, який передбачає досяrнення най

кращих результатів за найменших витрат, шляхом збереження тру

дових, матеріальних та фінансових ресурсів2 В кримінальному 
процесі в плані економії можна вести мову про використання таких 

методів діяльності, які не потребують значних витрат. Економія 

може бути досягнута і за рахунок спрощення виконання певних 

процедур. Але "економічний процесуальний режим>J ні в якому разі 

не повинен бути пов'язаний із спрощеннями, які б обмежували ви

користання суб'єктами своїх диспозитивних прав. Так, не припус

тимим є обмеження знання суб'єктів процесу прав, перекладання 

забезпечення здійснення своїх прав на самих суб'єктів тощо. Еко

номія процесуальних сил і засобів є дуже корисною, але вона не 

1 Проблема ВИJначення ОП111МWІьноrо навантаженЮІ на слідчого хоча і мас органі
Jаційний характер, але безnо~рс.аньо 11ов'изана із ІІроцесуальннм режимом щ:юваджснm 

)' криміна.Тhній справі. Тому ця. nроблема nостійно перебува{ в нолі JOpy вчених

процесуалістів і криміІІалісrів. РозроблеІmям методик визначення опrимальноrо ШtБЗНТ'd
ження займалися в 1960-х рр. Ю. Булатов t Л. Сои..Серко (див .. Булатов Ю., Соя-Серко 
Л О Органвзацин труда следоваrсля -Іtаучную основу 11 Соц. закоНJІосn..- 1968.- .N"!! 8). 
в 1974 році М.М. Баранов та Л.В .. Кондратюк (див.: Баранов Н.Н .. Ко1шратюк Л.В. Мето
дика оценки 1ффективности дектельности следсmснного armapaтa 11 Научная организация 
упрамения и труда в следственном аnпарате органов внутренних дел. - М - 1974. -
С. 149-157) в 1980 році- М.І. Кудаrін (див.: Кулаmн Н.И. Организаmtя уnравления в сфе

ре предварительного слсдствия. -Волгоград: ВВСМ МВД СССР, 1980.- С. 124-126). В 
Україні в 1995-1997 рр. зrідно з рішенням Ради національної безпеки і оборони при Пре

зидентові України та Координаційного комітету по боротьбі з кopymrioo і організованою 

злочИІшістю від 7 квітни 1995 року Академією правових наук УкраІни проведено вивчен
ня реального стану навантаження та умов nраці слідчих підрозділів (див.: Кожевиікав 

Г.К, Даеиденко Л.М., Коновалова В.О .. Хатенець В.М., Янович Ю.П. Науково обrрунто
нані норми на»антаження та належн1 умови 11:paui слідчих піnрозділів як важливий чинню; 
їх JU<існої діяльності /І Питання боротьби зі злочинністю. ~ Х.: Право, 1997. - Ви11. І. -
С. 7-45)_ Лле визначення науково-обrрунтовшmх норм наnантажешu ще не означає:, щu 
вони автомаrnчно впроваджуються в пракm.ку діяльності. Тому реальне навантаження 

майже в. JJ.lJa рази nеревищує ці 1-юрмп. Так, за даними наtізльника Головного слідчого 
управлінни- МВС УкраїІШ Л.В. КоllЯдИ, слідчий органів внуrрішиіх справ змушений роз

слідувати в середньому шість кримінальних справ на місяць, а в деяких регіонах -аж до 

дев'JІТИ (див.: Коляда П.В. Деи-кі аспеnи діяльності слідчих органів внутрішніх справ 

(вистуn на брифінгу в МВС Україшt- січень 2001 року) 1/ В кн. Проблеми досудового 
с,1ідства у криміна:-rьному nроцесі.- К.: ЮріНJ(ОМ lmep, 2001.- С. 18). 

2 Див.: Великий тлумачний СJ!ОВНИІ<. сучасної украінської мови.- С. 1021. 
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повинна досягатися на шкоду особистим інтересам суб'єктів. 

ВиконаииR функції встановлення процесуального режиму, який 

в П.:Іані реалізації принципу диспозитивності можІІа називати режи

мом найбі•ьшого сприяння вuьно~иу вибору учасншшми процесу ва

ріанту своєї поведінл"И, пов' язане із втіленням в кримінально

процесуальний закон основоnоложних ідей диспозитивності: ідеї 

особистої автономії суб'єкта кримінального nроцесу- nредставника 

однієї із його сторін (обвинувачення і захисту), ідеі свободи угляду 

заінтересованих осіб у виборі процесуальних засобів і способів за

хисту своїх матеріальних та nроцесуальних nрав, ідеї підвищення 

аКтивності сторін в процесі захисту своїх прав, ідеї необхідності 

врахування посадовими особами, які ведуть кримінальний процес, 

позиції заінтересованих сторін (в межах, визначених законом). 

Вищезазначені функції є основними для дисnозитивного мето

ду кримінально-процесуального nрава, бо вони дістають вияв у всіх 

криміна.1ьних справах. Окрім цих функцій, диспозитивний метод 

виконує і факультативні функції, які слід так називати через їх епі

зодичний характер у кримінальному процесі. Серед факультатив

них функцій цього принципу в першу чергу треба виділяти функ

цію рушійної сили процесу. Така роль диспозитивного методу 

nравового регулювання проявляється тільки у кримінальних сnра

вах приватного обвинувачення 1• Потерnілий у цих справах ніким не 
може бути обмежений у праві наполягати на продовженні прова

дження у справі. Потерпілий має право добиватися захисту своїх 

прав, порушених злочином або ж відмовитися від такого захисту. 

Таким чином, тільки від нього залежить подальший рух криміналь

ного процесу. Тут, одначе, слід зауважити, що. еоль рушійної сили 

кримінального процесу диспозитивний метод відіграє тільки до то

го моменту, доки суд не видзлиться до нарадчої кімнати для поста

новлення вироку. Після цього диспозитивний метод "уступає міс

це» імперативному методу і подальше провадження (виконання ви

року) здійснюється на публічних засадах. 

1 Значеш:ІЯ рушійної сили в кримінальних с1rравах переважно має принwш пуб.1ічно
сті криміна.ІJЬІІО·процесуальної діяльності. В uивільному процесі принwm диспозИ1ИВносrі 

відіrрає таку ро.1Ь у переважній більшості сnрав. В цьому вченими у цій галузі юридичноІ'О 

процесу вбачається суrnість лиспозmивності (див., напр.: Гурвич М.А. ІlрИНllИПЬІ coвcr
cxoro еражданекого nроцессуального nрава// ТрудЬІ ВЮЗИ.-М .. 1965.-Т Ш. С. 27; Сов_ 
'ІJажданский nроцеа::: І Под ред МА. Гурвича.- М.: Юрид .. 'шт., 1975. -С 27-30). 
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В деяких випадках диспозитивний метод відіграє фунІЩію ви

значеннп струкrурн кримінального процесу. Розпорядження 

суб'єктів процесу своїми правами може стати чинником, завдяки 

якому при провадженні у конкретній кримінальній справі можуть 

з'явитися: такі структурні елементи, яких кримінальний процес не 

мав би без застосування для їх врегулювання диспозитивного мето

ду. Ці структурні елементи можуть бути більurnми або меншими за 

обсягом, різними за змістом. Так, реалізація заінтересованих 

суб'єктів процесу права на апеляційне або касаційне оскарження 

призводить до виникнення окремих самостійних проваджень- аnе

ляційного та касаційного. Реалізація права на заявлення клопотань 

про проведення слідчих дій може сприяти провадженню особою, 

яка веде nроцес, таких дій, які б без заявлення клопотання вона не 

проводила, тощо. 

5.2. Співвідношення імперативного і диспозитивиого 
методів кримінально-процесуал~>иого права: 

сучаснпІі стан і перспективи 

Імперативний метод правового регулювання є і буде залишати

ся основним і переважаючим інші методи до того часу, доки кримі

нальне і кримінально-процесуальне право будуть залишатися галу

зями публічного nрава. Що в такому статусі вони будуть перебува

ти довго сумнівів не викликає. Традиції права і правова система не 

можуть бути зламані водночас і до того ж без достатніх на те під· 

став. З урахуванням цього концептуального положення і бу де про

аналізоване співвідношення імперативного методу з іншими мето

дами кримінально-процесуального права. 

Починаючи дослідження співвідношення імперативного методу 

правового регулювания із диспозитивним методом відразу слід вка· 

зати на два суттєві моменти: І) ці методи перебувають між собою у 

специфічному і навіть, можна сказати, - унікальному зв'язку; 

2) вони тільки на перший погляд, видаються настільки антагоністи
чними, що в межах однієї процесуальної системи не можуть існува

ти, насправдІ це не так. 

Державний обвинувач (прокурор), який входить до складу сто· 
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рони обвинувачення, не може користуватися повною свободою у 

наданні доказів, бо він представляє у процесі державні інтереси, що 

зобов'язує діяти його в межах принципу публічності. Тому його ді

яльність регулюється в основному із застосуванням імперативного 

методу. Точніше кажучи, його свобода (диспозитивність), на відмі

ну від свободи інших суб'єктів, які входять до складу сторін, обме

жується імперативними вимогами закону щодо обов'язкового на

дання суду доказів на підтвердження винності підсудного. В той же 

, час прокурор не обмежується в свободі дій із надання доказів та до
ведення їх переконливості перед судом. Ці дії nрокурора не супере

чать положенням принципу публічності, є змістом принципу дис

позитивності, а тому вимагають з метою їх врегулювання застосу

вання імперативного методу у поєднанні з диспозитивним методом. 

Про повний <<антагонізм» цих двох методів в даному випадку 

мова йти не може. Положення ч. 5 ст. \6 1 КПК, як було зазначено 
вище, не може розраховувати на статус принципу диспозитивності 

у кримінальному процесі, бо воно стосується лише свободи сторін 

у наданні доказів, їх дослідженні та доведенні переконливості пе

ред судом, тобто діє тільки в судових стадіях. Але принцип диспо

зитивності, як і будь-який інший принцип кримінального nроцесу, 

має розповсюджуватися не на окрему сторону кримшально

процесуальної діяльності (хоча доказування і є найбільшою за об

сягом їі частиною), а на всю діяльність. Така ж вимога є характер

ною і для принципу публіч;;;,сті 1 • Це означає, що методи правового 
регулювання, з доnомогою яких принципи процесу впроваджують

ся у окремі норми права, також розповсюджуються на всі або набі

льшість стадій кримінального процесу. Специфіка співвідношення 

цих двох методів проявляється в тому, що навіть тоді, коли крим і~ 

нально-процесуальні норми передбачають можливість суб'єктів ді

яти за власним розсудом (на засадах диспозитивності) імператив

ний метод правового регулювання також не втрачає свого впливу. 

Ця обставина свідчить про те, що імпераТивний і диспозитивний 

методи тісно пов'язані один з одним_ Але цілком зрозумілим є те, 

що в галузі публічного права, якою є кримінально-процесуальне 

1 Про загальні nоложення щодо співвідношення публічності і дисnозИ1Ивності до
кладніш~ див.: Бояринцев В.Н_ Соотношекие публичности и диспозитивности в советском 

.сул:ебном праве.~ Автореф. дис . ... канд. юрид. наук ~ М., 19S7. ~ 17 с. 
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право, nріоритет завжди за.1ишається за імnеративним методом. 

Про це свідчить настуnне. 

Кримінально-процесуальна ціsшьність не може бути розпочата 

до того моменту, доки органам дізнання, досудового слідства, про

куратури і суду не стане відомо про злочин. В більшасті випадків 

діяльність цих органів розпочинається у зв'язку із надходженням 

до них первинної інформації про вчинення злочинів від окремих 

громадян та підприємств, установ або оргвнізацій. Останні мають, 

таким чином, можливість вибору варіанту своєї поведінки: повід

омляти або не повідомляти про злочин. Це не що інше як прояв 

дисnозитивності'. Правове регулювання прийняття, реєстрації, пе
ревірки та вирішення інформації про злочини органом дізнання, 

слідчим, nрокурором або судом здійснюється із застосуванням ім

перативного методу. В цьому випадку диспозитивний метод право

вого регулювання зв'язаний з імперативним через поняття ініціації 
. 2 

кримшального процесу . 
Цікавою в плані дослідження співвідношення зазначених мето

дів є та обставина, що навіть у кримінально-процесуальних систе

мах, де домінуючим є диспозитивний метод nравового регулюван

ня, імnеративний метод повністю не ігнорується. Так, наприклад, в 

англійському nроцесі головну приватно-позовну ознаку (прояв 

диспозитивності) вбачають в тому, шо обвинувачення може 

пред' являтися і підтримуватися приватною особою. Остання подає 

до суду проект обвинувального акту. Але він сам no собі не має 
юридичної сили до моменту підписання його судовим чиновником. 

1 До набрання чиююсті нови.~ Кримінальним кодекоом України в t.."'Римінаш.ному і 
кримінально-процесуальному nраві ue пm·ання було врегульоsа.не із застосуванням імпе
ративного методу: громадяни 10fюв'язува.rrnсь nовідІ>мЛяnі органам дізнання, досудового 

слідства, прокуратури і сулу про вчинення тяжких з..-ючпнів, а в разі невиконання цього 

обов'язку- притягалися до криміналь.ної відповідальності (ст_ 187 Кримінального кодексу 

l960p.l т . "" . . . . б й 
ермш нш.uацш крнмща.1ьноrо пропесуІІ вперше уло заnровадЖено у наукави 

обіг nрофесором В.С. Зеленецьким у 1988 році. Під ініціанією розуміється акт сnонукання 
ким-небудь, в тому числі і суб"єктом п середовища функціонування кримінЩІЬноrо про

цесу, вІдповідних. органів до nочатку ними крнмінально-проuесуаJІь.ної діяльності {див .. 
Зелснеuкий В.С. Проблсмьr инициации юрмическоrо nроцесса// Проблемьt соц. захонно

сrи. -- Х., 1988. ~ Вьш. 22.- С. 91-94). Лізніше wрмін "ініціація» ІІОчали використовувати 
й іюnі вітчизшші (див., НаІІр · Лобойко ~1.Н. Акrуальньrе проблемьІ до~ледственноrо )ТО
.lовного процесса.- С. 20) та закордонні (дІШ.: Смирнов А. В Модели уголовного процсr
са. ~ С. 154 та ін.) вчені. 
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Таким чином, nраво самоспиного обвинувачення в англііfському 

nроцесі може бути реалізоване особою лише за згодою державних 

органів. Тому слова про "велике конституційне nраво англііfця вла

сною владою nривести в дію кримінальний закою> 1 не можна розу
міти буквально. О.В. Смирнов у зв'язку з цим nравильно відзначає, 

що "точніше було б говорити про право держав1юї влади nривести 

в дію кримінальний закон і судову процедуру за вимогою і за акти

вної участі rромадян-{)бвинувачів»2. На думку цього вченого, при
ватно-позовний nідхід в англійському процесі є по суті, 

"nлюралістичиою формою nрояву того ж таки публічпого (вид. авт.) 

інтересу в кримінальному судочинстві»'. Уявлясться, що категори
чної відповіді на питання про те, які інтереси (приватні чи публічні) 

переважають в nонятті ініціації кримінального процесу, бути не 

може. При прояві ініціативи заявником чи іншими суб'єктами при

ватні і nублічні інтереси є настільки взаємоnов .. язаними, що ні в 
якому разі не можна говорити про переваrу одного над іншим. 

Завдяки диспозитивному методу суб'єктам кримінального про

цесу надається ряд процесуальних прав, якими вони розпоряджа

ються за власним розсудом (подавати докази; заявляти клопотання; 

заявляти відводи; подавати скарги тощо)'. Наявність таких прав 
громадян у кримінальному процесі є частиною загальнодозволене

вого правового nринциnу "дозволено все, що не заборонено зако

ном». З метою врахування приватних інтересів в кримінально

процесуальному законі закріплюються права, що дозволяють учас

никам реапізувати свої інтереси. Якщо розуміщ принцип диспози

тивності широко, то і органи дізнання, слідчі, прокурори та суди, 

які за загальним правилом зобов'язані діяти nублічно (ст. 4 КПК), 
піддані його впливу, тобто вони можуть використати своє право на 

вчинення якихось дій або не скористатися ним .. 

1 Цей вираз нЗлсжить англійсьknму сулді лорду Кембашо (див.: КуJІиwер f..M_ Су
дебное преслсдование должностнмх тщ. - М., 1907. - С. 25 (цwr за: Смирнов А.В. Моде· 
!111 уголовного процесса. - С. 154) 

1 Смирнов А.В. Там само. 
1 Та~ само. 
~ Ці правас характерними дли учасниюв, які мають особистий інтерес у справІ 

Окрі.'« того. kрЮІінальНІНІроцесуапьним законом закріnлено багато прав й iнnrnx учасни
ків, якими вони ІС()ристуються за власним бажанням (право на забезnечення безпеки у разі 
наявності реаm.ноі загрози їх життю, здоров'ю, житлу чи майну; право свідка власноручно 

вИІ<ладати своі nоказання в протоколі .з.опиtу тощо). 
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Візьмемо для лркющцу nовноваження слідчого, зазначені у 

ст. 114 КПК. Згідно з ч. 2 цієї статті в разі незгоди з вказівками 
прокурора про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію 

злочину і обсяг обвинувачення, npo наnравлення справи до суду 
для ії попереднього розгляду суддею або про закриття справи слід

чий вправі подати справу вищестоящому прокуророві з письмовим 

викладом своїх заперечень. Практика свідчить про те, що оскар

жекия слідчими вказівок nрокурора у вищезазначених виnадках не 

є пощиреним явищем. Не ставлячи за мету дослідження причин та

кого становища, зазначимо, що слідчі в разі незгоди з прокурором 

можуть відмовитися від права оскарження його вказівок. Таким чи

ном, діяльність слідчого регламентується з одного боку за допомо

гою імnеративного методу (обов'язок вжити всіх заходів до встано

влення обставин злочину), а з іншого - диспозитивного (можли

вість діяти так чи інакше). 

Особливо яскраво взаємодія імперативного та диспозитивного 

методів проявляється у апеляційному та касаційному nроваджен

нях. Від реалізації суб'єктами - представнІІками сторін права на 

оскарження вироку чи іншого рішення суду залежить структура 

процесу у конкретній кримінальній справі. Якщо оскарження не 

відбулося, то і стадій, пов'язаних з переглядом судових рішень не 

існуватиме. Так, тільки завдяки положенням щодо диспозитивності 

суд розпочинає і здійснює свою діяльність у стадії апеляційного 

провадження 1• В разі відмови особи, яка подала апеляцію, від своїх 
вимог, тобто від свого диспозитивного права на оскарження су до

вого рішення (за умови відсутності апеляцій інших учасників судо

вого розгляду), суд своєю ухвалою закриває апеляційне прова

дження (ст. 364 КПК). У зв'язку з цим можна стверджувати, що 
«nитома ваrа>> диспозитивного методу в стадіях із перегляду судо

вих рішень є більшою, ніж імперативного методу. 

Для розкригrя питання про співвідношення імперативного та 

диспозитивного методів кримінально-процесуального права доці-

1 Викmочешпrм в цьому плані ~ тілмш поданюІ апеляції проК)tрором, який брав 
участь у розгляді справи судом першої інстанuії, а також прокурором, икий затвердив об

винувальний висновок, бо ui учасники кримінального процесу діють у відnовідное11 з 
прющипом публічносrі. Діял.ьність прокурора з подання аnеляції викликана захистом не 

своїх. а публічних інтересів, що і обумовлює :tастосувшmя імперативного методу правово

го регулювання. 
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льним було б розглянути прояв їхньої дії при заявленні цивільного 

позову, примиренні обsинуsаченоrо (підсудного) з потерпілим у 

справах публічного обвинувачення, але й наведених прикладіs до

статньо щоб nереконатися у тісному зв'язку цих методів між со

бою. Більш того, викладене дозволяє зробити висновок про те, що в 

"чистому» вигляді імперативний метод у кримінально

процесуальному праві, як це традиційно вважЗJІося, не існує й ісиу

вати не може. Імператиsним вимогам щодо діяльності органу діз

нання, слідчого, nрокурора і суду (суІUІ.і) завжди кореспондує дис

позитивність (свобода) у діяльності інших суб'єктів процесу. Особ

лнво це стосується тих суб'єктів, які заінтересовані у його резуль

татах. Наnриклад, державні органи не вправі перекладати обов'язок 

доказуsання на обвинуваченого. Але обsинувачений може скорис

татися правом подання доказів, забезпечуючи в.1асні інтереси і ді

ючи при цьому на засадах диспозитивності. 

Навіть у цивільному процесі, де панує диспозитивність, публіч

ність і пов'язаний з нею імперативний метод nравового регулювання 

nовністю не ігнорується. А видатний вчений в галузі цивільного про

цесу Т.М. Яблочков займав категоричну позицію щодо того, що пуб

лічність в цьому виді юридичного процесу переважає над диспозити

вністю. Обгрунтовуючи свою позицію, Т.М. Яблочков висунув такі 

тези: І) держава зацікавлена в тому, щоб тільки дійсно уповноваже

ний і лише проти неуповноваженоrо був захищений судом; 2) .мета 
nроцесу - встановлення, захист і здійснення цивільних прав - силь-

, ~ 
нішепринципу змагальності; З) диспозитивність не пов'язана із зма-

гальністю,--; роль змагальності зводиться до засобу для належного 
інформування суду з метою постановлення ним правильного рішен

ня; 4) слідчий принцип (публічиіеть- вид. Л,Л.) не лише не супере

чить сутності цивільного процесу, але, навпаки, він є єдино адекват

ним сутності цивільного процесу; 5) принцип самодіяльності сторін 
заснований не на праві сторін, а на nокладених на них обов'язках 

сприяти суду у встановленні матеріальної правди; 6) принцип змага
льності, який забороняє в вигляді правила суду самому збирати дока

зи і фактичний матеріал, є норма поведінки для суду'. 

1 Див.: Яб.'Іочtюв Т.М. К ученню об ОСІЮВИЬІХ принципах rражданскоrо процесса// Сб. 
сnпей памяти nроф. Г.Ф. Шершеневича.- М., 1915 (тп. :ш: fl1ешанов А.Г. Диспошгивное 
начаво в сфере rражданскоіі юрисJ.nПЩИи: проблемьпеории 11 пракгики.- С 22~23). 

159 



Інший вчений в цій же галузі права, О.Г. Плєшаков, підтриму

ючи свого колегу, зазначає: "Що стосується формальної диспозити

вності {свободи розnорядження nроцесуальними засобами захисту) 

в ії багатоманітних проявах, то остання та~<ож не має переважаючо

rс значення, вона обмежуються необхідністю захисту пу6.1ічюа ін

тересів (вид. - Л .Л.)» 1• 

Оригінальну позицію з цього питання в теорії цивільного про

цесу займав Д.І. Азарович, який вказував на те, що державна влада, 

пропонуючи свої послуги із здійснення суб'єктивних цивільних 

прав, переслідує свій особистий високий інтерес публічно-правової 

природи (вид.- Л.Л.), асаме-вона цим усуває інші шляхи (напри

клад, самодопомогу) у здійсненні приватних інтересів, що покладе

ні в основу цивільних прав, шляхи, що могли б спричинити шкоду 

правовому порядку, який охороняється державою'. 
Прояви публічності у традиційно приватних галузях права і 

прояви дисnозитивності у традиційно публічних галузях nрава сві

дчать про єдність правової системи держави, nідкреслюють розу

міння права як загального мірила справедливості. Право встанов

.1юється державою в публічних інтересах, врегульо•уючи суспільні 

відносини, але держава не новинка допускати щоб публічні ію·ере

си обмежували приватні. 

Особі, заінтересованій у вирішенні сnрави на свою користь, 

держава, якщо вона звісно є демократичною і правовою, повинна 

надати свободу у виборі поведінки для захисту своїх прав в будь

якій галузі суспільного життя. Особа не повинна бути nов' язана "по 

руках і ногах>> публі'Іними інтересами на щкоду власним інтересам 

і в юриди'Іиому процесі, в тому числі і в такому традиційно публіч

ному, яким є кримінальний процес. А тому диспозитивний метод 

нравового регулювання, як правове відображення свободи вибору 

1 ІІлешанов д_І·_ Диспозитивное начало в сфере rражданской юрисдикuии: проб;Jе· 
мь1 тео~ и лраnики. - С. 24 

-Див.: Азаревич Д.И. Правда в гражданеком процессе// Журнал rражданского и 

уголовного права. -1888.- Кн. l.- С. 2 (ЦІП. за: Плешаиов А.Г. Вказ. робота.- С. 42-43. 
Наявність nублічного (державного) інтересу в цивільному npoцecj відзначали й інші вче
ні-процесуа.,ісm, в тому числІ в раwшські і в nорад11.нt.-ькі часи. Більш того, деякі з них 
З83Начаюrь, що в кримінальному 11рооесі діють тільки ''окремі елементи» nрИІЩИПу дис
rюзитивності (див., напр.: Плешанов А.Г. Диспозитивное начало в сфере t'J)ажданской 

юрисдикции: проблемЬІ теории и практш.."Н.- С. 81). А от вчсаі в rзлузі крин:іна..lЬJtоrо 
щюuесу rqю диспознтиині~vоь не ·н·и.з:ували раніше 1 не згидують тепер. 
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варіанту своєї поведінки заінтересованого учасника кримінального 

процесу у відносинах з іншими учасниками, а також із посадовими 

особами, які ведуть процес, завжди співіснує в цьому процесі з ім

перативним методом, за доnомогDю якоrо у кримінально

процесуальне право втілюються публічні інтереси. А способом слі

віснування цих двох методів у кримінально-процесуальному nраві є 

взаємообмеження, яке у кримінальному процесі виконує функцію 

.._досягнення компромісу між приватними та державними інтересами. 

Серед елементів імперативного методу кримінально-

процесуального права є обов'язок органу дізнання, слідчого, проку

рора і суду здійснювати свою діяльність незалежно від позиції, шо П 

займають ті чи інші суб'єкти кримінального nроцесу. Існування цьо

го елементу в структурі аналізованого методу викликане необхідніс

тю забезпечення такого становища під час провадження у криміна

льних справах, за якого б інтереси окремих учасників не ставали над 

загальносуспільними інтересами. Бо о позиції того чи іншого учас

ника проявляється заінтересованість у результатах провадження у 

кримінальній справі. Зрозуміло, що позиція сторін у кримінальному 

процесі беззаперечно повинна враховуватися, але завЖди посадова 

особа, яка його веде, повинна співвідносити інтереси окремих осіб із 

З~ГЗЛJ?НИМИ інтересами з~nільства. Незалежність органу дізнання, 

сnід.'JОГО, прокурорЗ."І суддІ Від ПОЗИЦіЇ сторін ПрОЯВЛЯЄТЬСЯ у МОЖЛИ
ВОСТі (і необхідності) порушити кримінальну справу публічного об

. винувачення або закрити їі, провести будь-які передбачені законом 
nроцесуальні дії або не проводити їх тощо. Незалежність цих орга

нів під час провадження у кримінальній сnраві існує іноді навіть то

ді, коли їхня діяльність розпочинається тільки за заявою учасника 

процесу. Прикладом цього є публічний (офіційний) характер забез

печення цивільного nозову у кримінальній справі. Особливістю про

вадження за позовною заявою у межах кримінально)· справи є те, що 

розпочатися воно може лише завдяки цій заяві і закінчитися на nід

ставі заяви потерnілого чи іншої особи, якій злочином завдано мате

ріальної шкоди, про відмову від позову. Але вжиття заходів до за

безпечення заявленого (і навіть можливого в майбутньому) у сnраві 

цивільного лозову є обов'язком слідчоrо (ч. І ст. 125 КПК). Зміст 
цих заходів, час їх проведення визначаються слідчим незаJІежно від 

позиції цивільного nозивача чи його представника. 
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Проблемним в плані співвідношення імперативного і диспози

тивного методів є регулювання діяльності суду, пов'язаної із да

ванням доручень органу розслідування про виконання певних слід

чих дій. Наявність у суду такого права свідчить про l!oro активну 
діяльність, а значить і про їі nублічиий характер, бо вимога суду 

про виконання доручення має імперативний характер для органів 

досудового розслідування. Метою давання доручень є не встанов

лення доказів, які б викривали підсудного у вчиненні злочину, а 

лише - nеревірка і уточнення фактичних даних, одержаних у ході 

судового слідства (ч. І ст. 3\5 1 КПК). В даному разі суд не стає на 
бік якоїсь із сторін судового процесу, бо не знає, які саме докази 

(обвинувальні 'ІИ виправдувальні) будуть здобуті органом дізнання 

чи слідчим в ході виконання доручення. Він діє лише в межах своєї 

функції- вирішення кримінальної справи. Дії судді із давання до

ручень органам дізнання та слідчим сприяють постановленню су

дом правильного, а значить і справедливого рішення у криміналь

ній справі, в qому, природно, заінтересовані і суспільство і сторони 

кримшального процесу. 

Тут якнайкраще проявляється uінність "сnільного існування» в 

процесі принципів публічності і диспозитивності, бо в процесі про

вадження у кримінальні!! сnраві сторонам притаманні спроби діяти 

лише у власних інтересах, які не завжди збігаються із суспільвими. 

Роль суду, який активно діє в напрямку з'ясування обставин справи 

з метою справедливого їі вирішення, полягає у врівноваженні інте

ресів сторін і загальносуспільних інтер~ів. Таким чином, надання 

суду можливості з'ясовувати деякі обставини справи через давання 

доручень органу дізнання і слідчому про проведення слідчих дій є 

свідченням того, шо держава не надає якихось переваг загальносу

спільним інтересам щодо особистих інтересів сторін. Окрім того, 

nредставники сторін мають можливість розпорядитися своїм пра

вом на заявлення перед судом клопотання про дачу доручення про 

проведення слідчих дій. 

Завершуючи розгляд проблем співвідношени я імперативного і 

диспозитивного методів кримінально-процесуального ПJ>ава як сnо

собів запровадження в процес відповідно nринципів публічності і 

диспозитивності слід nідкреслити наступне. 

Принципи публічності і диспозитивності не можуть розгляда· 
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тися як принципи-конкуренти', бо конкуренція понять передбачає 
можливість їхнього порівняння та витіснення одним поняттям ін

шого. Публічність та диспозитивність, як і будь-які інші принципи 

кримінального процесу, не є парними категоріями, а тому їх не мо

жна порівняти. Диспозитивність може коіікурувати лише із імnера

тивністю під час забезпечення нормативного впливу на суб'єктів 

кримінального процесу. Розглядаючи співвідношення: імnеративно~ 

сті та дисnозитивності в такому контексті, можна говорити про те, 

• що імпещц:ивuі по веління правових нор" виключають тою чи ін
шою мірою свободу суб' єктів кримінально-процесуального права у 

виборі варіанту своєї поведінки. І навпаки, наявність свободи (дис

позитивиості) суб'єктів, зафіксованої у нормах права, обмежує або 

зовсім виключає імперативність nовелі нь. Однак ue зовсім не озна
чає, що імперативний та диспозитивний метод не можуть одно•шс

но існувати у кримінально-процесуальному праві. Наявність двох 

nротилежних за своїм функціональним призначенням метолів ство

рює умови для більш гнучкого регулювання кримшально

процесуальних відносин, перстворюючи їх на відносини суборди

нації або координації. 

Враховуючи, що диспозитивний метод все більше застосову

ється в кримінально-процесуальному праві, доцільно розглянути 

питання пrо перспективи його співвідношення з імперативним ме

тодом. За відсутності в Україні концепції розвитку кримінально

процесуального права перспективи розвитку sзаємодії імператив

ного і диспозитивного методів в цій галузі права окреслити важко. 

Найймовірніше, що намагання побудувати суспільство 1а новим 

принципом - "не людина для держави, а держава для людини» -
сприятиме поступовому розширенню використання в крнмінаJІЬІІО

процесуальному праві диспозитивного методу і звуженню (до nев

них меж) імперативного методу. Пріоритетність прав люднии І 

громадянина над правами держави дозволить нарешті дос~r-rн ТІkО• 

го положення, коли людину, яка потенційно має інтерес, але ІІе бІ• 

жає його реалізувати, держава не тягнутиме на аркані до "щастк», І 

стартові умови сторін у кримінальній справі бу дуть розглядатисІІ 

1 Див.: МаJtІренко В.Т. Про нублічнісп, 1 диспозитинн•сть у кри~ІІНRrtt.Іюму С)'Ш.»• 
ч~шстві УкраУни та їх значення !І Rісн. ВсрJ\.овного Суду України. -2004_- N• 7 · (' J. 
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через умови заінтересованості, бо лише вона може бути субстанці

єю, яка перетворює право можливості на право реалізації'. Але в 
будь-якому разі межі розширення диспозитивного методу у кримі

нально-процесуальному (Іраві повинна визначити де~ва. При ви

рішенні питання про межі застосування імперап1вноrо і диспозити

вного методів у процесуальному праві треба буде виходити, по

nерше, із необхідності інтеграиії України до Європейського Союзу; 

nо-друге, традицій національного кримінально-процесуального 

права ІЗ критич:ним ставленням до так званого радянського nрава 

(nрава тоталітарної держави); по-третє, врахування інтеграційних 

тенденцій у межах Співдружності незалежних держав. 

З урахуванням цих позицій в У країні має бути нарешті розроб

лена концепція розвитку процесуальних га.1узей права, взагалі, і 

кримінально-процесуального права, зокрема. 

5.3. Понятги, струК"Іура і функціоиадьне призначеюІЯ 
:.~ма гального методу кримінально-процесуального nрава 

Реформування вітчизняної нравової системи ставить перед нау

кою кримінального процесу завдання пошуку нових методів регу

лювання суспільних відносин, що виникають, розвиваються і при

nиняються в ході провадження у кримінальних справах. Якщо на 

початку реформи ще існували якісь сумніви щодо непорушності ім

перативного методу правового регу,тювання, то наразі є очевидни" 

той факт, що цей метод у зв' язку і3 розвитком гуманітарних ідей в 

праві потребує врівноваження іншими методами. Про один із них

диспозитивний метод- йшлося в двох поnередніх підрозділах цього 

дослідження. Про інший - змагальний метод - говорилося як про 

окремий різновид методів правового регулювання в підрозділі 1.1. 
Коли в науці з'являється якесь нове поняття, то завжди виникає 

запитання про те, чи потрібне воно для науки, чи вона може без 

нього обійтися. Коли таке поняття виникає в певній галузі правової 

науки, то nитання слід ставити наступним чином: чи потрібне це 

поняття для науки, законодавства та практики його застосування ? 

І Іlіишкін в_ ДИСlІШИlІ-lИНісл,- нри:нцип судочинства_ -С ІЗ 
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Qс.кі.lЬКИ ПИТЗНЕЯ СТОСу{.LЬСЯ нового для кримінально-

процесуального nрава _\1еrоду правового реrу:повання, то воно тяг

не за собою й питання про те, чи може дана галузь права обійтися 

вже відомими д.1я загальної теорії права двома методами: імnерати

вним і диспозиmвним, а також в якому співвідношенні перебуває з 

ними змаrа..Ч"ьний ~етод. 

Відповідь на всі ці запитання слід шукати у нредметі правового 

реrу,1ювання кримінально-процесуального права, а точніше 

з'ясувати яку специфіку він має і як ця специфіка nозначається на 

методах регулювання. Розглядаючи загальні питання реформування 

nравової системи України, професор П. Рабінович зазначив: «Слід 

виявити таку своєрідність, сnецифічність відносин, що є (або мають 

стати) предметом правового регулювання, які ви,шгають специфіч

ного методу і специфічного режиму nравового регулювання»'-
Протягом тривалого часу традиційно вважалося, що в криміна

льно-процесуа..чьному nраві, як у галузі публічного права, можуть 

існувати тільки двосторонні відносини влади - підкоревня або рів

ноправні відносини (у справах приватного обвинувачення). В 2001 
році піСЛЯ запровадження змін ДО КПК) пов'язаних із розширення~ 

застосування положень принципу змагальності на досудовому про

вадженні, виникли сnецифічні відносини в кримінальному процесі. 

Специфіка їх полягас в тому, що ВОІІИ є не двосторонніми, а три

сторонніми. Врегулювати їх з використанням традиційних (імпера

тивного та диспозитивного) методів неможливо_ Тому щодо цих 

специфічних відносин законодавець застосуван і специфічний ме

тод правового ре гу лювання. 

В чому ж полягає специфіка цього методу ? Вище йшлося про 
«енергетичне поле» правового регулювання. Для імперативного ме

тоду характерним є надання енергії для сторони обвинувачення 

(державного) у справах публічного обвинувачення. Для диспозити

вного - підвищення активності сторін у вілстоюванні своїх прав_ З 

допомогою цих двох методів у змагальному процесі навряд чи мо

жна досягти його мети. Відстоювання сторонами. власних інтересів 

є nотенційно небезпечним в плані надмірної активності сторін. На 

1 Рабінович П. Загальна коннепція правової реформи в Україні: до хараюеристики 
вихідних засад І! Вісн. Акад правових наук УкраІни.- і 998. ~ N2 1(12).- С. 22. 
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заваді цьому повинен стояти суб'єкт права, який наділений повно

важеннями щодо обмеження такої активності. Вплив представників 

однієї сторони на представників іншої повинен здійснюватися ви

ключно через цього суб'єкта. За всіма ознаками останній претендує 

на роль арбітра змагання між сторонами. Який із державних органів 

чи посадових осіб здатний взяти на себе роль арбітра? В судових 

стадіях процесу арбітром, безперечно, є суд (суддя). В стадії досу

дового розепідування на роль арбітра, на перший nогляд, можуть 

претендувати прокурор і суд (суддя). Перший- тому, що він пого

джує, затверджує і санкціонує деякі рішення органу дізнання та 

слідчого і у такий сnосіб виконує роль nосередника між цими орга

нами та іншими суб'єктами, на яких вони здійснюють свій імnера

тивний вплив. Але стверджувати, що прокурор є арбітром у зма

ганні сторін ні в якому разі не можна, бо він сам є nредставником 

сторони обвинувачення'. Функцію арбітра може виконувати тільки 
не зв'язаний інтересами сторін (незалежний) суб'єкт nравовідно

син, яким є суд2. 
Врегулювати діяльність, що є змістом «арбітральної» функції су

ду, можна із застосуванням специфічного - змагального - ме-году 

nравового регулювання'. Російські вчені В.В. Вандишев, ОЛ. Дсрбє
ньов, О.В. Смірнов для позначення цього методу вживають терміни 

«арбітральний» та «судовий>>. Останні, відображаючи в собі назву 

суб'єкта (арбітр, суд), не відображають сутності розглядуваного ме

тоду правового регулювання. Останній приводить в дію механізм 

змагальності процесу, а тому nовинен позначатися адекватним своїй 
' " V 4 

сутносТІ термшам- «змагальнии метод правового регулювання» . 

1 Здійсюоючи 13Значені ииwе дії, прокурор вихонує: покладену на ньо1·о Koнcrmy~ 
цією України та іншими законами функцію нагляду за законюrnо в діяль11осrі органів, що 
всд)ть дізнання і досудове сла.пстео. 

2 На даний час таху функwю вимнує суJ'ІдІІ місцевого суду, а у випадJІ:ах обмежен· 
ня nрава на тасмшщю листування і псрсr<>ворів- голова апстщ:Ійноrо суду. Судді місце· 

вого суду заборОІІ.ІІсrься: брати yчacrn у розгляді сnрави по суті, а також у nроваджекиях з 
перевірЮ!. судових рішень. За проекr<Jм КПК здіАсuення фующій арбітра на досудовому 
проваджеІші покаадасrься на слідчого суддю (ст. 28 проекту КПК). 

3 Див.: Вандьrшев В В., Дербепев АЛ., Смирнов А.В УголовньІЙ процесс. Ч. l. 
Обшзя часть уrоловноrо процесса и досудебІІЬІе стадии. -СПб., 1996. - С. 9~10; Смир

Іюн Л. В. Модеди )'ГОJювноrо процесса.- С. 20-25, S0-52. 
4 С.Д. Шестакова, иха на моноrрафjчному рівНІ дос:rідила змагальність. криміна.т.

ного процесу, пійtnла виснов~о..-у, шо ~(суrиість. змагальності пол.ІІГає не тільки в тому, шо 

вона t: властивістю кримінального upouecy, ика утворюс одну із його історичних форм, юе 

166 



Сутність будь-якого методу правового реrулювання по:ІЯгає у 

наданні суб'єктам правовідносин nевного виду енергії (створення 

«енергетичного поля» реrулювання). Якщо імперативний і диспо

зитивний методи в контексті змагальності створюють <<nоле актив

ності сторін», то змагальний метод - <<nоле стримування>> цієї акти

вності. Енергія· суду nолягає в обмеженні такої активності сторін, 
яка б могла сnрияти виходу ії за межі закону або роб1ша б немож

ливим їхнє справедливе змагання (порушувала б баланс прав і мо

жливостей для їх реалізації). Таким чином, змагальний метод не є 

чимось середнім між імnеративним і диспозитивним методами. Це 

цілком самостійний метод кримінально-nроцесуального права, який 

має своє функціональне призначення. 

Змагальний метод правового реrулювання є притаманним тіль

ки для тих галузей права, для яких є хара~-терною наявність сторін, 

що мають протилежні інтереси, і змагальність між цими сторонами. 

Вищевикладене дозволяє визначити змаrальниіІ метод кримі

иально-процесуадьного ирава як метод правового регулювающ 

сутність якого полягає у забезпечеr-ті впливу сторін кримінального 

процесу одна ІЮ одну через вL1ьного (незалежного) від ЇХІlіХ інтере

сів арбітра - суду і можливості остштього стримувати актив

ність сторін, пов'язану із порушенням ними закону чи створенням 

умов, що погіршують становище іншої сторони. 

Як і будь-яке правове явище, змагальний метод кримінально

процесуального права має притаманну тільки йому структуру, спо

сіб зв'язку елементів якої може бути вертикальним (ієрархічним) та 

горизонтальним. Як було встановлено в результаті дослідження 

структури імперативного та диспозитивного методів, вона склада

ється із одного основного правового положення, яке є за ієрархією 

найвищим, та інших елементі о, які щодо основного є підлеглими, а 

і в тому, шо вона являє собою один і·~ можливих методів nравового реrутовання відносин 

між органа.'УJи, IJJ() здійснюють провад>і\-ення у кримінальній справі, і обшшуваченим (підо-

1рюваним)» (Шесrакова С.Д. Состязательность уголовного процесса . .:.... С. 66). Такий м.е· 
rод автор монографії сnравед.'1иво називаЕ: змаrа.'1Ьним методом правового ре.t-улюванWІ, 
але ІІQМИJІІ(Ово зазначає, що цей метод є хараtІ:терним шш змагальної форми кримінально

l"О судочинства (див. Там само). Не можна ка:rегоричпо стверджувати, що цей м-етод є вла

стившІ вИІСЛЮЧНо для ЗМ3.fа.ІІЬНОІ форми проuе.су Він Jюширюс свою дію ін~> 1МШJану фо

рму ПJЮдесу, бо в сучасному сніn 11рахтично відсутні у «чястомр• вигляді як інквізиuій

ний, так і змагальний npoцcCif. 
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один щодо одного - рівними, тобто перебувають у горизонтально

му 3в'язку. Не є виключенням в цьому плані і змагальний метод 

кримінально-процесуального пра.ва. 

Основним чинником, який об'єднує окремі положення змага

льного методу (як і інших методів) правового регулювання у єдину 

систему є І!ого цільове призначення у кримінально-nроцесуальному 

nраві. Метою запровадження змагальнаго методу в цій галузі nрава 

є забезпеqення реалізації принципу зма_!"альності кримінального 

nроцесу. А оскільки змагання протилежних сторін в будь-якій сфері 

суспільного жнтrя, в тому числі і в правовій, зокрема в криміналь

ному nроцесі, не може відбуватися без участі незалежного арбітра 

(суду), то найвишим «за ієрархією» структурним елементом змага

льного методу прававого регулювання слід вважати положення, 

згідно з яким здійснення вnливу однієї сторони на іншу не може 

відбуватися інакше, як через суд. 

Всі інші структурні елементи розгЛЯдуваного методу яв.тяють 

собою nоложення, які конкретизують вищезазначене. Вони за зна

ченням (за «вагою») перебувають на одному - горизонтальному -
рівні. До таких положень належать: 

l. Вирішення судом (арбітром) питання 11р0 давання до

зволу на застосування стороною обвинувачення примусових за

ходів щодо обвинуваченого (підозрюваного)- Це nоложення за

стосовується як під час досудового провадження, так і в судових 

стадіях, за ініціа1:нвою сторони обвинувачення (кримінального пе

реслідування). Але якщо в судових стадіях це питання вирішується 

судом за клоnотанням пракурора чи потерnілого nрямо в судовому 

засіданні, то специфіка досудового розслідування вимагає інших. 

складніших~ форм його вирішення. За чинним кримінально

процесуальним законом переважна більшість запобіжних та інших 

примусових заходів (підписка про невиїзд, особиста порука, нагляд 

командування військової частини та ін.) на досудавому розсліду

ванні застосовуються органом дізнання, слідчим і прокурором в ім

перативному порядку, тобто без звернення до суду. Такий порядок 

регулюється із використанням імnеративного методу, який перед

бачає вплив суб'єкта із владними повноваженнями на всіх інших 

суб'єктів «напряму>>, без посередника. Така регламентація є цілком 

логічною і такою, що не суперечить реалізації принципу змагально-
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сті. Застосування заходів примусу, пов'язаних із позбавленним (хо

ча і тимчасовим) свободи обвинуваченого може порушити баланс 

можливостей сторін, тому що «для того, аби змагатися на рівних із 

обвинувачем, ЯІ<Ий nеребуває на свободі, обвинуваченому таІ<ож 

nотрібна особиста свобода ... Обмеження особистої свободи в 

принципі протипоказане змагальній конструкції процесу>> 1• Шдста
вою до позбавлення свободи можуть бути тільки такі дії обвинува

ченого, завдяки яким рівність сторін може бути порушена на його 

користь. Ухилення обвинуваченого від слідства, перешкоджання 

встановленню істини у справі ставить цього суб'єкта в умови, що є 

вигідпішими для нього. Орган дізнання, слідчий і прокурор за та

ких незаконних дій обвинуваченого в першому випадку позбавлені 

можливості змагатися і здійснювати діяльність на користь публіч

них інтересів, бо їм треба буде «битися з тінню»'. Знищення дока
зів, вплив на свідків та потерпілих також позбавляЮть органн обви

нувальної ~и можливості вести на рівних умовах змагання з об

винуваченим. Тут слід зазначити, що тільки вищезазначені неза

конні дії обвинуваченого можуть бути підставою для взяття особи 

під варту. Можливість nродовження обвинуваченим злочинної дія

льності ні в якому разі не може розцінюватися як порушення бала

нсу сторін, бо гіпотетичне вчинення обвинуваченим злочинів у 

майбутньому не зачіnає процесуальних інтересів сторони обвину

вачення у справі, у якій здійснюється провадження. Окрім того, до 

моменту набрання чинності обвинувальним вироком суду особа 

nеребуває під захистом nринципу презумnції невинності. У зв'язку 

із викладеним, пропонуємо виключити із ст. 148 КПК, якою регла
ментуються підстави до обрання заnобіжних заходів nоложення 

про те, шо останні можуть обиратися в разі підстав вважати, що об

винувачений буде nродовжувати злочинну діяльність. В nлані реа

лізації принциnу змагальності обвинувачений може бути nозбавле

ний свободи тільки за неналежну (таку, що -супереЧИть· даному 
~ринципу) поведінку nід Час nровадження у сnраві, а не за майбутні 
злочини, яких можливе} вїн нікоJІ!1t не·вцинйть:- -··-- -

· Сфера застоёування змаrаЛьІІоr(Гметоду в частині регламенту-

1 Смирнов А.В. Моде.1и утодоRного процесса -С. 71·72. 
2 Тамсамо -С. 72. 



ваню1 підстав і порядку здійснення примусових заходів не обмежу

ється тільки запобіжним заходом - взяття під варту. Цей метод вже 

застосовується в чинному кримінально-nроцесуальному законі при 

врегулюванні порядку поміщення обвинуваченого до відnовідного 

медичного закладу з метою визначення його фізичного або психіч

но•·о стану- ст. 205 КПК А в проекті КПК, прийнятому в першому 
читанні в травні 2003 року, змагальний метод правового регулю
вання застосовується також при вирішенні nитання щодо інших 

(яких не знає чинний КПК) запобіжних заходів - домашнього аре

шту, взяття особи лід нагляд міліції (ч. 2 ст. 28 nроекту КПК). Мо
тиви, з яких законодавець звертається до змагального методу у ви

щезазначених виnадках, такі ж самі, як і при врегулюванні питань 

взяття особи під варту. 

2. Вирішення судом клопотань, заявлених сторонами. Суд, 

займаючи в нашому кримшальному пролесі активну позицію при 

розгляді кримінальної справи з метою "й правильного вирішення, не 

може перебирати на себе здійснения всіх необхідних для цього дій. 

Сторони для відстоювания своїх інтересів наділяються сукупністю 

nрав, які формально урівноважують їх можливості в цьому. Під •шс 

судового розгляду всі права, завдяки яким одна сторона може 

вплинути на іншу, реалізуються виключно через суд. Прямий вплив 

сторін одна на одну в судовому процесі (на відміну від досудового 

провадження) повністю виключається. Так, поставити запитання 

підсудиому під час судового слідства прокурор може тільки з до

зволу головуючого після заявлення і задоволення останнім відnові

дного клопотаиия (а не «напряму>>, як він міг це робити на досудо

вому слідстві). Так само не може і сторона захисту вступати у від

носини із стороною обвинувачення, минаючи суд. 

Право на заявлення клоnотань про виклик нових свідків і 

експертів, про витребування і приєднання до сnрави нових дока

зів роз'яснюється суб'єктам судового розгляду в його nідготов

чій частині (ч. І ст. 296 КПК). Відхилення клопотань не nозбав
ляє сторони nрава заявляти ті ж клопотання протягом всього су

дового слідства (ч. 4 ст. 296 КПК). Таким чином, змагання в су
довому засіданні є можливим завдяки врегулюванню порядку за

явлення і вирішення клопотань сторін із застосуванням саме 

змагального методу. 
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3. Заборопа ка внрішеиия ~удом за власкою ІНЩІатпвою 

спірних питань, що виникають між сторонами. В даному випадку 

йдеться не про процесуальний спір взагалі, який точиться між сто

ронами в судовому засіданні стосовно тик чи інших обставин кримі

нальної справи, а npo спірні питання, пов'язані із поnранням однією 
стороною прав іншої сторони. Якщо одна сторона вважає, що інша 

порушує 'jj права або взагалі позбавпяє певних прав, то вона завдяки 

існуванню змагального методу може звернутися до суду (арбітра). 

Завдання останнього попягає у вирішенні питання про те, чи nору

шено в конкретній ситуації провадження баланс прав і можливостей 

сторін. Тут слід зауважити, шо звернення тієї чи іншої сторони до 

суду відбувається тоді, коли nід час змагання вона не може реалізу

вати свої можливості, використовуючи правові положення, викладе

ні в законі із застосуванням імперативного або диспозитивного ме

тоду регулювання. Найчастіше звертається до суду сторона захисту, 

бо для реалізації власних інтересів у справі в неї є тільки права, яки

ми вона користується в межах nринципу іі:ИспозитивностГ Тому 
вплинути на сторону обвинувачення, використовуючи положення, 

що є складовими цього принципу дуже важко. Так, наnриклад, об

винувачений мас право заявляти слідчому і прокуророві клоnотання 

про провадження слідчих дій. Слідчий згідно із ст. 129 КПК зо
бов'язаний їх задовольнити, але тільки за умови, коли обставини, 

npo встановлення яких заявлені клопотання~ мають значення для 
сnрави. Виникає запитання: чи завжди задовольняють слідчі клопо

тання про провадження слідчих дій, якщо вже в момент заявлення 

клоnотання відомо, що в результаті дій з його задоволення будуть 

встановлені обставини, якими сnростовується винність обвинуваче

ного ? Задоволення таІ<оrо клопотання означало б для слідчого ви
знання того, що він незаконно притягнув особу в якості обвинуваче

ного. Чи піде слідчий на такий крок ? Навряд чи. Найскоріше ним 
бу де прийняте рішення про відмову в задоволенні клопотання, фор

мальною підставою до якого стане те, шо обставини, про встанов-
1 з . 

лення яких воно заявлене, не мають значення для справи . а вщсут-

1 Такі ситуації не є nоодинокими н nparmшi сJІідчої дія.1ьності. Причкни Т}Т треба 
шукати в публічності криміиа.1ьноrо nроцесу, в домшуванні імперативн\Іrо методу ораво

вого регулювання у порівнянні 1 диспозtпИвним та змагальним. Неро1вИJJеність змаrа.::~ь
ІЮГ'О методу у кримшально-процесуаJ1ьНому праві, призвотпь до «віш.упюсті оріппації 
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ності права самостійно збирати докази сторона захисту опиняється в 

надзвичайно несирипливій для себе ситуації. Можливість вирішити 

іТ на свою користь і таким чином врівноважити баланс, необхідкий 

для організаціі ефективного змагання, вона отримує звернувшись до 

посередника - суду, який, будуqи незалежним від сторін, повинен 

прийняти рішення з огляду на зміст принциnу змагальності. Втру

чання суду у вирішення сnірних nитан~>, що виникають між сторо

нами є недопустимим, бо в такому разі він потенційно перетворю

ється із арбітра в nрибічника однієї із сторін. 

4. Контроль суду за виконанням органами кримінального 

переслідування окремих процедур. Зміст цього положення поля

гає в тому, що суддя, як арбітр, перед яким відбувається змагання 

сторін, наділяється nрЗlІом бути nрисутнім при здійсненні органами 

обвинувальної влади окремих процедур або розглядати скарги 

nредставників сторони захисту. Необхідність у присутиості судді 

визначається характеристиками тієї чи іншої nроцедури. Вона nо

винна бути пов'язана із виконанням органами слідства і прокуро

ром таких дій, через які найбільш повно проявляється nублічне 

кримінальне переслідування особи. Такими процедурами с затри

мання особи за підозрою у вчиненні злочину, nред'явлення обвину

вачення, пред'явлення сторонам матеріалів кримінальної справи, у 

якій закінчене досудове слідство. В ході цих процедур розглядаєть

ся питання про основне питання кримінальної справи - про вин

ність особи у вчиненні злочину'. Для пред'явлення первинного 
(слідчого) обвинувачення судова форма має не менше (а можливо і 

більше) значення, ніж для розгляду обвинувачення в суді. Саме на 

досудовому слідстві формується сукупність доказів, які бу дуть по-

----------------------------------------
на вирішення спірних ІІитакь неза.1ежним судом» (див_· Хари·rо•юва О. ІlонІІТТЯ і ОЗІtаки 
публічних nравовідносин І/ Вісн. Акад правових 11аук України.- 2002. - N~ 1(28).- С. 40 

1 На лумку О.В. Смирнова не питання «Має настільки ведике значешРІ, що необхід
ність в арбітральному методі не залежить Еід того, в ЯК<ІМУ станj перебуває hого розrJUІд -
в поперед.иьому (пред·и:влення nервинного обвииувачснн.) або остаточному (судовиJІ роз

гл.я.д за остаточним обвинуваченИ.ІІ.м) (Смирнов А.В. Модели уrо.'Іовного проuесса. - С. 

22). Питання остаточного обвинуваченНІ вреrульованt чинним t..-рим:utально
проuссуwтьни!<І законом (ст. 277 кnк), тому основну увагу звернемо на викорисnuіия зма
гального мегоду на досудовому слідСТFІі. До аьоrо спопукає і те, що не тmьки в '13.конодав· 
стаі, а~ в юрип.ичній штературі прийюпо вважати, що «в стзл.іІ поперед;яьоrо розслtду
ваиня: (І! Україні -досудового розслідування - JIJI.) виключається змаrания з питання 
щодо :Jа.Конності і обrрунтованості притяmеиня особи JІК підозрюваного і обвянувачсно· 

f"O)} (Шеста.1юв2 С.Д. Сосrя3аТель.ность уrолеtвноrо процесса. - С.: 6 7). 
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кладені в основу судового рішення про визнання особи винною і 

призначення їй покарання. Перевірка ж доказів, здобутих під час 

досудового провадження, за чинним кnк можлива тільки після на

правлеІІня кримінальної справи до суду. Тому якщо в ході слідства 

були донушені порушення закону при збиранні доказів, виnравити 

їх набаrато складніше або, як правило, вже запізно. Окрім того, 

оскарження рішення слідчого про притягнення особи, як обвинува

ченого законом не передбачене. І в цьому є логіка. Надання об ви

нуваченому такого права зробило б можливим скасування рішення 

слідчого. А <ще, nриблизно, те ж саме, що намагатися заборонити 

подання позову або призначення судового засідання» 1• У часть суд
ді під час nред'явлення особі обвинувачення і допиту обвиІІуваче

ного здатна завадити незаконному притягненню особи як обвину

ваченого. Суддя для цього має бути наділений правами ознайомлю

ватися з матеріалами сnрави на nредмет достатності в ній доказів, 

що вказують на вчинення злочину конкретною особою, ставити пи

тання обвинуваченому під час допиту. У часть судді - представника 

незалежної самостійної гілки державної влади- могла би виключи

ти випадки, коли обвинувачені в суді дають завідомо неправдиві 

показання про те, що під час досудового слідства, і зокрема при 

nред'явленні обвинувачення, їм погрожували, застосовували фізич

не насильство та інші незаконні методи. 

Доцільною є участь судді також у процедурі ознайомлення об

винуваченого (і його захисника) з матеріалами кримінальної справи, 

закінченої провадженням на досудовому слідстві. На стадії досудо

вого розслідування діє положення про недопустимість розголошен

ня даних (ст. 121 КПК). Говорити про рівноправність сторін у кри
мінальній справі за наявності цього положення не доводиться. Сто

рона захисту перебуває в явно невигідних для себе умовах, бо не 

знає наскільки є поінформованою сторона обвинувачення, а тому не 

може своєчасно вжити заходів до захисту своїх прав. Легалізація ма

теріалів досудового розслідування в повному обсязі відбувається в 

ході ознайомлення представників сторони захисту з матеріалами 

справи. Державні органи, які здійснювали досудове розслідування, 

виконуючи функцію обвинувачення, доказували подію злочину, 

--------
1 Смирнов А В. Модели утолоRtюrо npouecca --С. 23. 
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винність обвинуваченого у вчиненні злочину, обставини, що вnли

вають на щпінь тяжкості з.1очину, характер і розмір шкоди, завда

ної злочином (ст. 64 КПК), але аж ніяк не доводнли невинність осо
би. Цю прогалину стороні захисту можна спробувати виправити за

явивши після ознайомлення з матеріалами справи клоnотання про 

доповнення досудового слідства матеріалами, які б підтверджували 

невинність обвинуваченого або могли б пом'якшити його відповіда

льність. Але чи буде виконане таке клопотання стороною обЬинува
чення, яка, як відомо, в цьому не заінтересована ? Вивчення практи
ки діяльності слідчих підрозділів МВС Украіни показує, що слідчі, 

як nравило, відмовляють у задоволенні клоnотання обвинуваченого 

чи його захисника про доповнення матеріалів розслідування. І дуже 

часто з надуманих мотивів з nриблизно таким формулюванням: «ма

теріали зібрані повно, доnовнювати їх немає nотребИ>>. Але в суді ці 

nитання все одно виникають, що тягне за собою наnравлення справи 

для провадження додаткового досудового розслідування, про недо

ліки якого йшлося вище. І тут би міг зіграти позитивну роль суддя, 

якому надані повноваження шодо вирішення nитання про задово

Jттення клоnотання, заявленого обвинуваченим чи його захисникq~ 

при виконанні вимог ст. 218 КПК, qн про відмову в цьому. В разі за
провадження у закон такого положення суддя вже на досудовому 

етапі процесу міг би позитивно впливати на формування основ зма

гальності судового розгляду сnрави. 

5. .КонтроJІЬ суду за прийнЯ'ІТЯМ органами кримінального 

переслідування процесуальних рішень, в яких відображається 

рух справи. Змішана форма кримінального nроцесу передбачає до

ступ громадян до правосуддя (до суду) через органн виконавчої 

(органи дізнання, досудового слідства) і обвинувальної (nрокурор) 

влади. Саме ці органи вирішують у переважній більшості справ 

(публічного обвинувачення) питання про порушення кримінальної 

справи чи про відмову в цьому, закриття справи чи направлення ії 

до суду. Прийняття таких рішень може мати наслідком або nродо

вження руху кримінальної справи або його приnинення. Представ

ники протилежних сторін є особами, заінтересованими у вирішенні 

кримінальної справи. Тому часто прийняття того чи іншого рішен

ня про рух справи є вигідним для однієї сторони і невигідним для 

іншої. Остання, як nравило, вважає його незаконним, а тому напо-
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.1яrає на скасуванні дього рішення. ~я врегулювання порядку 

оскарження заінтересованою особою рІшення органу досудового 

розслідування або nрокурора в таких випадках найбільш доцільним 

є змагальний метод. Заінтересовані особи вже зараз мають nраво на 

оскарження рішень про порушення кримінальної справи, про від

мову в порушенні кримінальної сnрави, про закриття кримінальної 

справи. В разі, коли рішення про закриття справи приіІмається міс

цевим судом, то заінтересовані особи мають право на оскарження 

його до апелядійного суду. Рішення, приіІияті апеляційним судом, 

МОЖ)'ТЬ бути оскаржені до касаційного суду. 

6. Вирішення судом, як арбітром між сторонами, питання 

про давання дозволу на проваджепня окремих процесуальних 

дій (огляд, обшук, нак;tадеппя арешту на кореспонденцію, 

зняття інформації з каналів зв'язку, накладення арешту на 

майно, ексгумацію). На перший погляд, це положення стосується 

змагального методу тільки тоді, коли йдеться про давання судом 

дозволу на провадження зазначених процесуальних дій, в тому чис

лі слідчих, з участю або сторони обвинувачення (потерпілого і його 

представника) або ж сторони захисту (обвинуваченого та його за

хисника). Але це далеко не так. Змагальним методом охоплюються 

процесуальні правовідносини, що виникають між органами дізнан

ня, слідства, прокуратури - з одного боку, і всіма іншими 

суб'єктами процесу - з іншого. Бо навіть коли передбачається про

вадження слідчої дії у житлі громадянина, який не є обвинуваченим 

у кримінальній справі, то метою цієї дії є отримання доказів винно

сті саме обвинуваченого. Тому змагальний метод правового регу
лювання в таких ситуаціях не зовсім правильно розум іти виключно 

як засіб забезпечення прав всіх громадян, які з тих чи інших причин 

залучені до участі в справі. 

Кожний із проаналізоваошх структурних елементів змагального 

методу правового регулювания робить nевний внесок у впорядку

вання кримінально-nроцесуальних відносин, а отже і в забезпечен

ня виконання цим методом свого функціонального призначення у 

кримінадьно-процесуальному праві. 

Основ~е фу~кці?на1оьне .[!Е!:'значення змагальоюго методу поля
о·ає в зацроmurженю у кримІНально-процесуальне право положень 

nринципу змагальності. Дана функція «розпадається>> на допоміжні 
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щодо неї функції змагального методу, через які вона конкретизу

ється в процесуальному праві. Таких функuій декілька. 

Перша із них nодягає у nрUІієдеипі через з.иаzальпий Іtremoд 

пад.иірпої акпшепості сторін в «нор..,апшвиу» активпU:ть у від

стоюванні cfloїx інтересів. Змагальний метод забезпечує таке пра

вове становище сторін, за якого жодна із них не може здійснити 

вплив на іншу, минаючи суд. Дана функція випливає із nоняття са

мого змагального методу правового pery лювання. Створення із за
стосуванням даного методу «поля стримуваннЯ>> сторін передбачає 

урівноваження активності сторони обвинувачення («енергеJ:ику» 

якій надає, головним чином, імперативний метод) та сторони захи

сту (яка діє активно завдяки врегулюванню своїх прав із викорис

танням диспозитивного методу). Тут доцільно зауважити, що фун

кціональне призначення змагального методу більше стосується об

меження надмірної активності представників сторони обвинува

чення, наді:tених владними ловноваженнями {органів дізнання, до· 

судового слідства, прокурора). Бо останні зобов'язані виконувати 

імперативні nриписи норм права щодо вжиття всіх необхідних за

ходів, кінцевою метою яких є викриття (переслідування) винних. 

На відміну від. цього, представники сторони захис1у не зобов'язані 

законо'І вживати всіх заходів до захисту. Необхідність застосуван

ня змагального методу правового pery лювання щодо об:.~еження 
надмірної активиості сторони захисту виникає тільки тоді, коли во

на таку активність проявляє. 

Другою допоміжною щодо основної функцією змагального 

методу є врівповажуваинн прав і мо:нсливостей сторіІІ в іХ реалі

зації у ситуаціях, «.оли одна сторопа створює д.'ІJІ себе вшідні 

)')Нови для з.иаганпн, а іншу - навпа«.и - ставить в певшідні умо

ви. Ця функція змагального методу є властивою nри застосуванні 

його для вре!)" лювання ситуацій, за яких вигідні умови створюють

ся тією чи іншою стороною як незаконно, так і в межах закону. В 

першому випадку з допомогою змагального методу регламенту

ються відносини суду з представниками сторін, що, nеревищивши 

свої nрава, порушили правила змагальності. В другому - змагаль

ний метод застосовується з метою поnередження таких порушень. 

Третя функція пов' язана із застосуванням змагального методу 

для вреrулювання відносин між сторонами з "етою виконання 
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кримінальним процесом визначених законом завдань і досягнення 

на основі цього мети кримінального процесу - охорони прав та за

конних інтересів сторін. Досягнення стану, за якого завдання про

цесу буд.vть виконані nовністю, є корисним як для сторони обвину

ваченНя, Так і АЛJІ сторони захисту . .ЗроЗуміло, що сторони, відсто
юючи свої інтереси у справі, врешті решт заінтересовані у вирі

шенні ії на свою користь. З цією метою кожна із сторін виконує 

свою функцію- обвикуначення чи захисту. Але поєднати ці дві фу

нкції, спрямувати їх на забезпечення виконання завдань криміналь

ного процесу в цілому, а не окремих ~ого напрямків, можна ті.~ьки 

тоді, коли вони здійснюються перед незалежним і неупередженим 

арбітром - судом. Інакше кажучи - шляхом реалізації функції пра

восуддя. Судова діяльність є основною в кримінальному процесі, 

але зрозуміти їі сутність можна тільки в контексті співвідношення їі 

з функціями обвинувачення та захисту. «Якщо врахувати, що мета 

судової діяльності і необхідність здійснення останньої можуть бути 

усвідомлені тільки у єдності з діями обвинувача і обвинуваченого, 

то, очевІІдно, обмежувати кримінальний процес тільки нею було б 

помилковим. В цьому сенсі, окремо взяті дії обвинувача, обвинува

ченого і суду є не більш ніж частини одного цілого - кримінально

процесуальної діяльності. Те, що здійснюють в кримінальному 

процесі обвинувач, обвинувачем ий і суд є не різні діяльності, а дії, 

із яких кримінально-процесуальна діяльність складається як ціле. 

Мету цій діяльності задає суд, як суб'єкт, що поєднує цілі інших 

учасників. Звідси можна зробити висновок, що і розгадка способу 

кримінально-nроцесуальної діяльності криється, мабуть, і діях всіх 

трьох названих основних діючих осіб кримінального процесу, взя

тих одночасно, що є можливим тільки в судовому роз1·ляді. Логічно 

припустити, що цей спосіб, nосередництвом якого організується 

кримінально-процесуальна діяльність в суді, і є їі універсальний 

спосіб ... » 1• ОчевІІдним є те, шо врегулювати сnосіб здійснення 
кримінально-nроцесуальної діяльності, яким є правосуддя, з доnо

могою традиційних (імперативного і дисnозитивного) методів не

можливо. Для цього потрібен особливи~ - змагальний - метод. 

1 Мизулина Е УrоловнЬІй процесс: концепuия самоограничения государс-тва. -
с. 34-35. 
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Оскіяьки в даному разі йдеться про об' єднання цілей діяльності 

сторін, застосування змагального методу дозволяє на законодавчо

му рівні інтегрувати щ різні цілі в єдину- ціль кримінального npo
uecy. Оскільки для досягнення ці.1ей завжди треба виконати певні 
завдання, то в контексті аналізованих ироблем доцільно вести мову 

також npo інтеграцію завдань сторін, що в кінцевому рахунку ви
ливається в сукупність завдань кримінального процесу. З огляду на 

це розглядувану (третю) функцію змагального меwду доцільно 

іменувати функцією прш10воf інтеграції цілей і завдань сторін, 

що беруть участь у ~q~иміншrьній справі, в мету і завданн.я ~q~и

міншrьного процесу. 

Здійснення кримінально-процесуальної діяльності nід керівним 

началом суду означає, що сторони обвинувачення і захисту, діяль

ність яких, як було показано вище, регламентована із використан

ням відповідно імперативного і диспозитивного методів, протягом 

всього часу провадження у кримінальній справі (в судових стадіях 

завжди, в досудових- у випадках, пов'язаних з необхідністю здіІk

нення суттєвого впливу однієї сторони на іншу) не можуть само

стійно реалізувати свої повноваження. Застосування змагального 

методу 1 завжди nов'язане із обмеженнями nовноважень сторін. 

Останні змушені миритися із делегуванням повноважень суду, бо 

вирішити конфлікт, що виник між ними, поза судовою дічьністю, 

вони не мають змоги. Висловлене дає підставу для виокремленн" 

четвертої, щодо основної, функції змагального методу - функції 

забезпечеІІІUІ делегуваІІІІЯ стороиами своіХ повІІоважень суду. 

5.4. Співвідношення імперативного і змагального 
методів кримінально-процесуального права: 

сучасний стан і перспективи 

Імперативний метод кримінально-процесуального права перебу

ває із змагальним методом у набагато складнішому зв' язку, ніж той, 

у якому він знаходиться із диспозитивним методом. Причина цього 

криється в наступному. Змагальний метод полягає у врегулюванні 

відносин між суб'єктами кримінального процесу не напряму, як це 

має місце під час їх врегулювання із застосуванням імперативного 
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чи диспозитивного методІВ, а через суд. Регулювання здІйснення ім

перативного впливу одних суб'єктів на інших, таким чином, стає 

можливим через застосування змагального методу, що ускладнює 

зв'язок цих методів між собою. Ускладнення полягає в тому, що за

стосування імперативного методу є неможливим без змагального 

методу. В той же •ше змагальний метод стає непотрібним у криміна

льІю-процесуа:Іьному праві, якщо відносини в ньому не будуть вре

гульовані з допомогою імперативного методу. Бо саме останній за

стосовується для регулювання здійснюваної стороною обвинувачен

ня функції кримінального переслідування, що є рушійною силою 

кримінального процесу. Оrже імперативний та змагальний методи 

правового регулювання у кримінально-процесуальному праві є не 

тільки взаємопов'язаними між собою, а й взаємозалежними. 

Складність зв'язку розглядуваних методів правового регулю

вання проявляється також в тому, що кримінально-процесуальна 

діяльність посадових осіб державних органів (дізнанІІя, досудового 

слідства та прокуратури) регулюється з доnомогою імперативного 

методу. Останній є характерним для врегулювання функції кримі

нального переслідування. У зв'язку з цим слід ще раз наголосити на 

тому, що в кримінальному nроцесі не може бути функції досудово

го розслідування, бо воно є стадією процесу, а не основним напря

мком діяльності (функцією), який пронизує увесь процес. Час nока

зав, що здійснення досудового розслідування стороною обвинува

qення (кримінального переслідування) і врегулювання йоrо виклю

чно з доnомогою імnеративного методу є проявом (<чистої» інкві

зиційності в nроцесі 1 . Тому вже на досудових стадіях імперативний 
метод правового регулювання все частіше поєднується із змагаль

ним методом. Хоча на стадії досудового розслідування "дефіцип> 

змагальності буде завжди. Це на думку О.В. Смирнова є головною 

бідою французького типу кримінального судочинства', до якого 

1 На нашу думt<у, саме застосування і.м11ератшнюп) методу правовш·о регулювання 
досудової кримінально-проuесуальної діяльності породило в теорії пронесу rюняrпr (фу

ющія розс..ІJідуваюuР). Інакше, в разі визнання нwбхідності розмежуванни: фующій nроце

су, Jювслося б взагалі переrлядаnt nрОІІесуа::Іьну доктрину з метою лосліджеІІня щюяв)' 

приншmів змагальності та дмспояrтивності в стадії досудового розслідування і з'ясування 

необхідності застосування диспозитивного та змаrаJІьвоrо мстодів правового рсгуJ1ювання 

ДQ(..")"довоі' діяльності. 
1 Див.: Смирнов А.В. Модели уrоловноrо nропесса_- С 16ї 
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належить і кримінальний nроцес Украіни. 

Як було показано вище, основним напрямком процесуальної ді

яльноf_ТЇ орrа_нjв лізншшL.Цщсу дового слідства є викриття ВІІН_І!!.ІХ 

осіб. Виконуючи функцію обвинувачення разом з п'отёїmШйм (а іно
Ді і з йоrо представником), вказані органи мають набагато більше 
можливостей для здійснення обвинувальної діяльності, ніж обвину

вачений іззахисником-діяльності із захисту. Окрім того, прокурор, 

який здійснює нагляд за законністю в діяльності органів дізнання та 

дое у дового слідства, заінтересований саме у обвинувальній діяльно

сті дізнавача і слідчого, особливо після nред'явлення особі обвину

вачення. Прокурор сам не збирає доказів винності обвинуваченого 

(за виключенням тих нечисельних виnадків, коли він приймає сnра

ву до свого провадження, користуючись правами слідчого), а вико

ристовує докази, здобуті органом дізнання і слідчим. Це означає, що 

прокурор процесуально заінтересований у формуванні на досудово

му слідстві сукупності доказів, достатньої для порушення державно

го обвинувачення і підтримання його перед судом. Для цього у про

курора є певні механізми, за допомогою яких він може імперативно 

впливати на органи, 1110 здійснюють досудове розслідування. Одним 

JЗ них є можливість дачі письмових вказівок про розслідування зло

чинів (п. З ч. І ст. 227 КПК( Останні є обов'язковими для органів 
досудового слідства (ч. З ст. 227 КПК). ЗавдJ\КИ таким правам про
курор на досудовому слідстві "будує фундамент» обвинувачення, 

яке він, порушить, отримавши справу від слідчого з обвинувальним 

висновком, і буде потім підтримувати у суді. 

Які ж можливості впливу на органи дізнання і досудового слід

ства з метою створення умов для здійснення свого захисту в суді 

має сторона захисту ? Обвинувачений і його захисник згідно з чин
ним законодавством можуть розраховувати тільки на заявлення 

цим посадовим особам клопотань, які останніми можуть бути задо

волені або відхилені. Якщо прокурор вправі скасувати рішення ор

гану дізнання чи слідчого (п. 2 ч. І ст. 227 КПК), то обвинувачений 
із захисником можуть лише оскаржити рішення, при чому тому ж 

1 Зрозуміло, що вказівки щюкурора можуп. сrосуватися як усунення виямених 
ним порушень закону тах і обвинува.ТІЬної діяльності дізнавача чи слідчого. Але тільки 
останні з них являють собою піюІість дЛЯ аналізу сnіввідношення 11риншшу диспозm·ив
носrі і змагальносrі у кримінальному проuесі. 
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таки прокуророві. Виходячи із цього, законодавець nостійно роз

ширює nрава захисника на досудовому слідстві і можливості їх ре

алізації в цій стадії кримінального процесу. У 1993 році захисник 
отримав право на доnуск до участі у кримінальній справі з чітко ви

значених моментів- моменту пред'явлення обвинувачення, а в разі 

затримання особи, nідозрюваної у вчиненні злочину, або застосу

вания заnобіжного заходу у вигляді взяття під варту - з моменту 

оголошення їй протоколу про затримання або постанови про об

рання запобіжного заходу. У 200 І році законодавець покращив по
зиції захисту на досудовому слідстві, встановивши у ч. 4 ст. 44 
КПК правило, згідно із яким захисник допускається до участі у 

кримінальній справі в будь-якііі стадії процесу. 

Оскільки момент допуску захисника чітко не встановлений, то 

це означає, що він може бути допущений до участі в справі і до мо

менту затримання особи за підозрою у вчиненні злочину1 • Таким 
чином, на стадії досудового розслідування законодавець намагаєть

ся урівноважити права органів, що здійснюють обвинувальну дія

льність, і суб'єктів, що реалізують захисну функцію. А оскільки 

функції обвинувачення і вирішення сnрави (остання- в деяких. ви

nадках)2 на досудовому розслідуванні виконуються одними і тими 
ж органами, то головне завдання законодавця тут nолягає у такому 

правовому врегулюванні порядку досудового провадження, щоб 

активність органів розслідування у викритrі винного, яка визнача

ється імперативними nриписами кримінально-процесуальних норм, 

"не заважала» реалізації правил щодо змагальності. Застосування 

змагального методу nравового регулювання у судових стадіях про-

1 Букuа11ЬRе тлумачснІІІІ Wci tюрми дозволяє дійти висиовку, що захисник може до
пускатися в nроцес і R стадії норушеш-rя кримінальної справи, що не може бути виправда
ним, бо, по~nерше. в цій сталії ні від •юго захитатися: (функція кримінального перес.1іщ·
вания ше не виникла), а, по-друrе, ч. 1 ст_ 44 КПК визнача( як захисниха особу, яка надає
юрмдичну допомогу при провадженні у кри"ннальній справі, якої у цій стадії ше немае 

Зважаючи на законодавчу Іtевизначсність. Пленум Верховного Суду України у 

своІ'й постанові (n. 3) від 24 жовтня 2003 року N!! 8 (<Про застосування законодавстна, яке: 
забезn~чує nраво на захист у криміналhному судочинстві)) встановив, що захисник допус
хається до участі у справІ nочинаючи :J момеm)' вюшuІня особи підозрю~ани;1.1 чи 

пред'явлення їй обвинувачення. 
2 21 червня 2001 року законодавець нарешті виnравив становише, коли орган досу

дового слідства., як nредставІmк виконавчоі в.дадИ мав nраво nриймати рнпсння npo ·Jа

lq)ИТІЯ кримінальної справи за нереабілітуючими обставина....-и, фактично визнаючи оwбу 

винною у вчинеrmі зло•шну 
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цесу створює максимально сприятливі правові у~ови для всебічно

го і повного дослідження обставин кримінальної справи з метою 

встановлення в ній істини. Але перед досудовим розслідуванням 

щодо дослідження обставин справи ставиться таке ж саме завдання. 

Тому основи змагальності повинні "закладатчся в досудовому про

вадженні, коли збирається основний об'єм доказів. До суду сторони 

мають прийти вже рівними, кожна із набором своїх доказів, відпо

відно- обвинувальних і виправдувальних» 1• 

Стосовно збирання обвинувальних доказів nроблем, як прави

ло, не виникає, бо законодавець, дбаючи по загальносуспільні інте

реси, надав посадовим особам органів дізнання і досудового слідст

ва достатній "арсенал» засобів доказової діяльності. Збирання ви

правдувальних доказів також покладаеrься на цих осіб, що є викри

вленням ідеї змагальності в процесі, бо в такому разі слідчий одно

часно повинен виконувати дві протилежні функції2• 
Формально до цього його зобов'язує принцип публічності, ви

ходячи з вимог якого, слідчий має проявляти активність у збиранні 

як обвинувальних, так і виправдувальних доказів. Але таке правове 

регулювання його діяльності суперечить здоровому глузду, оскіль

ки здійснювати кримінально-процесуальну діяльність у двох діаме

трально протилежних напрямках з однаковим усnіхом слідчий не 

може. З цього nриводу відомий вчений-процесуаліст 

дев'ятнадцятого століття nрофесор В.П. Данєвський nисав: <<Не ка

жучи вже про принципову помилку і nрактичну небезпеку поєд

нання в одній особі обов'язків судді і функцій сторін одне ототож

нення у слідчому цих останніх функцій вважається великою nоми

лкою, яка згубно впливає на хід попереднього слідства, на його ре

зультати, а врешті-решт, і на вирішення справи по суті. Навряд чи 

можливо для однієї особи бути у справі й обвинувачем, і захисни

ком. Ці функції принциnово nротилежні і не узгоджені, особливо 

тоді, коли вони зосереджені в особі, яка брала активну участь у 

збиранні доказів, які викривають і виправдовують. Створене зако

ном становище слідчого - психологічно фальшиве: дуже важко у 

1 АлейниІСОВ Г. Про Нада.ИЮІ nрава самостійно І діяльності адвоката-захисника по зби
раннюдоkазів у кркмінальному процесі України// Право УкраІни. -2002. -· N!! LO. -С 100. 

2 До 21 червИ.ІІ2001 р. СЛІlІЧИЙ виконував, окрім UJfX двох, ще одну функцію- вирі
шення крим:іна.~u,но'і сnрави по cyri закриваючи справи за нереабілітуюч:ими обставинами. 
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справі, досліджуваній стосовно певної особи, водночас зосередити 

увагу, рівномірно наnружену, на двох різних сторонах справи; не

легко скласти собі дві nротилежні точки зору, які перебували б у 

становищі рівноваги і які слідчий перевіряв би з однаковою ревніс

по, упевненістю і си.1ою логічного мислення. Рівновага неминуче 

має порушнтися, переважна увага й енергія дос.1ідннка мають по

стуnово обернутися у той чи інший бік»'. 
Основним напрямком діяльності с;rідчоrо є обвинувальний, 

тобто - функІІіЯ обвинувачення. Оцінка цієї діяльності здійснюєть

ся не за кількістю справ, закритих за недоведеністю участі обвину

ваченого у вчиненні злочину, а наопаки - за кі:~ькістю справ, на

правлених з обвинувальним висновком до суду, а точніше- за кіль

кістю розкритих злочинів. З цих причин законодавець запроваджує 

у кримінальному процесі положення щодо можливості подання до

казів обвинуваченим (ч. 2 ст. 43 КПК) і його захисником (п. 8 ч. 2 
ст. 48 КПК) з одного боку і потерпілим та його представником2 (ч. 
З ст. 49 КПК)- з іншого. Запровадження таких прав здійснене з ме

тою повноцінної реалізації принципу змагальності. 

Державні органи, які ведуть досудове розслідування, мають у 

своєму розпорядженні достатню кількість засобів доказування, до 

яких належать слідчі дії; вимога від nідприємств, установ, організа

цій, посадових осіб і громадян про пред'явлення предметів і доку

ментів, які можуть встановити необхідні в справі фактичні дані; 

вимога про проведення ревізій; вимога від банків інформації, яка 

містить банківську таємницю щодо юридичних та фізичних осіб, 

порядку, встановленому Законом України "Про банки і банківську 

діяльність»; опера:.-ивно-розшукові заходи. Здійснення компетент

ними державними органами зюначених заходів гарантується засто

суванням імперативного методу для їх врегулювання. Надання та

ких широких можливостей державним органам щодо доказування 

обвинувачення є вигідним для потерпілого і цивільного nозивача. 

Відстоюючи сво'і інтереси, ці учасники, спираючись на підтримку 

1 Даневекий ВЛ. Наше нредварительное след'->Вие: e1u недосrатки Іt реформа..- К: 
Семеmю Сергей, 2003. -С. 29-30. 

2 Згідно зп. 24 Постакави Пленуму Верховного Суд~ УкраїtІИ Rід 2 пишUІ 2004 ро
ку .N2 13 «Про прШ<тику застосування судами законодавства, аким передбаче1rі права поте
рпілих від зJ'J.Очинів') ІІЗ потер11ідих покладастьСJІ петільки право, а й обоn·Я"Юк доказу-

вання цивільного позову. 



професіоналів - орt·ану дізнання, слідчого, прокурора -, які здійс
ІІюють забезпечену державним примусо<J доказову діяльність, мо

жуть і самі подавати докази (ч. 2 ст. 66 КПК). Підозрюваному, об
винуваченому, цивільному відповідачеві законодавець також надає 

право подавати докази (ч. 2 ст. 66 КПК). А.1е чи можуть ці учасни
ки, заінтересовані в результатах nровадження в справі, розрахову

вати на потужну підтримку професіонала- адвоката-захисника? 

Для відповіді на це запитання достатньо проаналізувати обсяг 

прав адвоката по здійсненню ним діяльності із збирання доказів1 У 
ст. б Закону України "Про адвокатуру» та в п. І З ч. 2 ст. 48 КПК 
встановлено перелік способів збирання захисником предметів, до

кументів і відомостей у кримінальні й сnраві. Згідно з uією нормою 

захисник має право збирати відомості про факти, які можуть бути 

використані як докази у кримінальних сnравах, запитувати і отри

мувати документи або коnії документів від nідприємств, установ, 

організацій та від громадян за їх згодою, ознайомлюватися на nід

приємствах, в установах та організаціях з документами і матеріала

ми, отримувати письмові висновки фахівців з питань, які потребу

ють спеІ1іальних знань, застосовувати науково-технічні засоби віл

nовjдно до чинного законодавства, доповідати про к~1оnотання і 

скарги на прийомі у nосадових осіб та одержувати мотивовані від

повіді на них, опитувати громадян. На перший nогляд, законних за

собів для збирання доказів у адвоката-захисника існус достатньо. 

Але самого тільки переліку таких засобів без їх детального право

вого врегулювання для забезпечення реалізації представлюваних 

nрав недостатньо. Наnриклад, в законодавстві не відображено яким 

чином має відбуватися оп11тування громадян адвокатом-захисником 

? Неврегульованість процедур проведення захисником пізнаваль
них дій мас наслідком те, що їхні результати можуть бути завжди 

поставлені під сумнів стороною обвинувачення2• Окрім того, зако-

1 ІІа активність, а значить і на ефективність, діяльності ал.tмжата~захисника у кри· 
мінальній справі, окрім чинників, ОіереслешІХ норма.'ш права, впливають й інші чинники. 

Наnрнюад, Л. Ьойхов зазначає, що межі зусиль адвоката обумоилені волею і пнюраро~t 
к.,ієкrа (Jtив.: Бойков АД. Третья: в.'Тасть в России.·- М., 1997.- С. 210) 

2 Недасташість заесбів збирання фактwпmх даних захисниrюм і нсвреt·удЬі.JВШПСТh 
норма.\fИ права mx, що існують, прнзRОмn. до roro, що а.:tвокатн-нракrики ниСJЮВ!ІЮІоться 
за на.'І8НЮr захиснику підозрюваноrо та обвІtН)'RЗЧсного у ста...ruї досудоRОго розслідувашtя 
,1Ш\ЗТКОІШХ ДО ПІХ, ЩО ВС"Т"аНОВЛСНі ІСрИ\t1НЗ..ЧЬRО-nр0ІtСС}'а.11ЬНИМ JакОПО'-f, І rpat! ЩО,:Ю здійс-
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нодавець не в11раві застосувати для врегулювання відносин між за

хисником та іншими суб'єктами цих процедур імперативний метод 

правового регулювання в частині здійснення впливу з боку захис

ника. Встановлення ж у законі обов'язків, не підкріп:~ених юридич

ною відповідальністю за їх невиконання, не є дієним засобом реалі

зації прав захисника, сnрямованих на забезпечення нормального 

ходу змагальності. У зв? язку з цим слід зазначити, що імперативний 

метод правового регулювання є гарантією запровадження змагаль

ного методу в кримінально-процесуальне право та реалізації змага

льних засад в практИІІІ процесуальної діяльностІ. 

Існування імперативного і змагального методу ізольовано один 

від одного є неможливим не тільки у сучасному у кримінально

процесуальному праві, а й у перспективі. Цілком достовірно можна 

спрогнозувати, що змагальний метод правового регулювання, так 

само як і диспозитивний метод, з причин, окреслених у попере

дньому nідрозділі цього дисертаційного дослідження, буде більше 

впроваджуватися у кримінально-процесуальне право. Але, на від

міну від диспозитивного методу, він не бу де обмежувати сферу за

стосування імперативного методу правового реrуnювання1 Скорі
ше - навпаки. Оскільки імперативний та змагальний методи тісно 
rтов'язані між собою, то розширення застосування останньог-о потя

гне за собою (хоч і незначне) збільшення у кримінально

процесуальному праві сфери використання імперативного методу. 

Але збільшення це відбудеться не пропорційно розширенню змага

льного методу, а тільки n частині, необхідній для забезпечення реа
лізації останнього. Тобто імперативний метод правового регулю

вання в контексті розвитку співвідношення із змаr·альним методом 

відіграватиме допомІжну щодо нього роль. 

---·---·- ·-··---~------------

пешІЯ доказrшоі діяльноС'Іі Так, наnриклад, Г. Алейникон пролонуf Н3..11.<ПИ захисликоJ!.і право 

'JверІІСННЯ ло експертних усганов (в ro~y 9ислі незалежних) 1а да•1ею висновку; nронадити 

ог.l.ЯД місuя події, якщо він не брм участі у провадженні "офішйного оrляду місuя події, а та

кож якшо, на його думку, оrпяд був проведений rюверхоJЮ)); провал:ити в.ідтворення обстано
вки та обставин події з мстою перевірЮІ доказів обвmrуnач:ення і з 'ясуRання обспuшн справи; 

провадиrn ототожнення особистості (див.: Алсй:нихов Г. Вказ робота.- С. ІОО-104), тобто 
npoвa,mrrи слідчі дії Не вдаю•шсh до детального аналізу цих нронозиnій, зазначимо, що рt=а

лізація їх на nракпщі призведе до провалження паралеЛhЖJ :{ офщtйним розслідувшшям, яке 
здійснює слідчий, адвокатського р<:пслідування, здійснюванО!\) захисником. 

1 Під час ро·;гняду питання про співвідношення 1мнератнвноrо і змаrалЬІюrо ме1о
дів вecrn мову про !ЮрінНJІННЯ іх «ВагИ» не можна, бо вони є неnоріннюваними в кіJІЬкіс

ному нлані катеr·ор1ями. 
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Висновки до розділу 5: 

1. Трансформація в державі правових ідей і, як наслідок, - уяв

лень про кримінальний nроцес, вимагає переходу від розуміння йо

го, як ощюго із засобів боротьби із злочинністю у радянський пері

од, до теоретичних розробок, спрямованих на формування такої йо

го моделі (теоретичної, законодавчої і, го.товне, практичноі), яка б 

забезпечувала захист і віднов.теншt прав громадян, які за.туqаються 

до участі у криміна,тьніІі справі. Проголошення в Україні необхід

ності лобу до ви правової держави спонукає до заnровадження в 

життя принципів, яких не знало так зване радянське право: пріори

тет прав людини над державою; взаємна відповідальність держави і 

особи та ін. Реалізація таких nринципів в галузі кримінально

процесуального права має на меті сnрияти активності людини і 

громадянина в ході порушення, досудового розслідування і судово

•·о розгляду кримінальних справ. Одни:~< із основних принципів, які 

можуть вважатися такими, що сприяють реалізації прав і свобод 

заінтересованих суб'єктів кримінального процесу, є принцип дис

позитивності. Останній рt;алізусться у кримінально

процесуальному праВJ із застосуванням диспозитивного методу, 

змістом якого є врегулювання правовідносин між суб'єктами, які 

беруть участь у криміна.%ній справі, шляхом встановлення прав і 

гарантій вільного користування ними. 

2. Структуру диспозитивного методу кримінально-

процесуального права утворюють елементи, спосіб зв' язку між яки

ми є вертикальним (ісрархічним), де кількість рівнів, що підлягають 

обов'язковому врахуванню, обумовлюється правовим значенням 

(вагою) структурного елементу в системі nоложень методу. Найви

щим за ієрархією в системі елементів с свобода суб'єктів процесу у 

розпорядженні своїми матеріальними і процесуальними правами за 

активної участі органів, які ведуть кримінальний процес. 

Підпорядкованими зазначеному вище основному положенню є 

такі, що стосуються не лише заінтересованих суб'єктів криміналь

ного процесу, а й посадових осіб державних органів, які ведуть 

процес. До них належать: І) обов'язок прокурора, слідчого і особи, 

яка провадить дізнання роз'яснити особам, що беруть участь у 
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справі, їхні права (ст. 53 КПК); 2) обов'язок nрокурора, слідчого і 

особи, яка провадить дізнання, забезпечити особам, що беруть 

участь у справі, можливість реалізації їх прав; З) забезпечена зако

ном мож;швість заінтересованих суб'єктів кримінального процесу 

активно впливати на його рух і результати; 4) право на оскарження 
заінтересованими суб'єктами кримінального процесу дій і рішень 

органів, які його ведуть. 

3. Основними функціями диспозитивного методу правового ре
гулювання у кримінально-процесуальному праві є: J) забезпечення 
ним гнучкості, а значить і реальності та повноти захисту заінтере

сованими суб'єктами процесу своїх прав; 2) стимулювання актив
ності заінтересованих у захисті своїх кримінально-правових (мате

ріальних) і процесуальних прав суб'єктів кримінального процесу; 

З) забезпечення багатоваріантності в здійсненні конкретних дій за

інтересованями суб'єктами процесу; 4) забезпечення розумного ба
лансу (оптимального співвідношення) публічно-правового і прива

тноправового начал під час провадження у кримінальних справах; 

5) встановлення специфічного кримінально-процесуального режи
му діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і 

суду nід час порушення, розслідування і розгляду кримінальних 

справ з метою створення ними умов, необхіднях для вільної реалі

зації заінтересованими суб'єктами своїх матеріальнях та nроцесуа

льних прав. Факультативними функціями аналізованого nринциnу 

с: І) функція рушійної сили процесу; 2) функція визначення струк
тури кримінального процесу. 

4. Специфіка співвідношення імперативного і диспозитивного 

методів nроявляється в тому, що навіть тоді, коли кримінально

процесуальні норми передбачають можливість суб'єктів діяти за 

власним розсудом (на засадах диспозитивності) імперативний ме

тод правового pery лювання також не втрачає свого впливу. Остан
ній проявляється в необхідності забезnечення обов'язкового реагу

вання посадових осіб органів дізнання, досудового слідства, проку

ратури і суду на дії, вчинювані суб'єктами процесу в межах реалі

зації своїх диспозитивних прав. 

5. Особливо яскраво взаємодія імперативного та диспозитивно
го методів проявляється у аnеляціf.fному та касаційному прова

дженнях. Від реалізації суб'єктами - nредставниками сторін права 
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на оскарження вироку чи іншого рішекня суду за.1ежить 'труктура 

проц~у у конкрешій кримінальні!! сnраві. Якщо оскарження не 

відбулося, то і стадій, пов'язаних з перег~ядом судових рішень, не 

виникає. <<Питома вага» диспозитивного методу в стадіях із пере

гшшу су;ювих рішень є більшою, ніж імперативного методу. 

б. За відсутності в Україні концепції розвитку кримінально

процесуа.lьного права перспективи взаємодії імперативного і диспо

зитивного методів в цій галузі права окреслити важко. На!Іймовір

ніше, що намагання лобу дувати суспільство за новим nринципом -
"не людина для держави, а держава для людиню> - сnриятиме по

ступовому розширенню використання в кримінально

процесуальному праві диспозитивного методу і звуженню (до пев

них меж) імnеративного методу. При вирішенні питання про межі 

застосування імперативного і диспозитивного методів у проце,уаль

иому праві треба буде виходити, nо-перше, із необхідності інтеграції 

законодавства України до законодавсrва Європейського Союзу; по

друге, з традицій національного кримінально-процесуального права 

із критичним ставленням до так званого радянського права (права 

тоталітарної держави); по-третє, із врахуванням інтеграційних тен

денцій у межах Співдружності незалежних держав. 

7. Змагальни!І метод кримінально-процесуального права - це 

метод правового регулювання, сутність якого полягає у забезпе

ченні впливу сторін кримінального пронесу одна на одну через ві

льного (незалежного) від їхніх інтересів арбітра- суду і можливості 

останнього стримувати активність сторін, пов'язану із порушенням 

закону чи створенням умов, що погіршують становище іншої сто

рони. Цей метод має притаманну тіт,ки для нього структуру. Най

вищим «За ієрархією» структурним елементом змагального методу 

правового регулювання слід вважати nоложення, згідно з яким 

здійснення впливу однієї сторони на іншу не може відбуватися ін

акше, як через суд. Всі інші структурні елементи змагального мсто

ду являють собою положення, які конкретизують вищезазначене. 

Вони за значенням (за <<вагою>>) перебувають на одному- горизон

тальному- рівні. До числа таких положень належать: 1) вирішення 
судом питання про давання дозволу на застосування стороною об

винуваqенвя nримусових заходів щодо обвинуваqеного (підозрю

ваного); 2) вирішення судом ююt·ютань, заявлених сторонами: 
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3) заборона на в <Ірішення судом за власною ІНІЦІативою спірних 
питань, що виникають між сторонами; 4) контроль суду за вико
нанням органами кримінального перес~ідування окремих процедур; 

5) контроль суду за прийняттям органами кримінального переслі
дування процесуаиьних рішень, в яких відображається рух справи; 

6) вирішення судом питання про давання дозволу на nровадження 
окремих процесуаиьних дій (огляд, обшук, накладення арешту на 

кореспонденцію, зняття інформації з каналів зв'язку, накладення 

арешту на майно). 

8. Основна функція змагального методу nолягає в запрова

дженні у кримінально-процесуальне право положень принципу 

змагальності. Допоміжними щодо неї функціями цього методу с 

1) приведення надмірної активності сторін в «Нормативну» актив
ність у відстоюванні своїх інтересів; 2) врівноважування nрав і мо

жливостей сторін в їх реалізації у ситуаціях, кошt одна сторона 

створює для себе вигідні умови для змагання, а іншу - навпаки -
ставить в невигідні умови; З) правова інтеграція цілей і завдань 

сторін, що беруть участь у кримінальній справі, в мету і завдання 

кримінального процесу; 4) функції обмеження повноважень сторін. 
9. існування імперативного і змагального методу ізольошшо 

один від одного є неможливим. не тільки у сучасному у криміналь

но-процесуальному праві (чинному кримінаиьно-процесуальному 

законі), а й в перспективі. Цілком достовірно можна спрогнозувати. 

що змагальний метод правового регулювання буде більше вnрова

джуватися у кр11мінально-процссуальне право. Але, на відміну від 

диспозитивного методу, він не буде обмежувати сферу застосуван

ня імперативного методу правового регулювання, а сприятиме 

більш ефективному забезпеченню прав і свобод людини (особливо 

в досудових стадіях процесу). 
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висновки 

Проведене дос.1ідження дозволяє зробити низку теоретичних 

висновків, які відображають результати, що свідчать про досяrnен

ня мети дослідження, nоставленої у встуnі до даної роботи. 

1. Метод кримінально-процсеуального nрава- це категорія цієї га

лузі права, через яку виявляється вплив держави на всіх суб'о:тів, котрі 

беруть участь у діяльності з nорушеЮІЯ, досудового розслідування і су

дового розглщу кримінальних справ, а також одних суб'єктів на інших. 

2. Визначальним у співвідношенні <<Предмет-метод» правово

го регулювання є предмет кримінально-процесуального права. 

Останній є nоняттям складним. Кожний із структурних елементів 

nредмету цієї галузі права nотребує nравового регулювання. Сnе

цифіка кожного із них обумовлює застосування різних методів. 

Врахування їі дозволяє усвідомити особливості того чи іншого ме

тоду nравового регулювання, необхідність їх nоєднання у одному 

правовідношенні, а також nотребу у використанні для врегулюван

ня криміиа.;Іьно-nроцесуа.;ІІ,ІНІХ правовідносин складних методів. 

3. Публічна влада в частині провадження у кримінальних 

справах здійснюється органами дізнання, досудового слідства, nро

куратури і суду. Всі ці органи наділені владними повноваженнями, 

які в сукупності утворюють таке nонятrя як <<криміt-ІаJІьно

процесуальна комnетенція>>, під яким треба розуміти nокладений 

криміиально-nроuесуальним законом на органи дізнання, досудово

го слідства, прокуратури і суду обсяг nублічних справ у сфері ви

рішення кримінально-правових конфліктів, шо виникають у суспі

льстві. Кримінально-процесуа.;Іьна комnетенція цих органів с спеці

альною компетенцією окремих державних органів і в той же час 

вона є загальною шодо окремих видів процесуальної діяльності: ді

знання, досудового слідства, прокурорського нагляду, державиого 

обвинувачення, nравосуддя. Організація та nовноваження цих ор

ганів щодо провадження у кримінальних справах є відкритими для 

суспільства. Останнє має nраво на здійснення громадського конт

ролю за діяльністю органів, які ведуть кримінальний процес, через 

відповідні інститути, якими є Уnовноважений з прав людини Вер-
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хавної Ради України, депутатські заnити тощо. Право на здійснення 

такого контролю залишається у суспі.1Ьства завжди, бо саме воно 

делетує державі в особі їі компетентних органів здійснення функцій 

шодо вирішення кримінальних конф,1іктів. 

4. Імперативний метод кримінально-процесуального права -
це метод, функціональним призначенням якого є забезпечення реа

лізації, головним чином, nринципу публічності, а змістом- врету

лювання правовідносин між суб'єктами, які беруть участь у кримі

нальній справі, шляхом ветановнення обов'язків або заборон і від

повідальності за їх порушення. 

5. Імnеративний метод кримінально-llрОlІесуального права, як 

сnосіб забезnечення реалізації принципу публічності в законодав

стш та практиці діяльності органів дізнання, досудового с21ідства, 

прокурора та суду (судді) з порушення, досудового розслідування 

та судового розгляду 1 вирlшення кримінальних справ nронизує всю 

кримінально-процесуальну діяльність. Таке відображення імnера
тивного методу в змісті діяльності органів дізнання, Досудового 

слідства, прокуратури та суду обумовлюсться двома чин11иками: 

1) необхідністю забезпечення в ході кримінально-процесуальної ді
яльності загальносуспільних Інтересів і інтересів окремих членів 

суспільства, які залучаються до участі н ній; 2) кримінаJ1ьно

нроцесуальна діяльність, як спосіб реалізації кримінального права, 
яке сформоване з використанням імnеративного методу, повинна 

бути нрегульована із переважним застосуванням саме цього методу_ 

б. Імперативний метод правового регулюваІJНЯ пов'язує всі Ті 
структурні елементи в єдину систему. Цей метод кримінально

процесуального права є інструментом лобу до ви форми процесу, яка 
характеризує його ззовні. Зовнішні характеристики кримінал[,ноrо 
процесу дають підставу для судження про те, якою є його історич
но-національна модель (форма). Імnеративний метод правового ре

гулювання бе:шосерсдньо впливає і на внутрішню побудову (струк
туру) кримінально-nроцесуальної діяльності. 

7. Дисnозитивний метод кримінально-пронесуалсного права -
це метод nравовоrо регулювання, функціональним призначенням 

якого є забезпечення реалізації положень принциnу дисnозІпивнос· 

ті, азмістом-врегулювання nравовідносин між суб'єктами, які бе
руть участь у кримінальній сnраві, ш.:tяхом встановлення пrав і га
рантій вільного користування ними. Його структуру утворюкm, 
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елементи, спосіб зв'ял.:у між якими може бути вертикальнІНі (ієра

рхічним), де кількість рівнів, що підлягають обов'язковому враху
ванню, обумовлюється правовим значенням (вагою) структурного 

елементу в системі положень '<!етоду. Найвищим за ієрархією в сис

темі елементів є свобода суб'єктів процесу у розпорядженні своїми 

матеріа..1ьними і nронесуальиими правами за активної участі орга

нів, які ведуть кримінальний пронес. Підпорядкованими зазначе

ному вище основному положенню є такі, що стосуються не лнше 

заінтересованих суб'єктів кримінального процесу, а й посадових 

осіб державних органів, які ведуть процес. До них належать: 

І) обов'язок прокурора, слідчого і особи, яка провадить дізнання 

роз'яснити особам, що беруть участь у справі, їхні nрава (ст. 53 
КПК); 2) обов'язок прокурора, слідчого і особи, яка провадить діз

нання, забезпечити особам, що беруть участь у справі, можливість 

реалізації їх nрав; 3) забезпечена законом можливість заінтересова
них суб'єктів кримінального процесу активно впливати на його рух 

і результати; 4) право на оскарження заінтересованими суб'єктами 
кримінального пронесу дій і рішень органів, які його ведуть. 

8. Основними функніями диспозитивного методу правового ре
гулювання є: 1) забезпечення гнучкості, а значить і реальності та 

nовноти захисту заінтересонаними суб'єктами процесу сноїх прав; 

2) стимулювання активності заінтересованих у захисті своїх кримі
нально-правових (матеріальних) і процесуальних прав суб'єктів 
кримінального процесу; 3) забезпечення багатоваріантності н здій
сненні конкретних дій заінтересованими суб'єктами процесу; 4) за
безпечення розумного балансу (оптимального спінвідношення) пу

блічно-правового і приватноправовоІ-о начал під час провадження у 

кримінальних справах; 5) встановлення специфічного криміна..оьно
процесуального режиму діяльності органів дізнання, досуданого 

слідства, прокуратури і суду під час порушення, розслідування і 

розгляду кримінальних с11рав з метою створення ними умов, необ

хідних для вілhної реалізації заінтересованими суб'єктами своїх ма

теріа..~ьних та nроцесуальних прав. Факультативними функціями 

аналізованого принципу є: І) функція рушійної сили nропесу; 

2) функція визначення структури криміналhного процесу. 
9. З>Іаr·альний метод кримінально-процесуального права -- це 

метод правового регулювання, сутність якого nолягає у забезпеченні 

вnливу сторін кримінального пронесу одна на одну через НІльно•·о 
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(незалежного) від їхніх інтересів арбітра- суду і мажливості остан

нього стримувати активність сторін, пов'язану із порушенням зако

ну чи створенням умов, що поrірш:ують становище іншої сторони, 

Цей метод має притаманну тільки діІЯ нього структуру. НаІ!вищим 

<<за ієрархією>> структурним елементом змагального методу правово

го pery лювання слід вважати nоложення! згідно з як:и:м здійснення 
впливу однієї сторони на іншу не може відбуватися інакше, як через 

суд. Всі інші структурні елементи змагальнага метаду являють со

баю положення, які конкретизують вищезазначене. Вони за значен

ням (за «Вагою») перебувають на одному- горизонтальному- рівні. 

До числа таких положень належать: І) вирішення судом питання про 

давання дозвалу на застасування стороною обвинувачення примусо

вих заходів щодо обвинуваченого (nідозрюваного); 2) вирішення су
дом клоnотань, заявлених сторонами; 3) заборона на вирішення су
дом за власною ініціативою спірних питань, що виникають між сто

ронами; 4) контро:~ь суду за виконанням органами кримінального 
переслідування окремих процедур; 5) контроль суду за прийняттям 
органами криміиального переслідування nроцесуальних р1шень, в 

яких відображається рух справи; б) вирішення судом питання про 

давання дозволу fia провадження окремих процесуальних дій (огляд, 

обшук, накладення арешт:у на коресnонденцію, зняття інформації з 

каналів зв'язку, накладення арешту на майно). 

10. Основна функція змагального методу полягає в запрова

дженні у кримінально-процесуальне право положень принциnу 

змагальності. Допоміжними щодо неї функціями цього методу є: 

1) приведення надмірної активності сторін в <<Нормативну» актив
ність у відстоюванні своїх інтересів; 2) врівноважування nрав і мо

жливостей сторін в їх реалізації у ситуаціях, коли одна сторона 

створює для себе вигідні умови для змагання, а іншу - навпаки -
ставить в невигідні умови; З) nравова інтеграція цілей і завдань 

сторін, що беруть участь у кримінальній справі, в мету і завдання 

кримінального процесу; 4) обмеження nовноважень сторін. 
11. Імперативний метод правового регулювання є і буде залиша

тися основним і переважаючим інші методи до того часу, доки кри

мінальне і кримінально-nроцесуальне nраво будуть залишатися галу

зями публічного права. У "чистому» вигляді імперативний метод у 

кримінальнu~процесуальному праві, як це традиційно вважалося, не 
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існує й існувати не мDже. J\Іпераrnвним вимоrа\t щодо діяльності ор

rащ дізнаrшя, слід'іоm, прокурара і суду (судді) завжди кореспондує 
диспозитивнісп.(свобода) у діяльності інших суб'єктів процесу. 

12. Намагання побудувати суспі.тьство за НDвим принципом -
"не людина для держави, а держава для .1юдини» - сприятиме по

ступовому розширенню використання в кримінально

продесуа.тьному праві диспозитивного методу і звуженню (до пев

них 'І!еж) імперативного методу. Пріоритетність прав людини і 
громадянина над правами держави дозволить нарешті досягrи тако

го положення, ко.ти людину, яка потенційно має інтерес у криміна

:~ьній справі, але не бажає йога реа.тізувати, держава не тягнутиме 
на аркані до "щастю>, а стартові умови сторін у сnраві будуть роз

глядатися через умови заінтересованості, бо лише вона може бути 

субстанцією, яка nеретворює nраво можливості на право реалізації. 
При вирішенні nитання про межі застосування імперативного і 

дисnозитивного методів у процесуальному праві треба буде вихо
дити, nо-перше, із необхідності інтеграції України до Європейсько

го Союзу; nо-друге, традицій надіонального кримінально

nроцесуального nрава із критичним ставлен ням до так званого ра
дянського права; по-третє, врахування інтеграційних nроцесів у 

межах Співдружності незалежних держав. 

13. Існування імперативиого і змагального методу ізольовано 
один від одного с неможливим не тільки у сучасному у криміналь

но-процесуальному праві (чинному кримінально-проuесуальному 

законі), а й у перспективі. Цілком достовірно можна спрогнозувати, 
що змагальний метод nравового регулювання буде ширше впрова

джуватися у кримінально-нроцесуальне право. Але, на відміну від 
диспозитивного методу, він не буде обмежувати сферу застосуван

ня імперативного методу правового регулювання. 

Сутність 11ровсденого монографічного дослідження визначають 
три основних теоретичних позицн: І) предмет кримінально

продесуального nрава потребує для свого врегулювання не одного 

-імперативного, а ще двох методів- диспозитивного та змагально
го; 2) ці три методи правового реr·улювання зкаходяться у складно
му співвідношенні, в якому визнаqальну роль відіграє імператив
ний метод; З) у перспективі сфера застосування імnеративного ме

тоду у кримінально-nроцесуальному праві буде поступово зменшу

ватися, а дисгюзитивного і змагального- збjльшуватися. 
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