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Уnерше в Україні комnлексно досліджено кримінально-nроцесуальну 

компетенцію. Розгмнуто ії сутність, струкrуру, функціональне nризначення, 
o6c11r і межі, сnіввідt!ошенНІІ з комnетентніе110, а тахож nроблемні пнтанНІІ 
реалізації комnетенції органамн дізнаІІНJІ, досудового СJJідства, прокурора і 
суду nід час nровалженнІІ у крнмtнальннх сnравах. 

Призначено дЛІІ викладачів і студентів юридичних навчальних закладів, 
науковців сnівробі11mків, суддів, працівників правоохороннІtХ органів, а та

кож дЛІІ всіх Т1ІХ, хто виІІВЛJІЄ інтерес до кримінально-nроцесуального права 
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ПЕРЕДМОВА 

Теорі.ІІ і практика кримінальноrо процесу оnерують nоНJІТТЯМи і тер

мінами <<КомnетенціJІ>>, <О<омлетеІmJість», <<Комnетентні органи», <<Повно

важенЮІ», «уnовноважені органи». В кримінально-nроцесуальному законі 

дані терміни також доволі широко вживаються. Однак в nроцесуальній 
rеорії дос.лідження комnетенції, як nравило, обмежуються з'ясуванням 

сутності nідслідності (nідвідомчості) і підсудності кримінальних сnрав. 

Понятrя комnетенції є набагато ширшим від підслідності та підсуд

ІІОСТі, які с лише його частиною. Звичайно, сутність кримінально
процесуальної комnетенції nідлягає грунтовному дос.лідженюо. Але, 

вже у nередмові можна говорити npo те, що якщо nідслідність і nідсуд
ність nоказують я кому саме державному органу в залежності від тих чи 

інших ознак кримінальної сnрави вона є належною nроваджентrм, то 

комnетенці.ІІ nов'язана із з'ясуванням nитань про nотенційну можли

вість того чи іншого органу держави здійснювати nровадження у кримі
нальних сnравах, про розмежування nовноважень органів дізнання, до

судового слідства, nрокуратури і суду між собою, про допустимість су

м іщення і «nеретинання» nовноважень цих органів. 
Особливої ваги набувас вирішення зазначених mrraнь в наш час -

час рефорt.•ування судової с~1стеми; визначення місця і ролі орган ів до
судового слідства, що обумов.люсться конституційними nоложеннями 

щодо формування системи досудового слідства і введення в дію законjв, 

що реrулюють їі функціонування (n. 9 розділу І 5 Конституції України). 
Дослідження nроблем реалізації кримінально-nроцесуальної комnе

тенції органами дізнання, досудового слідства, nрокурора і суду найчас

тіше здійснюється шляхом комеrпування чи критики існуючІf.х nоло
жень закону без аналізу сутності феномену комnетенції та їі системного 

аналізу. Між тим, кримінально-процесуальна комnетенція с nоняттям, 

nохідним від загального nоняття комnетенції, що розглядається в зага

льній теорії nрава. У зв'язку з цим комnетенція органу дізнання , слідчо
го, nрокурора, судді (суду) потребує глибокого, всебічного дослідження 
із урахуванним наукових результатів, отр11маних у межах теорії nрава. 

Зв'ІІзок poбont з науковими nрограмами, плаttами, темами. 

Монографічне дослідження грунтується на основних nоложеннях Кон
цеnції судово-nравової реформи в Україні, затвердженої Постановою 

Верховної Ради Украіюі від 28 квітня 1992 року та Концеnції вдоскона
лення судівиицтва для утвердження сnраведливого суду в Україні віл.-
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повідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента 
України від 10 травня 2006 року N2 36112006. Воно виконане в межах 
наукової тео,си кафедри кримінального процесу Дніпроnетровського 

державного універсИ'Те'І)' внуrрішніх справ - «Гарантії встановлення іс

тнни та забезпечення прав і свобод людини в кримінальному процесі». 

Об'са.-том дослідженна є сусnільні відносини, що ВіІНІtкають під 
час реалізації органами держави встановленої законом компетенції. 

Предметом дослідження є кримінально-процесуальна компетенція, 

тобто компетенція органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і 
суду щодо провадженю у крІtмінальних справах. 

Метою досліджеІІня є розробка теоретичних положень щодо сут

ності кримінально-процесуальної компетенції. 
Для досягнення цієї мети перед досл ідженням були поставлені такі 

завдаІtня: 

- із СІtстсми, якою є компетенція державних органів, виокремити 
підсистему - кримінально-процесуальну компетенцію і на підставі по

ложень загальної теорії права дати їі визначення; 

- з'ясувати яким є функціональне призначення кримінально
процесуальної компетенції; 

- nроаналізувати структуру кримінально-процесуальної комnетенції; 

- дослідити співвідношення кримінально-проt~есуальної компетен-

ції і комnетентності ; 
- здійснити аналіз сnіввідношення "1нtмінально-nроцесуальної 

комnетенції органу і nосадової особи; 

- npoвecnt дослідження поюІть «обсяг кримінально-процесуальної 

комnетенції» і «межі кримінально-процесуальної компетеншІ» та з'ясувати 

підстави розмежування, nоєднання та <<nеретинання» комnетенційних пов

новажень органів і nосадових осіб, які ведуть кримінальний процес; 
- дослідиш акrуальні проблеми реалізації компетеJСції кожного із ор

ганів, уnовноважених здійснювати кримінально-процесуальну діяльність. 
Наукова новнзІtа одержаних результатів полягає насамnеред в 

тому, що за змістом розглянутих nи-гань робота є першим в Україні мо

нографіч-ним дослідженням, в якому комnлексно та ціл існо розглянуті 

тrrання щодо сутності, обсягу і меж кримінально-процесуальної комnе
тенції. До найбільш супєвих із них можна віднестІІ такі : 

вперше: 

І . Сформульовано вюначення кримінально-nроцесуальної комnе

тенції як nокладеного законом на органи дізнання, досудового слідства., 
nрокуратури і суду обсягу nублічних сnрав у сфері в11рішення криміна
льно-nравових конфліктів, що ВІшикаюrь у сусnільстві . 

Кримінально-nроцесуальна комnетенція стосується характеристики 
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tНІІІя r·коио державних органів та їхніх посадових осіб, які здійснюІ01'ь 

11ровадження у кримінальних сnравах. 

2. Доведено, що до числа структурних елементів кримінально
nроцесуальної комnетенцїі органів дізнання, досудавооо слідства, проку

рора і су~ належать: l) кримінально-процесуальна функціJІ (криміналь
ного nереслідування; захисту; вирішенuя кримінальної сnрави (nравосуд
дя); 2) предмет відання (належність заяв та повідомлень про злочини; nід
слідність; nідсудність); 3) владні nовноваження - гарантована законом мі
ра прийняття процесуальних рішень і вчиненн11 nроцесуальних дій. 

3. Встановлено, що дл11 кримінально-nроцесуальної комnетеІЩІІ nри

таманними є такі функцїі: І) забезnечення реалізаwІ публічних інтересів у 

сфері кримінального судочинства і наданнІ! офіційності діJІ.Льності органів 
дізнання досудового слідства, прокураrури і сущ; 2) забезnечення nравоза
сrосування у зв'11зку із ви11икненням у сусnільстві криміt~ально-правовюс 

конфліктів; 3) розподіл сфер вnл~1ву державних органів і nосадових осіб під 
час nровадження у кримінальних справах; 4) визначення м:іри дозволеної 
nоведінки органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і сущ; 
5) розмежування кримінально-процесуальних функuій. 

4. Обrрунтовано nоложення npo те, що "l>имінально-процесуальна 
комnетенція тісно nов'язана із компетеК11fістю посадових осіб, які ве
дуть кримінальний nроцес. Кримінально-процесуальна комnетенція і 

компетентність співвідJіосяться між собою через категорії кількості і 
якості. Компетенція характеризуєrься, в основному, через nонІІтrя обся

гу і меж, а компетентність, як правило, - через якісннй рівень знань. 

5. Виявлені об'сктнвні nричини некомnетентності дізнавачів, слі
дчих, nрокурорів і суддів. Ними є: І) поява в кримінальному законі но

вих складів злочинів; 2) перерозподіл кр~tмінально-процесуальної ком
петенції між різними органами; 3) нові форми співробітництва держав
них органів у сфері кримінального судочинства; 4) відставання системи 
nідготовки, nереnідготовки і nідвищення кваліфікації дізнавачів, слід
чих, прокурорів і суддів від nотреб практики. 

6. Доведено, що загальний обсяг компетенції органів дізнання, до

судового слідства, прокурора і суду вюначасться обсягом кримінально

nроцесуальнІ1Х відноснн, на які розповсюджусться вnлив даних органів. 
Сукупність цих nравовідносин утворює «кримінально-процесуальне се
редовище». Бе·тосередній вплив кoмneтetn1frtx органів держави, що 

утворюІОТh певну соціаль11у управлінську систему, на крІtмінально

nроцесуальні відносини («кримінально-процесуальне середовище») ре

алізусrься в таких напрямах: І) вплив компсте11тних органів держави на 

всі кримінально-процесуальні відносини, що винІІкають в цілому у дер

жаві; 2) вnлив кожного із органів (дізнання, досудового слідства, проку-
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рора, суду) на кримінально-nроцесуальні відносини, сфера икого обме
жується функціональними, просторовими, nредметни ми, суб'єктними та 

іншими характеристиками; З) вnлив вищестоищнх органів на ннжчесто
ищі ик іманентна функціи nідтримании оnтимальності (законності) кри

мінально-процесуальної діяльності. 

7. Обгрунтовано nоложения про те, що обсиг кримінально
nроцесуальної компетеtщії, ц їі кількісний nоказник, визиачаєтьси ик 

на загальному комnетенційному рівні, тах і на рівні окремих структур

них елементів компетенції (цілей і пов'язаних з ними функцій, nредмету 
відання, ападних nовноважень). При цьому сукуnна комnетенціи всіх 
органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду має забезnе
•tувати осигнення державою всіх врегульованих nравом відносин у сфе
рі кримінального процесу. 

8. АргумеFПОвано положения про те, що органи дізнання, досудо

вого слідства, прокуратури і суду утворюють на даний час доволі ефек
тивну «соціальну (кримінально-процесуальну) уnравлінську систему», 

яка не nотребує nринциnових змін. В контексті реформування органів, 
які ведуть nроцес, доnустимими є зміІіИ (перерозnоділ) обсигу криміна
льво-nроцесуальної компетенції тільки на рівні окремих органів - орга

нів розслідування, прокуратури, суду. 

9. Доведено, що кримінально-nроцесуальна комnетенція органів 
дізнании, досудового слідства, nрокуратури і суду на макрорівні обме

жуєтьси обсигом «кримінально-nроцесуального середовища», що потре

бує вnливу компетентних органів. Обмеженни комnетенції має місце та
кож на мікрорівні, тобто на рівні кожного їі структурного елемента: 

І) обмеженни компетенції за цілями дімьності органів і сnособами но

рмативної орієнтації (фунхціями) на досягнення nроцесуального резуль

тату; 2) обмеження комnетенції за предметами відання; З) обмеження 
компетенції за ападними повноважениими. тобто за мірою прийняття 
nроцесуальних рішень і вчиненни процесуальних дій. 

І О. Обгрунтовано, що кримінально-процесуальна компетенція окре

мих органів дізнании, досудового слідства, nрокуратури і суду обмежуєть
си: І) nовноваженними інших органів одного «комnетенційного рівня»; 
2) нагЛJІдовнми та коtлрОЛЬннми nовноваженними органів вищого «ком
nетенційного рівии» щодо органів нижчого рівня. Комnетенція відповід
них органів тахож обмежуєтьси процесуальними строками, які виступають 
в ролі часових меж крнмjнально-процесуальної комnетеНЦІ~і. 

11 . Доведено, що застосовувати норми кримінально-процесуального 
nрава мають nраво (і зобов'изаиі) ВІfКЛЮчно органи дізнання, досудового 

слідства, nрокуратури і суду. Їх.ні повноважении в цін часmні не можуть 
бути делеговані громадським організаціям, бо це призведе до утворення 
двох конкуруючих соціальн~!Х уnрамінських систем. 
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12. Встановлено, що nою•тrя «санкціонуванвя», «затвердження» та 
«nогодження» вищестоящими (nроцесуально чи організаційно) органа
ми рішень нижчестоящих органів nринциnово одне від од.ного не відрі
зняютьсJІ. Призначення t ТЗJ<ого розподілу nонять в законі і на гrрактиці 
с не обмеженНJІ комnетенції, а лідкреслення особливостей nроцесуаль

них nовноважень органів та їхньої субординації. ОстаннJІ в криміналь
но-nроцесуальній комnетеRЦІІ nроявляється через два чинники: 
І) адміністративкий; 2) кримінально-nроцесуальний . СубординаціJІ в 
реалізації комnетенційних кр~tмікально-процесуальних від.носин обумо
влюється не низьким nрофесійним рівнем ни,..-честоящих органів, а не
обхідністю розмежування функцій, nредмету відання і владних nовно
важень. Кожен із органів і їхніх nосадових осіб є комnетентним на 
своєму рівні діяльності - районному, обласному чи загальнодержавно
му. Дане nоложення слід розглядати як nравову 11резумnцію. 

uaбy.rru подальшою розsитку: 
ІЗ . Положення щодо виконанНJІ органами досудового розслідуван

НJІ не функції розслідування, а функцїі кримінального переслідування. 
Функція розслідування зло•rинів є не кримінально-процесуальною фун
кцією, а функцісю державн11х органів. Вона може стати кримікально
процесуальною функцісю тільюt в тому разі, котІ слідчий (слідчий суд
дя, судовий слід•шА) перебуватИме у структурі судової гілки владИ. 

14. Положення nроте, що залровадження у вітчизняний кримінальний 
nроцес rуманісти•rnих ідей і розширення застосуваннJІ nринциnу дисnОЗІІ
тиввості обумоВJUОС необхідність вирішення nитань, nов'язшmх з удоско

налеtшям форм досудового слідства у кримінальних сnравах. У доскона
лення може відбуватися за тахими наnрямками: І) диференціаціJІ форм 
nровадження; 2) запровадження альтернативких форм nровадження (кри
мінально-nроцесуального nоліформізму, що nередбачас можливість вибору 
форми nровадЖеимя досудового слідства заіtrrересованими суб'сктами до

судового провадження); З) розширенІUІ перелі"'У злочинів, справи лро які 
nорушуються і розглядаються в nорядку nривапюго, лр~tва:rnо-nублі•tНого і 
nублі•шо-приватttОІ'О обвшrувачення, що дозволить зменшити навантажен

ня на слідчих; 4) запровадЖеннJІ відновлювального nравосуддя. 
15. ПоложенНJІ про здійснеиня nрокурором у кримінальному nро

цесі функції кр•• мінального nереслідуваnНJІ . Нагляд nрокурора за захон
ністю в діяльності слідчого є функцією nрокуратури як державного ор
гану і зді йснюсться для забезпечення законності формування системи 
доказів, я кими nідтверджується винність обвинуваченого у вчиненні 
злочину. Нагляд за законністю в досудових стадіях забезnечує прокуро

рові фун.дамеtгr для його обвинувальної діяльності у суді. 
16. ПоложеtІНJІ щодо здійснення судом у досудових стадіJІх кримі

нального nроцесу функції nравосуддя, а не судового контролю за діяль

н ісnо органів дізнання і слідства. 
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Розділ І. 

СУТНІСТЬ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОЇ 
КОМПЕТЕНЦІЇ 

1.1. ПостановІС3 nроблеми і обrруиrуванна 
актуальності їі дослідженна 

Ухвалення в 1992 році Концепції судово-nравової реформи в Укра
їні (далі - Концепція 1992 року) обумовлювалося не тільки прийняттям 
Декларації про державний суверенітет і Акта проголошення незалежно

сті України, а й необхідніС'110 забезпе•1ення прав і свобод громадян, за

твердження верховенства закону. В ч. 2 ст. І Концеnції 1992 року зазна
чається: «Необхідність судово-правової реформи обумовлена і тим, що 
суди республіки, вся система юстиції і чинне законодавство, яке реrу

лює діяльність правоохоронних органів, nереживають глибоку кризу, 
викликану багатьма факторами, які негативно вnливали на їх діяльність. 
Суд11 не завжди надійно охороняли nрава і свободи людини, являли со

бою важливий інструмент командно-адміністративної системи і змуше

ні були бути провідниками її волі. Суд не мав влади, а влада безконтро
льно користувалась судом. Судово-праnава реформа nовинна nривести 

судову систему, а також всі галузі nрава у відловїдність із соціально

економічними та nолітиЧJіими змінами, що відбулись у сусnільстві» 1• 

Верховна Рада України констатувала, що в той час, коли в країні 
створилась тривожна ситуація, викликана загрозливим ростом злочин

ності , діюча система кримінально'( юстиції не виконує покладен і на неї 

.sавдання (ч. З ст. І Концеnції 1992 року). У зв'язку з цим головними ці
лями судово-правової реформи на той час були визначені перебудова 

судової системи, створення нового законодавства (ст. 2). Передбачалося 
створення єднного слідчого аnарату (ст. 5) та судів у справах неnовнолі
тніх (ст. 7), а також проведення інтенсивної роботи по підготовці з на
ступним nрийн~м Кримінально-nроцесуального кодексу України 

(ст. 7 Концеnції 1992 року). 
Минуло тринадцять років з моменту nрийнятrя даної Концеnції. 

Кримінально-процесуальний кодекс не прийнятий, единий слідчий аnа
рат не створений, судів у сnравах неnовнолітніх немає (Закон України 

---- -
1 Коащепш• судово-правово! рсформн в Уа.."J)аіві від 28 КВІТІ ІІ 1992 року 11 Dідо~юсті 

8\.-рховноі Рмн Укранан 1992 .Ni! ЗО. - <.:т. 426. 
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((11ро судоустрій України» їх не nередбачив). Тривають дискусії щодо 

місця і ролі в кримінальному nроцесі органів дізнання, слідчих nідроз
ділів, nрокурора. Судова система лобудова.на у сnосіб, що виключає ко
tгrроль вищестоящих судів за нижчестоящими. З цього слідує два ви

сновки: І) nоложення Концеnції залишилися невяконаними; 

2) nринциnового реформування nравоохоронних органів не відбулося. 
Викладене означає, що реформування nравоохоронної і судової си

стеми ще поnереду. Свідченням того є схвалення в 2006 році Концеnції 
вдосконалення судівиицтва для утвердження сnраведливого сущ в 

Україні відловідно до євролейських стандартів (далі - Концеnція 2006 
року)1 • В новій Концеnції констатовано настуnне: « ... nроцес станов
лен ня незалежного судівиицтва в Україні характеризувався суnерсчли

вістю та нелослідовніС110. Далися взнаки консерватизм у підходах до 
реформуванНJІ та брах чіткого бачення того, якою має бути судова сис
тема в державі, що керується верховенством nрава. За таких обставин на 
даний час українські суди ще не стали дієвим інстюуrом захисту nрав 

людини, рівень довіри до них з боку сусnільства лишається вкрай низь
ким» (Розд. І). 

Концеnція 2006 року назвала і головні nричини такого стану, серед 
яких: відсутність системного й узгодженого бачення дальшого здійс
нення судової реформи ; невідnовідність системи судів загальної юрис

дикції вимогам Конституції України, стадіям судочинства; незаверше

ність реформи nроцесуального nрава; неналежний рівень кваліфікації 
значної частини суддівського корnусу та малоефективність системи 

nрофесійної відnовідальності суддів та ін. 

Стосовно органів розслідування та nрокуратури nоки що ніяких 
концетуальних державн~fХ рішень не ухвалено. 

У зв'язку з цим с потреба nроводиnt дослідження nроблем, 
nов'язаних із лобудовою органів дізнання, досудового сл ідства, проку
ратури та суду і їхньою роллю у державі. 

В цій роботі nостамена скромніша мета: визначити роль (комnете
нцію) зазначених органів у кримінальному процесі . Така nотреба обу

мовлюється тим, що законодавець вживає терміюt «nравовий статус», 

«nовноваження)), «комnетеІщія» державних органів, які ведуть процес, 

не розмежовуючи їх за зм істом і обсягом. 

Тах, в ст. 4 Кр~tмінально-nроцесуального кодексу України (далі -
КПК) зазначено, що орган дізнання, слідчий, nрокурор, суд зобов'язані в 

межах своєї ко.мпетенції nорушити кримінальну сnраву в кожному вІша

дку виявлення ознак злочину, вжити всіх передбачених законом заходів 

1 Схвалена Ука'J()ІІІ Президента України віа 10 травня 2006 ро~;у .Nil 36112006 11 Уря
/ІОВІІЇІ "'УР•ср 24 тра!ІІІЯ 2006 року - ]'\• 95 (3 260) 
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до встановленю1 події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, і до їх 
покарання. В інших же статrях, спеціально орисвячених окремим орга

нам держави, вживаються терміни «nовноваженюш і <<Компетенцuш. На

приклад, ст. 103 КПК має назву <dlовноВЮІ\еННJІ органів дізнання», 
ст. 114 кnк- <d1овноваження слідчого», ст. 227 кпк- <d1овноважекНJІ 
прокурора по здійсненню нагтщу за вихонанням законів органами діз
нання і досудового слідства>>. Сrосовно суду в ст. 39, 40, 42 КПК вжива
сться термін <(І(омпетендuт. Даний термін вживається в кримінально

процесуальному законі (ст. 77,310 КПК) та в теорії і щодо експерта'. 
Таку ж неоднозначність можна сnостерігати і в інших законах. В 

ч . З ст. 21 Закону України <d1po попереднє ув'язненНJІ» йдеться про 
«статус та повноваження правоохоронних орrанів»2• Оскільки слова 
<<статус» і <<nовноваженюr» поєднуються між собою сполучником «ra>>, 
то очевидно автори закону вклали в них різний зміст. 

Терміни із вихористанЮІм слів «компетенція» та «компетекrний» 

вжиті і в проекті Кримінально-процесуального кодексу України3• В про
екті-3456-д відповідні терміни вжиті 115 разів, із яких 27 прямо стосу
ються комnетенції органу дізнання, слідчого, nрокурора, суддів, суду, 

nрисяжних засідателів тощо, 86 разів йдеться про «комnетекrні орrаяю> 
іноземних держав, в двох виnадках мова йде про комnетентність сnеціа-
ліста і перекладача. · 

У відомчих нормативно-правових актах сnостерігаємо ту ж картину. 

Так, наnриклад, в п. 6.1. Положення про штатні підрозділи дізнання в ор
ганахвнутрішніх справ Украї••и, затвердженого наказом МВС Украіни від 
17 листоnада 2003 року N'!! 1381, вказано, що «начальник відділу (відді
лення), старший групи дізнання ГУМВС, УМВС та міськра.йліноргану 
внутрішніх сnрав у ме:жах свое;· ко.мпетенціf користується такими пов

иова:ж:еннями . .. ». Цілком очевищю, що в цьому нормативно-правовому 

акті зміст ПОІUІ'ТЬ <<Комnетенція» і <mовноваженнJш не співnадає. При чому 

складається враження, що ці nof!Я1"nl є зовсім різноnорІЩІ<овими. 

1 ВальдмаJІ В.М. Ко~ІІСТСІІUІU :жсnерта а советском уrоловноw процессе. Автореф. 
ДJІС. ка.11д. юрмд наук І ТашхенrсюІА гос. ун-т им. В.И Ле1шна. ТІІІDJ:еІrr, 1966 - 20 с. 

1 Закон УкраfІІ)( від 12 CNI\A 2005 роху «Про ВНе<:сНІUІ 3МІІІ JIO АСІІОІХ 3аКОІІОДВВЧІІХ 
ВПЇВ УхраІІJИ (ЩОДО ПОСІІЛСІІІІJІ ПравоВОГО захJІСТ)' Гj)ONIWIH ТВ запроваджеННІ МСХаtІЇЗ.\ІІВ 
рсаІІІ'JаlUі коttсnпуцій){юс: nрав rpowawш на nідпрнСNІШUЬІС)' діsльttість, особисту недото
ркашость, бе1псху. noвary до rw•ocтi особи, нравову доnомоr-у, '18XJfCТ)» 11 УрJІдоаІІn 
кур'~· 16 nютоrо 2005 р<Ж) - Х! 29 

Тут маСТЬСІ на уааа1 просn КПК 3а рсєсrр;щІПlшм ноисроv 3456-.а, анессНІrА tta 
розгЛJІд ВсрХО8JІОЇ РадІ! Украіни І груЛWІ 2005 року 38МІСТЬ ПросІn)' кnк під~ 3456-1 І 
затаерджсниІ! ПОСТЗJювою Верховноі' Радн У"-раіІІІІ .N'! 3228-IV ВІд 15 rpyrou 2005 року 
«Про ПJЖЙІІІТІ'ІІ за осІІОВ)' нроеІn)' КрнмнІаnьІю-процесуа.1ьного кодексу Українюt. Пщ 
Ч3С ПОД;!.;l Ь1!10ГО ІІІІК.lадСІІІUІ М3ТСр13JІ)' ВОІLІІ буд}'ТЬ ІЮ)ІШЧ8ТИСJІ ІІІдПОВІДlІО Jl)( ПроеКТ· 

3456·JІ І ПfЮС"'Т·3456·1 
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В Інструкції про порядок розгляду в Службі безпеки УкраТни звер

нень громадян та реєстрації, обліку заяв і повідомлень про вчинені або 
підготоалювані ЗЛО'іИНИ, затвердженій наказом Служби безnеКІІ Украj·

ни від 27 січЮІ 2005 року N2 44, ототожнюються nокятrя «комnетенціsш 
і «обов'язки». В n. 2.4. цієї Інструкції зазначено, що відповідь за резуль
татами розгляду заяви (клоnотанЮІ) дає той орган, nідрозділ, заклад, що 

отримав заяву і до компетеиціі якого входить вирішення порушених у 

заяві (клопотанні) питань, за nідписом керівника або особи, яка виконує 

його обов'язки. 
TeopiR кримінального процесу стосовно державних органів і nоса

дових осіб, які ведуть процес, оnерує зазначеними поняттями і терміна

ми найчастіше як рівнозначними . 

Так, О.Я. Грун, назt1ваючи один із nідрозділів своєї роботи «Комnе
тенція наглядових інстанцій»', nише в ньому про права вищестоящих 
судів та про можливість nерегляду ними рішекь у справах, розглянутих 

«непідконтрольним11 по території» судами2. 
0.0. Андрушко, розrлJІДаючи органи nрикорІ\онної служби у сис

темі органів дізнанЮІ України, на двох сторінках автореферату дJісерта

ції вживає п'ять різних термінів - <<nроцесуальний статус», «nравовий 

СТЗ"Іус», <<Компетенція», «nравове становище», «nовноваженюш цих ор

ганів-як рівнозначні3• Аналогічну ситуацію можна сnостерігати і в ін
ших роботах. Так, Л.М. Дорофеєва стосовно митних органів Украj·ни як 

органів дізнанЮІ в ощюму місці автореферату дисертації nише про їхню 

«nредметну компстенцію»4, в іншому - npo <<nроцесуальні nовноважен
ЮІ», «nравов~tй статус», «nрава>>, «функції», «компетенцію»5• 

В.В. Вапнярчук вказує на «nроцесуальне становище» особи, яка 

nровадить дізнаннR6, а Е.І . Воронін - на «nроцесуальне становище нача-
• • • 1 

ЛЬНИКа СЛІІ\ЧОГО ВІДДІЛУ» . 

Л.В. Юрченко в своїй дисертації називає nідрозділ 2.2. «Процссуа-

1 НагІWІ068 судона UІС"nlІІІІLІ к:нувапа в Укршн111.0 «~оеалої суювоі рсфоР'fІІ» 200 І року. 
2 Грун ЛЯ Пересмотр nрнrоворов в лорІІдІ(с судебного над:юра - М ЮрtІд. mrr , 

1969.- С. 73-84 
3 Дttв. АІІ.црушко 0 .8 . J{ І3ІІ8./ІІІЯ в органах прнкордошsоі СЛ)'JІ\1511 УІq)3ЇНІІ npottec)'a

.1ьнi та Орf81І І3ацІіІІІі t\Cnttml. Автореф ДJІС. •. К81Ід. . ЮрІUІ. науw; - К . Нац акад ВІ!утр 
сnрав УкраїнІІ , 2005 -С. 10-11 

4 Дtm ДорофеаІа Л М. ДІ3ІJ8НЮІ в мкnоос орrзнах Автореф .wsc. канд. . ІОрІ<д. ІІ3)'Іt 
Харків Hawoнarтwsa IOpiWI'UІa ІU<аJІС>.ІЇ. Ytq)З!int шetu Яросnава Мудрого, 2006.-С 8 

~ ДорофссваЛ М ВкаJ робота - С. 12-13. 
6 Вапнарчук В В Особ.1ІІІІОСТІ npoцecya.Thнoro сnlІІОВІІШЗ особн. мка nро88ДІІТЬ дІз-

ІІ3ІLІІJІ.- Харків ТОРСІІІГ, 2001 220 с 
1 RоJХІІІІ1Н :).И. Процессуальное по;юж«:шіе нача.1ь1нжа с..1сдсrnеІІ ІЮn> отдела oprnнa 

DІІУЧХ=ІtНІrх де.1 ХаGаровск, 1984 
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льний статус органу дізнання і дізнавач<ш, але далі зазначає, що в ньому 

«аналізуютьси процесуальні nовноваження органу дізнанКJІ і дізнавача 

nри розслідуванні кримінальних справ» 1• 

8.М. Федченко, зробивши акцент в назві одного із підрозділів дисе

ртації на обов'язках слідчих у с.підчій та с.підчо-оnератІtвній груnі, у йо
го змісті розглядає nроцесуальні повноваженКJІ с.підчого2• 

8.Т. Маляренко та 1.8. 8ернидубов, досліджуючи проблемні nитан
НJІ участі прокурора у кримінальному процесі, зазначають, що реаліза

ція у законі такої конституційної функції прокуратури, як підтримання 
державного обвинувачення, nовинна здійснитиси через закріnлення в 
КПК ловноважень і прав nрокурора3• Чим відрізкяютьси nовноваження 
nрокурора від його прав автори, на жаль, не nоиснюють. А те, що вони 

вкладають в ці nоНJІТТІІ різний зміст, видно із застосування «і» як сnолу

чника двох слів. 

0 .8 . Смірнов, розглядаюІJІІ кримінальний процес розшукового ти
nу, nише про лосднання «кримінального перес.підувания і nравосуддя в 

комnетенції одtrого органу»4• Цей вчений ототожнює компетенцію з 
крІІмінально-nроцесуальними функціями. 

Автори науково-nрактичного коментарю до Кримінально
процесуального кодексу України , коментуючи nоложення ст. 4 щодо 
комnетенції органу дізнанни, с.підчого, nрокурора і суду зазначають, що 

«комнетенція цих органів в кр11мінальному nроцесі визначається nрави
лами підвідомчості, тобто сукупності ознак кримінальної справи, на 

підставі яких дана сnрава підлJІгас nорушенню, розс.підувашrю і вирі

шенню nевним державним органом»5• Автори ототожнюють комnетен
цію органів, уnовноважених весrи кримінальний nроцес, з підс.підністю 

1 Юрченко Л.В. Теор~ та npaкrnкa ІrровадЖеtІШІ дізнаю.,. органами вкуrрішшх 
сnрав Украіюt. Автореф. дис ... канд. . юр1щ. наук І СnешаJІьність 12.00.09 - qшwі.нат .. -
Іtиіі 11poucc та кр••міналісrика; судова с:кСІІСJТГІt33 Харків· НІЩ. юрИJІ. ахад Украіюt 
ІМ Ярослава Мудрого, 2002. - С. 9 

1 Федченхо В.М. Розсл1Д}'113JІ..,. 3Лочинів СJІідчою та СJІід'ІО-()ператнвною груnою: 
nр;~І!ОВІ та opnUІ133Шimi :JOC81U4 Автореф. дис .... k&IIA юрнд. наук.- К .: ІІ:щ. акм. внутр 

СІІрав Ykpafltн, 2005 -С 10-11 
3 Мм.рсІІkО В.Т., Верш~дубов !.В. 11рокурор у Іq)Имшальному судочІІнсгаі . Де1kі 

nроб•Іеwи і шл•хи і>. виріwешUІ. - К . Юршхом Інтер, 200 І - С 9. 
4 Cw:нptJOB А В. Тшюлоnu уголовиого судо11роюеодсrва Дис. . доктора юрtІА. ІІІІ

ук, Москва, 2001 - С 11. 
~ УголоеІІо-ІІJЮU~m.КЬІА Іtодекс Украи11ЬІ . НаучІю-nракmчесюUІ кoм)Cctrrapttli І 

Под общ ред В Т Мал•решсо, Ю П. Алешша - Харьков. Одиссе/1, 2005. - С 25 Ти с:І).ІО 
роJУJ!ІЇЮТЬ kОМПСТСНUЇЮ і 88ТОрІІ ОДИОГО ЇJ НаІІЧадЬІІQ-nр;umІЧJІИХ llОсібюnсів· !<Щоб НС ВИ· 
йnt за меЖІ СІІОСІ кочпетенuіі. - шwrуть воии,- коже11 орган розслщуван..,. зобое'І.33НИА 

зІttmt •кі крнwІІtапьнІ сnрави ВІН вnраві розсrнд)'ІІ3ТІІ~ (/{жигаМ В., Лук'•1•еw. С.І Дов!д
ЮІХ слідчоrо-nочІІ'ТХівцsr з ІШТ8JІЬ ~-рнwоJаЛІ>ІІОІ'О ІІJХН!СС) ІІІІІІч -nракт вос1б - К .. РВВ 
МВС УкраJІІІІ , 2000 С. 16· 17) 
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і nідсудністю. Подібний nідхід не дає відnовіді на nитання про те, який 

із цих органів nовинен розслідувати кримінальну сnраву, а 11кий вирі
шувати їі, nocтaнoвmuoчJt вирок. В наведеному комеJrТарі не тлумачить

ся поняття <<Межі компетенції». Хоча із загального поняття компетенції, 

сформульованого тут, можна зробити висновок, що ії межі визначають

ся обсягом підслідності чи підсудності . Владні повноваження органів, 

що с основною характеристикою всіх державних органів, залишаються 

nоза увагою. До nоняття комnетенції воки не включені. 

В цій же роботі, коментуючи ст. 1 О І КПК «Органи дізнання», авто

ри ототожнюють їх комnетеюtію із основними функціями, не згадуючи 
про підслідніСТh і nовноваження 1• 

Г.А . Матусовський, є.в . БодІUІНСЬКИЙ, o.n. Бущан, в.з. Баrинський, 
О.М. Городиський, rтроаналізувавши термінологію зако11одавства про 

боротьбу з організованою злочинністю, перш за все таких базових нор
мативно-nравових актів, як КрІtмінальний і Кримінально-процесуальний 

кодекси Україюt , закони «Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю)), «Про Службу безnеки УкраїНИ)), «Про мі
ліцію», «Про оператtівно-розшукову діяльність», «Про коруnцію», «Про 

про11.-уратуру», а також законів, що визначають правове становище орга

нів, які мають ко1rrрольні nовноваження за дотриманн11м законодавства з 

метою боротьби з організованою злочинністю, встановюtи, що в кожно

му з них законодавець оnерує системою поru1ть та термінів зовнішньо 

подібних, але різних за змістовими відтінками. 

Окремі з ннх 11е мають чітко зафіксованого змісту, зокрема: «ком

петенція», <<nовноВФКення», «функuїі», «права», <(обов'язки» та ін. Ав

тори констатують, що «сnостерігаються певнІtй різнобій в їх викорис

танні , термінологічна синонімічність у межах одного й того ж закону, а 

тим більше у різних законах. Перш за все це стосується поняття «компе

тенція»2. Вчені зробили nравильний висновок про те, що компетенція с 
складним , збірним, рухшtвим поняттям, і наука й законодавство не да

ють його однозначного трактування3, і заnропонували ВІtзначІІТИ в зако
нодавчому nорядку nоняття щ<омnетенція» як клю•ювого, яке nов'язане 

з поняттями «поnноважеІІня», «nрава та обов'язки», «nравою регламен

таці я», «функціонування», що входять до єдиної системи•. 
М.Й. Коржанський, торкаючись nроблем реалізації принципу npe-

1 Уголовно-проuессуальНЬІй кодекс Укра.ІJНЬІ І Под oбUL ред В.Т. Ma.rupeІ{J(O, 
Ю.П Аленина - С 319. 

1 Матусовськніі ГА, Ьодн.ІІСЬКІІЙ Є В., Бушан ОЛ , БаnшськнfІ В.З, ГороJUІсь
КІІЙ Q.M. ІlравоохороtІНІ ОрГ&/111 у боротьбІ З 0рГ3НЇJОІІаІІОЮ З.'ІОЧ ІІІІІІІСТЮ КОІІІПСТСІІUlJІ Т8 
взаосоrо.І/ ІІІІтаюІJІ боротьби зt злочинністю.- Харків. Право, 1998 (' 22-23 

3 Та.\1 са.чо. С. 23 
• Там само. - С 25 
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зумпції невинуватості в діяльності органів, що утворюють собою систе

му nравосуддя, вжRває як рівнозначні терміни <<nовноваження» і «фун
кцїі>>. Він вважає, що nовноваженнями цих органів є «nопереднє слідст-

• ~ І 
во, суд 1 про1.-урорськии нагляд» . 

В теоретичній літературі з кримінального nроцесу термін 

«комnетенція» іноді вживається щодо захисника-адвоката, тобто 
суб'єкта, який не є nредставником державного органу2• 
С.М. Стахівський nішов ще далі. Він, говорячи про оцінку доказів у 
кримінальн ій сnраві, пише, що компетенція щодо їх оціики не с 

винятковою компетенцію судово-слідчRХ органів. На його погляд, 

комnетенція nритаманна й іншим учасникам кримінального процесу, які 

навіть не мають юридичної освіти, - підозрюваним, обвинуваченим, 
їхнім законним представникам, потерnілим, цивільним лозквачам і 

цивільним відповідачам та їхнім представник~. 
У навчальній літературі сnостерігається така ж сама ситуація . Ав

тори одного із навчальних посібників пазивають лідрозділ «nроцесуа

льні повноваження., функції і компетенція органів і осіб, які провадять 
дізнання». В тексті ж не утруднюють себе поясненнями щодо визначен
ня понять, винесених у назву підрозділу, а говорять про права і 

обов'язки зазначених суб'сктів nроцесу•. 
Автори іншого посібника спочатку правильно вказують, що основ

ний зміст кримінального судочинства складає діяльність комnетентних 

владних державних органів. Остання здійснюється. в левних напрямах, 

1 Див. Коржансьюdі М Й . През)'ЮlrtіІІ nсвшtуватості 1 nрезумпці.ч вини: МоноrрзфіІІ. 
- К.: Атіка, 2004.-С. 35. 

2 Див., напрІtJ(}Іад, Чспурннй 0 .0 . ДисфунЮ.ІіІІ захисtу у крІІмінаІІьному процесі 
України 11 Вісю[к Луганської акаn. ВІІУfР. снрав МВС імені 10-ріЧЧJІ не:залежносrі Украr
ІІИ. - 2005.-~ І . -С. 171. 

3 Див. Стахівський С.М. ТеоріІ! і ІІракn[kа кримінально-nроцсс}ВІІЬІІОГО доказуван
ня: Монографія.- К.: І Іац. акм. внуtр. сnрав. , 2005. - С. 56. 

• Див Гутша С.Н., Черньuнов R.Н. , Шапова.1ова Л.И. Дознакис в органах внугрсн
них дел.: Учебн. nособие. - Донецк, 2000.-С. 18-20. Така ж сама cmyauill cnocrepiracrьcя 
і в іLtшому nосібн.ику, глава 2 я.кого має ІІазву «0рІ111Ін ДЇЗІ[ЗННJІ та їх комnстснціІІ)), але в 
тексті nсмає ні визначення, 11і ознак комлстс11ції органів дізнання. Пор11д із терміном 
«КОМІІетеRЦЇЮ> ВЖИВЗІОТЬСJІ терміШt І<ООВІ!ОВЗЖеНRJІ», <<ПроUеСуалІ,ні ПО8Іі083ЖСННJІ )), 
«держав~:ео-владлі nовІІоваженНJІ>>, <Qlроцесувпьннй стаrус» (Див. Джига М.В., Бау
лін О.В., ЛуІ(JІш:uь С.І., Стахівськкй С.М. Прова.ажеtІІІJІ дізнанНJІ в УкраіІІі: Нав•І ·практ. 
носіб - К .: РВВ МВС Украіни, 1999.- С. 46-66). Автори зазначають, що орnши дізнанн.ч і 
спідсrва не можна ставити «в одuн рщ оскільюt вошІ мають досить різ11і nроцесуальні 
rювноважещur і НСОдІі!ІkОв~tІі nроцссуадьни:й статус)). Але одразу оісп.ч цього без розкрІ!Т· 
ти змісrу nовиоважень і статусу та їхнІХ від.\tінносп:й, даюп. nорівняльний аналіз nрав ор
гану дізІІЗННJІ і спідчоrо, nісли чого констатують: «Навіть uей. не досить rювннй nорівня
льюІй пере11ік прав CJriдчoro та органі.о лізнащІJІ, вказує на те, що у сnідчого значно більше 
rтроцссуа.~ьноі незалежності та поu•юважень щодо розепідування крІtмінальшіХ справ, ніж 
у органів дізнання» (Т~• само.- С. 49) 
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обумовлених завданнями кримінального судочинства. Кожний держав

ний орган діє в межах своєї комnетенції. В цьому лроявляєrься функці

ональна організація системи кримінального судочинства1 • Як бачимо, в 
даному виnадку змішуються поняття комnетенції і функцій державних 
органів, які здійснюють кримінальне судочинство. 

В nідручmtку М.О. Чельцова із радянського кримінального процесу 

окремо розглядається nонятrя «nроцесуальна комnетенція», але воно зво

диться автором до повноважень органів розслідування, прокурора і суд/. 

У зв'язку з цим виникає, як мінімум, три запитання: І) який зміст 

вкладено законодавцем в терміни «nовноваження» і «компетенція» та як 

вони співвідносяться із теоретичними nонятrями «nравовий (процесуа

льний) статус»; «функції органів, які ведуть процес»; «підслідність» та 

«підсудність»?; 2) комnетенція є характеристикою виключно держав
них органів і посадових осіб, які ведуть кримінальний nроцес, чи й ін

ших суб'єктів nроцесу?; З) чи має право на ісиуван ня поняття <<Кримі

нально-процесуальна комnетенція» і якщо так, то яким с йо•·о зміст ? 

Правильні відnовіді на зазначені запитання мають не тільки 

теоретичне, а й безnосереднє nрактичне значення. Неnравильне 

тлумачення nрактичними nрацівниками органів дізнання, досудового 

слідства, nрокуратури і суду положень щодо компетенції (nовноважень) 

може nризвести (і nризводить) до виходу за межі (перевищення) 

компетенції або, навnаки, до недостатнього використання своїх rrов
новаІкm&і інше не сприяє ефективності кримінально-процесуальної дія

льності, метою якої є забезnечення nрав і свобод людини. Кожна люди

на має невід'ємне nраво - nраво на розгляд і вирішення кримінальної 

справи щодо неї компетентни.м судом (ст. 7 Загальної декларації прав 
людини; ч. І ст. 14 Міжнародного nal\"1)' про громадянські і nолітичні 

nрава). І хоча в міжнародних правових документах йдеться лише про 

комnетентний суд, навряд чи можна залеречувати наявність у кожного 

громадянина nрава на вирішення заяв і повідомлень про злочини чи до

судове розслідування злочинів ко.мпетеитни.ми органами дізнання, до

судового слідства і nрокурорами. 

Сnеціальні теоретичні дослідження комnетенції у теорії криміналь

ного процесу не nроводилися. XoLta сл ід зазначити, що в юридичній лі

тературі 60-80 років багато у.ваrи nриділялося статусу суб'єктів кримі
нального nроцесу, який найчастіше пов ' я:зувався із системою їхніх nрав 

1 Совстский уголовньсй щхщесс. Во11росм Общей часпt І Под ред. В.Я. Чеканова -
Саратов: И1д-во Саратов. ун-та, 1986. - С. 71. 

2 Див. Че..1ьuов М .А СовстскиІІ уrоловньtі\ rrpouecc. - М · Гос. нзд-во юрил. лит., 
1962. с. 71-73. 
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і обов' ~rзків1 • 
Є.Г. Мартикчкк, В.П . Радьков, В.Є. Юрченко до nроцесуалького 

статусу особи, окрім цього, включили : nідстави і nорядок nояви 

суб'єктів кримінального nроцесу; процесуальку правосуб'єктність; осо

бисті свободи; законні інтереси; гарантії nрав, свобод і законких інтере

сів особі~. 
Питання процесуального статусу ставилися в загальному nлані сто

совио всіх суб'єктів кримінального процесі. Але, очевидним є те, що 
про компетенцію не можна вести мову, коли йдетьс11 про свідка, nонято

го тощо. Отже покяття <<КомnетепціJШ і <mроцесуальиий статус» не 
сnівпадають. Так само як нес однаковими nон.яття <(І(омпетенція» і <<nо

вноваження»4 . 
На різний зміст даних понять, судячи із тексту, вказують і автори 

монографії «Теорія юридичного процесу». Однією із гаранті й криміна

льного nроцесу, на їхню думку, є <<Чітко встановлений nравовий статус, 

nовноваженн.я і комnетенція учасників юридичного nроцесу .. . »5
• На 

жаль, вони не nояснюють за яким критерієм розмежовуються nон.яття 

«статус», «nовноваженнІІ» і «комnетенція>>. 

І.Д. Перлов, викладаючи nоложення щодо комnетенції судових іи

станцій, часто вживає термін <<Комnетенція», не даючн визначення по

няття і навіть не окреслюючи тих основних ознак, що покладаються ним 

в основу розуміння цього nоняття6. В результату аналізу змісту роботи 
стає зрозумілим, що І.Д. Перлов пов'язує ко~nетенцію суду з його nра

вами (повноваженнями). Він називас главу четверту «Межі nрав суду 
•• • • .. 7 . . 

наглядово\ Інстаtщш> , а дат говорить то npo виRЯТкову компетенцІю 
(вид. Л.Л.) суду nершої інстанції на розгляд сnрави по суті, то про пов-

1 Див, наприклад. Mwtьueв Г.В. Соwtалнсткчсское право н свобода JІИЧІІОсnt . - М .. 
Юрu нкт , 1968.- С 80-84, 62, 226-230; Па..1ЮпІН В.А І'осударс1110 " ю~-n. в СССР.
М. : По:nmадат, 1974. - С. 226-230; Совстскиn yroлoвtrьdl npouecc: Учебtтк І Под рсд
Л.М. КарнеевоА, П.А. ЛупннскоА, И.В. ТЬІJ)ІІЧС:ва. - М : Юрид. лит., 1980.-С. 30-33. 

1 МартwlІЧМJ< Е.Г. , Рw.ков В.П , Юрченко В.Е. <драна прав и зaкotou.vc ннтерс:оов 
личJІосnt в уt'Оловном судоnрокзводствс:. - Ккшинсв: Шnшца, 1982.-С. 11 

3 Дttв. ГОJtубов А. Є. Види npaJIOвoro cnrrycy та їх зкачсrІНJІ д1111 криміналького ttpo
uecy 11 Вtскик Ун-ту внутр. cnpaJІ - 2000. - .Ni! 11. - С. 153-158; Голубов А Є. Елсмсктu 
nроцесуального сrатусу особнІ/ Вісник Ун-ту вкуrр. сnрав. 2000.- Je 12. С. 80-83. 

4 В іноземніlІ літературі з філооофії nрава nонятrа IOIOBIIOBaжettttJІ>) і <<JСОІ•Іnетенці•» 
розrJUІдаюn.сІІ •к рівнозначні (Дав. Цшmеліус Р. ФілооофUІ nрава· Підручtшх: Пер. 1 нім. 
- К.: Тандем, 2000 - С. 204). 

j Теория юрІІдИческоrо npouc:cca І Под ред. В М. Горwснсва - Харьков : В11ща шко
ла, 1985. - С. 161. 

6 Днв. Перлов И.JL. Надзорное nроІІзводІmЮ в уrоло11ном процессе. - М.: Юрид. лtrr., 
1974. - с. 68-95. 

7 Jtнв. Перлов И Д. В каз робота С 96. 
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поважетІЯ (вид. Л.Л.) суду щодо nостановлення внроку 1 • 
Е.Ф. Куцова, розкриваючи зміст обов'язку органу дізнання, слідчого, 

нрокурора і суду щодо вирішення питань "l>имінальної справи в межах 

kОмnетенцГі, звод1пь їі nоняття спочатку до обов'язків і nрав цих органів2, 
а nотім до їхніх nовноважень щодо реалізації nроцесуальних функцій 3• 

Т.М. Добровольська досліднла nринциn nублічності, зміL-том якого 

<' nорушення органом дізнання, слід•rим, nрокурором, суддею в межах 
своєї колтетенціІ' (вид. Л.Л.) кримінальної сnрави в кожному виnадку 

вшtвлення ознак злочину і вжиття всіх nередбачених законом заходів до 
естановлення події злочину, осіб, виюшх у йоrо вчиненні, і до їхнього 

нокарання, по семи nозиціях. Але зовсім не торкнулася питання щодо 

комnетенції зазначених opratt iв4• 
Автори одного з nідручників із кримінЗІrЬноrо nроцесу, виданого в 

1980 році, nов'язували комnетенцію з обсягом nовноважень суду на роз
гляд визначеного законом кола кримінальних справ, тобто з nідсудністю5• 

В навчальній літературі з дисцІІnліни «Судові, nравоохоронні та 

nравозахисні органи України» також не розмежовуються nоняrrя «ста
. 6 

'І)'С», ((ЛОВІЮВаженtlЯ», «КОМПетеНЦІЯ» . 

Аналіз всіх зазначених понять і існуючнх точок зору щодо налов

вення їх тим чи іншим змістом був би дуже об'ємним. Уявляється, що 

досліджения цих понять є завданням загальної теорії nрава. Тому nід 
••ас nодальшого дослідження будемо виходити із настуmтх nозицій. 

Правовий (nроцесуальний) статус особи є визначенням займаного 

особою - суб'єктом nравових відносин nевного nоложення. Латинське 

слово status означає стан, ПОJlожения . Відnовідно «nід статусом суб'єкта 
nрава або nравовим статусом суб'єкта розуміють його nравовий стан, 

що характеризується комnлексом (системою) юриднчннх прав і 
обов'язків»7. Правовий (процесуальний) статус мають всі без винятку 

1 Див. ПерловИ Д. Вказ. робота. С. 103. 
1 Лив. Куцова З Ф. Гарантии нрав ІІИ'ІІІОСТИ в советском уrолов11ом npouecce (нред

мет, ПСJrЬ, содержание).- М .. Юрttд. лкт., 1973.-С. 13 1-133 
3 Див Куцова З.Ф В каз. робота. - С. 137-139. 
• ДІtв. ДобровольсхЗJІ Т.Н. ПрннwmЬІ совстскоt-о уrоловноrо щхщесса (воnросЬІ тео

рии 11 праmtКІІ). - М.: Юрнл. mrr . 197 1.-С. 67-79 
~ Дttв. Советскиіі уrоловньа/1 nроцесс: Учебник І Под ред. Л .М. КарІJ~ВОіі 

И В. ТЬІрtf'!ева.- М.: Юрид. лtrr , 19&0.-С. 299. 
6 Див., наприклад. CyJJ., правоохоро11мі та nраоо33ХJІСІІІ органн Украіни· Підручних І 

О.С. Захарова, В Я. Карабань, В.С. Ков:~.~~ьський, В С. ЛухомськиІ\ та 111 - К.: ЮрІкком 
Іитер, 2004. - С. 14- IS 

7 Якиwов А.Ю. Статус субосІСТа nрава (теореnr•Ісскис RОІlр<>СЬІ) 11 Государство и пра-
nо. - 2003 - .*- 4. - С. 6. Про npanoвtrA сrатус cyorкra права 11к сукуnиісn. nрав і 
обов' мзків див. пкож Бахрах Д Н. Система субье~о:тов со ~)іlЩ~)і'!іІаі)рї'б &а- :~.:; ~. 

1 ва /І Сов. гос. н право - 1986. - .N'~ 2.-с. 41; МtщкеВІ!Ч В,1С 'І.С~'оовеrdо~пnЗва.~: ' ·' • ~f}:~. ! t І.~~ 1 }І І>• '1': 113 І v,;r..,OJ u 

І tfjj{'~-IJtfJ\."~ =~ - -
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суб'єкти кримінального процесу. 

Повноваження як nравова категорія харахтеризує сукуnність nрав 

суб'єктів кримінального nроцесу і також стосується всіх суб'єктів nро

цесу, незалежно від того наділяються вони державною владою для ви

конання процесуальних функцій чи виконують їх без можливості засто

сування влади у відносинах з іншими суб'єктами. 

Дnя з'ясування змісту, що вкладається в термін «комnетенціЯ)), доре

чно звернутися до етимології слова, яким він позначається. В етимолоrіч

ному словникові зазначено, що слово «комnетенція>> (франц. compe'tence) 
заnозичене із латинської юридичної мови, де competentia власне «сnравед
ливий, правильний висновок., повідомленню>1 • В цьому ж словникові ети
молоrія слова <<Хомлетекmий» поясІfЮЄТЬся таким qином: «фра~щ. com
pe'tent <<Хомnетенткий, правомочниЮ> запозичеве із латинської юридичної 

мови, в якій competens (competentis) - дієnрикметник теnерішнього часу 

від дієслова competer <<Вимагати, бути здатним», що є nрефіксальним nо
хідним від peter «добиватися, вимаrатю>2• ТаІ<им чином, наділеиі законом 
владними повноваженнями орга.н.и дізнання, досудового слідства, nроку

ратури і суду є комnетентними, тобто такими, що вnраві вимагати від ін

ших суб'єктів nроцесу такої nоведінки, яка б забезnечувала правильне і 

справедливе вирішския кримінально-правових конфліктів. 
Тут важливо nідкреслити дві основних риси кримінально

процесуаль~ої компетенції. Перша із них nов'язана із розумінням ком
петскції як здатності відповідних органів дізнаt~ня, досудового слідства, 

nрокуратури і суду вирjшувати справи, сnираІОчись на свої nовнона

ження. Недостатність nовноважень, що складають зміст компетенції, 

знижує здатність зазначених органів виконувати свої функції, а значить 
і вирішувати завдання кримінального nронесу. Друга риса компетенції 

відображас nублічний (офіційний) характер процесуальної діяльності 

цих органів. ТаІ<ий (і тільки такий) характер діяльності забезnечує мож

ливість вирішувати крІfмінальні конфлікти, що вюrnкаІОть у сусnільстві, 

шляхом надання обов' язковості всім законнимн вимогам комnетентних 
nосадових осіб органів дізнання, слідства, прокуратури і суду. 

Поняття компетенції зазначених органів п ідкреслює їхнє особл иве 
nоложення серед інших суб'сктів крим інального процесу. Про важли-

М: Юрид. rurr., 1962.- С. 12-13. С.Д. Шестахова відкидає обов'JІЗки як часmну nрмовоrо 
статусу, вважаючи, що процесуальІІІ статуси відповіJu.Іих учасників криміІІального про
цесу .-вляІОТh собою сукушюсn nрав і нроцесуальнкх засобів ІХ рез.лізаuії 
(Jtив. Шестакова С.Д Состязательность уголовного nронесса. - СІ 1б. : Юридичсскніі uc111p 
Пресс, 2001.-С. 13). 

1 ЗтииолоmчссІ(}ІІ\ словарь русского язwка І Под руководІ-їВ 11 ред. В .М. Шанского. 
Вьm. 8.- Т. 2.- М.: Изд-во Моск. ун-та, 1982.- С. 24 1 

2 Там ca.'do. 
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nість компетенції відnовідких державннх органів свідчить і та обстави

ІІа, що ст. 4 КЛК, в якій сформульоване nоложення щодо загальних меж 
компетенції, міститься в розділі 1 <ваrальні nоложення». Оrже норма, 
11оміщена в цій етапі, має загальний характер. В теорії вважається, що в 

t.ї. 4 КПК сформульовано nринцип nублічності (офіційності) криміна
льного процесу1 • Відтак nоложення цісї етапі в частині регламентації 
компетенції є структурним елементом нормативного вираження прин

ципу nублічності. А тому вільне тлумачення терміну «компетенцію>, без 

uкладання в нього цілком визначеного, конкретного зr.tlcтy, може nри
звести до неправильного розуміння одного із принциnів і порушення 

його nоложень в nрактиці кримінально-процесуальної діяльності. А по

рушення одного із принципів nроцесу, як відомо, завжди тягне лору
шення інших nринципів і, як наслідок, призводить до порушення закон

ності nровадження у справі в цілому. 

В сучасній українській мові «комnетенція» тлумачиться, не тільки 
як «коло nовноважень якої-небудь організації, установи або особи», а й 

як <<Добра обізнаність із чим-небудь»2• 
Як бачимо, спершу в розгля..цуване слово закладався однозна1.fНИй сенс 

- буш здmmм вимагати чогось від інших. В сучасний зміст слова, окрім 

того, входить і поІіЯТJ'Я обізнаиосте того, хто мас nевні nовноваження . 
Викладені вище положення свідчать про наявність проблеми у науці 

кримінального процесу, зміст якої полягає у теоретичній перозробленості 

поняття «комnетенція». На сучасному етаnі розвитку nроцесуальної нау

ки і nрактики провадження у кримінальних справах проблемними зали
шаються nитання сnіввідношення nрокурорського нагляду та судового 

контролю на стадії досудового розслідування, створення і наукове забез

nечення судів присяжних , координації (взаємодії) nравоохоронних орга

ні в, наділених nовноважею-tями щодо здійснення кримінально

nроцесуальної діяльності, під час провадження у кримінальних слравах4• 

1 Див. Бо•рн:нuев В.Н. Соотношение нублІІчJІОСТИ в двсnОЗИ11ІВІІОС1П в советском 
судебІІОм праве . - Автореф. дис . ... какд. юрид наук. - М. , 1987. - 17 с.; Головко Л. В . 

АльтернативЬІ уголовному прсслсдовЗJшю в совремсином праве. - СІ1б.: Юрид~~ческий 
UСІГІ'Р Пресс, 2002. ·- С. 358-359; КалиновекиЯ К.Б. Закоmюсть 11 шru.І уголовІюго процес
са_- Автореф двс. канд. юрид наук.- СПб., 1999.- С. 11 ; МалJІренко В.Т. llpo публіч
ність І ДІіСПОЗІmІВНЇСТЬ у 1\'J>ІіМІJІалЬНОМУ судоЧІНІСТВЇ УкраЇНИ та ЇХ значеЮІJІ 11 8iCHif1( 

Верховного Суду Украіни. - 2004. - Ni! 7: ФилинД.В. Публнчио-ДІІСПОЗJmІенос начало 
алем.щношюrо nроизводства 11 Право і безпека.- 2002.-N~ І .- С. 97-100. 

2 13еJІІІІ(}ІЙ тл)')Іачннй СJІОВШ1Х сучасно/ украінської мови І Уклад. і rолов. ред. 
В.Т. Бусел.- К., ІрпіНІ>' ВТФ «Перун», 2003.- С. 445. 

3 Про обізнюrість (компстеНТІІість) див підрозділ 1.5. UІСЇ роботи. 
4 На необхідності і практнчн.іА цінності теоретичного розробленнJІ W!X нроблем на

голошено президевrом Академії правових наук України, академіком В.Я . Таu.ісм на засі
дашн, прнсв!Іченому десяntрІ•Ічю Лкадеміі правовІf)( наук Украіни (Днв. ТацІй В. 11равоІ)а 
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Дослідження <<Хомnетенційних» проблем діяльності органів досу
дового розслідування, прокуратури і суду має здійснюватися не фраг

ментарно, а системно, мати комплексниіі характер. У вітчизняній про
цесуальній теорії наразі відсутні монографічні роботн, присвячені кри

мінально-процесуальній комnетенції. Цю обставину можна було б nояс
нити наявністю теоретичних розробок в інших галузях nравової науки

теорії адмініС"rративноrо права або теорії судових та nравоохоронких 

органів. Але в першій досліджується комnетенція державних органів в 

галузі державного управління різноманітними сферами сусnільного 
жипя (в контексті здійснення виконавчої влади)1, а в другій - порядок 
формування і загальна компетенція орган ів досудового розслідування, 

nрокуратури і су~. підстави і порядок призначеннJІ працівників цих ор
ганів на поса.цУ. Як ба'fимо, досліджувані в цих галузях права комnете
нційні nроблеми не мають відношення до кримінального процесу, тоб

то до діяльності у кримінальній справі. 

Оrже кримінально-nроцесуальна компетенція не є nредметом до

слідження інших правових наук. Вона, безумовно, є предметом науко

вих досліджень в теорїі кримінального процесі. Хоча nитання співвід-

наука в Украї11і . сrан та nepcпetmtвrt розвrtпу 11 ВісІІНк Академії правових 11аук УкраїІfИ. 

- 2003 - · ~! 2-3. - С. 21-22). Загальні поло.енНJІ щодо удосконале•mJІ крІDІіналr.но
проuесуальноі дuu1ьності oprarriв досудового розслідувакш, про;,сураt)'РІІ і сул;у коrrкреnt
зовані у внетуnі академіха-«кретарІ відд.ілсЮUІ кримінально-правовкх наук Академії нра
ВОВJІХ наук України В.В. Сташнса (Див. Сташнс В.В. Здобуnен та налрямхн подальшоУ на
укової дwtьносrі вщділепш жр11мінально-правовнх наук 11 BicНJU( Академії правових наук 
Україшr. - 2003.-~ 2-3.- С. 611). 

1 Д1111., нанриклад. АдмініСІ-ратвнс ораво Украі'ІІН Підручкик І С.В Ківалов. 
В.Б. Авср'ІНОВ, Є В. Додін, І .М. Пахомов та ін. -Одеса· Юрид. ІПП., 2003. - 896 с. Безу

мовно прсдмС1'1\ адміністративного 1 кримшальttо-процссуальноrо права nсрспшаютьсІ, 

що nризводнть до досліджеJІНJІ в межах наукової сnеціальності «12.00.09 - крнмінольннА 
процес, крнміналіС1'1Іка і судова ексrlертнза» організаш.АRІІХ acncmв провад:жеrш• у кри
мmальНІІ). справах (Див., нанр11клад, Андрушхо О В Лізнап.Н.ІІ в органа.~ прнкордОІUІОі 
служби Україин. nроцосуальні та організаціАні acncІmt. Автореф. дис .... канд.. юрид на
ук - К.: Нац. u:а.ц. внуrр. справ Украіни, 2005. - 20 с ; Федченко В.М. Розслі.цуванНJІ зло
чmtів слідчою та слщчо-опсраmвною /l>yDOЮ: правові та opnuriзaцtl\нi ЗЗсадІІ. Автореф. 
ШІС .... канд.. юрид. rrayк. - К.: Нац. акад. внуrр. справ УІ:раїІІи, 2005. -20 с.) 

2 Лив. Суд, nравоохоронні та нравозахнсtrі органн України: Підручник І 
О.С Захарова, В.Я Карабань, В.С. Ковальський, В.С. Лукомський та і ІІ. - К.: ІОршкоw 
Інтер, 2004.-376 с. 

3 Недарма ще до 1917 року вrtда11шІі вчсtf)(Іі-проuесуаліст І .Я. ФоІ\ниuьrmіІ св іІі курс 
кримшального судочшrства подіJшв на два томи, внклавtmr в першому полоJІ<СнНJІ щодо 

судоустрою. а в другому - щодо судочинства. При чому за обсягом обидва томи є приблІІ

зно однаховнм•• (див. Фоruш.І.ооІІі И Я. Курс уrо.~овного судопроюводсrва. В 2-х томах. 

Т І . - Санкт-ГІстербурr·: Альфа, 1996. - 552 с., ФоАлlІl\К.иІі И .Я. Курс уголовиого судо
нроІtзводстав. В 2-х томах. Т 2.- СанІСТ-Петербург: Альфа, 1996.- 607 с.). Такого ж піл
холу 110 викладення матеріалу із крнмін:тьного судочинства д<nримувалнсм і1 інші дорс
волюuіnні в•Іенj : mrв. Скордсли 11 К. Уr·оловІІос судоrrроизводеtво: лскциrt, чкt-аJІИЬІС в 
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ІІШІІсння предметів дос.ліджеНЮІ теорій судових і nравоохоронних орrа

ІІІІІ та кримінального nроцесу є тісно nов'язаними між собою. Вже зараз 
ІІІІаком зрозумілим с те, чому так довго не nриймається в остаточному 

щаріанті НОВ~1Й кnк. Причина 8 тому, ЩО все частіше звучать заклики 
ІІJ'Ю nерегляд nоложень Закону України «Про судоустрій України», що 

t·•осуються системи судових органів. А система судових органів не мо
А(~ буrи nобудована до того часу, доки не буде визначена концептуаль
ІІJ модель лобудови кримінально-процесуальної системи. 

Одним із основних nринципів Концеnції 1992 року було чітке ви
ІІtа•аення комnетенції різних ланок судової системи (розділ 2). Про чітке 
ІІІІЗІtачення компетенції судів йшлося і в ч . 2 розділу З даної Концепції. 
'J моменrу ухвалення їі Верховною Радою України до кримінально

ІІроцесуального закону внесені настільки сутгєві зміни, що вnору гово

риги про зм іну моделі (форми) вітчизняного кримінального nроцесу'. 
Форма вітчизняного кримінального nроцесу хоча й залишається зміwа

ІІОю, але в ній з'являється все більше змагальних елементів. Зміна фор

ми відбувається шляхом заnровадЖення змагальності в стадії досудово-
• 2 • • •w 

1 о розслщування , про що свщчить розширення участІ суду в дан1и ста-
дії. Суддя в ній nеретворюється на своєрідного арбітра, який слідкує за 

пtм, аби права і можливості обвинувачення і захисту в досудовому nро

цесі були рівними3• Дана обставина спонукала вчених до дослідження 
нового для кримінально-процесуального nрава методу nравового регу

лювання- змагального (арбітральноrо, судового)•. 

ІІсжинском Jlиucc Кн. Безбородко в 187211873 r - Ч. І . Судоустройсrво.- К.: Лtrrогр:іфІUІ 
І· Я . Федорова. 1872. -369 с. (Ю.ІІаn по заn cлywar. П. ВоІШШІІІІ); СкорделІІ n.к. Уrолов
ІІОС судоnроІІЗводство: лetщms, чІmІІПІІ>Іе в Нс:ж:илсtшм Линсе Кн Безбородко в 1.872/1873 
r - Ч 2. Судоnроюводсrво. - К.: ЛитоrрафІUІ Е.Я Федорова.. 1873. - 302+5 с. (издаn по 
tал . cJryш:rr. студ. Сюtьковский); Духовскоn М В. Русский уrолооньd\ nроцесс. - М.: 
Склад изд. а кн СІUІадс М.В. КлюкИІJа, 1910.-448 с. ; Аикторскиіі С.И. Русский уrоловньrn 
nроцесс. - М. : Юрин Бюро t<ГородеWІ, 1997. - 448 с. 

1 Про поНJІТТJІ модс.~і кримінального nроцесу днв. Смирнов А. В. Модели уголовного 
rтроцесса.- Санхr-ІІетсрбург Наука, Альфа, 2000.-224 с. 

2 Про11031щії щодо розвІm<у змагальної коІІсrрукuіJ стадії poocstiдyRa!uur вис.,ое.mовалнся 
RЧСШІМJІ ЩС 113 ПО'Ш11()' 90-Х років МІПfУЛОГО croлrmr (див., нaпpti.I(JJaJI, ЯНОВІfЧ JO. П. Проб.'ІСМЬІ 
оовершснствоваиия нроцсссуапьооrо СТ81)'СЗ nодоорс~~ае!\Юrо и обвшurсмоrо: Автореф. дне ... 
к:щд. І<JРид. наук І Y~'J)81ntacaя 10р11д. 8k8ller.tІІJ - Харьков, 1992.- С. 21) 

3 Про wаrальщсrь в C1'8Jiij досудового роЗСІІідуваюur див. ПівІІенко 8.11., Мірошн.іЧСІ{І(О 
СО. Впроваа:женнJІ коtІСІmуtІііЬое< прш11.1Юlів знаrальООС'!і та рівності сторінна craдjj досуж:r 
ooro сщдсrва. нробпем.tt і І.ІІ1UІХІІ їх вирішешur // ВІСНКІС ВерхоВІЮто Суду Украінн. - 2003. -
Jo& 2. - С 48·52; Тр)'Іюва Л., TpYJIOB И. ПсраІСІm11ІЬІ расширешur СОСDІ33ТСІТЬносnІ на сташпs 
ІlJ):дварІІтсльtюrо рассJІедо&аІtІUІ// Адвокатаоте oecns. - 200 І . - N'l\2. - С. 26-32 

4 Див. ЛобоR.ко Jl.M. ЗастосувВІuUІ змагального методу дЛ.ІІ врсrушованІUІ крим ша· 
JІьио-nроuесуаnьних вІДНосин в стадії досудовоrо розс.~ідувашur (за nроскто'І4 К1 ІК Украі

ІІІІ) 1/ ІіаукоВІІJЇ ВІСИІfІ( Юрид. акад. МВС Укр:tЇІІІІ - 2004 - ](~ І (СПСІ!ВИІІуск). - С. 25-29, 
JІобоАІ<о Л М. [ ІошnтІІ 1 сrруктура судового (змаrа.tьноrо) меm;\у кримтально· 
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Законодавчі зміни торкаються насамnеред кореrування обсягу ком
nетенції державних органів, які ведуть кримінапьний nроцес. Найсуrrє
вішими з них є nозбавлення в 1993 році органів дізнання nрава закінчу
вати досудове розслідування складанням обвинувального висновку. В 
2001 році комnетенція слідчих і nрокурорів щодо закритrя: криміналь

них сnрав за nереважною більшістю нереабілітуючих nідстав nередана 

до CYIJJ'· В цьому ж році від nрокурора до CYIJJ' nередане nраво давати 
дозвіл на обшук і огляд в житлі чи іншому володінні особи, зняття ін
формації з каналів зв'язку і накладення арешту на коресnонденцію, 

взяття nід варту (apeurr) особи, а в 2005 році - nраво давати дозвіл на 

виїмку докумеІПів, що містять державну таємницю. 

Причини прийнятrя таких законодавчІfХ рішень будуrь nроанапізова

ні у відnовідних розділах цієї роботи. Тут же дОСТЗ11ІЬО зауважи-m, що ре

формування системи кримінапьного процесу безпосередньо і в nершу чер

rу nов'язане з розмежуванням комлетенції між відnовідними органами 
держави. Перерозnоділ комnетенційних nовІ1оважень між цими органами 

має здійснюватися не заради задоволення їхніх відомчих i~rrepeciв, а з ме
тою nідвищення ефеtmівності кримінально-nроцесуапьної діяльності. Ос

новним критерієм останньої є забезnечення nрав, свобод і законних інте

ресів осіб, запучених до вирішення кримінально-nравових конфліктів. Да

на обставина свідчить, nо-перше, про необхідність дослідЖення комnете
нції органів дізнання, досудового слідства, nрокурспури і суду щодо nро

ВЗдЖення у кримінальнюс сnравах в межах теорії криміпапьного nроцесу; 
по-друге, - про актуальність теми <<Кримінально-nроцесуапьна комnете~ 

нuія» на даному етаІІі розвитку теорії і nрактики процесу. 

Тут слід nідкреслити, що тема ідеальної концеnції комnетенції ор

ганів, які здійснюють кримінапьне судочинство, попри те, що система 
цих органів будувалася nротягом не одноІ-о століття, була, є і буде акту

альною. С.В. Боботов з цього npиBOIJJ' сnраведливо зазначив: «ідеальна 
концеnція nравосуддя викристалізовувалася nротягом багатьох століть, 

ane й понині mrтання про реформи в цій сфері в багатьох державах не 
знімається з nорядку денного»'. 

Не знімається і в найближчий час навряд чи зніметься дане nитання 

з nорядку денного і в нашій державі. Перед цим монографічним дослі

дженням не ставиться мета в11ріwити всі nроблемні nитання криміналь

но-nроцесуальної комnетенції органів дізнання , досудового слідства, 
nрокуратури і суду. Автор свідомий того, що вирішити їх в межах однієї 

наукової роботи nрактично неможливо. 

пронссумьноrо права 1/ 8ІCIOtJ( Верховного Суду УкраїІІ\1.- 2004 - к~ 9 - с. 39-43; Саш· 
рнов А.В Молели уrолоRНОІ'О ІІj)ОUе<:са - СПб. ІІа)'І'а, 2000. - С 20-25. 

І Бобоrов ед БУРJІ-у113Н31110С1Щ11Ul Cocrouuк: 11 ncpaІCtmU:\1>1 - м. І Іа}Ц 1989 - с. 245. 
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В заrальній теорії nрава термін «комnетенція» вживається винятко
но стосовно державних орГЗ}Іів - суб'єктів nрава, які є nредставниками 

нублічної влади . Останні ааділяються державою владними nовновзжсн

rrями. що дозволяє їм вимагати від інших суб'єктів nевної - сусnільно 

корисної- nоведінки. 

Найбільш nовно в сучасній юридичній літературі загальні nоложен

ня щодо компетенції розглянуrі Ю.О. Тіхоміровим 1 • Тому під час nода
льшого дослідження кримінально-nроцесуальної комnетенції взагалі і 

кожного із органів, котрі мають nраво вести кримінальний процес, буде
мо виходити із nоложень, сформульованих Ю.О. Тіхоміровим : «Перше -
складно nобудоване громадянське сусnільство вимзгас чіткої і відкритої 
організації nублічної влади. Друге - багатоманітн ість інтересів у сусnіль
стві nередбачає їхню nевну гармонізадію. Цій меті с.лугує публічний ін

rсрес, що виражас в концекrрованому вигляді найбільш значущі суспіль

ні потреби. Третє - задоволенню іІПересів відловідає система державних 
і сусnільних інституrів. Розnоділ державних і сусnільних сnрав та органі
зація ефективного уnравління є ключовою nроблемою. Четверте - визна

•rення цілей і компетенції суб'єктів і учасників публ ічно-правових відмо

син слугує центром тяжіння всіх або бапrrьох дій»2• Як же ці, безумовно, 
фундаментальні nоложення nроявдяються в кримінмьному nроцесі nід 

час характерисТІІки компетенції державних органів, які nорушують, роз

слідують та розглядають кримівальні сnрави? 

1. Публічна влада в частині провадження у кримівальних сnравах 
організована таким чином, що досудове провадження (nорушення кри

мінальних сnрав, досудове розслідування) здійснюється представІІнка

ми органів виконавчої влади - органами дізнання (міліttією, nодатковою 

міліцією, органами безnеки тощо- ст. 101 КПК), органами досудового 
слідства - (слідчими прокуратури, органів внутрішніх справ, nодаткової 

міліції та органів безnею1 - ст. І 02 КПК), а питання про винність особи і 

їі nокарання вирішується органом судової влади - судом . Всі ці органи є 

органами публічної влади, які в своїй сукуnності утворюють систему 

державних органів, наділених компетенцією щодо провадження у кри

мінальних сnравах . В ме>~-'ёlХ даної системи (організму) всі вказані орга
rt и (<JlОв'язані)) nравилами, встановленими nубліqною владою, і зо-

1 Д11в. Тоорня комnетенwш/ Ю.А. Тихомssров. - М.: Издание r-ІGІ ТІІ.\ОМІJрова Ю.д ., 
2001.- 355 с. 

1 ТеОрІІJІ КОМІІетtНWІІІ.- С. 53. 
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бов'кзані охорокяти інтереси сусnільства та nрава індивіда 1 . 
Але система цих органів не є закритою для. сусnільства. Їхні струк

турна організація та повноваження щодо nровадження у кримінальних 

справах встановлені законом, а тому є відкритими ДJUІ всіх членів суспі

льства. Останнє має право на здійснення громадського контролю за дія
льністю органів, які ведуть кримінальний nроцес, через відповідні ін

ститути, якими є Уповноважений з прав людини Верховної Ради Укра"і

ви, депутатські запити тощо. Право на здійснення такого контролю за

лишається у сусnільства завжди, бо саме воно делегує державі здійс
неная функцій щодо вирішенІUІ кримінальних конфліктів. Тому ігнору

ванІUІ державними органами вимог суспільства сві~ить про поглинення 

суспільства державою і nрязводить до знищення свободи особи2• 
2. Кримінальний nроцес є галуззю публічного права. Тому в ньому 

в концентрованому вигляді виражені суспільні потреби. Останні поля

гають у боротьбі з таким соціальним злом як злочинність. Публічний ін

терес в кримінальному nроцесі визнається державою і забезnечується 
через норми nрава. Задоволення інтересу суспільства у подоланні зло

чинності є умовою і гарантією його нормального функціонування і роз

витку. Цей інтерес виражає найбільш значущі nотреби суспільсrва : 

зн иження рівня зло<mнності, nолередження і зниження рівня криміналі

зації сусnільства, забезnечення громадського спокою тощо. 

3. Задоволенню зазначених nублічн•fХ інтересів відповідає система 
державних інститутів - компетентних оргаЮв держави, уnовноважених 

нею на здійснення сnецифічної діяльності із застосування норм nрава,
nравоохоронних і судових органів. Тільки ці органи і їхні посадові осо

би мають вІffіяткову компетенцію здійснювати кр11мінально-
. . з 

nроцесуальну дІяльНІсть . 
З цієї точки зору кримінально-процесуальна комnетенція органів 

дізнанІUІ, досудового слідства, nрокуратури і суду є, з одного боку, сnе

ціальною комnетенцією окремих державних органів, а, з іншого, - вона 

є загальною щодо окремих видів nроцесуально"і діяльності цих органів: 

дізнання, досудового слідства, прокурорського наглRду, державного об

винувачення, nравосуддя. Зазначені види nроцесуальної діяльвості ві в 

якому разі не nовинні <<nерет~1Натися» в межах сумарного обскгу крнмі-

1 Jlftв. Чячсрин Б.Н. Избраикьtе Ч>УдLІ -СПб.: Изд-во Са.нкт-Пстербурrского ун·та. 
1998. -С. 36. 

2 Див. Там само. 
3 Мабуть саме тому в дітсраrурі іх іноДІ ІІа3шІакm. mроцссу<ІЛЬІ І і органи» (Ма;uре

нко В.Т., Верющубов І .В. Прокурор у кримінальном) судочинСТlІ і · Деякі пробпсмІІі WJUІ

xи їх внрішешнІ. - К. : Юрінком Інтер. 200 І . - С. 134), «І<ом rІетСІmtі nроцесуальн і особю> 

(Джига М.В ., Баулін О. В .. Лук'янець С. І , Стахшсь101й С.М. ПровадІh.-tІІІІJІ дізнанн, в 

Україш. Навч.-нржr. посіб - К.: РОВ МВС Украінн, 1999. С. 132). 
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ІІально-nроцесуальної комnетенції (rтравосуддя здійснює тільки суд, 

державне обвинувачення - nрокурор, слідство - слідчий, дізнання - ор

І-ан дізнання). На nідставі цього компетенція визначасться як nоклЗJІе
ІІІtЙ законом на уnовноваженого суб'єкта обсяг публічних сnрав1 , а 
..:рuАrіиально-процесуальиа компетенція, може бути ВІіЗначена як по

кладеиий кримінально-процесуальиим законом на органи дізнання, досу
доеого слідства, прокуратури і суду обсяг публічних справ у сфері вирі
шеІІІ/Я кримінально-правових коифліктів, що виникають у суспільстві. 

Звичаffію, заnроnоноване визначення не може претендувати на роль 

ідеального. Так само, як немає і не може бути ідеальних визначень nрава 
взагалі та окремих nравових nонять. Тому можна вважати дане визначен-

1111 кримінально-nроцесуальної комnетенції конвенціональним, тобто та

ким, що не виключає nоявІі іншого визначення2• За великим рахунком дія
льність юридичної думки має бути спрямована не на формулювання ідеа
льнІfХ визначень nонять, а на розкритrя його глибинної сугності3. 

Далі nерейдемо до дослідження структури кркмінЗJJьно
nроцесуальної комnетенції. 

До компетенційних СJtементів нмежать: а) нормативно встановлені 
цілі; б) предмети відання як юридично визначені nевві сфери і об'єкти 

вмиву; в) владні повноваження як гарантована законом міра nрийняrrя 
рішень і вчинення дій»4• Розглянемо як ці елементи комnетенції держа
вних органів, що уnовноважені вести кримінальний процес, визначають 

офіційний (публічний) характер їхньої діяльності, що визнається nрин
циnом кримінального nроцесу. 

Встановлені законом цілі діяльності зазначених органів визначають 
сnосіб їхньої нормативної орієнтації на досяпtення певного процесуа

льного результату. Як nравильно зазначас Ю.О. Тіхоміров, <<в широкому 

розумінні маються на увазі публічні функцu· (вид. Л.Л.)»5. Такі nублічні 
функції виконує і кожен із органів, що мають nраво здійснювати кримі

нальне nровадження (орган дізнання, слідчий, прокурор - функtlіЮ кри

м інального nереслідування; суд - функцію nравосуддя). Відхід від ви-

1 Див. ТеорИJІ компетеІІUИІі - С. 55. 
2 Принцип конвсюtіоналізму або І<JІ]ЖІЩИП тсрпи:мості» до вюначеиь правових ІІО· 

НRТЬ, як відомо, сформульоваІІИЙ в правоній течії неоnозитяві1му. 
J Л ІІЗЛІЗ ІШtдІІДаТСЬКИХ дІІсертаці і! З Юриди•ІІІІІХ наук (дані Про авторів 3 е'Пf'ІНИХ МІ· 

рК)113tІЬ Іtе ІІЗВОдІІТЬСЯ) показує, ЩО ОСІІОВІ ІЗ енерГІЯ ДОС..1ЇДІШJСІВ ЮрІtдНЧНІІХ ПОІІКТЬ, сnрЯ· 
мовусться все ж таюt на формуmо84/шя Ідеального, з ТО<tІUІ зору д11сертанта. вюuаченн1. 

Останнє звощrrься, як правило, до nерерахуванИJІ вюначснь (шоді до декількох десяn.;в), 
що дава11ися раніше Інши:ми вчеки:ми, і доnовнснИJІ їх своіми юювкwи» с.повами Заохо
•ІеюІJІ такого nІДХоду до ІtалисшfНJІ наукових робІт cnpІUІf перстворенню їх на велюсі 

оглядові рсфср3ТІІ. 

• Див. Т сория 1\ОМ nетенци.Іt - С. 55· 56 
5 Теория комnстсишш - С. 56. 



26 Лобоііко Л.М. 

конання цими органами своїх функцій або вихокання не своїх функцій 

тяn1е за собою завдання значної шкоди nравам і законним інтересам 
суб'єктів кримікального nроцесу (nовноГІравних членів сусnільства), а 

знач•rrь і не може призвести до досягненкя цілей nроцесу. 

Органи дізнання, досудового с.лідства, прокур31)rри і суду мають в 

кримінальному процесі чітко окрес.лений законом предмет відаmUІ, в 

якості якого виступають об'єJо.ти їхнього впливу. Останні традиційно 

nов'язують із повноваженнями зазвачених органів щодо можливості 
провадженкя у nевних кримінальних сnравах. Характеристики криміна

льних сnрав покладаються в основу визначення таких покять як належ

ність заяв і nовідомлень про 3Лочини (n. 3 ч. 2 ст. 97 КПК), лідс.лідність 
(ст. 112 КПК) і лідсудність (глава 2 КПК). 

У струJ<1УРі предмета віданкя компетентних органів можна виділи

ти кримінально-nравовий елемент (вид 3Лочину) 1 і кримінально
nроцесуальний елемент (характеристики особи; зв'язок кримінальних 
справ; альтернативність можливості провадження у справі ; територіаль

на дія повноважень органу). 

Предмет відання встаноwноється законом (статrі 33, n. З ч. 2 ст. 97, 
112 КПК). В окремих виnадках законодавчо визначений nредмет відан
ня органів, ni здійснюють кримінально-процесуальну діяльність, може 
коригуватися всередині того чи іншого орrану шляхом заnровадження 

спеціалізації nосадових осіб щодо досудового розс.лідування чи судово

го розгляду певних категорій справ. 

Щоб предмет віданкя міг бути nовно і всебічно оrтрацьовавий тим 

чи іншим державним органом, останній наділяється достатніми для цьо

го мадиими повноваженнями, які виступають в ролі гарантованої за

коном міри прийняття процесуальних рішень і вчинення процесуальних 

дій. Під владними nовноваженнями і в теорії, і в практиці кримінально

nроцесуальної діяльності, як правило, розуміють nрава державних орга

нів, що nередбачає nевку свободу уrляду у їхньому використанні. Між 

тим, орган дізнання, с.лідчяй, nрокурор і суд ощючасно наділяються і 

обов'язками щодо здійснення цих прав. 

Питання про сутність nрав і обов'язків держав~tих органів, комnе
тентних вести крІшінальний процес, в ліrературі вирішусться таким Ч11-

ном. що nрава і обов'язКJІ мають самостійне значення і не nеретинають-

1 ЦеR елемент не с стабІЛьшІм за ()()агом . Осташrііі залежкn. ВІД кри._.,.талізnwІ і дс
криміІІалізації дї.нь. Криюкапізаuія прюводsm. до розшнрешUІ nредмету відаюІJІ вщпоиі
дких Ор11111ів, а дсхркмікалізація , иавнакн, - до ЙОІ'О звужс•ши. Про кримтміз:щію і дск
римшаІІізаuію дІJІІІЬ д1111. ГотіІІ О. Підстави крИNіналізації діянь /! Право УкраікІІ . - 2005. 
- N! 2. - С. 95-98.; Наумов А ПробІІСМЬІ декрІtмІшалюацин; ПJШ'ЧІІНЬІ и сnособЬІ 11 
Cos. ІОСТ\ЩИJІ.- 1990.- М! 19 - с 19; КеІІІІН3 c.r Об ОСНОІІЗІІJІJІХ и ПОСJJеДСТІІИЯJ( дскри
МІІRаJІИ33.ЦІІU деяниіІ 11 Cos roc-oo 11 право.- 1998.- ./'& 11 - С. 13-14 
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о• одне з одним. Інколи надається nеревага обов'язкам nеред nравами . 

І ІІК, Е.Ф. Куцова обrрунтувала nоложення про те, що nрава комnетент

ІІІІ Х державних органів виконують службову функuію щодо їхніх 

обов'язків, зазначаючи, що nравам цих орrзнів є nритаманною 

•Іfюв'язковість використання, котра визначається відnовідними вимога
МІ! закону. В силу таких обов'язків особа, яка nровадиn. дізнання, слід

•шй, nрокурор і суд nовинні застосовувати свої nрава в кожному виnад

t.у, коли це може слугувати встановленню істини, забезпеченкю nрав і 

ІіІКонних інтересів обвинуваченого (рівно як і інших громадян) '. 
Ориrінальну nозицію з даного шrrання зайняла Т.М. Добровольська, 

мка, розглядає nрава і обов'язки органів дізнання, досудового слідства, 

11рокуратури і суду в асnекті реалізації в кримінальному nроцесі nринци
••У nублічності (офіційності). Вона зазначає, що «В nереважній більшості 
ІІІtnадків кримінально-11роцесуальне nраво nриnисує необхідність вико

ІІання тієї чи іншої дії саме в якості обов'язку (вид. Л.Л.) комnетентних 
органів, але це не виключає nублічно-nравового характеру діяльності цих 

органів і тоді, коли закон надає їм право (вид. Л.Л.) вчинення тієї чи ін

шої nроцесуальної дії»2• Далі вона вказує на те, що комnетентний держа
вний орган не може залишити nевні дані взагалі без nеревірки і таким 

•сином ухилитися від обов'язку nровести розслідуванюr повно, 
об'єt:тивно і всебічно3• 

Як бачимо, nрава і обов'язк11 органів дізнання, слідчих, прокурорів і 
суддів у кримінальному nроцесі nеребувають в тісному зв'язку. По суті 

вони є нерозривними . 

Кримінальний nроцесс nублічним (офіційним). В переважній біль

шості крим інальних справ він здійснюється в nублічних інтересах 
(сnрави nублічного обвинувачення). А «публічна сфера nередбачає по

єднання nрав і обов'язків у формулу nовноваження як nравообов'язок, 

який не можна не реалізувати в nублічних ію·ересах. Тут nрОІ\ВЛЯЄТЬСЯ 

«автоматизм» дії цісї формуюш4• 
Дана формула є застосовною і для кримінального nроцесу, як сфери 

nублічної діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури 

і суду. Дійсно, на вказані органи nоКJІадасться загальний nублічний 
обов'язок щодо вирішення кримінально-nравових конфліктів, що виІІи

кають у сусnільстві. Сформулювавши цей обов'язок мк принцип (ідею, 

1 Днв. К}1tова З.Ф. Гарантин nрав ЛІfЧІІОСТИ в советском уго.rювном nроцессе (rІред
~tет, І ІtлЬ , содержание).- М : ЮрІtд mrr., 1973. - С. \86-187. 

2 ДоброВОЛЬСКаJІ Т.Н . 11рІІJІWІПЬІ СОВСТСКОГО уr<>ЛОВІІОІ'О процесса (воnрос1>1 ТСОрІІІІ lf 
нра .. :nІІш) - М.: Юрttд. лит., 1971 - С. 77. 

3 Добровоnьская Т.ІІ . В каз poбo-rn С. 78. 
4 Днв. Теорш1 компетснци11 - С. 56 
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начало) публічності кримінального npouecy, законодавець конкретизу
вав його, встановивши певні обов'язки щодо провадження державними 

органами процесуальних дій і прийНJГГnІ процесуальних рішень. Ці ж 

органи мають виняткове право на виконШІНІІ обов'язків. Роз'єднати 
nрава і обов'язки органів, яtсі ведуть процес, принаймні на макрорівні, 
неможливо. Звідси випливає, що наділити державні органи криміналь

но-процесуальною компетенцією дru1 законодавця означає покласти на 

НІ1Х обов'язки і водночас закріпити їхні nрава. 
Але в цьому разі виникає запитання про те, чому в одних випадках 

законодавець щодо органів, які ведуть кримінальний nроцес, вживає те

рмін <<обов'язою>, а в інших- «nраво». Відповідь надане nитання лежить 

на поверхні. Регулюючи відносию1, що виникають nід час nровадження у 

кримінальних сnравах і обов'изковою стороною яких є комnетентний 
державний орган, законодавець враховує загальновідоме правове nоло
ження про те, що nраву завжди коресnондує обов'язок, а обов'язку -
право. Під час моделювання в нормі nрава кримінально-nроцесуального 

відношення, законодавець, наділяючи правами суб'єктів nроцесу, які за

лучаються до участі в справі, встаноВJJЮЄ обов'язок дпя органу дізнання, 

слідчого, прокурора або суду і навпаки. В загальному ж плані права і 
обов'язки зазначених органів дійсно є «правообов'язкамю>. 

В літературі з кримінального процесу наявність у державних орга

нів «правообов'язків» інколи ставиться nід сумнів. Наприклад, 

Г.М. Корольов, не nогоджується з тим, що здійснення відповідними 
суб'єІ\ГЗМи процесуальних nрав можливе лише у лоєднШІні з їхніми 

обов'язками. На nідтвердження своєї позиції він наводить nриклад на

явності у прокурора nрава nродовжити строк розслідування криміналь

ної справи. Автор nравильно стверджує., що наявність такого nрава зо

всім не означає, що прокурор в кожному виnадку звернення до нього 

слідчого з відnовідним клоnотанням зобов'яЗШІнй його задовольнити'. 
Але Г.М. Корольов, не враховує тієї обставини, що кримінальний nро
цес змодельований законодавцем і здійснюється на nрактиці у формі 

правовідносин. У наведеному nрикладі це означає, що nраву слідчого 

звернутися із клоnОТШtням про nродовження с-rроку слідства не може не 

коресnондувати nевпий обов'язок nрокурора. Ним є обов'язок розгля

нути клопотання слід'fого і задовольнити його (за наявності nідстав) або 

ж відмовипі в задоволенні (за відсугиості nідстав). Оскільки в11рішення 

nитання про nродовження або не nродовження строку слідства є 

обов'язком nрокурора і водночас його винятковим nравом, то формула 
«nравообов'язку» і в цьому разі не втрачає свого значення. 

1 Королев Г.Н . Прокурорекос уголовное nреследованнс в росснltском уrоJІОІІІІОМ 
npoucccc: МоtЮt1'3фШІ.- М .. Юрттшформ, 2006. - С. 142. 
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В затальній теорії компетенції в якості найбільш типових повнова
Ж(ttь державного органу виділяються одинадцять: 1) керує; 2) управляє; 
J) ІІІtрішуе; 4) бере участь; 5) нормує; 6) організує; 7) розробляє; 
11) 11казує; 9) координує; І О) контролює; І І) забороняє• . Безумовно всі ці 
tюоноважеКНJІ є притаманними і для органів дізнання, досудового слідс-

1113, прокуратури і суду, як для державних органів. Тільки кожне із них 
ннкористовується тим чи іншим органом, що веде процес, на виконання 

нюначеної для нього законом функції, а значить і для досяmення nев

них цілей . До того ж в різних стадіях nроцесу nовноваження реалізу
ю• ься ними з левною сnецифікою. 

Так, орган дізнання і слідчий, виконують функцію кримінального 

нерселідування особи тільки в стадії досудового розслідування. Проку

рор же в цій стадії виконує одночасно дві функції: І) кримінального nе

реслідування; 2) нагляду за законністю в діяльності органів дізнання та 
досудового слідства, що саме по собі є алогічним. Функцію криміналь
ного nереслідування (державного обвинувачення) він nродовжує вико

нувати і в судових стадіях процесу. При цьому його діяльність залІtша

( rься nублічною, тобто здійснюсться у відnовідності до вимог принщшу 
nублічності (офіційності). Але ж і суд діє на підставі цього nринциnу. У 

Jв'язку з цим виникає питання: qи не свідчить тіu<е nоложеннІ! про «nе
ретинанню• комnетенцій nрокурора і суду? 

Відnовідь на це nитання є очевидною. У суді кожний із «офіційно 

діючих органів» (суд і nрокурор) мають різкий «набір» із тих одкнадця

, и nовноважень, що визначені в теорії компетенції ях найтиповіші. 

Прокурор в судових стадіях має тільки повноваження щодо участі в них 

в якості сторони nроцесу. Всі іяші повноваження належать виключно 

суду. Саме вони є для суду мірою гарамтування вчинення ним процесу

альних дій і nрийняття рішень у кримінальній справі. Викладене свід

'ІИТЬ про те, що публічність кримінально-nроцесуальної діяльності ні в 

якому разі не можна ототожнювати з кримінальним nереслідуванням. 

Останнє є тільки частиною rrублічної діяльності окремих державних ор

ганів, уnовноважених на ведення кримінального nроцесу. 

Владні nовноваження є ключовим структурн1-1м елементом криміналь
но-nроцесуальної комnетеІЩJ~і. Тільюt wщдні nовноваження у сукупності із 

нормативно визначеними uіляМJ1 і предметами відання органів дають nід

ставу ДІІJІ того, щоб стверджувати, що той чи інший орган наділений кри
мінально-процесуальною комnетенцією. Захисн:ик і ексnерт у криміналь

ному nроцесі також маюrь цілі і предмет відання. але у нкх відсутні ВЛадІІі 
nовноваження. Тому, коли їх називають компетентними, то мають на увазі 

1 Див Теория кo~ncтcнІttnt - С. 57. 
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лише обізнанісrь у сфері свосї- захисної чи експертної- діяльності. 
4. Цілі комnетекції органів дізнання, досудового слідства, nрокурора і 

суду слуrують «цеІпром тяжінню> дій всіх суб'єю-ів кримінального nроце

су. Кримінальний nроцес являє собою складну діяльність багатьох 

суб'єктів. А оскільки це так, то nравомірним буде твердження про те, що 
діяльність кожного із суб'ЄА'ТЇВ nроцесу має свою мету. У зв'язку з цим 
Є. Мізуліна зазначає: <<В даному виnадку, напевне, некоректно буде гово

рити npo мету кримінального nроцесу в цілому, але слід говорити про цілі 
його суб'єктів. Якщо ж кримін.ально-nроцесуальна діяльність є цілісність, 
то хто із суб'єктів кримін.ального процесу забезпечує їі або задає ili мс
ту?» 1• Таким суб'єктом, безумовно, є державний орган, який наділений 
державою «nравообов'язком» щодо здійснення криміпально-nроцесуальної 

діяльності. За влучним висловом Є. Мізуліної держава в особі своїх компе
теІffіlИХ органів як незмінний супуrnик кримінального процесу є тим <q>е
жисером, який здійснює його збирання і визначає зміет>>2, або, юс було від
значено вище, «nритягує» дu всіх суб'єК"Т'ів процесу. Дане твердження nро

являється в тому, що результз:ги діяльності суб'єктів кримінально

nроцесуальffИХ nравовідносин тільки тоді мз:rимуть nравове значення, як

що вони сприйняті органом дізнання, слідчим, nрокурором чи судом, тобто 
піСЛJІ отримання ними «офіційного статусу». Не маюn. правового значення 
для коtn<реnюї кримінальної справи (не є nравовими) і відносини, що скла

даються між суб'єктами процесу, якщо в ffИX не бере участі державний ор

ган, яхий nрийняв справу до свого nровадження. 

Викладені nоложення щодо комnетенції органів дізнання, досудово

го слідства, прокуратури і суду випливають з nринциnу Ітублічності 
(офіційності) крІtмінального nроцесу. Більш того, через них nроявляється 

і зміст цього nроцесуального nринциnу. Бо повноваження зазначених ор
ганів мають не тільки ста-туrн.ий, а й. і це головне, nроцесуальний (nро
цедурний) характер. <dlравообов'язкю> державних органів, які ведуть 

nроцес, фіксуються не тільки в статутних нормативно-nравових актах 
(Закони України «Про статус суддів)>, «Про прокуратуру)>, «Про мі
ліцію», «Про Службу безnеки України» тощо), а й в кримінально

nроцесуальному законі, який вюначає порядок їхньої діяльнОС1; у кримі

нальних справах. Норми, що містяться в статутних нормативно-правових 
актах, є матеріальними <<Компетендійними» нормами, а кримінально
процесуальн і норми- nроцесуальними <<Комnетенційними)) нормами . 

Оrже, як в статутних, так і в nроцедурних нормативних актах відо
бражається офіційний характер відносин між 110садовими особами opra-

1 Мизули.на Е. УrоловttЬІІІ процесс: кotщcntuUІ самооr'Раничс:ния государства. - Тар-
1)': Изд-во Taprycкoro ун-та, 1991 . - С. 9. 

1 Мюушша t . В каз. робота. - С. І О. 
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нів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду, з одного боку, і 

ІІСІХ інших суб'єктів "'Римінального процесу - з іншого. Офіційність 

відносин обумовлюється тим, що всі дії дізнавачів, слідчих, прокурорів 

та суддів вчинюються від імені держави. Свою діяльність вони здійс

ttюють керуючись виключно нормами права, встановлеюtми або санкці

онованими державою. Для цих органів, як відомо, діє правовий принцип 

<<дозволено тільки те, що nрямо nередбачене законом». Всі дії посадо

вих осіб мають здійснюватися відповідно до встановлених правил із до

•l>иманням процесуальної форми. Кримінально-процесуальному закону 

України невідомі nоняття <<слідчий угляд», <mрокурорський уrляд» чи 

«суддівський угляд». Таким чином, кримінально-процесуальна діяль

ність принциnово не може здійснюватися за власним углядом nосадових 

осіб державиих органів, які ведуть nроцес, а nовинна грунтуватися ви

ключlіо на засаді офіційності (про свободу угляду компетентних органів 

див. лідрозділ 1.3.). 
Однак доцільно звернути увагу на те, що кримінально

nроцесуальна комnетенція мас універсальний характер. Компетенція 

органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду хоча і ви

nливає із nринциnу публічності і регулюється nереважно імперативни

ми nравовими нормами, але з нею стикаються (взаємодіють) суб'єкти 
процесу, поведіюса яких визначається nринципом дисnозитивності і ре

гулюється з доnомогою відnовідного - дислозитивного - методу. 

Останній застосовується переважно для врегулювання nриватних відно
син між суб'єктами nрава. В кримінально-nроцесуальному nраві за до

nомогою дисnозитивного методу врегульовані відносини, учасниками 

яких є, як правило, фізичні і юридичні особи, метою участі я1сих. у про

цесі є задоволення власних інтересів. Отже можна вести мову про те, що 

в кримінальному nроцесі беруть участь суб'єкти nриватного nрава, або 

про існування в межах кримінально-процесуального nрава в незначних 

обсягах nриватного nрава. 
Важливим як в теоретичному плані , так і плані nровадження у кон

кретних кримінальних сnравах, є nитання про те, яку роль відіграють у 

кримінально-nроцесуальному nраві nриватні особи. В даній галузі nрава 

можна виокремити декілька ролей nриватких осіб - суб'єктів криміна
льно-nроцесуальних відносин - які nроявляються через їхні nрава і/або 

обов'язки державних органів, наділених кримінально-nроцесуальною 
комnетенцією (компетентних органів). 

І. Право громадян і юридичних осіб на звернення до кoJ,memeнmuux 

оргаиів із заявами і повідомленнями про 3ЛОЧиІІи, що вчинені або готу

ються. На звернення мають обов'язково прореагувати відповідні (ком-
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петентні) органи\ nри чому незалежно від того, чи є належним до його 
компетенції звернення (заява або повідомлення). На етапах nрийнятrя і 
реєстрації nервинної інформації про з.лочкни положення щодо компете

нції в розумінні повноважень на здійснення кримінально-nроцесуальної 

діяльності <<rи.мчасово ігноруються)>. Такий nідхід до регулювання nри

йняття і реестрації інформації rтро з.лочини викликаний в першу чергу 

необхідніС110 негайного реагування на неї. Зволікання, пов'язане із 

з'ясуванням nитання до комnетенції якого із органів належить заява чи 

nовідомлення, може оризвести до негативних наслідків у вигляді втрати 
слідів з.лочину та можливостей його nоnередження і nриnинення, що в 

свою чергу потягне втрату можливостей забезnечення nрав і свобод 
громадян, які звернулися до компетеwrних органів із заявою чи повід

омленням, та інших суб'єктів. Однак в nрактиці діяльності особливо ор
ганів дізнання, до яких надходwrь найбільша кількість заяв і повідом

лень лро з.лочини, і які зобов'язані реагувати, діяти, вирішувати швидко, 
існують, в кращому випадку, прояви бюрократизму, а в гіршому -
укрwгrя джерел первинної інформації про з.лочкни від реєстрації2• 

2. Право громадян і юридичних осіб активно впливати на рух кри
.мінальиого процесу. Дане право обумовлюється необхідніС110 стимулю

вання активності потерnілого3, цивільного nозивача, цивільного відпо
відача, обвинуваченого (підсудного, засудженого, виnравданого) у кри
мінальній сnраві. Воно відбувається завдяки наданню цим суб'єктам 

nроцесу широких можливостей для впливу на хід nроцесу і на вирішен

ня справи на свою користь. Повне nеребирання державою на себе 

обов'язку з вирішення кримінальної сnрави і nозбавлення nрава вплива

ти на хід кримінального nроцесу призводить до виключення активності 
його суб'єктів. Законний вплив громадян і юридичних осіб на рух про-

1 В окремих державІfИХ орrаках mrтаюІЯ реаrуванНJІ на зumr і ловадомлс:ЮІЯ про зло
чинJІ регламе~ сm:ціальІІЮІИ нормативно-11равовmш atmuo~и (Дпв., напрНІtІІад. 
ІІаказ МВС Україин .N2 1155 від 4 ЖОВ11ІJІ 2003 року «Про вдосконалеЮІЯ реаrуваннJІ на 
повідомлешІJІ про злочюrи, інші правопорушеЮІЯ і подіі та забезпечеНJІJІ оперативного 
інформува11ш в органах і nідрозділах виуrрішюх сnрав Україню>) . 

1 Про nрнчтш11 і сnособи ухрІЛТJІ інформації нро злочнин дко. Зеленецкий В.С. Про
курорекиn иатор за исnолнением органамІІ дознаюІJІ 11 досудебного следсrвнJІ зако11ов 
np~t приеме, регистрации. лровсркс 11 разрешенюt ЗВJІВІІснulі 11 сообщеюtfі о пресrуплеюt

JІХ . - Харьков· Восточно-реmональньаА центр гуманІІтарио-образовательнЬІХ ЮJицяатнв. 

2004.- С 13-14. Шакун В. Неззресстроваш злочющ - тіньовий бік кримінальІІоі статкс

ntJGІ /1 Голос Украіни. - 2004.- 15 черваІЯ . - N~ 108. - С. 16 
3 Проблемам рсалізаuії правової активності nотерпілого присвJІчене днссртаціі!нс 

дОСJІ!дЖС:НЮІ Ю.О. Гурджі (ДІІв Гурджі Ю.О. Проблеми формуваЮІJІ і рсалізаціІ крІІМіна
льно-процссуальної активності П<J"Герпілого на досудових стадіях: Автореф. дкс .... канд. 
ІОрІІД. наук. - Харків: Наuіональна юридІ{чна академІя України іме11і Ярослава Мудрого, 
2000.- 18 с.) 
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цс:су може мати місце різноманітними шляхами. По-перше, шляхом за
мнJrснюІ клоnотань про провадження процесуальних дій і прийюrгrя 

щюцесуальних рішень, які є обов'язковими не тільки до розгляду ком

ІІетентними органами, а й до задоволення, коли клопотання має значен

НІ! для вирішення справи. Отже заявлення клоnотань стимулює органи 
JІі-щання, слідчих, прокурорів, суддів до повної реалізації своїх компе
rс:нційних nовноважень. 

По-друге, - оскарження дій і рішень посадових осіб, наділених 
кримінально-процесуальною комnетенцісю, що є гарантією дотримання 

11осадовцями вимог закону щодо обсягу і меж їхньої комnетенції. В 

ruraн i розглядуваних туr проблем слід звернуrи увагу на nитання про те, 
•111 всі рішення органів, які ведуrь nроцес, можуть буrи оскаржені. Бук

ьальне тлумачення змісту ст. 55 Конституції України наводить на дум
ку, що будь-яке рішення органу дізнання, слідчого, прокурора та судді у 

кримінальній сnраві може бути оскаржене до суду. УяВЛJІється, що таке 
1лумачення даної норми Основного закону може призвести до nерева

жаннк у кримінальному процесі дисnозитивного методу правового ре
rулювання над імnеративним методом, що є неnрипустимим у криміна

льно-процесуальному nраві - традиційній галузі публічного nрава, а 

іноді навіть і до nопракня здорового глузду. Для російського криміна
Jrьного процесу аналогічні nроблеми також є характерними. Статтк 46 
Конституції Російської Федерації надає громадянам nраво на оскаржен

ня до суду рішень, дій чи бездіJІЛьності органів державної вл;щи . Росій

ські вчені-процесуалісти відзначають, що «буквально застосовувати ії в 

кримінальному судочинстві не можна, бо вона за своїм духом розрахо
вана скоріше на цивілький, ніж на кримінальний процес»'. 

Якщо бути nослідовним nри буквальному тлумаченні ст. 55 Кон
ституції України, то можна буде вести мову про можливість оскарження 

r таюtх рішень органів державної влади, як, наnриклад, рішення про 
nрІІйнятrя слідчим сnрави до свого nровадження, приєднання до сnрави 

речових доказів, виклик nотерnілого повісткою до слідчого чи в суд. В 

такому разі nровадження у кримінальній справі може супроводжуватися 

нескінченними провадженвями із розгляду скарг на всі дії і рішення ді

знаnача, слідчого, прокурора і суду. 

Оскільки це rтитання Конституційним Судом Украіни не вирішува

лося, а в кримінально-процесуальному законі на ньоrо взагалі не зверта

сться увага, то в nрактиці діяльності органів дізнанАJІ, слідства, проку

ратури і суду у кримінальних сnравах слід керуватися nравилом, згідно 
з яким із двох однаково можлив~'< смислів норми nрава слід вибирати 

1 Смирнов А В. Модели уголовного ороцс:сса. - Саи"-т-Петербург: Наука, Альфа. -
2000. - С. 214 
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той, який є найбільш доцільним і не веде до безглуздих наслідків 
(argшnentum ad absurdum)1

• Це nитання має буrи вирішене в новому віт
•rnзняному кримінально-nроцесуальному законодавстві. 

3. Право громадян і юридичпих осіб ІІа отримаття інформаціl· про ді
яльність компетеитних органів і рішення, що ним11 приймаються у кримі

нальній справі. Дане право є не у всіх громадян і юридичних осіб, а тільки 
в тих, я1<і залучені до участі у конкретній кримінальній сnраві. Тобто в 

тих, що мають nевний інтерес у результатах ії вирішення. Особливістю 
реалізації права на отримання зазначеної вище інформації є те, що в досу

доnому nровадЖенні існує обмеження на розголошенюt даних дізнання і 
досудового слідства. Однак і в умовах так званої таємниці слідства компе

тентні державні органи зобов'язані в разі nрийнятrя рішень оголосити їх 

суб'єктам або nовідомити про nрийнятrя. Такими є рішення: про надання 

особі nроцесуального статусу (про визнання потерnілим чи цивільним nо

зивачем, притягнення Jl1< обвинуваченого тощо); про повну чи часткову 

відмову в задоволенні заявленого клопотання; nов'язані з рухом криміна
льної справи (про відмову в nорушени і кримінальної сnрави, про закритr-я 

справи, про закінчення досудового слідства та ін.). 

4. Органи, наділені кримінально-процесуальною компетенцією, зо
бов 'язані виявляти поруиtення прав і законних інтересів суб 'єктів кри
мінальиого провадження і ріагувапш на ці порушення. В контексті здій
снюваного в цій роботі дослідження варто зауважити, що даний 

обов'язок компетентнпх органів розповсюджується на випадки лору

шення прав і законних іІПересів тих чи інших суб'єктів лід час nрова

дження у кримінальних справах. Особливе значення для досяnіення ме

ти дослідження має аналіз субординаційних і координаційних повнова

жень орrаиjв, уповноважених вести кримінальний процес. В залежності 

від функціонального призначення органу, в якому працює посадова 

особа (дізнавач, слідчий, прокурор, суддя), існує два способи реагуван

ня nосадових осіб, які займають вище процесуальне становище, щодо 

виконан1:1я розглядуваного обов'язку. 

Перший спосіб - це активна, безnерервна діяльність з виявлення 

фактів nорушення прав і законних інтересів суб 'єктів кримінального 
nроцесу. Даний сnосіб є характерним переважно для nосадових осіб, які 

здійснюють відомчий контроль (начальник органу дізнання, начальник 
слідчого відділу) або nрокурорський нагляд (nрокурор). Суддя з масної 
ініціативи не здійснює контролю за закоtшістю в діяльності органів, які 

ведуть досудове nровадження у кримінальній справі . Він контролює 

тільки прийняТІ"Я органами досудового розслідування і прокурором рі-

1 Див. ВаськовсюtА Е.В. РуководСТІЮ к толкованию 11 nрименеюоо законов (нракти
чсское nособие). - М., 1997 - С. 86-87. 
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ІІІСІІь, якими суттєво зачіпаються nрава громадян - суб'єктів процесу 

(/НІС дозвіл на обшук, nримусову виїмку, накладення арешту на корес

ІЮІtденцію і знятrя інформації з каналів зв'язку тощо). До комnетенції 

tYJ\Y належить також контроль за nрийняттям слідчим і nрокурором рі

ІІІснь, якими nідозрюваний і обвинувачений можуть бути nозбавлені 

М<!жливості захищатися від nідозри чи обвинувачення . Але в цьому разі 
нрзвильніше говорити не про контрольну, а про арбітральну функцію 

(YJ\Y у змаганні слідчого і nрокурора, з одного боку, і обвинуваченого 
(нідозрюваного) - з іншого. Суд також розглядає скарги суб'єкт1в nро

цесу на дії і рішення органів досудового розслідування і nрокурора. 

Другий сnосіб - вж1nтя nередбачених захоном за.ходів реагування 

ІІІОдо nосадовців, які допустили або безnосередньо здійснили nорушен

ІІІІ . Цей сnосіб існує в арсеналі як nосадових осіб, які здійснюють ві

Jюмчий контроль та nрокурорський нагляд, тах і суду. Сnособи реаrу

Ішння визначаються комnетенційними повноваженнями відnовідних ор

J ,щів на застосування кримінально-процесуальних санкцій (відновлення 

нрав; скасуваннІ! nроцесуальних рішень; відшкодування шкоди, завда

ної незаконними діями, - реабілітація тощо). 

Обидва сnособи nовинні застосовуватися тіяьки в сукуnності. ВиІІ&

ІІСІІюr nоруше·нь nрав і законних інтересів суб'єктів nроцесу і не реагуван

ІІІІ на них не матиме ніякого процесуального значення ні для публічних, 

1111і для nрива-mих інтересів. Знижує ефективність забезnечеНJUІ nрав і за
kОІІНИХ інтересів суб'єктів і заnізніла реакдія на виявлені nорушення. 

Тут доцільно звернуrи увагу на Рішення Конституційного Суду 

України у сnраві за конституційним nоданням Верховного Суду Украї

ІІІt щодо відnовідності Конституції України (конституційності) nоло
жень частини третьої статті 120, частини шостої статті 234, частини тре
• ьої статті 236 Кримінально-nроцесуального кодексу України (сnрава 
11ро розгляд судом окремих nостанов слідчого і nрокурора). В ньому 

Конституційний Суд України визнав такими, що не відnовідають Кон
сrитуції Укра!ни , nоложення частини 6 ст. 234 та ч. З ст. 236 КПК. що 
унеможливлюють розгляд судом на стадії досудового слідства скарг на 

постанови слідчого, nрокурора стосовно nриводі в, nідстав і nорядку nо

рушення кримінальної сnрави щодо конкретної особи (n. 2 Рішення). 
І Іри розгляді цього nитання Конституційний Суд України виходив із то

' о, що постанова про ІlОрушеннІІ кримінальної справи щодо nевної осо

Єін, винесена із недодержанням вимог КПК може nородити насл ідки, я кі 

uиходять за межі кримінально-nроцесуальних відносин, і завдат11 такої 
шкоди конституційним nравам і свободам особи внаслідок несвосчасно
,-о судового контролю, що nоновити їх буде нездійсненним . В основу 

рішен11я вищого судового органу конституційної юрисдикції було no-
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кладено також те, що унеможливлення розгтщу судом скарги на n 
нову про nорушекИJІ кримінальної сnрави щодо конкретної особи н 

стадії досудового слідства, відкладенИJІ ії перевірки судом на стадію по

nереднього розглядУ кримінальної сnрави або на стадію розrля.цу їі по 
суті, відстрочка судового коктролю обмежують конституційне пр 

людини на судовий захист, який є гарантією всіх nрав та свобод людю 

і громадянина. 

В літературі висловлювалися пропозиції щодо реаrування посад 
вих осіб на nорушення, виявлені лосадовцями одного <<Хомлетенційно 

рівюш. А.П. Черненко у своїй кандидатській дисертації обrрунту 

положення про те, що «відновити деякі nрава громадян, порушені n· 
час провадження слідчих дій, можна до закінчення діяльності в стад 
досудового розслідування. Мова йде про ті ситуації, коли слідчий, 

nрийнявши до свого провадження кримінальну справу, яка надійшла д 

нього від органу дізнання або від іншого слідчого, і виявивши в ніІt 
порушення nрав громадян, негайно інформував би про них nрокурора. 

Застосування nрокурором nроцесуальних санкцій у вигляді скасуванн. 

незаконних і необrрунтованнх постанов виключило б застосування в 

майбутньому більш тяжких санкцій. Так, наприклад, nрокурор міг би 
вирішити ситуацію, коли в сnраві є nостанова про приєднання до іі 
матеріалів незаконно вилучених nід час обшуку чи ви.їмки речових 
доказів, скасувавши цю постанову і повернувши речі власнику» 1• 

Висловлена проnозиція заслуговує на nідтримку і реалізацію в 

кримінально-nроцесуальному законі. 

5. Право громадян і юридичиих осіб в деяких вzтадках стаиовитися 
партиералщ компетентних органів держави. В радянському праві nе

реважав підхід, за якого всі суб'єкти сусnільних відносин зобов'язані 

були доnомагати комnетентним державним органам nодолати злочин

ність. Даний лідхід виявлявся через встановлення обов'язку для всіх 

громадян nовідомляти про відомі їм злочини, ініцjюючи таким чином 

кримінальний процес. За неповідомлення про злочин встановлювалася 

кримінальна відповідальність (ст. 187 КК 1960 року). В кримінальному 
лоридку каралоситакож nриховування злочину, вчннене членами сім'ї і 

близькими родичами (ст. 187 КК 1960 року). 
Сучасне вітчизняне кримінально-nроцесуальне, так само як і інші 

галузі nрава, не nокладає на громадян і юридичних осіб обов'язку бути 

nартнерами органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і cyJI:i, 
але заохочує суб'єктів, які виявили бажання стати nартнерами компете

нтних органів держави і реалізували дане бажання. Так, згідно з ч. З 

1 Черненко АЛ. Крнмінально-пронссуальна реrламеІП8ція слщчих дій: Д11с .. канд 
юр~tД. наук Харкtа / Hau. уп-т BHYJl>. сnрав., 2004. - С 151-152. 
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~:r . 232 КПК суд може окремою ухвалою (nостановою) довести до відома 
11rдnовідного nідприємства, установи, організацїі про виявлені громадя
rшном високу свідомість, му..кність nри виконанні громадського 

сІбов' язку, які сприяли nриnиненню чи розкриrrю злочину. 

Партнерами (помічникамІt) органів, наділених державою владними 

новноваженнямн, є громадяни, громадські організації та трудові колек

ІІІВИ, які ручаються за належну поведінку і явку обви1іуваченого до op
ruнy дізнання, слідчого, nрокурора і суду (статrі 152-154 КПК). Особис

rа і громадська порука дозволяє останнім вивільнити сили для ефектив
ІІішої реалізації компетенційних nовноважень у вирішенні інших nи

r'ань, що виникають у кримінальних cnpaRЗ.X. 

Не інакше як nартнерськими можна назвати і відносини, що виника
ють між слідчим, nрокурором і судом з одного боку та колеrmtвом під

нриємства, установи чи організації - з іІfшого nід час передачі особи на 

rюруки на nідставах і в порядку, nередбачених статгями 47 КК і \0 КПК. 

Аналіз nоняття крrtмінал.ьно-nроцесуальної компетенції був би неnов

ІНІМ без розгляду nитання про те, чи можна в кримінально-процесуальному 

r1раві виокремити nевну сукупність норм, яку б слід було назвати «інсппуr 

rqжмінально-процесуальної комnетенції»? СК11аднjсть у вирішенні даного 

rrитанНJІ nomrraє в тому, що кримінально-nроцесуальна дjя.льнjсть, в ході 

я:кої реалізуються норми права, здійснюється тільки в обсягу і межах ком
nетенції органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суд:~. То мо
же всі норми кримінально-nроцесуального права і є компетенційними, і 

уrворюють воки не інсппут, а nравову галузь ? 
Даючи відnовідь на поставлені туr nитання слід виходити з того, 

що кримінально-процесуальна діяльність функціонально «розnадаєть

ся» на декілька напрямів, що в теорії процесу називаються його функці

ями. Про їхні» зміст частково йшлося вище. Тут же зазначимо, що із чо

тирьох 11роцесуальних функцій тільки дві (кримінального nереслід:~ван

ня і вирішення кримінальної сnрави) виконуються органами, що наділе

ні комnетенцією щодо здійснення nровадження у кримінальних сnравах. 
Отже компетенційними с норми, як•rми регламентуються владні nовно

важеrтя і nредмет відання органів, які здійснюють кримінальне nере

слідування (орган дізнання, слідчий, nрокурор) і вирішення криміналь

них сnрав (суд, суддя). ТаЮ норми розміщуються як в загальній часrині 

КПК Укра1ни, так і в його особливій частині . Вони є відносно відокрем

леними від інших nравових норм і в той же час пов 'язанr1м и між собою, 
бо регулюють nевну груnу однорідних (компетенційних) nравових від
носин всередині галузі кримінально-nроцесуального nрава. 

Викладене вище дає лідстави для твердження npo те, що норми 

nрава, яю1ми регламентується комnетенція органів дізнання, досудового 
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слідства, nрокуратури і суду, утворюють nравовий інститут криміналь

но-nроцесуальної компетенції. 

До його складу входять не тільки норми кримінально-процесуального, 

а й інших галузей права. Тому він є міжгалузевим nравовим інспrrутом. 

Оскільки функціональним nризначенням розглядуваного інституту 
є реrулювання комnетенції відnовідних державних органів, то його мо

жна визначити як реrулятивний правовий, а за субординацією у nраво

вому реrулюванні - nроцесуальний - інститут. 

З'ясування сутності кримінально-nроцесуальної комnетенції як 
правової категорії було б неповним без аналізу норм права, якими вона 

регламентується . Відразу слід зазначити, що норми кримінально

процесуального nрава, в частині регламентації компетенції органів діз

нання, досудового слідства, nрокуратури і суду є складними як за внут

рішньою будовою (струк-rурою), так і за зовнішніми характеристиками. 
Під час аналізу норм nрава, якими регламентується компетенція ор

ганів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду, в першу чергу 

слід звернути уваrу на те, що вони є частиною процесуальних норм, які в 
свою чергу є різновидом норм права. Отже їм притаманні всі загальні 

ознаки, характерні для норм nрава: вони мають вольовий характер, є 
об'єктивними за змістом, виходять від держав11 (встановлюються або са
нкціонуються нею). Так само, як і інші норми права, вони є певним мас
штабом поведінки. Комnетенційні ж норми визначають масштаб (мо

дель) поведінки особливих суб'єктів права - державних органів, на які 
покладається виключна компетенція щодо реапізації у вигляді застосу

вання як зазначених норм, так і всіх інших правових норм лід час прова

дження у кримінальних сnравах. Функціональне nризначення норм права 
в правовому реrулюванні полягає в тому, щоб регламентувати поведінку 

суб'єктів, вони мають властивість формальної визначеності, загально

обов'язковості, неnерсоніфі кованості, неоднократності дії і в необхідних 
~ . І 

виnадках заоезnечуються можлив1С110 державного nримусу . 
Специфіка норм процесуального права обумовлюється тим загаль

новизнаним положенням, що вони за субординацією в nравовому реrу

люванні є nохідними від норм матеріального nрава. Процесуальна нор

ма <<Встановлює оnтимальний nорядок застосування норм матеріального 

nрава: містить nравило, на підставі якого с можливим вирішення сnрави 

ло суті»2• Таким 'fином, норми процесуального nрава є nохідними від 

1 Про озиахи иорм права JUІB. Загальна теорія держави і права / За 
ред. ІЗ.В. Консйчикова.- К.: Юрінком Інтер, 1998.- С. 149; Скакун О.Ф. Теорія J\ержави і 
trpaвa. Пілручинк / Пер. з рос.- Харків: Кuнсум, 200 1.- С. 275-276. 

2 Скакун О.Ф Теорія держави і права: Підручник / Пер. з рос. - Харків: Консум. 
200 1. С. 277. 
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110рм матеріального nрава. Тому їхнім функціональним nризначенням є 

((обслуговування nотреб» галузі кримінального nрава. Виходячи із тако
І О функціонального nризначення, nроцесуальні норми nокликані «Вста

новити процедуру, регламент здійснення nрав і виконання обов'язків, 
·W<ріллених у матеріальних нормах; сnрияти досягненню результату, 

11средбаченого нормою матеріального nрава» 1• 

Кримінально-nроцесуальні норми, якими встановл.юЮ'Гься nраво

обов'язки органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду, 

походять від двох видів матеріальних норм: І) норм кримінального npa-
63; 2) норм статутних нормативно-nравових актів, якими регламенту
ються права і обов'язки даних органів. 

Перші, встановлюючи кримінальну відnовідальність за ті чи інші 
~усnільно небезnечні діяння, в загальному nлані nокладають на відлові

дні державн і органи обов'язок здійснити діяльність із реалізації даної 

11ідловідальності. Коюеретне ж їхнє nроцесуальне значення nолягає в 

rому, що вони є лідставою для визначення nредмета відання органів од

ІІОГО комnетенційного рівня (родової належності заяв і nовідомлень про 
VІочини в дослідчому кримінальному процесі; родової nідслідності в 

( rадії досудового розслідування; родової підсудності в судових стадіях). 

СтаТутні комnетенційні норми формулюЮ'Гься у відnовідних заКо
ІІах («Про судоустрій України» , «Про статус судд.ів», «Про прокурату

ру>)) або у відомчих нормативно-nравових актах (наказ МВС України 

11ід 20 лютого 2006 року .N!! 160 «Про організацію діяльності органів до
судового слідства системи Міністерства внутрішніх сnрав України»; на

"аз МНС Укр;йни від 27 квітня 2004 року .N!! 187 «Про затвердження 
ІІоложсння про органи дізнання в системі МНС У країни») тощо. 

Норми, що містяться в статтях кримінально-nроцесуального закону 

1 вюначають комnетенцію органів дізнання, досудового слідства, npo
"ypopa і суду, є процедурними компетенційними нормами. Особливості 

комnетенційних норм проявляються на рівні кожного структурного 
елементу: гіпотези, диспозиції і санкції. 

У статутних комnетенційних нормах немає гіnотези. У диспозиції 

нвх норм (статутних і nроцедурних) визначається предмет відання і nо

нноваження (nравообов'язки). Наявність у компетенційних норм санк
• tііі обумовлюється nоложеннями про nерсональну відnовідальність ко

.кного СJІідqого (особи, яка nровадить дізнання), прокурора, судді за не

належне виконання своїх обов'язків2. 

1 Там само.- С. 277-278. 
2 ДаJІе nравове nоложення Е.Ф. Куuова ~nідІІі.\fаЄ>> до статусу «Іlрищuшу особистої 

АІдnОвІ.дАІІьІюсrі» uих посадових осіб (ШІВ Куuова З.Ф. r ·аршmш 11р38 JІ.ІІЧ.ІІОС'ПІ в совет
~ко\1 уголовном npoucccc (nрсд.'ІІСТ, щmь, содержание.). - С. 181-182) \Іро віJu•оuідаль-
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1.3. Кримінально-процесуальна компетенція 
і свобода уrляду пое2довнх осіб 

Необхідність розгляду nитання про сnіввідношення кримінально

nроцесуальної компетенції і свободу yrmщy nосадових осіб органів діз
нання, досудового слідства, nрокура-rури і суду обумовлюється настул

ною обставиною. На неї чітко вказав В.В. Сташис. Висловлене ним сто

сується залобіжних заходів, але може бути розnовсюджене на всі nраво

ві відносини, в тому числі й ті, що nов'язані із реалізацією кримінально
nроцесуальної компетенції. В. В. Сташис пише, що «врегулювання зако

нодавцем підстав та порядку застосування запобіжних заходів не гаран

тує в пов11ій мірі дотрнманкя законності. Адже значне місце в цьому 

процесі займає угляд слідчого та nрокурора» 1• 

В кримінальному процесі у взаємодію між собою встуnають бararo 
суб'єктів. Кожний із суб'єктів кримінально-nроцесуальних nравовідно

син займає певну nозицію з тих чи інших nравових питань, що виника

ють під час провадження у кримінальній справі. В одних виnадках 

суб'єкт суворо обмежений в виборі варіанту поведінки, в інших же йо

му надається свобода дій. Діючи тим чи іншим чином, суб'єкт криміна-

льного процесу завжди встуnає в правові відносини з іншими його 

суб 'єктами. Він ловинен співвідносити свою nоведінку із своєрідною, 

сnецифічною за своїм складом суспільною групою. Остання nочинає 

формуватися nіс.ля виникнення кримінального nроцесу, тобто одночас

но з надходженням до органів дізнання, досудового слід<.-тва, прокура
тури і суду заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини. Склад 
груnи (коло суб'єктів процесу) в залежності від стадії nровадження у 

кримінальній справі та ситуації, що складається на той чи інший. його 

момент, може зміmоватися . Дана груnа nрипиняє своє існування із за
кінченням кримінального nроцесу і виконанням ним всіх своїх завдань. 

Для того щоб з'ясувати наскільки є обмеженим інтересами інших 
членів сусnільної груnи, а значить і кримінально-процесуальним пра

вом , кожний із суб'єктів процесу під час реалізації власних інтересів 

ність слІдчого за рс.зульТІІ'ТИ ді.льносn у криr.ннальиій справі див. також Зслеиецкий В.С. 

Огвстстеенносrь слсдоватсJІJІ за резульr.rтьr дСІІrелЬносnt // ВоnросЬІ уголовного процес· 

са. ПроблсмЬІ обеспечеrщи закоІІносrи в уголовном судопроизводсrве. - ВьІП. 4. - Сара

тов, 1989 • С. 54-55. 
1 Сташис В. В Лкrуаnьнr rumІJJНJІ застосуванІІJІ занобіжних заходів, не nов'а:шш:х із 

ВЗJІТТЯМ під варту 11 Роль "JахІrсuика у досудовому сд1дстві прr1 обранні запобіжних за.ІСодів, 
не пов'язаних із взJІТТЯм ІІ Ї.!l варту. Ма1еріалJ 1 міжнар. наух.-прахт. ковференuії. 22·23 шо
того 2006 р.: м . Харків І Редкол.: В.В. СташІtс (голов. ред.) та ін. - Х.: К.: ПП «Ct'pral), 
2006. -С. 7. 
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ІІІ<:р!іімося до результатів досліджень в галузі сучасної філософії nрава, 
•ка виконує методологічну функцію щодо досліджень в окремих галу

sях nрава_ В останніх роботах з філософії nрава наголошується на тому, 
що під час аналізу nрава і суслілье1:ва взагалі слід обов'язково врахову
иати nринципи сучасної парадигми, відnовідно до яких сусnільство no
~·sac частиною матеріального світу, яка відособилася від природи і є фо
рмою спільної діяльності людей'. Тільки тоді сусnільство можна роз
' тщати як систему, що самоорrанізується, тобто функціонує і розвива

' 1 ься на власній основі, сама регулює своє життя, власне існування і 
розвиток, у зв'язку з чим правильніше вести мову не про розвиток сус

Іssльства, а про його саморозвито~. Процес самоорганізації, саморозви
Іt.:у nотребує правової регламентації, яка традиційно і беззаперечно 

кважається найнадійнішим способом регламентації суспільних. відно
(ІІН. Але, як показала практика організації суспільних систем соціалjс

ІІtчного типу, надмірне закріплення соціалізації в праві призводить до 

шsравовоrо закріпачення» особи. За таких умов не є можливою <<рсалі

щія потенціалу кожного члена суспільства, розвиток його фізичних і 
духовНІJХ задатків, творчого начала, перетворення особи на особистість, 

іі актуалізація, що дозволяє звільнити соціальну енергію особи та спря-
мувати їі в належне русло»3• • 

В той же час nри правовому регулюванні суспільних відносин слід 

щажати на ту обставину, що «Суспільність нахабно входить в життя кож
ІІОГО сама, попри його волю і бажання»4• А тому, реалізуючи свої права, 
кожний індивід повинен має пам'ятати про те, що цін-ністю є не лише його 
особистість, а й інша особистість. Бо як особистість він постає лосднаним 
у своїй людській якості з іншими такими самими людськими індивідами 

та обирає певну позицію щодо їхніх nретензій і цінностей . Повноцінна 
особистість визнає інших як важливу складову власного життя, як цін

ІІість . Відnовідно для неї цінністю є і сусnільство5. Найяскравіше rrрояв
Jtяються ці асnекти у взаємодії суб'єктів кримінально-nроцесуальної дія

льІІості, в ході якої вирішуються найгостріші для сусnільства і окремих. 
іІІдивідів конфлікти. В якості останніх постають злочини, якими особис-

1 Див. ГвозМfk 0 .1. Раціона.1ьність: загальна теорн1 та логіка •сторіr. К. , 1994. 
с 17-18. 

2 Див. ФілософіJІ права: Навч. nociбtrnк 0.0. Бандура, С.А. Бублик. 
М 11 ЗаінчховськиА та ін ; за заr. ред. М.В. Костицького, Б Ф. Чміля. - К.: Юрінхо\1 Інтер, 
2000. - с. 14. 

3 Там. само. 
• ЮСТJІківський Б О. Вибране. Біб:нотека часоnису ''Філософська і с:оuіоnоІ;чtІа дум

ка". СсріJІ "У ... -раінські мис.1ителі" - К.: Абрис, 1996 • С. 97. 
s Див. ФілософіJІ nрава: І Іавч. посібник І 0 .0 . Бандура, С.А Буб;щк, 

МЛ. ЗаінчховсьюІ:Йта ін .. за ЗаJ'. ред. М.В. КостицькоІо, І>.Ф. Ч..1іля.- С. 16. 
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тим (і сусnільким) цінностям завдається сутrєва ш.кода. 
Донедавна вважалося, що вирішувати кримінально-nравові конфді

кти із наданням їх учасникам (nотерnілому і обвинуваченому) свободи у 

виборі варіантів своєї nоведінки в межах кримінальної сnрави, є нелри

nустимlfм1. Вільнодумство, а тим nаче вільний вибір людиною варіантів 
своєї поведінки, вважалися ледве не сусnільною аномалією. Звільнив
шись nовністю від тоталітарної ідеології і частково від nрава, яке їі об

слуговувало, сусnільство заохочує теоретичні дослідження, сnрямовані 
на nowyк штrхів гармонізації сусnільного житгя через встановлення рі

вноваги між домаганиями окремих членів сусnільства, їхні сnроби реа

лізувсrrи свої цінності. 

Серед таких цінностей важливе місце nосідає свобода. Понятnr 

свободи характеризує сnектр можливостей, сукуnність різних варіантів 

вибору мети, засобів, сnособів реалізації інтересів і намірів особи, часу 

та обставІ{Н здійснеиня вчинку, який складається в кожній ланці генези

су ії поведіню1. Право на свободу є невідчужуваним, nриродним пра
вом людини. За Гегелем його мас навіть раб: «У nрироді речей лежить, 

що раб має абсолютне nраво звільнитися»3• 
В цілому людина не є вільною від умов, але вона вільна зайняти 

щодо них nевну nозицію4• Умови не детермінують ·,-і nовніС110. 
С.А. Бублик зазначає, "що «власне людське буrrя nочинається лише там, 
де закін•tується будь-яка однозна•ша та остаточна визначеність, і nрояв

ляється (додаючись до nриродної заданості людини) особистіс11а наста
нова. Від неї (звісно в nевних межах) залежить, чи nостуnиться вона 
умовам. Свідомо чи несвідомо вона вирішує: nротистояти чи здатися ... . 
У тому, як людина nоводиться, nроявляється ії особистість. Особистісне 

буrrя людини й означає свободу - свободу стати особисті сnо .... Осо
бистісна настанова nринциrюво вільна і в кіндевому nідсумку с вибо

ром»5. Сnравжня свобода nередбачає наявність вибору. Цей вибір пови
нен бути вільним. До тоrо ж суб'єкт nовинен мати усвідомлену можли
вість вибору. 

У зв'яз"'У з цим nостає nитання про відловідальність особи за зроб-

1 ВикточеИЮІм з цього загального rrpaв.'l буди (і залиw~ до теоеріШІtЬОГО часу) 
сnрави так званого nриватного та nри.ватно-публічного обвннувачсІІRJІ . 

2 Днв. Кудрявцев В Н. Зажон. Посtунок. Ответствскносп. - М.: 1/аука, 1986. С. 69. 
J Гегель Г.-В.-Ф. ФилософИІІ nрава. - М.: МЬІсль, 1990 - С. 122. 
• В кримінальному rrpoІteci про nозІЩЇЮ liot-o уч:~си.иків rоворпь, як nравило. тоді, 

КОІШ іІдСТЬСІІ Про 33ХІІСІОІХІІ - адІtОКата. Так, НаПрИКЛ<lJІ. «Jte МОЖС буТІІ внесене ПОДЗННJІ 
орпшом дізванНJІ, стдч.І04, прокурором, а також вІІнсссно окреwу ухвалу суду щодо пра· 
вової ІІОзІщІі ал.воката у справш (cr. 10 Закону України «Про адвокатуру»). 

s ДІІІІ. Філософія nрава· Навч. nосібник І О О. БаІІДура., С.А Бубщtк, 
М.Л. За1нчковськшї та ін., за Jar ред. М 13. К()(:пu.о.кого, Б .Ф. Чміяя. - С. 17. 
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neщtii нею вибір. Більш того, сnравжкя свобода завжди nередбачає від

ІІІІІІщальність. Свобода - це лродумаJіісп., виваженість, обrрунтованість 

pttttёttь, урахування всіх обставин і можливих наслідків. Якщо дії люди

•••• tte детерміноВаJіі обставинами однозначно, якщо можливі інші рі
ІІІt"ІІІІЯ, то вона несе відловідальність за свій вибір. Свобода nов'язана 3 

tамообмежени.ям, а не 3 його відсутністю, вона nотребує досить високо
ІІІ ріви.я розвитку особистості. Їй личить самій знати, де закінчуєгься 
Іtрі.Іоо і nочинаєгься обов'язок; самій шукати і знаходити, знаходити і 

Іttрішувати, вирішувати і діяти згідно зі своїм рішенням; і, вчинивши 

Jаім ttня, відкрито засвідчувати, що вчинила його свідомо й умисно, ви

Інщячи з власних nереконань і наnеред брати на себе всю відловідаль

ІІІС.. rь за вчинене 1• 

В колишніх соціалістичних країнах проблема зв'язку свободи і від
ІІІІвідальності обминалась. Це є особливо дивним з огляду на те, що у 

фшософській та юридичній літературі декларувалися такі високі ідеали 
•к свобода, рівність, сnраведливість, демократія, nорядок, безпека. мир 

ющо2• Питання про сnіввідношення свободи і відловідальності в укра1-
ttсt.кій літературі nочали розглядатися nісля набуття нашою державою 

незалежності. Тах, В.Г. Табачковський заnитує: «Розглядаючи свободу 

•к осковололожну рису людського буття, чи завжди ми достатнЬою мі
JЮЮ враховуємо ту обставину, шо їі реалізація часто просто <сблокуєть

t·ян або набуває неадекватної форм11 внаслідок того, що діапазонові сво

fюди індивіда є домірним діаnазон його відловідальності ?»3
• Свобода 

'Уб'скта кримікально-процесуальних nравовідносин, таким чином, nо
JШ'ЗЄ не тільки у вирішенні власних інтересів, а й у леребираJіні на себе 
відnовідальності за свої вчинки, бо «відnовідальність уособлює вхо
,(ження суб'єкта до систеМ11 nевних соціальних зв'язків, яка вимагає ах

rивності, nіклувания нро досягнекия оптимальних результатів розnоча
ІОЇ сnравю>4 . У філософії nрава стверджуєгься, що у прагненні до відло-

1 ДІfВ. ИJТЬПJІ И.Л. Пуn. к очевидности.- М.: Ресnублmа, 1993. -С. 169. 
1 Див., напрІІкл:щ Неtювски Н . Право и цеІ:ІНосnr.- М.: Прогресс, 1987. - С. 33-34. 
3 Таба<tковскttfІ В Г. Человеческое мнроотношеІ:ІНе: дакиость ИJUІ проб.1ема ? - К.: 

ІІnукова думка, 1993.-С. 29. 
4 Див. Філософі• nрава: Навч. nосібник 0 .0 . Бандура, С.А. Бублик, 

М.Л. Заінчковс.ький та ін.; за заг. ред. М.В. Косnщькоrо, Б Ф. Ч~ітІ - С. 19. Під час nро
ВадЖСІ:ІНІІ у кримінальні І! справі свобода суб'єІСJ'ів, що беруn. в 11ій участь, nосанусrьСJІ, як 
правило, 3 кримінально-nроuесуальною відnовідальніС'JЮ. Гак, 'lІід.tю 3 ч З ст. 299 КПК 
~к.що учасники судового процесу не залеречуюn., то суд може визнати нсдоttільнrr:м до
слі.о:жеtrюr доказів стосовно тих фактичнкх обставttн сnрави та роз~ іру ЦІІВільного nозову, 
які ніким пе оспорюються. 1 на nідставі ст. ЗО 11 КПК nісля дошrту nідсуJUІОГО nерс:іМ11 до 
судових дебатів. Заnроваджую<tи таJGІі\ nopuoк, законодавець встановив кримінал:ьно
нроассуальну ВІІІЛовіла.~ьнtсть учасників, які не з:шере•ІУJІ3ІІИ ІІJХУПІ нього. у ВІІІ'ЛJідІ но-
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відальності знаходить своє вираження самоутвердження особистості. 

Особистість не nерекладає відnовідальність за свої вчинки на інших, а 
nовністю бере їі на себе. С.А. Бублик наводить результати сnеціальних 

досліджень, згідно з якими у переважній більшості виnадків злочинці, 
принаймні nісля закінчення судового nроцесу, заnеречують nроти того, 

щоб їх уважали nросто жертвами обставин . На nідставі цього він робить 
висновок про те, що у nрагненні до відnовідальності особистість прояв

ляється, можливо, навіть сильніше, ніж у nрагненні до свободи 1 • 
На тісний зв'язок відnовідальності зі свободою вказує американсь

кий nсихолог Ф. Перлз. Він зазначає, що людина бере на себе відnовіда

льність за події власного життя тоді, коли усвідомлює, які вони є і яку 

функцію виконують в їі житrі , але цю відnовідальність слід розуміти не 

як тягар, якого в людини раніше не було, а як свідомість того, що саме 

вона в більшості виnадків вільна вирішувати, чи триватимуть ці nодії 

далі . Оrже, відnовідальність виступає формою прояву свободи2• 
Категорія «свобода>) в теорії кримінального процесу є недостатньо 

дослідженою. Про свободу найчастіше говорять в контексті захисту 
nрав і свобод громадJІн, яких залучають до участі у кримінальній сnраві. 

Про свободу дій і прийняття рішень органами, які ведуть кримінальнкй 

nроцес, в сучасній nроцесуальній теорії, як правило, не згадується. 

Питання про свободу у діяльності зазначеНих органів nостає у 
зв'язку з тим, що врегулювати всі можливі ситуації nровадження у кри

мінальній сnраві неможливо. Життя є настільки різноманітним. що в за

коні об'єктивно їх не можна передбачити, встановивши моделі nоведін

ки для всіх ситуацій. 

Практика ж вимагає від органів, які ведуть кримінальний nроцес, 

дій в межах nроцесуальних строків. Вони не можуть довго чекати при

йняття нових законів, якими будуть заnовнені прогалини у nравовому 

регулюванні . Проблеми, що виникають у зв'язку із неврегульованістю 
тих чи інших комnетенційних питань nровадЖення у кримінальних 

справах вирішуються по-різному. 

JОридична nрактика має декілька способів заnовнення nрогалин у 

nравовому регулюванні. 

І. Сnособом вирішення цих nроблем в державах із англосаксонсь

кою системою nрава с судовий прецедент, який фактично набувас зна

чення закону дJLЯ аналогічних ситуацій, які до судового рішення не бул 11 

збавпеннJІ rтрава ОСІІОрt088ТІt (oa<apJІ.-yвaru) ці фактичні обставин•• справи та рознір щtвІ
ІІЬІІОrо позову в ЗJlC!IJIUiltнoмy nopj!ДX)'. 

1 Д11в . Там само. - С. 19-20. 
2 ]{ІІІІ. Бандура 0 .0 . Цінність "к сут11ісиа характериеnІка nрава 11 Наук вісн11х Укр. 

акад. вкуrр . справ. - 1996. - ~ 2. - С. 11 . 
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врегульовані законом. 

Намагання забезnечити в Украj"ні одноманітність судової nрактики 

стаnо nідставою дnя обговорення можливості заnроваджеиия «українсь
кого судового прецеденту». 

«Суть цього прецеденту nолягає в тому, що Верховний Суд Украj"ни 
на nідставі анал.ізу судової nрактики nриііматиме рішення у формі зага

льнообов'язкової nостанови стосовно единого nорядку здійснення судо

чинства і застосуванЮІ законодавства. Згадана вище nостанова в 
обов'язковому порядку nідяяrатиме застосуванню всіма судами загаль

ної юрисдикції nри вирішенні ними конкретної сnрави. А якщо суд або 

суддя відступить від nроцедУрИ дотримання вимог єдиного nорядку і 
обов'язковості рішень Верховного Суд:у України, ухвалені иими судові 

рішення чинності не набувають і скасовуються nрезидіями аnеляційних 

та касаційких судів на підставі nодань голів чи їх застуnнlіків відnовід

них судів- голів судових nалат, а також аnеляційним чи касаційним су
дом»1. Мета заnровадження nодібного nрецеденту nолягає у зменшенні 
ІІавантаження на аnеляційні і, особливо, на касаційні суди (Судову ла

лату у кримінальних справах та Військову судову колегію Верховного 

СудУ України). Подіб~шй підхід не може бути застосований для врегу
лювання nорядку nрийняття судових рішень у кримінальних сnравах. 

І Lo-nepwe, кожна кримінальна сnрава є унікальною, бо вона виникас із 
КОНкретнИХ ЖИТТЄВИХ ситуацій, В які nотраnляють ЛЮДИ З piЗHOMЗJІiTHJf-

1\fll особистісними характеристиками. Верховний Суд України, хоч він і 
с найвищою судової інстанцією в державі, не в змозі UUUІxoм узагаль

нення кримінальних сnрав виробити єдине можливе рішення у майбут

ніх сnравах. До його компетенції може входити тільки роз'яснення за

стосування нижчестоящими судами законодавства. По-друге, ухвалення 

Верховним Судом Украj"ни зазначеюtх nостанов створить загрозу nере

бирання судовою гілкою влади повноважень їі законодавчої гілки. Пи

гання розвантаження судів вищої ланки має вирішуватися, але не за ра

'унок nолрання ідеї розnоділу державної влади. 

Цікаві міркування з nриводУ застосування прецеденту в українській 

нравозастосовній nрактиці висловлені 8.0. Навроцьким у його рецензії 
ІІа збірки матеріалів судової практики2. «Можливість використанЮІ 
11рецсденту, - на його думку, - базусrься на nрезумпції nравильності 

нравозастосовних рішень, які викладені у nроцесуальних документах, 

1 ПеІUІушсихо О. Нові та старІ про(ілсмн формувашUІ судовоі снстеюt// Голос Укра
ІІІ \І. - Х! 21 1.- 8 листопада 2005 роІС)'.- С. 8. 

2 ПраА-тика судів У~rраїн.ІІ в хримінальних сщХІ.вах І УКІщдачі В В. Сташис. 
В І TIO"ПOritL - К.: Юрінком Інтер, 2005. - 464 с.; Судово-nр<ІА-ти•тнй коментар до Кримt
ІІ:lІІьноrо кодексу Yкpaitut І УпорІШІІІІХ м І . Хаврокюк - к . юr .. скnцсул.ьт, 2006.- 550 с 
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що набрали чинності. Немає жодних лоrічних чи юридичних підстав не 

використовувати попереднє nравильне рішення в ході вирішеннJІ анало
rічної нової сnрави .... постулат, виражений у латинському вислові veri
tas ипо, error mu/tip/ex (істина єдина, а помилкових суджень буває бага
то), є підставою дІНІ висновку, що правильним може буrи тільки одне

єдине правозастосовче рішеннJІ» 1• Автор наводить вагомі аргументи, wo 
переконують у можливості запровадження у вітчизняне кримінальне 

право і nроцес прецеденту у вигшщі опублікованої судової nрактикІі. 
2. В державах, правова система яких nобудована за континенталь

ною моделлю, як сrюсіб заnовненНJІ прогалин у nравовому регулюванні 

кримінально-nроцесуальних снтуацій доnускається застосування atta
лonї права і аналоnї закону. 

В сучасному кримінальному процесі <аастосування кримінально

процесуального закону за аналоrією можливе і необх.ідне, бо в ньому є 

nрогалини, і хоч кількість їх у міру вдосконалення кримінально

nроцесуального законодавства зменшується, але, зважаючи на склад

ність і різноманітність суспільних відносин, снтуацій, яхі виникають у 

nеребігу кримінально-nроцесуальної діяльності, усунуrи їх зовсім і 
створити ідеальний Кримінально-nроцесуальний кодекс, який би з ви

черnною nовнотою регулював би всі питання, неможливо»3• 
Застосуванн·я в кримінальному nроцесі комnетенційних норм за 

аналогією ставить nід сумнів законність ловноважень відповідних дер

жавних органів. Щоб застосування кримінальнО:.nроцесуального закону 
за аналоrісю не мало наслідком nорушеЮІя законності, на думку 
М.С. Строговича треба дотримуватися таких умов: І) nередбачений 

процесуальним законом випадок nовинен бути rюдібним до того, до 

якого закон застосовується за аналогією; 2) воно ні в якому разі не може 

вести до обмеженНJІ nроцесуальних прав осіб, які беруrь участь у сnра

ві, або до nокладання на них не nередбачених законом обов'язків; З) не 

доnускати вчинення органами слідства і дізнання, прокуратурою і судом 

процесуальних дій, не nередбачених нормами процесуального закону4• 
Як бачимо, застосування кримінально-nроцесуального закону за 

аналогією підтримувалося радянською правовою доктриною 
(М.С. Строгович). Не заперечують його необхідність, навіть більше то

го, нзголоwують на ній, вчені-процесуалісти періоду демократичних 

1 І Іавроцьюtіі В.О. Оnублікована судова nра~о.-rнка у крнміІfат.НК.'< с11~ - д;.керсло 
права 11 Крю.сінаш.не право Украіни - 2008.-N! І . - С. 11 7. 

2 Наароw.Ішй 8.0. Вказ. робощ. · С. 116-125. 
3 Михеснко М.М., Нор В.Т., UІнбіко ВЛ. Кримікальшt:ІІ процес Україин ІlІдРучнкк. 

- 2·rc вид. , nсрероб. і доrІ . - К .: Лнбuu.. 1999.-С. 27 
• Див Строrовкч М.С. Курс советского уrоІІовноrо проuс:сса · 13 2 т - М.: Наука, 

\968. Т. І С. SO. 
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11сретворень в Україні (М.М. Михеєнко). 
Аналогія у кримінально-процесуальному праві в теорії радянського 

періоду іУ розвитку досліджувалася не досить інтенсивно'. Поодинокі 
дослідження аналогії у кримінально-процесуальному праві nочали 
s'являтися і у вітчизняній літературі, але порівняно недавно2• Подібна 
ситуація існує і в Російській Федерації, де на рівні загальної теорії nрава 

аналогія nрава і аналогія закону визнаються. Ю.О. Тіхоміров nише: << ... 
ІІС можна сказати, що зріс рівень теоретичних досліджень. Тому вирі

шення nроблем аналогії nрава і аналогії закону nослуrує заnовнекию 

11роrалин, ддя виnравлення nомилок, тих, що тільки намічаються і вже 

ІІчинених))3• Такий висновок російського вченого є цілком nрийнятним і 
JU'IЯ Украіни. 

Особливої уваги потребує вирішення nроблем застосувакня за ана

JЮrією в кримікальному nроцесі nрава, а не закону. Важливість розроб

КІІ цих nроблем nолягає в тому, що ч. І ст. 8 Конституції Укра!'ни рег
ламентований принцип верховенства nрава. З часу nрийняття Основно

І о закону нашої держави в кримінально-процесуальній теорії не дослі
джувалися nроблеми реалізації даного принциnу в кримінальному nро

несі. Між тим вони тісно nов'язані із реалізацією положень щодо засто-
сування органами дізнанttя, слідчими, nрокурорами і суддями за анало
І ісю і nрава і закону. Ці nроблеми nотребують фундаментальних сnеці

альних досліджень. Тому в цій роботі вони тільки nозначені. Братнея ж 
1ут за їх вирішекня на фрагментарному рівні недоцільно. 

Дослідження даних nроблем мають дати відnовідь на питання про 

те, чи nотребують nрогалини у кримінально-nроцесуальному законі за

конодавчого вреrулювання , чи їх може заnовнити власним рішенням 
суддя (суд), виходЯчи із розширювального тлумачення закону. Норма

mвною основою даних досліджень можуть стати nоложення розділу 2 
Концеnції 2006 року, згідно з яким «судові рішення мають відnовідати 
критеріям юридичної визначеності та однаковості nрактики. Цьоrо не
обхідно досягати незалежно від якості законодавства, яке, не виключе

ІЮ, може бути нечітким, суnеречливим або таким, що містить nрогали-

1 І{с робилоС!І на рівні на}'І'ових статсІі (.1001., налриІСЛад, ГродзшІСКlІЙ М.М. Анало
ІІUІ в совстском уrоловно-процесс)альном праве І Уч записки Харьковского юрил. ин-та. 
Вьт . 3.- Харьков, 1948.- С. 7-8; Зльк11нд П.С. К вонросу об auaлornи закона в уrолов

ІІОМ судопроизводСТІІС 11 Акт. проблемьt укреплеІUUІ соц. закоНJІосm 11 npaoonopJIJU(a. -
КуйбЬІШСВ, 1982. с. 81-84). 

2 Див .. иаnриІСЛад, Каnліна О. До ІІІІТ3JШЯ нро аналогію к;JИмrnальuо-nр<щссуальноrо 
1ако••r 11 Юрrtдич.на УІСраїна.- 2005.- М! 1. - с. ss-60. 

Теория комлетеru.оіІІ. - С. 278. Про аналогію в t.")Жмінально-n(ЮцссуальІІому пр:цs і 
дІІІ' Бе.1ОІІОСОВ В.О. , Громов Н. А., Фраштфиров Ю.В. , Конкре1113ашtJІ н аналогия в уrо
ловно-процессуа;ІЬІІОм нране 11 Правоведен не. - 2000. ·· .N!! 2.- С 208-21 1. 
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ни. Суд застосовуючи положення закону, nовинен ураховувати цілі та 
намір законодавця, іtперnретувати його. виходячи з принципу верхо

венства nрава». 

3. Окрім того, органами, які ведуrь процес, наnрацьовуються nевні 

стандарти практичної діяльності. Вони мають для посадових осіб да

них органів не менше значення, ніж закон. l.Л. Петрухін так nисав про 

значення стандартів в діяльності суду: «Ці неnравові норми формуються 

вищестоящими судами на основі касаційної, наглядової практики; вони 

використовуються в яхості критеріїв для скасування і зміни вироків, рі
шень і оцінки якості nравосуддя в нижчестоящих судових інстанціях. 

Мова Йде іноді про суnеречність між визнаним судовою nрактикою, до

nустимим рівнем доведеності злочину і внутрішнім переконанням дано
го судді, який вважає цей рівень невисоким, таким, що не виключає мо
жливості судових nомилок. Зазначена суnере<rніС7Ь нерідко вирішусться 

на користь <<nоnустимих стандартів» судової nрактики, до яких долуча

ється суддя» 1 • Негатив застосування подібних стандартів nолягає в то
му, що в сnравах про так зван і резонансні злоqини стандарти доведено

сті винності особи можугь знижуватися. Тоді <<умом суддя розуміс, що 

за даної сукуnності доказів засудження невинного навряд чи виключа

ється, але емоційно він не може встояти пе~д винесенням обвинуваль
ного вироку, тим nаче, що сподівається на nідтримку громадськості і 

потурання вищестоящих інстанцій»2• 
4. В деякиХ державах судді наділяються диск:реційнимн3 Іtовно

важеннJІмн, тобто повноваженнями на вчинення процесуальних дій і 

nрийняття процесуальних рішень за власним розсудом4• Сутність таких 

1 Пе1j)ухнн И.Л. СудебнЬІе rapшrrnи прав ЛlfЧНОСТИ (в уголовном Іrроцессс). - М.: 
Российскu акаде!ІаНJІ наук, 1992.- С. 26-27 

2 Пе1j)ухrщ И.Л. Вказ. робота.- С. 27. 
3 В сучасні !і українськііі мові слово ІщискрсційюrІі>> ознnчас <11\ІЇІ, що діє за власним 

розсудоМ». Прніt'dенинк <ІJU<скреu:іііни.й>> найчасrіще вживаєть<:'І у сnолучеш1і зі сло110м 
<Івдада». Дискреu:іііна влада - nраво глави держави, УJ>ІІду, вищої nосало110і особи діятl< в 

nевних умовах на свііІ розсуд>> (Великий тлумачшtй словиик сучасної української мови І 

Уклад. і голов ред. В.Т Бусел. - К., Ірnінь : ВТФ <ІПерун>>, 2003.- С. 223). 
4 НапрІІRJ1М. ЗnдІІО ІЗ СТ. 310 КПК Фраюtії ГОЛОВУКNІІЙ І! судОІІОМУ засідашrі наділІ

ЄТЬСІІ І<дІtскреціІ!JІІDm ПОВНОІ!ажеІІШІМІІ, В СІІІІУ ЯКИХ він МОЖе за 1ІЛ8СІіНМ С)'МЛЇНЯКМ і •Іесnо 

вживаш будЬ-яких заходіR, Jll(i він вважає корисинАш для встановленІІІІ ісmшш. 

(Див. УголовиЬІй процесс: Учсбнпк д;u1 ВУЗов /Под. ред. К.Ф. Гуuенко. Изд 3-е, перерnб. н 
доп.- М.: ЗСРЦАJЮ, 1999. - С. 368). Ііа Украію були періоди, коли суди були зобов'язnні 
захонодавце~о~ дumt не тільюt на підставі закону, а й з урахуванНJrм rюліntчних критеріїв. 

Так, зri.w•o зі ст. 23 ПОС'Г8/іови Народного Секретаріату України ві.а 4 січня 1918 року на
родні судJІ у своіх рішеннях повинні були керуватисх, окрі\1 законів, ще й рс110люційною 
совістю (В кн. Земляttский П.Т. УІ-оловво-процессуааьuое закоНОШІ1'С.1ЬС'СВО 11 первЬІе ГОДЬІ 
Советской власrn (на материалах УССР). - К. : РИО Кнеоской науч -исслед. лабораторІІІІ 
ВІІИИ М\3Д С<..'СР. 1972.- С. 187) Зrідно зі ст. 67 КПК УРСР від 28 І'РУдІОІ 1960 року суд. 



КРИМrнАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬ НА КОМПЕТЕНЦІЯ 49 

повноважень nолягає в тому, що, маючи їх, nосадові особи, які ведУТь 

nроцес, можуть з метою вирішення завдань nровадження у криміналь

ній сnраві виконувати nевні дії і nриймати nевні рішення, не nередбаче

ні чинним законодавством. 
Вчинення nосадовими особами комnетентних органів дій і nрийн

яття рішень, не nередбачених законом, не дозволяється. Хоча, на думку, 

10.0. Тіхомірова <<діяльність суду і здійснення судової юрисдикції зав
жди nотребує судового уrляду. Це - гарантовані можливості вибору су

дом варіаю-у рішення із ряду законних альтернатив»'. Так само розуміє 
суддівський угляд і ізраїльський суддя Аарон Барок. Він зазначає, що 

«суддівський угляд є влада, що дасrься судді для тоrо, щоб він вибрав 

рішення із ряду законних варіантів. Які це варіанти ? В nринципі вони 
можуть торкатися трьох nитань. Перше - це факти. Суддівський угляд 

вибирає із сукуnності фактів ті, які видаютьс" необхідними дл" вирі
шення конфлікту. Друга сфера - це застосування даної норми. Суддів

ський уrляд відбирає із різноманітних методів застосування, що дають

ся нормою, один, "кий визнає підход.ящим. Третя сфера уrл.яду nолягає 

в установленні самої норми. Суддівський угляд відбирає із нормативних 

можливостей варіант, який здається nідход.ящим»2• 
Отже можна зробити· висновок про те, що суддівський угл.яд (дис

креційні nовноваження) в nраві може бути nовним (можл11вість вчиняти 

дії, взагалі не nередбачені законом) і обмеженим законними варіантами 

прокурор, СJІЇДЧИЙ і особа, ІКЗ ІtрОВадИ"П> ДЇЗІІЗНІІІ, зобов'І3ЗНі були 3д.ЇЙСІ0088ТМ оціюсу ДО· 
К:ІЗів, керуючІІСЬ законом 1 соціалісmчною пра.восвідомісnо (щодо суду цей обов'юок був 
11родубльовwшfІ ще і в ч. З ст. З23) А в ст. 18 1ЗЗІІачалосІІ, uю судді «ВІ!рішують криміналь
ні сnравІІ на осtюві закону, згідно ІЗ соціал:ісntЧною ІІравосвідомісnо>І (УголовJю
процессуал:ьньtіІ код.:кс УкрwІмскоіі ССР: Научно-практкчсс•ш:іІ комментарий І Лод реД. 
М.Г. Самасsа. - К.: Политиздат УкраsшЬІ, 1974. - С. 93, 29, З 52). ПоложенІІІІ щодо соціаліс-
11tчноі nравосвідомосrі були вНКJІЮ'Існі із закону тільки в rрудні 1992 року (Див. Закон 
Украію1 від 15 rруд111 1992 року «Про внессннJІ доnовнень і змін до JІCj(IOO( законодавчих 
актів Україшt /1 Відомосrі Верховноі Р:ши УкраІни.- І99З.- N!! 6. - Ст 35). 

У ВЇТЧЮНІІІІіЙ ЮJЩІ\.ИЧШЙ Літер<пурі, ВНД8Jtіі'І За роКИ ІtеЗаЛСЖІІОСП 1/ЗUІОЇ держави, 
нроблсми суддівського уrтщу ІІС розrІUЩалІІСІІ ЄдІІНОЮ науко110ю роботою, JПСУ вдалОСІІ 
BUUU)'ICІmt в нашій літературі с тc::ut до вистуnу на конференції К. Дегтярьова 
(Дя.в. Дсгrярев К. Оnредслсtrие ІІОІІJІТМJІ ус!оІотреннч в уголовном nроцессе 11 І Іроблем.и дер
ЖЗІ!ОТІІОреІІІІІ і ~исту прав люднюt в Украіні І МатерtалІt ХІ реnОІІ31Іьноі наук.-практ 

t<Онф. (З - 4 JІЮ1'0ГО 2004 року) Львів., 2005. - С. 407...W8). Автор на.вІВ точ~,, :юру щодо 

••ожлнвосі застосувwtюІ уr;ІІду і зробив ВІІСІІОІЮк · «уrJІJІд в кримінальному nроцесі - nо

НJІТТХ ОСJІЬМИ багатосторошtс і дОСІІІд.ІШЮІ різних часів., шкіл і нравових СЇ.\fеІ\ відмачалJІ дo

j(J(j ІЗ rpwtcй цього noturrrя. Комnлексного ж доспідженНІІ не ІtрОІЮJ\.ИЛОСІ . ОJІ.Иак поnрн ttc. 
б.'\І'ЗТО ІЗ іСІІуючи:х nідходів мають нраво ua існувwtНІІ)І (Дегnrрев К. Вказ. робота - С. 408}. 

1 Теор1111 компетенцни. - С. 271 . 
2 Барок А. СудейСІ«>С усмсnрсшІе. - М : Нор!оІа, 1999.- С. 20. (Цlrr. no: Теория к.омnе

тен:uи:и. - С 272). Про джерела суддівського розсуду д.ІІВ. Куфтирєв П Джерела судцівсько
," розсуду: теоретико-правовий асnект 11 Юрадична Україна. - 2005. х~ І О - С. 8-14. 
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(як мінімум двома). 

У кримінальному процесі України в органу дізнання, слідчого, nро
курора і навіть у суду відсутні дискреційні nовноваження на вжиття всіх 

заходів, які вони вважають за nотрібне застосувати. В деяких виnадках 

законодавець надає можливість посадовим особам цих органів за влас

ним розсудом вирішувати окремі питання. Прикладом nодібної регла
ментації nовноважень є nоложення ч. 1 ст. 168 КПК, згідно з якою до

nит неnовнолітнього свідка віком до шістнадцяти років в nрисутності 

nедагога, а nри необхідності - лікаря, батьків чи інших законних nред
ставників неnовнолітнього проводиться за розсудом слідчого. До участі 

у проведенні освідування nоняті можуть бути залучені у разі, якщо слід
чий визнає це за необхідие (ч. 2 ст. 127 КПК). Частина 2 ст. 273 КПК на
дає суду nраво вирішузати за власним розсудом питання про винесеннJІ 
ухвал у нарадчій кімнаті чи після наради суддів на місці з занесення-м 
ухвали до nротоколу судового засідання. 

Існують і деякі інші норми щодо дискреційної кримінально
процесуальної комnетенції, але всі вони реrуJtюють дискреційні nовпо

важення як можливість вибору посадовою особою комnетентного орга

ну одного із декількох варіантів можливої nоведінки. Йдеться про зако
нодавче обмеження уrляду відповідних nосадових осіб у виборі варіан
ту своєї Діяльності. Дана обставина дає підставу для найменування ком
nетенції, визначеної «Варіативнимю) статтями закову, обмеженою дис

креційною кримінально-nроцесуальною комnетенцією. 

Пря.мо ж український законодавець про дискреційні nовноваженм 

суду, про"-урора, слідчого та дізнаваqа не згадує. Держава, наділяючи цих 

осіб правом вирішення кримінальних справ, встановлює nевні правила, за 
якими здійснюється кримінально-nроцесуальна діядьність. ВідС1)'п від 

правил nоведінки, встановлеІіИХ у законі, з боку nосадових осіб держав

них органів фактично надавав би останнім право встановлювати власні 
nравила. Сусnільство не може дозволити цього з декількох причин. 

По-nерше, діяльність nосадових осіб втратила б офіційний харак

тер, бо вони в nроцесі nровадження в сnраві діяли б за власними nрави

лами, а не за тими, що ви..-ходять від вищого законодавчого органу дер

жави- Верховної Ради УкраІни'. Це означало б, що nосадовці знахо-

1 С.І. Вікторський в 1912 році з приводу дискрс:ційлих пошюважень суду щодо вирі
шення питання про покарання nисав: «Яю.цо надати суду право вирішувати mtт:ІНІІІІ про 

те, ч.и слідус nокараш даного суб'Єt..'Та , то суди тим самиІІtІ нерстворJІТЬся із влми пілза
кошrоі в JІ.ІG1йсь коректи.в закону 1 будуть скоріше ехо,._; на вид законодавчої влади; вва

жаю•rи., налрИJ(JІ8.11, nокарання за nевнrtй злоч.юr надзвичайно суворим, суд11 будуn. вино

СИ'ПІ обвинуваченим в W1X зло•rинах виправдувальні вироки; в інши:х виnадках, поnри те, 

що в законі точно вказані умонк, за я-ких злочин можна розцішовати як вчи11ок вибач:uн.
шrй, і не зважаючи на nовну вщсуnrість ЩІХ умов у діянні підсудного, сушІ будуп. відло· 
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дяться nоза законом, що суnеречи1 ь nринципу 3ЗJ<Онності у криміналь

ному nроцесі. 

По-друге, таке nоложення не є nрийнятним ще й тому, що можли

вість забезnечення nрав суб'єктів буде визначатися не nоложеннями за
кону, а суб 'єктивними оцінками nосадових осіб. За сучасного стану 

nравової культури і моралі серед державних службовців розраховувати 

на ефективне забезnечення nрав і свобод суб'єктів кримінального про

цесу не доводиться. Тому на даному етапі ставиться завдання хоча б 

nравильного застосування норм кримінально-nроцесуального права. 

По-третє, в криміfіально-процесуальному nраві нашої держави пе

реважає імnеративний метод nравового регулювання, згідно з яким nо
садовим органам державних органів дозволено діяти тільки так, як це 

nрямо nередбачено законом. 

По-четверте, кримінально-nроцесуальне nраво не nередбачає над

звичайних умов і nорядків nровадження у сnравах. Не nередбачено за

коном і створення та діяльність якихось надзвичайних органів розсліду

вання або судових органів. 

Надавати суду широкі дискреційні nовноваження в нинішніх умовах 
культури застосування nрава в Украіни зарано. На користь недоnущення 

розширення дискреційних nовноважень можна навестИ й інші apryмetrrи. 

вшаrІІ на nкташu про винність нсгативІІо і таJtНМ чю1ом nрисво.-ть собі ак би право оомu
~уваннк» (Дм. ВИ1СТОрСІtИй С.И. РусскнА уrоловИLdІ проuссс - М.: Юрид. бюро «Горо
дсщ>>, 1997 - С. 51). ПіСJUІ бІЛ:ьпювистсьхого перевороту 1917 роху украіиськмм судам бy
rto ІІадане лр380 nрюнач:mt сmокарашUІ 33 власІІ.ИМ уrЛJІдом» (ст. 21 Постанови Народно
го Секретаріату України від 4 СІЧІUІ 1918 pot..')' /1 В ю1. ХМJUІІІскнА П.Т Уrоловttо
І1рсщессуапьІІОС закоttодателЬСТІЮ в rtероЬІс годЬІ Совстской в.1асти (на ІІІатериаІІах УССР) 

К.: РИО КиевекоА науч.-исслед. лабораторки ВНИИ МВД СССР, 1972.-С. 187). 
М.В. Духовськой з приводу дНскрсщйttих повноозжсн:ь суду ще в 1910 рош писав 

«Прн.йняинrи закон, ІІК ксрівttу норму. ми не 1110жемо inюpyn:rrн як дЖерело - право юри

стів, що виражається окрі111 іІІшого в судоваму rмумаченю закотв. 

ДіА-1ЬНІСГЬ судді не с дІJІЛьнісnо пасивtІОtО, мехащчною. КожниА окрсми.А жнтrєвніі 
винадок мас СТІЛЬЮІ іІІJUПІідуальннх рас, Ao.wy сnешально nритаманних, що буквальне за
стосуванm закону шоді с )СКІІW!Сtшм. ІІе можна також 33бувати, що й самі зь:оии мо

жуть бynt нсясшt.!ІІІІ, суnсречливимн; через це исобхіJхнtІ1f с осмtсслсtІе їх тлумnчсшUІ» 

Ulиo Духовекой М.В. P)ccюJit уголовш>ІІІ проuесс - М : Склад ИЗД. в юІ. СКІІаде 

МВ Клюкtша, 1910.- С.ІЗ) 

В Cr.nyri КрІІІІІінального судочtшства 1864 роху зазttачалосІ, що «всі судовІ устано-

6И зобов'Я:.ІJttі ВІІрішуваnt сnрави ЗПдІІО 3 ТОЧІІИМ розуміІІНЯМ ЧІІНІІНХ законів, 8 В разі ИС· 
вовноти, 11ексності або суnсрсч.1иООСТ1 законі6, икими судкме дUІІІ!ІЯ забороиясться лід 
Cl'p3XON ІІОКар:UШJІ. ІІОВІІІІНі nостаиОDІІЯТІІ рЇU1СННJІ 113 33ГМ.ЬІІОМУ CMttCЛi З:UСОНЇВ>І. <<3800· 
ронястьсх зуnи.ІІJІТІJ вирішсшІJІ сnрави nід приводом неnовноm, ІІеясності або суперсчлн-
80СТ1 законів За норушсиня w.ого правІІЛІІ виttні ІІU1д810ТЬСJІ вІдПОвідальності, як 33 npo
no:ucoшІy безді~tІ11>Ність мадю• (cr.mi 12 і 13).- Див. Устав Уголовного судоnроІІЗводст
ва. СистсІІС<rrІJЧ . КОІІІNСІf\'8рні! - ВЬІІІ V І Под. общ. реД. М.ІІ Гсрнета. - М .. Издnнне 
М.М . З ttва, 1916. 
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Суддя діє не у власних, а в загальносуспільних інтересах. Тому ух

валеmІя рішен.н.я за масним сумлінням пекладало б на нього важкий тя

гар, в першу черrу, моральної, а також політичної, суспільної, а то іі 

юридичної відповідальності. Суддя, приймаючи рішення особисто, фак 
тн.чно замінював би кількасот деnутатів, обраних всім народом Укрзін 

і уповноважених ним же (народом) на ухвалення законів. 
З іншого боку судді «вигідніше» діяти не за масним розсудом, а н 

nідставі закону. Він може <<ЛрккриватисІІ» законом як щитом і діІІТи 
його формальних рамках, за принцнлом «менше свободи - менше від 

nовідальності». З цього nриводу Р. Циппеліус nравильно зазначас, щ 

«nокарання, визначене законом, звільняє суддю від моральної відлові 

дальності . Не він приймав рішення про nринциnову караність nевн 
різновидів nоведінки, за нього це наперед визначив закон. Він не із 
суб'єктивного авторитету засуджує nоводження іншої людини, а лише 

здійснює nрисуд д1UІ окремого виnадку, який у загальному вже «зап рог 

рамований». Ускладненн.я, nов'язані з необхідністю ухвалювати nрису 

про покарання інших людей, полегшуєтьс11 д1UІ нього тим, що закон уже 

засудив дію» 1• Далі він пише: «Довіра до демократично nрийнІІТих за
конів та nринцип поділу влади nривели до висновку: бажано nідпоряд

кувати суддю строгій прив'язаності до закону, аби сам закон вирішу 

nитання щодо справедливості»2• Так вважав і німецький юрист, заснов 
ник історичної школи права Фрідріх Карл Савіньї, на думку якого, ви 
рішує «вже не свавілля судді, а сам закон, суддя тільки знає закони і за 

стосовує їх до конкретних виnадків .. . Оскільки закон дано для викл 
чення будь-якого свавілля, то єдиним тлумаченням та єдиним занІІТТЯ 

судді є логічна інтерnретаціЯ>)3• 
Здійснення кримінально-процесуальної діяльності всіма держави 

ми органами, які мають на це право, за власним уrлядом в широких м 

жах (вирішувати матеріальні і процесуальні ІІИтання), без урахуван 

встановлених законом правообов'ІІзків, можна було б доnу,:тити. Ал 

тільки тоді, коли Верховна Рада УкраЇЮІ і Кабінет Міністрів Україн 

отримають право постаноВЛJІти вироки у кримінальних сnравах . Зрозу 

міло, що такого буrи не може, принаймні до тих пір, доки в Україніси 

тема і владні функції державних органів будуть визначатися на підст 

розподілу державної влади на самостійні гілки. 

З викладеного слідує висновок про те, що виконання дій і nрийн 

тя рішень у кримівальних сnравах за власним уrлядом посадових осі 

1 Циrшс:ІІІус Р. ФілософІА нрава. - С. 248. 
1 Цщmеліус Р. Вказ. робота. - С. 249. 
3 F.C.v.Savigny. Juristischc Methodenlehre, 180211803, ed. v. G. WesenЬerg, 1951 -14 ( 

(Ц.гr no ЦиmІелІус Р ФілософіІІ права. - С. 249) 
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органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і сущ у виnадках, 

nря:мо не nередбачених законом, треба розцінювати як перевищення 

комnетенцїі (або за кримінальним законом - перевищення влади чи 

службових повноважень - ст. 365 КК). 
Зважаючи на важливість викладених nоложень, необхідним є закрі

nлення nравової заборони на дискреційні повноваження в кримінально

процесуальному законі. Для цього ст. 16
1 КПК «Змагальність і дисnози

тивність» слід доnовнити новою частиною такого змісту: <<Орган діз

иання, слідчий, nрокурор і суДWІ зобов'язані діяти так, ях зазначено в 

законі . Посадовим особам цих органів забороняється за власним розсу
дом вчикяти дії, не nередбачені даним Кодексом». Норма про заборону 

існування у кримінальному процесі Украіни дискреційних nовноважень 

органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду nід час nро
вадження у кримінальних сnравах буде додатковою гарантією дотри

мання nрав і свобод людини і громадянина, чинником, що стримувати

ме nосадовців від можливого свавілля. 

1.4. Функціональне призначений 
кримінальн~процесуальної комnетенції 

Кримінально-nроцесуальна компетенція виконує в nроцесі nрова

дження у кримінальних сnравах декілька функцій. 

1. ЗабезпеченІUІ реалізації публічта інтересі8 у сфері криміналь
ІІОЮ судочинстtJа і надаюUІ офіційності діяльності органів дізнаюUІ 

досудового слідства, прокуратури і суду. Кримінально-nроцесуальне 

право с галуззю nублічного права. Діяльність із його реалізації rрунту

сться на nублічних засадах. Принцип ny6JІiЧJiOC1; (ст. 4 КПК) є одним із 
основних nринципів крІtмінального процесу. Йоrо nозиції у криміналь
ному процесі не може nохитнути залровадження в 2001 році принциnу 
дисnозитнвності . «Лублічність» - це не те явище, від я.кого можна просто 
так відмовитися, інакше кримінальний nроцес nерестане бути процесом 

кримінальним, nеретворившись в nроцес цивільний або ще в якийсь))•. 
м.м. Михеєнко, в.т. Нор та в.n . Шибіко вказують ЩО «Принцип 

nублічності означає, що органи розслідування, nрокурор і суд (кожний у 

межах своєї комлетенцїt) зобов'язан і в силу закону, за службовим 
обов'язком, у nублічних інтересах охорони nравоnорядку, гарантування 

r1рав і законннх інтересів громадян від злочинних nосягань nорушити 

кримінальну сnраву у кожному виnадку виявлення ознак злочину, вжи-

1 Головко Л. В. АльтернmІВЬІ уголовному прес.1едованию в совремеатом nраве . -
СІІб. ЮрІІдІІЧССІОІЙ UCІrrp Пресс. 2002. с. 358-359 
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ти всіх nередбачених законом заходів до встаноWJення події злочину, 
осіб, винних у його вчиненні, й до їх покарання або застосування інших 

видів вnливу, а також до відшкодування заподіяної злочнном шкод11 не

залежно від nозиції якІtхось органів, установ, організацій, осіб, зокрема 

потерnілого й обвинуваченого» 1. lle теоретичне визначення доnовнює 
легальне (законодавче) визначення принциnу nублічності положенням 

про те, що компетентні державні органи nовинні здійснювати криміна

льно-процесуальну діяльність незалежно від будь-чиє'і nозиції. Дане nо

ложення є головним при вюначенні даного принципу, бо воно вказує на 

офіційність дій відповідних органів держави, які наділені комnетенцією 

щодо провадження у кримінальних справах. У зв'язку з цим даний 

принцип іноді називають nринцином офіційносте. 
Забезnечення розглядуваним принципом незалежності діяльності 

державних органів від волі nриватних осіб дає nідставу для позначення 

його із використанням терміну «офіційність». Тут треба зважати також 
на ту обставину, що в нормативному визначенні пр11нциnу (ст. 4 КПК) 
зроблено акцент ІІа 110рушенні крІtмінальної справи, викритті винвих, 

їхньому покаранні тощо. Але у зв'язку з цим винвкає запитання: «В ра

зі, коли суд постановив виправдувальний вирок або слідчий чи орган ді

знання закрив кримінальну справу за реабілітуючкми обставинами, то 

Хіба суnеречать ЇХІІі рішення ПрИНЦІmу публічності ЧИ Є ВИКЛЮЧеНJІJІМ із 
нього?». Звичайно ж, ні . В цьому розумінні всі кримінально

nроцесуальні дії зазначених органів держави і їхніх посадових осіб (а не 
тільк~t ті, що зазначені в ст. 4 КПК), що вчинюються «на основі їхніх 
nосадових повноважень, за їхньою ініціативою, а не в залежності від 

уrшщу чи прохання окремих заінтересованих осіб»\ є проявом офіцій
ності дімьності цих осіб. 

Викладене дозволяє зробити висновок про те, що аналізовані термі

ни («nублічиість» і «офіційність») є рівнозначними, а тому обидва ма

ють nраво на існування в теорії кримінального процесу. Закріnлення ж 

одного із них в законі для позначення принциnу, сформульованоrо в 
ст. 4 КПК, не завдасть шкоди теорії nроцесу. Тому зазначені вище тер
мінІ! можуть вживатися як синоніми. 

І МІІХСОО\0 мм .. Нор в.т., ІUИбlКО в n КрІШІІІ3ЛІоІІНЙ процес України. к. Ли
бІдЬ, 1999. - С. 49. Подібні вюначсНWІ дають також ІЮІІІ вчені - автори nідручІІНІ(\8 
Див. Тер1'ИUU!Кк В.М. КрІІІоІІJІаm.во-nроuесуальнс право. Київ: Л СК., 2003. - С ІІЗ; 
У головнЬІІі процссе / Под. ред. К.Ф Гуuснхо. - ИщЗ-е, nерераб и доп - М. ЗЕРЦАЛО. 
1999 С. 63; Baн:u.nucв В В. Уrоловньd! пронесе - Саюст-Петербурr Москва-Харьков
МJоІск Лtrтер, 2002. -С. 32-JJ 

1 Днв Строгович М С. УrоловвЬІй нроuесс - М., 1946 - С. 73 
J ДобровоЛЬСkU ТН ПJ1ІІІІlUІІІЬІ СОІІСТСКОГО УJ'ОЛОІІНОІО Hj)OUCCC8.- М . І0р11д. ЛІrг, 

1971 с. 79. 
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Супєвим для розуміння поняття принциnу публічності є положен

ня, згідно з яким виконання органами дізнан:ня, досудового слідства, 

nрокурором і судом nроцесуальних дій та прийняття nроцесуальних рі

шень у сnравах публічного обвинувачення не може ставитися в залеж
ність від позиції, що займають заінтересовані чи інші суб'єкти криміна

льного процесу. Позиція цих суб'єктів може проявлятися, наnриклад, в 
наломганні на закритrі кримінальної сnрави або навnакн на nрийнятrі 

nротилежного nроцесуального рішення. Ця nозиція, звичайно, врахову

ється посадовою особою відповідного державного органу, але вонане с 
для нього визначальною. Остаточно nитання про прийняття того чи ін

шого рішення вирішується комnетентним державн14м органом з огляду 
на можливість реадізації публічних інтересів. 

Офіційними відносинами є такі, що nозбавлені невимушеності, без
nосередності , коли суб'єкти відносин є підкреслено вві•UІивими, стри

манttми, а самі відносини - суто діловнми 1 • Законність, об'єктивність, 
всебічність та інші основні nоказники кримікально-nроцесуальної дія

льності можуть бути досягнуті лише в тому виnадку, коли діяльність ді

знавача, слідчого, nрокурора, судді буде мати діловий (офіційний) хара

ктер. Такий характер відносини мають тільки тоді, коли nосадові дер
жавttих органів, які ведугь nроцес, здійснюЮть діJtЛьність із захисту 
державних (суспільних) інтересів. Якщо ж тільки у ІІИХ з'являється ін

ший, окрім державного, іитерес, ці особи не можуть брати участі в роз

слідуванні та судовому розглмі сnрави, бо тоді відносини між ними й 

іншими суб'єктами nроцесу втрачають (або можуть втратити) офіцій

ний (діловий) характер. Законодавець, виходячи із nоложень nринциnу 

11ублічності, встановив nравову заборону на участь у кримінальній 

справі суддів, прокурорів, слідчих та дізнавачів за наявності nевних об
ставин. Всі ці обставини nов'язані із виключенням можливості реаліза

ції вказаними лосадовими особами недержавних (особистих, корnора

rивиих та інших) інтересів. 

Особиста або корnоративна заінтересованість nосадових осіб у ре
зультатах розгляду сnрави може виникати з різноманітних nричин. Де

якj з НІіХ nрямо nередбачені у кримінально-nроцесуальному законі 

(статгі 54-60 КПК). Перші з НІtх nов'язані з поnередньою участю самих 

дізнавачів, слідчих, nрокурорів та суддів у кримінальній сnраві, що зна

ходиться у них в провадженні, в якості nотерnілого, цивільного nозІІnа
ча, цивільного відnовідача або іншого учасника nроцесу. Другі- дають 

nідстави сумніватися в об'єктивності осіб, які ве.цуть nроцес, з nричин 

заінтересованості їх у забезпеченні інтересів своїх родичів, які павіть 

1 Див. ВеJшкиА тлумачний словнкк сучасttої УІ''Раіиськоі мови (Уклад і годов. ре.'І. 
ОТ Бусел - К., Ір11інь: ВТФ «Перун», 2003. - С 691 . 
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можуrь не буrи учасниками процесу. Треті, пов'язані з можливою не
об'єктивністю вищевказаних осіб через їхні власні процесуальні інтере
си у справі, що має місце тоді, коли вони брали участь у кримінальній 
сnраві як ексnерти, сnеціалісти, перекладачі, захисники або представни

ки інтересів noтepniлoro, цивільноrо позивача чи ШflІільного відловіда

ча. Процесуальна (професійна) заінтересованість у справі може мати мі
сце й тоді, коли суддя брав епізодичну участь у стадії досудовоrо роз

слідуванюt (вирішував nитання щодо nроведення обшуку, виїмки, огля

ду, обрання запобіжноrо заходу тощо (п. 21 та n.22 ч. І ст. 54 КПК). 
Вихо.дJІчи із змісту n. 4 ч. І ст. 54 та n. 4 ч. 1 ст. 60 КЛК, можна 

зробити висновок, що законодавець не в змозі дати вичерпний перелік 
таких обс1-авин, зазначаючи, що всі інші обставини, якщо воки викли

кають сумнів у об'єктивності дізнавача, слідчого, nрокурора або судді, 

можуrь буrи підставою д1UІ їх відводу. Не ставличи за мету виокрем
лення цих обставин, вважаємо за необхідне зазна<tити, що иа сучасному 

етаnі діJІльності nравоохоронних і судових органів важливе значеtтя 
має обставина, nов'язана із отриманням nосадовою особою, яка веде 

кримінальний процес, хабара за невиконання (чи навnаки - за виконан
ня) икихось процесуальнмх дій або прийняття nроцесуальних рішень 

(особливо кінцевих) на користь хабародавця . 

Правова регламентація обставин, що виключають провадження у 

кримінальній справі, повинна враховувати можливість здійснення осо

бами, які nровадЯТЬ дізнання, слідчими, nрокурорами та суддими кору

nціЙJШХ діянь, nов'язаних з діяльністю у конкретних кримінальних 

сnравах. Посадова особа, яка веде кримінальний nроцес, отримуючи ха

бара, задовольияє не державні , а власні матеріальні інтереси і тому має 

буш обов'язково усунена від участі у кримінальній сnраві . Постійна 
увага, що приділ.ясrься вищимtt органами державної влади боротьбі із 

корупцією, потребує внесення до аналізованих кримінально

процесуальних норм відповідних доповнень. Доnовнен ни мають nоляга

ти у сnеціальній регламентації у межах процесуально-оравовоrо інсти

туrу відводів обставини, nов'язаною із корупційtшми діянн.ями nосадо

вих осіб органів дізнання, слідчих, прокурорів, суддів. 
З викладеного виnливає, що необхідність реалізації публічних (зага

льносуспільних) інтересів забезпечусrься наявністю у даного органу 

кримінально-процесуальної комnетенції. l, навпаки, наявніСТh комnетен

ції ('Іітко визначених законодавцем цілей, функцій, предмету відання і 

повноважень) nо.кликана виключити можлНlІість nосадових осіб здійс
нювати свою діяльність інакше, ніж на засадах офіційності (публічності). 

2. Забезпечеиия ІІравоJаспюсуваftІtR у зв'язt.у із виuиюtепням у су
спільств; кри.міJІшtьuо-1Іравових коиф.Ііктів. Кримінальний процес с 
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одним із видів nравозастосування , яке в теорії nрава визначається як 
<адійснювана в nроцедурно-nроцесуальному nорядху владно
організуюча діяльн.ість комnетентних державних орrанів і nосадових 

осіб, яка nomrraє в індивідуалізації юридичних норм стосовно конкрет

них суб'єктів і конкретних життєвих випадків в акті застосування норм 
права» 1• Кримінально-nроцесуальну діяльність здійснюють державні 
органи (органи дізнаню, слідства, прокураrури і суду) і їхні nосадові 

особи (особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор, суддя), каді

лені владними повноваженнями. Під час цісї діяльності юридичні норми 

(норми конституцій.ного, кримінально-процесуального, кримінального, 

цивільного, цивільно-процесуального та інших галузей nрава) конкре

тизуються щодо певних осіб (підозрюваних, обвинувачених, потерпілих 

тощо) і конкретних житrєвих виnадків, які стають предметом криміна

льно-процесуальної діяльності. Остання завжди завершуєтьси nрийнят

тим кінцевого ДJІJІ конкретної кримінальної сnрави рішення - акта за

стосування норм nрава. 

Здійсненни відповідними органами діяльності з nорушення, 

розслідування і розгляду кримінальних сnрав неможпиве без 

nокпадання на них nевних функцій , ловноважень і визначення nредмету 
відання. В цьому розумінні кримінально-процесуальна компетен.ція 

виконує роль своєрідного інструменту, за доnомогою якого держава 

виконує ик мінімум дві свої функції: боротьби зі зпочинніСТ10 і 

забезnечення nрав і свобод rромадJІн в частині nоновлення 11орушених 
злочином nрав і свобод. Своею чергою державні органи , утворені дпи 

реалізації функцій держав~t , використовують кримінально-процесуальну 
компетскцію д1VІ реалізацїі свого суспільного призначення . Дана 

обставина с nідставою д1VІ наймснування цісї функції кримінально

nроцесуальної комnетенції інстру.меитальиою фунл-цією. 

3. Розподіл сфер tтливу державта органів і посадових осіб під 
час проваджеНІІІІ у кри.міиальиих справах. Кримінально-nроцесуальну 

діяльність мають nраво здійснювати чотири державних органи - орган 

дізнання, слідчий, nрокурор, суд. Жоден із них не може повною мірою 
осягнути увесь обсяг кримінально-nроцесуальних відносин, що вини

кають в ході ії здійснення. Через це законодавець змушений поділити 

кримінально-nроцесуальну діяяьність на декілька частин і розnоділити 

їх між окремкмн органами. Під час внзначення коr.mетенцїі кожного із 

зазначених органів дана обставина обов'язково враховується. Комnете

нція того чи іншого органу розnовсюджується тільки на той обсяг дія

льності, що визначений законом. Останній можна умовно назвати сфе-

1 Скакун О Ф. Теорі• держав11 і прзва: Іltаручшпt І lltp з рос . Харкі11: Консум, 
200 І - С. 388·389. 
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рою вмиву комnетентного органу на кримінально-nроцесуальні відно

сияи. Питання розмежування кримінально-nроцесуальної комnетенції 
бу.цуrь детально nроаналізовані у другому розділі цієї роботи . Tyr же 
необхідно і достатньо вказати на те, що з допомогою встановлення кри

мінально-nроцесуальної комnетенції своїх органів держава розnодіJUІє 

сфери їхнього вмиву з метою забезnечення ефективного функціону

ванWІ кримінального nроцесу. В структурі кримінально-nроцесуальної 

комnетенції розrJUІдувані сфери вмиву визначаються як предмет відан
ня комnетентних органів. Головним критерієм розnоділу сфер вnливу 

між органами с функціональне nризначення органу, яке визначається 

його здатністю вирішувати завдання кримінального nроцесу. 

Дана функція має велике практичне значення. Перехід одного із ор
ганів на <<Комnетенційну тернторію» іншого органу завжди тягне за со

бою настання негативних наслідків як дJlJI державних органів, а отже і 
для держави в цілому, так і для суб'єктів, які шукали захисту своїх прав 

у цнх органів. Порушення визначених законом «сфер вмиву» не може 

буrи виnравдане необхідністю швидшого чи ефективнішого забезnе
чення nрав людини чи іншими благими намірами. 

4. Визиачення ",;ри дозволеної поведіики орглиu дізиатtя, досу
дового слідстєа, прокуратури і (.уду. Дана функція кримінально

nроцесуальної комnетенції тісно nов'язана із nоnередньоЮ функцією і 
обумовлюється наявністю в структурі комnетенції такого елементу як 

владні nовноваження або правообов'язки. Міра дозволеної nоведінки в 
частині реалізації повноважень nосадової особи комлетситного opral'ly 
обумовлюється двома основними чинниками. 

Перший (і головний) із них діс на макрорівні і вюначається загаль
ним nоложенням про те, шо державним органам і їхнім nосадовим до

зволено у кримінальному nроцесі тільки те, шо nрямо nередбачено за

коном. Другий ЧИRІ·rик безnосередньо nов'язаний з nершим і обумовлю

ється правилом, згідно з яким компетентний орган, яхий займає н11жче 

за nроцесуальним рівнем (рівнем nроцесуальної діяльності) nоложення, 

не може nеребирати ва себе ловноваження вищестоящого органу. Так, 

прокурор не може використовувати nовноваження судді, слідчий - nов

новаження nрокурора, орган дізнання - nовноваження слідчого' . Дане 
правило відіrрас для компетентних органів і лосадових осіб захисну фу

нкцію в тнх випадках, коли заінтересовані суб'єкти nроцесу в своїх 

1 Деякі nовноваження органу дізнання і слідчого співнадають (наприклал. повrюва
жсння щодо провалжеЮІЯ окремих слідчих дій) СІІівLІадінш nовноважень в дaJIO\fY вила· 
дку обумовJІІОСТЬСя mм, що оргаrtи дізrrаннІІ і досудового слід~а в CYJ'Y111Юcri упорю
ють орr-.ши досудового розсдідувшшя, 11кі щшіляютьс• комnетенwоо щодо розслідувшшя 
криміюшьшІХ сnрав. 
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клоnотаннях і скаргах вимагають від них здійснення дій і nрийнятгя рі
шень, що виходять за межі комnетенції. 

5. Роз.м~штя кримінальио-процесушtЬІШХ фушщій. Існування цісї 
фу!ОО.І.ії комnетенці'і органів дізнання, слідства, nрокуратури і суду обумов

тоється необхідністю реалізашІ у кримінальному nроцесі nринциnу змага

льності Останній вnерше одержав своє нормативне вираження в Cra1yri 
кримінального судочинства 1864 року, JU<ИЙ, на думху ІЯ. Фойницького ви
значав такі ознаки змагальності: 1) відокремлення обвинувальної вла.ци від 
судооої; 2) наявність у nроцесі сторін, які перебувають окремо від суду і ко
риС'І)'ЮТhСя nравами участі у справі; З) рівноnравність сторін; 4) звільнення 
суду від nроцесуальних функцій сторін та ін. 1 

В.С. Случевський з приводу заnровадження змагальності у кримі
нальному nроцесі зазначав: «Тривалий історичний досвід nривів сучасні 

законодавства до nереконанНJІ, що зосередження всіх судових функцій з 

вирішення кримінальної сnрави в руках суду - функцій обвинувачення, 
захиС'І)' і власне суддівських не забезnечує інтересів nравосуддя, що ін

тереси ці вимагають, щоб до кримінально-судової діяльності був засто

сований nрИІщиn розnоділу nраці і тому необхідно зосередити зазначені 

функції в особливих органах обвинувачення і захиС'І)', відокремивши 

nри цьому nроцесі моменти дослідження від моментів викритrя. 

Звільнення суду від відnравлення обов'язків обвинуваченна і захис

ту с одним з найважливіших фактів, народжених знищенням слідчого 
процесу, одним із найцінніших завоювань новоrо часу»2• 

Як бачимо, дореволюційні вчені називають три ознаки змаrальності 

і стверД)І.")'ЮТь, що змагальність nритаманна тільки для судових стадій. 
Безумовно, розглядаючи твердження щ1х авторів, слід зважати на істо

ричні особливості структури кримінального nроцесу дореволюційного 

nеріоду. Але, nринциnово (в nлані змагальної nобудови nроцесу) його 

структура в радянські часи не змінювалась. Не зазнала вона nринциnо

вих змін і до теnерішнього часу. Саме тому, доктринальні визначення 

nринциnу змагальності та його ознак радянського та сучасного nеріодів 

розвнтку nроцесуальної науки мало чим відрізняються від дореволю

ційних. Так, наnрmсла.ц, М.С. Строгович зазначав, що «змаrальність - це 

така nобудова судового розгляду, в якому обвинувачення відокремлене 
від суду, що вирішус сnраву, і в якому обвинувачення і захист здійсню

ються сторонами, котрі націлені рівними nравами для відстоювання сво-

1 ФоlІншошіі И Я Курс уголовного судонроизводСТІІа. - В 2-х томах. - Т І . 
СПб: ЛІІьфа, 1996.-С. 70-72. 

2 СлучевскиfІ В.Л. Учебн11к русского уголовного процесса_ - СПб., 1913. - С. 486. 
І Ііахреслимо, що неі! автор. го110рич.ІІ про засапу змаrальносn має на увазі ry змаrаль
НІС'ГЬ, ІІКЗ ІСІІ)'С 11 суді, З ІІС на ІІОСудОВІІХ стадіях процесу. 
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.. . - І 
ІХ тверджень 1 оспорювання тверджень суnротивноІ сторони» . 

На розподілі функцій обвинувачення, захисту і вирішення сnрав 
під час аналізу nринциnу змагальності, а також на відокремленні фуНІ~ 

ції вирішення сл~ави від інших nроцесуальних функцій акценту 
уваrу й інші вчені . 

Для nравильноІ'О вирішення розглядуваних тут комnетенційних n 
тань мають значення nоложення nринципу змагальності в частині від 
кремлення обвинувальної влади (органу дізнанІІJt, слідчого, nрокуро 

від судової; звільнення суду від nроцесуальних функцій сторі 

(І .Я . Фойниuький); реалізацїі nринциnу розnоділу nраці, що nередба 

відокремлення моментів вккриття (здійсюоється органами обвинувал 
ної влади) від моменту дослідження, що nрова.,тrгься судо 

(В.Л . Случевськкй). Сформульовані у дев'ятнадцятому - на nоч 

двадцJІТого столітгя положення в радкнському кримінальному проц 

були сутrєво деформовані. 

Розnоділ компетенції за функціями здійснювався радянським зак 

нодавцем формально. Фактично ж, всі органи, наділені кримінальн 

nроцесуальною комnетенцією, в тому числі і суд, зобов'язувалися бо 
тис" зі злочинністю. Суд фахтично здійснював функцію обвикуваченм 

Чого тільки варті nоложення чинного в ті часи КПК про можливі 

здійснення провадженюr· у суді без участі nрокурора та про nродовже 
ня судом слуханн11 кримінальної сnрави в разі, коли nрокурор із неї в 

був, відмовившись від обвинуваченнJІ. 
Сучасна nравова регламентація кримінально-nроцесуальної комn 

тенції виnравила викривлення розnоділу nроцесуальних функцій мі 

орr-анами, які здійснюють функцію обвикувачення ( .... римінального n 
реслідування) і судом, як орr'ЗНом правосуддя. Наявність ветановлен 

1 Строговнч М.С. Курс ооветскоrо уrоловноrо процесса. - М .. 1968.- Т. І .- С. 14 
С111д вілзІІачиru, що М.С. Строгович був одним із небаІ'ЗТhОХ радJШсмсих вчених, 
відстоював nринциn З)fагальносrі у кримівальному процесі. І11ші ж вчеш, •к npaвІtJ10 
персчувзли Аого існуваю .. і внетупали ІЗ нищівною tсрІfТ1ІХОю «буржуазних право 
конструкцІЙ» (Днв., аалрИКІІад, Чельuов М.А. О недоnуСТІІ)ІОСТИ nерснесенш буржуаз 
кокетрукций в советскую уrоловно-nроuессуальную тоорию 11 УчеІІ.ЬІС заnиски ВЮЗИ. 
1958.- Вьш. 6.- С. 48-97), що мало наслІДКом ІІевКJІючскня 110ложень щодо змагальн 
до nідручюfків з крrtмІІІальНОІ'О nроцесу (див., наІlршстщ, Советск.ий уrоловньd! проц 
Учебник І Под ред. л М . Карнеевоіі, ПА ЛупнисКОІJ, и.n. ТЬІричева. - М.: ІОрІІд. 
1980. с. 65-83). 

1 Дtt11., ІІаuрttхлал, Мш:еєто М.М., Молдавак В В , Шибіко В.П. КрІtміналь 
11роuесуал~;~~е право. - К. , 1997. - С. І З, 14; МtІХсск~rо М.М В новом yroJroвн 

процессуа.Jtьном захонодателм:rве исnользоваn. междунаролнwе стандарть1 peryl1ІІJ>O 

НІtЯ rrроuе~::суадЬІІо-правовЬІХ аntошеІJИЙ 11 Совершенствование уголов 
ІІроцессуального захоІюдате.~ьсгва. - М., 1991. - С. 9, Ал11св Т.Т., Громов НА, ЗедtІ 

ІІа Л М., ЛукJfЧсв Н.А Сnсnзательность н равІІОІІравие сторон в уrоловвом судоврон 
водсгвс М · Приор-ІІ3дат. 2003.- С. 14-16 та ін. 
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законом комnетенції забезnечує діяльність відповідних органів тільки в 
межах притаманних для них функцій. Розnоділ кримінально

nроцесуальної комnетенції між органами кркмінального nереслідування 

і судом можна провести і по межі, що визначається nонятrями <алочию> 
і «nокаранНJш. До комnетенції органу дізнання, слідчого і прокурора 

входить формулювання за наявності до того підстав тези про злочин і їі 

обrрунтування спочатку на досудовому nровадженні, а nотім в суді. Суд 

же реалізує свою комnетенцію, в основному, в частині вирішення nи

тання про покарання. В разі ж не nідrвердження обвинувальної тези 

прокурора він постановляє виnравдувальний вирок. 

1.5. СпіввідношеннІІtеримінально-ороцесуальноі 
компетенції і компетенmості 

НеобхіlОіість розгляду ПІпання, винесеного у заголовок nідрозділу, 
обумовлюсться не так його теоретичним, як nрактичним значенням. В 

останні рокм стали nоширеним явищем звинувачення посадових осіб у 

некомnетентності . Суспільство спостерігає за звинуваченнями колишніх 
генеральних nрокурорів один одного в некомпетентності nід час розслі

дування резонансних кримінальних сnрав (про вбивства Г. Гонгадзе, 
І . Александрова та ін.). 

Некомnетентна nосадова особа, реалізуючи владні nовноваження, 

може завдати неnоправної шкоди інтересам суб'єктів кримінального 

nроцесу, державним і загальносусnільним інтересам. «Було б спрощев

ням розглядати nроблеми компетенції тільки через призму структурно

функціональних шrrань. Якими б не були публічні інститути структур

ними і органи поrужними та авторитетн~1ми і їХній ста-rус врегульова
ний законом, їхнє функціонування багато в чому визначається людсь

ким фактором . Кадри і склад органу, особи на державних посадах ... -
ось ці реальні герої, які приводять в рух увесь компетенційний меха

нізм . ЇхІІі знанни і кваліфікація ... мають бути взяті до уваrи»1 • 
В Концепції 2006 року неналежний рівень кваліфікації значної час

тини суддівського корпусу вкзttачено як одну із nричин того, що суди 

ще не СТЗJlИ дієвим інститутом захИС1)' nрав людини (розділ 1). Тут же 
зазначено, що «на посаду судді не завжди nрюначаються особи. які ма

ють достатній освітній рівень та високі nрофесійні і моральні JІкості. Не 

створено належної системи nідготовки та nерепідготовки суддів»2• 
Якщо захисник - адвокат може відмовитися від захисту підозрюва-

1 ТсорИJІ КОNПСТСНЩ\11 -С 216 
2 Про нtшont до кваліфікаtuі суддtв дІtВ розд1116 Koнцcntu• 2006 року. 



62 Лобойко Л.М. 

ного, обвинуваченого чи лідсудного через свою некомпетентність (п. 2 
ч. 7 ст. 48 КПК), то дізнавач, слідчий, прокурор, суддя об'єктивно не 

мо:>t--уrь відмовитися від провадження у справі з прич:ют власної неком

петентності, бо факт призначення їх на посаду є визнаниям (іноді й ФО

рмальним) їхньої компетентності. 

Поняття комnетентності є доволі широким. Воно охоплює сукуп
ність знань посадової особи у багатьох сферах. В структурі компетент
ності виділяють чо111ри аспекти: J) гносеологічний (характеризує 

суб'єкта з nогляду засвоєннк знань); 2) нормативний (характеризує те. 
що вправі, зобов'язаний знати, робити компетентний суб 'єкт); 

З) функціональний (визначає діяльну сторону суб'єкта, його здатність 
діяти на основі придбаних, наявних у нього знань, умінь, навичок); 

4) особистісний (виявляється в усвідомленні фахівцем своєї якісної ви
значеності, в оцінці своїх nрофесійних здібностей з погляду nроtlонова

них до даної спеціальності вимог( Для визначення впливу компетент
иості на комnетенцію nосадових осіб органів дізнання, досудового слід
ства, tтрокуратури і суду безnосереднє значення мають три перших ас

nекти, бо вони nіддаються нормативному регулюванню. 

Всі ці аспекти так чи інакше nов'язані із обізнаністю суб'єкта. Без

перечно, бути компетентним (обізнсuшм) nовною мірою у всіх сферах 
науки і практики неможливо, навіть за нuвності диnломів про вищу 
освіту за всіма спеціальностями, за якими здійснюється nідготовка кад

рів у державі. Йдеться про мінімум знань в тих сферах, які необхідні для 
дізнавача, слідчого, прокурора, судді для ефективного виконання пов
новажень, наданих кримінально-nроцесуальним законом. Саме їх (знан

ня) і саме в тих сферах і обсягах (достатіх) надають студентам, які на

вчаютьсЯ за наnрямом «Право». До навчальних планів юридичних вузів 
і факультетів включаються такі навчальні дисципліни як судова меди
цина, судова nсихіатрія, юридична nсихологія, судова бухгалгерія тощо. 

Однак, не можна заnеречувати і той факт, що в багатьох виnадках 
для того аби реалізувати свої повноваження посадовим особам відnовід

них органів доводиться використовувати знання в певних галузях у лов

ному обсязі. У випадках, коли для вирішення певних nитань при прова

дженні у сnраві потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання, по-

1 Зtле11ецкий В.С. Коипетекшость сnс:WІалнста (о тcopemчeckoR ІСомпетентности 
nрЗКТИkов и нра~m~чссІСо І! компетентноСІ-м теорсmков) 11 Вссt.І Фewttдw.- 2000.- N~ 4. 

С. 48-49. Ю.О. Тіхоміров вкзкачас комnСТСН11ІІСТЬ JUC «вміле і ква.1іфіkоване вихошuUUІ 
особою нокладених на неі nублічних обов'•жів>> 1 внділяє у зв'JІзку із тахим розумінНJІJоІ 

кuмnстсн-nюсrі тptJ ії асне~о.-rи. І ) добре і навіn. глибоке знанІІJІ особою своїх службових і 
державню: ф}икuій, 2) праІІилмtе розумІння завдань, nокладених на відnовідниfІ орr.ш; 
З) кОмІtетеtrтнісn. в заrальноеуснLtмюму сенсі -· ДІЇ nосадової особи в ішересах держави і 
еуснільства (Див. Тсорня ко~ІnстенtІКИ. С. 2 16). 
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садові особи органів дізнання, досудового с.лідства, прокураrури і суду 

мають право призначити ексnертизу і доручити ії nровадЖення 

суб'єктам, sпсі володіють ц~імн знаннями в повному обсязі 1 • Варто зазна
чити, що експертиза є лише однією із форм використання спеціальних 
знань у кримінальному nроцесі. Окрім неї існують і інші його формі~. 

В контексті розгляду проблем сnіввідношення компетенції і компе

тентності не можна обійти увагою nитання призначення nравової ексnе

ртизи. «По cyri «nравова експертиза» являє собою доктринальне тлума
чення тих чи інших норм nрава, окремих правових інститутів, тобто є 

одким з видів nравових знань, на основі яких nідлягають оцінці фактич

ні обставини кримінальної справи»3• 
Ю.М. Грошевий, дослідивши практику, встановив, що судді надають 

доказового значення результатам висновку цього доктринального тлума

чення, причому лід ексnертизою у даному випадку розуміють різні за сво

їм характером висновки сnеціалістів у rалузі права. По-nерше, nравовою 

ексnертизою називають випадки звернення с.лідчих та суддів до сnеціаліс

тів-науковців у галузі кримінального та кримінально-процесуального пра

ва у складних випадках кваліфікації діяння. Результатом таких досліджень 

с висновок вчених у конкретній справі . По-друге, нею називають звернен
ня з метою nравильної кваліфікації діяння до спеціалістів у галузі цивіль

ного, податкового та фінансового права за роз'ясненнями. По-третє, до 

nодібного роду ексnертиз належать випадки, коли nеред ексnертом став

ляться питання про відnовідність діянь осіб, які притяrуються до криміна

льної відnовідальності, правилам, закріпленим у нормах права. 
Ю.М. Грошевий робить правильний висновок про те, що в основі прийн

ятrя рішеRНЯ у справі повинні лежати власні знання сущ, який приймає це 

рішення. Бо в іншому разі необхід1fо було б вюнати, що оцінку тих чи ін

ших фактичних даних в їх правовому значенні проводить не с.лідчий, про-
• • • 4 

курор, суддя, а сnеЦІалІст у галузІ права . 
Питання nризначення nравової ексnертизи у кримінальних справах 

1 До речі, законодавець вживає і щодо ексnертів термін «комnетенніJІ» (ч . 4 ст. 77 
КПК). 

1 Про іиmі форми викорнстаюur знань обіJнаних осіб під чвс проваJІЖСННJІ у кримі
нальних справах див. Бондаре11ко 0 .0 . ПроцесуалькмА статус обізшших осіб та іх право
відноснІІІІ з діз11авачем і сnідчим у криміва.%ному судочинСПІі Україюt: Дис .... канд, . 
юрнд. наук. - Харюв. Нац. ун-т внутр . сnрав, 2004. - 260 с. В ці А же роботі наведені дВІІі 
ЩОДО ІІОЗИЦіЇ ВЧСНІІХ llpo МОЖЛИВіL'ТЬ ВІUСОрИСТ8ІІІUІ С.1ідчим HaJIBHKX В ІІЬОГО СПСЦЇЗЛЬКІіХ 
1юшь (Днв. Бо~-~даренко 0 .0 . В каз. робота. - С. 17-21). 

3 Грошевиі! Ю. Проблеми удосконаленю зако11одавства. що регулює І:рнмінально
пронесуальну діJІльнtсть 11 Вісинх Академії правових Іtаук України. - 2003. - 1'& 2-3. -
с. 697. 

4 Грошевий Ю. Про6,1сми удоскоІІалснНJІ законодагства, що pcryJUOC кримінально
нроцСС}ЗІІt.ІІу дJJillbiiЇL'Тb.- С. 697-698. 
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розглядалося багатьма вченими'. Постановлення такого nитання, а тнм 
більше обговорення його в теорії виклЮ<ає nодив з декількох nричин. 
По-nерше, особа, яка призначається на nосаду дізнав.ача, слідчого, про

курора, судді nрезюмуєгься такою, що ловною мірою володіє знаюіями 

в галузі nрава2• Презумnція знання захонів посадовими особами органів 
дізнання, слідчими, прокурорами і суддями3 є несnростовною. По-друге, 
особа, на яку не покладене виконання nублічних функцій (nравоохо
ронної та nравосуддя) не може допускатися до вирішення питань, 

nов"язаних з кримікальною відповідальністю. Звернення до ексnерта, 

викладене у постанові чи ухвалі rrpo призначення ексnертизи, є спосо
бом вирішення тих питань у кримінальній сnраві, які не охоnлюються ні 
компетеtrmістю слідчого чи суду ні їхньою комnетенцією. Вирішувати 

nитання, що входять до кримінально-nроцесуальної комnетенції слід без 

звернення до інших, хоча і компетентних (в значенні «обізнаних») у га

лузі nрава осіб. По-третє, nерекладання вирішення правових nитань на 
осіб, які не наділені правом здійекювати діяльність з порушення, роз-

1 Див. БелІ(J[Н Р.С., B1rnбepr А.И., Пс-трухнн И.Л. ЗакmочеІmе :жсnерта 11 Тсорн.R JЮ
казателЬСТ"8 в советском уголовном nроцессе. И3д. 2-е, ІІСІJР. 11 доn. (отв. ред. Н .В. Жonm). 

- М . Юрид. лит., 1973. - С. 716-718; Гаух~о~ан Л . Нужна ли nра.воІІІІJІ зкct.Je;mt"ta по уrо
ловнЬІМ де.1а.ч 11 Захонно..."ТЬ. - 2000. - N~ 4. - С. 24; Громов Н., Сwоротшова А., СоловІ.

ев В. Заключеюіе зксnсрта: от мнеин~ правоведа до вwвода меrоJка 11 Рос. юcnrroVІ. -
1998 - 1+18.- С. 29; Дулов А.В. Права и обязакносm учасников судебно/t зксnер-rюЬІ/ 
Под ред. Д.С. Карева. - Мкr1ск: Изд-во Мкrr-ва ВЬІСШ ., средJІСГО cneu. н nроф. абразованнІ 
БССР, 1962.- С. 36-51; Пе1рухин И.Л. Зкспертюа как средсrво док33ЬІванНІ в советском 
уrоловном процессе.- М. : ЮрІід. mrr., 1964. - С. 127-143; СелІІВЗІtов Н.А. О необходнмо
сm усилеинІ правовЬІХ гаранnnі собтодскІІJІ ІІрІUІWІЛОs суде6ІІоІі зкспс:рntзЬІ 11 Cou. за
конІІосrь - 1986. -1+13.- С. 56, 58; Селіванов А.О. Проблеми заоровЗJVІ(еtІНJІ в судовому 

nроцесі nравовоі експерТИЗИ JIK }'МОВІІ ДОСМІІСННJІ об'ЄІmІВНОГО І обrрунтоваJtОГО су.ІlОВОГО 

ріUІСІІНІ 11 TeopiJt та nраІn'НІ(З судової ексnертизи і "-рнмщалістщоt. - ВшL 2. - ХаркІв 
Право, 2002 - С 168, 170; Яни П. ((Пра.воВUІІ зксnерmза в уголоаном деле 11 Законносrь. 
- 2001 . - 1+19.- с. 21-24. 

2 Звичайно, меж д!ІІ удосконалеІШJІ знань, отркмаmtх у вищому навчальtrоNу закла
ді, не існус Велике значсuНJІ мас і досвід роботи на вщnові..а:ніІt nосаді. Але д:ші ІrнташІІ 
внправтrІОТЬСJJ ще до призначення на nосаду шляхом виJ<oнarnu вимог щодо стажуванНІ, 

складwщя кваліфікаційноrо icmrry. наявності nевноrо стажу роботи тощо. 
3 Дана ІІрезу~~tnЦІJІ не стосу<"ТЬСJІ непрофесійних суддів (нарощшх засілателів і ІJРІІ

СJІЖІJНХ). бо вонн завЖди беруть участь у судовому розгляді сnрави разом із суддею
nрофссіоиапом Хоча обІЗнаність непрофесійних суддів у шrrаmІІХ, що с npe,ro.reтoм судо
воrо засідання, могла б відіrраRаТJІ nозІrrнвну роль. В цьочу плані RОЗІmІВннм може буrн 
досвід НІмеччини, в якій дЛJІ внріmеІІІJІ окреми;~ катеrорій справ як непрофесійні судді 

(шефенн) можуn. залучатнея фахівці у RІдnOBWliй сферІ .. НапрНJСЛад, шсфекн у справах 
npo ІІросту!ПtН ІІСГІОВRОЛі-ntіХ 8\дбІІраІОТhСА 3 ОСіб, JІКі Мають ведИКИЙ ДОСВід у роботі З МО· 

лодrоо. Дкв. ХМ!дс В. Система nравосудw~ Федеративной Ресnублики ГермВКНІ.- Гермn

некий фо1щ международного nравовоrо сотрудничества. - Бонн , 1995 - С. 60, 62, 66 
(Ц.rr. за Куйбіда Р.О. РеформувВІІІJІ праІЮСуддя в Укра1ні: С11ІJІ і nepcncX11ІBІt : Моногра
фія.- К : Anкn, 2004.-С. 191 ). 
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с.лідуванкя і розгляду кримінальних справ, нівелює nоІ-UІ1Тя не тільки 

комnетентності, а й кримінально-процесуальної компетенції. 
Підrрунтям до наукової дискусії з даного питання стало нечітке фо

rмулювання законодавцем підстави до nризначення ексnертизи: «Екс

пертиза призначається у виnадках, коли для внрішення nевних nитань 

при nровадЖенні в сnраві nотрібні наукові, технічні або іпші (вид. -
Jl.Л.) сnеціальні знанюш (ч. 1 ст. 75 КПК). Регламентація nідстав до 
nровадження nроцесуальних дій і nрийнятrя процесуальних рішень із 

використанням слова «інші» завжди nризводить до необхідності nоши

реного (по суті необмеженого) тлумачення його змісту і обсяту. В цьому 
разі в законі необхідно застосовувати механізми обмеження обсягу по

нять. В розглядуваному випадку доцільно було б ч . 1 ст. 75 КПК в кінці 
доnовюrrи с.ловами: <аа винятком правових». 

Тому цілком правильно вчикив Верховний Суд УкраІни, вказавши 

судам на неприпустимість «nорушення nеред експертом правових nи

тань, вирішення яких віднесено законом до компетенції суду» (n. 2 По
станови Пленуму Верховного Суду України від ЗО травня 1997 року 
N2 8 «Про судову ексnертизу в кримінальних і цивільних справах>>) 1 • 

Швидкоnлинність змін у законодавстві у різних сферах життя сус

nільства, яке реформується, обумовлює необхід~:~ість nостійного понов
лення nосадовнми особамн органів дізнання, досудового с.лідства, nро
куратури і суду своїх знань, необхідних для вирішення завдань кримі

нального процесу в межах реалізації своєї хомпетенції. Знань, 01рима

них під час nідготовки особи у вищому нав•Іальному закладі, якими б 

добрими чи відмінними вони не були на час випуску фахівця, 

об'єктивно не може вистачити на увесь час трудової діяльності дізнава

ч:а, с.лідчого, nрокурора чи судді. 

Одним із сnособів, і до того ж основним, підвищення рівня комnе

тентності посадових осіб державних органів, уnовноважених на здійс

нення кримінально-nроцесуальної діяльності , с їхня nерепідготовка і 

підвищення кваліфікації2. 
Іншим сnособом nідвищення рівня обізнаності (компетентності) в 

галузі здійснення кримінально-процесуальноІ діяльності є сnеціалізація 

nосадових осіб органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і су-

1 Про судову СКСПС:J111ІЗУ В кркr..інальннх і WІВІ.'tЬНІІХ сnравах (ПОСТІUЮВ3 Пленуму 
Верховного Суду УкраіІtи вщ ЗО травнJІ 1997 року)(~ 8) 11 ПостановІ! Пленуму Верховного 
Суду УкраїнІ! у крнмінальІUІХ справах (1973 2004) ОфіціRке ВІІданнJІ . За заг. ред. 

В.Т. Малиренха. - К .. 2004. 
2 Лнв. про ue: Кузьмюt С., Владкмиров В. Псреподrотовка прохурорсхо

следСПІекнЬІХ работников /І Закошюсть. - 1995. - N!! J І .- С 25·32, Рохлин В. , Ищенко~-. 
Чнчаев В Совсршснствовать перс:rJОдrотояку спедСПІеІІLІЬІХ кадров 11 Соц. закокносrь 

1988 - N!!9. - C. 59·61. 
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ду1 • Спеціалізація безnосередньо торкається такого струКl)'рноrо еле-
менту кримінально-процесуальної компетенції як предмет відання. 8 
широкому розумінні дане понJПТЯ може бути застосоване щодо розме-

жуванНJІ компетенції між органами дізнання, досудового слідства, про

кураrури і суду. Кожний із цих органів «сnеціалізується» на певному 

виді діяльності (розслідування, нагляд за законністю, nравосуддя) . У ву
зькому розумінні, коли говорять про спеціалізацію мають на увазі роз

межуванНJІ кримінально-процесуальної компетенції між посадовими 
особами одного державного органу. Такий nідхід дозволяє nосадовим 

особам зосередитись на провадженні сnрав про окремі (як nравило, 

складні для провадженНJІ) категорії злочинів. 

В основу спеціалізації дізнавачів, слідчих, суддів nокладаються ха

рактеристики: І) злочинів (<<ГОсnодарські», проти життя та здоров'я 

особи, проти власності, nроти громадської безпеки, nроти безпеки руху 

та ексnлуатації транспорту тощо); 2) осіб, які їх вчинили (найчастіше 
ними є неnовнолітні). 

Кримінально-процесуальна комnетенція і комnетентність сnіввід

носяться між собою через категорії кількості і якості. Комnетенція ха

рактеризується, в основному, через noюrrrя обсягу і меж, а компетент

ність, як nравило, - через якісний рівень знань. Необізнана особа (без 

відnовідної кваліфікації, некомnетентна) не може бути призначена на 

nосаду дізнавача, слідчого, прокурора чи судді. Якщо навіть nризначен

ня відбудеться, то вона не зможе самостійно nовною мірою реалізовува
ти nокладеІІі на неї nовноваження2• Тому навіть особи, які мають вІfщу 
юридичну освітІ, при призначекиї на nевні nосади, nов'язаJІі із здійс-

1 Н.В. Сібіл1.0ва правильно зазначас, uю «вимога сnеціаrІізаwї дуже щіJІЬно пов'•заr1а 
з в.нмогою розгмду справн к:омпетеІmІИN судом. КоNІІетеtmшй суд - це не тілмш суд. 

уnовноважений здійсНІmІ правосуJVР у повному ООсJ!зі з внІІСОСЮUІМ ріmснІUІ за сутnо, а 
11 суд. у nрофесіІЬюсті •кого вnевнена особа, •ка до нього звертаєтьсІш (СібІJІЬ()ва Н.В. 
СтановлеtІLUІ і функціонуванJUІ судоної системи Украіюt (історкчкмй асnект) 11 Методоло
rічні проблемlt nравової науки. МатеріаІlн міжнароJUІоУ 11ауко80і конфсрснtuі. - Харків, 
\3-14 rруДІUІ 2002 року І УпорUНИКlt M.l Панов, Ю.М. ГрошевніІ. - Х.: Право, 2003. -
с. 356-358). 

2 Практика показує, що прюначеІІі на nосаду слідчІ ПJЮ1'1'ГОМ двох років по-гребують 
nорад бLJІЬш кваnіфікованнх фахівців. Так, за даними М.Л. Погорс:uького «84 % оптува
НІІХ слід'D!Х nрокуратури, МВС та СБУ зі стажем poбo'nt до двох років BI{I38J\H, uю біль
шість процесуальних рішекь ВОЮ\ не мох.уrь са.ІІСостіАFІо приймати, а вважають за необ

хідкс звсртаntся за допомогою та порада.vн до начмьІІНка слідчого відділу 1 nрокурора>> 
(ПогореtІЬІШІt М .Л. КрнміJІально-процесуальІІі правовідносюІН: структура і система. Mo
нorpa_fi• - Харків: Арсіс, 2002 - С. 55). 

Внмоrа rтро наJUІність внщої ІОрІ\lUІ'ІІЮЇ осиіти СТ3ВІfІ'ЬСІІ nри прюначенні на Посад/І 
nрокурорів та слідчих прокуратури (ч. І ст. 46 Закону Украіюt «Про nрокуратуру») 1 суддів 
(ч. 3 ст 127 Консrnтуціі Укр:UІІН., ч 2 е1· 59 Закону України «І Іро cyдoyctpin Українн») 
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ненням кримінально-процесуальної діяльності, зобов'язані пройти ста
жування або певний час пропрацювати в галузі права (суддя місцевого 

суду- не менш ЯJС три роки, суддя апетщійвого суду - п'ять років в то

му числі не мeRW як три роки на посаді судді, суддя Верховного суду 

України- не менш як десять років, в тому числі не менш як п'ять років 
на посаді судді) і скласти кваліфікаційний іспит. 

Такі вимоги щодо кандидатів на посадн судnів випливають із поnо

жень міжнародних правових документів. В л. 10 Основних принципів не
залежності судових органів, схвалених резолюція:ми 40/32 та 40/146 Гене
ральної Асамблеї ООН від 29 листопада та l З грудкя 1985 року зазначено, 
що особи, відібрані для судових посад, окрім високих моральних якостей і 

здібностей, повинні мати також відповідну кваліфікацію в галузі права1 • 
Вимога щодо наявності в осіб, які здійснююrь судове переслідуван:яя, від

повідної освіти і підготовки міститься також в n. 2 Керівних принциnів, 
що стосуютьс• ролі осіб, які здійекюють судове nересл.ідуванн.Jt. 

В деи:ких державах з метою стимулюванюr посадових осіб органів, що 

ведуrь кримінапький nроцес, до постійного nідвищекRJІ рівки: своєї профе

сійної підrотовки вводитьс11 ліцензуванкя ЗЗНJІТТІІ прокурорсько-слідчою 

діял.ьн:істю, u видом юридичної прахтики (США). В подальшому, яюцо ~ 

Стосовно СІІідч~ орrа.нів внуt]>іПDІіх справ Т8ІС3 ВЮІОrа C'fiiiiiThCII на рівні відомчого 

норМ8ПІІІЖ)-nрuо80rо акrу - n. 4.1. П011ожскш про органи досудового слідства в сисrемі 
Міністерства внутрішніх справ Україин, 3ІІТІІСрД)ІgСКОГ0 uanзow МВС Украіни від 20 JUOТO
ro 2006 роху N! 160. OJDWC дІНе nоп~ на npunrцi 8ИІІ:Оuусп.са вс повною мірою, таJС 
кількість слідчих opnatia анутріОJИіх справ, •хі мають вищу ІОрІІJІІfЧНу осаіту, сrаном на 1 
січ1а 2005 раху СІСЛадає 96,1% (9755 осіб), із них осаітю.о-оаліфіхаційких рі1Іиіа І<Маrісrр» 
і «cneuiatricn - 83,98/о (8521 особа), «бажалавр)) і «мОІІодШИЙ cncuianicn~ - 12,r1o (1234 осіб) 
(Лнсr Головного СІІідчоrо упраалінrа від 25 оі'па 2005 роху 1'& ІЗП-3776). 

В органах дізнаtоUІ, враховуючи сnсІІмфіку їхньої основІJОі діальвості, іноді висува.· 

сп.са внмоrа про Н8JІІІиість ІІбо ІОрІWІЧІІОі освіти або осаіти в тіА чи іншій raлy.li дism.иo
cri. Так, зrідно з n . 2.4. Положенt~ нро орrанн дізнаtttа в системі МНС Ухраїни, 3а111Ср
~ного ••ака.зом МНС Ухра.їни від27 квmа 2004 роху .N! 187, ~ місuеІМХ орrа.нах дер
жавного пожежного нar1Ltд)l •к органах дізнаитt nовноаuеюu щодо проеедсюu попере

дніх перевірок зuв, повідомлень та. іншої інформаuіJ про пожехсі та :щіАаtСЮUІ дізнаннJІ у 
Справах про ПOJJCeJici і nopyweHWІ Іlj)O'nf!I0JIIe1ІOШX Пра.внл /101СЛІІд8J()ТЬСjІ на ОДНОГО 3 дер

JКаВІJЮ[ іисnС1m>рів J..U,OГO opra11y за ІWІВІЮсrі в нього відJ!овідного освітиьо
оаліфіхаuійноІ'О рівна ІІС LІЮІrЧе ніж «спсціалісn) за HatJPIMICOM moJJCeЖR& без!ІСU)І або 
mравознавство». 

1 Оаюені прющJши незалсжносrі судовнх органів, сх.ва.JІСКі рс:юmоW.Мн 4002 та 
40/146 Гснсральноr Асамблеї ООН від 29 листоrшда та ІЗ rрудш 1985 роху // Права mодини і 
арофссійні стан.а.ар-m ДJ~ юристів в дохументах міжнароJDІИХ орrанізацій. - К., 1996. 

2 PyiCOВO~UDfC прИН11ИПЬІ., JtacaiOIIUtCC. роЛИ ЛUU. OC)'U1CC11IJIJIIIIIИX судс:биос прсслс· 
дОВІUІНС. ПрнІІЛЬІ восьмwм Кон:rрессом Орrа.инзацюt ОбьслинсННЬІХ Наций по предуnрс
ждеІІИJО нрсстуш•осm и обращснию с пра.вонаруuппсJ1JІІІІИ, Г888Іlа, Куба, 27 aвrycra - 7 
сет:,.бри 1990 ГОд.ІІ. /1 Права человека. Сб. международнЬІХ договоров. Том 1. У1mвсрсаль· 
нЬІс договорЬІ . ОрганНЗаt.ООІ О<іьедsшеІшЬІХ Наuнй. Нью-Йорк и Женева, 1994. 
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кнй працівКИІ< не пройде nереnідготовку, він може бути nозбавленкй nрава 

заі\маmся nрофесійною діяльнісnо. В.В. Сухонос, ознайомившись з досві

дом nідвищення кваліфіхації прокурорських кадрів в США, дійшов висно

вку, що заnровадЖення ліцензування в Україні буде сnонуюпи прокурорсь

кі кадри дбапt про постійне nідвищення кваліфікації'. 
Із викладеного внще слідує однозначний висновок про нерозривний 

зв'язок кримінально-процесуальної комnетенції і комnетеІПНості. ~ 

досятнення цілей кримінального процесу і виконакия всіх його завдан 
важливим є оnтимальне сnіввідношення компетенції і комnетентності. 

Перед тнм як призначити особу на nосаду дізнавача, слідчого, прокуро

ра чи судді і надати їй владні повноваження завжди з'ясовується рівен& 

їі компетентності. Держава створює умови для підвищення цього рівня, 

бо від нього залежить nравильність і nовнота реалізації комnетенЦІ 

створених нею органів і призначених на відповідні посади осіб. Держа

ва заінтересована у високому рівні комnетентності nосадовців, бо саме 

вони є «героями», які виконують державні функції nравоохорони і nра

восуддя у сфері вирішення кримінально-правових конфліктів. 

Антиnодом комnетентності nосадових осіб є їхня некомnетентність. 
Некомnетентність nосадових органів дізнання, досудового слідства, 
nрокуратури і суду ставить nід сумнів можливість реалізації зазначених 

функцій. Між· тим, некомnетентність носіїв владних nовноважень с nо
ганою традицією nравової дійсності. Прояви їі є вельми різноманітними 

- бездіяльність, корисливі вчинкн і коруnція, невміння реалізувати свої 
права, небажанш вихонувати обов'язки. Ю.О. Тіхоміров вбачає дві 
причини цього соціального зла: «вчинення дій не за законом і nоза рі

чищем легально встановленої компетенції і низький рівень посадових 

знан1> .. . »2
• Перша обставина скоріше є причиною не некомnетентності, 

а злочинних та інших nротиправних дій. Причиною некомпетентності є 

тількн друга наведена обставина- низький рівень знань. Причини ж ни
зького рівня знань дізнавачів, слідчих, nрокурорів і суддів можуть бути 

як суб'єктивними, так і об'єктивними. 

Суб'єктивні nричини низького рівня компетентності посадових осіб 
є їхній недостатнjй освітній рівень, небажання або невміння підвищува

ти кваліфікацію тощо. Ці nричини є «вічними». Вони обумовлюються 
особливостямн характеру, фізичного здоров ' я особи і не nотребують 

сnеціального аналізу. 

1 Сухонос В. В . ОрrанізаціІіно-nра110ві проблеми кадро110го забезnечення органів про
куратури: Автореф. дис . ... каял .. юрид. Іtаук І СnсцІальпісn. 12.00 10 - судоустріn, 
прокуратура та адВОкатура. Харків: Нан. юрид. акад .. Украіни ім . Ярослава Мудрого, 
1 999.- С. ІЗ 

2 Теория комнстешuш.- С. 227. 
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Об'єкгивІfі nричини некомnетентності (низької комnетентності) nоса
дових осіб органів, уnовноважених вести кримінальний nроцес, є такими. 

І . Поява в кримінальному закоиі иових складів злочинів. Протя

гом останніх n ' ятнадцяти років в різноманітних сферах життя сусnільс
тва відбулися кардинальні трансформації, що nотягло за собою nояву 

великої кількості нових сусnільно-небезnечнІfХ діянь, визначених в 

кримінальному законі як злочИІ:Іні. До числа таких діянь належать зло
чини у сфері економіки, тероризм, незаконний обіг наркотичних засо

бів, захоnлення заручників, торгівля людьми, відмивання грошових ко

штів, шахрайство з фінансовими ресурсами та багато інших. Швидкі 
зміни в сусnільстві і у законодавстві не дають моЖJшвості відповідним 

nосадовим особам так само швидко їх оnанувати. Окрім того, отримав

ши nравові і теоретичні знання щодо nровадження у кримінальних 
сnравах про нові види злочинів, nосадові особи повинні набути відлові

дного досвіду nорушення, розслідування і розгляду таких справ. А для 

цього nотрібен час, що вимірюсться не днями і місяцями, а роками . От

же для того, щоб стати комnетентними в частині nровадження у справах 

про нові злочини nосадовим особам nотрібні роки nрактики або інтен

сифікація діяльності. Останній чинннк навряд чи може бути реалізова

ний через велике навантаження слідчих і судових орГанів. 

В науковій процесуальній літературі ставиться nитання про те, що 

від кваліфікованих досвідчених слідчих не nотрібно вимагати 

обов'язкового візування у начальника слідчого відділу окремих nоста
нов, водночас nідпис начальника на nостанові, винесеній досвідченим 

nрацівником, служить додатковою гарантією обrрунтованості nроцесу

ального рішення 1• 

2. Перерозподіл криміиальио-процесуальної компєтеицІl· між рі
зними ор?аuами. Поняття nерерозnоділу комnетенції буде розглянуте 

далі. В контехеті ж вивчення його вnливу на комnетентність дізнавачів, 
сл ідчих, nрокурорів і суддів слід зазначити, що nерерозnоділ комnетен

ції може мати місце на рівні двох комnетенційних структурких елемен

тів: nредмету відання (nідслідності, nідсудності) і владних nовнова
жень. Зміна комnетенції в частині nредмету відання тягне за собою ті ж 

самі наслідки, що і в разі закріnлення в законі нових складів злочинів 
(потрібен час на отримання знань npo них і набуття досвідУ nроваджен

ня у кримінальних сnравах). Перерозnоділ владних nовноважень nотре

бує, nо-перше, зв~tкання до них nосадовців; nо-друге, тривалого «nри

тиранвя» нових nовноважевь органів. Тут доцільно згадати nередавания 

1 f(tm. Заіка С.О. Счюкн у кримінальному пронссі Украішt в коtrrексті свроІІеІіських 
стандартів: Автореф. JІИС • каtщ .. юрtІд. наук - К: ки·tвсьІGtй н:щ ун-т ВІІ)'ТJІ . сJІрав, 

2006.-с. І З . 
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в 2001 році повноважень щодо порушення кримінальних сnрав за ма 
ріалами nротокольної форми від суду до nрокурора. У зв'язку з тим, щ 
на прокурора були покладені повноваження не тільки порушувати с 

ви за цими матеріалами, а ще й обирати щодо правоnорушника запобі 
жний захід та складати обвинувальний висновок, кількість матеріалі 

підготовл.юваних органами дізнання зменшилась в десJІТКи разів. 
3. НО4і форми спі8робітництга держав11их орглнів у сфері крим 

нального судочиисnма. Нові форми сnівробітництва між відnовідни 

органами України, як nравило, не потребують суттєвого оновлен:ня зн 

набуmt практичних навичок і вмінь. А от міжнародне сnівробітни 

правоохоронних і судових органів Украj"ни у зв'язку з відкриттям в кі 

80-х на початку 90-х років минулого столітrя кордонів обумовило н 

хідність вивчення nитань правової доnомоги у кримінальних спр 

Особливої актуальності ці питання набули після приватизацїі державного 

майна і надання nідnриємцям можливостей щодо ведення бізнесу за ко 

доном, а закордонним бізнесменам - в Україні . Складність оnануванНІ 

знаннями щодо підстав і порядку зносин правоохоронних органів різних 

держав nолягає в тому, що окрім знань віТ'fизняного законодавства, потрі

бні знання національних законів інших держав та міжнародного законо
давства, іноземних мов. І звичайно ж необхідно мати nрактичний досв· 

співробітництва на міжнародному рівні. 

4. ВідставанНR системи підготовки, перепідготовки і під8ищенНJІ 

кваліфікаціі діз11авачів, слідчих, прокурорів і суддів від потреб практи

ки. Система юридичної освіти в Україні, так само як це було і в Радянсь

кому Союзі, орієнrована на надання С1)'дентам і курсантам в основному 
класичних знань про nраво. Така система забезnечує підготовку фахівців 

у галузі nрава широкого профілю, без урахування їхньої майбутньої nро

фесії. Позитивкий їі момент nолягає в тому, що виnускник може зміню

вати професію (посаду) без додаткової nідготовки (дізнавач може стати 

слідчнм, nрокурор - суддею і навnаки тощо). Окрім того, він може без 
додаткової підготовки зайняти в ієрархії nосад найвище місце - сrати го

ловою Верховного Суду Украj"ни, генеральним прокурором України, на

чальнИІ<ом слідчого уnравління одного із відомств, де такі уnравління є, 

або начальником органу дізнання. Негатив підготовки фахівця широкого 
профілю nрояRЛяєгься одразу nісля призначення його на посаду дізнава

ча, слідчого, прокурора чи судді. Маючи серйозну теоретико-правову 
nідготовку, посадовцю не вистачає знань і, головне, вмінь для вирішення 
вузьких пtrrань, я кі с специфічними для займаної посади. Тому щоб ви

рішувати вузькі комлетенційні nитання йому доводиться довчатися вже 

на практиці, де, як не раз вже відмічалося, із-за великого навантаження 
існує дефіцит часу на навчаннsr . 
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Вихід із цієї ситуації вбачасться у збільшенні питомої ваги nракти
чної складової nід час nідготовки фахівців в галузі nрава і в спеціаліза

ції студентів з урахуванням сnецифіки майбутньої nрофесії. 

Тут важливим є іще один момент. Кадровий потенціал кафедр кри

мінального nроцесу у навчальних закладах складається переважно із 

nрактиків, які займалися nровадженням у кримінальних сnравах тоді, 

коли ще не було нових складів злоqинів. Тому фaбyJllf завдань, як пра

вило, стосуються складів злочинів, відомих кримінальному закону декі

лька десятків років (крадіжка, грабіж, хуліганство тощо). Викладачі го

тують ці завдання скоріше д1JJI себе (з добре відомими складами злочи

нів легше працювати), ніж д1JJI потреб nідготовки майбутнього фахівця в 

галузі кримінального процесу, який діятиме в сучасних умовах бороть

би зі злочинністю, здійснюватиме провадження у справах про тероризм, 

торгівлю людьми, шахрайство з фінансами тощо. Дана проблема пови

нна вирішуватися шnяхом стажування викладачів у практичних органах, 

вивчення кримінальних сnрав про нові злочики, залучення nрактичних 

nрацівників до участі у проведенні навчальних занять1 • 
Іншою важливою складовою nідготовки фахівців д1JJI роботи в ор

ганах дізнання, досудового слідства, прокуратури і, особливо, суддів є 

наукова підготовка: «Це nоложення особливо злободенне сьогодні, у 
nеріод революційної перебудови сусnільства, що nідняло значення nро

фесійної комnетентності до рівня особливої соціальної цінності. Тому, 

практичний nрацівник не може бути вільний від відповідких теоретич

них nоглядів. l тут справа не в тому, чи хоче він використати їх у nроце
сі безnосереДfІЬОЇ nрактичної діяльності, а в тому, що у nроцесі пізнан

ня, бажаємо ми того чи ні, але обов'язково користуємося тим або іншим 

категоріальним аnаратом, тобто оперусмо відповідною теоретиqною 

мовою. Без такої мови nрактичний nрацівник не тільки сліnий, а й rлу

ХJІЙ»2. Основи «теоретичної мови» практика мають закладатися ще у 
вищому навчальному закладі. 

Стосовно наукової nідготовки суддів корисним є звернення до за

конодавства і nрактики його застосування в Австрійській Республіці, де 

nідготовка суддів відбувасться в два етаnи. Першим еталом є універси

тетська освіта. Другий стал - це «сnеціальне навчання, яке розпочина

ється тільки nісля завершення університетської освіти. Сnеціальна нау

кова освіта, що орієнтується Н3 nотреби практики, nровадиться у особ

ливо важливих для суддівської nрофесії сферах матеріального і форма-

1 Остаtтій сщх:іб наловненИJІ навчашt~ праКТІt•Ішtм змістом широко застосовуtїЬС" 
в Дніnроnечювському державному універс~m.'ТІ ntryrptwщx справ. 

2 Зслснс:цюdі В.С. KoмnCТCJmiocn. акщяалнста (о тсорещческой ІtOм.tteтetmюcrn ІІрЗХ
ntков и nршmtчсскоІІ кoмneтcкruocnt тсорстш<ов) 11 RеСЬІ <І>емІ!дЬІ. - 2000.- К~ 4. - С. 50. 
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льноrо (nроцесуального) права. Під час цього навчання майбутній су 
nовинен навчитиси підходити до своїх рішень з науковою критнко 

nостійно розширюючи об'єм цієї критики. З практичної точки зору ві 

повинен бути в змозі реалізувати свої теоретичні знання в практично 

правозастосуваня і» 1• 

Всі зазначені вище nричини пов'язані із опануванням посадовим 

особами відповідних органів нових знань д1UІ ефективної реалізац 

кримінально-процесуальної компетенції. Викладене nідтверджує 

про нерозривний зв'язок комnетенції і компетентності. Але розумін 
спіRвідношення понять вимагає з' ясуванRJІ nитання про те, як вони м 

жуть вмивати одне на одного. Уяаляєrься, вnлив розглядуваних в ц 

му nідрозділі понять відбувається в двох наnрямах. Більший рівен 
компетентності дізнавача, слідчого, прокурора чи судді дає можливі 
більш ефективно реалізувати їхню компетенцію. Розширення комnетен

ції (владних nовноважень чи nредмету відання) вимагає від nосадовоі 

особи нових знань, тобто підвищення рівня комnетентності. 

1.6. Сnіввідношення крнмінально-процесуальtrої 
компетенціі органу і посздової особи 

В кримінально-nроцесуальному законі регламентусrьси діяльність 

«органу дізнання і особи, яка провадить дізнання», «слідчого відділу і 
слідчого», «суду і судді». В організаційному мані співвідношення цих 

суб'єкгів є цілком зрозумілим - орган і nосадова особа цього органу. В 

nлані ж співвідношенни їхньої компетенції в законодавстві і в практиці 

його застосування існують певні проблеми. 

Розгляд співвідношен:ня кримінально-процесуальної компетенції 

органу і його nосадової особи доцільно розnочати із з'ясування питання 

про співвідношення загальної і кримінально-nроцесуальної компетенції 

державного органу. Бо більшість органів, які здійснюють кримінально
процесуальну діяльність, наділені комnетендією щодо здійснення й ін

ших видів публічної діяльності. Важливість вирішення цього питання 
для досягнення цілей дослідження обумовлюється тим, що часто в тео

рії і на nрактиці функції державного органу ототожнюються з криміна

льно-процесуальними функціями . 

Так, наnриклад, розслідування як фун:кція слідчих оргаЮв визнача-

1 Бутов В.Н Уголовное судоор<!ІіЗІІодсrr\0 Австр~t.йско1і РссnубJІІІІ<ІІ : ОПЬІТ 11 nробле
мьІ ОрІёUІЮ&UІШ и деJІТеJJьвосrи : Дис ... J\Of\I'Opa юрнл. наук: СnсІUІальносп. 12.00.09. 
Москвз: Моск. гос. ЮрІІд. акад. . 1995.- С. 74-75 
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ІЬСЯ як функція кримінального nроцесу1 • Остання, на думку прибічників 
цієї точки зору, <qюзпадастьсJш на функції обвинувачення, захисту, ви
рішення справи2, а змістом їі є вюrвлення і дос.лідженНJІ всіх обставин 
сnрави, nеревірка версій за матеріалами слідства щодо суті і характеру 

вчю1еного злочину, про його мотиви, а також встановлення осіб, які його 

ско"іли3• Така позиція nіддана rруитовн.ій крwrиці в літературі4• Тут же 
достаntьо зазначити, що витоки nодібного nідходу знаходяться у теорії 

радянського кримінального nроцесу, JІКИЙ відкидав змагальність на досу

довому слідстві, оскільки на нього не допускався захисник і вважалося, 

що орган дізнання та слідчий одночасно виконують три функції. Абсурд

ність такого nідходу в наш час, коли змагальність перенесена і на стадію 
досудового розслідування, є очевидною. По-перше, змагальвість nеред

бачас розмежування функцій обвинувачення, захисту і вирішення справи 
між різними органами, а, nо-друге, одна й та ж особа об'єктивно не може 

обвиІІувачуВЗ'Пt і захищати, та ще й nриймати остаточне рішення у сnра
ві . ТвердЖСНІІ.я про потрійність функцій слідчого виглядає особливо див

но на фоні проnозицій про розширення nрав захисmіка на досудовому 

слідстві, в тому числі, - наданНJІ йому nрава nровадити слідчі діі, з метою 

забезnечеІІня реалізації принципу змагальності. 

Із усіх органів, уnовноважених державою на здійснення діяльності з 
nорушення, розслідування і розгляду кримінальних справ, тільки слідчі 
органи tte мають іншої, крім кркмінально-nроцесуальної, комnетеttції. 

Органя дізнания, окрім nроцесуальної, здійснююn. ще й оперативно

розшукову та адміністративну діяльність, органи nрокуратури - діяль

ність із загального нагляду. Суд розглядає не тільки кримінальні, а й 

нивільttі сnрави. Основні напрями діЯІІЬttості зазначених органів утво
рююn. nоняття «функції державного органу>). До функцій органів діз
нання в цьому розумінні належать оnеративно-ро1шукова функція, ад

міністративна, кримінально-процесуальна; прокурор здійснюс нагJUІДо-

1 Див. , наприІUІад, ВЬІJЦ)ІІ М.М. Рассnс:дован:ис уголовноrо дСJІа - фушщ.кя уголовІІо
rо nронссса 11 Сов. гос. н nраво 1980 N! 9; КрЬUІов И.Ф, Бастрьwш А И. Розwс~ доз
НаJІІІе СJІСдС'ІlІНС:. - Лен.ннf1Jад. И1д·ВО Лешmrрадскоrо ун-та, 1984.- С. І О І . 

і Л.ив УгооовнhІіі nронесе І Под. ред. К.Ф. Гуцсшсо . И:ш. 3-е, 11ерсраб. н доп. - М: 
ЗЕРЦАЛО, 1999. - С. 21-22; УrоловІІЬlЙ npouecc І Под ред. Н С. Алексеева, 
13.3. Лf1:ВШС8ІNа, n.c. ЗльхІІНд. - М .: Юрид. JUП., 1972. -С. 12-15 

Див. Письменний Д.П., ОмсльчсІІко О.Є. Проuссуапьна дW!ьr~icn. слідчоrо щодо 
запобігаю~ VІОЧИJttв: Навч. nосібr~ик - К.: Hau. акад. внуrр справ Украіни, 2005 - С. 6. 

4 ДІtв. Каз Ц.М. Су6ьсІСТЬІ дока.JwRаннR 8 оовстскои уголовном nр<щессе. - Саратов: 
Изд-во Саратовскоrо ун-та, 1968 - С. 61-62; ЛобоІІхо Л.М. Прн.ншш диспозитмвttосrі 8 
крнмmапьному npoucet Україин· МоноrрафіJІ - Дніпроnетровсме Ліра J!Тд. - С 45-50; 
СтеuовскнІІ Ю.И., Ларнн А.М Консnпуwtоюшй nрнщuш обеспечения обвІІНJІеwоvу 
r1рава ІІа зauurтy - М.: Наука, 1988.- С 8-9, Якубович Н А. Укреnлс:ннс закоmrости 11 д~
тсльІІОСТН следователей в свете КоІІСТІІ1)'WІlt СССР /1 Тезисw ВЬІСt)1ІЛСНlІЙ ІІа научІІо
nрахntчсскоІі ~о.-онферснщІІІ М., 1979. С 10 та ін . 
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ву функцію; суд - функції розгляду кримінальних і цивільних справ. 

Функції обумовлюються цілями діяльності того чи іншого органу 

є структурним елементом його загальної комnетенції. До структур 

елементів компетенції належать також nредмет відання і владні nовн 

важення органу. Дані елементи стосуються всіх наnрямів здійснюван 

державними органами діяльності. За обсягом і змістом вони є набаrа 

ширшими від складових кримінально-nроцесуальної компетенції ор 

ну, яка утворює тільки один наnрямок його діяльності. Своєю черго 
кримінально-nроцесуальна комnетенція органу nоділясrься між ок 

мими nосадовими особами . Діяльність «службовця- частинка діяльн 

ті органу, бо будь-який орган уnравління являє собою колектив (груnу 

осіб, об'сднани:х завданнями і організаційною структурою даного ор 

ну. Комnетенція службовця - частинка комnетенції органу, в якому він 

займає посаду»' . Виходить, що обсяг кримінально-nроцесуальної ком
петенції органу nоділяється на nевні <<Частинки» комnетенції його поса

дових осіб. Питання про обсяг і межі кримінат.но-процесуальної ком
петенції буде предметом дослідження в розділі друrому цієї роботи. На 

даному етаnі дослідження воно не має принцнпового значення. 

Відразу необхідно nідкреслити, що аналіз співвідношення комnетенції 

державного органу і його nосадових осіб слід nроводити за двома комnете
нційними елемеtrrам:и - предметом відання і владними nовноваженнями. 

Цілі ж діяльності органів і nосадових осіб, так само як і функції, співnада

юrь. Звичайно, цілком правомірно гoвopsmt про те, що цілі і функції nоса

дової особи є часrиною цілей і фунтщій органу, але в nлані реалізаwї кри

мінально-nроцесуальної компетенції дане твердження нес визначальним. 
Так, наnриклад, працівник органу дізнання може виконувати як 

оперативно-розшукову функцію, так і функцію розслідування. Обидві 

вони є nритаманними для органу дізнання. Слідчий же виконує винят

ково функцію розслідування (як функцію органу). Тому та недоречна 

ситуація , що існує у зв'язку з nідпорядкуванням слідчих органів Rнут
рішніх справ начальникові органу дізнання частково виправляється за

бороною на виконання слідчими будь-яких інших функцій, окрім функ

ції розслідування . В органах внутрішніх сnрав діє nравило, згідно з 

яким для забезnечення належної організації діяльності слідчих лідрозді
лів і слідчих у боротьбі зі злочинністю начальники органів внутрішніх 
сnрав зобов'язані не залучати слідчих до виконання функцій , не 

пов'язаних із розслідуванням кримінальних справ (n. 3.4. Інструкції з 
організації діяльності органів досудового слідства в системі МВС Укра

їни та взаємодії їх з іншими структурними підрозділами органів внутрі-

1 Алексеев С.С. Государс.:твеruюс управлснrtс и адмюшстраrnвнос nраво - М.: 
Юрил. юrr .• 1978. С. 120. 
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шніх сnрав У країюt в розкритті та роЗСJІідуванні злочинів // Затв. нака

юм МВС Укра1юt від 20 лютого 2006 року N!! 160). Залучення слідчих 
ло виконання таких функцій завдавало б суттєвої шкоди реалізації ними 
kрІімінально-nроцесуальної комnетенції. 

Реалізацію кримінально-nроцесуальної комnетенції органу внуrрі

шніх справ забезnечують не тільки слідчі nідрозділи, а й штатні підрозді
JІІІ дізнання'. Останні уrворені в 1993 році з метою розвантаження слід
•tнх від неnомірного навантаження, пов'язаного із роЗСJІідуванням сnрав 

щю нетяжкі злочини, в яких не встановлена особа, яка вчинила злочин. 
ІІа urrarni підрозділи дізнання nокладено виконання функцій, nов'язаних 

щmятково із роЗСJІідуванням злочинів. Інші притаманні дrJJI органів діз

tt:uІня функції (оnераrnвно-розшукова та адміністративна) дані підрозді

JІИ не виконують. Оrже «чиста» кримінально-процесуальна комnетенція 

розділена між двома структурними підрозділами органу внутрішніх 

сnрав, які не мають повноважень щодо здійснення інших функцій. Роз

nоділ компетенції між ними не заважає начальникові органу дізнання за

лучати працівників urrатних підрозділів дізнання (дізнавачів) до розслі

дування кримінальних справ, віднесених до комnетенції слідчих, шляхом 

nризначення дізнавачів на nосади слідчих. Така nрактика є досить nоши

реною в органах внуrрішніх сnрав. Слід зазначити, що вона дає nевний 

ефект, і сnрияє зменшенню навантаження на слідчих. 

Проблема визначення оrrrимального навз'нтаження на слідчого хоча 
і має організаційний характер, але безnосередньо nов'язана із 
nроцесуальним режимом nровадження у кримінальній сnраві. Тому ця 

проблема постійно nеребуває в nолі зору вчених-процесуалістів і 

криміналІСТІВ. Розробленням методих визначення оптимального 

навантаження займалися в 60-х роках минулого (двадцятого) століття 
10. Булатов і Л. Соя-Серко2, в 1974 році М.М. Баранов та 
Л.В. Кондратюк3, в 1980 році - M.l. Кулаrін4• 

В Україні в 1995-1997 роках згідно з рішенням Ради національної 
безnеки і оборони nри ПрезидеІПові Укра1ни та Координаційного комі
тету по боротьбі з коруnцією і організованою злочинніС110 від 7 квітня 

1 Otq>iм того, зді.Аснюваnt nроцесуальні діі і npиitwam nроцесуальні piwetutJІ в 'ІІС
жах фунхuіі дізнаню1 І\0380ЛСІІО ittuntм nрацівннка.'ІІ органів внутріuтіх сnрав - дільІ!И"І· 
ним інсnекторам, onepa-rneІtим уnовІІоважснІtN кримінального роз!ІІ)'І<у, вілділів по боро
тьбі із незакошшм обігом наркотиків, кримінаm.ІІоі мілініі у справах нсnовІІолітніх, відді
лів по боротьбі з організованою ЗJIO'UtІtиicno 

2 }\кв. Б уnатов Ю., Со•-Ссрко Л.О. Орrаюtзаwш труда СІІедоватс:лІІ - научную осно
ву 1/ CotL 38J(ОІUІОСТЬ.- 1968.-N'l8. 

3 Лнв. Баранов Н Н .. КомрЗ'ПОк Jl.B. Методюса оценки :х\JфеІСТП!Іносnt дerreльнncnt 
сдедствснного ан!lарата 11 Научнu орrанизациJІ уnравлениJІ и труда в слсдствсшюм алла
рате орrановвнутрснкихдел. М. 1974.- С. І49-1 57. 

Див. Кулш нн Н.И . ОргаюІЗЗtUІа управлснНJІ в сфере прс.пварІfтсльноrо следсrвия.

no1•гor рад: ввсм мnд cccr. 1980.- с. 124-126 
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1995 року Академісю nравових наук України проведено вивчення реа-
льноrо стану навантаження та умов праці слідчих підрозділів1 • 

Але визначення І-Іауково обrрунтованих норм навантаження ще nt 

означає, що вони автоматично вnроваджуються в nрактику діяльності 

Тому реальне навантаження майже в два рази nеревищує ці норми . Там; 

за даними начальника Головного слідчого уnравління МВС УкраїНІ 

слідчий органів внуrрішніх сnрав в 2000 році змушений був розслідуоао 
ти в середньому шість кримінальних справ на місяць, а в деяких регіо-
нах - аж до дев'яти2• В 2004 році навантаження на слідчих суттєво зм& 
ншилося, про що можнасудити з настуnноїтаблицt 

Середнє Середнє 
N!! 

Регіони 
наванта- N!! 

Регіони 
наванта-

з/n ження за з/п женн• за 

місщь MiCRUb 

І. АРК З,89 Рівненська з 75 
2. Вінницька з 87 м. Севастоnоль 4 08 
з. Волинська 3_,77 Qумська З,З9 
4. Дніпропетровська 4 88 Терноnільська 3,21 
5. Донецька 4,47 Харківська 442 
6. ЖнтомІtрська З,67 Херсонська 4 2З 
7. Закарnатська 2,97 Хмельницька 4,50 
8. Запорізька 4,59 Черкаська 4 74 
9. І ван о-Франківська З,52 Чернівецька 4,6З 
10. Київська з 62 Чернігівська З64 
11. м. Київ з 50 ,llонеuька залізниUR 1,71 
12. Кіровоrрадська з зз Львівська залізнИUR 1, 18 ·-
ІЗ . Луганська 4,15 Одеська залізниUR 1,6З 
14. Львівська З,О7 Півде..на залізннUR 2,40 

15. Ми кол аї вська З,9З 
Південно-За.хідна 

2,10 
залізниця 

16. Одеська 3,90 
Придніnровська 

2,70 
залізшtUR 

17. Полтавська З,63 
Всього по Україні 3,95 
Питанням навантаження на сл ідчих nриділяється увага і в нормати-

1 Див. Кожсвніков Г.К., Давиденко Л.М. , Коноваповз В. О., Xoreнettь В.М., Яно-
внч Ю./1. Наухояо обгрунтовані нормн навантаження та належні умови nраці слідчих nід-
роЗJІіліВ ІК 88ЖJІК8ІІЙ ЧИННЮ.: ЇХ ЯКіСНОЇ ДЇ!LlЬfІості 1/ ЛІІТ8ІІНJІ бороТhбІJ зі ЗІІОЧП'RНІС'ПО. -

Харків · Пр:uю, 1997. - Вил. І . :-С. 7-45. 
1 Див. Korurдa П.В. Девю асrтеІСТН дLЯJТЬНОСТІ сладЧІІХ opramв внуrрtшшх сnрав (ви

ступ на брнфІJ·tту в МВС України - січеш. 2001 року) 1/ В кн. Лроблсмн досудового слідс
тва у !Q)нмінальному процесі . - К.: Юрінком Інтер, 200 І . - С. 18. 

3 Дані tt:pO на.вантажсни• слідчtrх надані Головним слідчtІМ уІІравлінНJІм МВС УкрзІ
ни (Лист ГОЛОВІІОІ'О СЛідЧОГО уІІра811іННJІ від 25 КВІТІІJІ 2005 року .N'!! 13/7-3776). 
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вно-правових актах, присвячених регулюванню діяльності органів досу

дового слідства системи МВС України, але без його формалізації. Tat<, в 
n. 3.18 Положення про Головне слідче уnравл.іння МВС України, за
твердженому наt<азом МВС Украі"ни від 20 лютого 2006 року N!! 160, 
встановлено, що функцією даного управління є участь у розробці нор

мативів навантаження на працівників органів досудового слідства1 • З ці
сї норми не зрозуміло, що означає участь у розробці нормативів. Вихо

дить, що хтось nовинен розробляти нормативи навантаження, а Головне 

слідче уnравління - тільки «брати участь» в цьому процесі . На даний 

час спеціальної структури, яка б розробляла нормативи навантаження 

слідчих, в державі не іскує. 

Цілком очевидно, що в будь-JU<Ому разі треба nparнyrи до зменшен

ня навантаження слідчих. Дане nитання доцільно вирішувати не екстен
сквним способом, штучно збільшуючи кількість слідчих, а інтенсифіку

ючи слідчу діяльність шляхом: І) збереження nрофесійного ядра слід

чих2; 2) nідвищення їхньої кваліфікації у відnовідних закладах післядиn
ломної освіти ; З) методичного забезпечення слідчої діяльності (розроб

лення методичн~tх рекомендацій щодо роЗСJJідува.ння окремих категорій 

злочинів, уніфікова.ннх бланків nроцесуальних докумеІПів3 тощо); нау-

1 В наказі МВС Yкpafttн .N2 745 uід 1992 року, 11киІі втраmв чтщісn. у зв'ІІзку з nрн
іі!UТТ1Ім наІСазу МВС України ВІЛ З І ЖОtmІІ 2002 N! 1100 <<Про вдоскопаленю організаціі 
дUІЛьності opnu1iв досудового сnідства МВС YкpaittИ>t (скасованкА 25 груДНІ! 2003 нака
ЗО\1 МВС Украіttк .N2 1600), був оизttаченкА норматиа навантаженю на o.rotoгo сnідчого 
трtІЛlWГЬ n'JІТЬ криміна.1ьних cnpaa у ttроІІІІЛЖСнні ІІ3 рік. 

1 ПрофесіІtне идро сnідчих формуєтьс11 із осіб, 11кі трквапнА час nрацюють на заІЬІа
ніА nосаді . В системі МВС УкраІни за станом на l січщ 2005 року стаж роботи сnідчих 
сКJІадав: понад дсСІІТh років - 13,5% (1371) слідчих, від n'nи додесnи pokil - 27,8% 
(2827) слідчих; від трьох до н'и111 років - 19,8% (2009) слідчІfХ; до трt.Ох pokil - 38,9-Іо 

(3944) сnідqих (Лист Головного сnідчого уnравління від 25 квіn111 2005 року Ng 1317-3776). 
З цих дwtих BНlliiO, що майже кОЖtІиА третіІІ сnідчий nрацює на nосаді до Ч'ЬОХ років, а 

nонад десrrь років тільки кожшtіі сьомий. За таких умов ХІба можна вecnt мову про те, що 

rrpoфeetAІte •дро сnідчих підрозділів сформоване налеЖІІН:М чином. 
3 Пробле:~~а уніфtкаwї nроцесуальних документів, що складІІJО'Т'ЬСjІ в досудових ста

дUІх кримін:ального nроІІесу, nотребує окремого вночсння. Вона постала повною мірою 
останнім часом, особливо nicnя внсссннІІ суrrєоюс змін до кримінал1.но-nроцесуального 
захону Чоt-о тільки варте обговорент 7 і 8 квітю 2005 року у Верховні А Раді України об
ставІІН ззтримwІНJІ roлoвtt Донецької обласно! рwш Б. Колесникова, коли ос11овна уваrа 

Уповноваженого Верховноі Ради УкраїнІІ, на.род~шх депутатів і захисника затриманого 
була звернута 113 офорІоUJення Про1'0колу затримwtІUІ . В npwmщi діJщьності органів досу
дового сnідства, ик і інших органі а, вttкорнстовуютьсн бJtwoor процесуальних докумеtпів, 

форма і зм іст юшх rpymytO'fЬCJІ tta б.mu1ках документів радJІІJських часІв. В 1970 pow зnд
ІІО з РозпорІ!дЖСІІИИМ МВС СРСР в1д 9 вересІІJІ 1970 року .N'g 200 на м.tСІ.ІJІ буІUІ шшравлені 

rдtші зразю1 бланюв, розроблені Слідчим управлЇJІНJІМ МВС СРСР сnі:н.но із Всесоюзикм 
НДІ МВС СРСР. З того часу бланки проце...-уальІІНХ докуме1nів в централuоваІІ(>NУ ІЮ

рІІДКу не розробтuшси і ІІа МІСWІ не ttaнpan.1Jt..1ttCЯ Зміш1 в nроцесуальному закош дwоть 
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кового забезпечення практично• дІяльності слідчих у вигляді заrальнІіХ 

наукових рекомендацій щодо nровадження nроцесуальнях дій і nрийнят

тя кримінально-процесуальних рішень та сnеціальних рекомендацій що

до провадження окремих дій і nрийнятгя окреМ1fХ рішень; теоретичних 

узагальнень nрактики діяльності відnовідних органів1 • 
А те, що дане nитання nідлягає вирішенню, не ВІнитикає ніяких сум

нівів. Кількість кримінальних сnрав, що одночасно знаходЯТься у nрова

дженні слідчого, не може бути безмежною. Фізична неможливість вихо

нати всі необхідні у сnраві дії об'єктивно тяmе неnовне використаннJІ 
наданих законом (потенційних) nовноважень і виконання nокладених на 

nосадову особу функцій («безсилість» комnеrенцГІ), що є nрsічиною не

виконання державним органом свого функціонального nризначення. 

За таких умов навряд чи можна говорити про необхіднісn. nритяrnення 

слідчого чи судnі до юридичної відnовідальпосrі. У зв'язку з цим 
М.Й Коржанський хоч і емоційно, але цілком слушно ставІfТЬ nюСіНня і від
nовідає на нього: «Чи може буrи відnовідальною nеред державою, nеред су

сnільством особа, яка не змогла вчин1пи nодвиг, яка не змогла я:кісно розслі

дуБа'ІИ 40-50 сnрав? За таких умов nраці ніякий суд не засудить слідчого за 
невиконання своїх обов'язків, бо ви1<онати їх у нього немає ніякої можлнво

сrі, що згідно із законом (cr. 25 КК) Е' невинно заnодіяною шкодою (casus), 
юса складу 3110чину не утворює і кримінальної відnовідальносrі не тя:гне»3. 

Для забезnечення отимального навантаження на одІюго слідчого 
чи суддю велике значення мас nравильний (рівномірний} розподіл кри

мінальних справ начальником слідчого відділу і головою суду. Це пи

тання хоча і лежить в організаційно-управлінській площині, але мас 

суттєве значення ДЛJІ виконання процесуальних завдань розслідування і 

судового розгляду кримінальних справ. 

nідставу і nОКЛадаІОТ'І> обов'ІІЗОК Н8 Пра!СТІІХ\8 і 113YJC08WB ЩОДО розробіІеНUJІ ІІОВНХ форм 
документів. 

1 Наіі11рОСІ·ішс і наnсфс~тmніше opramз)'llll11i узага;rьІІсиня np11m00t слідчо! дімьtюсrі 
можна в сисrсмі МВС України. м вюnі навчаІІЬtіі 3аКJІадИ 3-4 рівнів aкpeдJrrauii с пражnІЧІю 
у ВСІХ обласних цекrрах. Узаrальисння no областях моrnн б 1DJЙCНJ0118'm ui навчальні З3ICIUIJUt. 
•кі. JІК правило, мають rкnужннй науковий кацровн'І! nотещuал, а в заr:ІЛЬНодержавному мa
curraбi - одн11 із ШІвчмьtufХ вкщнх ІІавча:rьttНХ 38Jt11aWІІ МВС У•:раїtпr Національна ахмемU. 
внyrpiunrix справ УкраіtІН або Hawottaл:ьшtii унІверситет вtt)'lpiwнix атрав. 

1 Нава.trтаженшІ суДДІв тuож с значшw. Навіть у Судовій naлan у ІСJІІNіІІалмrнх 
сnравах Верховного Сущ Украішt навантаження з кожким роком зростає (дна. nостанова 

розширеного засідамНJІ Президії Вср:..ошюrо Суду України від 28 січJUІ 2005 ро~о.-у 1+1 І 
{(Л ро шдсумкн роботи Верховного Суду Україtпt за 2004 р . і завдакш ШІ 2005 р. /1 Ві снІ(!( 
Всрхов/іоrо Сущ Україшt.- 2005.- .N'2 2. С 13- 14). 

3 Коржанський М Й ІІрезуишuя ttенtщунатосrі і nрезумnція вини: Монографія - К .. 
Лтіка, 2004. С. б\ 
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І . У науці кримінального процесу існує теоретична nроблема. 
зміст якої полягає у теоретичній нерозробленості noюrrrя «криміналь

но-nроцесуальна компетенція», яка, я1< правило, ототожнюється з тахи

ми поиятrями як «повноважен.ня», «статус», «підвідомчість», «nрава і 

обов'язки», «функцїі>> . 

2. З моменту nроголошення незалежності Украj'ни до криміналь

но-nроцесуального закону внесені настільки суттєві зміни, що впору го

ворити про зміну модел і (форми) вітчизняного кримінального nроцесу. 

Законодавчі зміни торкаються насамперед корегування обсягу компете

нції окремих державних органів в частині провадження у кримінальних 

сnравах , тахож Li розnоділу. 

З. Кримінально-процесуальна компетенція - це покладений зако

ном на орг-.ши дізнан.ня, досудового слідства, прокуратури і суду обсяг 

публічних сnрав у сфері вирішення кримінально-nравових конфліктів, 

що виникають у сусnільстві. Вона стосується характеристики винятково 
державних органів та їхніх посадових осіб, які здійснюють nровадЖення 

у кримінальних справах. 

4. ·до числа структурних елементів кримінально-nроцесуальної 
комnетенції органів дізнання, досудового слjдства, прокурора і суду на
лежать: І) кримінально-процесуальна функція (кримінального переслі

дування; захисту; вирішення кримінальної справи (nравосуддя); 

2) nредмет відання (належність заяв та nовідомлень про злочини; nід
слідність; nідсудність); З) владні nовноваження - гарантована законом 
міра прийняття процесуальних рішень і вчинення процесуальних дій. 

5. Кримінально-nроцесуальні норми, якими встановлюється ком

nетенція органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду в ча

стІш і nровадження у кримінальних справах, походять від двох видів ма

теріальнюс норм : І) норм кримінального права; 2) норм статутних нор
мативно-nравових актів, яквми регламентуються права і обов'язки да

них органів. 

6. Державні органи і nосадові особи. надіпені кримінально
nроцесуальною комлетенцісю, зобов'язані діяти винятково на nідставі 

вимог закону. Але у зв'язку з тим, що врегулювати за допомогою закону 

всі можливі життєві ситуації nрактично неможливо, у законодавстві ви
никають nрогалини. Існус декілька сnособів заповнення nporaлlfн у nра

вовому регулюванні: І) судовий nрецедент (його застосування в Украj'ні 

неможливе із-за національних nравових традицій); 2) застосування ана
логії закону і аналогії nрава (на найбільшу увагу заслуговує застосуван

ня анзлогії nрава); З) стандарти nрактичної кримінально-nроцесуальної 
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ді.fІльної; 4) дискреційні nовноваження посадових осіб, що існують в 
Украіні у вигляді можливостей вибору ними «варіанту рішення із ряду 

захонних альтернатив» (обмежена дискреційна кримінально

nроцесуальна комnетенція). 

7. Для кримінально-nроцесуальної компетенції nритаманними є 

такі функції: І) забезnечення реалізації публічних інтересів у сфері 

кримінального судочинства і надання офіційності діяльності органів ді

знання досудового слідства, nрокураrури і суду; 2) забезnечення nраво
застосування у зв'язку із виникненням у сусnільстві кримінально
nравових конфліктів; З) розnоділ сфер вnливу державних органів і по

садових осіб nід час провадження у кримінальних сnравах; 

4) визначення міри дозволеної nоведінки органів дізнання, досудового 
слідства, прокуратури суду; 5) розмежування кримінально
nроцесуальних функцій. 

8. Кримінально-процесуальна компетенція тісно nов'язана із ком

nетентністю nосадових осіб, які ведуть кримінальний nроцес. Криміна
льно-процесуальна комnетенція і компете1rrність співвідносяться між 

собою через категорії кількості і ккості . Комnетенція характеризується, 
в основному, через поняття обсягу і меж, а компете1пність, як nравило, 

- через якісний рівень знань. Некомпетентна nосадова особа, реалізую

чи владні nовноваження, може завдати неnоnравної шкоди інтересам 
суб'єктів кримінального nроцесу. державним і загальносусnільним ін

тересам. Об'єктивними причинами некомnетеwrності дізнавачів, слід
чих, nрокурорів і суддів є: І) rюява в кримінальному законі нових скла
дів злочинів: 2) nерерозподіл кримінально-nроцесуальної компетенції 
між різними органами; З) нові форми сnівробітництва державних орга

нів у сфері кримінального судочинства; 4) відставання системи nідгото
вки, nерепідготовки і підвищення кваліфікації дізнавачів, слідчих, про
курорів і суддів від потреб nрактики. 



КРИМШАЛЬІЮ-ПРОЦЕСУ АЛЬІі!- КОМПЕТЕНЦІЯ 

Розділ 2. 
ОБСЯГІМЕЖІ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОЇ 
КОМПЕТЕНЦ1Ї 

2.1. Обсяг кримінально-процесуальної компетенції 

81 

В кримінально-nроцесуальному законі (ст. 4, rrун"-ти 6 і 6' ст. 32, 
ч. І ст. 227 КПК) мова йде про межі компетенції органів і посадових 
осіб, які здійснюють кримінально-процесуальну діяльність. Про обсяг 

компетенції в жодній етапі кnк не говориться . в чому тут сnрава ? 
Уявляється, що така законодавча регламентація кримінально
nроцесуальної компетенції в частині визначення їі обсяrу і меж обумов

лена тим, що дані понятrя (обсяг і межі) між собою тісно пов'язані. На

віть у тлумачному сповникові їх nояснення подасться одне через одне. 

Так, слово «обсЯГ>) тлумачиться , nо-перше, як розмір, величина чого

небудь, а nо-друге, як межі чого-небудь1 • CJJORO «межа)) в одному із 
своїх значень тлумачиться як обсяг чого-небудь2• 

З великою повагою ставлячись до сnеціалістів-мовюtків у сфері тлу

мачення сучасної украІнської мови, все ж таки слід зауважl!ТИ, що отото
жнеtшя термінів (спів), а отже і понять «обсяп) і <<Межі)) є неправильним . 

Стосовно кримінально-nроцесуальної комnетенції обсяг означає 

змістовне і кількісне їі наповнення. Визначенню сутності меж криміна

льно-nроцесуальної комnетенції буде nрисвячений наС1)'nний nідрозділ 

роботи . Тут же зазначимо, що межі комnетенції тільки окреслюють коло 

ії елемеtrrів, взятих у сукуnності або окремо один від одного. Тому nо

няття меж не дає nовtюго уявлення про зміст кримінально
nроцесуальної комnетенції. Якщо уявити комnетенцію у вигляді круга, 

що складасться із цілей та функцій, nредмету відання і владних nовно

важень, то висловлююч~1сь мовою геометрії, можна сказати, що обсяг 

комnетенції є nлощею цього уявного круга, а межі - ііого nериметром. 

Якою ж є nлоща даного круга або яким є загальний обсяr криміна
льно-nроцесуальної компетенції ? Питання щодо обсягу комnетенції ор
ганів, уnовноважених законом на здійснення кримінально

nроцесуальної діяльності , в літературі ще не ставилося . Мова в законі і 

1 ІЗс:лшrкіі тлуwачшdі СІІОІІІІІІК сучасної украшсьІші ІоСОВІІ І УКJІаn. 1 rо. ІО8 рел. 
В .Т Б,>:ос:л - К., Ірпінь: ВТФ «ІІерун>~, 2003 - С 653. 

Тnм само - С. 517 
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в теорії йде частіше про обсяг nовноважень конкретких органів або nо

садових осіб і про межі їхньої комnетенції, що ло суті є неnравильним. 
Бо якщо nоняття «межі комnетенції» використовується для окресленн• 

меж, за які той чи інший орган не може вийти, то цілком nравомірним є 

nостановлення nитанНJІ про обсяг його компетенції. 

Далі, якщо можна говорити окремо про обсяг компетенції органу 
дізнання, слідчого, nрокурора і суду, то чому не можна визначити зага

льний обсяг кримінально-процесуальної комnетенції? Цілком очевид

ним є той факт, що останній утворюється сукупністю комnетенцій всіх 

зазначених органів. 

З'ясування nита.нНJІ про загальний обсяг кримінально-

nроцесуальної комnетенції узгоджується із їі визначенням як обсягу пу
блічних сnрав, nокладених законом на nевні органи . Особливістю пуб
лічних сnрав, покладених на органи дізнання, досудового слідства, про

кура-r:ури і суду, є те, що діяльність у цих публічних (кримінальних) 

сnравах, регламентується кримінально-nроцесуальним законом. 

Визначити загальний обсяг кримінально-процесуальної комnетенції 
можна, застосувавши формулу «соціально-nравового середовища». Згі

дно з даною формулою соціально-правове середовище «охоnлює ту час

тину соціальних явищ і зв'язків між людьми у сусnільстві, я.кі (зв'язки і 

явища) nотребують правового регулювання і nід його впливом набува

ють юридичної форми->>1 • Однією із основних особливостей соціально
nравового середовища, на думку В.Д. Сорокіна, с те, Що і-і поступальний 
розвиток і безnерервне nідтримання на відnовідному рівні може бути 

здійснене лише за доnомогою активного, цілеспрnюваного функціону

вання різноманітних соціальних управлінських систем сусnільства, до 

числа яких, в першу чергу, належать органи державної влади- законо

давчої, виконавчої, судової. 

Безnосередній же вnлив соціальних управлінських систем на 

соціально-nравове середовище реалізується в таких основних 

нanpt).tiiDifв всієї системи органів держави, тобто всього державного 

апарату на соціально-nравове середовище в цілому; 

б) вnлив кожного елемента (органу) соціальної управлінської сис

теми на соціально-nравове середовище, сфера якого визначається обме.. 

женою просторовою чи предметною хара.ктеристикою у відnовідності 

до компетенції і місця даного органу в системі; 

в) вnлив вищестоящих nідсистем на ннжчестоящі, що вистуnає як 

1 І !я формула запропонована теорещком np3113 В.Д. Сорокіним (Див. Сорок11н В.Д. 
Метод npaвo11oro рсгулированИJІ . ТеорсnРІеские нроблсмЬІ. - М : Юрил. лит .. 1976 -
С. 58: iioru ж. Правооое регу.rшрованис: Предмет, метод, нроuесс (макроУfЮвснь) - СПб.: 
ЮрІ-ІАІtчеашй цеtпр Пресс, 2003. С. 50-51). 
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іманентна фующі)t nідтримання оrtтимальної діяльності нижчестоящих 

елементів і, як наслідок. всієї системи в цілому. При цьому чим вищим є 

рівень підсистеми, тим більшу питому ваrу в її діяльності має оптиміза
ція нижчестоящих ланцюгів, що своєю чергою відображається на спо

собах функціонуванкя вищестоящих ланцюгів (підсистем) 1 • 
Висновки, зроблені В.Д. Сорокіним щодо соціально-правового се

редовища (як системи вреrулюваних nравом сусnільних відносин, що 

стали правовими) і соціальних уnравлінських систем (комnетентних 

державних органів), можуть бути nокладені в основу визначенІ:ІЯ nонят
тя обсяrу кримінально-процесуальної комnетенції. 

Кримінально-процесуальне право реrулює відносини, пов'язані із 

nровадженням у кримінальній справі, яке здійснюється з метою вирі

шення кримінально-правового конфлікту. Під час діяльності у криміна

льних справах вирішуються також nитання, вреrульовані іншими галу

зями права (цивільного, цивільно-процесуального, адміністративного та 
ін .). Але nріоритетними залишаються норми кримінального і криміна

льно-nроцесуального nрава. Отже, соціально-nравове середовище, на 
яке повинні здійснювати вплив відповідні державні органи, регулюєть

ся, в першу черrу нормами саме цих галузей nрава. 

. БезпосереJUІій вnлив компетентних органів держави на криміналь
но-процесуальні відносини («кримінально-nроцесуальне середовище))), 

виходячи із сформульованих В.Д. Сорокіним положень, реалізується в 

таких наnрямах: 

а) вплив всієї системи органів держави, наділених нею ж відnовід

ною компстен.цією, на всі кримінально-процесуальні відноси.ни, що ви
никають в цілому у державі. В цьому розумінні кримінальний процес є 

по суті ні що інше як реалізація державними органами своєї криміналь

но-процесуальної компетенції. Зазначені органи виконують щодо «кри

мінально-процесуального середоваtwа>> (nравовідносин) функцію соціа

льної (державної) уnравлінської системи. Виходячи із цього загального 
положення, можна зробити висновок про те, що ефективна реалізація 

крнмінально-nроцесуЗJІьних відносин можлива тільки за умови, коли 
встановлена законом сукуnна комnетенція органів дізнання, досудового 

слідства, nрокурора і суду розnовсюджусп.ся на всі відносини. Або, ін

шими словами. комnетенція зазначею-tх органів nотенційно повинна 

«rтокриватю> все «nроцесуальне середовище»; 

б) держава, виходячи із необхідності забезnечення сnраведливого 

вирішення кримінальної сnрави, через закон організовує вплив кожного 

із органів (дізнання, досудового слідства, nрокурора, суду) на криміна-

1 Сороnн В.Д Пра110вос рсrулиров:ише С 51-52 
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'' t т.но-nроцесуапьні відносини. Сфера впливу обмежується функціональ-
z. ними, прооrоровими, предметними, суб'єктними та іншими характерне-

~· тиками. Вnлив всіх органів на всі відносини без його структурування та 
впзначен:ня. меж був би хаотичним:. Якщо круг, «наnовнений компе1ен

,~ цією», має. певну загальну nJJoщy (обсяr), то остання може буrи nоділе

'1, на на скі.Jп;ки завгодно окремих площ. за різноманітними nідставами: 
струtсrурН.Кми елементами комоетенцjї ·(цітtми та фуЮ<ціями, nредме-

том вiдamrs, владними nовноваженш - правообов'язками); рів11ем ком· 

r: п:етснтн~ органів (комnетенція аагальнодержавних - центральних - ор

ганів, комnетенція органів обласиого•рівня, компете1щія органів місько-

1 •· ro і районного piвmr.); фупкдіональнІrм nризначенням органів (комnете
Іf нціJt орrанjв, що вИlСонують функцію крн:мінального nереслідуванн11; 

· .хомnетенцій органів, JUCi здійснюЮть функцію правосуддя у криміналь-
І • них справах) тощо. Цей наnркмок впяиву відображає юридично визна

, . чені сфери і об'єкти впливі. В теорії кримінального nроцесу, як nрави
ло, досліджуєтьс11 тільки частина такого вnливу. Дослідження стосу-

1. ютьсs: найчастіше поюrrь <ш,ідслідність» і «nідсудність» кримінальних 

сnрав, іноді - noюrrnr «належність заяв і повідомлень про злочини». 

Дані nон11тrя відображають один струк-турний елемент кримінально

nроцесуаньної компетенції- nредмет відання Між тим, досл ідження nо

требують і інші -елементи компетенції: цілі і nов'JІЗані з ними функції та 
владні повноваження відповідних органів; 

в) вплив вищестоящих органів на нижчестоящі як іманентна функція 

nідrримання оnтимальності (закощюсті) кримінально-процесуальної дія

льності. В крюrінальному процесі такий вruтив nов'изаний із nоняттями 
відомчого КО1ПрОJПО, nрокурорського наrлкду, судового контролю. Чим 

вищий рівеНІt займає орган, 1'10( більшою в заrальному обсязі комnетенції 

у nор:івюшні з безnосереднім. 3;11іRсненням крим.інально-nроцесуальної дi

JUJЬKocri стає nитома вага оmимізацїі n.ідлеrл:их органів. 

Так, наnриклад, у crp)'ICI)'pi діяльності на"!альнн:ка слідчого відділу 
міського чи районного відділу органів внутрішніх сnрав більшу литому 

вагу займає ~овтроль за підnеrли:ми слідЧ"Ими. У діяльності слідчого 

уnравління ·УМВС Українk.'В області більшу питому ваrу займає відом-

' ч.ий контроль за слідчими підрозділами міського і районного рівня, а не 
розслідуванwrзлочИ:нів. В Головному сл.ідчому уnравлінні МВС України 
nитома ваrа контрольної ДЇJШ.ЬІfості є ще. більшою за рахунок вклю•1ення 

до їі предмету всіх спідч)(Х органів •крайонного (міського), так і облас-

і!t ' коrо рjвнШ. Зазначеюrй вrmив обумовлюється організацjйною nідлеrліс
. ІJ"Ю нижчестоящих органів вищестоящим п межах одного відомства. 

1 Див .ІДпв. :ТоорИ!І комnс:rенuии І Ю.А.•Тихомиров.- М .. Изла.Ішс r-на Тихомиро
ва Ю.л .. 2001 -С. 55-56. 
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Процесуальна nідлеглість обумовлює можливість вnливу органів, 
які в організаційному nлані не займають вищого рівНJІ щодо органів, на 
які вони можуrь здійснювати вnлив. Так. до комnетенції слідчого вхо

дить даванн~r доручень і вказівок органу дізнання . В комnетенції nроку

рора nитома вага оnтнмізацu· діJrЛьності збільшується, бо він займає ке

рівне становище не тільки щодо органу дізнанн~r, а й щодо слідчого. Суд 
(суддя) вnраві здійснювати nроцесуальний вnлив на всі перераховані 

органи, але не з власної ініціативи, а ЛІtше за скаргами суб'єктів кримі

нального nроцесу. 

Із викладеного можна зробити декілька важливих висновків. 

І . Обсн кримінально-nроцесуальної комnетенції, як їі кількісний 

nоказник, визначається ~rк на загальному комnетенційному рівні, так і на 

рівні окремих структурних елементів компетенції (цілей і пов'язаних з 
тtми функцій, предмету відання, владних оовноважень). При цьому су

купна компетенція всіх органів дізнанНJІ, досудового слідства, прокура

тури і суду мас забезnечувати осяrненНJІ державою всіх врегульованих 
правом відносин у сфері кримінального nроцесу. 

2. Кримінально-nроцесуальна комnетенція забезnечує вплив зазна
чених органів не тільки на тих суб'єктів, ~rкі не наділені такою комnете

нцією, а й на організаційно чи nроцесуально nідлеглі органи (за винят

ком органу дізнання, який не має процесуально підлеглих органів). 

З. Вся кримінальаю-nроцесуальна комnетенція. здатна noдimrrиcя на 

окремі, менші за обсигом, структурні елементи. Така властивість компе

тенції обумовлюсться складністю структури процесуальних відносип 

(«соціально-правового середовища»), необхідністю розподілу функціjj 
кримінального процесу та іншими чинниками. 

Oбc~rr кримінально-процесуальної компетенції є понятnм, до якого 
небайдужі nредставники органів державної влади . На початку цієї робо

ти було констатовано, що положення Концепції судово-правової рефор
ми в Україні не виконуються nротягом більше трииздцяти років. В11ни

кає питання : чому так важко просувається реформа правоохоронних і 

судових органів в частині Іхньої кримінально-nроцесуальної компетен

ції? Цьомусбагато причин : соціальні , nоліти чи і, економічні тощо. Але 

основною все ж таюt с бажання цих органів <<nеретяrнупш на себе яко
мога більше функцій, <шредметів відання», владних nовноважень або 

хоча б не віддати ті, що вже є на даний час. 

Дослідження обсягу кримінально-процесуальної компетенції було б 

неnовним без з'ясуваJтя шtтання про те, с він лостійним чи може зазна
вати змін. За умови, що суб'єкти комнетенції залашаютьс~t одними і ти

ми ж, зміна їі обсягу можлква тільки внаслідок змін, що відбуваються в 

<<Криміtіально-nроцесуальному середовищі». Зміна обсягу врегульованих 
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nравом кримінально-nроцесуальних відноски здатна викликати зміну об
сяrу компетенцїі органів, уnовноважених реалізовувати відповідні відно

сини, а також зміну сукупного обсяту кркмінально-nроцесуальної компе

тенції. Зміна обсяrу комnетенції може відбуntся як у бік його змсишеню, 

так і у бік збільшення . Але так відбувається не завжди. Якщо зміна у 

кримінально-процесуальних відноскнах не nов'язана із розширенням чи 
звуженням функцій, rтредмету відання і WІаztНИХ nовноважень, то і ком

nетенція залишається у тому ж обсязі. Наприклад, в разі nоділу слідчоІ 

дії відтвореttня обстановки і обставин nодії на дві самостійні дії - слід
чий ексnеримеtп і nеревірка nоказань на місці1 -зміниться структура 
кримінально-nроцесуальних відносин, але жоден із струхтурних. елемен

тів комnетенції, а отже і П загальний обсяr, змін не зазнають. 
Інше, не менш важливе nlrraння, що nотребує розгляду в контексті 

досліджуваних nроблем, nолягас в тому чи можуrь змінюватися носіі 

компетенції- суб'єкти уnраWІінської системи - «всередині)) їі загально

го обсяrу? Відnовідь на це заnита.юUІ с очевидною. Кримінально

nроцесуальна комnетенція , залишаючись однаковою за обсягом, може 

nерерозnоділятися як всередині улрЗWІінської системи - між органами 
дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду, та.к і всередині даних 

органів. Наnриклсщ, тривалий час в літературі точиться дискусія щодо 

суб'єкта, яккй nовинен склсщати обвинувальний вис1ювок. Одні гово

рять, що його nовинен складати слідчий, бо цього вимагає закон. Інші 

доводять, що склсщЗJUUІ обвинувального висновку (висновку державно
го обвинувачення) є прерогативою nрокурора2, бо саме він буде відсто
ювати nоложення висновку в суді, nідтримуючи державне обвинува

чення. Дискуrув;rги з цього nриводу можна скільки завгодно, але якого

небудь важливого у nрактичному відношенні результату навряд чи мо

жна досягти. І ось чому. 

КомпетеІЩія органів слідства і прокурора, які виконують функцію 

кримінального переслідування, може розnоділятисІІ між ними. Головне, 
щоб слідчнй не nеребирав на себе функцій nрокурора. Прокурор же, як 

відомо, має nраво nеребирати на себе компетенцію слідчого. Він може 

прийняти до свого nровадження будь-яку кримінальну сnраву, у яхіІt 

здійснює наrлм, і nровести в ній слідство. При цьому він користустьс. 

nовноваженНJІми слідчого. У виnсщку ж з обвинувальним висновком слі

дчий діє в межах своєї (обвинувальної) фуюп~ії, а тому, склсщаючи обви

нувальний висновок, не перебирає на себе ловноважень прокурора. Що ж 

стосуєтьс11 майбуrньої обвинувальної діяльності nрокурора в суді на nід-

1 Такий поділ nсрсдбачсниІІ просхтом-3456-д. 
1 М8!1JІрснко 13 Т., ВераІІід}1Юв 1.8 . Прокурор у 1<римtна.1ьному судочинстві . Деякі 

nроблс~она і аплюсн їх ваарішения.- К .. Юршком Інтер, 2001 - С. 9- 10 
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ставі обвинувального висновку, то складений слідчим висновок він може 
й не затвердити з причин порушеЮUІ закону або ж скласти свій висновок. 

В теорії кримінального процесу неодноразово висловлювалися об
грунтовані пропозиції щодо «розведення» компетенцій слідчого і проку

рора в частині складання обвинувального висновку і порушенн11 держав

иого обвинувачення . Вони зводяться до того, щоб слідчий за результата

ми досудового слідства складав nостанову про захінчения. слідства або 
обвинувальний висновок (обвинувальний акт), а nрокурор на nідставі 

цього - окремий процесуальний документ, в 11кому б відображалос11 рі

шення про nорушення державного обвrшувачення (акт державного обви

нувачення, висновок державного обвинувачення)' . Від назви документа, 
в якому будуть формулюватися рішення слідчого і nрокурора, принципо
во мало що залежить (хоча, безnеречно, назва процесуального документа 

мас відпоnідати суnіості і змісту рішення). Головне, що слідчий, склавши 

відповідний документ про захінчення досудового слідства, констатува
, име в ньому закінчення дії своїх компетенційних повноважень у кримі

нальній сnраві. Прокурор же, nрийнявши справу від слідчого, розпочинає 

реалізацію своєї комnетенції у стадії порушення державного обвинува

чення, нЗJІвність і сутність якої у кримінальному процесі вперше у вітчи
зняній теорії oбrp)'lrroвaнi В.С. Зеле11ецьким у 1979 рош-2. 

Непростим для вnровадження у законодавство було рішення про 

позбавлення суду повноваження щодо порушення кримінальної справи. 

Врешті-решт, законодавець пристав на думку про те, що суд, порушую

чи кримінальну справу, здійснює невластиву ДЛJІ нього функцію кримі
нального переслідування . Зарад~1 сnраведливості слід зазначити, що іс

нує й інша nозиція з цього питання. Зміст їі полягає в тому, що суд, по

рушуючи крнміналь11у справу nублічного обвинувачення досsгає мети 
не переслідування особи, а лише - nорушекня кримінального прова

дження для того, щоб з'ясувати •ш не винна вона у вч1fненні злочинІ. 
До речі в ході «малої судової реформи» 200 І року суд 11е повністю було 
nозбавлено права nорушувати кримінальні справи. За судом ЗЗJІишилося 

1 Д1rв. про це: Леrсза Л.Л. Проблеми nорущснн.t дерJtаІІІного обвинуваченнJІ 11 Теорія 
і npcumІJca застосуваmtя чинного крІІМ іна.1ьноrо 1 кримінальш>-nроцесуального 
законодавства у сучаснкх умовах.- У 2-х част Чает1ша І .- К , 2002.-С. 207-208 

1 Зе.левсцкнй R С Возбужденис rосударсtl\СІІІІОrо обВІІНС.ІІИJІ в советском уголооном 
процессе.- Харьков. Вища школа, 1979.- 144 с. 

) Мабуть саме з такої nозиwї ВІІХОДІtв нароДІІІІіІ .аспуrат С.В . Соболсв. проnОІІ)'ІОЧІІ в 
ст. 15 підготомсвого шtм nроектуЗахону Украіни «Про адвокатську діІльність і а.ruюка· 
туру в Украіні>> щоб рішеннІ про порушении ~о:рнміяалt.ної сnрави июдо a.ruюкa-t-a прІtА~а
nосІ анеІUІціRккм судом у сІ<JІаді трьох судд.ів та ще А за участі прсдста.вІІИКа реnовалЬІtо
го відділеRJІІ naлmt a.DJ!OюrriB. КрІn'Ику цього nоложсн:нJІ npoe1C'1)' зазначеиого заховодав· 

чого акту д1rв. Титов Л М ОсноАНІ nрщШJUІІІ та особлпвосrі участі захисшнGІ ва дое) до

ному слідствІ МоноІl)афіJІ.- Новецьк ДЮІ, 2005 - С. 62-63. 
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nраво порушувати справи nриватного обвинувачення (ст. 25 1 KllK). 
Виникають питання: чому законодавець не був послідовним у nозбав
ленні суду nрава nорушувати кримінальні справи? Чи не виконує фак
тично суд функцію кримінального nе~лідування, nорушуючи сnрави 

nриватного обвинувачення ? Відnовідь на дані питання криється у об
меженому виборі законодавця серед органів, які наділені комnетенці 
шодо nорушення кримінальних справ. 

Соціальна управлінська система у сфері кримінального nроц 

складається із органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і су

ду. Оrже, забравши у суду nовноваження щодо nорушення кримінал 
них сnрав nриватного обвинувачення, законодавець мав би nередати -
до одного (або декількох) із зазначених органів. Але ж ці органи nозба
влені права здійснювати кримінальне переслідування у сnравах приват

ного обвинувачення, бо його здійснюс потерnілий. В такій ситуацїі не 
залишилося б державного органу, який би міг розnочати nровадження у 

кримінальній справі, бо іїнікому nорушувати. 

Таким чином, в 200 І році законодавець, кардинально вирішивши 
nитання щодо nозбавлення суд:у компетенції щодо nорушення справ nу

бліч.ного і припатно-публічного обвинувачення, змушений був прими
ритися із nорушенням ним справ nриватного обвинувачення. 

В Проекті-3456-д передбаЧаЄТЬСЯ остаточне nозбавленІІЯ суду за
значених повиоважень. Логіку розробників nроекту КПК можна зрозу

міти. В ч. І ст. 45 nроекту-3456- 1 вони вказали, шо однісю із nідстав вн

зиання підозрюванимспорушення шодо особи nровадження у криміна
льній сnраві. Згідно з ч. 2 цієї ж статrі порушення кримінальної справи 
мало тяrnутн за собою обов'язкове nрийняття рішення про внзнанІП 

особи nідозрюваним. Якщо порушення судом кримінальної сnрави ще 

якось можна було б виправдати, то іише рішення - про визнання nідо
зрюваним - для суд:у с неприйнятним в будь-якому разі із викладених 

вище nричин . 

Тому автори законоnроекту N2 3456-1 nішли іншим («своїм») шля
хом. Згідно з ч. 2 ст. 177 та ч. І ст. 222 проекту кm< порушення кримі
нальних справ nриватного обвинувачення поклали на особу, яка nрова

ДІІТЬ дізнання. До комnетенцjї цісї ж особи входило і nровадження діз
нання у таких сnравах, бо провадження досудового слідства в них не 

було обов'язковим (ч. І ст. 228 11роекту КПК). Подібна регламентація 

розnоділу функцій між судом і особою, яка nровадить дізнання, не була 

ідеальною з точки зору виконання кримінально-nроцесуальних функцій 

і реалізації принциnу змагальності. У змагальних відносинах між потер

nілим (nриватн11м обвинувачем) і обв1rнуваченим на бік потерnілого 

ставав би nредставник державних органів. 
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В такому виnадку, по-nерше, nорушувався б баланс можливостей 

сторін у досудовому nровадженні, а, nо-друге, втрачало б сенс розме

жування кримівальких сnрав на справи публічного і сnрави nриватного 
обвинувачення, а отже і ПОНЯ1ТЯ «nриватне обвинувачення». Останнє є 
нічим іншим як «nриватним кримінальним позовом» однієї фізич.ної 

(nриватноі) особи до іншої, зверненим до суду. Суд nовинен розnоч.ати 
nровадження за nозовом, яке має здійснюватнея в межах кримінальної 

сnрави. Литанн.я про те, у який сnосіб буде nорушуватиси кримінальне 

вровадження не мас nринциnового значення. Заради чистоти юридично

ІО nонятr11 nідозрюваного можна вказати, що суд не порушує криміна

льне nровадженш, а заводить його. В такому разі на суд не буде покла

датися обов'язок щодо визнання особи nідозрюваним, а в судовому за
сіданні буде здійснюватися змагання двох приватних осіб - nотерnілого 

і nідсудного. Така реrламентаціи nорушення сnрав приватного обвину

вачення виключнть участь у сnраві nредставюіків державних органів 

(хоч і в досудовому nровадженні) і дозволить зберегти недоторканним 
nринцнn змагальності кримінального nроцесу. 

У nроекті-3456-д це nитання вирішене інакше. Тепер кримінальне 

провадження у сnравах nриватного обвинуваченнІ! nередбачається nо

рушувати шляхом кримінального nозову nотерnілого (ст. 209 nроекту). 

Однак із тексту законоnроекту не ясно чи nовинна в цьому випадку 

складатися nостанова про nорушення (або заведення) nровадження, чи 

nровадження буде вважатися таким. що розnочанося, з моменту надхо

дження заяви про злочин. 

Розподіл компетенції між органами, уnовноваженими на здійснення 

кримінально-процесуальної діяльності, неодмінно вимагає з'ясування 

nитання про те, чи може якийсь один чи декілька органів вийти із скла
ду уnравлінської системи із nокладанюtм «вивільиеної комnетенції» на 

інші органи. Лозитивне вирішення даного nитання можливе тільки за 

умови визнач.сння, по-перше, того, що утримує, зв ' язує воєдино oprartи 

дізнання, досудового слідства, nрокурора і суд в межах однісї соціаль

ної улравліиської системи у галузі кримінального nроцесу; nо-друге, чи 

noтяrne вихід із системи того чи іншого органу розірвання системних 

зв'язків і втрату системою свого соціапьно-nравового призначення. 
У вітчизняній nравовій системі традиційно склалося, що компетен

цією щодо розслідування злочинів наділені органи дізнання і досудово

го слідства. Нагляд за дотриманням ними законів здійсн.ює прокурор. 

Він же в суді підтримус державне обвинувачекия, nоrtередньо сформу

льоване слідчим. Суд є комnетентн11м у розгляді і вирішенні криміналь

ної сnрави, а також у вирішенні нитань, що виникають лід ttac виконан
ня вироку чи іншого судового рішен11я . Суд11 апеляційної і касаційної 
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інстанцій мають свій обсяг кримінально-nроцесуальної компетенції. 

Який із зазначених органів міг би бути вихточений із системи орга
нів, наділених кримінально-nроцесуальною компетенцією, із одночасним 

покладанням його обсягу комnетенцїі на інший орган? Стосовно суду од
разу можна зазначити, що вихід його із системи викличе їі колаnс. Функ

ція nравосуддя не може буrи перекладсна на жоден із інших комnетент
них у своїй сфері органів. Вирішувати питання про винність вnраві тільки 

суд. Саме тому в 2001 році комnетенція щодо захритnr кримінальних 
справ за нереабіJІітуючими nідставами передана від органів розслідуванНJІ 

і прокурора до суду1 • Виходячи з цього, на суд не можна покладати ком
петенцію щодо розслідування зло'ІИнів, бо реалізуючи їі він перетворИТЬСJІ 
на кримінального nереслідувача, що суперечить змагальній моделі кримі

нального процесу. Так само як слідчому і прокуророві не можна надаваm 

повноважень щодо вирішення питання про винкість особи. Сrорона обви
І!)'вачсння не може робити висновків про винність обвинуваченого -
nредставника сторону захисту. Пред'явлення обвинувачення слідчим і nо
рушення nрокурором державного обвинувачення с ніч.им іншим як фікса

цією вин.икиення. кримінально-nравових відносин між обвинуваченим і 

державою, а не висновком про винність обвинуваченого. 
У зв'язку з цим дивною, хоча й оригінальною, виглядає nозиція 

М.Й Коржанського. Він пише: « .. . неможливе правосуддя і без nроку
рорського нагляду. Тому існують і функціонують органи nоnереднього 

слідства і nрокуратури. Особливість діяльності, функціонуваІІШІ цих ор

ганів така, що вони не можуrь не вирішувати питанНJІ про винуватість

невинуватість особи у вчиненні злочину . Вся їх діяльність nолягає саме 
у цьому. Виключити ловноваження слід•юго і nрокурора - визнавати 

особу винуватою-невинуватою - значить, взагалі ліквідувати ці органи. 

А хто ж буде виконувати функцію nоnереднього слідства і nрокурорсь

кого нагляду ? Значить відмова від того, що слідчий і nрокурор визна

ють особу винуватою (невинуватою} у вчиненні злочину, неможлива>~. 
На nідставі цього автор nроnонує у ст. 62 Констиrуції України, у ч. 2 
ст. 2 КК і у ч. 2 ст. 15 КПК <<Вказати, що особа може бути визнана вину
ватою у вчиненні злочину лише слідчим, nрокурором і судом, а бути за

судженою і покараною - не інакше як за вироком суду і відловідно до 
захону»2• Помилковість викладеної позиції обумовлюсrься змішува1тям 
функцій органів (слідства і nрокуратури} і кримінально-nроцесуальних 

функцій, про необхідність розмежування яких мова йшла вище. 

Вирішуючи шrrанн.я npo те, які із державних органів є комnетентни-

1 БІЛьше сорока ро .. ів - з 1960 року- ••рнмінат.ні ctrpaaн за цІtми підставамІt закрн
ваrutСІІ стдчшш за зrодою прокурора. 

2 Коржанський М.Й. Вказ робота.- С. 34-35. 



КРИМІНЛЛЬН().ПРОЦЕСУ ЛЛЬНА КОМЛЕТЕІ ЩІЯ ____ _ 91 

ми робити висновок про виниїсть особи, сnід зважати иа реалізацію nрин

ципу nрезумпцїі невинуватості. Традиційно у кримінально-nроцесуальній 
теорії йдеться про визначення nонятrя та зміст презумпції невинуватості . 

Але ж дана правова презумnція, на відміну від інших, є сnростовною. 

Спросtування презумnції невинуватості с своєрідним процесом у кримі

нальному nроцесі. Хто його здійснює (спростовує презумrщію) ? 

Відnовідь про те, що nрезумnцію невинуватості спростовує суд, бо 

саме він визнає обвинувальним вироком особу винною у вчиненні зло

чину і за наявності nідстав призначає nокарання, була б занадто прос
тою і, до того ж, не зовсім правильною. Суд тільки погоджується або не 

nогоджується з результатами обвинувальної діJІЛьності органів досудо

вого розслідування та прокурора і своїм рішенням сnростовує презумп
цію невинуватості, nід захистом (<<Ковnаком») якої обвинувачений (nід

судний) nеребуває аж до постановлення вироку. Твердження nредстав

ників орга.н.ів обвинувальної влади про винність, що містяться у nоста

нові про nритяrнеюІЯ як обвинуваченого та у обвинувальному висновку 
с нічим іншим як формою обвинувальної діяльності слідчого і nрокуро

ра, але аж ніяк не висновком про винність. Висновок про це може зро

бити тільки той орган, який наділений nовноваженнями карати особу за 

вчинення злочину, тобто суд. Оrже, компетенціЮ щодо здійснення дія
льності із сnростування nрезумnції невинуватості мають органи досудо

вого розслідування і nрокурор (суд не може цього робити, бо тоді він 

перетворитьс• в орган обвинувальної влади), а виключною компетенці

єю щодо nрийнятrя рішення, яким конста1)'ється винність і nокарання 

(останнє- не завжди) особи, наділений суд. 

Перерозподіл компетеНІ.(ії між слідчими органами і органами діз

нання цілком можливий, бо вони здійснюють один і той же вид діJІЛьно
сті - розслідування. Тому виведення за межі управлінської (криміналь

но-аlроцесуально·І) системи органу дізнання із nередаванням його ком

nетенції до органу слідства не nризведе до руйнації нроцесуально'і сис
теми . Складнощі можуть виникнути тільки у організаційному, матеріа

льно-технічному та інших видах забезпечення реалізації компетенції 

слідчих nідрозділів. В процесуальному ж nлані подібний перерозnоділ 

був би навіть корисним для практики діяльності з розсл ідування кримі

нальних сnрав. Такий висновок слідує з того, що для слідчих, на відміну 

від органів дізвання, nроцесуальна діяльність с основним видом діяль

ності. Вивчення nрактики і особистий досвід слідчої діяльності автора 

цього дослідження показує, що через низьку якість значна частина ма
теріалів кримінальної справи, лідготовлених співробітниками органів 
дізнання, потребує доопрацювання в ході слідства. Мабуть саме тому 

МВС У кр:йни 17 листоnада 2003 ро")' видало наказ за N!! 1381. Однією 
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із цілей його видання стало <Фідвнщення ефективності і якості досудо

вого слідства» (nреамбула до наказу). 

Основний обсяг кримінально-процесуальної компетенції реалізу-
• • І 

ється органами розслщуваннJІ на досудових стадІях, а судами - на су-

дових стадіях nроцес/. Прокурор реалізус свою компетенцію як в досу
довІfХ стадіях, так і nід ч.ас судового провадження. До суду прокурор 

наглядає за законнісnо діяльності оргамів розслідувамня, а в суді nід

тримує обвинувачення сформульоване під його наглядом слідчим. Ком

nетенція nрокурора є немов би ланцюгом , що забезпечує зв'язок досу

дового і судового nровадження, а точніше - слідчого обвинувачення і 

державного обвинувачення . 

Можна вести теоретичні дискусії щодо необхідності прокурорсько

го нагляду і підтримання прокурором державного обвинувачення, але 

nрактика потребує участі в процесі такого суб'єкта як прокурор. Цін

ність його участі на досудовому провадженні nомгає в тому, що будучи 

незалежним від відомчого впливу керівників органів дізнання і досудо
вого слідства, він сприяє правильному застосуванню цими органами за

коп ів. В принциnі можна було б обмежитися і таким потужним інстру

ментом забезпечення законності в досудових стадіях як судовий конт
роль, але ж головним nризначенням суду с виконання зовсім іншої фун
кції- правосуддя, 11ка займає найбільшу nитому nary в структурі судо
вої діяльності . З цих же міркувань цілком логічною є участь nрокурора 

як державного обвинувача в суді. Слідчий, хоча й виконує функцію 

кримінального nереслідування і формулює обвинуваченн11, але nовно і 

об'єктивно nідтримувати обвинувачення в суді йому зава)ка·rимуть ін

тереси відомства (а не держави), ике він представлятиме, а також необ

хідність реалізовувати доволі значний обс11r кримінально-процесуаньноі 

комnетенції в стадіях досудового nроnадженнJІ3• 
l нарешті, останній (не за зиаченням) аргумент на користь участі 

nрокурора в кримінальному nроцесі. Прокуратура іСН)'Є в Украіні біль

ше ста n'ІІТИдесяти років. За цей час структура nрокурорських органів і 

їхня комnетенція в кримінальному процесі настільки оnmмізовані, що 
зміна традиційного устрою завдасть nроцесу скоріше шкоди, а не nід-

І 8ИЮІТОІС СІUІадаІОТЬ ВНІlад.ки. KOJIH орrаки розсщдуваІІІІJІ В nop:;uucy СТ. ) 151 КЛК 
внко~ дорученю суду 

Незначна частина компетеtщіі реаnізусrьс!І судом в стадії досудовоrо розсnідуван

••• ПЇД Ч3С DІtрЇІDСІіНJІ ІІИТЗJІЬ про ареоп, обшук, 1НЛТІІ інфорМ3ІІіі 3 КЗІІаnіВ ЗВ 'юку ТОЩО. 
3 За КПК РФ с.rпдЧJtі! наділекІіА nоІІІІОВажсІШЯІІІІt щодо підтриманю деJТАСЗВІІОІV ~ 

винувачешtя у суді (Див. Якимов11ч Ю.К., Пан Т.Д. Досудебное производство по УПК 
Россн.і!скоіі Федерации (участники досудебноrо производства. докnзательства и доказЬІва
иие, возбужDСнис угоіІовноrо дела. до3.Інuшс 11 предварительное с..1сдствие} - СПб. Юрн· 

дИЧССІШk ІІСІПр Пресс, 2003.- с 17). 
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вищить його ефективність. 

З викладеного слідує висновок про те, що органи дізнання, досудо

вого слідства, прокуратури і суду уrворюють на даний час доволі ефек
тивну «хримінально-nроцесуальну уnравлінську систему», яка не по

требує nринциnових змін. Більш того, такі зміни здатні завдати кримі

нальному процесу шкоди. Тому в контексті реформування органів, нкі 

ведуrь nроцес, допустимими с зміни (nерерозподіл) обсягу криміналь

но-процесуальної комnетенції тільки на рівні окремих органів - розслі

дування, прокуратури, суду. Все, що можна було зробити в nлані пере

розnоділу комnетенції на рі вні різних органів вже було зроблено в 200 І 
році. На сучасному етаnі реформування кримінально-nроцесуального 

І • 6 законодавства залишається тІЛьки удосконалювати те, що вже зро лено 

о ході <<Малої судової реформи». 

2.2. Межі кримінально-процесуальної компетен[tії 

Кримінально-nроцесуальний закон вимагає від органу дізнання, 

слідчого. прокурора, суду в кожному випадку вн.явлення ознак злочину 
nорушити кримінальну справу, вжити всіх nередбачених законом захо

дів до встановлення nодії злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, і до 

їх покарання . Виконання даної вимоги законодавця ставиться в залеж

ність від умови : кожний із органів nовинен виконати їі в межах csocf 
колтетенціf (ст. 4 КПК). Дане положення кримінально-nроцесуального 

закону виnmfває із вимоги ст. 19 Конституції Украj'нн, згідно з якою ор
гани державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти в межах пов

новажень, що nередбачені Конституцією та законами УкраІни. 
В кримінально-процесуальному законі іноді nрямо вказується на 

неприnустимість nеревищення комnетенції. Так, у ст. 42 КПК говорить
ся: « ... якщо при цьому не перевищується компетенція суду». Переви

щити можна те, що мас певні межі2• 

1 Л ро веобхщ11ість і nроблеми пошуку шл•хів рсфор~увашtJІ крнміналмюrо процесу 
д1m. Мал.ренко В.Т. РеформувашUІ кримінального процесу в контексn євроnейських ста· 
ндартів: TeopiJt. tсторі~ і npatmtJ(a· Моно1-рафі•.- К.: Ін !Оре, 2004. С. 5-11, 361-503. 

1 КрttміналЬІtнм законом (ст. 365 КК) передбачена вішІовшальнtсть за nеревнщсЮІJІ 
СSІУJІ--боВІІХ ПОВІІОВЗЖСНЬ, JIКIIN ВИЗІІІІЄТЬСJІ уt.~ІІСНС B'UtfiCIJIII СЛУJІСООВОЮ особою дІЙ, JIICI 

квно BttXOдяTh за межі наданих їх nовноважень (д/111. ІL 4 ЛостаJіовн 11леІІуму Верховного 
Суду Украішt від 26 rрудІUІ 2003 року .N! 15 «Про судову практику у справах npo псрсвн· 
щеннJІ алад~~ вбо службовttх І1ОВноважснь» 11 Лостанови Плеuуму Верховного Сулу Укра· 
ІІІИ у кримІИWІЬІШХ сnравах (1973 - 2004). ОфіціR.не BltдaJDUІ . За заг. ред. В.Т. Мамрет.а. 
К , 2004) Стосовно перевищенR.І nовноважс11ь rІІ)'Жбовнмн особами, tкі здіІіСПІОІОТ1> 

провадJІ\-енНJІ у крнмінальнііі СІ1р3ВІ. це означає, що їхні дІЇ JІвно nиходк•ь також за межі 
ІІІІКОІІJІІаІ!ОЇ І!ИМІІ функці\ ra ІІредмету ВЇJ\.аНІUІ 



94 Лобойко Л. М. 

Про межі компетенції мова йде і у відомчих нормативно-правових 

актах, наприклад, у п. 2.3. Положення про Відділ дізнання МВС Укра'і
ни, n. 6.1. Положення про штатні nідрозділи дізнання в органах внутрі
шніх сnрав Укра'іни, п. 1.7. Ткnового положення про відділ (відділення) 
дізнання головних упрамінь МВС Украіни в Автономній Ресnубліці 

Крим, місті Кисві та Київській області, уnравлінь МВС України в облас
тях, місті Севастоnот та на трансnорті'. 

Звідси слідує, що вжиття органом заходів, хоча і nередбачених за

коном, але з виходом за межі комnетенції є nорушенням закону. Саме 
цією обставиною і обумовлюється надзвичайне практичне зна•1ення 

правильного визначення меж комnетенції того чи іншого органу. Зна

чимість його обумовлюється не тільки негативmtми наспідками у ви

гляді покарання для посадової особи, що перевищила комnетенцію, а й 
затяrуванням часу вирішення кримінально-правового конфлікту, а отже 

і загрозою реалізації суб'єктами кримінального nроцесу своїх прав та 

законних інтересів. 

Насамлеред слід nідкреслити, що в ст. 4 КПК визначені загальні 
межі кримінально-процесуальної комnетенції. Зазначені в ній органи 
можуть порушувати кримінальні справи, вживати заходів до викриття 

винних та їхнього покарання тощо. Тобто межі компетенції цих органів 

ОКресЛЮЮТЬСЯ КОНКретНОЮ КрИМіНалЬНОЮ СГІраВОЮ, МОЖЛИВОсТями Здій
СНеННЯ вnливу тільки на цілком визначених суб'єктів. Органи дізнання, 

досудового слідства, прокурор і суд не наділен і комnетенцісю щодо ви
дання нормативно-правових актів, обов'язкових для виконаиttя всі ма 

органами , nосадовими особами і громадЯнами . Вони видають лише акти 

застосування правових норм стосовпо конкреnіих с~пуацій. Наданкя 

даиим органам повноважень щодо правотворчості суnеречило б прин

ципу розnоділу державної влади. Органи виконавчої (орган дізнання чи 
досудового слідства) і судової влади згідно з цим принциnом мають за

стосовувати норми nрава, формалізовані у статтях закону, а не займг:rи

ся законотворчістю. 

Кримінально-nроцесуальна компетенція органів дізнання, досудо

вого слідства. прокуратури і суду на макрорівні обмежується обсягом 

(nлощею) кримінально-процесуального середовища (відносюі), що nо
требує вnливу компетентних органів (про це йшлося вище). 

На мікрорівні кримінально-nроцесуальна комnетенція обмежується 

на рівні кожного структурного елемента: І ) обмеження комnетенції за 

цілями діяльності органів і способами нормативної орієнтації (функці я
ми) на дося гнення rtроцесуальноrо результату; 2) обме-..кення компетен-

1 Bct цj акт11 затвердЖеш наказом МВС УкраїнJ.І від 17 листопала 2003 poJo.Y Х!! І 381 
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ції за предметами відання; З) обмеження компетенції за владними nов
новаженнями, тобто за мірою прийняття процесуальних рішень і вчи
нення процесуальних дій. 

Кримінально-процесуальна компетенція окремих органів дізнання, 
досудового слідства, прокуратури і суду обмежується: 

І ) поеноваженпяwи інших органів одного «ко,чпетенційного рі61tЯ)). 

«Перетинання компетенцій» може мати місце тільки між державними 

органами, уповноваженими здійснювати діяльність одного виду. Так, 

наприклад, законодавець наділяє nевні органи одного рівня універсаль
ною компетенцією щодо порушення кримінальних справ і здійснення в 

них nровадження . Серед органів дізнання такими органами є міліція та 

капітани морських суден, що перебувають у далекому nлаванні. Серед 

органів досудового слідства - слілчі прокурз:rури, які згідно із ч. І 
ст. 112 КПК за nостановою Генерального прокурора України, його за
стуnників, прокурора області та nрирівняних до ни:х nрокурорів можуть 

розслідувати будь-які 3Лочини. В деяких виnадках законодавець, зва

жаючи на значну сусnільну небезпечність 3Лочинів і їхню розnовсю

дженість, відносить їх до комnетенції одночасно декількох органів спід

ства. Так, наприклад, сnрави про 3Лочини, nередбачені стаrNІМИ 233-
235, 28 1 КК, є підслідними, як слідчим nрокуратури, так і спідчим орга
нів внутрішніх сnрав; ст. 207 - спідчим nодаткової міліції і слідчим ор

І-ані в внутрішніх справ. Перетинання nредметів відання органів досудо

вого слідства є і в сnравах про інші 3Лочини. А от 3Лочин, nередбачений 

ст. 209 КК «Легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, 
здобутих 3Лочинних шляхом», неребуває «В nолі зору» одночасно всіх 

органів досудового слідства. Вочевидь дане nоложення. кримінально

nроцесуального закону nокликане забезnечити швидке роз~>-ркrтя і роз
слідування злоч11нів даної категорії, як найбільш nоширених і сусnільно 
небезпечних в сучасних економіко-правових умовах. 

Оnке межа nовноважень відловідни.х органів окреслюється предме

том відання, на який вони розповсюджують свій владний вnлив. Пере

тинантІ комnетенцій є нічим іншим як їхнім дублюванням'. Дублюван
ня стосується тільки предметів відання і nовноважень, а не функцій. 

Воно доnустиме, але в nевних межах, інакше розмивається комnетенція 

1 «ПсреnшаюІЯ>> (дублюваJІJІJІ) комостснuІІІ органів ОJ1ІІОГО комоетен.uійноr·о рІвшІ у 
криміrtальному нpouect в окремих випадках с бажаним. ІІалриклад, rrщ час об'сднанrtJІ n 
одному нровадЖенні декількох криміимьних Сt Ірав, шо є лідслЇJ\нІІми або підсудними р•
зни:ч органам, забсзnсчусrься новнота і всебічнісп. встановлення обставІІІІ вчІІНСІІІІМ ·sно
чяюв. А в раз• реалізації ІІОЛОжешІЯ про альтернативну нідслішtісn. - оnератnnнІС'ГІ •• тоб
то щвмкіС1 ь встановлення шІХ обствв1ш. R ІНІПІІХ сферах державної діяльщ)сn ду(Ілю
вання компетешuіі розцінІОЄ11>СЯ як недолік rtравової регламентації або Ор1111111ацн ро(>ощ 

відПОВіJUІІІХ ОрІ1ІНіU та їхнід. ІЮСадОВІІХ ОСіб. 
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органів і їхній поділ на окремі підсистеми в-rрачає сенс'. В окремих ви
падках перетинанІ:І.Я комnетенцій є неможливим . Це має місце тоді, коли 

йдеться: про виняткову комnетенцію певних органів (наприклад, підго

товка матеріалів у протокольній формі є винятковою комnетенцією ор

ганів дізнання; постановленнІ! вироку - виняткова комnетенція суду). 

2) наглядовими та контрольиими повноважен/Ія.ми органів вищого 
«компетенційиого рівня» щодо органів нижчого рівня. Маєтьс11 на ув~і 

відомчий контроль, прокурорський нагля:д та судовкй контроль за досу

довою дія:т.ністю. В літературі останніх років традиційним стало ви
хваляння судового контролю. Вчені і практики наголошують на потребі 

розширення судового контролю за досудовим провадженням без обrру

нтуванІіЯ цієї потреби. При чому необхідність судового коктролю nода

ється як аксіома. Фактів про його власну дієвість (цінність) не наво

днтьсІІ. Так, наприклад, О.В. Ізотова пише: «Судовий контроль під час 

порушення і попереднього розслідування кримінальних сnрав нерідко 

1 При перетинаиІІі кримінально-процесуальної комnетенції сностсрігаСТЬСІІ певна за
коІІоміриісn.: чим нижче рівень кр••мінально-процесуальноі діяпьиосrі тнм більша «nло
ща>) Перстина!ІJUІ компетенції органів. Кркмінальний процес допускає на вході (nід час 
нр~ ~в 1 nовідоІ4JІень про злочнюt) найбі.1ьшу І<ІUІОщу>> nepenшa.cu" кошІетеІЩІІ 
Так, згідно 3 ч. І ст. 97 кnк прокурор, СІ1ІдЧКЙ, орган ДЇЗ!IaJJJlJI або суддя зобов'JІЗЗJІі nрн
ЙМЗТІІ ЗаJLВІІ І ПОВІДОМЛеІІІlJІ про ВЧШІСИЇ або nідrо-rоІІJІЮВаНІ 3JIOЧKI0t, ~ тому ЧUСЛІ і 8 

cnpa(I(JX, RXi нг підЛІШJють і.ж ~іданню В uiA ІЮрмі одJ4н t той же nравообов'ІІзок зазначе
них органів розповсюджусn.сІ на один і той же предмет вJдан.RJІ . AJte на цьому етапі дія
пьносrі комлетеtmшх органів він постає ІХ єдине ціле. Як наслідок компетсиції всіх орrа
ІІІВ в часnші приfІНJІТПІ 1 реєстрації заив і новJдомnснь про зпочнни немов би перетнна
Ю'ГЬСJІ, а ТОЧІІішс зnІtBaJ()'ThCjl в єдину кри~~tінально-проuесуальну компетенціІО. 

В стадіі досудоооrо розспідувІUІИJІ перетtшаІІИJІ комnетенці І\ зуе1рtчається в меІUnН'Х 

обсягах Причиною цього є те, uю на ~о~омент досудового poзcniдyвa.culJI невідхnадНІ про

цесуальні дії вже внконані. Перетн1ІаJJІІJІ комnетеищй орrаніо дізнанш може мати місце 
тільки у вшщдку nорушешІJІ справи органамн дізнання 3 уніuерсаJІЬІІОЮ ко"ІІnстеtІuіоо -
мтіцією або капітаном морського судна, що персбуває в далекому плаванні. Але в цьому 

разі дані орrаюс повmші нсrайоо за наявnосrі тахої МОЖІlивосn передати сnраву органам 
лізна.с~ чи .ІІосудовоrо спJдства, яхЮоІ вона є підсnідJІою. Так.. к11.11іrан морського судна, 

котре перебуває в далекому плаванні, має право затрІІМЗТІІ особу за nідозроtо у вч11неmн 

злочюІ)' до передачі її вілnовідJ4ЮоІ npuooxopomшм органам у nepU10мy nopry України 
(ст. 67 Кодексу торrовс:m.ноrо мoperutUCТtІa Украіни). СтосовІЮ міліції сnід зауважити, 

що практика ЇІ дімьносrі u органу дізнанкя Аде еопnом передавання матеріалів перевІр

кн ЗWІВ і ПОВІ.ІІОМЛСКЬ про ЗЛОЧННJt без nopy111tllllJI крІІІІІЇНШІЬІЮЇ сnрави ВЇДПОВЇЛННМ Орга

нам, тобто тнм, ЯКІ мають 110вноважет" не тіJІЬкк на nорушення сnрави, а й на нрова

дЖеоня у нUІ роЗСІІІД)'ВаJfНJІ. 

В сулових стадіJІх nроцесу перетин~ ком11етенuії судів не повщшо мmt місця. В 

WІХ стадЇІІХ реалізусn.СJІ одне із невід' ЄОіоІ НН'Х нрав пюдJІНJІ - право на розrJІJІЛ і ВІtрішенни 

кркмінально• СІІрави щодо неї коипе-гентннм судом, тобто 'ПіМ сулом, до nілсудносrі ико

rо належJrrь да.с1а сnрава (ст. 7 Загальної декпарацtї прав пюднюr; ч. І ст. 14 Міжнародиосо 
ІJakl)' нро rромадя11ські і вопі11ІЧні права; ч. І розділу 2 Kotщcnuiї судово-правовоt рсфо

р~>ІІІ 8 Україні ВІД 28 ІСВЇТЮІ 1992 року). 
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має певні (вид. Л .Л.) nеревати nеред nрокурорським наглядом і відом
чим контролем, що є результатом як особливого статусу сущ, так і ne
peвar судової nроцещрю> 1• У зв'язку з цим виникає заnитання: «Чим 
судовий контроль кращий від відомчого контролю і nрокурорського на

гляду?». Для з'ясування цього nитання доцільним є nроведення сnеціа

льного моноrрафічмого дослідження, nредметом якого має стати сnів

відношеН1fя розrлящваних категорій. 

Для виконання ж завдань, зазначених у вступі до цієї роботи, до

сить вказати на два nоложення, якими обrрумтовується nотреба у судо

вому контролі. 

І. В кримінальному nроцесі роль суду nід час досудового nрова

дженн.я. слід розглядати не в загальному асnекті дотримання nрав люди

ни (хоча й ця обставина не може ігноруватися в nрактиці судової діяль

ності), а в nлані розnоділу кримінально-nроцесуальних функцій, де суду 

відводиться роль арбітра у змаганні сторін обвинувачення і захис-rуZ. 
2. Суд контролює найважливіші з OГЛJIJJJ' на дотримання nрав гро

мадян досудові кримінально-nроцесуальні nроцещри. Але він здійснює 

контроль не заради контролю, а для забезпечення балансу змаrwtьності 

nід час досудового nровадження. Прокурор, як майбутній обвинувач у 

суді, є nевним чином заінтересованим у обмеженні nрав обвинувачено

го на досудовому nровадженні. Для nрокурора важливо ослабити його в 

досудових стадіях, щоб у суді бути «сильнішим». 

Межі кримінально-nроцесуальної компетенції, окрім недоnустимо

сті здійснення невластивих для органу чи nосадової особи функцій, 

втручання у чужий nредмет відання , незаконне nеребирання владних 

nовноважень іншого органу' естановлюються і nроцесуальними стро
ками. Останні доволі жорстко регламентовані в законі. Їх можна назива
ти часовими .межами криміиШІьІtО-процесуальноі· ко.мпетенціі·, які ви

значаються •rасом nровадження у кримінальній сnраві, встановленим за

коном для досягнення певним орr--аном цілей nроцесу. ЧасовІмежі ком
nетенції можуrь визначатися строками на nровадження у сnраві в тій чи 

іншій стадії, на nровадження nроцесуальних дій і nрийняття nроцесуа-

1 Изотова O.D. Проб.1смЬ1 судсбноrо коІnроЛJІ при возбуждешш 11 предварнтельІtОN 
расс.nедоввнии уrоловнhlх дс.т Автореф. дис .... каJщ. юрtщ. наук .. - М.: Моск. roc. ун-т 
им. М.В. Ломовосова (юрид. факультет), 1996. - С. 10. 

2 Див. про це Долгушюt Л.В Развитие: Іtроцессуальш>ІХ условtrй рсал.нзацю1 лрищш
nа с0С'ІУ.ютельнос111 Автореф. дис ... каJщ. юрцд наук. - М: Юрид. ин-т МВД Россюt, 

1 995.- С. 20 
3 Мова іtдс свмс про незакоttне присnоєння повноважень іншого органу. Бо, налрtІ · 

кл:щ, 11рокурор мас право ва захоІІНІІХ nі.д<.·пшах приймати будь-ІІА")' кримінальну справу 

до cooro лровадЖевнJІ і зд.іі!сюовати у ній досудове слідство, користуючнсь nовноважсн

нямн слідчого. 
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льних рішень. Результати провадження дій і нрийнятrя рішt:нь, хоча і 

передбачених кримінально-процесуальним законом, nоза межами стадії 

(а іноді і етапу стаді'!) не nовинно мати ніякого юридичного значення. 

Практика провадження у кримінальних справах іноді йде іншим 

шляхом . Дrut nрикладу візьмемо nорушення нормативно · визначених 
строків у стадії досудового розслідування . Слідчі і особи, які nровадять 

дізнання, в разі порушення строків юридично nозбавJІJІються своїх вла

дних повноважень, бо вони їх реалізують незаконно. Часто результати 

реалізації цих nовноважень залишаються коtrrрольними та наглядовими 

органами без належного реагування. В кращому виnадку щодо поруш

ників nроцесуальних строків застосовують заходи дисциnлінарного 

вnливу. Процесуальких санкцій, як nравило, не застосовується. Вищес

тоящі в організаційному і nроцесуальному відношенні органи діють за 
правилом «краще пізніше nровести процесуаньну дію чи прийняти про

цесуальне рішення, ніж ніколи». 

Звичайно, в зазначеких ситуаціях іноді доводиться зважати на не

обхідність доведення кримінальної сnрави до завершення, що обумов

люється потребою забезnечити реалізацію прав і свобод суб'єктів кри

мінального процесу. Винятком є тільки обвинувачений, бо ЗЗ'NІrуваню 

часу провадження у криміиальній справі є ДJІЯ нього завжди невигідним . 

Деякі повноваження компетентних державних органів можуть бути 

реалізовані тільки в левний час доби. Так в нічний час має місце «nере
ривання» дії владних повноважень слідчого щодо nровадження слідчих 

дій . Компетенція слідчого на провадження таких дій (<дрімає.>> nротягом 

восьми годин: з двадцять другої до шостої години настуnної доби . Хоча 

у невідкладних виnадках, nов'язаних із можливим знищенням або nсу
ванням доказів, слідчий має nовноваження на провадЖення процесуаль

них дій і в нічний час. 

Розпочати реалізацію своєї компетенції у кримінальних справах по

садові особи органів дізнання, слідчі, nрокурори і судді можуть тільки 

nісля прийняття сnрави до свого nровадження 1 • Виняток в цьому nлан і 
складає тільки прокурор, .який здійснює свою наглядову діяльність за 

додержанням законів в досудових стадіях без пркйня'JїЯ сnрави до свого 
nровадження . Підставою до здійснения ним цісї дUтьності є сам факт 

nеребування nрокурора на nосаді. Активно реалізовувати свою комnе
тенцію nрокурор може завдяки наявності у нього права безnосередньо 

виконуваnІ у кримінальн ій сnраві окремі nроцесуальні дії, вилуч~mt 

1 В ч. 5 ст. 114 КПК законодавець niJu<peCІІІJB uсй момсІП, вказавwн на те, що nоста
нови СІІідчоrо є обов'язковими JUUІ виконанІUІ зсіма nідприємства.'ІІJІ, орrані38ЦЇJ{ми , nоса

дОІІІШІІ особами і громадЯнами. але 1'ільки тоді, коли nостанови вкнс:сені СJІідчкм у справі, 

11ка псрсбуаас в i1oro nрова.и.женні 
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справу у слідчого і самостійно nровести розслідування в повному обся

зі , отримаПІ від органів розслідування копії постанов, в яких відобра
жені найважливіші кримінально-процесуальні рішення 1• 

Реалізація комnетенції закінчусться nісля наnравлення криміналь

ної сnрави іншій посадовій особі того ж або іншого компетентного ор

гану. З цього моменту дізнавач, слідчий, nрокурор (nісля наnравлення 
справи до суду), суддя (суд) не можуть виконувати у справі nередбачені 

законом фунхції, впливати на nредмет відання, здійснювати надані за

коном nовноваження. Реалізація компетенції закінчується також в мо

мент задоволення відводу чи самовідводу nосадової особи, яка веде 

nроцес, або прийня:rтя кінцевого рішення у кримінальній сnраві. 

В плані досліджуваних туr проблем є nотреба розглянути питання 
про можливість передавання комnетенційних повноважень щодо вирі

шення окремих nроцесуальних nитань щляхом застосування крим іналь

но-nроцесуальних норм недержавними органами. 

В 1967 році професор П.С. Елькінд nисала, що «сnецифіка ІЩиміна

льно-nроцесуальної діяльності викruочає (nринаймні на даному етаnі 
розвитку нашого суспільства) можливість застосування nроцесуальних 

норм будь-ким, окрім компетентних органів держави. Jнше вирішення 
даного nитання в сучасних умов~ не тільки суперечило би особливос

тям кримінально-процесуальних норм і характеру їхнього застосуванюr, 

а й містило б небезnеку беззаконня у сфері здійснення nравосуддя>>2• 
Чи можна майже через сорок років говорити npo те, що умови жит

тсдіяльності сусnільства змінили настільки, що застосовувати норми 

кримінаньио-nроцесуального nрава можна й іншим, окрім комnетент

них орt-анів, суб'єктам (fl'ОМадським організаціям, трудовим колекти

вам, адвокатам тощо)? Відnовідь на це nитання може бути тільки нега

тивною. І ось чому. Виконання завдань щодо вирішення кримінально
nравових конфліктів nокладається виключно на органи дізнання, досу

дового слідства, nрокуратури і суду. Для усnішного вирішення цих за

вдань їм надаються владні nовноваження - nравообов'язки, що форму

люються (закріnлюються) в nравових нормах . 
ІІаявність у державного орrану владних nовноважень свідчить про 

належність його до однієї із гілок державної влади. Реалізація цими ор
ганами своїх правообов'язків відбувасться LШІяхом застосування норм 

кримінально-nроцесуального, а в окремих виnадках й інших галузей, 

nрава. Наділити f1>0Мадські організації чи адвокатів nовноваженнями 

1 ВюІJrrок склалаюТh l'акож слідчі, які д,іІ(Іть у складі слідчої груnи (бригади), окрім 
crapшoro груnи. 

l Злькинд n.c Толковавие " врвмевеНІіе норм УГОJІОВІІQ-ІІроІ\сссуаJІІ,ноrо права -
М.: Юрид. ЛІІТ., 1967. - С. 154. 
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щодо застосування норм кримінально-процt:еуального nрава (nублі~ио
го nрава) значить nередати їм частину владних nовноважень. Маючи та

кі повноваження, вони формально зможуть претендувати на віднесення 

їх до певної гілки влади, що с абсурдним. 

Саме тому до цього часу так і не вирішене пигання про надання ад

вокатові-захисникові права на самостійне провадження слідчих та ін

ших nроцесуальних дій. І навряд чи воно буде вирішене позитивно. Реа

лізація захисником такого nрава означала б паралельне ведення двох, а 

в разі коли захисників декілька - то й декіл.ькох, кримінально

nроцесуальних провадЖень. За надання таких прав адвокатам виступа

ють nрихильники не формального, а реального забезnечення рівuості 

nрав сторін. Але реальної рівності сторін не вдасться досягти ніколи. Не 

можуть бути реально рівними у правах орrан дізнання, слідчий, nроку

рор - з одного боку, і обвинувачений чи nідсудний - з іншого. Мова nо
винна йти про зрівнювання можливостей реалізації сторонами своїх 

nрав1 • Для зрівнювання можливостей сторін держава надає стороні за
хисту nевні nереваги у вигляді nрезумnції невинуватості, права обвину

ваченого відмовитися давати nоказання, nрава на останнє слово. Такі 

nереваги отримали в літературі назву <<nереваги захнсту>>2 • 
Реалізувати функцію захисту в частині nровадження процесуальних 

дій або nрийняття nроцесуальних рішень на свою користь захисники 

можуть шляхом звернення з клоnотаннями до nосадових осіб, які ведуrь 

процес. В разі відмови в задоволенні таких клоnотань захисник мас nра

во на оскарження дій посадових осіб до органів, які здійснюють відом

чий контроль, nрокурорський нагляд, або безпосередньо до суду. 

Окрім того, однією із основних ознак норм права є забезnеченість 

їх nримусовою силою держави (а фактично - відповідними державними 
органами). Якими силамн будуrь недержавні організації, адвокати за

безnечувати реалізацію норм кримінально-nроцесуального nрава? Пи

тання риторичне. 

Тому важко уявити які зміни мають відбутнея у суспільстві, щоб 

організації, маючи статус громадських, отримми nраво застосовувати 
норми кримінально-процесуального nрава. 

Внеловлена nроnозиція не витримує будь-якої критики з точхи зору 
викладених вище nоложень щодо соціально-nравового (nроцесуально

го) середовища і соціальної уnравлінської системи, яка у кримінальному 

1 ПроrолошеннJІ в 3аконодавСТІІі і теорії nринІШnу рівності nрав учасників ІсриNін<І
льноІ'О nроцесу NЗЄ декларwrиваrnn харакrер. Зрівнювання nрав суб't"К"ПІІ, що N:ІЮТЬ рІЗНІ 
інтереси у сnравІ, неможливе. 0...-рам того, 1ріВИЮВЗJІJІІІ rrpaв прювслс до вирінкювання 
nроцесуальних ста-rусів суб'єюів 

2 Смирнов А В. Моделн уголовного ІІроuссса. - С\ Іб. : І І вука, Альфа, 2000 - С. 43. 
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nроцесі є державною уnравлінською системою. Адвокати і громадські 

організації не входять до цісї системи і увійти до неї в них немає нікких 

nерсnектив. Зазначену систему утворюють тільки державні органи, які 

забезnечують реалізацію загальносусnільних інтересів, виконуючи nри 
цьому державні функції (орган дізнання, слідчий, nрокурор - nравоохо

ронну; суд - nравосуддя), маючи nевний nредмет відання, на який вони 

можуть вnливати за доnомогою владних nовноважень. Останні нада

ються цим суб'єктам на невизначений термін. Уведення до даної уnрав

лінської системи тимчасового суб'єкта (час участі захисника у сnраві с 
обмеженим), наділеного рівною за обсягом крим інально-nроцесуальною 

комnетенцісю, nризведе до конфлікту двох уnравлінських nідсистем. 

Цього держава ні в якому разі дозволити не може, а тому регламентує 
вирішення конфлікту інтересів органів дізнання, слідства і nрокурора 

тільки на рівні окремих кримінальних сnрав. 

Віднесення до управпінської системи громадських організацій nри

зведе до фактичного існування двох nаралельних уnравлінських систем 

і до nостійного, а не тимчасового як у виnадку із адвокатом, конфлікту 

їхніх інтересів. Хоча держава дозволяс громадськості в деяких виnадках 

брати участь у криміимьній сnраві, шляхом взятrя на nоруки обвинува

'Іеного чи nідсудного як заnобіжного заходу або як заходу громадського 

вnливу на особу, щодо ккої не застосоване 11.--римінальне nокарання. Од
нак, від цього громадські організації _не стають компетентними в nлані 

реалізації кримінально-nроцесуальної комnетенції. Інше означмо б nа

ралельне існування двох державних аnаратів. 

Висновок з викладеного слідує один . Застосовувати норми кримі

нально-nроцесуального nрава мають nраво (і зобов'язані) виключно ор
гани дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду. В цьому сенсі 

можна говорити про винктковість їхньої комnетенції щодо застосування 

nроцесуальних і матеріальних норм у кримінальній сnраві . 

Цього загального nравила не може nохитнути навіть участь nред

ставників народу (rax званого «народного елеменrу») - народних і nри
сяжюtх засідателів, які nід час розглядУ сnрав у судах наділяються nов

новажеиюrми nрофесійних суддів. Сnецифіка комnетенційних повнова
жень засідателів nолягає в тому, що вони не є nрацівниками суду, а 

стають носіями ВJІадних nравообов'язків тимчасово - на час розгляду 

конкрсrної кримінальної справи. В досудовому nровадженні н і народні, 
ні nрискжні засідател і участі не беруть. Всі nитання, що входять до 

комnетенції суду в досудовому nровадженн і, вирішують особи, які nе

ребувають на посаді nрофесійного судді. 

Як народн і, так і nрисяжні засідателі діють в судовому засіданні nід 

керівництвом головуючого - nрофесійного судді (засідател і не можуть 
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буrи головуючими). Хоча не можна заnеречувати наявності у них суг•є

вих владних nовноважень щодо вирішення кримінальних справ. Особ

ливо це стосусrьси nрисяжних, икі самостійно можуrь nрийняти кінцеве 
рішенки у кримінальній справі (вердикт), вирішивши основн і nитанни: 

про наявність чи відсуrність nодії злочину; про винність nідсудного у 

його вчиненні (nитання факту). Компетснціи щодо вирішснІ:fj( nиташu 
права (застосуванни норм права) завжди залишаєтьси за nрофесійними 

суддями . Отже кримінально-процесуальна компетснціи присижних засі

дателів має наступні ознаки: І ) тимчасовий характер; 2) здійсненни ії 
nід nостійним контролем державних органів (судів); З) заборона на вк

рішенІ:fj( правових nитань. 

Дотичною до проблем реалізації кримінально-nроцесуальної компе
тенцїі є проблема залровадження в Укрсі'ні віднов.mовального npaвocyдWL 

24 лиnня 2002 року Економічна і соціальна рада nри 0011 ухвалила 
резолюцію «Про основні nринциnи nрограм відновлювального правосу

ддя у кримінальних сnравах», яка рекомендус всім країпам розвивати та 

вnроваджувати nрограми відновлювального nравосуддя у національне 

судочинство1 • Існус декілька моделей подібного nравосуддя, і найпоши
ренішою його формою є програми примирення жертв і правоnорушни
ків (медіація). 

Посередництво у вирішенні крнмінально-nравових конфліктів (ме

діація) є одним із сnособів здійснення відновлювального nравосуддя. 

Останнє «не є ні особливою юрисдикцією, ні галуззю nрава, ні «особли

юrм провадженням». Воно не замінює, не скасовує традиційного кара

льного правосу.І.ІдЯ, однак є самостійнІІм явищем у nравовій nрактиці та 
• .. • • 2 

КУЛЬтурІ ВСЛИКОІ КІЛЬКОСТІ держав» . 
Оскільки Україна., судячи із змісту nроекту КПК, стоїть на шляху 

залровадЖення nублічно-nозовної моделі кримінального nроцесу, то для 

нас доцільн••м було б використання французького досвіду медіації. 

У Франдії nрокурор, який вирішус nитання про порушення rrублічІІо

го nозову (за вітчизняною термінолоrіао - «nорушення кримінальної 

1 Ост:uшіми роками в Украіні до відJІоалювшшсоrо праоосудІUІ проІІВЛJІJОТЬ i1rrepec 
все більше вчених (Див за.~шіус в .. Коврнженко д .. Земuна.ка в. Передумови онрова

джеІІНJІ nроцедури меліаціі 8 Украіні 11 Часопмс <<ПарлаJІІеНТ». - 2004. - .1'& З, Зсчмнсь
ка В. Заnрова.а:жсння відноалюю'ШХ OIJD(OдJB: змі1са norlWliв на крюннальнс судочІшсгво 

11 Право УкрашІL - 2003.- Х2 10.- С. 154-157: Куйбіда Р.О Рсформуаанн~ nравосуддІІ 11 

Україні: стан і nерсnс~11свк: Мон01рафіа.- К.: АтІКа, 2004.- С. 230-232, Ma;upcнt<o В.Т 
ВідноалювальІІС правосума: перспектмnи З&!ІJ>ОВ3.1\ЖСІ!НJІ 8 УкраіІrі 11 КрІwшальІІІfй про
цес України· Стан та перспеКТ1UІи розвНТІ<у: Навч. nосіб. - К.: Ін Юрс, 2004.- С. 4/\8-510, 
МаІUІрснко В.Т. Реформування крrrr.сінальноrо nроцесу Украіни в контексn свропеАсьюсх 

стандартів: Теорія., ІсrоріJІІ npм-rnкa. МоноrрафіІІ.- К. : Ін !Оре, 2004 - С. 439-480). 
2 МаІUІренхо В.Т. РефорМ)ваJІНJІ кримінального нроцесу 11 контексn свролсАсt.ких 

ст:шдартів. ТеоріІІ , ісrорІЯ і nрактмка. - С. 452-453 
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сnрави»), вnраві за власним уrшщом оцінювати доttільність кримінального 
nереслідування в кожному окремому виnадку. 

Вважаєrься, що медіація зародилася у місті Баланс. Місцевий про

курор, аналізуючи дрібну злочинність, дійшов висновку, що традиційна 

кримінальна юстиція не здатна усунуrи незначні конфлікти; навnаки -
вона їх тільки загострюс. Прокурор, звичайно, може на підставі nрин
ципу доцільності кримінального nереслідування nрийняти рішення про 

відмову в nорушенні nублічного позову. 

Але в такому разі він зали.шає незадоволеним nотерпілого і культи
вує у злочинця nочуття безвідnовідальності. З цієї nричини Голова три

буна.ІІу інстанції і Прокурор Ресnубліки Валанез спробували віднайти 

третій, «нестандартний» спосіб вирішення кримі11ально-nравового кон

флікту. Таким способом і стала медіація, яка існувала сnершу як право

застосовча процедура без прававої регламе11тації. Сутиїсть медіації у 
Франції полягає в тому, що особа, яка вчинила заборонене крttміналь

ним законом діяння, відшкодовує шкоду у відnовідності з мировою уго

дою, яка укладаєrься сторонами, а nрокурор відмовлясrься від nору

шення публі•tноrо nозову. 
Дпя вирішення ЛІПЗ.ІіНЯ про примирення сторін залучасrься арбітр 

медіатор. У Валанеі вирішили залучати для цього авторитетних нейтраль

них осіб, які знають місцеве населення і не наділені владними повнова

женнями щодо сторін (свого роду <сrретейських суддів»). D різних кварта
лах міста за доnомогою Комунальної ради nоnередження злочинності бу
ли обрані від 4 до 6 осіб в якості штатних громадських «примирювачів». 

Прокурор, вирішивши доцільним замість традиційного криміналь
ного nереслідування застосувати nрІfмнрювальну nроцедуру, відбирає 

двох із цих осіб і передає їм справу. В разі досяmення примирення самі 

ж громадські арбітри і контролюють виконання умоu угоди. 

Якщо ж сторони не примирилися або не виконують умов угоди, 

справа повертаєrься nрокуророві, який вирішує nитання про їі подаль

шу долю у відnовідності до вимог КПК. 

Пізніше, сnочатку 2 жовтня 1992 року Ц}іркуляром міністра юстиції 
Франції, а потім і Законом від 4 січня 1993 року про внесення змін і до

nовнень до КПК медіація отримала правову регламентацію'. 
Протягом останніх років активізувався рух за вnровадження про

грам nримирення у Східній Європі і на особливу увагу заслуговує до

свід Польщі. Серед країн колишнього СРСР лідером є Росія, де програ

ми медіації діють протягом кількох. років у десяти містах, зокрема у 

-- --- ·------
1 БІЛЬШ rрунтовно нро це ;u1н І ·омкко )І В. АJІь1ерщІПІRЬІ уголовному преслс::дова

нию в соврсменнnм нраж: - СПб: ЮридичсскиІі псктр Пресс. 2002. С 92-121 . 
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Москві, Пермі, Тюмені, Іркуrську1 • 
В.Т. Маляренко, дослідивши досвід функціонування відновлюваль

ного nравосуддя в інших державах, встановив, що воно «у сnіввідно

шенні з традиційною кримінальною юстицією може діяти: 
- як складова кримінального nроцесу. За таких умов медіація здійс

нюєrься в межах розгтщу сnрави на nевній стадії кримінального nроцесу. 

Така модель застосовується в межах розrлJЩу сnрави на nевній стадії кри

мівального процесу. Така модель застосовується в багатьох європейських 

державах, зокрема в Австрії, Бельгії, Німеччині . У межах такого процесу 

справа надсилається медіатору, який сприяє досятненню згоди між nотер

nілим і nравоnорушкиком. Така угода безnосередньо вІUІиває на nризна
чення nокарання і доnускає знятrя обвинувачення з nідсудного; 

- як альтернатива кримінальному nроцесу, що застосовується в ра

мках голландського nроекту «dading» і є справжкьою альтернативою 

кримінальному судочинству та передбачає врегулювання конфлікту че

рез nереговори. Застосування цієї моделі грунтується ка виключенні 

розгляду сnрави з меж кримінального процесу, а отже, дає змогу гово

рити npo nаралельність застосування відновлювального nравосуддя з 
традиційним судо<tИнством; 

-як додатковий захід, що долучається до традиційного розгляду і 

часто застосовується по закінченню слухань у сnраві»2• 
В плані досліджуваних в цій роботі комnетенційних nроблем слід 

відзначити, що в разі сnриіінятrя Україною медіації як сnособу вирі

шення кримінально-nравового конфлікту законодавець повинен спочат
ку здійснити nравове регулювання участі медіаторів (посередників). 

При чому медіація має стати складовою частиною кримінально

nроцесуальної системи. Французький варіант «nравозастосовчої проце

дури без nравової регламентації» дІНІ України з ії nравовими традиціями 
і принциnом <щозволено тільки те, що прямо nередбачено законом» (дnя 

державних органів, які вnраві передавати медіаторам матеріали дпя вре-

гулювання спору) є неnрийнятним. 

Хоча тенденції до залровадження у практику nроцедур nримирення 

у кримінальних сnравах без nравової регламентації цих nроцедур існу

ють, що nідтверджується настуnним . В ч. 2 n. 25 Лостанови Пленуму 
Верховного Суду УкраІни від 2 липня 2004 року N!! ІЗ «Про практику 
заС1-осуванкя судами законодавства, яким nередбачені nрава потерпілих 

від злочинів» судам рекомендовано якомога ширше використовувати у 
сnравах nриватного обвинувачення інститут nримиренкя і nідrримуват11 

1 Див. Юрн.дн<шJ.ІіІ вісник У~о.-раіtщза 22-28 Сtчн" 2005 року .N'~ З. - С. 12. 
2 МаJUІрсш'о В Т. Реформування кримін:щьвоrо nроцесу в контексті свроnеІіських 

crntЩ3pт18 - с. 456. 
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діяльність тих громадських організацій, які ставлять за мету досягнення 
тахого nримирення до судового розгляду сnрави, nовідомляти осіб, що 

вчинили злочин, про наявність у районі (місті) таких організацій, нада
вати останнім відловідну інформацію. 

Такі організації (асоціації nосередників, центри nорозуміння тощо) 

за моїми даними діють в містах Києві, Львові, Харкові, Дніnроnетров
ську. Вони здійснюють nримирення обвинувачеІІих із nотерnілими не 
тільки у сnравах nриватного, а й nублічного обвинувачення за наявності 

nідстав, nередбачених ст. 8 КПК та ст. 46 КК. У своїй діяльності асоціа
ції nосередників спираються на nоложення Закону УкраІни від 16 черв
ня 1992 ро"'У «Л ро об'еднання громадян» 1• 

Основною nроблемою, з якою стикаються асоціації nосередників, є 
невизна•tеність nідстав і nорядку nроведення nроцедури примирення 

nотерnілого (жертви) і обвинуваченого (nравопорушника). Органи діз
нання, досудового слідства, nрокуратури і суду за відсутності nравової 
регламентації nідстав і nорядку nерсдавання матеріалів дослідчого nро

ваджсІІІІЯ чи кримінальної сnрави до організації nосередників діють не 
на nідставі закону, бо його nросто немає. 

В ч. 9 ст. 20 nроекту-3456-д йдеться про медіацію (nосереднюtтво). 
Очевидно автори остаточної редакції nроекту цього нормативно

nравового акТу, заnроваджуючи nоняття «медіація», керувалися Рамко
вим рішенням ради Євроnейського Союзу «Лро nоложеюtя жертв у 

кримінальному судочинстві» від 15 березня 2001. Згідно з цим рішен
ням всі країни Європейського Союзу зобов'язані поширювати nосеред

ництво в кримінальних сnравах та забезпечувати nрийюrrтя до розгляду 

будь-якої угоди між жертвою та правоворушником, досяmутої в nроце

сі nосередництва. Причому до 22 березня 2006 ро"'У всі кра!ни ЄС в 
обов'язковому nорядку nовинні ухвалити закони, які б забезnечували 

• 2 
nроведення nосередництва в кримшальних сnравах . 

Але в будь-якому разі в проекті КПК слід nередбачити відnовідну 
бланкетну норму, яка б відсилала до окремого закону про медіацію. Не

обхідність останньої с беззаnеречною. В законі слід nередбачити : 

);> nідстави nередавання слідчим, nрокурором, суддею сnрави (і 

матеріалів дослідчого nровадження) nосередникам; 
)о строки nримирювальної nроцедури; 

);> nослідовність виконання медіатором дій із nримирення; 

);> nравові наслідки досяmення згод11 (nримирення) жертви і nра

воnорушника для nрийняття комnетентними органам11 остаточного рі

шення у крнмінальн ій сnраві. 

1 Відомосrі ВсрхоВІІОІ Радн У"-раїІІІІ . 1992. .N'~ 34.- Ст 505 
2 Днв. ЮрІІJUfЧІІІІЙ кІсник Украши за 22-28 СІчня 2005 р<>І\у .N'g З.- С. 12. 
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Неабияке значею-tя для nра11ильного 11изначення меж кримінально-
. npoЦecyWrtнoї комrШtенці1 1Мають nОНЯ1ТЯ «Затвердження» (nостанови 
d~ганУ,1Аіз'Йанм'-лро н~nравлення кримінальної сnрави для nровадження 
досудового сnідhва, обвІfн)'вальноrо висновку); «nогодження» (лодан
FІіr до суду npo обрання залобіжного заходу у вигляді взяття nід варту), 
«санк'ціонування>> · (nостановй про провадження обшуку, коли це не 

''nов'Язано із 'Ьбtііуком жіttла 'чи іншого володіння особи). Ці поюптя є 
• · хараКтёрііимй дня досуДового провадження, тобто в діяльності органів 
, Ї~зmrnkя, ~!4qих} , nроІ(урорів, . для яких ~ притаманним вертик~ьне 
rtІдnорАдкування ~кв оргаюзащйному, так 1 в процесуальному плаю1 • В 
судовИх с1'адіях такОї' nотреби немає, бо суддя як носій однієї із гілок 
8J13.дИ nід ЧЗС 1реалізаціЇ СВОЄЇ КОМЛетенціЇ Не ПотребуС СТОроННЬОЇ ОnіКИ 
з бок)r будь-кого. ' 

Чk можна вважати обмеженням комnетенції затвердження, nого
дЖеннЯ і ~кціонування рі~'ень органів дізнання і слідчих ? Якщо мож
на, to' ЯКИЙ ВИД обмежеННЯ Є більш суrrЄВІІМ ДЛЯ Органу ЧИ ПОСадОВОЇ 
оеЬб~? Важливість з'ЯС)'ВЗ!іНН цих ЛИТЗJІЬ обумовлюється тією обстави
нок;>, що рішення, які згідно з вимогою закону потребують затвердження 

(nогодження, санкц.іонування), не мають юридичної еми до виконання 

дано1 ~имоги. Для nравильної відnовіді на ці заnитання необхідно ' 
' .... 1 (' - t - ; • 

з ясувати значення СЛІВ, якими nоз11ачаються розгшщуванt nоняття. 

В С)":іасній укрШ'нській мові <оатвердж:увати>> означає, по-nерше, 

«схвалювати що-небудь, вважати остаточно вирішеним . 11 Узаконювати 
щ8-небуДь, надаючи юридичt~ої сили якійсь nостанові, рішеІfНЮ і т. ін . 
• • • >?_. nо-друге, <<Засвідчувати nравдивість, дійсність чого-небудь; nідтвс-
р'Дж/вати»з. ' ' . 

' сlово <(Jf~ж:ytШmu» т~•аrrься так: «Одержуваm qиє-небудь схва-
~ І • • ,( 4 • 5 

лення_, зrоду на щосьt узгоджув<mш , а <<Згода» як <щозвUІ на що-небудь. ... 
< і .t І . • 

~~-------------
1 На пумку, О.Р MJІxaAJJeнlta «CYIUUI ... без здіііснсшUІ правосуДWІ •.• JUІC дооаіп (СЗІuс· 

І~jJQ~ СІІ~У npo~py ка fфОВСдеІUUІ ВЇJuЮІІЇДИИХ слідчrа та ІНЩJІХ, rtpOIJ:C}'3J!ЬHHX ШІІІ> 
(МюtаІ\ленко О.Р. !ТравоІІЗ нрнрод11 учасrі судді11 у сnравах nщ час rrровалжс:ІІJUІ досудового 

слілсш 11 Теор~ і npa!CТ1tiCI1 sa~ ЧІопюrо крtІ.мінальноrо ' кpІLІІШtmtьнo-
npollCcyanьuoro 1Ь:онодаесmа ycy'latmrx умовах. - У 2-х част. Часr І .- К., 2002. - С. 158). 

2 У,иауковrн і НjІІ)ЧІUІЬІtій літературі дане mtтatm• взаrмі не розrлядасn.сr аоо жзво
щпьс• ,дО Т91'01 ЩО "\І'Од3. сщущ:ік ЧИ затвсрджСІІНІІ ІІр<)ІІСС}аJІЬІІІ\Х рішень С 38YJI>'CIIIIJIM 
меж н~aJLeжнodn органів розсІі ід)1!анюt (див . Джнrа М.В., Баулін 0 .8 ., Лук'хнеuь С. І., 
ЄтаХівсьJіlііt С.М. Проваkж~ння дhтіння в Україні : Навч -практ. nосіб . - К.: РВВ MBt 

• ~r;paiJtн, 1999. -C. 95) • 
3 - ВеsщшІІ тл)'Ііnчний С.'ІQJІІІІІХ сучасної української мови І УКІІад. і rооов. ред. 

8.Т.,Б/.сел . - К.. Ірншь; ІП<р ~~срую~. 2003 - С. 333. 
Таисамо.- С. 818 

s «дозвІЛ» fe юrор.а, що дає нрЗJJО на зліnенсиня чоrо-небуд~о» (Та.ІС само. 
с 234) • 
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підrверджен:ня чого-небудь, nогодження з чимось; гаразд, хай буде таю> 1• 

«Санкціонувати» значить « ... визнавати щось за.t<ОЮіИМ, nравиль
ним, затверджуват~t, схвалювати щось»2• 

Як бачимо, тлумачення зазначених слів дається одне через одне. 

Ключовими в кожному визначенні є слова «nідтвердження» і «схвален

ня». Ця обставИІіа не дозволяє чітко розмежувати зміст і обсяг nонять, 
що nозначаються розглядуваними тут термінами . Більш того, із змісту 

граматичного тJІУмачення термінів вимиває, що всі вони означають од

не й те ж - дозвіл (згоду) на щось. Законодавчого ж визначенюt їх не
мас3 . При чому, якщо в одних виnадках форма дозволу на nрийняття 
рішення в законі nрямо вказана (згода прокурора з nоданням слідчого 

про обшук в житлі, затвердження обвинувального висновку), то в інших 

взаrа.nі про неї не згадусться. Наприклад, в nрактичній діяльності орга
нів дізнання начальtнІк органу затверджус постанови, складені особою, 
яка nровадить дізнання , в яких відображаються найважливіші рішення у 

кримінальних слравах4• Погодження начальника з nостановою мало б ту 
саму юридичну силу, що й затвердження. Але змінювати традиційний 
nідхід немае ніякої nотреби щоб не nорушувати nроцесуальної форми, 

наnрацьованої практикою десятиріччями. 

До 2001 року слідчий мав nовноваження щодо закриття криміналь
ної сГІ ра ви за нереабілітую'llіми підставами (ст. 7- 1 О КПК до nроведення 
малої судової реформи) за згодою nрокурора. Пояснень з nриводу того, 

чому в законі було обрано форму погодження nрокурора з nостановою 

слідчого, а не їі затвердження чи са.нкціонування, відшукати в теорети

чній літературі і в коментарях до крІtмінально-nроцесуального кодексу 

не вдалося. Можна nриnустити, що згода nрокурора nотрібна тоді, коли 

nриймаєrься остаточне рішення у кримінальній сnраві (про закриття 
сnрави). Але ж за сучасним законом згода nрокурора потрібна і nід час 
nрийняття слідчим (органом дізнання) nроміжних nроцесуальних рі

шень (подання npo взяття під варту). 

Змістовна схожість розглядуваних nонять іноді стає nідставою для 

дискусій щодо правильності вживання того чи іншого терміну. Так, на

приклад, О.І . Долrова стверджує, що «nрокурор не затверджує обвину

вальний висновок .. . , а санкціонує його, констатуючи за письмовими 

матеріалами криміна.11ьної сnрави законність і обrруІПованість виснов-

1 Там само.- С. 358 
1 Там сш.о. С. 1103 
3 В ч. І ст. 114 КПК говорІffЬСХ npo одержання сnідчим від прокурора чн віл суду 

З.'одu. 1\,ілкОМ ОЧеВИДНО, ЩО дане ПОЛОЖСІUІІІ СЩД Т.l)'МЗЧНТИ ПОІІШІJСНО і J>ОЗ}'!оІ ЇТИ ІІІД ЗІ О· 
DOIO також С3ІІКціоІrу83/ІІІN і 3а1 ВСJ>ДЖСІІНЯ ІІОСТ3ІІОВ сnідчого. 

4 Д1ш. npo це білt.UІ rруптоnно nідрозліл 3 2 
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ків слідчого ... , захонність nроведеного розслідуванюш 1 • Автор nов 'язує 
саикціонування обвинувального висновку з констатацією захонності 
nроведеного розслідування, тобто з висновками слідчого, зробленими за 

результатами nоnередкьої діяльності. Тоді як можна пояснити сан:кціо

нування nрокурором nостанов слідчого про проведення певких дій у 

майбуrньому, наnриклад, nостанови про обшук ? 
В.Г. Даєв розглядає nогодження і санкцію як жrи nрокурорського 

нагляду за дотриманням законності в діJІЛЬності органів розслідування. 

Він правильно вважає, що захонодавець не завжди nроводить чітке роз

межування між термінами «згода» і «санкцію>. На лумку цього вченого, 

різниця між ними все ж таки існує і вона полягає в тому, що термін «сан
кція» наловнсняй більшою правовою значущіспо і застосовується до ви

nадків обов'язкового нагляду nрокурора за дотриманням конСТ1fІ)'Ційних 
nрав громадян. На жаль автор так і не nояснив за рахунок чого «санкція» 

має більшу nравову значущість, а «згода» - меншу. В той же час він зве

ртає увагу на існуючий на час наnисання своєї роботи nорядок, відnовід

но до якого nрокурор давав згоду на захритrя кримінальної справи за не
реабіліrуючими nідставами, не крm-икуючи цей пормок2• Хіба за тахого 
nорядку конституційні nрава громадян перебували під меншою загрозою 

їхнього nорушення, ніж nід час обшуку ? Звичайно, ні. · 
У зв'язку з цим можна констаrувати, що nонятгя санкціонування, 

затвердження та nогодження вищестоящими (nроцесуально чи органі

заційно) органами рішень нижчестоящих органів nрИІщилово одне від 

одного не відрізняються. Призначенням такого розnоділу nонять в зако

ні і на nрактиці с nідкреслення особливостей nроцесуальних nовпова
жень органів і ухвалюваних ними nроцесуальних рішень. 

Саикціонування, затвсрджении і nогодження вкщестоящими орга

нами (nосадовими особами) процесуальних рішень нижчестоящих орга

нів (nосадових осіб), скоріше, є nроивом не обмеження, а розnоділу 

кримінально-nроцесуальної комnетенції між ними. Такий розnоділ обу

мовлюсться необхідністю здійснення відомчого контролю (начальника 

органу дізнання за діяльністю дізнавача) або прокурорського нагляду 
(nрокурора за діяльністю органу дізнання чя слідчого). Винятком із 

LU>Oro загального nравила с ззтвердженяя прокурором обвинувального 

висновку слідчого. В даному виnадку nрокурор не доповнює комnетен-

1 Лолrо8ІІ А.И Прокурорскні\ нWІЗОр 8 советском уrоловном судолроизводстве· ав
тореф. д11с .... канд. юр11д. наук.- М. : ОІОЗИ, 1969.-С. ІЗ . 

1 Ди11. Лаев В.Г. Указание, СОІ'Ласис и санкния как ~ прокурорекого над:юра 311 
соб!УІОдСИJІсм законности в дентельности орrш~ов расслсдованн• 11 У крепленне законнОС'ПІ 
8 дсятс.1ьносm слсловатслсіІ в свете КОНС'ПІТ)'І.tнІІ СССР. Тс:знсьа вЬІступленніі на научно

практическоn І<онфсренuии (r. Лtшfнrрад).- М., 1979 - С. 65-66. 



КРИМІНАЛЬНО-ПРОUЕСУ ЛЛЬНЛ КОМПЕТЕНІ tІЯ 109 

цію слідчого (вона вже реалізована nід час складання і 11ідnисання слід
чим цього процесуального документа), а реалізує власну комnетенцію 

щодо nорушення державного обвинувачення. 

Положення щодо затвердження, nогодження і санкціокування ви
щестоящими органами nроцесуальних рішень нижчестоящих оргаиів 

свідчить про іскування субординації у відносинах між ними. Звернення 

до ієрархії в цих відносинах є необхідним д11Я системного аналізу кри

мінально-nроцесуальної комnетенції. 
Відразу слід вказати на те, що субординаційність в кримінально

nроцесуальній компетенції може розглядатися тільки відносно одного їі 
структурного елемента - владних nовноважень. Щодо інших - цілей та 

функцій діяльності і предмету відання - nонЯ1Т1! субординаційності є 
незастосовним, бо в них неможливо виокремити ієрархічні складові. 

Субординаційність у відносинах між державними органами і їхніми 
nосадовими особами розглмається, як nравило, в якості організаційної 

ознаки. Наnриклад, субординаційність судової діяльності nодається як 
єдина система з трьох судових інстанцій - судів nершої інстанцїі, судів 

аnеляційної та касаційної інстанцій'. Нас же в контексті теми дослі
дження nоняття субординаційності цікавить в 11nані ієрархії владних nо
вноважень державних органів, уловноважених законом на здійснення 

кримінально-nроцесуальної діяльності. Цілком очевидним є той факт, 

що ієрархічність nовноважень відnовідних органів залежить наnряму 

від їхньої організаційної nідnорядкованості. Але, сnецифіка субордина
ції в кримінально-nроцесуальній комnетенції nолягає в тому, що дане 
nравило тут діє не завжди. Справа в тому, що органи, наділені такою 

компетенцією, nеребувають між собою не тільки в адміністративному, а 

й (або) в процесуальному nідnорядкуванні. Останне nередбачає вnлив 
вищестоящих в nроцесуальному відношенні органів на нижчестоящі 

(слідчого- на орган дізнання, nрокурора- на слідчого і орган дізнання, 
суду- на всіх назван~fХ суб'єктів). 

Оrже, субординація в кримінально-nроцесуальній компетенції nро

являсться через два чинники: І) адміністративний; 2) кримінально
nроцесуальний. Обидва чинники є тісно nов'язаними між собою. 

Питання субординації у відносинах, nов'язаних з реалізацією кримі

нально-nроцесуальної компетенції, часто вииикають у зв'язку з недосить 

чітким розмежуванням комnетенції у відносинах між окремими органами 
різного рівня (слід'ІИЙ обласного рівня - nрокурор районного рівня; nро

курор обласного рівня - суддя місцевоrо сулу тощо). Кримінально-

1 Суд, правоохоронні та nравозахисні орt<ІНІІ України: ПІдручник І О.С. Захаром, 
ВЯ Карабань, В .С. Ковальський, В.С. Лукомсt.кий та ін. - К.: Юрінком Інтер, 2004. -
с 20. 
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процесуальне законодавство розраховане, в основному, на регламентацію 

провадження у кримінальних справах, здійснюваного органами дізнання, 
слідчими, nрокурорами, суддями районного (місцевого) рівня. 

До такого висновку nризводить аналіз статей nрисвячених строкам 

досудового слідства (ст. 120 КПК), тримання особи nід вартою (ст. 156 
КПК) та ін. Перший раз nродовження строків здійснюється nрокурором 
і, відnовідно, суддею районного рівня. А як бути, якщо nровадження у 

сnраві здійснюється слідчим обласного рівня? Чи входить до компетен

ції nрокурора районного рівня продовження строку слідства? На ці nи
тання у КПК відnовіді немає. 

І.В. Вернидубов і В.Т. Маляренко звернули увагу на те, який про

курор, на якому рівні має затверджувати обвинувальний висновок. Ви

вчивши nрактику, вони встановили, що у nереважній більшО':І'і обвину

вальні висновки у сnравах, nідсудним судам обласного рівня (аnеляцій

ним судам), затверджують nрокурор областей, міст Києва і Севастоnоля 

або їх застуnники, в деяких виnадках- nрокурори районів, міст. Автори 

nравильно тлумачать зміст n. 11 ч. l ст. 227 КПК, згідно з RКОЮ nроку
рор nовинен затверджувати обвинувальний висновок в межах своєї 

комnетенції. Межа комnетенції, на їхню думку, означає, що «nрокурор 
району, міста не може виконувати функцій nрокурора області, а nроку
рор області не має функцій Генерального прокурора, військовий nроку

рор не має функці й прокурора загальної юрисдикції і навпаки» 1• 

Далі вони пишуть: «Законодавець віддаючи nевну категорію сnрав 
у nідсудність обласних і nрирівняних до них судів, виходив з того, що 

ця категорія справ відзначається особливою значимістю у суспільстві, 
особливою складністю nри розслідуванні, судовому розгляді, тягне за 

собою надзвичайно серйозні наслідки дл.я обвинувачених .... важко nо
годитись з тим, щоб у кримінальній справі обласної ... nідсудності ос
таточне високе судове рішення nриймалось на nідставі висновку nроІІ.")'

рора найнижчого рівня. Затвердження обвинувального висновку у сnра

вах обласної nідсудності nрокурорами рівня району, міста призведе до 

зниження значимості прокурора обласного рівня, до втрати ним контро
лю за діяльністю органів оnеративно-розшукової діяльності, дізнання та 

досудового слідства, до зниження якості слідства, а в цілому - до nоши

рення порушень nрав і свобод людини, завдасть шкоди державі»2• 
Дані внеловлювання вчених є некоректнкми. По-nерше, серйозні (в 

тому числі і надзвичайно серйозні) наслідки дшr обвинувачених можуть 

наставати і у сnравах про злочини, обвинувалt.ний висновок за якими 

1 Ma..1.11pe11J<o В.Т. , Верющубов І .В . Прокурор у кркмінальноиу судочюtсrві . Деакі 
проблеми і tW!JIXH їх вtІрішеншt - К.: Юрінком !Jrrep, 200 1.- С. 110. 

2 МалJІрснхо В.Т., ВершІІt)'бов1.В Прокурор у крt1.\Ііналмюму (.'}'J\O'Uiнcrвi.- С. 110-111 . 
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складає nрокурор районного рівня nісля чого наnравляє їх до місцевого 

суду. По-друге, прокурори (і не тільки вони, а й слідчі, дізкавачі) є пред

ставниками найниЖ'-ІОЇ за рівнем, але не за зна•1енням у вирішенні кримі

нально-nроцесуальних nитань, ланки nрокуратури. По-третє, якість слід

ства не може стави111ся (хоча б формально) у залежність від того, nроку
рор якого рівня здійснює за ким нагляд і затверджує обвинувальний ви

сновок. Якщо виходити з такої логіки, а також з того, яка увага nриділя

ється зараз забезпеченню прав і свобод людини, то щоб виклю'!ИТи «nо

ширення порушень nрав і свобод людини, завдання шкоди державі» на

гляд за досудовим слідством у всіх кримінальних справах повинен був би 

здійснювати Генеральний прокурор України, слідство вести - начальки

ки Головних слідчих управлінь відnовідних відомств, а кримінальні 

сnрави розrляда111 - Голова Верховного Суду України, як особи, най

більш nрофесійно підготовлені дпя такої діяльності. 

Але ж ці посадові особи не в змозі охопити увесь обсяг соціально
правового середовища, яким у кримінальному процесі є правові відно

сини, що виНИ1<ають, розвиваються і nриnиняються у справах . Тому і іс

нує понятrя кримінально-процесуальної компетенції і ії розмежування 

на найвищому нормативно-nравовому- законодавчому - рівні. Посадо

ві особи відnовідних органів держави, уповноважених нею вести кримі

нальний процес, вважаються компетентними кожен у вирішенні своїх 
питань. Tyr не має значення йде мова про розмежування комnетенції на 
субординаційному чи координаційному рівнях. 

СубордІОfація в реалізацJ~і компетенційн:их кримінально-процесуальн:их 

відносин обумоВЛІОЄТhСя не низьким nрофесійним рівнем нижчестоящих ор
ганів, а необхіднісnо розмежувамня функцій, предмету відання і владних 

nовноважень, які в своїй сукупності уrворюють поняття комrтетенuїі. Кожен 

із органів і їхніх посадових осіб є комnетеІПНим на своєму рівні діяльності 

районному, обласному чи заrальнодержавному. Дане положення слід роз

rлядаrn як правову презумпцію. 

Важливим є вирішення питання про розмежування компетенції 

(предмету відання, повноважень) органів дізнання і слідчих в стадії до

судового розслідування, де вони здійснюють одну й ту ж функцію -
кримінальне переслідування. 

Найскладнішим у nракпщі діяльності органів досудового розслідування 

(органів дізнання і слідчих) є вирішення питання про розмежування комrте

тенцГі щодо nорушення кримінальних справ. На думку Л.В. Юрчекко, право 

органу дізнання nорушувати кримінальні сnрави про тяжкі і особливо ntж.кі 

злочини та nроводкnі у них невідкладні слідчі дїі «повинно реалізовуватися 

тільки у випадках, коm1 з якихось причин слідчий не може відразу встуnити 
до сnрави, а ситуація вимаrас здійснення термінових заходів щодо вия:.влен-
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ня і фіксації слідів злочину. Якщо орган дізнання, який прийняв заяву, не 

комлетеtrrНИЙ порушити кримінальну справу, він зобов'язаний сам наnрави

rn цю заяву чи повідомлення за належнісnо>>1 • 
Інше, пов'язане із цим, є питання про те, чи є дізнання обов'язковим 

етапом (а не формою) досудового розслідування. ВЛ. Шибіко, наnриклад, 

стверджує, що «дізнання може становити лише початковий етаn розсліду
вання, nричому тільки тоді, коли слідчий внаслідок певних поважних при

чин (хвороба, відряджекня, виконання нагальних слідчих дій в іншнх 

справах тощо) відразу не розслідує дану справу»2• Подібна наукова реко
мендація не може бути застосована в пракrиці діяльності органів дізнання 

та досудового слідства, бо в законі не визначено як документально мають 

бути зафіксовані причющ, з яких слідчий (а точніше- начальнкк слідчого 

nідрозділу) не може розпочаrn розслідування кримінальної справи. 

Для того, щоб виключити неоднозначкі проnозиції щодо розмежу

вання компетенції органів дізнання і досудового слідства, в законі по

трібно чітко визначити їхню компетенцію. 

На важливість розмежування комnетенції вказувала Е.Ф. Куцова, 
яка цілком сnраведливо стверджувала, що воно «сnрияє забезпеченню 

nрав і законних інтересів обвинуваченого, оскільки: а) виключає сумі

щення в одній особі вирішення nитання і перевірку nравильності даного 

рішення. Це слугує забезпеченню ефектнаності нагляду в кримінально

му судочинстві, а також стимулює відповідальний nідхід до прийнятrя 
рішень, сnрияє їх стабільності; б} дає можливість з найбільшою послі

довністю, повнотою здійснити в кримінальному процесі нагляд за nра

вильним застосуванням закону; в) доnомагає забезпечиrn вирішення 
сnецифічних завдань із провадження nопереднього розслідування, здій

снения судом nравосуддя, здійснения вищестоящими судами нагляду за 

судовою діяльністю, а nрокурором - нагляду за законнісnо в криміна

льному судочинстві; повноваженнями, що оптимально віддзеркалюють 

таку специфіку; дає можливість втілити кожний із видів названої діяль

ності у процесуальні форми, що найбільш повно їм відповідають»3 . 

1 Юрчен.ко Л.В. Теорі11 та nparrnкa вроваджсннJІ ДІЗН8.ІІШ орrанам11 внуtрішніх 
сnрав Україин: Автореф. Д)ІС .... К8.Іід. . юрид. наук І CncuiaJlЬtlicn. 12.00.09 - крttміnаль
ІtІІЙ процес та криміналістика. судом eкcnepntЗa. - Харків: Нац. юрІVІ. ахад. Yкpaїtrn 
iw. Ярослава Мудрого, 2002.- С. 13. 

2 Мкхеєнко М.М , Нор В Т., Шнбіко В.П. Кркмінальш!А процес України: Пщр)"Іник. 
- 2-І·е tщд., nерсроб. 1 доn.- К.: Либідь, 1999. -С. 206. 

3 Куцова З.Ф. ГараІrrни nрав ЛН'іносrn в советском уголовном nроІІсссе (nредмет, 
uс;ть, содержание).- М.: Юрм. лит., 1973. - С. 137-139. 
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Висновки до роздjлу 2 

І. Загальний обсяг компетенції органів дізнання, досудового слід
ства, nрокурора і суду визначається обсягом кримінально

процесуальних відносин, на які розnовсюдЖується вnлив даних органів. 
Сукуnність цих правовідносин утворює «кримінально-nроцесуальне се
редовище». Безпосередній вплив компетентних органів держави, що 

уrворюють nевну соціальну уnравлінську систему, на кримінально
процесуальні відносини («кримінально-nроцесуальне середовище») ре
алізусrься в таких наnрямах: І) вплив комnетентних органів держави на 

всі кримінально-nроцесуальні відносини, що виникають в цілому у дер

жаві; 2) вnлив кожного із органів (дізнання, досудового слідства, nроку
рора, суду) на кримінально-nроцесуальні відносини, сфера якого обме:. 
жусться функціональними, просторовими, nредметними, суб'єктними та 

іншими характеристиками ; З) вплив вищестоящих органів на mtжчесто

ящі ях іманентна функція підтримання оnтимальності (законності) кри
мінально-процесуальної діяльності . 

2. Обсяг кримінально-процесуальної компетенції, як їі кількісний 
показник, визначається як на загальному компеrенційному рівні, так і на 

рівні окремих структурних елементів компетенції (цілей і пов'язаних з 
ними функцій, предмету відання, владких повноважень). При цьому су

куnна компетенція всіх органів дізнання, досудового слідства, прокура
тури і суду мас забезnечувати осягнення державою всіх врегульованих 

nравом відносин у сфері кримінального nроцесу. 

З. Кримінально-процесуальна комnетенція забезnечує вплив зазна

чених органів не тільки на тих суб'єктів, які не наділені такою компетен
цією, а й на організаційно чи nроцесуально підлеглі органи (за виклю
ченням органу дізнання, якнй не має nроцесуально nідлеглих органів). 

4. Вся криміналько-процесуальна комnетенція здатна nоділятися 

на окремі, менші за обсягом, структурні елементи . Така властивість 

комnетенції обумовлюється складністю структури nроцесуальних від
носин («соціально-nравового середовища»), необхідністю розподілу 

функцій кримінального процесу та іншими чинниками. 
5. Органи дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду утво

рюють на даний час доволі ефективну «соціальну (кримінально

nроцесуальну) управлінську систему>>, яка не потребує nринциnових 

змін . В контексті реформування органів, які ведугь nроцес, доnустими

ми є зміни (nерерозподіл) обсягу кримінально-процесуальної комnетен
ції тіяьки на рівні окремих органів - розслідування, прокуратури, суду. 

6. Крим і нально- процесуальна комnетенція органів дізнання, досу-
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дового слідства, nрокуратури і суду на макрорівні обмежується обсягом 

(nлощею) «кримінально-nроцесуального середовища», що nотребус 

вnЛІmу комnетентних органів. Обмеження комnетенції має місце і на 
мікрорівні, тобто на рівні кожного структурного елемента: 

І) обмеження комnетенції за цілями діяльності органів і сnособами но

рмативної орієнтації (функціями) на досягнення nроцесуального резуль

тату; 2) обмеження комnетенції за nредметами відання; З) обмеження 
комnетенції за владними nовноваженнями, тобто за мірою nрийняття 

nроцесуальних рішень і вчинення nроцесуальних дій. 

7. Кримінально-nроцесуальна комnетенція окремих органів діз

нання, досудового слідства, прокуратури і суду обмежується: 

1) nовноваженнями інших органів одного «комлетенційноrо рівня»; 

2) наглядовими та контрольними повноваженнями органів вищого 

«комnетенційного рівню> щодо органів нижчого рівня. Компетенці11 від

ловідних органів також обмежується nроцесуальними строками, які ви
с-туnають в ролі часових меж кримінально-nроцесуальної комnетенції. 

8. Застосовувати норми кримінально-nроцесуального nрава мають 

право (і зобов'язані) виключно органи дізнання, досудового слідства, 
nрокуратури і суду. і"хні ловноваження в цій частині не можуть бути де
леговані громадським організаціям, бо це nризведе до утворення двох 

конкуруючих соціальних уnравлінських систем . 

9. Понятrя «санкціонування» , «затвердження» та «nогодженюІ» 

вищестоящими (nроцесуально чи організаційно) органами рішень ниж

честоящих органів принципово одне від одного не відрізняються . При

значенням такого розnоділу nонять в законі і на практиці є ке обмежен
ня комnетенції, а підкреслення особливостей процесуаз1ьних повнова

жень органів та їхньої субординації. Остання в кримінально

процесуальній комnетенцн nроявляється через два чинники: 

І) адміністративний ; 2) кримінально-nроцесуальний. Субординація в 

реалізації комnетенційних кримінально-nроцесуальних відносин обумо

влюється не низьким nрофесійним рівнем нижчестоящих органів, а не

обхідністю розмежування функцій, nредмету відання і владних nовно

важень. Кожев із органів і їхніх посадових осіб є комnетентним на 

своему рівні діяльності- районному, обласному чн загальнодержавно

му. Дане nоложення слід розглядати як правову презумnцію. 
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Розділ 3. 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНА 

КОМПЕТЕНЦІЯ СЛlДЧОГО, ОРГАНУ ДіЗНАННЯ, 

ПРОКУРОРА, СУДУ 

Кримінально-процесуальна комnетенція державних органів, які ве
дуть кримінальний nроцес, як відзначалося раніше, розnоділясться між 

ними таким чином, щоб заnовнити всю «організаційну сітку» (структу

ру) nроцесу вирішення кримінально-nравових конфліктів у суспільстві. 

У конкретних кримінальних справах також існує своєрідна «сітка», 

структуру якої утворюють певні елементи. Останні є більшими чи мен

шими за обсягом. Вони утворюють ієрархічну структуру кримінального 

nроцесу. Такий сnосіб зв'язку елементів кримінЗJtЬно-nроцесуальної си

стеми називається вертикальним. Він означає, що системи складаються 

із елементів не довільно, а з урахуванням ієрархічного взаємозв'язку 

останніх . При такому nідході «будь-який об'єкт виявляється елементом 

об'єкта вищого рангу, і будь-який елемент виявляється об'єктом, що 

складасться із елементів. Кількість, рівнів nобудови, що враховуютьс•, 
зручно називати <<Глибиною системи»1 • 

Кримінальний процес у вигляді упорядкованої ієрархічної системи 
вперше в науці був описаний професором В.С. Зеленецьким. Згідно із 
заnропонованою ним концепцією, структура кримінального процесу 

включає до свого складу шість рівнів: «І) нроцес; 2) стадіJІ; 3) enut; 
4) процесуальна дія; 5) елементарний процесуальний акт; 6) «Іtвatm• 
nроцесуальної дії»2• Для дослідЖення компетенції державних орrаніа, 
які здійснюють кримінальне судочинство, значення мають перші два рі
вні - процес (дослідчІІЙ, сумарний і полістадійний) і стадіJІ. Оскілt.кн 

кожний із них мас свое фувкціональне призначення, то іктсрес:: ІІJІІt 

вирішен ня nитання про те, як розnоділяється комnетенціJІ. органів ді1-

нання, слідчих, nрокурора і cy!rj по цих структурних елементах. Чи ко
жен із зазначсЕfих органів може здійснювати діяльність в кожному Із 
структурних елементів, чи його компетенція обмежуєтьс• часовими ме

жами певної стадії і не може «nроникати» в інші стадії? Відповідh нв ul 

1 Левич АЛ. Субсnщнонное время СС1'ССТ1!СННЬО< систем 11 Философские ІUІ\'ІІМ 
1996. -~І С. 57-58. 

2 Див. Зеленеuюtіі В.С. Структурньtс злемсНТЬІ совстсІ\оrо уrоловноrо ІІрсtІІrнІ 11 
Лктуальньtс rтроблемЬІ государства н права в совремеюІЬІЙ период- TO\Ct• ІІІІІІ 

с. 232·233. 
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nитання має не тільки теоретичне, а й безпосередне практичне 1начсння. 

Втручання одних органів у діяльність інших за nевних умов може бути 
кваліфіковане як nеревищення комnетенції і тягнути за собою криміна
льну відnовідальність. Дана обставина обумовлює необхідність дослі
дження кримінально-nроцесуальної комnетенції кожного із органів, 

уnовноважених на веденн11 кримінального nроцесу, на рівні кожного із 
трьох структурних елементів комnетенції: функцій 1 , предмету відання і 
ловноважень (nравообов'язків). 

Проводкти дослідження даних комnетенційних елементів на 

найнижчих структурних рівtUІХ кримінального nроцесу (етап; 

nроцесуальна дія ; елементарний процесуальний: а.кr; «КВЗІm> 

процесуальної діі) немае nотреби. Закономірності компетенції органів 

дізнання, досудового слідства, прокурора і суду nроявляються на рівні 

стадій кримінального nроцесу. ToJІvry структура компетенції кожного із 
зазначених органів буде проаналізована у наступних лідрозділах на 

рівні стадій і кримінального процесу в цілому. 

Під час аналізу кримінально-процесуальної комлетенцjї органів ді
знання, досудового слідства, nрокуратурІ! і суду неможливо не зверну

тися до питань їхньої організації, визначення місця і ролі в системі дер

жавних органів. Дані питання е тісно пов'язаними з компетенційними 
питаннями, перебувають з ними не тільки у взаємозв'язку, а й у взаємо

залежності. При чому, якщо питання про місце і роль суду в системі 
компетентних органів є цілком визначеним, усталеним і таким, що не 

дискутується, то відносно органів дізнання, слідства і nрокуратури цьо

го сказати не можна. У зв'язку з цим проблемам визначення місця даних 

органів в контексті їхньої кримінально-процесуальної комnетенції буде 
nрисвячено більше уваги. 

3.1 . Кримінально-nроцесуальна компетенція слідчого 

1. Функція слідчоzо. СпідчиА за чикним кримінально-nроцесуальним 
законодавством виконує функцію кримінального переслідування. Прямо 
про це в законі не говориться. Аналіз же окремих nоложень КПК свідчить 

саме про кримінальне переслідування, як про основний нІШрямок діяльно

сті слідчого (слідчий доказуе подію злочину та винність у ньому обоину-

--------1 l(i;u .W..Ль••осn орrану, •х ertc'lltІrr кримінаJtьно-процссуальноі комnетенцїі, -туr не 
анаmз)'ЮТЬС11, бо вошt не регулюютьСJІ крН.\ІІІІІL1ЬІІО-процссуальпим правом ОкрІМ ТОІ'О, 
дІUІ ОднОГО Й ТОГО Ж органу ВОІПІ С рі3ІІОІІЛ8.НОВЮШ У 3R 'JІЗК) 3 Wllll ІUJii Д.UІЛЬІІОСП ОрrаІІ 
дізІJВІПІи, спідчоrо, nрокурора і cyJI:J nотребують С[ІtцІальноrо комллсксноrо J\ОСІІЇШКСНІUІ, 
хкс ••овнкно матн насамnсред тсоретнчну сnрJІмОІІ3.1ІІСТЬ 
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ваченого- nункти І і 2 ст. 64 КПК; без погодження із судом затримує осіб 
за підозрою у вчиненні з.лоч.ину - ст. 115 Ю1К; застосовує запобіжні захо
ди- ст. \65 КПК; складає обвинувальний висновок- ст. 223 КПК) 1• 

В nроекті-3456-1, ухваленому Верховною Радою Украіни у nершо

му читанні слідчого цілком справедливо було віднесено до сторони об

винувачення. (п. 48 ст. 6). Ухвалення цього положення зняло б питання 
про те, яку саме функдію виконує слідчий у кримінальному nроцесі . 

Але в проекті-3456-д роль слідчого зведена нанівець. Всі найважливіші 
кримінально-процесуальні рішення nід час досудового nровадження 

(про порушення кримінального провадження ; про nритягнення як обви

нуваченого, про скпадання обвинувального висновку) буде nриймати 

прокурор (ст. 32 nроекту). 
Віднесення до компетенції nрокурора прийнятгя рішення про nору

шекия кримінальної справи може бути виправдане необхідністю вико

нанюІ вимоги n. 2 Рекомендацїі Комітету міністрів Ради Європи (Rec. 
(2000) 19 від 6 жовтня 2000 року) державам - членам Ради Європи щодо 
ролі державної nрокуратури у системі кримінального судочинства згідно 

з якою «у всіх системах криміІІального судочинства державні прокурори 

nриймають рішення про nорушення або nродовження кримінального nе

реслідуванню>. Виnравданим є складання прокурором обвинувальІ-юго 
висновку, а от порушення кримінального провадження і пред'явлення 

прокурором обвинувачення видасrься зайвим. 
Р.В. Мойсик, виклавши у своїй статті nовноваження прокурора тах, 

як вони регламентовані у nроекті-3456-1 заnитував: «якщо функції кри

мінального nереслідування повною мірою передаються nрокурору, то 

яка ж тоді роль слідчого в кримінальному судочинстві ?». І далі сам же 
відnовідає: «Відповідь nроста - функції слідчого nовинні бути схожими 
на функції судді, тобто слідчий мас бути неуnередженим, безстарокнім 
дослідником обставин кримінальної сnрави, виконуючи відnовідні про

цесуальні дії або самостійно, або за згодою nрокурора»2. Виникає рито
ричне запитання: «Хіба суддя повинен заnитувати згоди у прокурора на 

nровадження nроцесуальних дій і nрийнятrя nроцесуальних рішень?». 

Використання nосадовця такого рівня комnетентносrі як виконавця 

1 До такого ж висновку npІІOOl\II'Th і результаш аналізу положеи:ь відомчюс норм8'111· 
в•ю-правових а.ктіо, що стосуюn.ся діяльності органів досудового с.nідства. Тах, n. 1.2. 
ПоложеІІІІJІ про основи оргашзаціі розt.-ритnІ органамн внутріІІDІіх сnрав УкраfІІИ злочинІВ 
загально крІШіналЬІюї СІІрАМОВЗJtості (331'8. наказом МВС УкраіЮІ вщ ЗО к.вfrк. 2004 року 
J(~ 458) Ор1'3ЮІ досудОІ'ОГО СJІЇДСТВ:І МВС Укр:ІЇLІІІ :юбов'язані розкривати :JЛОЧННИ, тобто 
збирати доказ11 ВИІUІ особи, яха вчинила злочин., з мето10 ІІJжrя.mешІJІ їі до криміналшої 
nідновідальності та відшходування збтхів. заяданих ЗJІОЧИJШОЮ дІІІJ\І>ІtІСТІО 

2 МоІісих В. Україна матю1е n.рокуратуру євроnсАського 11шу І 11 Голос Укро~ІнІІ. 
)'(~ 109 (3609).- 15 ЧСрDІІJІ2005 р<>К)• С 12. 
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волі прокурора (про «схожість функцій слідчого і судді» годі й говори
ти) є розкішшю для держави. Допитати свідка і nровести очну ставку 

здатен і дільничний інсnектор. Висококваліфікований юрист- слідчий

nовинен мати nовноваження оцінювати зібрані ким самим та іншими 

nосадовими особами докази і nриймати найважливіші рішення у кримі

нальюи сnраві (про nорушення кримінального nровадження, 

nред'явлення обвинувачення тощо). Замість цього в Укра:іні «винайде

но» нове nонятrя - <<nрокурорське слідство», тобто слідство, здійснюва

не слідчим nід безnосереднім керівництвом nрокурора. До цього часу 

nроцесуальна теорія і закордонна nроцесуальна nрактика знали тільки 

« nрокурорське дізнамня» . 

До цього слід також додати, що не назва nосади визначає зміст 
кримінально-nроцесуальної комnетенції, а навnаки. Обмеження nовно

важень слідчого здатне nризвести до вирівнювання його комnетенції з 
комnетенцією дізнавача і нівелювання змісту, закладеного в nонятти 

«слідчий». 

Перебуваючи у структурі органів виконавчої влади, слідчий не мо
же виконувати функцію розслідування злочинів. Ця фумкція передбачає 
неуnередженість у діяльності слідчого, якої важко досяtїи, коли основ

ним показником ефективності слідчої діяльності є кіЛькість криміналь

них сnрав, наnравлених до суду з обвинувальним висновком . А відом

ства, в яких nрацюють сЛідчі є суб'єктами, що ведуть боротьбу зі зло
чинністю. М.С. Строгович ще в 1957 році nравильно nисав: «nоnереднє 

слідство - це функція юстиції, а не міліції, і вона не може бути зосере-
. ~ . . І 

джена в органІ, якии nровадить оnеративно-розшукову дІЯЛЬНІСТЬ» . 
Окрім того, якщо визнати, що слідчий виконує функцію розсліду

вання злочинів, то від чого тоді захищається обвинувачений - від роз
слідування ? Реалізація функції досудового розслідування, якщо така є, 

nовинна забезnечувати досягнення у кримінальній справі об'єктивної 
істини, що у вітчизняній теорії nроцесу традиційно визнається його 

принциnом . Як може обвинувачений захищатися від істини ? Якщо до
сягнення істини у кожній кримінальній справі с вимогою, що має зна
чення nринциnу кримінального nроцесу, слідчий не може П nроіnюру

вати. Проблема встановлення істини у кожній кримінальній справі nо
требує глибоких досліджень, заснованих на сучасних наукових методах . 

1 Строгович М.С. О доЗtІЗJtи.и , nрсд~~арительном следстви1t 11 о Едином слсдсrвснІюм 
алпарате 11 Соц. захонность. - 1957.-~ 5. - С. 23. Такі ж позІІuіі вилоаnюЮТh і в сучаснІй 
літературі (Див. , наnрихлад, ЯІІОІІІІ'І Ю.П . Орrанізаuіlіно·лравовt rqюб.~еми забезпеченн.11 
ефскmвноrо захисту від обвинувачснНJІ у t<римінальІІому процесі Україtш 11 Право обВІІ
иувачсноrо на кваліфіковЗJшй захиt.-r та його забс"JнеченНJІ : Матеріали між нар. Наук. · 
практ. семінару, 1·2 ll>Yд. 2005 р.; м. Харків І Ред~<о.1 .: В . В. Станшс (голов. ред.) та ін - Х.: 
К.: ЦІ ІТ '<Гощuш, 2006. - С. 79). 
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Але і без таких досліджень можна зробити висновок про те, що nідхід 

до діяльності слідчого як до функції розслідування, що передбачає 

обов'язкове встановлення істиRи у сnраві, ставить nід сумнів існування 

у кримінальному процесі nринциnу змагальності і nрезумпції невинува

тості. Останні за такого nідходу стають взагалі неnотрібними. 

Комnетенція слідчого під •Іас провадження у кримінальних справах 
залежить від місця слідчих органів в системі органів, компетентних вес

ти кримінальний nроцес. Дискусія з даного питання триває протяrом ба

гатьох років. Наводити варіанти вирішення nитання, я-кі були запроnо

новані всіма учасниками дискусії, немає ніякої потреби. Всі, хто ціка

виться nроблемами кримінального nроцесу, наnевне, знайомий з відnо

відними nублікаціями. Тут же достатньо зазначити, що всі точки зору 

зводяться до трьох різних nоложень: І) слідчі органи мають бути зали

шені в тих відомствах, в яких вони знаходяться на даний час (дане ло

ложеІшя відстоюється керівниками відnовідних відомств - див. нижче); 
2) необхідно вивести слідчі органи із nідnорядкування окремих мініс

терств і утворити єдиний слідчий аларат; З) слідчі органи пови11ні зна

ходитись в структурі судів, де треба ввести лосади слідчих суддів чи 

судових слідчих'. 
Дпя того, щоб визначити wлях.и реформування досудового слідства, 

його ·місце і роль в системі кримінального судочинства, треба в riepwy 
•1ергу з'ясувати, якою буде ця система найближчим часом. Інщими сло

вами, шля-хи реформування повинні визначатись метою - бажаним ре

зультатом цього реформування. Останнє є доцільним, коли воно сnря

моваІІе ІІа nокращання результатів nрактичної діяльності з розслідуван

ня злочинів, і, головне, на забезnечення nри цьому прав і законних інте
ресів громадян. Реформування досудового слідства доцільно розпочина

ти nісля виріwения осІІовного nитання: яким буде тиn вітчизняного 

кримінального nроцесу ? 
Відnовідь на це nитання частково сформульована в рекомендаціях 

міжнародної науково"і конференції «Методологічні проблеми nравової 
науки», яка відбулася в м. Харкові І 3-14 грудня 2002 року за участю 
представників Верховної Ради Укра:іни, Кабінету Міністрів Украіни, 

Адміністрації Президента Укра"іни, Конституційного Суду Украіни, 

Верховного Суду Украіни та вчених. Стосовно кримінального судочин

ства конференція рекомендувала: виходячи з визнання концепції гума

ністичного nрава (сучасної модифікації nриродничого права), яка сnові

дує nримат nрава над державою, визнання людини, їі честі і гідності 

найвищою соціальною цінністю: І) здійснити, керуючись комnлексним 

1 Про наукоІІу дІІскусію з даного шпаюut див f ІогорецьІСий М.А. Кримінаяьно
пронссуа..lьні ПрЗВОВVlНОСІfНІІ : C"11Jyt-'Т)'Pa І СІІІ.'ТСМ3.- С. 47-56 
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застосуванням діалектичного, антронолоrі<tнОІ'О Т"d інших загально фі

лософських методів кореляцію типу вітчизи.яиого кр1иwінального проце

су (вид. Л.Л.); 2) виявІІТИ і сформулювати систему nроцесуальних прин

циnів, яхі б визначали nрироду і зміст нового типу судочинства 
(вид. Л.Л.), що націлений на забезпечсиня прав і свобод людини і гаран

тує обмеженість вnливу держави на їх обсяг і ступінь реалізації; 

З) розробити наухово об1-рунтовані критерії більш широкого застосу

вання прииципу диспозитивиості (вид. Л.Л.) для врегулювання кри:мі

нально-процесуальких відносин '; 4) визнати публічно-позовну сутність 
кримінального судочииства (вид. Л.Л.) найбільш адекватною правовій 

дійсності, що формується в умовах nобудови соwаль:ної nравової дер

жави. Націлити наукові дослідження на теоретичну розробку механізмів 

функціонування такої конструкції кримінального процесу; 

5) сформулювати гносеологічні та гу.маиістичні критерії (вид. Л.Л.) ви

користання результатів пізнання, отриманих на досудових та судових 
стадіях кримінального процесу, підстав прийняття судових рішень 

(n. З 1.2 Рекомсндаwйі. 
Сnочатку має бути розроблена теоретична модель кримінального 

судочинства3• Це є вкрай актуальним, бо проекти 3456-1 і 3456-д базу
ються на радянській (тІй, що існує до цього часу в кримінально
nроцесуальному законодавстві) ідеї nублічного, а не nублічно

nозовного процесу. Тому nроект КПК вслід за новою теОретичною мо
деллю кримінального судочинства nовинен кори~ися в наnрямку 

більш широкого використання принциnу диспозитивності, під яким слід 

розуміти nравове nоложення, згідно з яким суб'єктам кримівального 

процесу надається і забезnечується можливість вільно в межах закону 

обирати сnособи поведінки для захисту своїх матерімьних (криміналь
но-nравових та цивільно-правових) і nроцесуальних nрав, а також вnли

вати на хід і результати кримінально-процесуальної діяльності, голо-

1 Да11а рскомендаuіJІ конференції реапоована автором цьоrо досліджсиня 
(;ufв. Лобойко Л.М. Прнюuш д1ІСПОЗІП1fвності у хримІнальному npoueci України: Моно
графія - Дніпропетровськ: Юрид. акад. М-ва внуrр. справ; Ліра JПд.- 2004. - 216 с.) 

2 Методологічкі проблем.к нравової науки. МатерІали ~іжнародноі наукової конфе
рснuіі. - Харків, 13-14 rpyдJiJI 2002 року І УпорuннlСН М.І. ПІІІfОв, Ю.М. Грошевий.- Х.: 
Право, 2003. 

3 Спроба розробmи таку модель мала ~ісце в Україні (Див. Тертишних ІЗ.М. КоІще
лuія Крим1нально-nроuссуальноrо кодексу УкраіІtн - Дніnропетровськ: Юрид. академія 
МВС Україии, 2003. - 40 с .), але Ії автор, захопившись poзunq>etm•м nрав і с110бод 
суб'схтів кримінального nронесу (в основному, ІІатерnілого 1 слі.дчоrо), не ВИ1начив ніл
валин nобудоnІІ nроuссуальноі СІІСТСми. ВІн звів забезпечеІfНЯ з~агальності у npoueci до 
зріІІиюванlUІ прав потерпілого 1 обnІшувачсноrо, між ТЮІ як тенденції розв11тку кримша
льно-нроuесуІІІІьноrо законодавства обумовлІОfОТІ, 11обудову зr.~аrальноі моделі кримша
ЛЬІюrо судочtшстnа . 
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вним призначенням якого є забезпечення гнучкості та nовноти захисту 
заінтересоваккми суб'єктами процесу своїх nрав, а також стимулювання 
їх активності у захисті цих nрав. 

Цілком очевидним є те, що публічність кримінально-процесуальної 

діяльності буде nоступово обмежуватися, nостуnаючись дисnознтивно
сті. Головне, щоб при цьому не страждали загальносусnільні (публjчні, 

дер>~.-авні) інтереси, як це сталося після запровадження інституту при

мирення потерnілого з обвинуваченим, підсудним. Однією із умов ори

мирення згідно зі ст. 8 КПК та ст. 46 Кримінального кодексу України є 
відшкодування потерпілому завданих злочином збитків або усунення 

заподіяної шкоди. {нтереси nотерnілого, таким чином, належно забезпе

чені. Цього не можна сказати про інтереси держави, яка (в особі органів 
дізкання, досудового слідства, nрокуратури і суду) з метою вирішення 

соціального (кримінального) конфлікту проводила розслідування і су

довий розгляд кримінальної справи, витрачаючи на це кourrи nлатників 
nодатків. Обвинувачений же при цьому не зазнає жодного негативного 

для себе вnливу з боку держави. Таке положення nозбавлене лoril<}{. 

Теоретична модель кримінального судочинства має відіграти роль 

«кістяка» («генеральної лінії процесу»), в якому мають бути визначені: 

І) поняття кримінального позову і суб'єкти, що можуrь його заявляти; 
2) nроцесуальний стаrус кожного суб'єкТа процесу (в nершу чергу сто
рін); 3) стадії кримінального процесу; 4) питання доказової діJUlьності; 
5) місце, роль і компетенція органів дізнання, досудового слідства, про
курора і суду (судді). Без виконання цієї роботи розмірковування стосо

вно місця, ролі та шляхів реформування компетентних органів до пози

тивних nрактичних результатів (підготовки досконалого проекту КПК) 
не призведуть. 

В. Гончаренко правилЬtю зазначає, що забезпечення оnтимального 

змісту і техніки кримінально-процесуального законодавства можливе 

тільки за наявності чітких теоретичних концепцій1 • Відсутність доктри
нальних розробок у галузі кримінального nроцесу с однією із головних, 

якщо не головною, nричиною того, що в Україні до цього часу не ухва

лений новий КПК, в той час як новий кримінальний закон діє протягом 

чотирьох років. З цього приводу влучно висловився М. ОШщук: <<Ми 

сьогодні опинились у ситуації селянина, котрий забарився і ніяк не мо

же залряrти коня на ім'я Судоустрій у воза під назвою Процесуальні 

кодекси ... І ця «селянська безпорадність» викликана саме доктрин аль-

1 Гончаренко В. /tСІІкі зауваження у зв'юку з nриАнJІТnІм нового Крнмінально
ІІроuесуа.1ьноrо колексу Україин // 13існнк акаnемії 11равовкх наук УкраіmІ. -- 2003. - N2 2-
3 с 704-705. 
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ною (вид. Л.Л.) невизначеністю . .. »1
• 

Науковий пошук має буrи направлений на визначення принципу 

побудови кримінального процесу. А оскільки практика більшості країн 
світу і вітчизняний досвід кримінально-процесуальної діяльності пока

зує, що кращої форми процесу, ніж змагальна, людство не винайшло, то 

теоретичні розробки доцільно спрямовувати на внзначенІUІ оптималь

них lWlяxiв впровадження змагальності у вітчизЮІНий процес2• Пощук 
таких lWІЯХів не є легким. Змагальність має стаrи принципом лобудови 

всієї кримінально-процесуальної системи. Наповнення ж її реальним 

змістом повинно відбуватися не щляхом ((сліпого» копіювання фрагме

нтів законодавчих моделей іноземних держав, а з урахуванням системи 

правоохоронних і судових органів УкраІни, позитивного досвіду їхньої 
процесуальної діяльності. 

ІдеJІ кримінального позову в судочинстві може стати (в разі ії за

провадження у вітчизняне законодавство) теоретичним підrрунтям для 

реформування досудового слідства. Ця ідея оолJІrає в тому, що nроку
рор в загальносуспільних інтересах 3З.JІВJІJІЄ позов (порушує кримінальне 
переслідування) щодо особи, JІКа на його думку вчинила злочин. Але 

позов завжди заявляєтьсJІ до державноr'О орrану, JІКИЙ має право його 
· вирішувати. Єдиним таким органом в державі є суд. Це ознаЧає, що роз
слідувати злочини і вирішувати порушені в позові прокурора питання 

мають судові органи. З цього сЛідує висновок про те, що слідчий апарат 
повинен знаходитисJІ в суді. Тоді кримінальний процес може обrрунто
вано називатися кримінальним судочинством: судовий слідчий (слідчий 
суддя) здійснює провадження у кримінальній справі (тоді воно повинно 

іменуватися не досудовим - бо здійсНЮЄТЬСJІ в суді, а поnереднім роз

слідуванням.), а суд розглядає справу по суті із постановпекНJІм вироку. 
За таких умов функція розслі.цуванюІ стане не функцією державного ор

гану, а кримінально-процесуальною функцією. 
ВкрішеННJІ заявленого прокурором позову підлеглими йому в nро

цесуальnому плані слідчими не узгоджуєтьси з логікою змагальності в 
кримінальному процесі. Прокурор nовинен змаrатиси з обвинуваченим і 
його захисником перед незалежним арбітром - судовим слідчим або 

слідчим суддею, як це було врегульовано в Статуті кримінального судо-

1 Оніщук М. Судово-правова реформа: чи буде даио відnовіді на ВКІUІІІІ!: часу 11 Пра
во У~їни. - 2003. - N!! S. - С. 18. 

3мІІГЗJ1ЬRість має сrатн тим уиіверсальІDW пpmruиnoм, пий в nсихолоnі пазивають 
((J(Онuсrrrуальним цром», що ваrадує руку, на .ІJСУ мо:1101а ОJUГ8ТН різnоманіmі рукавичкJІ 
(Див. Козлов Н.И. Формула успеха, или ФилософИ.І жизни 3ффсктиІІRого челоDСІtа. - М.: 

ACT-11PECC IOrиrA, 2004.-C. 177). 
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чинства І 864 року1 або як зараз це зроблено у Франції, до моделі кримі
нального судочинства якої є найбільш наближеною модель вітчизняного 

nроцесу. Прокурору має бути надане nраво не порушувати криміналь

ного переслідування взагалі або ж відмовитися від нього в стадії досу

дового розслідування за умови забезпечення інтересів потерnілого та 

держави. Таке положення існує у Франції, де прокурор у справах про 

нетяжкі злочини може взагалі не порушувати кримінального пересліду
вання, 11кщо nотерпілий і особа, 11ка вчинила злочин, nримирилися, 

останній відшкодував завдану ним шкоду і сnлатив до державної скарб

ниці 25000 франків. Звичайно це nоложення не є бездоганним з точки 
зору дотримання nрезумnції невинності, але, виходЯчи з rуманістичної 

концепції права, 11ка nередбачає автономію особи у правовідносинах, і 

дбаючи про економію державних коштів, французький законодавець все 

ж таки nішов на такий крок. 

,Паралельно з вищезазначеними nитаннями nовинні вирішуватись і 

nитання стосовно удосконаленнІІ форм досудового слідства у криміналь

них справах, яке може відбуватися за такими напрямками: 

І) диференціація форм провадження; 2) запровадження альтернативних 
форм провадження (кримінально-процесуального поліформізму, що nе

редбачає моЖІТИвість вибору формн nровадження досудового слідства за

інтересованими суб'єктами досудового провадженн.С); 3) розширення пе
реліку злоч11нів, сnрави про які nорушуються і розглядаються в порІІДку 

приватного, приватно-публічного і публічно-nриватиого обвинувачення, 

що дозволить зменшити навантаження на слідчих; 4) залровадження від
новлювального правосуддя. 

Запроnоновані положення не nретендують на роль ідеальних, бо 

ідеальних форм nровадження у кримінальному процесі не існує, про що 

свідчать часті зміни в кримінально-процесуальному законодавстві зару

біжних держав і в УкраІні . Але ці теоретичні положення можуть бути 

використані при формуванні нового кримінально-nроцесуального зако

нодавства. Запровадження їх в закон дозволить реалізувати ідею змага

льності у вітчизн11ному кримінальному процесі. СудовнА слідчий (слід-

І ІдсJІ відроджСІПІЯ іJІС:ТІnуtу судОВІІХ СЛЇДЧІІХ 8 Укрзіві ВІІС..!JОВІІЮВЗЛЗСІІ ІІЗ nочатку 
1990-х років (дJJ11. Грошсвой Ю.М. Судова реформа і проект КонСТК'І)'Ції Украінн 11 Вісник 
Акадеwіі правових наук України. - 1993. N! І - С. 133}, a.1t nотім еона трансформувала
СІ! в проскті-3456-д (n 4S ст. 6, ст. 28) у іІJсmтут слідчого судді, JІюtй не здійснює безnо
середньо досудове слідс.-rво. а ТU\ьюt вкрішус nlf!'aНIU, 11кі за чиншtм КПК ВІднесені в uHI 
стадjj ДО КОМІІСТСНЦії судді. 

2 Про ношrтn кримівапьно·проr.tесуальноrо nОJJіформізму д11в. Лобоnко Л.М. КрІІмі
нмьно-nроrtесуальннl! nоліформізм як OJDІH із UIJIIO(iB сорощеtшя порІІдІ(у досудоеоrо 
слідства 1/ ОргаиізащІіно-оравові питанНJІ рсформуваню1 досудоеоrо сsrідства в Украіні.
Донсrtьк . Донеuькнй in-r внугр . сnрал. 2003.-С. 113-1 16. 
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чий суддя) виконуватиме функцію nравосуддя, розслідуючи злочин' 
(готуючи сnраву до судового розгляду) і займаючи nанівне становище 
над сторонами; nрокурор (потерnілий) - функцію кримінального nере

слідування; обвинувачений (nідозрюваний) і захисник - функцію захис

ту. Судова і nрокурорська влада за тахоїмоделі nобудови nроцесу буде 

розділена. 

Поки ж що жоден із державних органів, в струкrурі яких є слідчі 

лідрозділи (органи внутрішніх сnрав, nрокуратура, Служба безпеки і nо

даткова міліцїя1, не збирасrься відмовлятися від них і nередавати в суд 
чu для уrворсния єдиного слідчого аnарату. Навряд чи відмовляться ке

рівники цих відомств від наділених такими владними nовноваженнями 

(nopyшyвant кримінальні справи, притягати осіб як обвинувачених, ста

вити питання про ареuл) і підлорядкованих їм організаційно nідрозділів. 

На nідтвердження цього достатньо навести nозицію керівників слі

дчого апарату двох відомств - МВС України (П.В . Коляда) і СБУ 

(А.С. Головін), висловлену ними ЗІ січня 2003 року nід час "l'уrлого 
столу на тему <~ісце і роль органів досудового слідства в системі кри
мінаJtьного судочинства України та шляхи його реформування», учас

ником якого був і автор даного досліджения3• Обидва керівники висло
вилнея категорично проти виведення слідчих підрозділів із підпорядку

вання відловідно МВС і СБУ і створення єдиного слідчого аnарату (ко

мітету). А ЧІfН.НИЙ тоді міністр внутрішніх справ Ю.О. Смірнов зазна
чив, що «виведt>ння слідчих аnаратів зі складу відомств - це nолітика, 

амбіції і до того ж суспільство не готове реалізувати ідеї ло с.-rворенню 

єдиного слідчого апарату, а розосередження слідчих в різних відомствах 
узгоджується із традиціями». За збереження органів слідства у структурі 

nроt..'Уратури висловився О.М. Бандурка, аргументувавши свою nозицію 

тим, що тільки слідчі прокуратури мо:жуrь розслідувати кримінальні 

справи про злочини, вчинені nравоохоронцями і державними службов

цямІt 1-2 рангів (на жаль О.М. Бандурка не поиснив хто має розслідува
ти злочини, вчинені працівниками прокуратури. За його логікою для та

ких виnадків слід утворити икийсь новий незалежний орган слідства). 

Такі позиції «Задовольняють ... нездорові відомчі інтереси та істотно 
суnеречать загальнолюдським цінностям судочинства, котрі гарантують 

неnорушність nрав людини та їі свобод, зокрема ріиності учасників 

1 Про llaдaJIJIJI судовому спідчому ПОІЖОІІЗJ«еНЬ ЩОДО здІііmСІПІJІ розслідувШІВJІ СІІраDИ 
ШІВ. Мазур О. Судов1d\ СJІЩЧІd\ у Статуrі крІNінальноІ'О судочмвсrва 1864 року, законодавст
ві Фрашuї і у нpoctcri КПК Yкpaїtnt // Право УкраІки.- 2005.-~З.- С. 132-134. 

'Слідчі аtідрозділи 11 nодаткоеіft мL'Тіції з'ивилиси ТІЛьки в 1998 poui. 
3 МатсріаJш круrлоrо столу не були опубліковаІІі, тому внспо811ЮвашІJІ його учасни

ків ІІаDОдJІТЬСJІ 3 (1 ОСОбJІСТІІМІІ зaJUICilМII atrropa 
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npou.ecy, змагальності, nрава на зах11СТ>> 1 • 
Більш того, інші державні органи та.кож не nроти утворити в своїй 

структурі слідчі nідрозділи. Питання про це ставиться Державною мит

ною службою України. Митні органи є органами дізнання у криміналь

них справах про контрабанду, а розслідування контрабанди належить до 

предмету відання (підслідності) слідчих органів безпеки. Аргументація 

nрихильників заnровадЖення посад слідчих в митних органах, зводить

ся до того, що юристи, яких готує Академія митної служби України, 

мають змістовний і освіткьо-кваліфікаційний рівень не нижчий, ніж ви

пускники Національної академії служби безпеки . В цьому, можливо, 

вони і мають рацію. Але ж чи буде корисним перебирання кримінально

процесуальної компетенції в частині здійснения досудового слідства ор
ганами, наділеними комnетенцією щодо здійснення дізнання ? Бо наді
ливши митні органи компетенцією щодо провадження досудового слід

ства, ніщо не заважатиме nокласти функцію слідства на інші органи 

(наnриклад, органи охорони державного кордону). 

Концеnцією реформування nрокуратури в Україн? в системі орга
нів виконавчої мади, в структурі міністерств, зrідно з їх компетенцією 

у відnовідній сфері правовідносин, для викриття і розслідування право

nорушень передбачасrься створити спеціальні підрозділи, на які nокла

сти nроведеНІUІ досудового слідства. Йдеться зокрема про Міністерство 
фінансів України, Міністерство оборони України тощо. Окрім того, у 

зазначеній Концепції йдеться про створення спеціального слідчого ор
гану для розслідування злочинів nроти nравосуДДІІ , nолітичних і трудо

вих nрав громадян, а також вчинених службовими особами, які займа
ють особливо відповідальне становище. Якщо утворення органів досу

дового слідства в органах виконавчої влади обrруитовується їхньою 

компетенцією у певній сфері nравовідносин, то аргументів щодо утво

ренкя спеціального слідчого органу Концеnція, на жаль, не містить. 

Наявність тривалої дискусії щодо місця і ролі органів досудового слід

ства (вона триває з кінця 80-х років минулого столі1ТЯ), яка не вирішена і 
навряд чи зможе бути вирішена протягом найближчого часу, обумовлІОЄ'І'Ь

ся відсугністю міжнародних стандартів досудового nровадження. 

Іншою проблемою, що може виникнути в разі кардинального рефо

рмування слідчого апарату (утворення єдиного апарату чи вnроваджен

ня інституту судових сл.ідЧJІХ), є проблема визначення місця і ролі орга
нів дізнання. Про цю проблему в контексті реформування досудового 

1 Гончарсн1<о R. Деякі зауваження у зв'и1ку з прнйнятnr~t но110rо Кримінально· 
нроuесуальноrо кодексу України - С. 699. 

2 Конuел.ціJІ реформуванНJІ rтрокуратур11 в УкраїНІ /1 ВtСІLІІК прокуратури. - 2003. -
N~7.- C. 3·7 . 
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розслідування не звертається уваrа. Однак вона є тісно нов'язаною з 

nроблемами реформувания слід'fих органів. Органи дізнання nротягом 

десятиріч вихонували в Україні функцію розслідуванНІ! 311очинів. До 

1993 року вони навіть мали nраво nред'являти обвинувачення і наnрав

ляти кримінальні справи про окремі злочини з обвинувальним виснов
ком до суду. Зараз органи дізнання хоч і в обмеженому вигляді продов

жують здійснювати досудове розслідування у формі дізнання з настуn

ним передаванням кримінальної справи слідчому. У структурі органів 
дізнання утворені штаmі підрозділи дізнання, які не здійекюють іншої 

діяльності окрім кримінально-nроцесуальної' . Реформування слідчих 
органів обов'язково nотягне за собою кардинальну реформу органів діз
нання в частині провадження у кримінальних сnравах. Якщо щодо ре

форми органів досудового слідства дискусії тривають не один десяток 
років, то обговоренню nов'язаних з нею проблем реформування органів 

дізнання nриділясrься вкрай мало уваги. 
Тому можна сrІроrнозувwrи, що Україна ще не скоро остаточно ви

значиться з nравовою регламентацією місця і кримінально

nроцесуальної компетенції органів досудового розслідування (дізнання і 

слідства). Такий висновок можна було зробити після ознайомлення із 
систеІІіою органів досудового слідства, запропонованою (а точніше- не 
запроnонованою) nроектом-3456-1 . В статrі 232 зазначалося, шо систе
ма органів досудового слідства ВІ{значається спеціальним законом. А до 

прийняття такого закону nідслідність визначwrиметься так само як в 
чинному КПК (n. 5 Прикінцевих nоложень nроекту КПК). Передбачало
ся, що до створення системи органів слідства nровадження у криміналь

них сnравах будуть здійс1rювати слідчі органів nрокуратури (і це nісля 

десяти років від nрийня'mІ Конституції України, згідно з ккою прокура
тура має бути позбавлена функції досудового слідства2); слідчі органів 
Служби безnщси України; слідчі органів внутрішніх сnрав; слідчі nодат

кової міліції. Правда в проекті-3456-д з'явилася кова глава - 29 «Систе
ма досудового слідства»3. Глава складасться із чотирьох статей, в одній 
із яких міститься nерелік органів досудового слідства, а три інші закріn

люють nрав1ша визначення nідслідності. У такий сnосіб розробникн 

nроекту КПК виконали вимоrу n. 9 розділу 15 Конституції Укр<йни що
до сформування системи досудового слідства. 

І СnівробnШІХІІ данИХ ІІЩроЗДЇЛЇВ, за ВЛ)'ЧJ!ИN ВІІСІІОВОМ В.М. TC(mfWIUtKa, «ВЖС НС 
онерmtвниюІ та ще не слідчі» (Тсртиwrшж В.М Науково-орактичшrn коментар до КримІ· 
Н&.'ІЬІІО-nроцссуальноrо кодсксу Украішt. - К.: А.С.К., 2002.-С. 440-441). 

1 Дана обставина є відображсн11х.ч в законопрое"" позиwї вксокопосадовців, про 
ІtКУ ЙUJЛОСJІ вище. 

3 Глаза 271 з аналогічною назвою і зиістоN NістиласJІ і в nроекті 3456-1 . nішотооле
ному до дpyroro •nпання (станом на червень 2005 року). 
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Оrже rтро кардинальне реформування системи органів досудового 
слідства nоки що не йдеться 1• 

2. Предмет відання слідчого. Чинне кримінально-nроцесуальне за
конодавство досить чітко регламентує предмет відання слідчих органів. 

В законі предмет їхнього відання nозначається як nідслідність (ст. 112 
КПК), nід якою в теорії розуміють сукуnність ознак кримінальної сnра

ви, згідно з якими вона с належною тому ЧІt іншому органові досудово

го слідства. В теоретичній літературі nитання nідслідності висвітлені 

nовно. Зуnинятися на них грунтовно nотреби немає2• Єдине на що необ
хідно звернути увагу, так це на те, як вчені, котрі займалися досліджен

ням nроблем nідслідності сnіввідносять їі з комnетенцією органів діз

нання і слідства. 

Вивчення наукової і навчальної літератури nоказус, що nідслідність 

найчастіше ототожнюється з компетеицісю слідчих органів3• інколи 
nідслідність розглядається як частина компетенціі~ що поляrає у праві і 

обов'язку розслідувати певну категорію кримінальних справ4• 
В .М. Грігорьєв і А.В. Сстотін на підставі, як вони зазначають, «деяких 

nоложень відносно сутності nідслідності» зробили висновок про те, що 

<(fерміном, який найбільш адекватно охоnлюс зміст розгтщуваного nо

няття, могло б бути. nоняття <<nовноважеmІЯ» (вид. Л.Л.), маючи на увазі 

nовноваження належних органів і nосадових осіб щодо розслідування. 

nевного кола крІtмінальних сnрав. Повноваження. ж ці визначаються за

конодавцем залежно від юридичних властивостей (ознак) кримінальних 

І ЯК ІІ03Н1lІВ СЛІД 8ЇJ13ІІЗЧН1lІ , ЩО 8 nроекті-3456-д прокуратура Нарешті ОО36аВЛеНа 
фующrі досудового розслідувашUІ. Але така фунХUVІ поклsдсна на Військову службу пра

вопорu;ку у ЗбройІJ}І)( Силах Україин (ст. 217) 
2 1\нв Зннаrуллин 3.3 .. Салахон М С., Чулюющ JІ .Д Подследствснносrь уголовІfЬІХ 

дел Казшrь Изд-во Казанекого ун-та, 1986.- 104 с. ; Григорьев В Н. , Селюmн А.В. Под

с..rедсmсюіО<.ІЬ в уголовном npouecce (rюrumІC, основання н nорядок оnределеІІИІІ, nро
блсмЬІ разграннчеmUІ)· Учеб. пособ. - М.: Юрд. rrn-'f МВД РФ, Кннжн1>1.П мнр, 2002. -
115 с.; Гуссв Л І І . Подследсnеиносrь н подсудrюсrь в советском уrоловrrом nроцессе. -
М.: ВЮЗН, 1974.-32 с.; Борошш С.В. Подследсrвенносrь- закон /І Сов. милиция.- 1964. 
- ~ 7 - С. 19·20; Жоп1Н Н.В. Изменснrtс закона о подследсnеrtl!ОС11І и задачк npoкypop
ckoro над:юра за следствнем н дознанием 11 Соц_ законнос-n.. - 1963. - Х!! 9. - С. 3-11 ; Ра
дут)(евнч 11. ПроnПІ необоснов:uшоіі nерсдачи дел по nодследственностм 11 Соц. закон

НОСТІ>.- 1966.- N~ 12.- С. 58-59, ІJІиманоІІСХJІА В.В НормЬІ о разrраннчсннн лодследсr
веІІІІОС11І ІІужд8/ОТСІІ в уrочІІСННІІ 11 ЗnкoнJtoc-n..- 1993.- }(g 4.-С. 37. 

3 Див. Крнміщurьно-нроuесуальннА r<Одекс Україна. Науково-nрактичин !і коментар І 
За заг. ред. В.Т. Маляренка, В.Г. Гончаренка - К. : ФОРУМ, 2003.- С. 298 (коментар до 
ст. 112); Советекиn уголовнЬІА пронесе І !!од ред М.Л. Чельцова. - М : Юрм. юл-., 1969. 
- С. 200; СоветсюrІі yroлoвrrьrll процсес І Под ред. Л.М. Карнеевой, П .А. JlуrІНнской. 

И . В. Тьrричсва.- М.: Юрид. лнт, 1980.- С. 237 та 111. 
4 ,І.Інв. Чнстхков В.С Opraш.r предварктс;rшого расС!rедовання преступлсннй н раз

rршшчснttе комнетеІщІІІІ между ІІІІМІІ . Лисе ... канл. юрн.а. паух - М 19М - (" 11 -12 
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справ» 1• Помилковість всіх наведених точок зору обумовлюєтьсJt, на
самnеред, тим, що автори не проникли в сутність noюrrrя «кримінально

nроцесуальна комnетенція», в його структуру. Усвідомлення сутиості 

nідслідності можливе тільки за умови застосування nідходу до розумін
ня комnетенції як конструкції, що nоєднує у собі цілі і функції, предмет 

відання і nовноваження відnовідних органів. 
Підслідність кримінальних сnрав (злочинів) органам досудового 

слідства є поняттям, nохідним від предмету відання, яке с родовим не 

тільки щодо підслідності, а й щодо nідсудності кримінальних справ та 
належності nервинних джерел інформації про злочини. У зв'язку з цим є 

nравильною як з лоrічної, так і з термінолоrічної точок зору nозиція 

М .С. Строговича, який визначав підслідність як <<ВЛастивість справи, 
яка полягає в тому, що вона належить до відания (вид. Л .Л.) того чи ін

шого слідчого чи категорії слідчи:х»2• Інші структурні елементи кримі
нально-процесуальної комnетенції (функції і повноваження) тісно 

пов'язані із предметом відання органів досудового слідства. бо вони 

утворюють собою певну систему. Але зведення nідслідності до одного 

із елементів (наnриклад, повноважень слідчого) чи компетенції в цілому 

є неnравильним. 

Тут треба зауважит11, що nідслідність кримінальних справ і nредмст 

відання комnетентних органів перебувають у складному і досить сnе

цифічному зв'язку. Підслідність характеризує властивості кримінальної 

справи, а nредмет відання є складовою частиною кримінально

процесуальної комnетенції органів дізнання, досудового слідства, про

курора і суду. З огляду на цю обставину, з одного боку, підслідність і 

предмет відання с окремими, самостійними, різними за змістом катего

ріями, а, з іншого, - nідслідність нерозривно пов'язана з nредметом ві

дання, як характеристикою компетенції. Компетенція державного орга

ну розnовсюджується тільки на ті сnрави, які є йому nідслідними. Тіль

ки в цих сnравах певний орган держави може реалізувати притаманні 

для нього функцію і nовноваження.. 

Персnективи розnоділу nредмету відания (поділу кримінально

процесуального середовища) між органами, уnовноваженими здійсню

вати досудове розслідування залежать від місця і ролі, які їм буде відве-

1 ГрнrорьевІ:НІ., СсJUОТНн А.В. ПодСJІедСТІІенность в уrоповном процессе (понmtе, 
основания н nopuoк определения, нробпемЬІ разграничения).- С. 12- І З . Авторів не бен
тежить те, що на с. 10 зазна•1еної роботя, розмірковуючи про нідслідіtісn. кримінальних 
снрав про ЗІІочини неповно;Іrmіх, вони rоворІП"Ь про персдавання спрая до відапия 

(ВІШ. Л .JІ. ) слідчих органів внуrріwніх справ. ОчевІWІО, що квщания>t ІІЇкК не може бути 
t(nовноваженнямн>І. 

z Строгович м.с. Курс совстского УfОІІОВІІОГО процесса: n 2 т. - М.: Наука. 1970 
Т. 2.-С. 41 . 
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дено законом про органи досудового слідства та новим КПК. 

Зосередження ловноважень щодо nровадження досудового слідства 

в одному ( самості/іному чи nідnорядкованому якомусь міністерству) ор
гані зніме nитання про розnоділ nредмету відання (про nідслідність). 

Однак, окремі вчені вважають, що «концентрація функції розслідуван

ня , яка має «втручальний» характер і несе небезnеку nорушень прав 
людини, в межах одного органу видається загрозливою. Досвід більшо

сті розвинутих країн nереконує, що функція розслідування мас бути 

розnоділена між різними органами. Тому nростішим і менш загрозли
вим видасrься створення на основі слідчих аnаратів nрокуратури нового 

органу виконавчої влади - Національного бюро розслідувань. Йому до
цільно nередати розслідування складюtх кримінальних сnрав, nрова

дження в яких сьогодні здійснює nрокуратура. Нинішня підслідність 

кримінальних сnрав за іншими органами, які здійснюють досудове слід

ство, може бути збережена» 1• 

Створення Національного бюро розслідувань України (НБР) як цен

тральвого органу виконавчої влади, а також його територіальних бюро на 

місцях nередбачасться і в nроекті Концеnцїі розвитку системи nравосуд

дя в Украіні на 2004-2014 роки, розробленому Центром nолітнко

nравових реформ у 2003-2004 роках2. Тут доцільно згадати, що Націона
льне бюро розслідувань України вже утворювалося "раніше згідно з Ука
зом Президента України N2 371/97 від 24 квітня 1997 року. Тоді консти
туційність Указу була nоставлена лід сумнів сорока n'ятьма народними 

делутатами Укр<U"ни, які звернулись із конституційним nоданням до Кон

ституційного Суду України. Останній своїм Рішенням N2 10-рп/98 від 6 
mtnвя 1998 року визнав Указ Президента УкраїНІt таким, що відповідає 

Конституції України (за деякими незначними винятками). Але 15 грудня 
1999 року Президент УкрШ"ни своїм же Указом .N2 1573 ліквідував НБР. 

За даними голови комітету Верховної Ради Укр<U"ни з nитань зако

нодавчого забезnечення nравоохорощюї діЮІьнОС1і В . Мойсика за nері
од з жовтня 1999 року ло грудень 2003 року на розгляд Верховної Ради 
України було внесено сім законоnроектів про створення НБР, але жоден 

із них не мав достатньої nідтримки nарламенту. Законоnроекти, на його 

думку, не тільки не містили чітких і однозначних nоложень щодо мети 
створе11ня НБР, його nравового статусу, nідслідності, nідлорядкованос-

1 Куйбіда Р.О. Реформування nр3110Суд.ІUІ в Україні: стан і nсрсnс!n"нви: МонографІЯ. 
- К л,;ка, 2004 - С. 229-230. ДсttсtпраЛІзація досудоВОІ'О слідсrва nередбачсна і в npoe
кri Конuенuії рефор~унашІЯ орr-ашв nрокуратури, нідrотовлени:м робочою груnою Гене

ральної npoкyp;rrypи Украіни (Дав. Руде11ко М . Проf<УРатурЗ в очіІ<Уваtші рефорюt !І 
ЮрНJUІчниn вісник Украіtш.- 2003.- Н2 25 (417).-21 -27 червня). 

2 О11ублікооано в книзі: Куйбіда Р.О. РеформувашІЯ правосуддJІ в Украіні . сrаи 1 nc
pcnctm1ви. С. 235-262 
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ті, nорядку nризначеІіИJІ керінника цього органу та його застуnників, а й 

суnеречили нормам Конституції України, були внутрішньо неузгодже

ними, створювали колізії з іншими чиню1ми законами1 . Як бачимо, на
магання перерозnоділити комnетенцію щодо розслідування злочинів ти

гне за собою проблеми законодавчого врегулювання кримінально

nроцесуальної комnетенції новостворюваного органу. 

Однак сnроби утворити НБР не вщухають і 15 березня 2005 року 
Президент України видав Розnор.ІІдЖення N2 78212005-pn «Про робочу 
груnу з розроблення концеnції утворення та орrанізації діJІЛьності Наці

онального бюро розслідувань Укра:іню>, яким створена робоча груnа, 
nризначено ії сnівголів та затверджено nерсональний склад. В. Мойснк 

вважає НБР наддержавною структурою і прогнозує, що воно буде утво
рюватись шляхом вибіркового «насмикування» під цю структуру від 

усталених державних інституцій найnрестижніших і найпривабливіших 

функцій, а також переманювання до себе найnідготовленіших фахівців 

правоохоронної системи. У зв'язку з тим, що НБР «nостане над вищими 

органами державної влади, над Генеральною nрокуратурою і взагалі над 

всією nравоохоронною системою, над судами всіх рівнів, включаючи 

Конституційний Суд та Верховний Суд УкраІни, над деnуrат-ами всіх 
рівнів, - автор цілком закономірно ставить чотири заnитання, -а) кому 
буде nідконтрольне НБР ? б) хто здійснюватиме нагляд за додержанням 
ним законів nід час nроведення оnеративно-розшукової діильності, діз

нання, досудового слідства? в) які суди розглJtДатимуть cnpaвti 
комnетенції НБР? г) хто боротиметься з корупцією nерсоналу НБР?». 

В. Мойснк констатує, що відnовіді на ці заnитання nоки що немає. Вод

ночас він вбачає у створенні НБР загрозу того, що буде сnровокований 

функціональний хаос у діильності чинної nравоохоронної системи; 
зруйноване nрофесійно ядро їі кадрів; немииуче відбудеться трансфор

мація НаціоFІального бюро розслідувань у «Національне бюро nереслі

дувань)>, бо «будь-яка наддержавна структура рано чи nізно, але неми

нуче виходить із-nід найменшого контролю, з яким вона органічно не
сумісна, й, nостуnово узурnуюttи всю nовноту державної влади і лри
власнюючи надзвичайні nовноваження, nерероджується у механізм дпя 

розnрави над народом»2• 
Не заnеречуючи nроти висловлених думок В. Мойсика щодо існу

вання загроз внаслідок утворення НБР, слід зазначити, що ці загрози с 
лише nотенційними, а не реаІІьиими. В nлані роз~оділу кримінально-

1 Див. МоІісик В. Чи nотрібне кра1ні Націона.ІJьне бюро розс.1щува1ІL ? // І 'олос Укра
їни. - 2005. - NJ! 88. - І71рЗВІUІ 2005 року.- с. 8. 

2 Мойснк В Ч11 nотрІбІІе країні Н:щіонат.не бюро розстлувnн~о ? -С. 9. 
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процесуальної компетенції ніяких загроз не вбачається . До НБР 1 відійде 
частка соціально-правового середовища, пов'язана із боротьбою з коруn

цією кримінально-процесуальними засобами. Питання ж здійснення кон

тролю і нагляду за діяльнісnо НБР лежать швидше у nоліnІчній nлощи
ні. Надзвичайними повноваженнями за рішенням вищого полjтичного 

керівнИІ-tтва можуrь наділятися не тільки органя на кurrалт НБР. 

Такими повноваженнями у 30-50 роки минулого століття були на
ділені органи НКВС, які будучи одним із органів виконавчої влади, узу
рпували державну владу в частині nритяrnення до кримінальної відnо
відальності і навіть nокарання громадян і ноеадових осіб всіх рівнів, за 

винятком І .В. Сталіна. Не виключено, що неналежний контроль або вза
галі його відсутність з боку громадянського сусnільства за реnресивни

ми органами може призвести до того, що один або декілька чинних ор

ганів можуrь узурпувати обвинувальну владу. Тому слід боротися не з 

утворенням органів із особливою компетенцією2, а з відсутністю належ
ного контролю за їхньою діяльнісnо. Звичайно, nоложення щодо конт

ролю за НБР мають бути грунтовно регламентовані законом3 . 

3. ПовиоtІажеuня слідчого. Повноваження (правообов'язки) слід
чого є значними за обсягом. Хоча їхній регламентації в кримінально
nроцесуальному законі nрисвячена лише одиа стаття - 114. В останній 
регламентовані найбільш суттєві повноваження слідчого: самостійно (за 
винятком випадків, коли nотрібно одержати згоду від суду (судді) або 
nрокурора) nриймати рішення (ч. І); nодавати сnраву вищестоящому 

nрокуророві з письмовим викладом своїх залеречень на вказівки nроку

рора, який здійснює нагляд за слідством (ч. 2); давати органам дізнання 
доручення, вказівки і вимагати від них доnомоги при nровадженні 
окремих слідчих дій (ч. З); встуnати у справу, nорушену органом діз
нання не чекаючи виконання ним невідкладних слідчих дій (ч. 4); вико
ристовувати машиноnис, звукозаnис тощо (ч. 6). 

Аналіз закріплених в аналізованій статті повноважень слідчого дас 
nідстави для висновку про те, що всі вони nов'язані із відносинами слі

дчого з іншими державними органамн, уnовноваженими вести криміна-

1 Згідно з Koнucnuioo 2006 року (розд1.1 10) в Україні на базі слідчкх nідроздІJІів 
пр<>К>fатурІІ псредбачасn,а с:тоореюц держа&1ІОЇ служби розслідувань 

По cyn, КОЖІІИЙ із Органів, уnОВІІОВа>КеНІІХ Здіі\СІІЮ&аnt крІІМіНаJІЬJІQ-Пр<>Uесуальву 

діяльніСТh, мас оообюtву комнетеtщію. 
3 В ттературі ВІtС.ЛОВЛЮІ()ТІ,СІ іі іншІ nропозиІtіі щодо розподілу nредмету відаи~ 

слідчих органів і створенна у зв' ,.з ку з uнм нових с.лідчи.х підрозділів . Так, 
В.М. ТtJУПШІЮІК вважас за необхі.Іutс c:тooptmt uри nрокуратурі особове слідче are1rrCТВO 
(ОСА) дая розс.лідуванІІJІ особmtво важливІІХ сnрав Ulкв. ТtрТИl!DІИК В.М. KoнrtcrщiJr 
КрІІміяам.но-nроuссуального І(Одсксу УкраіІІІІ - Дніпропетровськ: ЮрИд. акалсміJr MRC 
УКРаїни.. 2003.- С. 11). 
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льний nроцес- nрокурором, суддею, органом дізианкя. Окрім nовно 
жень, сконцентрованих у окремій- 114 - статrі, слідчий наділений й ба

гатьма іншими nовноваженнями. Фактично n кожній нормі кримін 
но-nроцесуального nрава, якою регламентується nорядок nроваджениs 

у дослідчому кримінальному nроцесі та в стадії досудового розсліду

ваннJІ, закріnлюються nовноваження слідчого (відбирати пояснення від 

окремих громадян і nосадових осіб, застосовувати заnобіжЮ заходи, 

провадити процесуальні дії, приймати процесуальні рішення тощо). Зу

nиНJІтися на всіх них немає потреби, але вказати на те, що їх nоєднує, 
необхідно. 

Всі ловноваження щодо здійснеННJІ слідчим кримінально

nроцесуальної діяльності надаються йому ДЛJІ того аби він міг у конкре

тній (nідслідній йому) кримінальній справі в~tконати функцію криміна

льного переслідування. Найбільш суrrєвими в цьому плані є повнова

ження щодо прийняття рішень про рух кримінальної сnрави {нро nору

шення кримінальної сnрави, про зуnинення і відновлення досудового 
слідства, про закриття кримінальної сnрави) та про застосування приму

сових заходів до суб'єктів досудового розслідування (заnобіжних та ін

ших nримусових заходів). 
Праmення змінити модель nроцесу із інквізиційної на змагальну і за

nровадити поняття кримінального nозову, 1rкий би заявляв у nублічних ін

тересах nрокурор, с nідставою для висловлеиня nроnозицій щодо nозбав

лення слідчого nовноваження на nорушення кримінальної сnрави і nере

давання цього повноваження до nрокурора - nублічного nозивача' . За су
часної системи побудови органів досудового розслідування, nрокураrури і 

суду та розноділу між ними nовноважень дана пропозиція nозбавлена сен

су. В умовах, коли слідч:ий, бу.Ц)'Чи nредставЮfком виконавчої гілки вла

ди, nред'являє особі обвинувачення без nогодження з nрокурором, nозба

вляти його nрава на nорушення кримінальної справи за фактом вчинення 

злочину є нелоrічнІtМ. Реалізація розглядуваної nроnозиції не дасть nози

тивного результату навіть яхщо nідияти статус слідчого майже на недося

жний рівень, так як nроnонує це зробити В.М. Тертишник (слідчий при

значається і звільняєn.ся з nосади Указом Президенrа УкраТни за подан

ням начальника слідчого підрозділу, узгодженим з Генеральним прокуро

ром УJ..-раінІІ т-а Уnовноваженим Верховної Ради УкрШви з nрав людиви; 

nрИТЯТ1!ення до кримінальної відповідальності слідчого можливе тільюt з 

1 Див. Гоичарен:ко В Деякі зауважешІJІ у зв'ІІЗку з nрюіНJППм нового Крнмшально
пронесуальиого кодексу Украіни 11 Вtсюtк академtі nравових наук YkpatHИ. 2003.- N2 2-
3. - С. 704. Таким шляхом пішла РосіАсЬІса Федерація, де кОJЮІа nостанова с.nідчоrо і діз
навача про nорушеню kрІІМtнальtюі спраtщ •tає буrи узголжена із nрокурором (ч 4 ст. 146 
кnк РФ). 
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дозволу Верховної Ради Украj"ни за nода.нюrм Генерального nрокурора 

України), але залншиrи його у стр}'1<"1Урі органів виконавчої влади 1 • Оrже 
розподіл nовноважепь слідчого і nрокурора в частині nорушення криміна

льної сnрави в існуючих умовах немає значення. Слідчий і nрокурор є 

nредставffИХами о6Rи.нувачен.ня , а тому не має особливого значення хто 

саме з них прийме рішення npo nорушенюr сnрави. 

Рух до змагальної конструкції вітчизняного кримінального nроцесу 

nосприяв тому, що слідчі в 2001 році були позбавлені nовноваження 

щодо закриття кримінальної сnрави за згодою nрокурора за нереабілі
туючими nідставами (статті 7-1 І 1 КПК, ст. 44-49 КК). Із внесенням цих 
змін до законодавства нарешті було виnравлене становище, коли nред

ставник ВІ1КОнавчої влади- слідчий, а не суд, мав nовноваження назві
льнення особи, яка вчинила злочин, від кримінальної відnовідальності. 
Подjбне становІІЩе порушувало щонайменше два основких nоложеННJІ 

кримінальиого nроцесу: І) остз:rочний висновок про вчинення особою 

злочину має робити суд; 2) визнання стороною обвинувачення винною у 
вчиненні злочину сторони захисту (обвинуваченого) nорушує засади 

змагальності кримінального nроцесу. Залишення у слідчого повнова

ження на закриття сnрави за реабілітуючими обставинами не створює 

загроз реалізації змагальності процесу. У зв'язку з цим законодавець до

зволяє слідчому nриймати остаточне рішення щодо вирішення (закрІп

тя) кримінальної справи. 

Переважна більшість nовноважень реалізусrься слідчим самостійно. 

В законі визначені випадки, КОЛІt nовноваження слідчого nотребують 

«nідкріnлення» санкцією чи згодою прокурора або рішенням суду. Інших 

обмежень слід<mх 11овноважень закон не знає. Але їх знає nрактика його 
застосування ! В nраІ\-тиці слідчої діяльності застосовується такий сnосіб 
обмеження повноважень слідчого як nогодження слідчим своїх nостанов 

із начальником слідчого відділу. При чому, якщо раніше вимоги щодо 
погодження постанов слідчого його начальником пред'ямялися в усній 

формі2, то зараз в окремих УМВС України з цього nитання навіть вида-

1 ДІІВ. TqmtwJІІІK В.М Коннсrтція КрІІмінавьІЮ·ІІJ>ОІ!есуальноrо 1\Одсксу УкрЗJІІІІ. -
Дніпропетровськ: ІОрІtд. ак:щtмія МВС Украіни, 2003.- С. 11 ; Йоrо ж. Реформа крrt~іиа
льно-процссуальноІv законодавства: ч:н буде дано ВІдЛОВІдІ 1111 внклІtК часу 1/ Наух. ВІСНІІк 

ЮрІІД. акад М-м внутр. справ - 2004 - Сnец. внпуск ,\fol І . - С 249. За ТІООІХ умов пред
ставвих ВІІКОНШ!ЧОЇ 8118дН 11ЇЛJtІМетьсJІ 118 ВІІСО"rу, ІІЗ якііі може діпІt тілЬІС\t суддя. Якбн 
сnідч• ВХОАІІJІИ до складу суду, як за Статуrо~о~ кри.мінапьІІоrо судочІІнІ.:тва 1864 року (су
дового сnілчоrо нрюначав на nосаду імnератор), толі б ае буJІо nравнльно 

2 АвторовІ цьоrо дослід)t.-еншІ доводилося ВНJС(ІНув&nІ тахі внмоrn сrосовно nостанов 
про відмову у порушенні ~о.-рнмінапьІІої снршш. нро прІІТІІntенш як обв11нуsаченоrо, про 
33J<pi!Тnl J<рІІМІІІМЬІІОі СлраОН В 1990-1994 роках, ІІеребу&аІОЧJІ ІІа посаді СJІЩЧ:ОГО В УВС 
Харківської об.~аС11. 
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ються сnеціальні розпорядження. Так, r.o. Пономаренко - ІІачальник 

слідчого уnравління ГУМВС України в АР Крим - зобов'язала своїм 
розnорядженням начальників слідчих відділів (відділень) погоджувати 

. . . І 

ОСНОВНІ процесуалЬНІ документи СЛІДЧОГО • 

За даними М.А. Погорецького nостанови слідчого nогоджувалис11 

начальниками слідчих відділів у 18 % вивчеких ним кримінальних 

сnрав, у тому числі: про порушення кримінальної сnрави - З%; npo 
пред'явлення обвинувачення - 6 %; про призначення ексnертизи - 2 %; 
про nродовження строків слідства й тримання nід оартою - 4 %; про зу
nинення досудового слідства - З %2

. 

Обrрунтовується nодібна nрактика необхідністю здійснення відом

чого контролю. Але ж такий сnосіб контролю не nередбачений законом. 
Більш того, застосування його супереч.ить положенню ч. 1 ст. 114 КПК: 
«При провадженні досудового слідства всі рішення про спрямування 

слідства і npo провадження слідчих дій слідчий nриймає самостійно ... і 

несе повну відповідальність за їх законне і своєчасне лроведенюш. Оче

видно залровадження у практику слідчої діяльності форми nогодження 

начальника слідчого відділу з рішеннями слідчого мало tta меті не тіль
ки розподіл повноважень цих суб'єктів, а й розподіл їхньої відnовідаль

ності за прийняті рІшення. Начальник, nогодившись із рішенням слідчо
го, мав би «відтягувати» на себе частину його відnовідальності , nозбав

ляючи слідчого можливості понести <<nовну відповідальність». Оскільки 
ж погодження постанов слідчого я.к форма здійснення відомчого конт

ролю законом не передбачена, то фактично начальник слідчого відділу 

може nонести тільки «солідарну» зі слідчим моральну відповідальність 

за рішення, з яким він погодився. З іншого боку, здійснення не передба
чених законом дій з погодження nостанов слідчих с нічим іншим як пе

ревищенням начальником слідчого відділу nовноважень, реt'ламентова

них статтею 1141 КПК, що nовинно тягнути за собою юридичну відnо
відальність. 

1 Із висrуІІу З І СІЧНJІ 2003 рсжу на засіданні круrлоrо столу з застуtІНІtкаNІt началь
нкхів ГУМВС, УМВС УкраінJІ - началЬІІНК&МИ слідчttх уnравлінь (відділів) нз тему; «Мі
сце 1 роль орrа.юв дос:;удовоrо слшствз 11 системі крtшіпальноrо судочпж:тва УкраіІІІІ та 
WJUxи lioro рсфор:~<уваЮІЯ)>. ЛроІ1ОЗиutішодо шшанш1 начальншсооі слід•rоrо відділу пов
новажень щодо затверджени. наlІважлІІвіщнх проttесуальнкх рІtОСІ!'Ь сліл•Іого висломІо

ваJнrс~ 1 в лrrcp31J'Pi (Див. Еремесо В.П ПолвомочИJІ начаш.mrка следСТІІеюrоrо отлела 
МВД 11 ВоІrросLІ совершснствовани~ нрсдварительноrо следСІ'ВІІJІ.- Л .• 1971 - С. 35). 

1 Див. flor'Opeuмrnй М А КрІІ\Іінально-нроцесуалІ,ні nравовІДІІОСІІШt - С. І 05-106 
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3.2. Кримінально-процесуальна компетенція 
органу дізнанна 
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І. Функція opzauy дізнаmUІ. Орган дізнання, так само Jtl< і слідчий, 

здійснює у кримікальному процесі функцію кримінального пересліду

вання. Підстави для такого висновку дають наявні у органу дізнання nо

вноваження щодо nорушення кримінальної сnрави, затримання особи за 

підозрою у вчиненні злочику, обрання заnобіжних заходів та інших за

ходів процесуального nримусу. 

2. Предмет відаmUІ орzану дізиаиня. Якщо аналіз системІt органів до
судоRОго слідства мав безnосереднє значення для визначення змісrу вико

нуваної н.ими кримінально-процесуа.JІьної функцїі, то для органів дізнання 

визначальним nід час дослідження ·іхньої системи є nредмет відання 1• 

Система органів дізнання формувалася в Украj·ні nротягом багатьох 

років. За КПК 1922 року вона мала такий вигляд: І) органи міліції і кримі

нального розшуку; 2) органи Державного Політичного Уnравліиия2, а та
кож органи nодаткової, nродовольчої, санітарної, технічної, торгової ін

спекції і інспекції праці у справах, віднесених до їхнього відання; 

З) урядові установи і посадові особи, у справах про простуnки, що підля

гають дисциnлінарному стягненню (в разі провадження дізнання про ці 

npocтynюt з тим, щоб справа протягом трьох діб була передана за. підсуд

ністю, якщо вона не направлена в адміністративному порядку (ст. 102). 
кnк 1927 року розширив nерелік органів дізнання, виключивши 

nри цьому із системи деякі з них, і система органів стала такою: 
І) органи міліції і кримінального розшуку; 2) органи Головного уnрав
ління державної безnеки НКВС СРСР; З) органи Головного управління 
nожежної охорони НКВС СРСР у сnравах npo nожежі і про лорушеиня 
nротипожежних правил ; 4) органи інсnекції nраці, nодаткової, санітар

ної, технічної і торгової інспекцій у справах, віднесених до їхнього ві
дання, і органи інших інсnекцій, яким nраво nровадження дізнання на

дане законом' ; 5) лісова охорона у сnравах, віднесених до ії відання; 

1 В n. 2.1. 1 1оложсння нро ВІДДіл дізнання МВС України, затвердЖеного J\a!GIЗOM 
МВС Украіни вщ 17 листоnада 2003 року N! 1381, меться про nідсліmІість криміиальню 

сnрав органам дізІІашUІ. 
1 ВідJІеССІІІUІ даного уnраллішUІ U1ПУ) до органів дізшш•UІ відображало значущість 

noлmІKR в ТОЙ n:іслярсВОJІЮWЙНИЙ час. Проttссуальна діІЛьність ДПУ регламснтуваласх 

осоСішt.ВІІМІtПравиламн (приwіткадо ст. 99 КПК 1922 року). 

J Досвід регламентац.іі nереліку органів дізнанюt в окремому закоuі може бynt корн
енІш ДJUІ України з оrлму на те, wo в даний час п.~а.нусться прнйНJrгrи окремого закону 
про орrан11 досудо110rо слідства. ІІаявІJість такоrо закону неодмІІІІІО nоТІІгне за собою rю
сrановлення 1 роза·JІяд nитаJІJUІ щодо ухва.1е111UІ 1акону нро органи дiJLІaJmя. 
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6) урмові установи і нрацівники у справах про незаконні службові діі 
nідлеглих їм nрацівників (ст. 94). Згідно зі ст. 971 КЛК 1927 року в сіль
ських місцевостях, де не було органів міліції, за наявності nідстав дЛЯ 

nобоювання, що необхідні для сnрави речові докази можуrь буrи схова

ні, а сліди злочину чи nравоnорушення знищен~ ловноваження щодо 

nровадження дізнання делеrувалися головам сільських Рад, їхнім засту

nникам або членам сільських Рад за дорученням голови сільської Ради. 

Останні мали nраво nровадити обшуки і виїмки, nротоколи npo які і ви
лучені речі не пізніше 24 годин nовинні були бути наnравлені органу 
міліції для nодальшого ведення дізнання. 

В даний час систему органів дізнання Укра:іни уrворюКУІl> десять ор

ганів: І) міліція; 2) nодаткова міліція; З) органи безnеки; 4) начальники 
органів уnравління Військової служби правоnормку у Збройних Силах 

Украіни та їх застуnпи:ки з nитань nровадження дізнання і командири 

(начальники) військових частин, з'єднань, начальники військових уста

нов; 5) командири кораблів; 6) м~пні органи; 7) начальники установ ви
конання покарань, слідчих ізоляторів, лікувально-трудових nрофілахто

ріїв; 8) органи держаnного nожежного нагляду; 9) органи nрикордонної 
служби; 10) каnітани морських суден, що перебувають у далекому пла-
ванні (ст. 101 КПК)1 • • 

В літературі висловлюються nропозиції щодо суттєвого розширен

ня nереліку органів дізнання. У такому розшнрен1іі автори вбачають 

можливість реального захисту державою конституційних nрав і свобод 

людини і громадянина від злочинних nосягань. Обrрунтовусться дана 

nроnозиція тим, що кримінальним законом передбачена велика кіль

кість суспільно небезnечних діянь. «В той же час важко уявити меха

нізм реалізації кримінальної відnовідальності за їх вчинення, якщо цей 
механізм не nередбачає спеціальних державних структур, які безnосе

редньо відповідають за виявлення таких злочинів і nочаток діяльності 

ло nритягненню винних осіб до відnовідальності»2• М.М. Михеснко, 
В.Т. Нор, В.П. Шибіко запропонували надати nовноваження органів ді
знання керівникам санітарно-еnідеміологічних станцій та інсnекцій3• 

Такі nропозиції, звичайно, мають сенс. Але тільки в плані можливо-

1 У nроекті-3456-д система органів дізнання розширена НССУJТЄВО. До існуючоІ'О у 
чинному КПК nерсліку додаю оргзви і Іlідрозділи уnовноІІЗЖеноrо цСІf11>3Льного орrану 

ВИКОІJЗJІЧОЇ 8ЛaJUf 3 ПІ!ТаНЬ UИВілЬНОГО захисту (n. 5 СТ. 41) і КерІВІІККІf ДИЛЛОИ:rmчtІІІ.Х Та 
консульських усrанов (n. 10 ст. 41). 

1 Джю-а М В., Баулін О.В., Лук' якеuь С.І., СТЗХІвсьКІ1:А С .М. ПровадЖення дізнзнНJІ в 
Україні: Навч.-прахт. rюсіб.- К.: РВВ МВС України, 1999.- С. 52. 

3 Михеєнко М М., Нор В Т., Шибіко В.П . Кр111о1інаm.юПІ npoucc України: ІІ ідручюtк. 
- К.: Либідь, 1992.- С. 80. У друrому ВІtttанні ІU.ОГО відручника (1999 року) така нроnозп
ціJІ відсутня 
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го дослідження nитання про розширення переліку органів дізнання у 

контексті розподілу між ними соціально-nравового (кримінально
процесуального) середовища, тобто nредмету відання. З'ясування дано
го nитання не входить до числа завдань цього дослідження, хоча воно 

має nевне відношення до комnетенції органів дізнання (в частині nред

мету їхнього відання). Дослідникам, які оберуrь питання розширення 

системи органів дізнання предметом свого дослідження, необхідно буде 
зважати на три моме•rrи. 

1. Дізнання є різновидом nравоохоронної діяльності, яку здійсто
ють відповідні (nравоохоронні) органи. Перелік їх дається в ст. 2 Закону 
України «Про державний захист nрацівників суду і nравоохоронних ор

ганів» 1• Це: органи nрокуратури, внуrрішпіх сnрав, служби безпеки, 
Військової служби nраволорядку у Збройних СШІах України, митні ор

гани, органи охорони державного кордону, органи державної податкової 

служби, органи і установи виконання покарань, державної контрольно

ревізійної служби, рибоохорони, державної лісової охорони, інші орга
ни, які здійснюють nравозастосовні або правоохоронні функції. Дані ор
гани nокликан і боротися зі злочинністю. На них, окрім того, nоклада

ється нагляд і контроль за виконанням законів. 

2. Окрім правоохоронних органів, на сьогодні в Украіні існують 

органи, яхі здійснюють той чи інший вид нагляду за дотриманням ·вимог 
законів та інших нормативно-правових актів (державні інсnекції): 

1. Головна державна інспекція з нагляду за ядерною безnекою; 
2. Головна державна інспекція України з безnеки судноплавства; 

3. Державна інсnекція з контролю !ікості сільськогосnодарської 

продукції та, моніторингу їі ринку; 

4. Державна екологічна інспекція ; 

5. Державна екологічна інсnекція Азовського моря ; 

6. Державна екологічна інсnекція з охорон11 довкілля Північно
Західного регіону Чорного моря Міністерства охорони навколишнього 
природного середовища Украіня; 

7. Державна інспекція з безnеки мореnлавства флоту рибного гос-
nодарства; 

8. Державна інсnекція електрозв'язку України ; 

9. Державна інслекція з енергозбереження; 

10. Державна інсnекція з контролю за використанням і охороною 

земель; 

І І . Дер>k-авна інсnекція з контролю за цінами; 

12. Державна інсnекція з контролю якості лікарсьюrх засобів; 

І Віломоtті Верховнuї Радн. - 1994 к~ 11. -Ст. 50. 
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ІЗ . Державна інсnекція з охорони nрав на сорти рослин; 

14. Державна інсnекція навчальних закладів; 
І 5. Державна інсnекція циві11ьного захисту та техногенної безnеки; 
І6. Українська державна квітково-декоративна насіниєва інсnекція; 

17. Українська державна лісонасіннєва інспекція Державного комі-
тету лісового господарства Украіни; 

18. Укра:інська державна насіниєва інсnекція; 
19. Українськадержавна помологічно-амnелоrрафічна інсnекція. 
Окрім того, існують ще більше двадцяти державних органів, які нази-

ваються деnарrаментами, національними інсnекціями, nросто інсnекціями 

(Державний деnартамент ветеринарної медицини, національна фармацев

тична інспекція, інсnекція державного технічного нагляду та ін.) і вико
нують ті ж самі функції (нагляду і контролю), що й державні інсnекції. 

Таким чином, контролюючих державних органів, які можуть претен

дувати на надання їм функцій на лрова.цження дізнання у кримінальних 
сnравах, існує в Укра:іні блщько nівсотні (з урахуванням керівників, які 
могли б здійснювати дізнання щодо своїх nідлеглих). У зв'язку з цим слід 

дуже обережно nідходити до вирішення питання про надання коrrrролю

ючим органам nовноважень щодо nровадЖення дізнання (розслідування) 

311очинів. Особливо з огляду на те, що nроект КПК (п. 11 ст. 6) визначає 
дізнання як «досудове розслідування у кримінальній сnраві, яке nроводить 

уnовноважений на цю діяльність орган чи особа, з метою розкриття 311о

чину і встановлення особи, яка його вчинила, до nередачі сnрави слідчому 
або nрокурору». Виникає nитання про те, чи зможе, калриклад Державна 

екологічна інспекція ефективно і яхісно здійснювати розслідування кри

мінальних справ про 31ІОЧИІІ, nередбачений ст. 24 1 КК «Забруднення ат
мосферного nовітря», а Державний деnартамент ветеринарної медицини -
ст. 25І КК <dlорушення ветеринарних правил». 

О.Р. Михайленко цілком обrруитовано nроnонує надати nовноважен

ня органу дізнання начальникові української Ашарктичної nівденної екс

nедиції (<Академік Вернадський», де одиочасно може nеребувати більше 

шестидесяти осіб, а nocтiй ttO на ній nрацює nонад п'ятнадцяти зимівників. 

Трансnортний зв'язок з ексnедицією вкрай ускладнений і в разі вчинення 
на цій зимівлі 311очинів мас бущ nосадова особа, уnовноважена на здійс

нення криміtіально-nроцесуальної діяльності у формі дізнання '. 
Вирішуючи nитання про розшнрення системи органів дізнання 

України , може бути використаний досвід Російської Федерації. Російсь

кий законодавець надав nраво на nровадження дізнання всім органам 

1 J1ив. Михайленко О.Р. І lроблсми реформування "l'имінально-nроцесуальноrо зако
ну України 11 Наук. вісНІtk /OpІtJL акад. М·ва внутр. сnрав. - 2004 - CлetL виnуск .N~ І 
І<Аtстуа!lЬІІЇ ttpoбJJCMИ ВДОСКОНЗЛСІlНJІ ІСJ'ІІМЇІІ3ЛЬНQ-!7рОUесуальtІОІО 33КОН<ІД3ІІСТВ3>1 - С. 9. 
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виконавчої влади, наділеним законом nовноваженнями на зд1иснення 

оnеративно-розшукової діяльносrі (ч. 1 ст. 40 КПК РФ) і заборонивши 

nри цьому nокладапня nовноважень щодо дізнання на особу, .ІLКа nрова

дила або nровадить у даній кримінальній справі оперативно-розшукові 
заходи (ч. 2 ст. 41 КПК РФ). 

3. Розширення с11стеми органів дізнання nередба•щс одночасне ви

рішення nитання про розnоділ між новими органами соціально

nравового середовища з тим, щоб кожний із них мав чітко окреслений 

предмет відання. «Перетинання» nредметів відання різних органів ніве
лює можливий nозитив процесу їх розширення . 

Чинне кримінально-процесуальне законодавство досить ч ітко per
лaмetrryє предмет відання восьми із десяти органів дізнання. Так, пода

ткова міліція здійснює дізнання у кримінальних справах про ухилення 

від сnлати податків і зборів; митні органи - в справах про контрабан.оу; 

органи державного пожежного нагляду - у справах npo nожежі; органи 

безпеки - у справах, віднесених законом до їх відания' (вид. - Л.Л.) то
що (ст. 101 КПК). Відносно двох органів - міліції і капітанів морських 

суден, що nеребувають у далекому nлаванні, - в законі не зазначено 

справи про які саме злочини є предметом їхнього відання, що дає під

ставу для визначення їх ~tк органів, що мають <<універсальну» криміна

льно-nроцесуальну компстенцію2• Предмет відання даних органів є від
носно невизначеним, бо міліція і капітани морських суден формально 

мають nовноваження щодо здійснення дізнання у кримінальн.их сnравах 

про всі зло•tини, зокрема, в частині порушення кримінальної справи і 
здійснення у ній невідкладних 11роцесуальних дій . Специфіка крнміка

ЛhНО-процесуальної компетенції міліції і капітанів морських суден в ча

стині nредмету відання полягає в тому, що вони, на відміну від всіх ін

ших органів дізнаJШЯ, здійснюють розслідування злочинів, що не мають 

безnосереднього відношення до виконанюt їхніх функцій. 

3. ПовІІоважеІІШl оргаиу ді:таmUІ. Складність визначення обсягу і 

меж nовноважень органу дізнання nолягає 11 тому, що він nід час прова

дження у кримінальних сnравах не діє як колегіальнай орган. Прова
дження здійснюють конкретні посадові особи органу дізнання - дізна-

1 Термін «BUlaJUUІ>> в нроеm·3456-д застосоВ)ЄТhСА також щодо органів міліuії та 
nодатхової маліuії (ст. 41 ). 

2 М.М. Михсєн:ко , В.Т. ІІор і В.П. Шибіко ототожнюють nредмет відання органів ді
знаJІІUІ ІЗ ЇХИЬQЮ комt tетеttШОО, назива~очи їі «nроuссуальиою комnетенuіf10)) 

(JlІІВ. Михеоrко м.м., Нор в т .. UІибіІ(О в.n Кримана.1НЩЙ upouec Україюt: Пілр)'ЧJШК. 
- 2-rc ІІІІд. , нсрсроб і дnn К. Л ttбІдЬ, 1999 - С. 74). 
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вачі 1 • Яхщо розnоділити між ними nовноваження рівномірно, то втра
тить значення nонятrя органу дізнання. В той же час поєднання комnе

тенцій всіх дізнавачів, що nращоють в одному органі, не є його сукуn

ною комnетенцією. Законодавець, на жаль, не дає відnовідь на питання 

про те, хто саме із суб'єктів органу дізнання є носієм кримінально

nроцесуальної комnетенції. 

В законі, наnриклад, говориться про те, що орган дізнакня. nорушує 

кримінальну сnраву (статті 4, 98 КПК), складає nостанову про передачу 
сnрави слідчому, яку nодас nрокурору для затвердження (ч. 1 ст. \04 
КПК). Але ж орган дізнання як колектив працівників не може nриймати 

колективні рішення і складати про це nостанови та nровадити колектив

ні nроцесуальні дії. 

В інших виnадках законодавець надає nовноваження щодо прийн

яття nроцесуальних рішень особі, яка nровадить дізнання (дізнавачеві). 

Такими, наnриклад, є рішення rтро визнання особи nотерnілим (ч. 2 
ст. 49 КПК) і цивільним nозивачем (ч. І ст. 50 КПК), npo nритягнення 
як цивільного відnовідача ( ч. І ст. 51 КПК) . 

Чому в законі застосовується різний nідхід до вреrулювання nрийн

яття процесуальних рішень nід час nровадження досудового розсліду

вання у формі дізнання ? Очевидно, що справа тут у обсЯзі сукупної 
кримінально-nроцесуальної компетенції органу дізнання і їі делегуванні 

окремим nредставнихам цього органу - дізнавачам. Питання про те, хто 

володіє сукуnною кримінально-nроцесуальною комnетенцією органу ді

знання, вирішене давно - це його керівник2• Хоча у ст. 101 КПК, якою 
регламеНl)'ється nерелік органів дізнанЮІ, в одних виnадках йдеться про 

органи (міліція, nодаткова міліція, митні органи та ін.), а в іншкх орга

нами названі їхні керівники (командири військовІІХ частин, каnітани 

морських суден тощо). Однак законодавча неоднозна'tність не викликає 
на nрактиці nроблем із визначенням носія сукуnної комnетенції органу 

дізнання. Ним є його керівник. 

Але тут треба звернути увагу на одну важливу обстав~1ну. В літера-

1 Кримінально-nроuссуальюtіі закон не оперує герміном «дізнавач)), але у відомч•ІХ 
нормативно-правовtІХ актах і у nрактиці діяльносn органів JІізнанНJІ псn термін ВЖІІJІаЄТЬ· 
ся нк нілком усrалеииІі. В проuесуальнШ теорії обrрунrовано nропозш.uю нро доuіль111сть 
~і ни терміну «Особа, яка nроІЩДІП'Ь дізнаюw> на І.дізнавач» та зaкprnлe.tнur uьoro ІІОНJІТ· 
тя в окремій статті (/\ив . ЮрчеІrко JI.B. Теорія та пракшка провалжетUІ дІзнанНJІ органа
ми ви~іtшrіх сnрав.- С. 10). 

У зв'язку з uнм дІtоноtо в~trJU!дaє nропозиція Л .В. Юр•tеІІХО про надання на•tальни
коRі органу дізнашut всіх nовноважень, ахкми наділений орГЗJІ дізнаннJІ в r1ілому 
(Див. Юрченко Л.В. Теорія 1 nр3J<'ПІ.ка проваджеtіRЯ ді1нашut орГЗІfа~ш внуrріtшtіх сnрав 
Укрант - С 9) 
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турі керівника відповідного органу називають органом дізнання ' . Такий 
nідхід є неправильним по суті і суперечить nравилам логіки. Посадова 
особа державного органу не може бути цим же органом2• Так само, як 
державкий орган не може бути державою. Керівник органу дізнання с 

тільки носієм комnетенції, встановленої законом для органу дізнання, а 

не самим цим органом. А тому делегувати свої компетеяційні nовнова

ження в nовному обсязі іншим посадовим особам органу дізнання (своїм 

заступникам, керівникам струК1)'рних nідрозділів) він не вnраві. Компе

тенція може переходити від керівника до іншої nосадової особи тільки в 
тому раз~ коли вона nризначенадля виконання обов'язків керівни.ка. 

Як же nроявляєrься компетенція органу дізнання, що зосередЖена у 

його керівника, nід час кримінально-nроцесуальної діяльмості (nрийняття, 

реєстрації, nеревірки і вирішення заяв, nовідомлень та іншої інформації 

про зпочини і дізнання)? Керівник органу дізнання має право здійснювати 

провадження за будь-якою nервинної інформацією про злочин чи у кримі

нальній сnраві, що належить до предмету відання органу. 

Але цілком очевидно, що здійснювати діяльність за матеріаламм (nе

ревірки заяв, кримінальних сnрав) про всі злочини керівник органу діз

нання не в змозі. ПровадЖення за цими матеріалами доручається ним 

окремим nосадовим особам - дізнавачам, які й здійснюють провадЖення. 

Чи можна· говорити в цьому виnадку про делегування начальником своїх 
повноважень дізнавачеві ? Так, можна. Але мова має йrи тільки про деле

гування керівником частки nовноважень. Тоді цілком закономірно вини
кає питання про те, в якому обсязі можуть бути делеговані дані nовнова

ження. Вирішеиня цього nитання доцільно розnочати із відnовіді на nи

тання про те, які із rювноважень органу дізнання (керівника) ні в якому 

разі не можуть бути делеговані окремим посадовим особам. 

Відразу можна зазначити, що nитання реалізації цих комnетенцій

них повноважень с найбільш значущими для nровадЖення у криміналь-

1 ДІш., налрнклад, ГулІfНа С.Н , Чсрнмwов В.Н., Шало83Лова Л.И. До1нание в орга
нах ВІtуrрс:шtих дел: Учсбн. nособІtе.- Донецк, 2000.-С. 14. 

2 Ориrіштьну nозІtuію з ІІhОГО nитаНІUІ внеловив В Б. Мазан. Він вмжає, що іекують 
два види oprwtiв дізнаннх: орrанJІ дізтшю - установи і opraiOI дізнакня - ноеадові особи 
Дл.я нерших ІЮМJlетсІщія визІІа'1астьея категорією злочн:нів; алміністраnmною та ішпою 
терwгоріоо їх діяльності; об'сктом юриедикuії, а в деяких виnадках і колом осіб, однак 
остання ознака не rюв"язана службовою niдnerлicno з органом дізнШІ'ІUІ . ДJUІ лруrих - ко

лом осіб, які персбувають у службові А nімсrлості керівника oprwfy дізІІашІЯ або 1ІrіС1ЮЬ
СJІ в установах вико11анн.я покарань; категорією 3ІІО'1ІІнів і умовамн функІ(іонувwщя, ОДІІще 

ДJUІ ,ІUШІtХ органів дІЗШUІІUІ категорія злочину не завжди має домінуюче значення 

(Днв. Мазан В.Б. Oprwtiзauiiiнi 1а нроцесуаJІЬІ tі nробл.еми вдосконалешut діяльносrі орга
нів дізнання: Автореф. лнс. .. канд. юрнд. наук І Національна юрмична академія Україшt 
імені Ярослава Мудрого.- Х , 2005.- С. 10). Автор так і не навІв rрунтовних apr·}'11tcнтiR 
на КОрИСТЬ 3}\І.ЙСІІСJІОП) 1\Ш.ІІІОДЇ.Іу ОрганіВ ДJЗllaJUUI . 
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ній сnраві і забезпечення nрав суб'єктів nроцесу'. За цією ознакою роз
глядувані nовноваження nоділяються на дві груnи: 1) ловноваження 
щодо прийнятrя рішень про рух кримінальної справи (про відмову в nо

рушенні кримінальної справи, про nорушення справи, про об'єднання 
. • •• 2 

сnрав в одне nровадження, про видUІення крltМІнальноІ справи , про зу-
пинення дізнання, про відновлення дізнання, про закрИТІ11 справи, про 

наnравлення сnрави для провадження досудового слідства); 

2) ловноваження щодо nрийняття рішень, якими суrrєво обмежуються 
nрава громаляк (про загримання особи за підозрою у вчиненні злочину, 

npo освідування свідка, потерnілого чи nідозрюваного, про ініціювання 
перед судом питань: про взяття особи під варту, про nровадження об

шуку чи nримусової виїмки у житлі або в іншому володінні особи, про 

накладення арешту на кореспонденцію і зняття: інформації з каналів 
зв'язку, про нахладен11я арешту на майно і скасування такого ареuлуі. 

В nроекті КПК даному питанню нарешті nриділено увагу. Згідно з 

n. 4 ч. І ст. 43 начальник органу дізнання має nраво затверджувати поста
нови, винесені особою, яка здійснює дізнання, npo обрання залобіжного 
заходу, обшук і виімку, накладення арешту на коресnонденцію чи засто

сування. технічних засобів отримання інформації, зупинення дізнання, на

nравлення кримінальної справи прокурору. Як бачимо, розробники nроек

ту заnроnонували вичерпний nерелік nостанов, що складаються. особою, 

1 В теореntчІІіі! літературі з кримінальноrо процесу в.казусп.сJІ на ці шпанWІ JІК ІJа 
НайбілЬШ ІІаЖJ\.1\ВЇ ШІТШШJІ розслідуванu.t СІІравк, ЩО ВЇДИСОСНі заkОНОМ ДО KONПe"ll:Hцfi 
органу дізнаtІJІJІ (nостанова про nopywcHJІJІ ЧІІ вІДМову в nорушенні ""РимінаnьtІОЇ сnрави, 
про З)'DНІІеІtНJІ лровадЖеІJІІJІ в справі А ін . ) (Див ЮрчеІІко Л.В. TeopiJI та нрактнка nрова
джеНЮІ дізнІUоІJІ органам.н внутршті.х справ Украіни - С. 9). Як видно, Jl.B. Юрчсшrо 
пов'юує даtІі пнтаtІJІJІ лише із ріwеннІмп npo рух крнмінальноі сnрави. 

2 Законодавець уповJюважнв дІЗFІавача (особу, 11ка проваrоm. дізнаtuІJІ) приймати са
мостіАно рішсн.НJІ про об'еднання і в!ШілсІ1WІ крІwtналькцх сІІр:І.В (ч . З ст. 26 КПК). Під 
ч.ас застосуванн.• д11НОЇ норми необхідно враховувати два момс1rn1 По-перше, в одному 
провадЖенкі об'єднуються сnрЗІІн тіл.ькн щодо обвинувачених., ІІJОtХ піл час дізІІаtІНІІ не 
буває (хоча практика і!дс UІJІЯХО:W застосуваню даноі норм11 за аналоrіоо - об'єдна.нІUІ 
справ шодо підозрюванцх). По-друге, об'сяна.нн• і внділсНЮІ кримінальних сnрав є нtчнм 
інUJ.НМ ик рухом цнх cnpnв, а тому рішсmtя про об'є.ІІJІВНWІ (Внд1!ІенНJІ) має суrтєве зна
чснНJІ д1UІ проваджснНJІ. У зв·ску з цим лрнlІн.чтr• такого рішеюІJІ має бyrn в компетсНІ\Іі 

ксрівнн.ка органу дізшuпu. М. В. Джиrа, О.В. Баулін, С.І . Лух'JІнець і С.М. Стахівськиn, 
дослідивши практику застосуваню ч. З ст. 26 КПК, встановитt, що нею не сnриІt:wають<:JІ 
nоложення цієі норми (Див. Джиrа М.В., Баулін О.В., Лух'ияець С.І., Стахівський С.М. 
Прова.ажснНJІ дJЗІІ3JІІІJІ в Украіні. -С. 6З). 

3 М.В. ДЖІrга, О В. Баулін, С.І Лук'•нець 1 С.М. Стахівський nоrоджу!ОТЬСЯ юз 
ПрВКТИkОЮ, КОJІИ ОсобІІ, ЩО ПроВа.!UІТЬ дізJІаtОІJІ, JІОІ"Одж}'ЮТЬ 3 НЗЧ3ЛЬІ1ИКЗМІІ органів діз• 
нання свої рtшешu rтро nроведення слідчих дііі, ахі nотребують зна'ІЮІХ матеріальних ВІІ

""І"J)ЗТ (залучеияJІ прові;uшх фахівців, внкорнстаннJІ дорогих реакntвів, технічного сблад

ІJаtUІJІ, тощс), ОСІСЇЛЬКJІ коштами орг.mу розnормжаєтьсж i!oro керівнию) (Джша М В., Ба
улін 0 .8 ., Лук'янець С. І , Стах•всьКJІА С.М. Прова:tжснюІ дізшuшJІ в УкраіНІ.-С. 62). 
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яка nровадить дізнання. В цілому позитивно ставJUІЧись до такого підходу 
в регламентації даного nитання (вона є кращою, ніж в чинному КПК), СJІід 
зазначити, що, на жаль, до цього переліку не nотралили nостанови про nо

рушення кримінального nроваджеRНЯ, про об'єднання і виділення кримі
нальних справ та інші nостанови з важливих питань, про які Й1W1ОСЯ вище. 

Окрім тоrо, затвердження постанов за nроектом КПК є правом, а не 
обов'язком начальника органу дjзиання. Від реалізації права, як відомо, 

можна і відмовитиси. Залишаєтьси сподімтися, що в nроекті КПК допу
щена технічна помилка, яку можна виnравити ІШUІХОМ заміни слова «nра

во» на «обов'язою> або «nовноваження». 

Таким є nідхід до делегування керівником органу дізнання своїх 

повноважень щодо nрийнятrя nроцесуальних рішень. Стосовно nовно

важень на nровадЖення nроцесуальних дій на практиці і в теорії диску

сій не виникає. Всі процесуальні дії в дослідчому кримінальному проце

сі і лід час дізнання уnовноважений виконувати дізнавач. Повноваження 

керівника органу дізнання туr ніяким чином не зачіnаються. По-перше, 
володіючи nовнотою комnетенції, керівник має nраво самостійно здійс

нити будь-яку кримінально-nроцесуальну дію у справі, nровадження ді

знання у якій він доручив своєму підлеглому - дізнавачеві. А, по-друге, 

результати nроцесуальних дій дізнавача врешті peurr відображаються у 
рішеннях про рух кримінальної справи , ловноваження щодо прийнятrя 
яких, як було відзначено вище, має тільки керівник органу дізнання. 

Дані nовноваження в nрактиці діяльності органів дізнанн11 в УкраЇні 
відображаються у відповідних nроцесуальних документах (nротоколі 

затримання, постановах, поданнях до суду) шляхом зазначення на них 

резолюції начальника у вигляді затвердження. 

Такими є nоложення щодо розnоділу nовноважень між начальни

ком органу дізнання і особами, які nровадІІть дізнання. Стосовно зміс

товної частини повноважень органу дізнання слід зазначити наступне. 

Згідно із ст. І 03 КПК «ПовноважеинІІ органів дізнання» на органи діз

нання nокладасться вжитrя необхідних оnеративно-розшукових заходів 

з метою внявленюІ ознак злочину і осіб, що його вчинили (ч. І); про ви

явлений злочин і почате дізнання орган дізнання негайно повідомляє 

nрокурора (ч. 2). Із змісту даної статrі важко зрозуміти, якою є комnе
тенція органу дізнання в частині здійснення кримінально-nроцесуальної 

діяльності («вжиття оперативно-розшукових заходів» не охоnлюється 
nоняттям кримінально-nроцесуальної комnетенцїt). 

В nлані регламентації загальних nоложень щодо компетенції орга

нів дізнання КПК 1922 року був більш конкретним. Так, в ст. 103 визна
чалоси: «Органи дізнання вживають заходів до того, щоб до nочатку 

nоnереднього слідства або до розгляду сnрави no cyri, якщо nоперед.нє 
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слідство не nровадиться, були збережені СJtіди злочину і була усунена 

для nідозрюваного можливість скритнся». 

Ще конкретнішими були nоложення ст. 95 КПК 1927 року, зrідно з 
якою: «При nровадженні дізнання у сnравах, в яких nonepeдttє слідство 

не с обов'язков11м і в я.ких дізнання заміняє слідство, орган дізнанм ке

рується встановленими в цьому Кодексі nравилами щодо провадження 

nопереднього слідства, зокрема, складає постанову про nритягнення об

винуваченого, з настуnними винятками із цих nравил : 

І) вжкваючи заходи забезnечення І.Utвільного позову або заходи за

безnечення проти укриття майна обвинуваченого, орган дізнання негай

но nовідомляє слідчого; 

2) відстороняти обвинуваченого від nосади, а також nризначати 
експертизу орган дізнання вправі лише з дозволу слідчого; без дозволу 

слідчого орган дізнання може nризнач11ти експертизу для встановлення: 

а) віку і б) хара.ктеру тілесних ушкоджень; 
З) визначати nсихічний стан обвинуваченого орган дізнання вnраві 

лише під безnосереднім керівництвом слідчого; 
4) виклик обвинуваченого, свідків та інших осіб до органів дізнанни 

доnускається в залежності від важливості і складності сnрави; 

· 5) коnії nостанов про при rяmення до відnовідальності і про застосу
вання заnобіжного заходу у вигляді взЯ1ТЯ nід варту, а також коnії своїх 
висновків у сnравах, що наnравл.JUОТЬСя безпосередньо до народного су

ду, орган дізнання направляє слідчому, який наглядає за дізнанням». 

У кримінальннх справах, в яких провадження досудового сnідства 

було обов'язковим, повноваження органів дізнання обмежувались тим, що 

він не nізніше 24 годин nовідомляв про внявлений злочин слідчого і до 
встуnу останнього у справу міг nровести nоnередн.ій допит осіб, на яких 

nадала nідозра у вчиненні злочину, та іншкх осіб, які могли своїt.ш nока

заннями сnрюrти негайному роЗСJІідуванню сnрави (ч. 1 ст. 97 КПК 1927 
року). Водночас орган дізнання у W[)( справах «вживас заходів nриnинен
ня ухилення від слідства осіб, на яких nадає nідозра у вчиненні ЗJІочину, і 

заходи, що виключають жищення або укриття слідів злочину; виїмки, 

обшуки, огляди і освідування nри цьому можуrь бути проведені в тих ви
падках, коли с дОС13ТНі лідстави вважати, що СJІідн злочину і речові дока

зи можуть бути знищені або скриті» ( ч . 2 цієї ж статті). 
Наведені nоложении кодексів 1922 і 1927 років можна взяти за nри

клад під час удосконалення правового регулювання nовноважень орга

нів дізнання в чинному КПК. В останньому не вказано, що орган діз
нання керується nравилами щодо провадження досудового слідства. 

Тому іноді від nрактиків можна nочути, що орГЗJІ дізнання не має пов
новажень щодо провадження обшуку, бо у статтях, що регламентують 
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провадження цієї слідчої дії, згадується тільки слlдчий . Те ж саме мож
на сказати і про інші слідчі дії. 

Закон тільки визначає, що орган дізнання у справі про злочин, що 

не є тяжким, nровадить слідчі дії до встановлення особи, яка вчинила 

злочин (ч. 1 ст. 104 КПК), а у сnраві нро тяжкий злочин - невідкладні 

сліДчі дії (ч. 2 ст. І 04 КПК). Терміни «невідкладні слідчі дії» і «особа, 
яка вчинила злочиш> 1 не мають легального визначення. їм не дан о офі
ційного тлумачення. Через це в nрактиці діяльності органів дізнання 
немає однозначності у застосуванні nравових норм, викладених у 

ст. 104 КПК. Між тим, кожний із названих термінів має безnосереднє 

значення для реалізації nовноважень органів дізнання. Перший - дпJІ 

визначення меж ловноважень в частині провадження у кримінальній 
сnраві слідчих дій, а другий - в частині прийняття рішення про наnрав

лення сnрави для провадження досудового слідства. 

Невідкладність слідчих (і взагалі кримінально-nроцесуальних) дій 

визначається загальним правилом про своєчасність їх nроведення. 

Останнє іноді називасrься принципом своєttасності кримінально

nроцесуальних дій, зміст якого визначається як «виражена в закокі і 
звернена до всіх учасників кримінального процесу вимога діяти суворо 

в межах nевної часової тривалості (в строк) і встановленої часової nо

слідовності (черговості) дій»2• З огляду на це будь-яка слідча дія, прове
дена органом дізнання з метою зафіксувати сліди злочину, виключити 

можливість приховування речей, що можуть мати значення речових 

доказів, с невідкладною. 

Під «особою, що вчннкла злочин» слід розуміти ту особу, щодо якої 
органом дізнанкя одержані дані, що свідчать про nричетність до злочину. 

Ці дані мають бути відображені в nевному кримінально-процесуальному 

рішенні як nідстави до його nрийняття . За ЧИІ:ІНИМ законом таких рішень 

може бути два: І) про затриманFUІ особи за nідозрою у вчиненні злочиІІ)' в 

nорЯД~-.')' ст. І 06 КПК; 2) про обрання заnобіжного заходу щодо особи до 
винесення nостанови про притяrненн.я як обвинуваченого. Обидва рішення 
ковстатують появу у криміяальній сnраві такого ії суб'єкта .як nідозрюва

ний . Саме ц.я обставина і має бути відображена в ст. 104 КПК .як підстава 

1 Цей термін з'~tвІІВСІІ в KflK 30 чсрRШІ 1993 року і віrоначаЄТЬСJІ крайнім npo~rooм 
правового нігілізму nfX, хто його заnровадІІа 11 закон. 0Іrсновок про те, що особа вчюшла 

ЗJІочшr., ~sac ІІрВІІО зpoбsrm тільки суд 1 mrwe у обвІІкувальному вироку . Захонодаиець же 
ЗМ)СJПІ ДJЗНІіRІІЧЇВ ПОрушувати Hpe3}'NПU110 НСВJОІУ83ТОСТІ особИ 1(0ЖНОГО разу, КОЛИ ВОНИ 

СКЛад;ІЮТЬ ПОС'ГаНОВУ про ІІ311раві1СІ ІІ ІJІ ~"J)ИМШапьІJОЇ СІ!р3811 про ІІСТ!ІЖКИЙ 3ЛОЧІІН ДJIJI 

ІІроВадЖеІІІІJІ досудОВОГО СJlЇДства Бо JЮЗГЛRJІУІІЗНІІЙ термін ВОJІІІ зобов'ІІЗаJІі Bllecnt у MQ-

1lt11Y881JЬПY Ч3СТІШУ ІlОС'ГаНОВІІ 
1 ЖукоІ!СІСИЙ В.М. СвосврсмеtоІОСТh }ІІ"ОJІОІ\І ІО-ІтроuсссуальнЬІХ .псйсПІІПІ 11 Акr rrpoбncмt~ 

сов;.:тtжоrо уrоловноrо nроцесса. - Cвq:wюttGК Сн...->р;І:Іооский ЮрИJІ. юн, 1987. - С. 84 
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дня закінчекня орrсіНом дізнання своєі· діяльності у сnраві і наnравлення ії 

для провадженкя досудового слідства. 

Ловноваження комnетентних органів формулюються в законі не 
тільки 1W1ЯХОМ nереліку дозволених до виконанкя дНі чи прийкяrгя рі

шень, а й заборони щодо дій і рішень. Уявляється, що найважливішою 

забороною стосовно органів дізнаиня має стати заборона на nрнтяrнен

н.я особи як обвинуваченого. Зважаючи на те, що орган дізнани.я не має 

nрава здійснювати розслідування кримінальних сnрав у nовному обсяrу 

(із складани.ям обвинувального висновку), така заборона є очевидною. 

Повноваження органу дізнання у кримінальній сnраві мають закінчува
тися, як було зазначено вище, із появою підозрюваного. Притягнсни.я 

особи як обвинуваченого є винятковою компетенцією слідчого і проку
рора (а за nроектом-3456-д- тільки nрокурора). 

Не достатньо визначеними є повноваження органів дізнання і в час

тині закриття кримінальної сnрави. Частиною 2 ст. 109 КПК встановле
но, що орган дізнання може закрити справу за наявності обставин, nе

редбачених статтею 6 КПК. Але очевидним с те, що не всі ці обставини 
можуть буm nідставою для закриття кримінальної сnрави органом діз

нання. Так, nовноваження opraJІY дізнанНJІ не розповсюджуються на 

прийняття рішенця про закриття справи внаслідок акту амністії чи у 

зв'язку з помилуванням (n. 4 ч. І ст. 6 КПК). 
Зважаючи на те, що кримінальні справи про нетяжкі злочини в разі 

не встановлення особи, яка вчинила злочин, до слідчих nідрозділів не 
передаються, в ст. І 11 КПК слід було б передбачити nраво органу діз
нання на nрийюrrrя рішення про направненця кримінальної справи до 

суду для вирішення тпання про їі закриття у зв'язку із закінчени.ям 

строків давності, встановлених статтею 49 КК. 
Викладене в цьому ліщ:юзділі свідqить про те, що в питаннях регламе

нтації предмеrу відання та nовноважень органів дізнання є баг.по npora
ffi1H. Можна nрнnустити, що існування rx пов'язане із ставленням до діяль
ності органів дізнання як до такої що не мас суттєвого з11ачеиня для вирі
шення завдань кримінального процесу. Діяльність органів досудового слід

ства, прокурора, суду, можливо, с важливішою за значущістю вирішуваиих 
шпань (про nритягнення як обвинуваченого, складання і затвердження об

винувального висновку, розгляд кримінальної справи і постановлення ви

року). Але треба зважати й не те, що завдання кримінального процесу мо

жуть залишитися невирішеними, яхщо органи дізнання будуть діяти на nід

ставі законів, в яхих їхні nовноважекня будуть <<розмrrrимю> . Саме орrан11 
дізнання найчастіше розпочинають кримінально-процесуальну діяльність і 

від чіткої регламентації їхньої компетенції залежить не менш чjтка і повна 
їі реалізація, а отже і ефекп1вність провадЖення у кримінальних сnрава;х. 
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3.3. Кримінально-nроцесуальна комnетенція прокурора 

І. Фуикції прокурора. Кримінально-nроцесуальна компетенція про

курора має визначатися, виходячи з того, чи є той чи інший напрямок 

діяльності nрокурора основним для кримінального процесу, бо саме та
кий наnрямок є процесуальною функцією. 

Прокуратура, так само як і інші державні органи, наділені криміна

льно-процесуальною комnетенцією, nеребуває в стані перманентного 

реформування (з 1991 року до теперішнього часу). Затягування процесу 
реформування органів nрокуратури пов'язане в першу чергу із принци

nовою невизначенісnо їі місця в системі органів державної влади. Неви

значеність місця nрокуратури в системі влади тягне за собою невизна

ченість їі функцій як державного органу взагалі і кримінально

процесуальних функцій зокрема. 

Згідно із ст. 121 Конституції України на прокуратуру nокладаються 
настуnні функції: 1) підтримання державного обвинувачення в суді; 
2) nредставництво інтересів rромадянина або держави в суді у виnадках, 

визначених законом; 3) нагляд за додержанням законів органами , які 

проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідст

во; 4) нагляд за додержанням законів при виконЗнні судових рішень у 
кримінальних справах, а також nри застосувшші інших заходів nримусо

вого характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян. 

Окрім того, Законом України від 12 лиnня 2001 року «Про внесення змін 
до Закону У країни «Ilpo прокуратуру» закрімено nоложення, згідно з 

яким nрокуратура nродовжує виконувати, відnовідно до чинних законів 

функцію нагляду за додержанням і застосуванням законів та функцію до

судового сnідства - до введення в дію законів, що регулюють діяльність 

державних органів з контролю за додержанням законів, та до формуван

ня систем11 досудового слідства і введення в дію законів, що регулюють 

їх функціонування. Наявність у nрокуратури таких функцій не дає лід

став дJІя віднесення їі до жодної із гілок державної влади :. 

1 Автор11 курсу лекціn «ГІрокурорсьюtй Іtаrі!Ад в У~-р:йні» СТ8ерджуюп., що <<JІкщо ко
тtсь прокуратурз Украіюt Gудс nоlбамена фуюшіІ! '3аГЗІІЬНОГО нагмду, а також фунщії ;ю

судового СІІідства, тоді безсумнівно 110118 буде ~"'ЗІк:чуваnмю-судовш• орrаном, тобrо І» 

презеmув:rmмс судову влацу>> (ПрокурорськиІ\ наrJUІд в Україні: Курс лекціА J\JIJI cryдerrriв 

юрищtчних в1rщих НJІВЧаJІЬІПІХ 3QI(IlazUB - Кол. авторів: І Іор В.Т., І>ересьЮІЙ Я. О., КоІ)rпІЧ І .І ., 

Котик З.Д., ГуJСJІа МВ. та ін 11 За ред. В.Т Нора. - ЛьвІВ. Тріада JUПOC, 2002.-С. 11). 
ЮЛ. Янович nише: «На cwroднirnн•A ncrrь !ІjОжtІа констаrува-rи, що nрокуратура 

УкраїнІІ фактично с орга11ом вttконавчоімадИ, що, безnеречно, суnеречкть уявленн.ям нро 

ії ;t iйcue nрнзначсин.я в ДСр)І.аві Якщо 308Jto.)fllant ИЗ 1\:HДCHLtii l\0 евроnеАської iнn:rpa~uY, 
ях• nанують у сусnідьстві , то СJІІд uLuиa•tнnt . шо u орrашзшuкно~>~у r nравооому маю 
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Але ж nрокуратура наділена суrrєвими владними nовноваженнями. 

В літературі частіше говорять про органи nрокуратури .як про владу: 

nрокурорсько-обвинувальну'; nрокурорсьІ\у, а не наглядову. Наймену
вання влади прокуратури за назвою однієї із здійснюваних нею функцій 
(будь-то обвинувачення, нагляд чи представництво) є неnравильним, бо 

воно не може охопити увесь функціональний сnектр діяльності nроку
ратури. Тому влада, здійснювана nрокуратурою, має називатися nроку

рорською владою. 

Який же обсяг nублічних сnрав (комnетекцU.) nокладається на nро

куратуру в nроцесі вирішення кримінально-правових конфліктів, тобто 

в кримінальному процесі. За чинним законодавством до кримінально

nроцесуальної комnетенції nрокурора входять функціj" щодо здійснення 

нагляду за додержанням законів органами , .які nроводять дjзнання і до

судове слідство; підтримання державного обвинувачення в суді; пред

ставництво іктересів громадянина або держави в суді у виnадках, ви

значених кримінально-процесуальним законом (nорушення криміналь

них сnрав про злочини, які повинні розглядатися в nорядку сnрав при

ватного обвинувачення, коли потерпілий не може захистити свої закон

ні інтереси, заявлення цивільного позову в інтересах держави тощо); на

гляд за додержанням законів при застосуванні заходів примусового ха
рактеру, nов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян. 

Таким ЧИ1fОМ, nрокурор о кримінальному nроцесі є одночасно і обви

нувачем і нат.ядачем за дотриманням законів3• Дані nоложення визнача-

nрокуратура nовинна стзти складовою судової rin101 ВЛадИ, а основною \1 функцісю ~о~ас 
бути висунення обвннувачешІJІ щодо особи та йоrо nідrриманНJІ у суді» . (Янов1rч Ю.П. 

ОрrащзаціІІно-щювові пробле~о~и забсзnечешІJІ ефеІСntвноrо захисту від обвннуваченІUІ у 

крнмін.альному nроцесі Украши 11 Право обвинуsаченоrо на кваліфіковаІІИfі захист та llo
ro за.безnечешІJІ: Матqналн між нар. Наук.-nракт. семіиару, 1-2 груд. 2005 р ; м. Xap.,_-u, І 
Рсдкол.: В.В Сташис (rолов ред.) та ін.- Х.: К.: ЦІП «Гоnах», 2006 - С. 78). 

1 Прокурорський наrJІЦ в Україні.- С. 13. 
2 Грнцвснко Л. Роль та мІсце 11рокурорської 8..1адИ у систеиі державних органів 11 

Прокуратура. JІюд~ша. Держава. - 2005. - .Ni! 5. - С. 43-46; Давиденхо Л . Прокурорсt.ка 

tmaдa 11 Прокуратура. Людина. Лержаеа. - 2004. - Х! 7. - С. 35-41. 
3 Л.М. Давнденко 3 1988 року но 1998 рік rtрОІІОдlІВ ОІІИІ)'ВІІЮІJІ nрокурорів у Харtсівсь

КОІІ(у і неnпуті nідВІ{ЩСttІUІ кваліфікації nрокурорських кмрів на npc}t)!eт тоrо, ІОІ\1 вони себе 

nочувають: охороtІWІМІt закону чи обвинувача'Іtн. Одержані в результаті опtnувани• дані щд

твсрджу1010 ВІІСНОВОІС про фун.кціонаІІму ро~;ність дімьносrі nрокурора на досудовому 

проваrокешtі. До 1991 року більше nоловини оnІпанІІХ nрокурорІВ вважаmt себе oxopoнuяw:u 
закокносrі, а 11іс.n.я 1991 року - бІЛьше ІlОJІОВИІШ - обвинувачами (ДJtв. Давнденко Л .М. Про

.._')'рОр на nош:редньому слідсtоі : охоронець закоІtу чн обІІИJj)'М'І ? 11 ВеСЬ! ФемИдЬІ.- 2000.
N!! 3.-С. 22) Автор Іrравиrrьоо вважає, що ruune зміщешUІ axuciП'tll в діJUІ:Ьносn прокуратури 
в сrорону обвкнувальної фующіJ дозволИТh внй-nІ з правової коліз.і:і, що CJUW13a. на слідІ.:тві . 

Окрім тоrо, не, на lioro дуwку, надасть слідству змаrальшm xap:ucrep, . . що забезнечнть 
бІЛьш ІщzJ.ійюо"t захист прав йоІ"О учасшrків (Д1m . Там само.- С. 24). 
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ють загальні підстави участі прокурора в кримінальному nроцесі. Останні 

бул1t сформульовані М.В. Муравйовим ще в 1892 році, але не втратили 
свого значення і в наш час. Положення про ці підстави він назвав <<nрин

циповим вченням про головні підстави всієі nрокурорської діяльності у 

кримінальних сnравах». Дане вчення <<Може бути резюмоване настуnними 
положеннями: будучи обвинувачем, прокурор як урядовий орган зо

бов'язаний переспілувати злочини в сусnільних інтересах; але будучи 

водно•Іас охоронцем ЗЗJ<оІІу, він здійснює це nереслідування, в ім'я зако
ну, виключ.но для досягнення істини, і до того ж так, що до суду на нього 

nокладається неуnереджена участь у nоnередньому дослідженні, а на суді, 

де nрокурор вже діє в якості сnравжнього обвинувача, права його урівно

важуються правами підсудного, хоча й туr прокуророві забороняється. 
будь-яка однобічність і будь-яке захоплення на користь обвинувачення. 
Додаючи до цього загального висновку наукові або теоретичні пон.ятrя 

кримінального процесу, ми віднаЙдемо, що кримінальнадіяльність проку

рорського наглІ(Д)' заснована: а) на поєднанні завдань обвинувального із 

зш.:оноохоронним; б) на обов'язку пеупередженості; в) на превалюванні 
начала слідчого із багатьма, втім, nроявами змагального начала; г) на nа

нуванні суспільного або публічного начшzа в певному співвідношенні з 
nриватними елемеІПЗми процесу, і нарешті д) на засrосуванні начала зо

коиаміриості, nом'.ІЇхшеному його доцільністю. Всі ці основні прtощипи 
nри їх здійсненні в ЗЗJ<оні і на практиці перебувають між собою в тісному 

зв'язку і постійній взаємодії. Прояв їх можна nрослідкувати у всіх припи

сах ЗЗJ<оиу про права і обов'язки nрокурорського нагЛІ(Д)': це фундамента

льні устої, на які сnирається або навколо яких здійснюсться вся його судо
во-кримінальна робота» 1• 

В.В. Кулаков, досліджуючи сутність nрокурорського наrЛІ(Д)' за доде

ржанням ЗЗJ<Онів при проведенні дізнання та досудового слідства, цілком 

слушно зазначив, що <<nокладені ІІа nрокуратуру завдання розподіляються 

на дві групи. Одна з них nокликана сnрияти розкриmо злочинів, виконан

ню вимог закону про невідворотність відповідальності за скосний злочин, 
а друга - охороні nрав і ЗЗJ<онних інтересів громадян, які знаходяться nід 

слідством, а також інших юридичних та фізичких осіб, які втягнуті у кри
мінальний процес. Названі завдання nеребувають у відносинах конкурен

ції, тому що виконання на практиці перших завдань не сприяє та навіть в 

окремих виnад"-ах nерешкоджає виконанню іншюш. У зв'язку з цим авrор 

nроnонує <<Визначити на законодавчому рівні пріоритети завдань проку
рора n данііі сфері, поставивши иа nерше місце ті з них, що пов'язані з 

1 Мурав~в Н.В. Обuше ОСІІовашІJІ trрокурорскоіі депельІІОСТІ1 оо уrоловн~ де.1:ІАІ 
11 ДореволюuиоІІІІІ.Іе ІОрІІС1ЬІ о орокураrуре (сборник статеіІ) І Науч1щіі редактоr. соста· 

в1rrель С М Казшщсв. СПб.· ЮрІІдІІЧССКІІА нc•rrp Пресс, 200 І . - С. І 07 
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nравоохоронною д1ЯЛЬНІС'ПО прокураt'JрЮ> . 
Висловлена nроnозиція завідомо не може буrи втілена в законодав

ство, бо захон не знає nонять «nерше місце», «друге місце» чи якесь ін

ше місце, які б відображали nріоритетніС1'Ь значущості тих чи інших 

nоложень. Всі nоложення закону мають однакове за силою значення. 

Тому сформулювати nріоритети завдань прокурорського нагляду (ран

жирувати їх) на законодавчому рівні навряд чи вдасться . 

Прокурор є nредставником обвинувальної влади. Головною його 

функцією в кримінальному nроцесі є підтримання державного обвину

вачення в суді. Нагляд nрокурора за законністю в діяльності слідчого 
здійснюється для того, щоб слідчий, не порушуючи закону, викрив об

винуваченого у вчиненні злочину. Бо nорушення слідчим законів під 
час формування системи доказів обвинувачення матиме наслідком не

можливість для прокурора nідтримувати обвинувачення в суді, може 
nризвести до «розвалу сnрави». Саме у зв'язку із зазначеною обстави

ною nрокурор змушений наглядати за законністю в діяльності органів 

дізнання і досудового слідства. Метою такого нагляду є поnередження 

порушень закону даними органами і вжиття до них відnовідних заходів 

реагування. Ця мета кардинально відрізняється від мети загального на
гляду nрокурора. Останнііі здійснюється н·им за всіма суб'єктами nрава 
з мстою виявлеиня і усунення nорушень закону. Прокурор не сnираєть-

ся на результати діяльності цих суб'єктів у своїй nодальшій діяльності. 

В кримінальному ж nроцесі нагляд за законністю в досудових стадіях 
забезnечує nрокуророві фундамент для його діяльності у суді. Здійснен

ня nрокурором нагляду на неналежному рівні до суду не сnриятиме 

ефективній обвинувальній діяльиості в суді. 
Викладене свідчить про те, що nрокурорський 11агляд в крІіміналь

ному nроцесі nідnорядковується основному наnряму його кримінально

nроцесуальної діяльності, яким є кримінальне переслідуванІІя. Отже, 

нагляд є основним наnрямом діяльності (функцією) nрокуратури як 
державного органу. В кримінальному процесі нагляд хоча і nоширюсть

ся (формально) на всю діяльність органів діз11ання і досудового слідст
ва, але претекдувати на роль функції не може. Прокурор, наглядаючи за 

законністю в досудових стадіях nроцесу, може вnливати на nроваджен

ня у сnраві, але він може вnл11ватн й на інші сфери діяльності із засто
сування законів. Однак, навряд чи можна говорити про те, що nроку-

1 KyJІ3J(08 8 .8 . Проблс~tи організації poбorn aлnpary обласІtОї nрокуратурн по наrJUІ
л.у за додержанням законів органами, що ЗJtіftснюють оnератквно-розшукову ді.tльність. 

дізнwшя та досудове слідС'ПІО: А81'0реф . .IDfC .... канд. юplt!l. наук І Сnеціальність 12.00.10 
- судоустрій, прокуратура та адВОкатура. - Харків: ІІщ. юрнд, акад. Українм ім ЯросJІава 

Мудроrо, І999.- С.6. 
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рорський нагляд є функцією виконання судових рішень у кримінальних 

сnравах чи функцією застосування інших заходів примусового характе

ру, nов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян, або ж функ

цією nожежного нагляду чи митного контролю тощо. Нагляд nрокурора 

за додержанням законів у зазначених сферах діяльності державних ор
ганів не дає nідстав для висновку про те, що npot<ypop є безnосереднім ·{і 
учасником . То чому тоді прокурорський нагляд є фу}!кцією криміналь

но-процесуальної діяльності ? 
Прокурор, здійснюючи нагляд, знаходиться nоза криміиаль11им 

nроцесом. В цьому разі він виконує функцію органу, яким є nрокурату

ра. Дана функція має організаційно-управлінський харахтер. Вона не 

вписусться в розподіл функцій (кримінальне nереслідуванКJІ, захист, 

nравосуддя), обумовлен11х необхідttістю реалjзації nринципу змагально

сті кримінального процесу. Прокурор включається у nроцес тільки тоді, 

коли безnосередньо nровадить nроцесуальні дїі, nриймає nроцесуальні 

рішення . Але на час nровадження у сnраві nевних дій і рішень прокурор 

користується nовноваженнями слідчого, тобто виконує кримінально

nроцесуальну функцію кримінального переслідування. 

До здійсненКJІ обвинувальної діяльності у кримінальному nроцесі 

nроІ<урора сnонукає nокладена на вітчизняну прокураrуру фующія боро

тьби зі злочинністю'. При чому npoкypa:rypa відіграЄ роль коордІtнатора 
всіх державних органів, зобов'язаних боротися зі злочинністю. Згідно зі 

ст. 10 Закону Украіни «Про npoкypa:rypy» та наказами Генерального nро
курора України від 28 жовтня 2002 року N!! 1/1 «flpo координацію діяль
ності правоохоронних органів по боротьбі зі злоо.оfНністю)) і від 19 січня 
2004 року N2 І «Про організацію роботи та контроль виконання в органах 
прокураrури України» коордІtнація діяльності правоохоронних органів у 

боротьбі зі злочинністю визначсна Яl< важливий nріоритетний налря:м ро

боти лрокураrури. В рамках цього напряму (функці"t) від органів nрокура-

1ури вимагається для участі в нарадах практикувт-и запрошення голів су

ді в і постанови коорJ\ИнаційНJ1Х нарад наденлати їм до відома2• Коментарі, 

І ОсrащUІ В Кj)ИМІНаtІЬНОМу процесі трансформуСТЬСІІ у функцію Кj)ИіІІІНМЬІІОГО ІlС
рсс.щдуванНJІ, що розnоВGЮджусп.ся на всі стадіі nроцесу, а ІІС тіль кн на судоні iioro ста
дІІ, де nрокурор щrrrримує державне обвкнувачсннІІ. У зв'язку з ШІN логічною вnдаn-ь<:JІ 

11роnозІщur щодо nотреби ВІІІСJІасти ст. 121 Конституції Уt.-раїни «у новай редакції, зазна
•tивши в ніІl що ОСІІОІшою фушецією nрокуратури с кримінальне І!Сресщдувашur ОСІб, JІКІ 
ВЧИJ/ІІЛJІ ЗЛОЧИТІИ, ЩО здіІtсІІЮСТЬСІІ у формах, ІІІОШІЧС:ІІІІХ 3а.КОІІОМ УкраіНИ «llpo прокура
туру», та у cyвoptit відnовідності з вимогами крІtМшапьно-проuесуальноrо '33.Кону» {Ілько
ВСІtь Л ІІрuбле .. u рсфорМ}'118КНJІ дОсудОВОГО СЛІдСТ\!3. Пошук МОЖ.'1ІІВІІХ ШІUІХЇВ ВІ!рІІJІСІІ
ІІJІ 11 Проі'уратура ЛюдJІІІа. Держава. - 2004. Jofu І - С. 59). 

2 Таки І\ nілхід роздиІJІЮТЬ t апторнтсші кітчнJшші вчені (ДІПІ. МихаІ!JІснко О. Коор
JІИНЗJШІ діJuтьності у боро1,.бі 1і ЗJІО•tинmсnо 11 Прокуратура JІю.uша. Дср.кава. - 2004. 
х~ 1.- с. 22-28) 
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як КЗ)І..')'ТЬ, зайві. І3ь-никає тільки одне (риторичне) запиrання: <VIкt: иідно
шення має до боротьби зі злочинністю суд ?». 

Здійснюючи на досудовому nровадЖенні (від прийнятrя і реєстрацГі 

заяв і повідомлень про злочиtm до затверджекня обвинуваJІьного виснов

ку) нагляд за законністю і кримінальне nерес.лідування:, прокурор немовби 
«розривається навпіл». Але «розрив» йде не по nрямій лінії (50% на 
50%), а «no діагоналі>>- від О% до І ОО%. Якщо в момекг nрЮінятrя nер

винного джерела про злочин кримінальне пересnідування складає близько 
О%, а нагляд за законJtістю - І ОО%, то в момекг затвердження обвинува

льного висновку (nорушення державного обвинувачення:)- навnаки. 

2. Предмет sідани.Іl прокурора. Предметом відання nрокурора є всі 
кримінально-процесуальні відносини, що виникають на території, окре

сленій межами адміністративного району, області чи Укра"іни. Прокурор 

здійснює нагляд за законністю в діяльності всіх органів, уnовноважених 

здійснювати кримінально-nроцесуальну діяльність, незалежно від іхньої 
відомчої" належності. Діяльність даних органів у досудовому nрова

дженні є nредметом відання (нагляду) nрокурора. Останній може всту
пити у будь-яку кримінальну сnраву, і здійснювати у н ій слідство. Те ж 

саме можна сказати і щодо реалізації" прокурором функції державного 

обвинувачення у суді. Територіальні межі розnовсюдження комnетенції 

прокурора і суду співnадають. Тому компетенція прокурора в частині 
державного обвинувачення поширІОСТЬСя на всі кримінальні сnрави, що 

розглядаються судом в районі діяльносгі nрокурора. 
Єдність кримінально-nроцесуального предмету відання органів 

прокуратури обумомюється їхньою єдністю, неnодільністю (на відміну 
від органі в досудового слідства, що існують в чотирьох відомствах, або 

в органах дізнання, яких на даний час існує десять). ВиJtЯТок стосується 

тільки розnоділу nредмету відання nрокурорів у зв'Я"зку з існуванням 

органів військово] nрокуратури. Військові прокуратури мають чітко ви

значений предмет відання:, що обмежується кримінальними сnравами, 

підсудними військовим судам. 

З. ПоsноsажеmtЯ прокурора. Кримінально-процесуалька комnете

нція прокурора досить nовно досліджена в 200 І році В.Т. Маляренком і 

l.B. Вернидубовим. Вчені nроаналізували комnетенцію nрокурора у всіх 
стадіях кримінального процесу, тобто розподіл комnетенції nрокурора 
по стадіЯ'Х1 • У зв'язку з цим немає nотреби повторно досліджувати вже 
досліджені nроблем~и. Однак книга nідлисана до друку 22 тотого 200 І 
року, тобто до здійснення: в Україні так званої <<Малої судової" реформи», 

1 Див. МаJІJІрснко В.Т., Вqжидубов І. В. Прокурор у кримінальному судочинстві: Дс
ІІІСІ ІІj)ООЛСІ>Нt Т!І ІШІЮUІ ЇХ ВНріШС:ІІІUІ - К. ЮрІЮСОМ І.нтер, 200 І . - 240 С. 
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якою компетенція nрокурора, особливо в судових стадіях nроцесу, суг
тсво змінена. Тому є n<rrpeбa зупинитися на дискусійних nитаннях у 
зв'язку із суrгєвими змінами nроцесуальних повноважень nрокурора. 

/ . Порушення криміиальної справи - виключна кампетенція проІ.уро

ра? Дане nитання набуло актуальності у зв'язку з деклараціями про те, що 
Українське законодавство має адапrувашся до законодавства Євросоюзу. 

У багатьох країнах останнього (наnриклад, у Франці!) nитання npo nору
шення кримінальної сnрави (nорушення кримінального nозову) вирішу

сrься прокурором. Приблизно такий же nорядок сnрийняв російський за" 
конодавець, зобов'язавши nрокурора не самостійно nорушувати всі кри

мінальні справи, а погоджувати nостанови про nорушення справи, складе

ні іншими суб'єктами. Згідно з ч. 4 ст. 146 Ю1К РФ nрокурор, отримавши 

постанову слідчого, дізна.вача про порушення кримінальної справи з мате
ріалами попередньої перевірки, негайно повинен дати згоду на порушення 

сnрави або ж винеспі nостаtюву про відмову у дачі згоди або про направ

лення матеріалів для додаткової перевірки. 

В проекті-3456-1 (n. 10 ст. 32) в травні 2003 року також містилося 
nоложення про те, що nрокурор повинен давати згоду слідчому і органу 

дізнання на nорушення кримінальної сnрави і пред'явлення обвинува

чення' . Але nізніше (в червні 2005 року) це nоложення було виключене. 
А в проекті-3456-д nраво порушувати кримінальне провадження у сnра
вах nублічного обвинувачення надане лише прокуророві (ч. І ст. 208). 

В. Гончаренко з цього приводу nише: «Публічне обвинувачення в 

нашій країні здійснює лише nрокуратура, а тому вона через своіх пред

ставників вистуnає обвинувачем не л11ше в суді, як це заnисано в Кон

ституції України, а здійснює функцію обвинувачення з момеІfІ)' пору

шення кримінальної сnрави (відкриття кримінального nереслідування). 
Тому акти порушення кримінальної сnрави, так само як і відмови в їі 

nорушенні, nовинні належати до виключної компетенції прокурора 

(вид. Л.Л.). Це вимагає внесення суттєвих змін не тільки до КПК, а й до 
Конституцїі»2• Погоджуючись в прющиnі із висловленою nроnозицію, 
слід зазначити, що вона була б вкрай корисною, якби кримінальне пере

слідування (кримінальна справа) nорушувалось nрокурором nеред пред

ставником судової влади - слід"Чим суддею (судовим слідчим). За сучас-

1 Сnраведn•ІВУ критику цього nоложсІІІІJІ нроекту КПК див. Горбачов В.П ПІf1'Шmя 
норушення кримінальної сорави у nроектах нового КримінальlІо-nроuесуального кодекс} 
11 Проблеми nравознавста та нравоохоронної дjял•,ності.- 2004.- .N'~ l.-С. 129-145; Його 
ж. Питання nрокурорського наглцу на досудових стадіюс кримінального судочІІПСТІІа 1/ 
Наук. віс11нх Юplfl\.. акад. М-ва внутр. снрав.- 2004 - Спеu. випуск .N'2 І - С. 66-67. 

1 Гончаренко В. Деякі зауважсНІІJІ у зв·юку з nрніішnп.м нового Крнмінально
nроцесуальноrо колексу Украі11и.- С. 703-704. 



154 - - -- Ло6ойко Л.М. 

ної nобудови кримінального процесу немає ніякого значення хто nору
шить кри.міuальну справу - орган дізнання, слідчий чи прокурор. 

Останній за законом здійснює нагляд за законністю порушення і відмо

В!t у nорушенні кримінальної справи - nротягом доби відповідні поста

r-юви направляються до прокурора (ст. 100 КПК). Акт nорушення кри
мінальної сnрави здійснюється в інквізиціЙ'Них стадіЮ< кримінального 

процесу (якщо вважати вітчизняний кримінальний nроцес змішаним), 

хоч і наnовнених останнім часом змагальними елементами (оскарження 
до суду рішень органів дізнання, слідчого і nрокурора; вирішення судом 

nитань про взятrя nід варту, nровадЖення обшуку тощо) . Але про nо

рушення сnрави орган дізнання, слідчий і прокурор не nовідомляють 

суддю. Вся обвинувальна діяльність в досудових стадіЮ< здійснюється 

nід nроцесуальним керівниu:rвом (і водночас- наглядом) прокурора. За 

тaJUtx умов немає сенсу регламентація винятковості ловноважень nро
курора щодо nрийнятгя рішення про nорушення кримінальної сnрави. 

Лозитивного ефекту навряд чи буде досягнуrо. Натомість можна очіку

ваnі негативного результату у вигляді затягування nочатку розсліду

вання злоч1шу, втрати його слідів тощо. 
Питання про обвинувачення ставиться nрокурором nеред суддею у 

обвинувальному висновку, який він затверджує: Діяльність nрокурора із 
вивчення кримінальної сnрави, направленої йому слідчим, складає зміст 

стадії nорушення державного обвинувачення 1• Повноваження nрокуро
ра щодо порушення державного обвинувачення, тах само як і щодо його 

nідтримання nеред судом, є винятковими і не можуть бути делеговані 
іншим органам, уnовноваженим вести кримінальний nроцес. Порушен

ня nрокурором державного обвинувачення і наnравлення ним сnрави до 

суду слід розглядати як заявлення nрокурором кримінального nозову. 
2. Для підтримання державиого обвинува'lеиия у суді може утво

рюватися група прокурорів? Кримінально-nроцесуальний закон nеред

бачає участь в суді nрокурора, який виконує функцію державного обви
нува•rа. Якщо тлумачити закон буквально, то nрокурор nід час розгляду 

всіх кримінальних сnрав незалежно від їхньої складності має буnі в су
довому засіданні один. Праt..-тика ж nідтримання державного обвинува

чення у складних сnравах nоказує, що nрокурор, маю•ш достзтві комле
тснційні nовноваження, не може їх реалізувати nовною мірою, тобто 

так, як того вимагають державні інтереси. 

1 Див. ЗслснсWСІtЙ В.С. Возбужленне rосударствскноrо о<івшtснНJІ в советском уго
ловном npouecce.- Харьков: Внща школа, 1979.- 144 с.; Лсrсза JJ.A. Проблеми норуmсн
ІІЯ дсрж8ІІНОГО о6ВІ1яуsачеІUІЯ 11 ТеорІЯ і nракn1ка 'J3СТОСУ8ЗІІІІJІ чинного крнмінІІJІьного 1 
криМІналмю-нроцссуальноІ'О JQJ(ОІІодавС'Пjа у сучасшос умовах.- У 2-х част ЧастиІІа \ .
к ' 2002. - с. 207-20g. 
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Дана обставина стала nідставою для відомчої регламенr.щії участі в 
судовому розгляді складних кримінальних сnрав груnи nрокурорів. Згі
Д)'ІО зn. 1.4. наказу Генерального прокурора України від ЗО березня 2004 
року N!! 3 гн «Про завдання та організацію роботи nрокурорів у судово
му розгтщі кримінальних сnрав» керівнИJ<ам nрокуратур усіх рівнів 

приписано у складних сnравах доручати nідтримання державного обви

нувачення групі прокурорів, визначаючи їх керівника. 0Д)'Іочасна участь 

декількох прокурорів у одній справі не означає <(розтягування» ними 

визначеної кримінально-процесуальним законом комnетенції. Обсяг і 

межі комnетенцjї rрупи nрокурорів залишаються такими ж, як і у виnа
дку участі в сnраві одного nрокурора.. Створення груnи nрокурорів обу

мовлене не nотребою nоєднати (nлюсувати) nовноваження декількох 

nрокурорів. Від цього державне обвинувачення не стане nотужнішим. 

Воно стане сильнішим із-за можливості групи nрокурорів nовніше осяг
нути предмет державного обвинувачення, а отже і ефективніше реалізу
вати функцію обвииувачення. 

В той же час можна вести мову лро розме,.:ування комnетенції всере

дині груnи nрокурорів за обсягом. Керівник груnи має більший обсяг ком

nетевції, бо він наділяється nравами щодо розnоділу повноважень nроку
рорів всередині групи. Таким чнном, відносини керівника і інших nроку
рорів мають ієрархічний характер. Між обвинувачамн існують відносини 

коордвнації у межах компетенції, низначеної дrur ких керівником груnи. В 

основному це стосується такого елементу кримінально-процесуальної 

компетенції як nредмет відання. Останній для кожного прокурора в межах 

діяльності у одній кримінальній справі стає особливим, таким як його ви
значив керівкик. Так, прокурори згідно з розnоділом керівника можуть 

вивчати окремі еnізоди 3Лочинної діяльності nідсудного; проивляти актн

вність nід час судового розгляду у дослідженні доказів за «сnоїми» еnізо

дами; в разі не л~рджекня обвинувачення готуваm за цими еnізодамн 

nостанову про відмову від обвинувачення; готуваm «СВОЮ» частину але
mщіі (касації) в разі наявності nідстав до їі nодання тощо1 • 

З. Прокурор у судовому засіданні - сторона чи наzлядач за закоииі

стю? Після реалізації в 2001 році малої судової реформи питання про 
те, чи здійсmоє nрокурор нагляд за законністю в діяльності суду, здава
лося б повинне відnасти само собою (nрокурор nозбавлений nрава nри

носити nр<УГСсти на судові рішенн~t, він вправі подавати алеляції і каса
ції, як і будь-який інший учасник судового nроцесу). Але недоліки зако

нодавчої техніки не дозволяють про нього забути. Так, в ч. 2 ст. 25 КПК 
зазначено: <illpo11.-ypop зобов'язаний в усіх стадіях кримінального судо-

1 В Російськііі Федерації mmнtUJ підтрнмаюur дсржавtюrо обвинувачення де~о.ілько
ма лрокурора.11и позІmtВІІО в»рішснс на :JЗІ(ОІІОдавчому рівні (ч . 4 cr. 246 КПК РФ). 
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чинства вживати передбачених законом З<іХОдів до усуненнJІ всяких nо

рушень закону, від кого б ці nорушення не виходилю>. Граматичне тлу

мачення наведеної норми дає підставу дЛЯ висновку про те, що nроку

рор у судових стадіях кримінального судочинства має повноваження 

щодо вжитгя заходів до nорушень закону, допущених суддею. 

Правило, сформульоване в аналізованій нормі, заздалегідь nрире

чене на невиконання його прокурором, бо воно суперечить принциnу 

незалежності суд:у nід час ухвалення рішень у кримінальних справах. До 

тоrо ж невідомо яких саме заходів може вжити прокурор щодо суддів

nорушити щодо них кримінальну справу, поставити питання про nритя

гнення їх до дисциплінарної відnовідальності чи якихось інших захо

дів? Тому мабуть і зустрічаються на nрактиці виnадки, коли сторона 
обвинувачення, невдоволена судовим рішенням, порушує кримінальні 

сnрави щодо суддів1 • Останні виявились менш захищеними в цьому 
nлані, ніж адвокати, щодо яхих кримінальну справу може nорушити 

тільки Генеральний nрокурор України (ст. J О Закону України від 19 
грудня 1992 року <<Про адвокатуру»). Тому ч. 2 ст. 25 КПК має бути до
повнена nоложенням про те, що ловноваження nрокурора не nоширю

ються на вжнтгя- заходів щодо суддів. 

3.4. Кримінально-nроцесуальна комnет~нція суду 

Під час характеристики комnетенцїі суд:у часто вживаюrь термін 

«юрисдикція», який в юрисnруден-ції тлумачиться як «відnравлення nра

восуддя, повноваження щодо розrля.д:у справ, офіційні повноваження ор

ганів влади. В міжнародному nраві відповідас nонятrю комnетенції різних 
органів, наnриклад, міжнародної юрисдиКЦІ~і (арбітражна юрисдикція), 

консульська юрисдикція (Віденська консульська конвенція, 1963) та ін.»2• 
Р. Куйбіда з цього nривод:у пише: «Під юрисдикцією в контексті 

судової влади розуміється компетепція (вид. Л.Л.), якою наділені тільки 
суди, щодо розгляду справ і ухвалення в них обов'язкових рішень, які є 

кінцевими в рамках національної правової системи і не можуrь бути nе

реглянуті у nозасудовому nорядку. Це nоняття левною мірою тотожне 

1 Ди:в., 11аnрrrклад, nостанову АІІеJІJrціАкоrо суду ЖІrтоІ.шрськоr області про незакон
ність порушення !<рІІМіmw.ноі сnрав11 проТІІ суддів АnеJІІІціАноrо суду Київської області 11 
МатсрналЬІ к ссмrrнару <~вобода елоІІа и авторитет nра~~осудиж : конфmrкr или слу..кение 
общественнЬІм ІІІrrересам>І. - К. , 2004. - С. 73-76 (Цит. no Куйбіда Р.О. РеформуванІІJІ 
праоосупд!І в Україrrі : сrан і перспсmmи.- С. 177). 

' Міжнзродна ІІОJlіцейська енwtк.nОІlсдія. - Т. І . Теорсткхо-методолоІ;чні та 
кoнuerrrya.nью "3аС8дИ ООJtіцеіІськоrо npaua та поJJіцеІіськоі діяльності. - К.: Ін Юре, 2003. 
- С. 11 08) Про юрнс;utкнію судів rоворИТLС1ІІ ч. 2 cr. 124 KoІІcnnyn.ii УкраіJш. 
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nонятпо «nідвідомчість», яке традицікно вживалося, коли йшлося про 

розмежування nовноважень між судами та іншими державнкми органа

ми, або між загальними та арбітражними (господарськими) судами. Од

нак використання останнього стосовно судів видається неправильним, 

оскільки етимологічно «nідвідомчість» походить від слів «відання», 

«відомство», які найчастіше вживаються щодо органів виконавчої вла
ди. Термін «юрисдикція» точніше характеризує прироцу судової діяль
ності. Для позначення розnоділу сnрав між судами в межах одного виду 

юрисдикції вживається термін «nідсудність» 1• 

У наведених визначеннях у різних сnолученнях вЖJtваються термі

ни «nравосуддя» (функція), «повноваження», «відання». Понятrя, які 
ними позначаються, як було показано вище, утворюють у своїй сукуп

ності кримінально-процесуальну комnетенцію. Останню стосовно суду 
можна називати юрисдикцією, що буде підкреслювати особливе (панів

не) становище цього державного органу в системі інших органів, які 

здійснюють провадження у кримінальних справах. Термін «юрисдих

ція» лише стосовно суду вжито і в Концепції 2006 рокj. 

1. Функція суду. Функції державних органів у сфері кримінального судо

чинства визначаються метою їхньої діяльності. Якщо кримінально

процесуальна діяльність є цілісність, то хтось із суб'єкrів кримінального nро

цесу nовинен задавати їй меtу. Таким суб'єктом у кримінальному процесі с 
суд. Я1<ИЙ є тим <q>ежисером, ко-хрий здійснює його збиран:ня і визначає 

змісn>3• Суд немов би прІПЯrуєдїі всіх суб'скгів процесу, <<Кооnерує»4 їх. Зро
бити він це моJІІ.-е тільки шляхом правосуддя - особливого виду державної ді

яльності, що є сnособом кримінально-nроцесуальної діяльносrі5• 
Питання про функцію суду на перший nогляд видається безпробле

мним, бо воно вирішене в Основному законі нашої держави. Згідно з 
•1. І ст. 124 Конституції Украіни правосуддя в Україні здійснюється ви-

1 Куйбіда Р.О. РеформувЗЮUІ правосудд.11 в Укр:Uні: стnн і nсрсnеІІТИвн: Монографія. 
- К.: Атіка, 2004.- С. 31-32. Як бачимо, автор номилково вважає, що юрисднх:uія (комnе
тсиuіІ) суду Є ПОІІJІТNІМ <О ІСВІЮЮ міроЮ ТOТOJIOJ\IN)) DОНЛТІІ\оІ підвідомчість та підсуlUіjСТЬ. 

2 Хоча в декількох місtUІХ Конuеnціі ""рівнозначний «юрисlUікціі>> вихористана та
кож термін «КОИПСТСНІ!ЇJІ)). 

3 Мюуяиttа Е. УголовиьІй nроцесс: КонцелwІJІ саиооrрЗІruчешІи государсп!JІ.- Tap
ry, 1991.- С. 10. 

~ Оскіль101 учасники nсреслідуюn. ріжі цілІ . то МОЖJіа всх:m мову про сОtеrативuу 
кооперацію>> їхньоі діяльносrі. 

В tІ.ІІвиrьному процесуальному праві ст-авиться nи11шня про спосіб захисrу судом 

прав, свобод та іитересів фІзичних осаб, прав та інтересів юрндН'ІІІИХ осіб, державІНое та 
суспільних інтересів . Змісr цьо1·о способу не розкривасться. В cr 4 нового Цивільного 
проuесуалt.ІІОГО кодексу Українп Алеться тільки про те, що спосtб захисrу ІІІtзначасться 
закоиами Y"-pajнt~ . Ошаах, ІІ.К відомо, про снособи зах.исrу прав, с!ІОбо!І та шrерес1в 
суб' гктів нравовід.іюсtшаtрямо в закова.х не 1 овор~r~ься 
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ІCJJIO<mo судами. Це означає, з одного боку, що делегування функцій су
дів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадови

ми особами не доnускаються (ч. І ст. 124 Конституції України), а з ін
шого - суд у кримінальному процесі також не може перебирати на себе 

функції інших органів, в тому числі органів дізнання, досудового роз

слідування і прокурора. 

В Конституції УкраЇЮі закріnлена функція суду як органу держави, 

більш того, - JІХ окремої самостійної гілки державної ВІІади. Але, як ві
домо, функція органу, яку він виконує в системі державного апарату, 

може не співпадати із його кримінально-nроцесуальною функцією (чи 
функціJІми)- тією, що він здійснює в межах провадЖення у криміналь

ній сnраві1 • 
З'ясування даного питання є вкрай актуальним з огляду на те, що 

остаянім часом в теорії і на nрактиці в діJUІьносrі суду виділяють, окрім 

функції правосуддя, тобто вирішення кримінальної справи по суті, ще й 
фуttкцію контрото за дізнанням та досудовим слідством2• Вирішуючи 
nитання про функції суду у кримінальному процесі слід виходити з на

ступного. 

Визнати особу вttнною у вчиненні злочину може тільки суд. Отже 
вирішення питання щодо кримінальної відповідальності особи є ВІtнят

ковою компетенцісю (повноваженням) суду. Але питаннJІ про відnові

дальність nостає не тільки в судов~tх стадіях процесу, а значно раніше 

- в стадії досудового розслідування, коЛІt у справі з'яВЛJІєтьс" підо-

1 Налр111UІад, фующіJІМІІ орrану дізпwuUІ •к елементу апарату державJІ с забсзnечеtt · 
m правопорцку, Іtрова.аженm операmвuо-розшуковоі д:Uun.ності та доеудового розсnщу
ванІUІ в формі дlЗІІ!lНІІ!І, о в крнміtІапьному ІІJ>ОЦССІ він вttконус фуІfІ(ціЮ крнмtнаnьвоrо 
щ:реслідуІІwtня 

2 Див. Борнсов 8 .1 .. Глинська Н.В , ЗслеttецькиJІ В.С., Шюю О.Г. Затримання і ВЗJІТТІІ 
ПІд варrу в nроцесі дізнwшя та досудового слідства в Україні - Хар..:ів: КрнмЛрт, 2004. 
С. 80; И'Ю'fОва 0.0. ПробJаемЬІ судебноrо кОtn]>ОІІJІ при возбужденtш at tтредварІІТС1Іt•ІІО).{ 
расследованаtн уrоловнЬІХ дел· Автореф. дІtс .... кЗJІд. юрид. наук - М.: Моск. гос. ун-т 
111>1. M.D. Ло'ІІоносова (юрІІА. факущ.тет), 1996. - 22 е. ; Осауленко Од. PeaniзauUІ фующіі 
судового коtлроnю на досудових стапіях кримінального nроцесу 11 ТеоріІІ і аtр:lКТИка за
стосувашur 'іІІІUІОrо крКNінапьноrо і кримінально-процесуального 3ІІJ(ОІІОдавсrва у сучас
них умовах. У 2-х часr. Часr І . - К., 2002. - С. 182-1 83, Пошва Б М Судов.нfі КОІfТРОЛЬ 
за JІО'ТрІІМІІНІЦМ коttсnnуціііин:< nрав особи пiJt час досудового ро1СЛІду&аІОІІІ криміна.'Іь
ІІnї СІ1рІІ8Н . npatmtl\a та проблемІ\ вдосконалення// Лдвокаr. 2005. - J& 6 - С. 37-43, Ту
ман.миц д. Р. Коtnрольні фующjІ суд;у у сфері к:рttмшальІІОГО судочшtства. - Х .. Основз. 
2000.- 108 с. О.Р Михайленко сntерджус, що суддя без ЗJtiAcнetuІJІ rrравосуддя. вttкорІІс
товуючи с.вос право, дас no cyra дозвUІ (санкцію) слІдЧому, nрокурору ва nроведеІІІІ!І від
nовідюr< слідчих та rнlUИX проuссуаnьшц JUЙ. ВІtрЇШ)'С відпоІІіJtні CJ(apnt, ВІІКОІІ}'ЮЧІІ фу
нкцію судового кОІfТРОЛJО. (Mtrxaйлettкo О.Р. Правова nр11роде уч3С'І'і суддІВ у снравах щд 

час нроваджешur досуловоrо с.1ідС1ва 11 Теорія а пpatmtкa застосува»ІІІІ чшшоrо І.-рнмша

Jtьиоrо і крнмінwаьно-пронесуапьааоrо ЗаJtОІІОДІlІІС'І'ва у сучасних умовах. - У 2-х часr. 
Част 1.- К.2002.- С. 157-158). 
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зрюваний чи обвинувачениіі 1 • Ці суб'єкти кримінального процесу ма
ють знати в чому їх nідозрюють ЧІt обвинувачують органи досудового 

розслідуванtuІ . Підозра і обвинувачення формулюються у відповідних 

nроцесуальних документах із зазначенням відnовідних статей криміна

льного закону. Виникає запкrаннJІ : чи не nовкнен суд ще під час досу

дового провадження якось вnливати на вирішення питань, пов'яза11нх з 

реалізацією крнмінзльної відповідальності ? Відnовідь на дане запи
тання с очевидною - повинен. Інакше сторона криміна.11ьного переслі

дування буде мати значні переваги nеред стороною захисту. За таких 

умов про змагальність, а отже і про забезnеченкя nрав обвинуваченого, 

ке може бути й мови . 

Суд (суддJІ) не є контролером на досудовому провадженні, який 
слідкує щоб слідчий і орган дізнання не допускали nорушень закону. 

Суд є активним суб'єктом досудового nроцесу. Контроле~ів (на• tаль

ник слідчого підрозділу - безnосередній і інші за ієрархією ) і нагляда
чів (прокурори) на досудовому провадженні вистачас3. Але всі вони 
виконують обов'язок щодо викриття винної особи, тобто здійснення 

фу11кції кримінального nереслідування. Суд же втручасться (чи при
наймні nовинен втручатися) у вирішенНJІ всіх найважливіших nитань, 

nов'язаних із поступовою реалізацією кримінальної відnовідальності 

особи. Він виконує роль арбітра у змагальній діяльності сторони кри
мінального переслідуванНJІ (слідчий, орt'З.Н дізнання, nрокурор) з одно

го боку і сторони захисту (підозрюваний, обвинувачений, підсудний та 

--------
І 3ІІІДС1f І ПроІІ03НJ.UJІІJЮ те, ЩО QСОба ~tO».'C: ~_уrи 81131{1!113 ВІfІ~Ю у В'ІИІІСНІІЇ З.Ло

•шну слід•ІІІМ прокурором (ДІІВ. КоржанськІtіі М й. Прсзумrтuіа ІІСВІІІІуватості 1 презумп
ІU" вюш Моноrраф1а. К : Ат1ка, 2004. С. 34-JS) 

1 Так, зщіІсиювзти відомчІІІі контроль за діяльнісnо СЛІдчих орrашв внутрішщх 
справ макm, nраво начальІІІІКН слідчого вщділу (віддщснІІИ) раІІонІюrо відділу внутрі
шнІХ cnpu. слідчого ВІ!ІАІЛу {у!Ір:l81ІІНІІJІ) мІського упрамшІІИ, слідчого уtІравління 
УМВС УкраІни в області, ГОЛОІІІІОГО слідчого УnравлітtІ МВС і ііого застуnнихІІ Окрім 
того, у ссjІСрі qщміналь•юго судочІПІСТВа існус контроль УnовноважеІІОІ'О Верховноі РадИ 

У"-раінн з нраu людишt, rpototaлcьюtl\ контроль. 
3 В Т. Томш nисав, що в слідчому anapan орІ'аНів внутріuшіх СІІрав баrато начальmt

КІJІ, «JtarЛJІJta'IІ.n», контролерІв. За таких умов сладчиn nсрсстас бynt оргаІІоtоt досудового 

слідства, а СТВС «ГВИІІТНКОМ» у бюрократкчJІОМ)' апараті Автор ПІДкрССJUОЄ, ШО ІJaЧaJrbHIIK 
nотрі(Хн СІІІДЧОМ)' - llocaJIOBUЇ особІ. Слідчому - )'Ч8СНІІІС)' процесу - ІІаЧаJТЬИИХ WІо.ідІUІ· 
ВИЙ. 11роцесуальні ВІДНОСЮІИ Не ПОВИННі уnодібИЮ83ТІІСІ ВІдІЮСИІІаN ТИІ1)' «JІаЧаJfЬІІІ.ІХ
ПЇД.1СГЛІ:ІЇІ ІІ. (ЛнІІ Томин В Т. ОстрЬІС yrлtJ уголовного сулопроІоводства - М.: Юрнд. 
лят. , 1991 С. 127) Дана точка зору оідтрІtмана М.А. ПоrорецьІСІІ't 
(Акв. ГІоrорсцьхмІІ М.А КрнмінаІІьІю-процесуапью правовІдІІОСІши еч>уктура і система. 
- С. 103-104) Про керІВІІИtrrво розслідува.шuм дІІВ Мінюкоа П.І., Міиюков А.П Проuе· 

суаnью ПОВІІОR&ЖеІUІИ начальюtка слідчого відділу (відділення) орnш1в внуrрішшх. справ 1 
nроблсмн ксрівющтвn досудовим слідством· НаІІч. nосіб К: Кондор, 2004 С. 26-40 
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їхні захисники) - з іншого'. 
Суд виконує nід час досудового провадження не контрольну фу

нкцію, а функцію правосуддя2• Звичайно, він не вирішує справу ос
таточно із постановленням вироку . Але діяльність в досудових стаді

ях, як відомо, здійснюється не тільки до суду, а й для суду. Тому 

суб'єкт, який в майбутньому буде nриймати остаточне рішення про 
винність особи і їі nокарання та з інших питань у кримівальній сnра

ві , - суд - повинен з nерших етаnів кримінального nроцесу бути 

причетним до nроцесуальної діяльності. Але не в плані виконання 
функції судового контролю, про яку nрийнято говорити у процесуа

льній теорії і в nрактиці судочинства, а в nлані забезпечення реаліза

ції nринципу змагальності. Саме в цьому полягає функція суду в до
судовій кримінально-nроцесуальній діяльності. Виконуючи дану фу

нкцію, суд, зви~айно, в окремІtХ випадках забезnечує захист nрав і 
свобод особи. Але інакше і бути не може, бо суд реалізує nоложення 

закону в яких сформульовані вимоги щодо захисту nрав і свобод 
людини. Але функuія контролю і пов'язаного з ним захисту nрав і 

свобод людини є не кримінально-nроцесуальною, а загально

nравовою. Вона розповсюджується на всі сфери діяльності із засто

сування норм права, в тому числі і на кримінальний процес. 

У зв'язку з тим, що в діяльність слідчого і орокурора на досудовому 

nровадженні втручається суд. можна вести мову про законодавче обме
ження компетенції (повноважень) цих суб'єктів. Втручання суду є кар-

1 Прокурор не може po3f1WL3Т11CJІ .ІК арбпр у ІСJІКNUІаІІЬНо-проuесуальюtх відносинах 
мІЖ СЛІдЧ Іtм і обвинуваченим. Він виконує фующію ...-пцу за JmpІІNВІUUL" захону органа.••ш 
11ЇзІWШJІ і досудового сnідства. Але з ornцy на те, що ВІН в досудовому провацжекні готує 

фундамеІrт дІUІ шійснення майбутього (в суді) дерJІСВВІЮГО обешіувачеmu, орокурор 
об'оmtвІю не може буrм арбrтром у за:JНачених ІІЇдІІоаоІ<ІХ. Показовюс в даtІОМу коктексn r 
такий факr. 8 квіn.ІА 2005 року nід час ВJІС'І)'ПУ у ВерховнІА Раш Украіни із звітом про обсm
вшtи З31рІІМаtПІА голови Донецької обласної рМН Б.В. КОІІеаІККОВВ ГенеральюdІ npok)'pop 
Україіrn С. ПіСІ<)'\! зазначив. «М11 (прокур;лура- ЛJІ.) є 11UCOIO ж стороною у процесі JІJ< і ад· 

вокаm. За чинним законодавством прокурор на досуІЮвому сщдсnsі не с сrороІЮЮ в nроцесі, 
але, JІК бачимо, факntчні ВІдІІОСИJrи між nрокурором, захмаІИКом і судоw під час вирішснІUІ 
rntТa.IUUI I1J10 ВЗПDІІІЇД 88pty 113 доеудовому сnідетві Є 31\WWIWDOOL 

1 В юpiJOfЧifiii літературі uюді ГО8ОрfП1> npo те, що 11р8110Судд11 :шiJtcкюcn,aJ у JDIOX фор
мах - в формі 6сзnосс:редню nравоеуддІІ nід чае розmцу аtравІt по eyri і у формі суІ\ОІЮГО ко
шроJоо на до<.:уJЮвому провадЖеІt»Ї· «.8cJJ дІЯJІЬИісrь орrанів судоІ!Оі аn;щи JІВЛJІС ообою аіСТС· 

му КОнтролю за дімьнісnо ЇКШІtх МОК &ЛадИ, В ТОМУ ЧИСЛІ І IUO.OO 3З6СЗІІС'ІСННJІ nрав і свобод 
JDОД)ІНИ. lому вба'UІnЬСІ МО"ЮІНВІІМ ро3Г;uдаnІ правосуддІІ у кpm.rUШJihКiй сnравіІІСтільки JІК 
форму виptшauut крІL'ІІtиально-правовоrо конфлікту WJUІX0!\1 застосування ІЮ винного rюка
ранна, а Іі Jll( форму судового коmролю за закоІutісnо дІА!Іьносn орrан18 криміна."ІЬІЮГО nc:pe· 
С.1ЇД}1ІЗЮІJІ і дотримаJUUІ.М nрав }"13СІПІКЇ.8 nоnереднього розсnіаування» (Лазарева В.Л Судеб
»ЗJІ аласn. в уголовном суJЮЩJОІІЗВОдсrве 11 Гое. иправо.- 2001.- )(~ 5. - С. 53-54). Цю точку 
зору pcr.wirurють і ІІiNIOiuuri В'ІеІ!і (Див. Бсднара<М в.м_ Правосудне 11 .посудебню: сташwс 11 
Наук. иісник іОрІІІL аІ..-'1.1. М·ва ВІІУІJ>. сnрав . -2оо.1. -CneІ t ІІІtпуекN! І . - С. 197-202) 
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динальним, бо слідчий не може не виконувати судове рішекня, так ях це 
він може робити із вказівками прокурора (ч. 2 ст. 114 КПК). Тому роз
ширюючи коло nитань, які nовинні вирішуватися на досудовому nрова

дженні винятково судом, слід зважати і на таке nоняття ІІК самостійність 
слідчого. Але в будь-якому разі для здійснення функції nравосуддя суд 

nовинен мати nовноваження щодо вирішення на досудових стадіях най

В3ЖЛІІвіших nитань, пов'язаних з реалізацією кримінальної відnовідаль

ності. Окрім розгляду nитань, які вже зараз відносяться до комnетенції 
суду (законність затримання, взяття nід варту тощо), на суд (за nроек

том КПК- на слідчого суддю) слід nокласти nравообов'язок бути при
сутнім nід час пред'явлен.ня особі обвинувачення, можливо і nід час 

ознайомлення обвинуваченого з матеріаламн кримінальної справи 110 

завершенні досудового розслідування. 
Заnровадження у 2001 році у вітчизняний кримінальний процес 

nринциnу змагальності обумовлюс nошук сторонами кримінального 

nереслідування (органом дізнання, слідчим) та захисту (nідозрюва

ним, обвинуваченим, захисником) арбітра змагання вже на досудово

му nровадженні. Змагальність, як відомо, діє в ньому в обмеженому 

вигляді. Обмежекюt або відсутність змагальності можуть бути доnу
щені тут тільки у виnадках вирішення органом дізнаннJІ, слідчим, 

прокурором питакь, не nов 'JІзаних з реалізацією кримінальної відпо

відальності (наnриклад, об'єднаннJІ кримінальних сnрав) або таких, 

що nотребують невідкладного вирішення (затримання за підозрою у 
вчиненні злочину). 

1. Предмет відатUІ суду. Юрисдикція (комnетенція) судів nоши
рюється на всі правовідносини, що винихають в державі (ч. 2 ст. 124 
Конституції України). В кримінальному nроцесі винихають правовід

носини (кримінальні, кримінально-nроцесуальні, цивільно

nроцесуальні та ін.), nов 'язані із nорушенням, розслідуванням, розгля

дом, вирішенням кримінальної сnрави та виконаннJІм судового рішен

ня. Отже, компетенціJІ суду згідно із Конституцією УкрЮни nошнрtо

ється на всі nравовідносини, що виникають у кримінальному процесі, 

незалежно від їхнього змісту, складу суб'єІ\Гів та стадії nровадженнJІ . 

Але це не означає, що суд повикен бути безnосереднім суб'єктом всіх 
кримінально-nроцесуальнкх відносин. В такому разі українському за

конодавцю довелося б відмовитися від існування органів розслідуван
ня і nрокуратури . 

Безпосереднім суб'сктом nравовідносин суд стас тільки nісля при

йняття ним кримінальної сnрави до свого nровадженНJІ, тобто тоді, кошІ 

він здійснює в ній nровадження . На досудовому проваджеІІІІі суд (суд

дя) може бути суб 'єктом правовідносин тільки фрагментарно - під час 
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вирішення nитаJіь, я.кі ставляться nеред ним uрr.шами кримінального 
nереслідування (у формі nодання)1 або представниками захисту (у фор
мі скарr на дії сторони nереслідування). 

В будь-11кому разі- діє суд в досудових стадіях ЧІt розrлядас сnраву 

в судовому засіданні - він має чітко окреслений nредмет відання, тобто 
сукуnність nравовідносин, на які він уnовноважений здійснювати влад

ний вnлив. 
Теоретичні положення щодо nідсудності кримінальних сnрав до

сить повно викладені в юридичній літературі2, тому зуnинятис11 на ню< 
детально немае nотреби. Поняття nідсудності кримінальних сnрав с од

ним із найстабільніших в науці кримінального npouecy. Теоретичні за
сади визначення лідсудності кримінальних сnрав не можуть nохитнути 
жваві дискусії вчених і nрактиків щодо доцільності існування в Украіні 

військових суд.ів3 та судів nрисяжних 1• 

1 Але 1 в цьому разІ, хоча і довоЛІ специфічно, діють nодо*СН'ІLІІ щодо nідсудносп. 
Тах, Іtаnрнхлад. «ВІІJІЇШСІІІІJІ rurraJІНJІ npo обранtUІ залобіжного заходу у внrмді взJІТТJІ ПІД 
варrу віднесеко внКІІЮЧІІОГО до комnетекціt місuевнх судів. У зв'азку з цнм aneлщtlttti 

cyNt не вправі бp:mt до npo84AЖCIOU і poзrJUІд;rm по cyri rюданш про обрwтж тахого за· 
11обіжного заходу>t (Абз. І n. 2 Постаоовн Г1лСІІ}')оІу ВерховІІОГО Суду Україин від 25 квіт
ІJJІ 2003 року .1+.! 4 «Про npa~m~.кy застос)'В8JІІUІ судами залобіжного заходу у виrмді мзJГmІ 
11i.tt марту 1а nродовжсннж строків трІІN.ЗJJНJ: nід вартою ІІа сrаді.юс дізнаюu і досуАового 
СЛІДства» 11 Постаоовн Плеtrуму Іkр'І:ОВІЮГО Суду Україюt у хрJІNЇІІІІJІЬІІНХ сnравах ( 1973 
- 2004) Офіuііtнс ІІЦД3ІІІІJ: . За заг. ре.а. В Т МатІрснка. - К, 2004). Спсц11фіка oiдcyJUюcri 
nід час розглuу подащ, про обраt1нж даного запобіжноrо заходу nОЛJ:Г11(" в тому, шо ІІІІJІІ'rь 

ТОдІ, КОЛІІ ЛОДЗJШJІ crocy~ ОСІб, 1СрІОШІ3ЛЬНІ СПра811 Про 1\ХКХ слухаюn. ЛО І1СрШЇЙ ІІІ· 

СТаJщіі алслжш.ІЬн судн (нapoJUti дcnyrm1, судді, УповиоважсшrА Верховноі Ради У"-раїнн 

3 rtpl8 ЛЮДНІІН ТОЩО), ВСС Од/10 ОИТ3.ІІІUІ про ~тnt nід варту ВНрШtуС NІСЦСВІІЙ суд. 
1 Бажанов М.И. Прс:даtІое су~ в советском уголовном nроцессе. - Харьков, 1965. 

БрІtІщев В. Шrurxн подальwого реформуваtшя судочнщ:тва з мстою забезnсчсннJІ належ

ної діі Зако1rу Україин «Про судо)стрііі Ухраїtuш 11 Право УІІ'рашн. 2002 - ~ 10; ВЬІд
(111 М.М. ГІрс:даинс суду как rapaкntж закоюtости врнвлечсІІJІJ: к уголовной 01ІІС1СТВСІІІІО· 

сти.- Крас11одар, 1981 ; Гусе в Л .Н. Подследственносn. rt лодсудность в советском уrолоІІ
ІІОN процессе.- М., 1974; КузьмиІІа О.В. Возвращеtrnс уголt)ІШЬІх дел ІІа дoнomurrcльrtoc 

раССІІедоваJоtс из СТ3.ІІJUІ лрсданнж суду. ЛешІНІ"J>Ц І 987; МкхайІІова ТА Прсдаtше су
ду в советском уrолОІІНОN процессе. - М , 198 1, Нечипорук С. ПрІІКЦJІІІ учасn rромадиtt у 

здІйсненні правосуддІІ та пОСJtНанІUІ колеrіальноrо і інднвідуальІІОГО nорІІJ1К)' розrла.ІJУ 

сnрая // ІІраво Ухраін11 - 2003. К! 11, Побсrайnо Г.Д. Пред:щuе суду.- М , 1982; Со
nовьсІІ В В , Громов Н А .. Сюсшнн В И ПuдсуJІНосn., ес tтрнзнахи н значение 11 Россні!

ска11 IOCntW1JІ.- 1995 - N! 10 
3 Див. Шшnкш В ВіІІськові судІІ через прІІЗму nравово• держави 11 Право Укрзіни -

2004 - N! 4: ЯІtrша В Вtііськокі судн· б}'І1І ЧJІ не буm? 11 Юр•wсчшrІі вісник Українtt -
2004.- N2 21 (465).- 22-28 травІut ; ДемськІtІІ С. Бynt чи ІІС бynt ВІІіськовкм суд3.\І ? 11 Го
лос Украї1ш.- 1998 - .N! 193 (1943).- 8 жовтнJІ; Ссрдюк В До mmuІІІJІ розmІrрсJІІUІ ПІА· 

судІІОСТІ вІІІськовкх судІв УкраїІLН 11 Вісн11к Верховного Суду Украіюt 2001.- Nt 5. Ка
бінет М іністрІв Україtоt ІІаnравив до ВсрховІІоі Радн України проект захону про скасу
ИаІІІUІ RІiicьto.oвttx судів, apгyмcmyвaomtr соос рішеtLІUІ необхід!tістю nрнкест11 с11стему су-
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Якщо nитання щодо військових судів і судів nрисяжних є дискусій

ними і можуrь буrи вирішені nозю1tвно чи неrативно2, то з вирішенням 
nитання про залровадження в Украіні сnеціалізованих судів у справах 

неnовнолі1 ніх не можна більше зволікати. Утворення іх дозволило б за
безnечити виконання вимоrn ч. 4 ст. 14 Міжнародного nакту про грома
дянські і nолітичні nрава, згідно з якою «стосовно неповнолітніх nроцес 

nовинен бути таким, щоб враховувались їх вік і бажаність сприяння іх
ньому nеревихованню». 

На підставі вікових соціально-nсихологічних характеристик неnов

нолітніх Генеральна Асамблея ООН розробила «Мінімальні стандартні 

nравила Організаціі об'єднаних націй, що стосуються відnравлення nра

восуддя щодо неnовнол іntіх», більше відомі як «Пекінські правила» 
(1985 р.). Ці <{Правил~ш серед іншого передбачають: створення сnеціалі
зованих судів у сnравах неповнолітніх (юве11альної юстиції) та наяв

ність в осіб, які здійснюють кримінальний процес у сnравах неnовнолі

тніх, відnовідної кваліфікації. 
В Украіні реальних кроків до законодавчого врегулюваннІ( юве

нальІІоі юст1щії не здійснено. Правда, стаrrею 6 Закону України від 
24 січня 1995 року «Про органІt і служби у сnравах неnовнолітніх та 

спе1~іальні установи для неnовнолітніх» передбачено, що сnрави не

повнолітніх, які вчинІtЛИ злочини, розглядаються в судах спеціально 

уповноваженщ.щ для цього суддІ(МИ (складом суддів). Але судова 

nрактика свідчить, що не завжди є можливість забезnечити в конкрет

ному суді необхідну кількість суддів, які можуть залучатися до роз

гляду сnрав про злочини неnовнолітніх. Усунути цей недолік, що не

гативно вnливас на якість розгляду сnрав про злочини неповнолітніх, 

мож1tа шляхом створешt н сnеціалізованих судів щодо неповнолітніх . 
До створення таких судів головам місцевих та аnеляційних судів ре

комендусться видати накази, згідно з якими судді, які мають досвід 

роботи не менше трьох років, сnеціалізувались би на розгляді кримі-

дІв у вімовІдНІСТЬ до Консmтуції Україюt (Програма «Час новню1 від 25 квіruJІ 2005 року 
5-lt ТСJІевізІІіннІt канал). 

1 ДовгиІt Т. Суд приСJІJІШнх (Україна) 11 Сучасність - 1994. - ~ 6, Koтrurp В. Суд 
ІІрІІСІІЖІІІІЛ не дІІJІ V країІІІІІІ Право Українм. - 1998 .Ni! 9; Ку.~ьчІНtьюtА В., С1щорчук О. 
Суд nрІІСІІЖІІJІХ 1 наукова думка про нього в Украшt ПІСJІJІ судової рсформк 1864 року 11 
Право Укранш 2003 - .NJ! 6; Курбаwв А Ще раз нро суд nриСІГАООІХ 11 Право Украrни 
1997 - .NJ! 12, Русnнова І . Станомсшц сулу лрнСJІJІШІІХ в Україю. дСJІкі міркуааюІJІ// Пра
во УкраІн.н - 1999.- J& 7; Тqmщ.жtІХ В.М . Суд nрнсnоанх і ІоІttрові судАІ: іС10рнч1ооі ІЮ
свщ. персnе~m~ви становлеюtи та алуальні nро(і;Іеми 11 Наук. 11існик Дніnропсrровськоrо 

юр11д. ш-ту МВС Україин - 2000.- N2 3; ШнUІкін В. Формування суду ориСJІЖН}{)( (досвш 

Іспанії) 11 Право УкрШнн.- 2002. - N!! 2 
2 За дІІ.Іtнми Р Куіібіди військові суд11 зберіrаюn.СJІ маftже к тpenmt держав - членів 

Paдtt Свроtнt (Днв Куйбша Р В каз робота С. 57). 
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.. ···І 
нальних сnрав зазначено• катеrор11 . 

Для досяmсння мети цього дослідження питамня щодо організацій

ної побудови судів не мас принциnового значення. Зауважимо тільки, 

що зrідно із ч. І ст. 125 Конституції України «система судів загальної 
юрисдикції в УІ\l'аїні будується за nринципами територіальності і сnеці

алізації». До цього конституційного nоложення варто було б додати ще 

й nринциn інстан.ційності, який би став гарантією nерегляду в~1щестои-
• • 2 

щими судамн рtшень нижчестоящих судІВ . 
На важливість оrm1мального варіанту побудови системи судів вка

зано і в Концепції 2006 року, в розділі І якої зазначено, що система су

дів загальної юрисдикції не відповідає видам і стадіям судочинства. В 

розділі З цієї ж Концепції nринциn інстанційності знайшов своє втілен
ня. Зrідно з даним nринциnом систему судових інстанцій потрібно ор

ганізувати, виходячи з необхідності забезnечення учасникам судочинст

ва рівних nрав на оскарження судових рішень. Для цього кожен суд має 
ВІ1конувати функції лише однієї інстанції: місцеві суди - nершої інстан

ції, аnеляційні суди - аnеляційної інстанції, вищі суди - касаційної ін

станції, Верховний Суд України - касаційної інстанції у виияткових ви

nадКах (n. З розділу З). 
Заnровадження принциnу і нстанційності в кримінdlІьно-

nроцесуальне законодавство є доцільwим з двох nричин. 

По-перше, інстакцінна організація судів сприятиме забезnеченню 
учасниками кримінального судочинства рівних прав на оскарження су

дових рішень. До того ж така організація судової системи буде вкгляда
ти більш логічно і стаие зрозумілою для широкого загалу, що посприяє 

1 Дна PoJJW1 17 Узагат.неJUІІІ судовоі nan:mt у І<рИNінальшvс сnравах ВерхоВІюrо суду 
УкрзЇІm еід 29 <:ерІІИJІ 2003 року «Судова np:um0..11 у сnравах ІІро 31ІОЧІПІІІ неПО8ІІОЛіnІІХ І 
ВТІ"ПtеІUUІ ІХ у 3110ЧИІПJУ ДUІІІЬІІіСП.» 1/ \VWW.шfodІSk COm ua. У 2004 роцj у рамlСах ClliJD.JIOІ"O 
україJІСЬІ(О·канмсьхоrо проекту підrото81tеІІО Ko!Пlcmilio crвopcюur та розвмтt.-у ювенальної 
юcnu.ui 8 Украію (Ju111. ПосrаІІоеа poзuutpeooro засідання Пре:тд~і Всрхоеноrо Суду Yкpallor 
вщ 28 СІЧІ~ 2005 року 1'& І «Про лincyNJCИ poбant Всрхов11оrо Суду Украіни за 2004 р. 1 за
вданияна 2005 р //Вісник Всрхо11110rо Суду України. - 2005. - Nf 2 С. 13) 

1 T:110dl npt\JiliJ!П 33ltpOIIaiiЖOIO у проект Kotn~ розвІmt) СІІсrеNJІ rrравосу.ІWІ 8 У краї· 
ні на 2004-2014 ро101. розробпе11оі Цснrром n0ЛІ11ІІС0-nрааови:< рсфорw у 2003-2004 роках (В 
101. Куйбіла РО. РеформуеаіІІІІІ правосуддJІ в УкраїJо · етап і nepcnc~mrвн. Моноrрафія. - К .. 
Атіка, 2001. - С. 235-262). Авторtt ціа коиценuіі з мсrою вкКІІІО'Іеню ВМІІJІУ місцсоої впадН на 
д.іяJu.ІDСП. С)'ДШВ. ІІроІ10tJ)'ЮТЬ буд)'83ПІ снсrему судів 3аІ'аІІЬІЮі ІОрІtедкІО.Ііі 33 ІІОВІІМ npІІILWt· 
ООМ териrорЇ3J1ЬКОСn - rсоrр:tфіЧІІИМ. 1-\08101\В 3ИІСJУ Ш.0Г0 11р1ШЦІІПУ ПОЛJІГ3С 8 ТОМ}', ЩО В ос
НОВУ орrанrзашї С)'д!11 районноrо, м1а.коrо і oб.rtactюro рtВІІІ8 мас ІЮІСЛЗдатма не a.ro.uюcтpa-nt· 

ВІfІІіі ІІОДЇ!І тcprropii Ytq)ai}or (раІ"юнм, міста, області), а rсоrрафІЧІІМЇL В разі внро~ JШ
ІЮrо nptuu.umy е np:lk"ruxy opraruзauu судів, І(О.Мnетенuія ОСТЗJ])І!Х бу~ nоrmtрЮІІІПІtа на "Іq)ІІ· 
торію. LUO ВКІІЮ'ІВТЮІС ло с.воrо 001аду чacnom тeprrroptll ІЗ рІЗЮf'( раfюнів, місr, обл:к:тdі. Про 
apryмcиrn на I(Opttcn. заnровад;~;сння дalJOro nрюшилу у ВП'ІЮІІmе закоІЮд311СТ110 та npo сrу
нінь lioro з:urрова.аження лнв. Kyfiбw РО Вказ. робота. - С 35-39. 
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також реалізації nрава громадян на достуn до nравосуддя. 

По-друге, існуючий nорядок nровадЖення у кримінальних сnравах. 

коли судом nершої інстанції є аnеляційний суд, nісля скасува.нttя смерт

ної кари вичерnав себе. Бо судову nомилку, nов'язану і з виконанням об

винувального вироку, яким особі в якості nокарання nризначалася смер
тна кара, виnравити було вже неможливо. За існую•юї системи криміна

льщІх nокарань вищестоящий суд завжди в змозі виnравити помилку, 

доnущену нижчестоящим судом. 

Правові системи закордонних держав знають різні форми організа
ції судової rілки влади. В Україні із nрийнятrям Закону України «Про 

судоустрій»' nроцес nошуку нових форм організації судів не завершив
ся. Наша держава може сприйняти модель судової системи інших дер

жав або утворити якусь унікальну, свою, але в будь-якому разі в плані 

аналізу кримінально-nроцесуальної компетенції важливим є те, що nи
тання щодо здійснення функції nравосуддя у кримінальних сnравах ви

нятково судом і щодо nравил визначення компетенції судів залишаться 

неnорушними. 

З. ЛовІІоважеІІІІІІ суду. Суд у кримінальному процесі вирішує 

найважливіші nитання. Важливість їх обумовлюється можливістю 
застосування судом (і тільки судом) nримусових заходів до осіб, які 
вчинили діяння, передбачені кримінальним законом. До цього суд 

спонукає встановлени й Конституцією України обов'язок щодо вико

нання ним функції nравосуддя. В цьому сенсі всі інші органи, уnов

новажені на здійснення кримінально-процесуальної діяльності (про 

них йшлося вище) , виконують щодо функції nравосуддя доnоміжні 

функції. Діяльність, що сКJІадас зміст даних функцій, здійснюється 
не тільки до суд..j, а й для суду. Метою діяльності органів дізнання, 
досудового слідства і прокурора с забезnечення вирішення судом 

найважливіших питань у кримінальній сnраві: про визнання особи 

винною у вчиненні злочину і nризначення їй кримінального пока

рання; npo застосування nримусових заходів медичного характеру; 

про застосування примусових заходів виховного характеру. Органи 

досудового розслідування і nрокурор не мають владних ловноважень 
щодо вирішення зазначених nитань. 

В літературі дискутується nитання npo можливість участі судді у 
nроцесуальних (слідчих) діях nід час досудового nровадження. 

О.Р . Михайленко пропонує судді брати участь у слідчих діях, рішен11я 

1 Захон УкраІни від 7 лютого 2002 року «Про сулоустріА Украіни». К .• 2002. 
1 ВІtнкrок складаt іІІІШе дімьІІість прокурора. "Ідінщювана шr.ч безпосеред11ьо в суді 

j ПОВ.JІ13Н3 З ЛurrрІІМШІНJІМ ДСрЖВВІІОІ"'О 008ІІІ1ува'ІеІІІUІ . 
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про проведення яких він nрийняв, обrруН1·овуючи свою проnозицію 
тим, що суддя ловинен брати участь у виконанні своїх рішень 1 • Про
nозиція щодо можливої участі судді у nровадженні слідчкх дій заслу
говує на увагу, а от аргумент не с переконливим. Суддя не 

обов'язково nовинен брати безnосередню участь у виконанні своїх 

рішень. Так, наприклад, суддя не виконує безnосередньо nостаноале

ний ним вирок. Участь судді у слідчій дії потрібна тоді, коли він вва

жає, що nід час їі провадження може бути суттєво порушений баланс 

змагальності . 

Кожна із сторін досудового nровадження nовинна мати в своєму 

розnорядженні nевш1й сnосіб змагальної діяльності (він же - сnосіб 

виконанкя відповідної функції - кримінального nереслідування чи за
хисту). У сторони кримінального nереслідуваJшІІ (nрокурор, слідчий, 

орган дізнання) таким сnособом с nодання до суду з .клоnотанням що

до вирішення питання про взяття обвинуваченого (n ідозрюваного) під 
варту, обшук тощо. Сторона захисту використовує притаманний тіль

ки для неї сnосіб - оскарження дій (бездіяльності) і рішень сторони 

обвинувачення. Суддя виконує арбітральну функцію шляхом розгляду 

nодань сторони обвинуваченкя або скарг сторони захисту. З метою 
ефективного виконання цієї функції у розпорядження судді мас бути 

наданий такий спосіб виконання арбітральної функції як участь у ви
конанні стороною обвинувачення деяких досудових процедур, про які 

йшлося вище. 

В контексті розглядуваних nроблем ке можна обійти увагою питан

ня про можливість виходу суду, як органу од11ієї із гілок державної вла

ди, за межі встановлеюіХ законом nравообов'язків (повноважень). Дане 

nитання в літературі ставиться не вnерше. І.Л. Летрухін в 1992 році роз
глянув його через призму обов'язку судді виконувати закони, які на йо

го думку є несnраведлипими. Він зауважував: «Судді nідкоряються за
кону- це аксіома. Але икому закону? Будь-якому? При ствердній від

повіді на це запитання доведеться визнати, що судді зобов'язані засто
совувати і несправедливі, такі, що не відловідають потребам суспільно

го розвитку, «nротиправні», <<Незаконні » закон11. При негативній відпо
віді на поставлене запитання суддя може відтор~Іути, не 33стосувати 

або видозмінІПІf закон, тобто nорушити свій конституційний обов'язок 

nідкорятися зако•rу. Суддя - слухняний автомат, який сліnо застосовує 
закони, чи суддя - анархіст, який бунтує nроти захонів і nрагне лостави

ти себе над ними? Ця проблема має nравовий, соціальний і моральнвй 

1 Михайлеико О Р. Праоова пр11рода yчat.-ri суддів у аtравах mд час nровацжсюUІ JЮСVдо
вого слідства 11 TcoptJІ і nрактика 3аСТОС)'UІПUІ чшіного аq>tІМІНальuого і "'"Р'О(ін:vп,аю
nроuссуаnьногозаконо.ІШІ!СТВа у сучасшtх умовах.- У 2-"_ часr. Часr. 1 - К., 2002 -С. 157-158. 
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характер, і від того, Jll( вона вирішується, залежить nрогрес у сфері nра

ва і благоnолуччя громадян» 1• 

Поставивши nроблему, І .Л. Петрухін, на жаль, вирішив їі поверхне

ве, навівши настуnні положення. Суддя повинен прап~ути до того, щоб 
його рішенWІ узгоджувалися з nотребами сусnільного розвитку. Суддя 

не помИЛJІється в соціальному nлані тоді, коли застосовує закони, в яких 
відображаються потреби суспільства. Судді несуrь соціальну відповіда

льність за ухвалення формально правильних (таких, що відnовідають 
законам), але в соціальному nлані помилкових вироІсів. Ставлячи себе 

на службу законові, суддя, таким чином, повкнен звітувати перед собою 

якому законові він служить. Якщо суддя не погоджується із законом, то 
• • 2 

ВІН ПОВИНеН ЗВІЛЬНИТИСЯ З ПОСадИ • 

Якщо розnочати далі розвивати наведену вище думку, то можна 

дійти й до більш радикальних висновків. Наприклад, про те, що і особа, 

яка провадить дізнання, та інші посадові особи, які ведуть nроцес, ви

знавши, що закон є несnраведливим, не зобов'язані його виконувати. 
Або ж виконувати закон на влаский розсуд, виходячи із особистих уяв

лень про справедливість і не визнаючи «Законність закону». Такий nід
хід до виконання законів призведе до руйнації правової системи держа

ви, а nраво у розумінні системи норм втратить свою соціальну цінність. 

Закон являє собою ідеальну (на думку тих, хто його розрОбляє і 
приймас) модель сусnільних відносин. Сnраведливість <<Закладається» в 

за.кон nід час розробк~і його nроекту і nрийняття Верховною Радою 
УкраІни. Закон, що набрав чинності , презюмується справедливим. Інша 

річ, що nрактика застосування його суддями у кримінальних справах 

може виявити сутrсві недоліки закону. В uьому разі судовій гілці влади 

треба якось вnливати на закон з метою його удосконалення. Основним 

способом такого впливу є законодавча ініціатива, якої поки що Верхов

ІІІ1Й Суд Укрю·ни nозбавлений . Позитивне вирішення nитанWІ про на

дання суду nрава законодавчої ініціативи можливе, виходячи із поло

жень про розподіл державної влади на законодавчу, ВІ1конавчу і судову. 

Законодавча влада ухвалює закони, виконавча і судова - виконує їх . За

стосування законів в практиці діяльності органів виконавчої і судової 

влади виявляє недоліки у змісті законів, у можливостях ефекntвного їх 
заС1осуваиWІ3• Якщо виконавча влада- Кабінет Міністрів України - є 

1 Петрухни ИJІ Судебщо~е rщ>аН11ІІІ прав лн•шосп1 (в уrооовном процессе) - М.: 
Российскu :u.адсмш1 наук. 1992. - С. 21. 

1 Пе1рухмн И.Л. В каз рОО<>та.- С. 23-25. 
3 3JІІ1Ч8ЙJ10, ЩО ОКремі З:lКОRК «ПрацІОІОТЬ>> ефСКПІВНО Пр<mІГОМ ЧJИваJІОГО <Іасу бо::J 

внесеюUІ до них JІ1ШХРСL змін ЧІ1 до:JовнеІІь Л.1е rІсрсважRа більшість законів, ухвалешю. 
за часи нсза.1сжносn УкраJнн поСТІйно зазнавала ЗМІН І нов·из:шс 11с було не ТІЛЬКИ і не 
СТІЛЬКІІ 13 ПОЛІТИЧНІІМИ І СКОНОМЇ'ІІІІІМИ ПС:рстйОрtІUUІМІІ 8 суспЇ.1ЬСТІІІ 
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суб'єктом законодавчої ініціативи, то і Верховному Суд:у України як 
носію судової влади має бути надане право на ініціювання nроцесу при

йюптя законів. 

Отже, вирішення проблеми, nоставленої r.л . Петрухіним, має від
буватися шляхом надання вищому органу судової ВЛадJf права законо

давчої ініці~ви, а не шляхом звільнення суддів з посад за аласним ба

жанням у зв'язку із незгодою з положеннями законів. 

Хоча все ж таки проблема суддівського угшrду під час вирішення 
кримінальних сnрав мас стати предметом сnеціальних наукових дослі

джень. Вона є вкрай об'ємною і складною для вирішення. Фактично су

ддівський угшrд, як можливість здійснити ту чи ін.wу nроцесуальну дію 

або ухвалити те чи інше рішення, існує і в сучасному кримjнальному 

процесі : nровести доnит свідків у судовому засіданні чи обмежитися 

оголошенням показань, даних ними лід час досудового розслідування ; 

застосувати кримінальне покарання в межах санкції етапі кримінально
го закону чи «нижче нижньої» їі межі; застосувати щодо неповнолітньо

го nримусові заходн виховного характеру (ст. 9 КПК) чи кримінальне 
покарання тощо. Але углЯд суддів суттєво обмежується законодавством. 

В законі дос1пь чітко формулюються підстави до nрийн.Я'ІїЯ процесуа-
. І 

льюrх рІшень . 

Висновки до розділу 3 

І . На зміст кримінально-процесуальної комnетенції суттєво Ішли

вають організація і роль (функціі) органів дізнання, досудового слідст

ва, nрокуратур11 і суду в системі державних органів. Дані nитання є тіс
но nов'язаними з компетенційн.ими питаннями, перебувають з ними не 

тільки у взаємозв'язку, а й у взаємозалежності. 

2. За умови, коли органи досудового слідства nеребувають у стру

ктурі виконавчої гілки влади, вони можуп. виконувати у кримінальному 

процесі винятково функцію кримікального переслідування. Функція 

розслідування з.лочинів є не кримінально-nроцесуальною функцією, а 

функцією державних органів, тобто органів розслідування. Вона може 

стати кримінально-nроцесуальною функцією тільки в тому разі, коли 

сл ідчий (слідчий суддя, судовий слідчий) nеребуватиме у структурі су

дової гілки влади . 

З . Залровадження у вітчизняний кримінальний nроцес гуманісти
чних ідей і розширення застосування nрИІщиnу диспозитивності обумо-

1 Виюrrок сКJІадІmtмуть тільm рішсннJІ, що будугь прнйматис" колсгіао присюкннх, 
бо останні не :юбов'•зуютьс" мотнвувати свое рішснtt,.. 
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nлює необхідність вирішення nитань, nов'язаних з удосконаленням 
форм досудового с.лідства у кримінальних справах. Удосконалення мо
же відбуватися за такими напрямками : І) диференціація форм прова

дження; 2) запровадження альтернативних форм провадження (криміна
льно-процесуального поліформізму, що передбачас можливість вибору 

форми провадження досудового слідства заінтересованими суб'єктами 

досудового провадження); З) розширення переліку злочинів, справи про 

які порушуються і розглядаються в nорядку приватного, приватно

nублічного і публічно-приватного обвинувачення , що дозволІІТЬ змен
шити навантаження на слідчих; 4) запровадження відновлювального 
правосуддя. 

4. Прокурор у кримінальному процесі виконує функцію криміна

льного переслідування. Нагляд прокурора за законністю в діяльності 
слідчого є функцією прокуратури як державного органу і здійснюється 

для забезпечення законності формування системи доказів, якими під

тверджується винність обвинуваченого у вчиненні злочину. Нагляд за 

законністю в досудових стадіях забезпечує nрокуророві фундамент для 

його обвинувальної діяльності у суді. 

5. Поняття «кримінально-процесуальна комnетенція» і «Юрисдик
ція» стосовно суду є тотожними . 

6. Здійснення судом діяльності у досудових стадіях кримінально

го процесу є проявом виконання ним функції правосудця, а не судового 

контролю за діяльністю органів дізнання і слідства_ 

• * * 
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