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судової практики , у тому числі ссРеабалітація реnресованих» 
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Вступ 

Акт nроголошення незалежності Украіни як суверен­
ної дсржавн, приїшяття КонсТІІтуціі Украінн (далі -
Констнтуuія), необхідність реального забезпечення nрав 
і свобод людшш, що внnливас з ц11Х документів, утвер­
дження верховенства nрава зумовлюють потребу в nро­
веденні судово-правової реформи. 

Судова снстсма, як і систе~Іа правоохоронних орга­
нів, nерсбувас у глнбокііі крнзі, сnрнчиненііі багатьма 
факторамн, які негатнвно впливаю1 ь на іх ліяль11ість, а 
тому судово-правова реформа повнш.а привестн судову 
систему, всі галузі права у відповілність з Конституцією 
та тшш'і соціально-економічннмн з~tінами, що сталнея у 
суспільстві. ІІаnрямн, яюr~ІІІ мас відбуватися рефор;\Іу­
вання судочинства, закріплено в Констнтуціі. Враховую­
чи міжнаролно-правові нормн з прав і свобод людІІІІІІ, 
ст. 129 Конетнтунії nередбачає основні засадн судочнн­
ства. Констнтуція є юрндичною базою для крІІмінально­
процесуального законодавства. Саме згідно з нею має 
бутн побудоваІІІІіі Кри~Іінально-nроцесуальнніі кодекс 
Украінн (далі - КПК). У ньо~Іу, зокрема, мають бутн з 
максимальною коtІкрстністю реалізовані всі консппу­
цШні нормн, що стосуються кримінального судочинства. 
З мстою забезnечення прав і свобод лююши nроцес діз­
нання, досудового слідства та судового розгляду крнмі­

пальноі сnравн ПОВІІІІСІІ бутн чітко регламентований, 
щоб уннкнутн беззаконня і свавілля, щоб кожтІЙ зло­
ЧІІІІ був розкр11тнй, а вннуваті попеслн законну відпові-
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дальність. Про1с ЧІІІІІІніі КПК у багатьох пршщнnовнх 
КОІЩСІІТУ<lЛІ>ШІх rнпаІІпях не відnовідає Конституції. 

БнрішсІшя ц11х практичних пrпавь nотребує науко­
оого обrрувтувшшя, відnовідних тсоретичн11х дослі­
джень. 

ІІезважаючн на значну кількість наукових дослі­
джень, що їх оиконалн як учені-nрощ:•суалісти Украївн, 
так і країн СІІД, у теорії основш1х засад судочинства ще 
залншається багато днскусіі1ннх nrпань. Особлюю це 
стосується ТІІХ засад судочинства, які раніше не були 
прнтаманні крнмі нальному nроцесу У країни, зокрема 
ді іісної, а не удаваної змагальності сторі н та свободи в 
надаш1і нимн суду своїх доказів, в доведенні перед судом 
їх nереконлнвості, фіксування судового процесу техніч­

ннмІІ засобами, аnеляціііного оскарження рішень суду. З 
урахуванням конституційної нормн про рівність сторін 
перед законом і судом та визначенням дещо нової ролі 

прокурора в судовому nроцесі, виникас ч11мало nроблем, 
rюо'язаних з у•1астю nрокурора в кримінальному судо­
чнпстві, особливо тих, які стосуют•,ся відмови nрокуро­
ра від обвинувачення. У зв'язку з тнм, що відмова про­
курора від обвинувачення у чшнюму КПК не тягне за 
собою ніяких nравов11х наслідків, теоретнчною розроб­
кою цього nитання вчені ще не заіімалися. Потребує 
серйозного дослідження проблема зах11сту обвннуваче­
ноrо від обвинувачення, зокрема у разі обов'язкової 
уч.асті ЗаХІІС!ІІІКа. 

Саме на цпх rнпшшях акцентується увага у nропо­
нованій праці. Розгляд їх rруrпустІ>СЯ на науковому аJ І а­
лізі nроблем, nов'язаннх з реалізацією ОСІІОВШІХ констІІ­
туціїшнх засад судоч.11нства у крнміна.тІьJю-nроцесуаль­
ному законодавстві України, внявлсІші лроrалнн у nра­

вовому регулюванні з урахуванням Констнтуціі, змін у 
законодавстві та досягнень крІ1МінальІІО-nроцесуальноі 

наукн, визначенні шляхів розв'язання цих проблем. Ро­
бнться спроба лосліднти nрироду кожної із оснооних 
засад судО'іІІlІСТВЗ Та ВІІЗНаЧИТИ ЇХ ЗІІаЧСІІІІЯ у КрІІміналь­

ІІОМУ процесі; вняв1пн основні проблеми, притаманні 
кожній із осношщх засад судоч11нства, як інститутам 
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кримінально-процесуального nрава; сформулювати про­
позиції з удосконалення кримінально-процесуального 

законодавства і виробити nрактичні рекомендації, спря­
мовані на підвІrщеш rя ефективності кримінального судо­
чинства. 

Використавня різних джерел інформації та методів 
при аналізі й узагальненні судової прюсrнки, статистнки 
і! тсоретнчшrх досліджень дало можшmість виявити ряд 
rювнх проблем реалізації копсntТ)'ЦіІuших засад судочин­
ства та запропонувати шляхи їх розв'язання. 

Праця містать ряд Іювнх пропознціїr, зокрема щодо 
прнйвятrя закону про судооу владу; закріплення в КПК 
положеl-іь, які випливають зі статеіІ 29, ЗО та 31 Консти­
туції; обгрунтування потреби того, щоб обвинувальшrІі 
висновок називався nисноnком державного обвинува­
чення та щоб його складав, оручав обвинуваченому і 
потім оголошував у судовому засіданні прокурор; об­
грунтування обоn'язковості для суду відмови прокурора 
від обвинувачення, якщо цю відмову nідтримує потерnі­
ЛІІІІ; надапня підсудному та потернілому права на вистуn 
у судових дебата.'<; обгрушування ліквідації нерівності 
громадян перед законом і судом, а також нерівності учас­
Ш1ків судового nроцесу; обгрунтування положення про 
те, що nрокурор у суді nовинен здійсшоватн лише одну 
функцію - nідтримувати державне обвинувачення; на­
дання повноважень прокурору в стадії складання ви­

сновку держашюrо обвинуnачеrшя і суду при розгляді 
справн у nершій інстанції без повернення сnрави на до­
даткове розслідування nогіршити становище обвинува­
ченого (підсудного); обгрунтування шляхів розв'язання 
комплексу питань, nов'язаних із захистом обвинувачено­
го, зокрема того, хто може бути його захисником, ч11 
обов'язкова у•Іасть захисника в кожнШ сnраві та як має 
бути розв'язано пнтання про участь захисника за nри­
значенням та ін.; розкриlїя суті та визначення осно13ІІИХ 
наnрямів анеляційного та касаційного перегляду справ, 
щодо якнх судові рішення не набрали законної сили; 
обгрунтування необхідності збереження ревізійного nе­
регляду сnрав, щодо яких судові рішення набрали закон­
ної силн, але без нрннесення протестів. 
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Конкретні nропозиції автора з удосконалення кримі­
нально-nроцесуального законодавства, приведення його 
у відповідпість з міжпародними нормами і Конститу­
цією включено до проекту КПК. Більшість сформульо­
вашІх у праці nоложень може буш внкорнстана в nрак­
тнчнііІ діяльності судів при здійсненні правосуддя, а та­
кож застосована у навчальному процесі в юридичних 
вузах і на факультетах, для вдосконалення програм і 

планів навчання, доповнепня курсу кримінального про­

цесу, розробки спецкурсів кримінально-процесуального 
циклу, при підготовці підручннків, навч.альпих та мето­
днч.ІІИХ посібників, при проведенні занять з підвищення 
кваліфікації та nрофесіІ':шоІ ма1'kтерності слідч.их, проку­
рорів, адвокатів та суддів. 
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Глава І 
Конституційні засади судочинства 
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та класифікація OC7I087lІL"C засад 
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§З. Незалежиість та иедоторкштість 
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§ 1. Осиовиі засади 
кримінальиоzо судочииства 

в історичному процесі 

З того часу , як людина відчула себе Ilomo sapiens, 
вона бореться за справедливість. У nервісннх сусnі.'Іь­
ствах, захнщаючи себе, свою власність, люди закликали 
на допомогу богів, створювалн міфічні образи захнсни­
кіn і борців за справедливість. Це відображено в старо­
давній міфології, де особливе місце посідають боги 
заступшtюt ~юреnлавства, торгівлі і справедлнвості. Вті­
ленням давнього спраnедливого nравосуддя був образ 
бопші Фемід11 - символ неуnередженості та вищої спра­
всдл І tвості. 

Пошук злочинця, притягнення до відnовідальності та 
покарання його завждІt здііісшовал11ся відповідно до рн­
туалу, правнл, з додержапням і поважанням якнх пов'я­
зана СПраведЛІІВіСТЬ суду. З КОЖІІІІМ ІІООІІМ ПОКОЛЇІІІІЯМ 
людей, зі зміпою іх бутrя і свідомості ці правнла розnІІ­
валнся й ускладнювал11ся. Поступово виникли оснооні 
засал.н крнмінальпоrо судочинства, тобто основні правн­
ла. Ці основні прав~ша змінювалнея зі зміною державно­

го і сусnільного ладу. Характеризуватн оснооні засади 
судочннства неможливо без знання історнчннх форм 
кримінального процесу. 

Кримінальшtіі суд - це орган держаnн, якнй локлн­

каннй охороняти інтереси са~юї держави, її інституrів, 
посадовнх осіб, громадян, піднрнсмств, уставов та орrа­
ні:шцііі від протнпраошtх nосягань, застосовуоатн заходи 
державного пр11мусу до осіб, які порушують встановле­
шrй nравопорядок. Суд вшшк разом з державою, але 
видітшся в самостійннїr орган з розвитком держаоно­
го механізму і утворенням cneцia..lьtюt·o державного 

апарату. 

В часн, колн ще не існувало держави, nроблемн, 
пов'язані з посяганням на життя, здоров'я, майно, різно­
го роду конфлікти та спори оирішуоал11ся старііішІша~ІІ1 
або вождю-.нt nлемен, родів, їх nрсдставннкащ1. Існували 
зончаї позасудового порядку вирішення конфліктів 
(кровна помста, пр111щнп таліону). З DІІІІІІКІtеtшям і роз-
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nитком держави розвивалися і судові процеси. Розрі:тя­
ють три історнчні форми (видн) судового процесу: 
а) раннііі обшшувальпий (змагальний, який виріс із пер­
віснообщшшого ладу); б) середньовічtшй інквізиційний 
(слідчо-розшуковий); в) змішаний ( континентальннй). 

Ці вндн судового процесу з історичною необхідністю 
змінювали один одного у вищезазначеній послідовності. 

Зміни форм крtшінального nроцесу були зумовлені 
nerш За ВСе еКОІІОМіЧІІІІМИ, ПОЛЇТНЧІІИМІf, СОЦіалЬНИМИ та 
іншнми факторами. В •чистому» вигляді ці формн крІІ­
мінального nроцесу не існувалн, оскільки вони вврова­

джувалнсь поступово, крок за кроком витісняючи старі 
інституції. Слід сказати, що в різних країнах ці форми 
Процесу ВІІЯВІ1ЛІІСЯ ПО·ріЗІІО~tу, ХОЧ і зберіГалІІ ОСІІОВІІі 
фундаментні ОЗІІаки. 

РанпіІї обвннувальншї nроцес ВІІІІНК на початку ци­
вілізації. Його суть nолягала в тому, що сторони , які 
вели спір, не зверталися по доnо~югу до держави чи 

державннх інституціІі, а з'ясовували свої стосункІf самі . 
Вони самі збнралtt докази, представляли їх однtІ одному 
або третій особі , яка внзначала, хто з них nравий. З 
часо~t у виріше11ні спору почав братн участь суд, але 
ііого роль була nасшшою. Суд спостерігав за додержан­
ням сторонамн правнл поєдинку та фіксував перемогу 
однієї з шtх і поразку іншої. 

Зокрема, у Стародавньому Ршtі nраво порушtІТІІ об­
винувачення перед судом належало кожному громадя­

шшові, і t~e вважалося почесною справою. Судочинство 
було відкритttм, усним і з~1агальшш. Рюшііі обвнну­
валt>ІІІtіі процес не знав досудового слідства. Потерпілніі 
як обвинувач звертався з відповідною скаргою безлосе­
редttьо до судді. СJ<арга могла бутн як усною, так і пнсь­
мовою, але шt.1а відnовідати усталеннм y~ronaм. Трива­
лістІ) судового процесу залежала від обшшуваченоrо. 
Якщо оі11 внзнавав себе оІшннм , ніякі інші докази не 
nеревірялися, і суд внносtш вирок відразу. Якщо ж об­
оtшуnачснніІ заnеречував свою впну, досліджува.,тнся до­
казн, зокрема дошп-ува:шся свідки, остядалнся речові 

докази і після цього внноснвся внрок. Ведення протоко­
лу судОВОГО засідання, а ТаКОЖ DІІІІеСеІШЯ ПІІСЬМОВОІ'О 
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вироку відбувалося лише в розвинутнх державах, де іс­
нувала шІссмність, і то не завжди. Здебільшого ранній 
обвннувальm1й nроцес не знав фіксування процесуаль­
них діЙ та ШІСЬМОВОГО ВІІроку. 

На перших етаnах існування рабоnласшщької держа­
ви функції державного уnравління не булн днферснці­
йован.і. Одні й ті самі органи влади здійсшавали управ­
ління державою, військовими снламн та виконували су­
дові функції. З розвнтком рабовласницької державн і 
зникнення:'ІІ родових відІюснн nочала складатнея судова 

снстема і суд як самостійннй орган державної владн. В 
Стародавньому Римі суди вже були відоr<ремлсні від ін­
ших гілок влади, існувалн судові колегії, створювалися 

доволі розвннуті інститутн обвннувачення і судового за­
хисту•. 

Перша форма процесу існувала як у nеріод рабовлас­
ництва, так і за феодалізму. (Обвинувальний (змагаль­
ний) І<римінальний nроцес сьогодні має ряд країн англо­
американської nравової снстемн). За феодалізму кримі­
нальний обвинувальний nроцес зазнав серіІозннх змін. 
Суддямн були сю1і феодали або їх nредстаВlшки. Всі 
судові збори, штрафи та іпші майнові стягнення іішли 
на корІІсть феодала. Поряд з nоданням відnовідних до­
казів сторонл давали релігіїші клятви, а також nроходи­

ли фізичні внпробування вогнем, водою і т. ін. Крім того, 
в nроцесі брали участь так звані сnівnрисяжники, які 
своєю клятвою nідтверджували nравоту сторони, яка їх 
виставила, хоч вонн не булн свідками події. Це булн, як 
правило, наїІвnливовіші люди общинн, які морально nід­
трнмували сторону. 

Інквізнціїший кримінальrшй nроцес - це дітнще аб­
солюпrзму, днктаторськнх режимів. Він народився ще за 
часів імnераторського періоду Риму і існував у деяких 
країнах 1\Іайжс два тиС}lчоліття. 

Іпквізиціїrпа судова система розвивалася з nроцесом 
зміцнеrшя центральної влади, зі становленням абсолю­
тизму. Жорстокість ликтатора виявлялась і в суді, який 
був інструментом його nравління. Для су;(ів часів фео-

1 AщfJІJmeampoo А. В. Зверь ІІЗ бсздІІЬІ.- М., 1996. - Т. І. - С. 63-82. 
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далізму характерна наявність широкнх судовнх повнова­

жень велнюrх землевласннків, які ~rалн судовніf імунітет 
і ЧІfІІ\ІЛІІ суд Над СВОЇ~ІІІ КріПОСІІІІМІІ, ІІаяВНіСТЬ судіВ 

станоrшх, кастовнх, релігіїrтrх і т. ін. У цей час внrrІІка­
ють внщі судові інстанції, зокрема суд королівської лав11 

о Англії. З нентралізацісю суду змінювалнея і нроцесу­
альні формн судочинства, ірраціональна форма доказу­
вання в «божому суді» часів nочатку цивілізації замі rrя­
лася на обвинувальну фор~rу судового nроцесу. 

Інквізннійшrі1 шщ судового процесу сnочатку фор­
мусться як релігійний (4 15 століття), а потім стає світ­
ськнм, державннм. Прнводом до nорушеrшя канонічного 

процесу був донос, яюrіІ таємно перевірявся відповідною 
духовною особою. Каяття усувало відnовідальність. До­
нощику надавалося право підтримуватrr обвннувачення 
n суді. Показання свідків зачнтувалнся обшшуваченому. 
Самих свідків до суду rrc orrклrrкaлrr, але наз11оали їх 

прізвнща. За рішенням Лютеранського собору (1215 р.) 
донос був введетrіі в обов 'язок кожного віруючого. 
Створення інкоізrщіііrюї снстеми судочrrнстоа заnертн­
лося з прt1ЙІІЯ1їЯМ у Західніїr Європі такнх законодав­
чнх актів, як •Крнміrrальrrе уложення• Карла V, відоме 
як •Кароліна» та іншІІх. Провадження було тасмrшм і 
nrrсьмошrм. Функції обвrшувачення, захисту і oнpiruerr­
ня справн були об'еднані о однііі особі. Судді - інквізнто­
ри ~1aлrr дбатн про збір не лнше тнх доказіо, що внкри­
оають, а іі тнх, що DІІІ1равдовують обвшrувачсного. ІІія­
кої змагальності не було. Суд uнходив із rrрезумrщії вн­
нуватості обвrшуваченого. Jнквізиціі1нніі rrpoцec на 
перше місце ставвв публічні засади і розглядав особу як 
засіб досяпrешrя суспільно оажлrmої метrr - остаrюолен­
ня матеріальної ісТІІІІІІ в крнміrrальнііІ сnраві. 

У середньовічних джерелах права цінність судових 
доказів визначалася наnеред для всіх крнмінальннх 

справ. В11знання обвшrуоачсного вважалося досконалим 
доказом - «царицею доказів•. У подальшому до ЦІ>ОГО 
доказу nочали nр11рівнюват11 nоказання двох свідків , які 
лагоджувалнея між собою. В основі теорії формальннх 
доказів лежали nрнбтrзні, наївні узагальнення, жнттєві 
спостереження, реліІ;йні уявлення та ін. Проте теорія 
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формалмrих доказів була на крок поnереду порівняно з 
її поnередньою системою. Головною ознакою інквізнцій­
ного процесу була жорстокість, nрнчому як до обвнну­
ваченого, так і до nотерnілого та свідків. Катування було 
основннм засобом для здобуття доказів. З інструмента­
ми нелюдських катувань часів інквізнції у Російськіїr 
імнерії можна ознаііомнтася у деяюrх ~tузеях, зокрема в 
колншньому будинку судді о БатурнІІі Чернігівської об­
ласті. Зрозуміло, що nрн таємпо~tу судочннстві, при 
нідrотовчому, поnередньому, орДІшарному та екстраор­

динарному катуванні, із застереженнямн і без застере­
жень ІІС довод1пься говорнтн про за.хнст або інші гума­
вістичні засадн судочннства. В еrюху середньовіччя 

судочннство було значно жорстокішш.t, ніж ва ло•.атку 
цивілізації. 

Політичні, соціальні, економічні зміІІІt внмагали змін 
у засада.'< судочинства. У різних країнах ці зміни відбу­
валися у різний час і nо-різному. Так, в Англії у Великій 
Хартії вольностеіі ще в 1215 р. вказувалося: «Жодна 
людшrа не буде заарештована, ув'язнена чtt позбавлена 
маііна, і мн не підемо на неі інакше як за вироком суду, 
за законамн краінІІ~. Саме цеіі документ вперше проrо­
JІОСІШ ідею закошюсті. Затрнмшшя, арешти, обшуки, 
конфіскація маііна булн внлучені з комнетенціі монарха 
і переіішлн до повноважень суду. Інuшtї відомІІІЇ акт, 
nриііняТІІіі в Англії у 1679 р., 4Habeas corptts Act• перед­
бачав право кожного затриманого і заарештованого 
оскаржнтн арешт до суду і бутн внслуханнм судо~t, якнїr 
міг скасувати цей захід •ш зміІІlПІІ ііого. Цеіі акт у дея­
кнх країпах у різннх формах зберігається до цьОl'О часу. 
В Англії стоорюються суди нрttсяж1111х. Так зване велttке 
журі (у складі 20 осіб) розглядало внсунутс nроти особи 
обвннувачення і вttрішувмо питання про вімання спра­
ви (обвинуваченого) до суду, а ма.1е журі (до 12 осіб) 
вже розглядало снраву особи, віюханої до суду. Мале 
журі спочатку створювалося із свідків-старожttлів, які 
малн дати суду правдиві nоказання про те, що ім відомо 

з приводу злочшrу та участі в ньому обвннуваченого. 
Згодом мале журі nерстворнлося на судовий орган, яюtіі 
складався з місцевих ЖІtтеліо і досліджував подані 1Іому 
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доказ11, заслуховував nоказання свідків і ВІІІюснв вер­
дикт. Англіі!ськніі крш.1іналь1шй процес традиціі1но 

груптувався на з:-.1аrальності, гласності, безпосередності 
в дослідженні доказів. 

Під впmшом буржуа:щих революцій 18 19 століть, 
французькнх енпнклопеднстів та просвіт11те.1ів інквізн­
ціІїнніі процес швилющи темнами став з;щватн свої по­
зиції. Почали набнрат11 сил11 такі nриІщІІГІІr, як розподіл 
влади, рівність усіх перед судом і законом, г.1асність і 
усність судочинства, від~юва від снстем11 форма.1ь1111Х 
доказів, нрезумтtія невинуватості обшшуваченого, зма­
гальність сторін , внборність суддів, аJІСЛЯІtііінІІіІ пере­
гляд сnрав та інші гуманістІІчні пршщшІІІ. Тривалнїt час 
ці nрІІІІІtІІПІІ JІІШІС nроголошува;щся, але реально ІІіЧІ1М 
не забезпсчувалнся, час від часу державн uідмовлялІІСЯ 
від ІІІІХ, tюuертаючнсь до старнх порядків. Разом J пtм 
у гуманізації судоч ІІнства людство у 18 19 століттях 
зробило вслІІчсзшtй крок уnеред. 

Розглядаючи історІІЧІІІІЙ розвиток :шсад судочнн­
ства, не можна не зуПІІІІІІтисн на ііого особлнвостях в 
Україні. 

У період середньовіччя в Україні у зв'язку з тнм, що 
чаСТИІІІІ ЇЇ терІІтОріЇ ІШЛеЖа.ІІІІ ріЗІІІІМ Країнам , діЯЛІІ і 

різні nравові снстем11. Їх аналіз докладно внкладенніі у 
ряді праць1 • 

Аналіз цнх праць свідчить про те, що більшою ЧІІ 
меншою мірою у різні часи судочш 1 ство УкраїнІІ про­
іішло всі трн періодн, які притаманні судочІІJ tству всього 

цивілізованого світу. Разом з тим слід сказатн , що на той 
час, колн більша частнна Українн входнла до складу 
Л нтоnського князівства, та за більш ранніх часів судо­
ЧІІНСl во не відзначалося жорстокістю ні в здобутті дока­
зів, ні в покаршші. Про жорстокість цієї добн немае ві­
домостей у жодному відомому на;-.1 л ітературІІому дже-

1 ГреІІІЮ //. Госуд:ІJХ'тщ•нность 11 нр .. 1ІJО .!Іа Тt'J)рнторІІІІ У~>.р:ншсщіі ССР u 
раннNjJ<'Од<L1І•ІІІ·Ііі нерно.1. Одt'Са, 1966; lloro ж. Госу.13(Хї1К'ІІІІОСТІ> 11 нраоо 
на п•ррІІТОJ}ІІІІ :'-'крашtскоіі ССР u нt•рнод фrо,tа.льноіі ра.І:tроб.rІt'ІІІІОСТІt. -
Од('('Са, 196-1; Тищт. Б. ft., ВівчареиІІо О. А. СусІІЇЛІоІІО-ПО.ІІТІt•ІІнtіі щд і нраоо 
Украі1111 у скжщі Лнтовськоі дсржаuн та Рt>Чі Посно.1нтоі. ІоаІІо·ФJ)і!ІІКіuськ. 
1996; Ярос.10в Падо-1. Гру11тоuс судочннстоо на Лівобсрсжнііі Украіні у друаііі 
ІЮ .. 1ОІJІ ІІІі 17- 18 cтo.1irri. ЛьrІіВ, 1994. 
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релі. Це свідчить про те, що інквізиціїІне судочннство на 
терсни Україшt пршїшло значно nізніше, ніж в інших 
країнах. Провівши nаралель між <<Руською Правдою~ і 
~польською Правдою~ та нормативними актамп інших 
країн, Б. Греков зазначає, що <<Руська Правда~ відрізня­
ється лагідн істю: вона не знає смертної кари , кари через 

скалічення, як то було у Візантіі!}І. 
До кінця 14 ст. судочинство в Україні на теренах, які 

входили до Литооського князівства, було nодібне до су­
дочинства княжої доби. Вся nовнота судової влади нале­
жала князеві. Від себе він nерсдав її своїм намісникам, 
тіунам та іншим nосадовим особам. Водночас існував 
церковний суд. Міста й села малн свої судн. Був також 

суд великого князя над удільними князям11. 
З кінця 14 ст. судочннство в Україні зазнало багатьох 

реформувань. Мережа судів в Украіні була надзвичаііно 
розгалуженою (великокняжий, комісарські, асесорські, 
маршальські, домінальні, громадські, земські , гродські, 
nідкоморні та ін.)2. 

Війна 1648- 1654 рр. повалнла владу Речі Посполи­
тої, а з нею і судн. Були створені нові суди: козацькі -
сільські, сотенні та полкові з головш1м апеляційш1м трн­

буналом - Генеральним судом. Ці суди разом з міськи­
Щf судами Магдебурзького права функціонували до 
1760 р. Реформа 1760- 1763 рр. поновила суди, скасовані 
за Хмельш1ччиш1. Її nозитивне значення nолягало в то­
му, що вона відокремила судову владу від адміністратив­
ної і зменшила кількість апеляціііних інстанці!Ї. Присут­

ні на генеральних зборах у Глухові у 1763 р. заявляли: 
~ми маємо наііліпші закони, які тількн може мати наІ1-
шляхетнішttй та найвільніший народ у світі >>з. Разом з 
тим ця реформа повертала суддівство маіІже на 150 ро­
ків у минуле і поновлювала в Украіні Лнтовськнй статут 
1588 р. 

І 
Греков Б. Д. •Русская Пр:шда• 11 ес сJJаІІЯttское окруженttс. - М., 1953. -

с. 534- 546. 
2 Палоиська-Василепко Н. Історія УкраіttІІ. - К., 1995.- Т. І .- С. 250- 253. 

410- 412; т. 2.- с. 166- 168, 219- 222. 
3 Якоолів А. УкраїнсьКІІіі кодекс 1743 р. // Затtсюt НТШ. - МюІІхен, 

1949. - т. 159. - с. 34. 
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Остаточно на шлях інквізиціІЇІюrо судочинство в Ук­
раїні перейшло напрнкінці 18 ст., колн було розчленова­
но Польщу і значні частини її земель відійшли до Росії, 
знищено Гетьманщину та Заnорізьку Січ, Крим та пів­
денні і nівденно-західні землі України приєднано до Ро­
стської імперії. В Україні були заnроваджені установи 
російського тнпу. Було ліквідовано Генеральний суд, за­
мість nалкових судів створено палати крнмінальні та 

($rражданськіР в кожній губернії (Україна в цей час була 
поділсна на губернії), замість судів rродських та зем­
ськнх - nовітові суди. Прикріnлення після 1783 р. знач­
ної частинн населення Украінн (селян) до землі в 19 ст. 
обернулося на повне рабство. Суд у цеіі час був інстру­
ментом у руках кріпосника. Про стан сусnільства і судо­
чинства цього періоду свідчать судові процеси що.п.о Ус­
тима Кармелюка та їюго спільників 1 , а також враження 
деяю1х мандрівників росіян , які відвідували Украіну на 
початку 19 ст. Зокрема, князь І. Долгорукнїt пнсав: qУк­
раїна не почуває себе щасливою ... Вона змучена, терnить 
різні тягарі і почувас повністю втрачену свобо.п.у колиш­
ніх віків. Нарікання глухе, але майже загальн е•2. ($За 
часів Мнколн І в Україні ланувала тяжка реакція. Уся 
Росія перетворнлася на слухняtшіі зцентралізовашtй ад­

міністраціі1ниіІ апарат, на чолі якого стояв абсолютний 
монарх. Репресії охоnлювалн все жнття. В 1831 році ска­
совано Магдебурзьке право в лівобережних містах, а в 
1842 році - ЛитовськІІіІ статут, яюtй в Україні звикли 
вважати українським нравом >>з. 

Незважаючи на окремі заходи гуманного характеру 

на початку 19 ст., а потім і приїrняття зво.n.у законів 
РосіІіськоІ імперії у 1832 р., кримінальнніі nроцес зали­
шився інквізиційним, слідство і внконання вироків до­
вірялнся nоліції, на суд nокладався обов'язок схилити 
обвинуваченого до визІІаJІІІЯ. 

1 Ястре6ов Ф. Розклад і кр11Jа фrодально-крінОСІІІІНІ•КОі снсп•мtІ І ІС1 орія 
Украінської РСР. К., 1953. Т. І . С . 119. 

2 
По.7ОІtська-Васи.tеи"о 11. ЗазначІо'на 11раця. Т. 2. - С. 288. 

3 Полоиська-8асилеико Н. Там само. - С. 298. 
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Суд не мав пр:ша безпосередньо досліджувати дока­
зв. На підставі nоказань, одержаних слідством, суд ВІІ­
носив nнрок. а самих свідків він не бачнв і не допитував, 
захисту і nредставництва у суді не існувало. Судове 
слідство було закрнтнм. Внзнання обвинуваченого було 
наіІкращим свідчеІшя~r. визшшня поза судо~r. яке nід­
тверджувалося свідками. - «половшІІІІ1М доказом•, а nо­
казання двох імовірних свідків - доскона.:шм доказом 

для засудження. Вирок міг бути переглянутий лнше в 
порядку ревізії, оскільки в тоі1 час допуска.1ося дуже 

обмежене оскарження вироків.~ 
Але ситуація в країні ставала дедалі загроз.1ивішою і 

реформування, в тому числі іі судово-правове, було не­
обхідннм. У другій половині 19 ст. u Росії nроведено 
судову реформу. В 1864 р. прийнято устави цивільного, 
кримінального судочинства, положення про проnаджен­
ня у мнровнх суддів. Був запровадженІІіі так званніі з:о.Іі­
шанніі кримінальний процес, якиіі пі зніше дістав назву 
конпшеІпальtюго: а) гласнніі, змагальнніі судовий розг­
ляд, де функнії обвннувачешrя, захнсту і вврішення 
справи розподілено між прокурором, захнстом і судом; 

б) негласне, пнсь~юве попереднє розслідування, де слід­
чий і обвннуоачуuав, і захищав, і вирішував шпання про 
ІІСредачу сnравн до суду чи її ;:~акрнrгя. ДосяпІеІІІІЯ:'t1 

судової peфop:\flr було запровадження суду прнсяжних, 
де :-.юглн онявtпнся такі важлноі нравові гарантії, як 

nрезу~шція невинуватості, змагальність сторін, гласність 

та усність судового процесу. Ус-rаон діялн до 1917 р., 
колн було зламано стару судову снстему і скасовано 
чинне на тоіі час нраво. 

В історії української держаnн nерші спроби консш­
туціііного закріплення судової олади і nршщипіо її ді­

яльності пов'язані з Констнтуцісю nрав і воЛІ>ІЮстеіі 
Віііська Запорізького ПІL1ІІПа Ор.lІІка. Тут булн закла­
дені певні засади щодо розподілу о.шдн. Судові функції, 
зокре;\tа, вадавалІІся гетьманському урядові , якніі водно­

час здіі1снював і ВІІКОІІаВ•tу владу!. 

1 Грошеоой Ю. М., МаJЮЧ~<іІІ Т. Є Орг.tІІІІ cy;totюi п.1ад11 в Украіні . К., 
1997 с. 5. 
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Ідея створення в Украіні справедтшого суду була 
nідображена у ІІІ Універсалі Української Центральної 
Радн (1917 р.), а потім - у Консппуції Української 
НародІІОЇ Республіки (1918 р.). Бона фактично внходила 
з nрннцнnу розnоділу владн, згідно з якш.1 судову владу 

в рамках цивільного, крнмінального та адміністративно­

го законодавства мали здійсшавати nІІключІІО судові 

установ11. Там же говорилося про повноту, законність та 
інші засади провадження правосуддя вУкраїні. 

У радянськІІІі період ні в Констнтуції УСРР 1919 р., 
ні в Канештуції УРСР 1937 р., Конст11туції УРСР 
1978 р. пр111щпн розnоділу влади не було втілено. Б ШІХ 
була закріплена судова система, але нічого не говорнло­
ся npo судову владу, як окрему гілку влади. За радЯІІ­
ських часів судова система перебувала у сфері загально­
го nолітІІЧІІОГО ксрівтщтва з боку КПРС та органів дер­
жавної nлади. Судді були номенклатурою відnоnідних 
партіііних органів і фактично призначалнея і зnільнялІІ­

ся Іш;-.ш. У такііі снтуації оказівка у nостановах ЦК 
КПРС не отручатнея у ВІІрішення конкрстн11х судових 
сnрав мала декларатІІmшіі характер. 

Перші радянські процесуалІ>Ні кодекс11 (криміна.аь­
ІІІІЙ, цнnільшІЇІ, процссуальнніі) прніінято у 1922-
1923 рр., за якнмн залшuалося застосування закону за 
аналогісю, на nопередньому слідстві не було захисннка, 
допускалася сnрощена процедура розгляду справ. 1 груд­
ня 1934 р. і 14 вересня 1937 р. прнїшято надзончайні 
закони, які усув<vш ряд важливих нронссуа:JьшІх гаран­

тій з діяльності судів щодо розгляду снрав про тсрорнс­

ТІІ'ІІІі організації і тсрорІІСТІІ•ІІІі акт11 та про шкідшщтво 

іі юmсрсії. Лнше n 1958 1960 рр. було нроведе11о судову 
рсфор:-.1у, в рсзу.'lьтаті якої склалася судова СІІсте,,ш, яка 

існус ЇІ досі. Буn .тіквідованніі позасудовІІіІ апарат крІІ­
мінальної реnресії, скасовані над;3ВІІ'ШЇІІІі закон11 30-х 
рокіІЗ та провеІtСІІО ряд іншнх рсфор:-.tувань. Однак у 
законі ІІС бул11 сформу:Іьовані презумпція невинуватості, 
засади змагалшості, nоважання людІІІІІІ та інші важ.ТІtві 

засадн судочинства. Ряд засад декларувався, але держа­
вою не забезпечувався. 



Грунтуючись па аналІЗІ засад крнміпального судо­
чннства в історичному розвитку, можемо діі1тн виснов­
ку, що форми судочинства, його основні засади форму­
ються разом з державою, відповідають nолітичному, 

соціальному, економічному й духовному її стан у. Як 
інструмент держаnн кримінальний суд поклнканшї за­
безпечувати захнст інтересів пануючої в державі снли. У 
демократнчній державі такою силою є народ. 

Сьогодні світове співтоварнетво роб1пь висновок: са­
ме народ повннен бути джерелом влади в кожній демо­
кратичнііІ державі. Саме у своїх іtпересах народ органі­
зовусться в державу, створює державні інститути, нап­

рацьовує напрями внутрішньої і зовнішньої політики 

своєї державн. Народ, як джерело владн, реалізує свою 

владу через відновідні орган11 та органи місцевого само­

врядування і тому головна мста народу, щоб держава 
функціонувала для нього, а не він для держави. Оскіль­
ЮІ ідея створення держави та її інстнтутів полягає в 

тому, щоб вона забезпечувала захнст інтересів народу, 
всі засади судочинства мають бути спрямовані в першу 
чергу на захнст людиш1, її жнтrя і здоров'я, маіІна, честі 
і гідІ юсті, її прав і свобод. 

У 20 ст. світове слівтовариство дійшло внсновку, що 
лише цей напрям розвитку людського суспільства мас 

добру перспектнву і тому і на міжнародному, і на націо­
нальному рівнях наnрацьовуються рекомендації і норми, 

які б далІ І можлнвість швидше досяІїи бажаного резуль­
тату. Люднна, її права і свободн персбувають у центрі 
уваги таю tх важлнвих, визнаних усім світом міжнарод­

но-правових актів, як Загальна декларація прав людшш, 
МіжнароДІнІЙ пакт нро громадянські та nолітнч:ні nрава, 

Основні nрнtщнnІІ , що стосуються ролі юрнстів, Основ­
ні принцнпи незалежності судових органів, Конвенція 
протн катувань та інших жорстокнх, нелюдсьюtх або 
прннижуючнх гідн ість видів ловодження і покарання, 

Конвенція про права дитини , Мінімальні стандартн і nра­
внла Організації Об'єднаних Націїr, що стосуються від­
правлення nравосуддя щодо неповнолітніх (<<Пекінські 
лравнла» ) , Правила Організації Об'сднаних Націй, що 
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стосуються захисту неnовнолітніх, nозбавленнх волі, • 
Конвенція про ліквідацію всіх форм лискримінації щодо 
жінок, Декларація про права інвалідів, Декларація нро 
nрава розумово відсталнх осіб, Декларація осtюnннх 
пршщнпів правосуддя для жерто ЗJJОЧ ІІІІіn та зловжн­

вання владою, Кодекс поведінкн лосадовнх осіб у під­
трнманні правопорядку, Європе~іська коtшеtщія з прав 
люднш1, Європейські пенітенuіарні правнла тощо. 

В основ і цих міжнародних документів лежить думка 
про те, 1цо Вttзнання гідності, nритаманної всім членам 

людської сім'ї, та рівних і невід'<:мІІІІХ іх nрав с основою 
свободн , сnраведливості та загального мttpy в усьому 
світі і що nрава люднни необхідно охоронятн снлою за­
кону з метою, щоб усунути необхідність застосування 
нею як останнього засобу оборонн повстання проти тtt­
ранії та гноблення. 

Україна, прнйнявшн Констнтуttію, закрішшшн в нііі 

nоложення, які визначають правовІІіі статус люлншt і 
громадянина, наблизІІла нашу лержаву до снриііняття 
світовнх цішюстеі1 у галузі захнсту nрав людшtн. 

Закрішшшн о Конст11туції право людІІІІИ на спраоед­
лнвість та основні rtрtшципн, за як ttх вона може бутн 
відновлена, Україна n гумаІІізації суJtочttнства, а у зо'яз­
ку з цим і суспільства в нілому, зробнла ве;шюtі1 крок 
вперед. Завдання шшішнього покоління - реалізувати 
Конституцію України, датн життя ttадзш1чайttо важлн­
вим для нашого народу засадам cyJtOчtшcтna. 

Права людн1111 невід'смні від права на справедлнве 
правосуддя, про це свідчить аналіз шшеде11нх внще між­

народних норматнвннх актів. 
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§ 2. Поияття, заzальиа характеристика 

та класифікація основних засад 
кримінального судочииства 

Неможливо збудувати будівлю, не маючи фундамен­
ту та загального уявлення про неї. У кожному окремому 
явищі є елсментн загального. Щоб зрозуміти це, пе мож­
на обмежитися виnчсІІІtЯМ лише окремнх ознак, особли­
востей і деталей. Треба вивчатн в першу чергу те, що 
об'єднує і становить іх осrюву (лат. principium - nрин­
щш, засада), оскільюt окремі ознакн, рнси, деталі не вн­
ннкають і не існують ізольовано одне від одного. Це 
nравило притаманне всім явищам, що існують у лрнроді , 

у тому числі і nраву. 

За В. Далем, ~nрющиn - наукова чи моральна 
засада, nідвалина, нравило, основа, від якої пе відсту­

nають~•. 

Відловідно до тлумачного словшtка украінської 
мови «засада ue основне внхіднс положення якоі-нс­
будь наукової СІІстемн, теорії іІІСОлогічного напряму і 

. 2 
т. 11!.~ . 

Однією з основннх функці!!, які здійснює держава є 
забезпечення законності і nравопорядку. До неї на.тtс­
жать соціально-економічні nеретворення, заходн полі­

тнчtюго характеру, виховно-профілактнчні зусилля, за­
стос:ування прнмусу щодо осіб, які nорушують ВІІМОГІІ 
закону. В еветемі заходів такого роду одно із uентраль­
шtх місць посідає діяльність з боротьбн зі злочшшістю. 
Закон Чітко внзначає державні органи, які реалізують 
конкретні формн діяльності з боротьби зі злочинністю. 
Це органн правосу11дя, досудового слідства, дізнання, 
органн оnерапІвно-розшукової діяльності, органи роз· 
відкн і контрро:шідКІІ, внконащrя внроків та прокурор­

ського нагляду. Всі ui органн мають реальну владу, і 
неважко передбачити, які негативні наслідки можуть на-

1 Даль В. Толкош,tіі словарt, ЖІІІJОІ"О великорусского язьrка . - М., 1980. 
т. з. - с. 431. 

2 1-Jовніі тлумачнІІіі слошr11к українськоі мош1. - К., 1998. - Т. 2.- С. 95; 
т. з.- с. 714. 
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статн, якщо вони діятимуть свавільно. Оскільки діяль­
ність цих органів має підвищсну суспільну небезnеку, 
для неї встановлено підказані міжнаропшш і шщіона.1ь­

ІІІІм .J.Освідом та закріnлені о законі відповідні правила, 
процедура. Через те, що ця ліяльність nов'язана із засто­

суванням крнмінальноrо закону, її назнвають крнмі­

на.rrьннм процесом. Для побудови крІшіtІальІюго проце­
су необхідні загальн і nідвалшш, загальні ідеї. Щоб оІІ­
значнтн, яюш у тііі чн іншііі державі є криміш\ЛьІІІІЙ 

нроцес, яка по.1іТІІЧІШ і nравова сутність діяльності ор­

ганів сл ідства, nрокуратурн, адвокатурн і суду, треба 
з'ясуоаТІf, ЯКі ПрІ!ІЩІІnОВі ІlОЛОЖеІІІLЯ, засали ІІОJUІадСІІО 

в основу їхньої діяльності. ІІс може іітнся про вшцу 
спрансдлнвість суду без ннров;щжеІІІІЯ у iioro діяльність 
тих положень, що забезnечують nрофссіоналіз:.r, абсо­
лютну неу11ереджсність та об'єктнвність. 

Відомо три історичні формн крнміна-lьІюго нроцссу: 
раннііі обвннува.1ьшrі'І, якнІі ВІІІІІІК i,J rІероіснообщшшо­
го устрою, ссредньоnічнні'І ітwізицііінніІ та ІІІІІІішнііі 
змішшшіі більш цнвілізовашtіі, гумашшіІ і змаг:vІьІІніі 
процес. Ці ІНІДІІ кр11мінального нроцесу з історнчною 
нослідовністю змішовали один одного нід вплноом ско­

ІЮмічннх, ПОЛіТІІЧНІІХ, COЦia.Jl biiiiX та іІІШІІХ факторів. 
Україна на порозі 21 ст. ще має у кр11міІІt\ЛЬІюму nронссі 
багато рудІІментів інквізнціІіного процесу. Про це свід­
чнть тоіі факт, що досудове слідство персбувас о руках 
виконавчої оладн і значною мірою піююрядкоuшю ді­

знаншо. Суд11 змушені внконуватн не властІІву їм обоІІ­
нува.н.ну функцію, оскількн прокурор не бере участі у 
розгляді маііже половІІІІІІ снрав. Судн ЗІІа•ІІІОЮ мірою 
за.'lсжать віл онконавчої влади, у судовнх процесах не­

має діЇІсної змаІ-М І>ІЮсті сторін, не Jабсзnечена повна 
ріоність сторін перед законом і судом, відсутня :.южлн­

вість апеляціїшого перегляду спраон, а І юня·г1я пре­

зумпнії нсоннуоатості, нечітко nродеклароване у Кри­
мінально-nроцссуа.льному кодексі , Іюстіііно rюрушусть­
ся на практнці. •В ЧІІІІІІОму КПК nce ще на r1сршо:.Іу 
nлані неребуває nроцедура обвинувачення, а захист 
рса;ІІ,но не протнстоїть nроцесуальній діяльності органів 
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\ 
поnереднього розслідування::/) 1• Все це відбнвається на 
nравах і свободах людІІІІІІ, на можл•шості їх реалізації, 
створює відnовідні серйозні проблеми Україні в їі сто­
сунках з цнвілізованим світом, є nереnоною для її нор­
мального розвитку. 

Намагання нерсходу України в нову політичну і со­
Іtіальну реальність спонукає її до сnрніІняття і закріп­

лення в Констнтуції та відповідннх законах усіх тнх до­
мінуючих у світі nсредовнх ідеІ\ які світове співтова­
рнетво впроваджує у кримінальному судочинстві. Ці ідеї 
сnрямовані nерш за все на поважання гідності людІІІІИ , 

па захист П прав і свобод, на обмеження свавілля держа­
вн та чшювшtків. Основні засади судочинства містяться 
у таюrх міжнародІю-nравовнх актах, як Загальна декла­
рація прав людІІІІІІ , nрнйнята і проголошена резолюцією 
217А(ІІІ) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 
1948 р.; МіжнародниЇ!пакт про громадянські та політич­
ні nрава, nрийнятий резолюцією 2200А (ХХІ) Генераль­
ної Асамблеї ООН від 16 грудня 1966 р.; Конвенція про 
ЗаХІІСТ прав і ОСІІОВШІХ СІЗОбод ЛІОДІІШІ, ПрИЇІІІЯТа D Рнмі 
4 листопада 1950 р. та у багатьох інших міжнародних 
аІ<тах. 

Із змісту терм іна «засада~ ( «осноІЗа>>) ІЗІШЛиІЗає, що 
засадою крнr.1інальноrо nроцесу може буrи визнано не 
кожне положення, що характсризус організацію і діяль­

ність органів діЗІJаІІІІЯ, слідства, нрокуратури та суду, а 
ЛИШе ГОЛОВНі, ІЗІІХідІІі МОМЄНТlІ , на ЯКІІХ у СІЗОЮ Чергу 

грунтуються більш летальні nоложення. 
Засадам судочннства у юриднчнііі літературі приді ­

лясться багато уваги. Зокрема, М. С. СтроrоІЗич ІЗизна­
чао поІІяrrя ОСІІОвних засад кримінального процесу як 
наїtважливіші і внзначальні правові положення, що на 
ннх будусться крнмінальний nроцес, які характсрнзують 
крІtмінальниіІ nроцес як дійоонй засіб актионої бороть­
би проти злочІІІІІІІ1Х nосягань на державу та праІЗопоря­
док і які виражають здійснення у кримінальному процесі 

1 Грошевой 10. М. Проблсмн загаJІІ> ІІОі часТІІІІІІ щюскту КрнміІІаJІІоІІО· ІІJ:ІQ· 
ІtесуальІІОІ"О кодексуУкраінн І Правова держава Украіна: нроблемн, верснек· 
ТІІІJІІ розонтку.- ХаркІо, 1995.- С. 286-288 . 
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де~юкратнзму і законності. Він вважас, що основні заса­
дІ! крнмінальноrо nроцесу мають ВІІЗІІачальІІС значення 

для всісї систсм11 процесуальннх форм та інстнтутів і 
відображають найістотніші рІtсн і властивості крнмі­
нального процссу1 . 

Засади кршrінального nроцесу водночас с засадамн 
судОЧІІ ІІСТВЗ, бо нравові ПОЛ.ОЖСІІІІЯ, ЩО належать ДО за­
Сад крІІмі на..1 І> ІЮrо nроцесу обов'язково діють на стадіі 
судового розгляду. 

10. П. Яновнч характсризус засадн крнмінального 
процесу ЯК ОСНОВОПОЛОЖНі nравові ВІІМОГІІ, ЩО DІІЗНача­

ЮТЬ зr.Ііст і фор;\tу крнмінальноrо Іtроцесу n цілому, ііого 
стаді іі та інстнтутів, 11сдодсржаrшя якнх тягне за собою 
несnрнятлшзі наслідкн у внгляді скасування прніінят11х 
у справі рішень. ІІа ііо1о думку, суп, засад кршІіІшльІю­
го npo І tecy волягас rз тому, що це Іюр~ІІІ загального і 

внзначаЛІ>ІІОГО характеру, які містяться у Консппуціі, 
КПК та іІІІІІІІХ nравон11х актах, що відображають істот­
ніші рнс11 j nластнвості крttмінального процесу. Прнчо­
му ці норм11 первшщі, тобто такі, що не ВІІfІЛІІВаtОТІ, з 
інtшtх норм, воІІІІ конкрстнзуються в окремнх кримі­

ШL1І>ІІО-пронесуальпнх нормах. llормн-засадн діють у 
всіх чн кількох стадіях крнмінального процесу і обов'яз­
ково ВІІявляютt,ся у цснтральнііі ііого стадіі судовому 
розrляді2. 

І. В. Тнрнчев ІtО засад крюr іІ ІаЛІ>ІІОrо процесу відно­
сить правові норми, які внзначають нрава і снободн лю­
дшm і rро~tадяІІІІІІа у крш.tіна.тьІюму нронесі3. 

З точю 1 зору В. М. ТсрпtшІІІtка засад11 крІІміІІально­
rо процесу це закріп:Іені в законі основоtюложні ідеї, 
начала, наіізаrальніші Іюложення, які вн:тачають суть і 

З;\Ііст дія:Іьності суб'єктів процесу, нроцесуальну форму 
здіііснсІІІІЯ 11paoocy.zutя. Ці засадн являють собою загаль­
ні nравнла nоведіІІКІІ ІЗІІЗШ1Ча.'lьІюго характеру, які діста-

1 Сmр<ІІООІІ'І М С. Курс С:ОІК'Т<"КОПJ уП>.lОІІІЮП> ІІІЮІІt'Сt"а М .. 1968. -
ТІ С 1 2-і 

2 ЯtюmІч 10 Л Уrо.1ОВІІІ~і1ІІfХЩt'<'С УІ\р;ІІІШ~ Xapt..l\011, 1997 С. :.:8, 29. 
3 ТЬІрІІ'І('(J /1. В. Уго.1ОВІІ~t~іі 11\ЮІІf.'СС І Под JX',1. П. Лу11111Іt" І\ОІі. 1\1., 1995. -

С.88. 
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ли закріплення у законі, звернені своїмн правовими 
вимогами до всіх учасників процесу, мають ззгально­

обов'язковий характер, забезпечуються захода.\tІІ держав­
ного примусу та мають nравовІІЇІ механізм реалізацП1 • 

На думку Л. Т. Ульянової, засадами кримінального 
nроцесу можуть бути не будь-які, довільно вибрані nо­
гляди на форми й методи судочинства, а лише ті, що 

відnовідають соціально-економічним умовам розвнтку 

суспільства і можуть бути реал ізовані в умовах органі­
зації розслідування і розгляду кримінальних справ на 

демократичних засадах2. 
Найбільш обгрунтовано, на наш nогляд, дапо визна­

чення nоняnя засад крнмінального процесу у працях 

М. Михеєнка. До критеріїв їх визначення він відпоснть 
таку сукупність властноостеі1: 1) наіізагальніші, вихідні 
nоложення, ідеї, які мають фундаментальне значення 

для крнмінального nроцесу, визначають його сnрямова­
ність, nобудову в цілому, форму і зміст iloro стадііі та 
інститутів; 2) воtІИ виражають панівві в держаоі полі­
тичн і і nравові ідеї, які стосуються завдань та сnособу 
здіі1снення судочинства в крнмінальних справах; З) ВОІІІІ 
мають бутн закріnлені в нормах нрава; 4) повшші пов­
ністю діяти у всіх або кількох стадіях кримінального 
npottccy і обов'язково у їюго центральній стадії - стадії 
судового розгляду; 5) порушення будь-якої засади озна­
чає незаконність рішення у справі і обов'язково тягне за 
собою Ного скасуваtшяз. 

У ЮрІ!дІ!ЧІІіі1 літературі ВІІСЛОВЛЮЮТЬСЯ різні дуМКJІ 
ЩОДО ТОГО , ЯКі Ca;\te засадІ І ВХОДЯТЬ ДО СІІСТСМІ1 засад 

крнмінального nроцесу. 10. М. ГрошевоІі і І . Є. МарочкіІ І 
обмежуються лнше тнмн, що закріnлен і в ст. 129 Кон­
стнтуції~. В. М. Тертишннк, крім перс.!баченнх у ст. 129 
Конституції, до ннх відноснть: 1) здіЇІснення правосуддя 

1 Тертьщтик В. М Уtо..товttЬІіі нрощ-с Xapt.l\otJ. 1997 С 26. 
2 У1ІІЯІЮІІО Л. Т. Уr·о.1UІІІІьtіі нpottt'CC І По,1 (Х'.1. К. Ф Гущ~нко. - 1\1 ., 

1997 с. 58. 
3 Мrнеєико ЛІ. Констнтуніііні нрнrщщщ крнчіна.1мюrо ІІр<щt-су І ВІсІІнк 

ЛІG\Дt'Міі ІІ (J<ШОІJІ ІХ ІІіІ}'К УІ\раЇІІІІ . 1997 М 2(9) С \01 . 
4 Грошеtrой 10. М .• Мщючкіи /. С. Орrан11 судоооі tІ..1:1.1ІІ 11 Украї111. К., 

1997. с. 11 18. 
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тільки судом; 2) національну мову процесуального про­
вадження; З) додержання конституuііІшtх прав і свобод 
rро~tадян ; 4) встановлення об'єктнвноі істини ; 5) пре­
зумпцію невинуватості обвинуваченого і доброnоряд­
ності громадянина; 6) ознайомлення обвинуваченого з 
обвинуваченням і матеріалами справи; 7) непрнпустн­
мість примусу ;ю свідчення nроти самого себе і своїх 
близькнх родичів; 8) безnосередність і усність судового 
роз •·ляду; 9) тасмшщя нарадн суддів ; 10) забезnечення 
повtюї реабілітації осіб, які булн незаконно і необгрун­
товано nритяrнуті до відnовідальностР . 

За визначенням М. М. Мнхеснка, снстема засад кри­
мінального nроцесу охоnлює: констнтуціііні засади: 
1) законність; 2) держаnна мова судочннстnа; З) рівність 
усіх учасників судового nроцесу перед законом і судом ; 

4) повага до гі;щості особн , невтручання в ії особttсте і 
сімейне життя; 5) nраво людюш на свободу та особисту 
недоторканність; 6) недоторканність житла; 7) таємниця 
листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспондешtіі; 8) з'ясуоання іСТІІІІІІ; 9) забезпеч:еttня nі­
дозрюваному, обшrнуnаченому, підсудному nрава на за­
хнст; 10) презумпція нсвtшуватості; 11) свобода від са­
мовнкрнття, оикрнття членів сім'ї чи б.тизькнх роднчів; 
12) здійснення нравосуддя внключ tю судамн ; 1 З) участь 
народу у здійсненні правосуддя; 14) незалежність і нс­
доторкашtість суддів, підкорення іх лише законові ; 
15) змагальність судового рОЗ !'ЛЯду; 16) гласність судо­
вого процесу; 17) :3абсзпсчсння апеляціііного та касанііі­
ного оскарження судовнх рішень; 18) обов'язковість рі­
шень суду; інші засадн : 1) rtублічність; 2) забезпечення 
всім особам, які беруть участь у справ і , права на захист 
їхніх законннх інтересів; З) вільна оцінка доказів; 4) без­
посередність дослідження доказів ; 5) усність nроцссу2. 

У юрнднчніі'r літературі наводяться й ішні засади 
кр11мінального проt(есу: науковість, достатність підстав 

для nроцесуальшrх рішень, обов'язок oprattiв судо•шн-

І 
ТерmЬІшІІи" В. М. Ука;І. соч. С 27. 

2 Ми.н:ет.:о М. Конст111·уr!ііінr ІІРІІІІНІІІІІІ кprrмirranмror ·o rr poцccy !І Bicrrrrк 
Академії ПІ>аІІоrщх наук Украіrrн.- 1997 - .1'& 2(9). С 102, 103. 
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ства nоважатн і додсржуватн нрава, законні інтерсс11 і 

гідність rро~1адян, с11раведтшість та інші. Різні автор11 
назввають різне їх чнсло. Прнчому часто суб'єктивно. 
На нашу ду~tку, чш.t більше засад, тш.t менше їх значен­
ня, тнм більша їх розмнтість. Засадн крнміна.Jtьноrо су­
дочннrтва ЦС СТОВНІІ, СТрІІЖНЇ, ІІа ЯКІІХ ІІОВІІІІІІЇ МОІІ­

туваТІІСЯ всі інші 11равила кр11мінальноrо процесу і їх 
має бутн стільки, скільки того онмагають умовн життя 
cvc n іл ьства. 
· За Консппуцісю (ст. 129) до осаюшшх засад судо­
чннства належать законність, рівність усіх учасників су­

дового процесу nеред законом і судом, забезпечення до­
веденості вшш, змшальність сторін та свобода в наданні 
суду своіх доказів і у доведенні nеред судо~t їх nсрекон­

лнвості, nідтр11матая державного обшшувачеашя в суді 
nрокурором, забезпсчснаtя обв11нуоачсному нраоа на за­
хнст, гласність судоuого nроцесу та iioro повне фіксуван­
ІІЯ технічнІІІІІІІ засобамн, забсJпечсшtя апеляціііноrо та 
касаціі1tюrо оскарження рішення суду, крім в11nадків, 

встановлсшtх законом, обоо'язковість рішень суду. Слід 
ПідкрССЛІПІІ, ЩО ПОС:ІіДОВІІіСТЬ, у ЯІ<ііі ІtаоедСІІО ці засадІ!, 
ІІС ОЗІІа•tаС біЛЬШОЇ або менШОЇ іХ ЗІtаЧІІМОСТі, ОСКіЛЬКІІ 
ВОІІІt всі рівІІі. 

У навсдсному нсрс-lіку основtшх засад судочннстuа 
ІІС ЗІІаЧІІТЬСЯ ІІСЗ<L1СЖІІіСТЬ суддіВ ПрІІ ЗдіііСНСІІНі nраВО­

суд;~Я і ніІtкорення їх л11ше .законові. Проте ця норма 
лсжнть в основі всього нравосуддя і тому вона в статтях 
126 і 129 КоаІстапvції за.тачена як така, без якої зводять­
ся нанівець УСі З({СадІІ СVДОЧІІІІСТОа, без ЯКОЇ не!ІІОЖ.1 ІІВС 
об'сктшЗІІе і -справсдтшс правосуддя . 

ІІазttваючІІ зазttачсні засад11 судочttнства осtІОВІІІШІІ, 
законодавець тнм са~111м вн:шас, що с іі іІІші. Бонн також 
передбачені Консппуні< ю і зводятІ>СЯ до заGсзІаечсння 
прав і свобол люд111111. До шtх на.тежать державна ~юва 
судочннства, новага ;ю гідІІості особн, невтручаtшя в її 
особttсте та сі~Іеі'tне ЖІПїЯ, право людІІІІІІ на свободу та 
особ11сту нсдоторкаtшість, недоторканність ж11тла, таоt­
шщя тастування, тслефоІІюtх розмов, телеграфної та ів­
шої кореспонденції, свобода від самовнкр11ття, внкр11ття 
членів сім'ї •111 блнзьюtх роднчіо, встшювлеtІІІЯ об'єкташ· 
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·ІІОІ ІСТІІІІІ1. Конст11туція, ВІІзначаючи конкретні засад11 
судочшІстnсз, разом з тнм дас простір законодаоцю у 
МОЖЛІІВОСТі ВІІЗІІаЧСІІІІЯ В ЗаКОІІаХ іІІІШІХ засад судОЧ ІІІІ­

СТВа 13 судах ОКрСМІІХ С)'ДОВІ\Х ЮрІІСДІІКЦііі. Отже, ВІІХО­
ДЯЧІІ з .тоrіюt Констнтуції, засадамн судочннства с ос­
новні констнтуціііні засади, інші консппуніііні засади, а 
також засадн, nерсдбачсні окрсмнми закона~нt. 

Зазначаючн, що законом можуть бути внзнаtІі ЇІ інші 
:іасадІІ судочннства, законодаnень такнм ЧИІІО~t закріnив 

норму про те, що засада~111 судочннства можуть бути 
."ІІІше ті, що передбачені законом. Усі інші ідеї, навіть 
внсокомора;Іьні , надзоІtчаііно важлнві, але не закріплені 
в законі, не можуть бутн керівннмІІ, обов'язковнмІІ для 
ІНІКОІJаІJІІЯ. 

НавіІннн в КонстнтуІtії перс.Іік ОСІІОВІІІІХ засад судо­
чtшства, закоtюдаtзець тщt са~шм rюклав краіі супереч­

кам науковців на цю тс~tу. НастуГІІшіі етаr1 закріnІІти 
і КОІІКретІІЗ)'ВаТІІ ОСНОВНі та іІІНJі КОІІСТІ1Туціііні засади 
судочннства в КПК та Законі Україtш •Про судоустрііі_., 
ІІсрсдбачнпІ в цнх законах заса,111 судочннстnа, нрша­
~tаJІІІі окремнм судовнм юрІІСдtt кція~t. Вважасмо, що 
кожна засада судочннства має :·таіітн свое ~tiCІte і бутн 
h:Онкрепr:юваною в окремій главі :іагалІ,ІJОЇ чаСТІ111Іt 
КПК. Пр11 щ,ому необхідно, щоб у законі бу:ю абсолют­
ІІО ТОЧНС ВНJНаЧСНІІЯ КОЖНОЇ ~ЩС<ІДІІ С)'ДОЧІІІІСТВа ЯК 110-
НЯТТЯ, оскільк 11 бе:J цього немае однакового їх роау~tіІшя, 
а у зв'язку з цнм і однакового :щстосуваtІн я. Так, у 
;Іітературі с багато ВІІЗІtачснь nоняття закон110сті, але 
нс~tас зш<LlІ>ІЮnрніінятого, передбаченого законом. У 
:ш'язку з Іtнм ш1 nрактнці в Іtс ІJОІІяття вкладасться різ­

ІІІІІЇ з~tі ст. Аналогі•н10 це відбувасгься і з іІІІlІІІМІІ заса­
;щмн су;tочннства таКІІМ ІІ , як :lмагальність сторін, рів­

ІІість сторін 11сред закОІJО~t і су;tом і т. ін. 

У :щ'язІ(у з особлнвою значнмістю судоnого рол.1яду 
(Саме ll<l цііі СТадіЇ 13ІІріШ)'ЄТЬСЯ ОСІІОВІІС ІІІІТаІІ ІІЯ КОЖІІОЇ 
KpШІill tl.rti; I IOЇ СІІравн: ВІІІІІІІІЇ-і 'ІІІ ІІС ВІІІІІІІІіі ПідсудІІІІН у 

n<JІІJІСІІІІі ЗJІОЧІІІІу, а ЯКЩО ШІІІІІІІіі, ТО ІІа ЯІ(С ІІОКараІІІІЯ 
він заслуговує) та ВІtходячн з того, що осі і11ші стадії 
КрІІ:-.ІіJІа.1ЬІІОГО Іl[)ОЦСС)' ПОКЛІІКШІЇ «Обслуrовуватн• су­
ДОВІІі і розгляд, у Консппуції осІюuні засадн, на якнх мас 
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будуnатися кр11м інальниі! nроцес, названі ос Іювшшн за­
сада:-.ш судочннства. Але це ІІС означас, що вошІ ІІОВІІІІІІі 

діяти .:шшс в стадії судового розгляду. Просто в цііі ста­
дії ВОІІИ наНбільш 110ВІІ0, •ІіТКО і ВІІразнО ВІІЯВЛЯЮТЬСЯ. 

С.1і;1. сказат11, що не осі засад11 судоч11нства внявля­
ються в ус іх стадіях однаковою мірою. Так, законність, 
забезпсчснІІя довсдсності ВІ1ІІІІ, забсзІІсчсння обnІшува­
чсному nрава ІJа захист ПОВІІІІІІі діят11 в кожніІі стадії 
крнмінального процесу з Ііого початку і до кінця. У той 
же час ріnність усіх учасшtкіn судового npoцerv перед 

законом і судом, змагальність сторіІІ і свобода в на;rанні 
JIIIMJ1 СВОЇХ ДОКаЗіВ і у ДОВСДСПН і ПCpCJt суд0:11 ЇХ 11 СрСКОІІ­

.1ІІВОСТі, гласність судового nроцесу та ЇІоrо пов11е фіксу­
вання технічІІІН\Ш засобамн, обов'язковість ріше11ь суду 
В СТ<ЩіЯХ досудОВІІХ ВІІЯВЛЯІОТЬСЯ ЗІІаЧІІО меІІШОІО мірОЮ, 

ніж при судовому розгляді. Що стосусться підтр~~:~ІКІІ 
державного обвннувачення в суді прокурором, забезnс­
ч.ення алеляціїшого та касаціііного оскарження р іШСІІІІЯ 
суду, то ці засадн судо•шнства властнві лише судово:~1у 

розглядові сnравн. Разом з ТІІМ усі засад11 судочннстоа n 
рамках цілісної снстемн органічно й нерозрнвно нов'я­
зані як з усісю снстемою, так і з рештою засад, озасмо­
діють :11іж собою і порушення будь-якої з 1111х нрІІЗво­
щпь, як правнло, до порушення інших засад і тн:~1 самнм 

до порушення зако1шості прн проваджеІІІІі у справі n 
цілому. Отже, ІІсдодсржанІІЯ хоч бн од11ієї із засад крн­
мінальІІоrо сулочннства тягне за собою скасування 110 
станов.1е111tх у снраві рішень. У літературі ІІідкреслюсть­
ся, що оскількІІ nci засади тісно nов'я;зані між собою, 
постіЇІІ\0 озасмодіють, то це не nросто сукупність заса;t, 
а с 11сте~tа засад крнмінальноrо процесу. Кожна із засал. 
поря.а з пІм , що nона 1 існо ст11кається, в,заоюдіl з іІШІІІ ­

:шr ,засада:-.111 , збсрігас свою власну цінність д;ІЯ нобудовн 
і псребіr) процесу, свій юрндІІчншї зміст'. 

За обсягом J!'tІісту та сферою дії засадн криміна.lьно­
rо пронесу рі;шяться, але відмі1шіст1, ця скоріше суто 

кількісна, ніж якісна. Перебуваючи у тіснііІ взасмодії, 

1 МІLІl'ШІ(О М. Констнтуаtіііні ІІJ>ІІІІІІІІІІІІ крнмана.1ьаюrо І1JХ1ІІ('("У // Васаmк 
Акадt'\Ііі нраuоuнх науа.: Украінн.- 1997. Х2 2(9). С. 103, 101. 
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юасмо::ш'я:~ку, одні ;шсадн спрняють злііkненню інших, 

a.:re не rre u;щачас, що oдrri засадн «rrідкоряються» іrшшм, 
що існують засадн, які с тількн rараrrтіям11 здіііснення 
іІІШІІХ, а ТІІМ біЛЬНІС ТаКШІІІ, ЩО ВІІІ1:111ВаЮТЬ З ЇІІІUІІХ. 
І Іеобхідно забезrrечиТІІ ро:3умниі1 ко~Іпроміс між окре­
щrмн засадамн. Це зумовлюс. потребу передбачнтн в за­
кон і ро::~ум11і mtнятюr маіІже з кожної ::1асадн крнміналь­

ІІоr ·о процесу, крім законності і прсзумrщії нсвшrуватос­

ті . A.re це мають бут11 ca:-.rc вннятюr, які не перскрес:rю­
ІОТІ> саму засаду, і ІІаюне вorr11 можуп, nepe·r ворнлrся ІІа 

:шra.;rьrre нравнло, на протrrлеж11 у, коrrкуруючу засаду. 

І [с можна rrелооніrrювапr ~Щ1ЧQІІІІЯ засад судо•rrщ­
ства. Саме воrнr с rараrпісю додержання прав і закошшх 
ін rcpeciu особн rrprr rrровадже)ІІІі у крrшіналь11ііі справі; 
С ЮрІІдІІЧІІОІО баЗОЮ ДЛЯ т.·rумачеІІІІЯ КОІІКреТІІІІХ кримі­
Ш\.'Н>ІІО-ІІрОцесуальrrІІХ норм, а також для nнрішеrшя всіх 

суперсчrюсте іі , які вІІннкаrоть у хоні крІІмінаJrr,но-проне­
суаJrьrюі ліяш,rюсті; створюють основу окремнх інстнту­

тів нроцссу<VІІ>ІІОГО нрава ; служап, основою лля вдоско­

ІІалення окремих крнміналr,но-пронссуальшrх інстrrту­

тів, ро:зтпr<у процесуатrr,rюї форми. Це вба•шсться не 
Ti.lbiOI В ТОМу, IJJ,O КОЖНС ріШСІІІІЯ, ІІрІІііІІЯТС З ІІОрушеІІ­
ІІЯ:\1 їх 1111:'\JОІ, rriщrяrac скасуванню, а іі у тому, що аасаЛІІ 

судо•rrшспш оrюсять уrюря;щоваrrість у разі застосуваrr­

ня права 1а arr;uюr·irю. :Зшш11я засад сулоч111r ства сприяє 
праnн:н,ному розуміІІню зм істу іншнх nравовнх норм 1 • 

Консппуція Україrш 1{)96 р. збіЛІ,rrІІІла 11ерел ік заса.1 
судочrшства, знач11о rюr.1нбн:rа і збагалІла їх ;tемокра­
пrчшrіі зміст, розшнрнла сферу застосуnан ІІя , nдоскоІІа­

ЛІІ .1а <Іюр~rулюnаrІІІЯ леяю1х з ІІІІХ. Во11а закрішrла ЛІШІ<' 
ті ;щсадrt кprrмirraлr,нoro судочJІнства, які мають особлн­
ве значення. Те, що u Констнтуції 1996 р. назва110 більше 
засад, ніж у буль-якііі попереднііі Констrпуції, поясню­
сться :шач11им зростаrшя:'\r ролі судової влаюt в Україні, 
яка прапrс статн 11равоuою державою. 

І 
TrpmhlШI//1/{ 8 М Указ. со•І. Харьков, 1997. С~ 26, Мцюшиuчt'ІІІ\О Т М, 

ПрІІІЩІ/1111 КрІІМіШ.1І.ІІОГО IIJ)()Ht'Cy І np.1JJOВ.'I іІСржава Уkрі!ЇІІа: про6.1('МІt. пcp-
Citt'l\111011 рщв11тку. Харкн1, 1995.- С 337.338 . 
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Проведення судової рсформн в Украіні включає nо­
дальше вдосконалешш норматноного закріплення засад 

судочинства і визначення механізму їх реалізації, зокре­

ма забезnечення права потерпілого на судовніі захнст, 
гарантій nрав обвннуnаченоrо, нідозрюваноrо на захист, 
змагальності сторін та інше. 

§З. Пезалежиість та иедоторканиість суддів. 
Підкорепил їх лише законові - осиова 

кршtіиальиоzо судочииства 

Історія людства свідчнть, що рівен ь демократії в сус­
nільстві внзначаеться місцем суду в снстем і органів дер­

жавної владн та iioro роллю у захисті nрав і свобод лю~ 
дншt та rромадяннна. Саме суд nоклнкатt~1 забсзnсчнтн 
СфСКТІІВІІі СТЬ ВіДІІОВЛеІІІІЯ nopyUІCI!I IX nрав і СВОбод 
ЛЮДІІ1111 . 

У Загальній декларації прав люд111111 rrроголощуєть­
ся, що кожна людrша для встановлення обгрунтованості 
пред'явленого їіі крr1міш1льrюго обвшrувачсння, мас пра­
во на те, щоб її справу розглянув з додержанням усіх 
вІІмог сnраоедлнвості незалежнніі і бсзстороннііі суд 
(ст. 10)1. VII Конгрес ООН по заnобіrаншо злочrшності 
і n оводженню з nравоnорушникамн 1985 р. схвалнв 
Основні 11ршщt11111 незалежності судовнх органів, де 
проrолошусться, що незалежні сть судових орг<tнів гаран­

тусться державою і закріnлюється в Констнту1tії або 
законах краінн ; судов і органн внрішують персдані їм 

сnравн неуnереджено, на nідставі факті в і відновідно до 
закону, без будь-яких обмежень) ненравомірrюго внтшу, 
спонукання, тнску, nогроз або втручання Ilf>Яl\10 1'0 ч 11 
неnрямого з будь-якого боку і з будь-якнх 11р11чtщ 
НеЗа.'ІСЖ НіСТЬ судОВІІХ Органів дає Ї~І право і ВІШt\1(.\С Від 

1 3:Іга.1І>ІІ3 дt'ЮІ:ІJХЩія ІІJХЩ .1ЮдІІІІІІ // Права .lЮдІtІtІІІІІJХ>ф<.'С ІІІІІІ стаІІ,1ар­
тн ІLПЯ ЮJ>ІtС'Іі ІІ.- ЛМСТІ'рдам І<ІІЇІІ, 1996. С. 7. 
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ІІІІХ забезnечення справедливого ведення судового роз­
І'.1яду і додержання nрав сторін 1 • 

У будь-якііі форм і кримінального процесу - обвнну­
ва.пьніі1, інкоізнціііній чн змішавііі більшою чн меншою 
'Іірою простсжуюп>СЯ незалежність суддів і nідкорення 
іх праву. Ф. М. Вольтер nнсав: .,колн згал.усш, скі.1ькн 
жахів сталося внаслідок самнх законів, то :3авмнрас сер­
це і тремтить рука. Тоді з'являється бажання, щоб 
якнJ1сь закон був скасооаниіі і щоб не було іншнх зако­
нів, крім совісті і здорового глузду магістратів. Але хто 
;щручнться, що ця совість і здоровнй глузд 11е помt1ля­

ються?•2. П. Ф. Пашкевич щодо ведення крttмінальшsх 
нроцесів висловлювався так: •Приваблю · незалежність 
суду, змагальність самої проuедурн. Так, я не нобоюся 
І\ЬОГО слова, відчуженість, неуnередженість суду-.з. 

Незалежність і недоторканність суддів та підкорення 
їх лншс законові входять до системи засал крнмінально­

го nроцесу, посідаючн серед пнх ВІІЗІJачальне ІІtі сце і ne­
peбynaJOtJJІ з нttМІІ о постійttій взаємодії. ПсрсоніІІІІТІІ їх 
ЗІІач.ешІя неможлнво, оскільюt саме від ІІІІХ залежать 

законність, справелтшість і nравильність оІІнессного су­

лом ВІІроку Ч\1 іІІШОГО рішеННЯ, ЩО ВJІЗІІ3'ІаЮТЬ ДОЛЮ 

ЛЮЛІ ІІІІІ, яка 11остала перед судом. Щоб зрозумітн важ­
ЛІІвість і необхідність незалежності суддів прн здіііснен­
ні правосуддя і нідкорсІІІІЯ їх лише законові слід з'ясу­

оатн саму сутІ> суду, судової влад11. Відповідно до 
КонстІІтуції сул. с єди1шм органом , уповноважеІІнм здііі­
снюватІІ правосудля як особливу функцію державн. 
Ш. Монтеск'є з прнводу розподілу владн nІІсав, що су­
дова влада може внконатн свое призначення лнше за 

уІІrовн її самостіНного існуван11я. Якщо ж во11а об'єднана 
i:-J Заt<О І ІО/Щвчою оладою, жtІrrя і свобода суб'скта підда­
ватн~tуться евавільному контролю, суддя TOJti псретво-

1 Основні ІІ \)ІІІЩІІІНІ ІІС:Іад~жності судоІJІ І Х оргаІІШ І І Права .lЮ."\ІІІІІІ і вро· 
~х-сііінІ стандартН /1.111 юрнстів. Лмсn:рд<tм Кніu, 1996. С ЗО. 

2 
Bo.11.mep Ф. М. І І .ІбраІІ ІІІ,Іt' ІІ {Х>ІІЗІJС.1t'ІІІІЯ 110 уІ·О. ІОІІІІому ІІ\)<1ІІУ 11 ІІ)Юнt'С-

су . f\1 .. 1956. с. 265. 
3 ЛtІшм!оич П. Ф. Пр<Щ('СсуаlьІІЬІіі .mкон 11 зффсктІШІІОСТІ• )'І'О..lОВІІОГО су· 

ДОІІJЮІІ.ІІІОД("ТU.1.- М, \981.- С. 153. 
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рюється на законодавця. Якщо ж вона об'єднана з ви­
конавчою владою, суддя може діяти з усією люттю 

гнобителя1 . 
М. Ю. Грошевой та І. Є. МарочкіІІ nоняття <<судова 

влада~ визначають як специфічну гілку державної 
влади, яку здіІі.сшоють упоююважені на те державні 

органи - суди і призначенням якої є розв'язання право­

вих коІrфліктів та судовий контроль. За визначенням 
цих авторів судова влада має такі найважливіші ознаки: 
виключність, самостіі;'шість, повІюта, підзаконність та 
пезалежпість2. 

Незалежність судової влади має два рівні - зовпіш­

ніїІ і внутрішній. Зовнішній рівень у свою чергу поділя­
ється на політичну та соціально-економічну незалеж­

ність. Рівень політнЧlюі незалежності зумовлений-.. су­
сnільrю-політнчною обстановкою, у якіІ1 діє суд. Важли­
во наголосити, що реальна незалежність суду виключає 

будь-який ВІІЛИВ державних органів, політичних партій , 
громадських рухів та їхніх лідерів на судову владу. Цей 
рівень незалежності зафіксовано у ст. 11 Закону України 
«Про статус суддів~. яка встановлює, що всі державні 
органн, уста11овн, організації, органн місцевого і регіо­

нальпого самоврядування, громадяни та їх об'єдпапня 
зобов'язані поважати незалежність судових органів і не 
посягати на неї. Соціально-економічпу незалежність су­
дової влади мають гарантувати особлнвиї1 порядок фі­
нансування судів, матеріальне та побутове забезпечення 
суддів, їх соціальний захист. 

Впутрішuій рівень незалежності судової влади зу­
мовлює, з одного боку, власне діяльність суду щодо 
здіІіснення правосуддя, а з другого - статутні гарантії 

суддів. Гарантіями режиму псза.тrежпого nравосуддя є 
насамперед Закон України <<Про статус суддів~. інші за­
конодавч.і акти, які передбачають відповідальність за 
втручання у діяльність суду, таємшщю паради суддів та 

І 
Моитсск~>е Ш. О духе ;~аконов.- СПб, 1900.- С. 156. 

2 Грошевой ІО. М., Мщю•оrіи І. Є. Opt11tllt судової BJt<\11.11 в УкраІві. - К., 
1997.- с. 6. 
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заборону uнмaran1 П розrолошеш1я . Судді rre зобов'язані 
щшат11 будь-яю1х пояснень по суті снрав, які розr;Іяда­
ються або 11срсбувають у проваджсн11і . Важлrшою гарав­
гією незалежності суддів є також Іюр:\fІІ КПК. Бонн за­

безnС'-Іують рух сnрави у певному порядку, персдбача­
ють процесуальні санкції за нсвнкОІІЗІшя закону і ство­

рюють у;\ЮВІІ , які дають змогу суддям розrлядатн і 

вирішувати справи за внутрішнім n ереконанІІЯМ , спи­

раючнСl> тілью1 11а досліджені о суді доказ\J, та незалсж­
ІЮ від будь-якого вплІшу. 

Говорячн нро засадн крн:-.tінального процесу, можна 

констатуват11 , що всі вошІ дуже важливі і значнмі , але 

без неза.'!СЖІІОсті суддів прн ЗJtiikнcшri правосуд.~.tя та 
нідкоретrя їх л t1111е законові , без суворого додержання 
та поважап11я цієї аксіомн не може Іітнся про внщу СІІра­

ведл нвість судових орrа11ів . Cal\tC наяв ність неза.ТІежнос­
ті судової влад11 необхідна умова існування дс:-.юкра­
тнчної nравової держави. Закон забороняє будь-яке 

втручання у правосуддя. Проте ІtС 11е означає свав ілля 
су.J.дів, а передбача<' Л ІІШС вняu сов істі судді, яюrіі ,,еру­
ється н ор:-.tаІ\ІІІ закону, ;\ropa.11i та 1шщої спраое:t.'ІІІDОС гі . 

У л ітературі с кілька внзначснt> nоня·п·я НС':шлсжrюс­

ті судп.ів 11р11 здіііснешІі правосуддя та nідкореннн іл 
лише законові . На думку Т. 1\f. Мірошшtченко і 
Д. В. Філ іна, незалежність суддів при здНkнсІІІ Іі нроце­
суальної JtiЯ.'Il>I IOCTi ОЗНача : ІІСЗалСЖІІіСТІ> ЇХ ІІОГЛЯдіВ Bi.t 
U)'ДЬ-ЯКІІХ 11ідЗа І<ОІІІІІІХ акТіВ, Від DПЛІІВУ і ду~ШІІ ріЗІІІІ\: 
орrа11ів влад11 та унравління, орІ<Шів суснільства, окре­

;\ІІІХ осі б; незалежІІість суддів від nнщестоящоrо су;1у. 
суду від вrrс новків органів попереднього слідства і 
нрокурора, а також від ОІІСІ JОВІ<ів і rrоrлядів учаснн кіn 

судового засі;щння; всередині самої судової колеt·ії, зок­

рс:-.Іа народtшх зас ідателів nід суддів, судл.і в члені в 

складу суду від r·оловуючоrо, тобто можтrвість кожного 
із судп.іВ ВНСЛОВІІПІ СВОЮ ОСОб11с·rу думку1 • 

1 ЛfіJЮШІІичеuко Т М. Фі7іu Д. В С11стема ІІРІІІІІlІІІІіо крІІміна.1ьІюІ ·о ІІJХ>­
нссу. - Харкі11. 1995. С. 26, 27. 
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ІІаііпоовіше розкриває зміст і значення цю засади 
Ю. П. Явоонч, який наоодить і гарантії незалежності 
суддів. ' 1а iioro думку, зміст незалежності суддів при 
зді іІсневні правосумя і підкорення іх лнше законоn і бу­
де ІІеповІшм без nідnоnідшІх гарантііt, які полягають у 
встшювлеІюму Конституцією nорядку nрнзначення ЧІІ 
обрання на посаду судді і зnільІ І ешІя з веі; ВІІЗІІаченііf 
заковом юр11дІІЧ ІІій процедурі здійсневня правосуддя; 

встшюолеrші крнмінальноі та адмівістратrшtю-нравовоі 

відпаnідальності за отручання у діяльність судді і вняв 

непооаги до суду; закріпленІІі особвстоі недаторкавності 
та особ11стоі безпеки суддів; таемшщі нарадчої кімнат11 
під час оинесешщ ввроку чи іншого судового рішення; 

створевві ІІ еобхідшІх орrан ізаціііно-техвічних, івформа­
нііішrх умов для діяльності судів; матеріальному і соці­

альному забезпеченні судді в 1 • 
Крім :3азначешrх, Л. Т. Ульянова до засобів забезnе­

чешІя ІІСЗаJІСЖІІОСТі суддіВ ВідІІОС І ІТЬ ВСТЗІІОІЗЛСІІІ ІЯ ІІО­

рядку прІІПІшення повноважень судді ; право судді на 

відставку; снстему opraнin суддіоського самоврядуоашrя; 

ІІадавня судді за рахунок держаuн матеріального і coцi­

aлJ,JIOro забезпечення, яке відпов ілає ііого високому ста­

тусу; наяввість особлнвого захнсту державою не л11ше 
судді, а іі членів ііого сім'ї та маііна; nстаноnлсrшя сnе­
ціального порял.ку прнзначеrшя суддів і їх везмінність; 

ІІеІІіДЗВіТІІіСТЬ суддіВ у СВОііі діЯJІЬІІОСТі іЗ ЗдіііснеІІІІЯ 

nравосумя2. Якщо су;щі незалежні, оошr не можуть бутн 
підзвітІІі ві перед органом, яю1Іі їх обрав, ні веред будь­
якшr іннщм органом чн особою. Пі,1ЗВіТІІість несумісна 
з іх І1еза.1ежністю. Сущ~і підзвітні не заково,1авцю, а за­
кону. Внходячн з положеr1ь КоrІсппунії, cy,:toua влада є 
повністю незалежною у всіх її пронвах. що внключає її 
підзвітніс-І ь будь-кому. 

ІІеза.'1сжність суддів і підкореІІІІЯ їх лнше законові 

с дnосдmюю засадою судочнІІства. Незалежність суддів 

1 Яиооич Ю. П Уго.1ОDІІІ>~іі ІІ(ХЩССС УкраІІІІІ>І ХарІокоо. 1997 С. 39.40. 
2 

УголооІІІ>Ііі ІІJХщссс І Под рс,1. К. Ф. Гуцrнко. М , 1997 С. 62, 63. 
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нрн здіїІсІІеІІІІі правосуддя обов'язково передбачає її nід-
1\ОрешІя лнше законові, інакше вона може прнзпссти до 

()еззаконня і свавілля. Чнм nовніше і точніше в законі 
рсгламснтусться діяльність суддів з розгляду і вирішен­
ня судовнх справ, тнм більше гарантііі від свавілля. Суд­
:tя ПОВІІІІСІІ внрішуватн справи на основі закону, відnо­

відно до cnoci правосвідомості , за умов, що ВІІКJІючаrоть 

( ТОрОНІІЇЙ ВПЛНВ на НЬОГО. 
НезалежІІість суддів та nідкоренІІя іх лншс законові 

ноширюсться на всі ланки судової систем11. Це загаль­
нообов'язкова норма, яка стосусться органів держави, 
установ та організацій, посадовнх осіб і громадян. Ніко­
:-.tу не дозволено вnливати на cy;utin, нав'язуватн їм nевні 
рішення. Незалежність не є прнвілссм суддів, вона по­
трібна і державі, і кожному rромадяшшу, оскількн с за­
<'<>бом захнсту публічних інтересів, насамнсред nрав і 
пюбод ЛЮДИНИ і rрОМадяНІІІІа. 

Згідно зі ст. 126 Конституції нс;-Jалежність і нслотор­
канІІість суддів гарантуються Консппуцісю і законамн 
Українн. Вnлнв на cy;utiв у будь-якніІ спосіб забороня­
сться. Суддя ІІС може бутн без згодн Верховної Рмн 
;іатрнманніі чн заарсштовашtіі ло вннссешІя обвнну­
ва..1ЬІІОГО внроку судом. Судді обііімають посади безстро­
ково, крі:-.1 суддів КонсппуціНвоrо Суду та суддів , які 
призначаються на nосаду судді вперше. Отже, Констнту­
ція не тільюІ проголоснла самоетНівість і нсза.тІСЖІІіСТІ> 
судової владн, а \іна внщому законодавчому ріnні персд­

бачнла правові засобн забезnсчсшtя неза.тІежtюсті суддів. 
Везалежність суддів і підкорсш1я їх лнше законові 

:іакріnлсно о ст. 18 КПК, згідно з якою прн щіііснснні 
нравосуддя у кршtінальш1х справах судді та народні за­

сідателі незалежні і підкоряються ЛІІUІС законові. Су,1.ді 
та ІІародні засідателі внрішують кримінальні спрао11 на 

основі зако11у, за умов, що внключаютtJ сторошІііі пnлІІО. 
Проте І!С вІІзначсtmя не є nоон11М і так11м, що реально 
відображас суть цієї засади судоч11нстоа. Відповідно до 
Констнтуції у КПК необхідно більш точно і повно її 
сформулюоатн. Зокрема , на наш погляд, слід псрсдбачн­
тн, що здіііснсшrя правосуддя у кримінальннх сnравах с 
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внключІІОЮ комnетенцією суду; судді, nрнсяжні та на­

родні засідателі nри здііісненні nравосумя незалежні, 
керуються лише законом та внутрішнім nереконаrшям; 
гарантії нсЗ<L1СЖІІОсті суддів встановлюються Конетнту­
цією та законами Українн; будь-яке ІІезакош•е втручан­
ня у діЯЛЬІІЇСТЬ суддіВ, nрІІСЯЖІШХ Та нарОДJІІІХ засідате­

ЛіВ Пр11 ЗЛ.ііісІІеІІІІЇ Правосуддя , а ПІКОЖ ВІІЯВ неnОВаПІ ДО 
суду тяп1е за собою nередбачс11у зак<Jном відповідаль­
ність; суд прн дослідженІІі та оцінці доказів, встановлен­

ні обстаnнн спраnн та пр11іінятті рішення 11е зв'язанніі 
ВІІСІІОВКа~ІІІ Органів досудОВОГО СЛідСТВа, ВІІЩеСТОЯЩОІ'О 

суду 'НІ думкою учасників судового розгляду. 

Однісю з наіІважлІІвіuтх гарантШ неза.;tежІюсті суд­
дів nрн розглял.і та внрішснні крнміна.тьної справн с 
та<:мшщя нарадчої кімнатн. З1·ідно зі ст. 322 КПК 
онрок ухвалюсться n окремому nршtіщенІІі - нарадчій 
кімнаті. 

Таємтщя нарадчої кімнатн дас можливість суддям 

вільно онс.lоплюватн свої міркуоаІІШІ щодо будь-якого 
nнтання , яке обговорюється, обстоювати ііого, ІІаtююпи 
необхідні аргументи і голосувапІ за те рішення, яке він 
вважає nравнльІІшІ. Cyzuti не l\Іають nрава розrолоUІува­
ТІІ ПОЗІІUіЮ іІІІІІІІХ Cy,r1JJ.iB j міркування, ЯКі бул11 ОІІСЛОВ­
JІСНЇ під час нарадн, і снілкуват11ся з учасннка:шr судово­

го розгляду та іншІІмІІ особамн. Порушення таошнці 
нарадн судціn с істотшtм порушеІІІІЯм крнмінально-про­

цесуального закону і безумовною підставою для скасу­
вання вироку. Ці по.1ОЖСІІІІЯ слід зберегтн і в ІІОВО~tу 
кпк. 

Разом з TІtl\1 проблему ІІарадчої кі~шатн нсобхід110 
розв'язуоатн з урахуванням реального жнття суспіль­
ства. За НЗЯІJНОСТі веЛІІКОЇ КіЛЬКОСТі ріЗНІІХ ТСХНіЧІІІІХ 
Засобів ВІІГОТОВЛеJІІJ.Я документів важко ЛОГОДНТІІСЯ З 
ТІІМ, ЩО Суддя ЛОВІІІІЄІІ В умовах іЗО.1ЯЦЇЇ (у нараДЧіЇІ 
кі~tнаті) іноді ПІЖІІЯl\111, а то ІЇ місяцямн від рукн готу­
uати вирок ч11 інше cyJtooe рішСІІІІЯ. У нарадчііі кімнаті 
мас лнше прні'rматІІся рішення , а ііого фіксування на 
па11ері може З/tі іkнюоатнся і поза її ~tежамн . МожлнвІtіі 
іншнй варіант, а ca~te - nрІІсутність у нарадчііі кімнаті 
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особ11, яка зобов'язується зберігати таємннцю і nід днк­
JОвку судді готус машшюшtсІшіі текст вироку чи іншого 
судОВОГО рі ШеІІІІЯ. 

ІІастав час внрішнтн питання про те, щоб у нарадчій 
кімнаті складалася і потім вІІголошувалася лнше резо­

тотнвна частнна в11року, тоді як мотнвувальна частнна 

вttроку готувалася поза нею. 

У літературі зазначається, що внеока якість і ефек­

ІІІВІtість як nравосумя в uiлo~ty, так і, зокре~tа, неза.:tеж­

ність суддів і підкорення їх лише законові залежать від 

ІІІtзки факторів. До ІІІІХ належать: правов і гарантії здііі­

СІІСІІІІЯ nравосумя (nроцесуальне і матеріалt,не nраво, 

вІІзначеші зако11ом орган ізація судової снстемн); особне­
тість судді (світогляд, правосвідомість, юрtІДІІЧttа підго­

товка, моралt,tю-етнчні якості, nсихологічні властнвос­

ті); умовн nраці і жttття суддів (службове ttаоантаженttя , 
tІрttдатність nриміщення для ttормальної праці, забезnе­
чення юрtщJJчtюю літературою і своєчасною інфор~tа­

цісю про nрактику застосування судамн законодавства, 

а також технічними засобамн, які заощаджують затратн 
праці, мt~теріальна і соці альна захншеність сулді та Ііого 

сі м'ї); якістt. попереднього слідства; усунсttня судових 
nОМИЛОК у nроцесі ЗдіЇІСІІеІІІІЯ ВІІЩеСТОЯЩІІМІІ суда~щ 
нагляду за судовою діяльІІістю; організація праці суддів 

нід час підготовкн, розгляду і виріmеtшя снрав; діяль­

ність nрокурорів; оргаt tізація і здііІснення зах11сту та 

інше'. 
Оскі.lЬКІІ наявІІіСТЬ СІІЛЬІЮЇ і НСЗаЛСЖІІОЇ судОВОЇ ВЛа­

ДІ! норяд із законол.авчою і онко11авчою владою с 

обов'язковою умовою існуваІІІІЯ nравової держав11, ство­
реІІІІЯ в Україні умоn для робош суду, яюtІі бн міг tta 
внсокому нрофесійtюму ріnні ефектнвtю захнщатн і nо­

нов:новатн nрава людІІІІІt , с cьoroдtti одtшм з наііваж.rш­
вішtІХ завдаІІІ>. Але проголосtІТІt незалежність суддів np11 
здіїtсІtеttні правосуддя і підкорення їх л11ше закоttові ще 
не значнть забезnечttпt їх. 

1 Бушуrв Г.l/. Судьн u )'ІУJJІОІІІІОМ ІІJ>ОІІССС<! - r.t . 1984. - С. 7. 
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Сьогодні Україна, виходячи із скрутного матеріаль­
ного і духовного стану суспільства, ще не у змозі в nов­

ному обсязі забезпечити виконання цієї основної засади 
судочинства. Матеріальшrй, фінансовні'І етап судів нині 
падзвичаіrно важкий. У зв'язку з uим складннй і мораль­
ІІІІіі стан судочинства. Крім того, посилився сторонній 
вnлив на суддів. Деякі посадові особн намагаються при­
своїти собі праnо контролюват-и діяльність судів і тнм 
самим вплнватн на nнрішення конкретних справ. Іноді 
на суд чrшиться тнск з боку зло•rишнrх елементів. Дані 
судової стапrстнки свідчать про збільшення кількості 
злочrшів, вчrшепнх nротн нравосуддя (днв. Додаткн). 
Зрозуміло, що перш за все судді самі повrшні покласпr 
краї1 будь-якому втручанню в судову діяльність як з 
боку окремнх громадян, так і з боку nосадових осіб влад­
l!Іrх структур. 

Як роз'яснив Пленум Верховного Суду в постанові 
«Про застосування законодавства, що забезпечує неза­
лежність суддів~ від 12 квітня 1996 р. N!! 4, на всі виnад­
ки втручання в їх діяльність суди nовшші реагувати 

окреl\ІИМІІ ухваламн чн постановамн, а якщо в т~іях є 

ознаки злочину - внрішуватн rштаrшя про поруІнеІmя 

кримінальної спраrш (n. 3)'. У ціїr же постанові роз'яс­
ІJЮється, що слід розуl\Іітн nід втручанням у діяльність 

із здіііснешrя nравосу.ІUtя. 
Від діловнх, особнстих, моральннх .нкостеіІ судді за­

лежІпь, чи здатrrІІІUІ віІІ лротистоят11 снробам незакоІІпо­
го втручання у розгляд справ або <<телефошІОl\Іу~ . ~мі­
ТІшеовому~ праву та іншнм ІІсзаконнщ.·r засоба:~1 вплJшу 
на суд. Внеока nрапосвідомість, добре знання і nравнль­
не розуміння законодавства, правильне застосуваІІІІЯ за­

конів мнслення у процесі пізнанrrя істинн і лрні'шятrя 

рішення no суті, воля, витр11мка, ВІ\tіІ!ІІЯ спокіїшо розіб­
ратнея у складн11х питаннях, мужність, чесність, непід­

Іqtnність, справедливість - це далеко не вичерпний 

перелік ЯІ<ОСТСІ\ ЯЮІМІ1 має ВОЛОДіТІІ суддн. Усі Ці ЯКОСТі 

Вісннк ВерховноІ-о Суду УкJ>аЇІІІІ . L996.- N.! І .- С. 7. 
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ІІОВІІІІІІі формуватнея ще в nроцесі навчання і вихооаtІІІЯ 
~Іолоднх юрнстів, розвнватнся під час nрактнчної робо­
ІІІ. Щоб не втратнтн незалежність, необхідно rюстіїшо 
Ііоротися за чистоту суддівського корnусу. 

Професіїіні судді ІІС можуть налсжатн до nолі1ІІЧІІІІХ 
нартііі і профсnілок, брапt участь у rю.тіпtчнііі діяльнос­
Іі , матн предстаuІнщьюtіі ~tандат, обіііматн інші ОІ Ілачу­

вані посадн ЧІІ внконуваnt якусь оплачувану роботу, 
1\[>ім наукової, викладацької та творчої. 

У зазначенііі настанові Пленуму Верхо01юrо Cy!ty 
ІІ<ІІ'ОЛОШеІJО, ЩО 'IIIJJJIIIM З3КОІІОД3ВС11ЗО~І СУ/U!ЯМ заборО­
НС\10 ntІконуватІt невластиві суду функнії, тому вошІ не 
чожутt> бутн членамн комітетів, комісііі з бороп,бн зі 
І.ючІншістю та залучатнея JJ.O іншої роботн, якщо ІtС мо­
А\С nплІшупІ на їх незалежІІість нрн здії1снснні право­

суд;:-tя (п. 2)1. 
Деякі аnторн Прt11311ЛЬІІ0 ВІІС.1013JІЮЮТЬСЯ За те, ЩО 

необхідно код11фікуватн всі правові нор~111, об'сктом 
ИКІІХ С судова В.Іа;щ, у СДІІІІОМУ ЗаКОІІі 11р0 судову В.таду. 

Без такого закону н емож.,т tшо ІІрІІііІІЯТІІ законодавство 
11р0 судОЧІІІІСТВО, OCIIOIJIIII l\IH ІІ<Шряма~ІН ЯКОГО MaJOTI> 
стат11 конст11туцііі ні засад11 та міжІІародно-rtравові актн 

з шпань ііого ІtсмокрапІЗ<щії, .зах11сту нрав і свобод лю­
дшш2. Ця думка :-Іас.1уговус на уuагу, оскількн таюtіі 
Juкон мав 611 статн базою д.тя нрнііІІяття ІІІІЗІ<ІІ законів, 
ЩО СТОСуЮТЬСЯ діЯЛІ>ІІОСТі судів, і даВ б11 ЗМОГ)' УІІІІЮІутІІ 
ІІрОведСННЯ В ЖИТТЯ 1\ОЛОЖСІІЬ, ЩО СУІІСрС•ІаТЬ НС;ЩЛСЖ­

НОСТі судОООЇ В.Тадн. 

ПІпаІІІІЯ нс;JалсжІюсті судд.ів прн ;щііісІІСІІНі nраво­
суддя та їх підкорення ЛІІІJІС закон ові одна з наііваж­

;ІІІІЗіШІІХ і ІІ<Іііакту:UІІ>ІІіІІJІІХ ТС~І судО'ІІІІІСТВа В УкраЇІІі. 

Бороп,бу за нсза.тсжність суддів не можна розумітн як 
6оро1 ьбу за сумівсr,кі прнвілсї. Це боротьба за нрава 
Гj)ОМадЯІІ, За ЗаХІІСТ КОІІСТІПуціііІІОГО .іІаду. 

І Віt' ІІІІК &•рхотюго Су.Іу УкраЇІІІІ 1996.-х~ І . с 7. 
2 О.чl'.1І>НІІl'ІІІіО Г. ЛІ. KOІІt'lІtl \'ІІІІІ Україrrн r rrнтamrя rуд01юі 11.1:1.111 та ('удо-

'ІІІІІС'ТІІ:І І І 11 раrю У Кр;tіІІІt 1996. :-.<з І О - С. ll. І і . 
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Основне завдання судової реформи - підняти соці­
альний nрестиж суду, зробити його надійтtм гарантом 
прав свободн, забезnечити справедтше розв'язання І<ОІІ­
фліІ<Тшrх сtпуаuій у сусnільстві, поставнти суд у таке 
становище, за якого він був бн недосяжним для сторон­
ніх втручань, незалежнпм і підкорявся лише законові. 

Суд необхідно перетворнтн на освоююго гаранта 
свободн думки і слова, інших поліпtчшrх прав громадян. 
Необхідно, щоб громадяни мали право оскаржитн до су­
ду будь-які ущемлення їхніх прав. Таке внсоке становІІ­
ще суду в сусnільстві як раз і nідповідало б ідеі праnовоі 
держаnн 1 • 

1 Летру.\1Ш Jl. Л. Праоосуднс: время рсt\юрм.- М., 1991.- С. 43, 87. 
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Глава ІІ 
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§ 1. Закоииість 

Ж11ття суспільства неможлнве без регулюючої діі за­
кону. Кожна фізична та юрІІдІІ ЧІІа особа зобов'язані дія­
ТІ! в межах, персдбачеІІІІХ законо~• · Відступ в ід нісі ак­
сіомІ! мас лншс негаТІІВІІі наслідКІ І як .пля конкретноі 
ЛЮ/(ІІІІІІ , так і для суспільства в uїлоr.І у. Цю іСТІ ІІІУ .павно 
зрозуміло міжнаро.пне співтоварнство. ІlалзвІІчаііну 
важлшзість її розуміс і! УкраїІ ІСІ,ка держава, закріІТІІВШ ІІ 
цю засаду в багатьох статтях КонстІІтуціі, а щодо судо­
чннства - першою у ст. 129 Конст11туції. 

У ЖІІтті суспільства законність розвшзастІ,ся і набв­
рас дедалі біJІЬІUОГО ЗНЗЧеІІІІЯ З часів ВІІНІІЮІСІІНЯ держа­
ВІ! . Як зазнач 11 u С. С. Алексеев, ~пр11 переході суспіль­
ства від первісного стану 13 умоІ3І1 цІІвілізацїі в соніаль­
ному реrулюuанні... UІІІІІІКЛО ОСобJІІШе іІІСТІІТуціііІІе 
утворення - право - і посіло центральне, в ІІзначальне 

місце у всій СІ Істемі регулювання. Реалізація нрава баt·а­
то в чому характернзусться законністю, яка r.южс бут11 
ВІІзначеІІа і як аспект заrальнообов'язкооОІ'О нрава, і як 
БіДІІОВідна ідея , і як особлнва ІЮЛіТІІко-праоова реаль­
ність, ЩО На.lСЖІІТЬ ДО ГЛІІ6І ІНІІІІХ СJІеl\ІСІІТЇВ СТруктурІ! 
nрава і суттсво впJІІІвас на ефектнвність правоnого рсгу­
люваІІня~ 1• 

За ВІІСJЮВОІ\І А. М. Колодія та В. В. Консіічнкова, 
ЗаКОІІІ ІіСТІ> - Одна З ОСІІОВОІІОЛОЖІІІ І Х засад діЯЛЬ І ІОСТЇ 
дсржавн11х органі u, громадськ11 х організанііі , робот11 rю­
садОВІ ІХ ос іб і І10uеді ню І гроr.ІадЯ ІІ . Додержання закон­
ності с на!іважлноішнм напрямоr.І фор:.1у13ання правоІ3ої 
державн .... Законність - не таюнї режнl\І дсржавІІого і 
суспільного жнття, за якого забезнечусться ІЮІ3ІІС іі нс­
ухнльнс додержання і вІІконашІЯ законіu, ІІідзаконнІІх 

актів ycir.1a без вІІвятку органа~ш дсржаІ3І1, гром<щсьюІ­
МІІ ОрrанізаніЯМІІ, ІІОСадОВІ Іl\111 ОСОба~ІІІ та ГрОJ\ІадЯІІаМІІ2• 

Саме заnдякн законності в державі r.ЮЖJІІІ Ві правоно­
рялок, державна і гроr.шдська дІІСLlІІІІJІ іна, зростання до­
бробуту народу, t·ромадянськніі мнр і с нокі іі . Рсжнr.І за-

1 А1ексеев С. С Тt•Щ>ШІ ІІ(J<ІІІ<І . ХарІ,І(ОІІ. HJ9-i. С :11-1. ІЮ. 
2 Ко.?одіtі А. М .. Копrtічиков В. В. та іІІ . Тt'<>рія .н.:ржа1111 і ІІр<ІІКІ І<., 19!):і. 

с. t:и. 



1 сmності стас на персшкоді суб'скпшізму і сваоіллю но­
«'.Іі!ОВІІХ осіб, З-1ОВЖІ1ВаtІь, норушснь прав, свобод і за­
І ОІІІІJІХ інтересів людtІІІН, веправомірної поведіІІКІІ осо­

ІіІІ Існуван11я суворого рсжнму законності мас забсзпс­
'ІІІІІІ захнст особі їі fІрав і свобод, знаіітн соціальну сnра­
ІІІ',t.швість. У цьому полягас основна мста законІІості. 
і\JІ<' разом з тнм дііісІІа. а 11е ІtrклароваІІа, уяu11а :закон­
ІІкть J\ЮЖЛІІВа лнше за умов11 11ароловладдя у Іt<.'ржаві, 

ІІі;l!<ОІІТрОЛЬ І ІОСТі nрСДСТаВІІІЩЬКІІМ Структурам народу 

всіх дсржавшrх структур, ко.'І ІІ ІІарод заіІІтсрссоuанніі у 

її ІІаявності і бере бсзrюсередІІЮ участь у боротьбі з нра­
воІюрушенtІЯМІІ. 

А. М. Колодііі та В. В. КоrtеіічІІков вірІІа зазначають, 
ЩО ОСІІОВІІі ІІОЛОЖеІІІLЯ ЗаКОННОСТі СТаІІОВJІЯТЬ: ІІерОЗJ)ІШ­

ІІІІіі зв'язок, підпорядкування, зумовленість законІІасті 
режнмом демократії; обов'язкоuісп, ВІІJ\ЮГ закОІІІІості 
д.tя усіх громадян, t юcaдoot tx осіб, державннх орt·анів та 
1 ромадсьюtх орrаІІізаrtі їt; забrзнсчсння uсрхоuснства :за­
І,ону В СІІСТСМі нраІЮВІІХ актів; :НJ'Я:ЮJ< ЗаКОНІІОСТЇ із за­
І а.ІЬНОЮ та ПраВОВОЮ культурою ІІаСС!ІСІІІІЯ, 1\ОССl/tОІНІХ 

осіб; ІІСІІj)І111УСТІІМіСТІ> ІІJ)ОТІІСТШJЛ('ІІІІЯ ЗаКОІІІІОСТі jj ДО­
І tt.t ьності; сю rість законності та справrдлнвості; остаrюв­
Існня діііового контролю та наглялу за додержанням 
ІtІІ<ОІІІІОСТі; учаСТЬ МаС у }\іЯЛІ>ІІОСТі іЗ :~абСJІІСЧСННЯ За-
1(0\ІІІОСТі; нсвідооропtістr, віюювідальності за tІравопо­

рушення, бую,-які норушення реж11му законності'. 
ОсобmІву знач tІмість зако11ність !\ІаС u суJЮЧІІІtстuі, 

:юкрсма крнмінальному. Воно може бутн джерелом під­
внщсtюї небезнекн як для окремої особн, так і для 
<.'успільства в r!іJюму, якщо ВОІІО ІІС додсржустt,ся Іtісї 
;Іасад ІІ . Історія тоталітар11зму яскраво свідчtпь rtpo Іtс. 

Засаду закоrшості закріплено в статтях 6, 8 та 68 
Конст11туції і розв11нуто в чнслсІІІІtІХ нормах ІІроцссу­
а;ІІ>ІІОГО і матеріаль11ого 11рава. Зrіюю з ч. 2 ст. 6 КонсТІІ­
туttії орrан11 законолавчої, онконавчої і судової влад11 
JJtіііснюють сІJої повноважеІІІІЯ у вста І ювлснІІх КоІІСТІІ­
туцісю J\Іежах і відповіюю до зако11ів Україн11. Орr«ІІІІ 
;tсржаоної влад11 та ореан11 місцевого самоврядуванІІя , їх 

1 ко,одіІі А м . КопеІЇЧІІІ(ОІ/ В. в. ї.t ІІІ : ІіІ.ІІІ<І'Іt"І ІіІ 11(1ii1UI <..: І :ї5 І І :іІі 



посадові ocoбtt зобов'язані діятн л11ше на nідставі , в ме­
жах повнооажснь та у спосіб, що переJtбачені Конетнту­
цією та законамн Украіни (ч. 2 ст. 19 Консштуціі). Ні­
хто не може буТІІ прнмушешrіі робнтн те, що не перед­
бачено законодавством (ч. 1 ст. 19 Констнтуції). Кожен 
зобов'яза1111іі неухнльно додержуватнея Констнтуціі та 
законів Украінн, не посяrатн па права і свободн, честь і 
1·ідність іІІLІІИХ людей (ч. 1 ст. 68 КонсТІІтуціі). 

Засада законності є загальноправовою засадою і без­
посередньо стосується крнміна;хь•юrо процесу. Як пра­
вильно зазначається в літературі, засада законпості у 

кримінальному процесі - це внмога нормат11вноrо ха­

рактеру, яка зобов'язує суд, суддю, 11рокурора, слідчого, 
орган дізнання, особу, яка проводнть дізнання, а також 
усіх осіб, які беруть участь у снраві, нсухнJІЬІЮ іі точно 
ОІІКОНуDаТІІ ВСі НОрМІ! КОІІСТІІТуціі, КрІІМіІІаJ/ ЬІІОГО і КрІІ­

МіІІМЬІІО-ПрОЦССУаJІЬІІОГО законолавства. Ніщо не може 
ВІ НІравдатн норушення законності. Враховуючн внмоп1 
жнття, закоІІІІ можуть змінюватнся, але в жодному ра:~і 

іі Під ЖОДІ!ІtМ НрІІDОДОМ НЄ ПОВІІІІІІі порушуоаТІІСЯ . Прн 
цьому підкреслюстІ,ся, що у сфері кр11мінального ІІJЮЦС­
су діЄ не ІІрІІІІЦІШ «ДОЗВОЛСІ ІО ВСе, ЩО НС заборонеНО», а 
протшrсжна засада - «дозволе•ю JІІІше те, що nеред­

бачено законом», інаюне ІІСОдмін•ю запанує сваволя 
владІІІІХ державшrх органів і посадов11х осіб, які ведуть 
процес 1 • 

На думку Ю. Яновича, законність в11ражається у дн­
фсрснціїюваному 110рядку провадження всіх крнміна..Іь­
ннх снрав (ст. 1 КПК), що с гарантісю від сваволі в 
діяльності дсржавннх органів. Суд, нрокурор, орга11н діз­
нання і слідства за відміІІІІОсті в комнстеш1іі і процесу­

альному станоо11щі спрямовують свою діяльність на роз­
в'язаІІня в кінневому підсумку задач r<рІІміна.'ІьІюго су­
дочинства, у тому чнслі і на забезпечення правІІльІІоrо 
застосуванІІя закону. Оскільюr крІІміШL'ІьІю-процесу­
альІІа діяльність пов'язана з серїюзнІІмІІ правооб~rежен­
ІІЯМІІ для осіб, як11х прІІТягують до крнміна..1ьtюі відпо-

1 МІІХСFнко М. М., Мо.1дооnн В. В. , Ш116іко В. П. І<рвміва.;rr.rю- ІІ(ХІН<..>t·у;о:rr.н~: 
ІІ(ЖІЮ. - 1<.. 1997.- С. 7. 



відальності, то в ходІ 11 здійснення мас ІІаіісуворішІІм 
чшюм додержуватися закону 1 . 

Деякі автори дещо звужено трактують засаду закон­
ності у крнмінальному нроІtесі. Зокрема, Л. Т. Ульянова 
та інші вважають, що :засада законності у кр11мінально­
nроцссуальному законодавстві конкретизусться у вста­

ІювлеІІІІі порядку 11ровадження у крш.tінальнІІХ сnравах. 
В обов'язок дізнавача, слідчого, нрокурора, суду входІІТь 
суворе додержання матсріа;Іьннх і nроцесуаJІЬІІИХ зако­

нів. Засада законності забезпечується такою пабудовою 
процесу, за якого в кожнііі стадії персвірясться закон­
ність і обгрунтованісТІ> раніше прніінятІІХ ріLІІеІІІ>. У разі 
DІІЯDЛеІІІІЯ ІlОJ))'ІІІеІІЬ ЗаКОНу забсзнечуЄТL>СЯ ОЖІІlїЯ за­
ХОдіВ щодо усу ІІСІІНЯ їх:.!. ІІа ду~tку М. С. Строгоонча 
ЗаКОІІІІіСТІ> у Оравосудді ВІІЯВJІЯЄТІ>СЯ: D Оj) І'аІІ іЗаttі Ї суду 

на основі закону і nідповідності у внборах cy;utiв згідно 
з законом, у належнііі організаttії роботн суду, в розгляді 
судом справ у межах законної комnетсннії та в точнііі 
ОіДІІОІJЇ}tНОСТЇ 3 rtpoцecyaлЬJІJ\l\11! ЗаКОLІаМ\1; у rtра!3ІІЛЬІЮ­

l\ІУ застосуванні судом у судовнх рішеІІІІЯХ закону, ІІа 
основі якого ВІtрішустr>СЯ сnрава. Він ооажас, що закон ­
ність у галузі нравосуддя, внражається у точному внко­

шшні і до;tержанні «судоустроіістnсІШЬІХ•, нроцссуа;н,­
ннх та матеріально-правових норм:1. 

Отже, у внзначенні засади законності у крнмінаJІІ>ІІО­
r.tу ІlJIOІtcc i , яке дають названі авторн, Іtс поняlїя дещо 

звужено, зокрема іідеТІ>СЯ лнше нро обов'язок п1х орга­
нів, що всдут1. пронсс, додержуватнея внмог закону і не 
іідеться про учасннкіu нрОІtссу. Такс онзrшчсння не роз­
крнває rювністю суть законності крнмінальrюго судо­
ЧІІІtства як iior·o аасади. На наш погляд скл<щовІшн цісї 
засадн с: закон, органн, що з;tіііснюють тоіі чн іншніі в11д 
державної дія.1ьності, окремі громадян11, які втягнуті в 
ІНО діяльІІі сть, та вимога суворого додержання і вш<о­

нання закону всіма зазначсн11м11 суб'сктамн. Такrш чн-

1 Яиоопч 10. П. У• ·ttЮІІІІІ~іі ІІІ)ОІІt'Сс У"Іl<ІІІІІІ.t . ХнрІ.ІЮІІ, ІЩІ7. <.:. :10. 

:.! Ут:юІІнІ.Ііі ІІІХІІК'І."с І lln:t ІХ:/1. 1<. Ф. ГунсІІкu М ., 1997. С. :~. 
1 · Строгооич М. С. І<у1х· СUІК.'ТСК()І~І уІUJЮІІІюю ІІІХІІІL'Сса t-.1 ., ІШіК 

Т. 1.- С. '27. 



ном, nід засадою законності слід розумітн ліяльність ор­
ганів, що здіііснюють тоі! чи інший u11д державн11х функ­
цій, та окрсмвх громадян, які втягнуті в цю діяльність, 
у суворій відnовідності з законом , що відобража<:: інтере­
сн суснільства і првїшятИІї демократнчно, з як11м кож­

нніі грома;tЯІІІІН має можливість вільно озвайомІІТІІСь. 
Законність - це засада, сфера діяльності якої над­

звІІчаііно шврока. Вона стосу<::Ться всіх стадіІі та і ІІСТІІ ­
тутів кримі ІІального 11роцесу, всіх ііого суб'єктів, ІЮШІІ­
рюється на всі дії і nроцесуальні рішеІІІІЯ, характер11зує 
всі грані процесуальІІоі діяльності і процесуальннх від­

ІІОСІІІІ, прон11зус всі інші засадн і значною мірою снрняс 

іх факт11чнііІ реалізації. Законність посідас особЛІше 
провідне місце серед іншнх засад кр11мінального ІІроце­

су, які роз кр в вають і ковкретнзують її, становлять її 

зміст. Закон вість - загальна, у ні версальна засада, яка 
знахоюпь ВІІЯВ у всіх засадах і нормах 1 рнмінально-нро­
несуал І>ІІОГО права, характеризус вс і сторон в крнміна.JІ ь­

ного судОЧ ІІІІСТВа. 

Розглянсr.ю деякі ко11кретні ІІІІТаІІІІЯ забезпечен11я 
законності у крвмівальвому судочвнстuі. 

Пленум Верховного Суду в постанові «Про застосу­
вання КонсппуІtіі Українн прн зл.Ніснснні нравосуJLJ!.Я~ 
Від 1 Л ІІСТОІlада 1996 р. N!! 9 роз'ЯСІІІІВ судам, ЩО ОСКіЛЬКІІ 
Конст11туuія має найонщу юрнднчну СІІлу, а її норr.111 с 
нормамІІ нрямої л.ії, суд1 1 np11 розгляді ковкретннх сnрав 
мають оцінюватн зміст будь-яt<ого закону ЧІІ іншого нор­
мапшно-нравового акта з точкн зору ііого відповідності 
КонстІІтунії і в усіх необхідrшх внпадках застосовупат11 
її як акт прямої дії. Судові рішення мають грунтуватІІСЯ 
на КонстІІтуції, а також на чшшому законол.аsстві , яке 
не суnеречнть ііі. Якщо зі зм істу констІtтуціііної нормн 
внплива<:: необхідність додаткової рсІ·ламеІпації її поло­
жень законом, суд пр11 розгляді справ11 повІшен застосо­
nувати тілмш тоіі закон, ЯКІІіі грунту<::Ться на КовстІпу­

ції і не суперечнть ііі (п. 2). Конституціііні ІюложеІ ІІІЯ 
11ро законність судочшrства та рівність усіх учасннків 

процесу неред законом і судом (ст. 129 Констнтуції) зо­
бов'язують суд забезnечнт11 uсім ім рівні мож;Інвості що-

- ·Ні -



,tu надання та дослідження доказів, заявлення клоnотань 
та здіііснешІя інШІІХ процесуальних прав (с. 10)1. 

Пленум Верховного Суду в постанові ~про внконан­
ІІЯ судамн УІ<раїшІ законодавства і nостанов Пленуму 
Верховного Суду Українн з пнтаиь судового розгляду 
І<рІtмінальних сnрав і постановлення вироку» від 29 
червня 1990 р. N~ 5 звернув увагу судів на необхідність 
суворого додержання кримінальІю-процссуалІ)Іюго зако­

нодаоства nрн здіІїснеш1і правосуддя у крнмінальннх 
справах незалежно від характеру і тяжкості ВЧІІІІСІюrо 

злочІшу, ненрнnуспІмість будь-яю1х відхилень від он­
мог закону, r.rаючн на увазі, що неухнль1rе додержання 

ІІередбачеІюі законом процесуаль1юї формн є неоJtмін­
•юю УМОВОЮ DССбі•ІІІОІ'О, ПОВІЮГО іі о6'СІ<ТІІІ31!0ГО ДОСЛі­
ДЖЄНІІЯ обставІІІІ сnравн, встановлення іСТІІІІІІ і прніі­
няття законн ого, обгруІrтова.юго та снраведлнвого рі­
шен ня ( 11. 1 р. 

Бнявом законності у крнмінал1.ному процесі та га­
рантією нрав лющІНІІ і 1-ромадяшша с норма, закріплена 

у ст. 5 КПК: ніхто не r.юже бут11 прнтяп1утніі як обnн­
нуваченніі інакше як на нідставах і в порядку. встанов­

леннх законом. Ця стаття натребус уточнення, оскількн 
на підставах і в порядку, ІJста Іювленнх законом. не тіль­

КІ ! може нрнтягуватrІСЯ особа як обо ІІІІувачена, а іі по­
ВІІІІ на норушуватнся кр11мінальна справа, ІІрrІтягуватнся 

особа як підозрювана і засуджуватнея судом. 
Суд, яюrіі порушус законн, не внконус завдань, що 

стоять перед ннм. Рішення іі внрокн такого суду втрача­
ють авторнтст. Пленум Верховного Суду в настанові 
«Про rюснлсння суJюnого захнсту прав та СІюбод людн­
ІІІІ і І-ромаляІнІІІа» nід ЗО травня 1997 р. М 7 звернув 
ynar·y судіn на те, що вся їхня діят,ність має буп1 ніюю­
рядкована захнсту прав і свобод людІІІІІІ і громадяннна. 
Розrлядаючн судові справн у повнііі uідrювідІІОСТі з 
Консппуцісю та законамн УкраіІІ ІІ , судн зобов'язані за-

1 ІІкІІІІ К ІІсрхошюю Су,Іу УкраіІІ ІІ . HJ96. No 2 С 12. 
2 :ІGірІІІІК ІЮСТіІІЮІІ ІІ:ІсІІуму ІkрхшнюІ1) Суду Укр;tЇІІ ІІ . - К., HJ95. 

ч. 2. с 265. 
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бсзrtсчипІ ріоність громадян перел законо~• судом 
(п. 1 ) 1• 

Конст11туціііне nо.1ожеІшя про те, що особа вважа­
ється ІІеВІІІІуВаТОЮ у ВЧІІІІСІІІІі ЗЛОЧІІІІу, ДОЮІ П ВІІІІ)' ІІе 
буде доведено в законІІО~ІУ норядку і встановлено обвІІ­
ttувальІІІІr>І в11роком (ч. 1 ст. 62 Консппуttії). нок.tа,щс 
на судІІ ВСЮ ІІОВНОТу ВЇДПОUі,t<VІЬІІОСТі за ЗЗКОІІІІС ВІІрі­

ІІІСІІІ!Я кnжноі снравн. У ста,1іі ttрІІПІПІСІІІІЯ nбвttttyвaчc­
нoro ;10 суду і в ста;tіі судового poзr.lЯitY су.tІІ ІЮВІІІІІіі 

з'ясуватІІ, ЧІІ бу.ІІІ ВІІКОІІаІІі ІІі,! час ІІОІІСрСЛІІІ>ОГО рОЗС."ІЇ­
дуваІІНЯ снравн ВІt~юrн нроІtrсуа.;н,ного закону, ЧІІ вс 

бул11 норушені орава tн,щ:Jрюваного, обвннува•І('Іюго 
11р11 ЗаТрІІ~JаІІІІі. арСІJІТі, fІ\)ОВС;{СНІІі обшуку Та ЧІІІІС бу.ІІІ 
обмежені нрава нотсрні.1ого та іtІІІІІІХ учасннків крtші­
ІІ<:L1J>ІЮГО 11\)ОЦССу. 

ВідtюІ3і,ню ;ю ст. 370 КПК істотне rюрушсння крн-
1\ІЇІІа..rІьІю-нроцссуа.lьІюrо закону с ІІі;tставою д.1я скасу­
вання 011року. ІстопtІІМІІ с такі порушення, які обмсжн­
.111 засу,1ЖСІЮГО у здіііснrtІІІі ііого права на аа:шст або 
О6МСЖІІ:ІІІ Іtрава ІІОТСр11і.10ГО, І{ІІВі.'ІІ>ІІОІ"О rю:mвача І І{ІІ­
Ві.1І>ІІОГО Uі){ТЮВі)ЩЧа або іІІ(lЮІІС llt'j)CI!JKO,LЖ<IJ!II ЧНІ\ІОІ.ІІІ 
1 ІсрсшКО/tІІТІ 1 cyJLy об'сктr 1 нно, І ІОВІ !О і всебічно po:Jt :Ія­
нутн с 11раву та ухва.штrt :JаІ<О ІІІІІrіі, обtрунтовашtіі 1311-
рок. lla ІІаІІІ ІІОГ.іІЯД, іСТОТІІІІІ\1 (. ІІОр)'Ш<'НІІЯ ОСІІОВІІІІХ 
КОНСТІІТ)'І{ЇііІІІІХ аасад С)';ЮЧІІІІСТВ<І, :JаКрі ІІlСН\1'\ )'СТ. 129 
Консппуніі. Ця норма ~Іас бут11 :шкріІІ.Існа і в КПК. 

Ііс,щдсржання :Jаконtюсті 11ід час іtосу;ювоt·о С.іtіІtст­
ва С За ЧНІІНІІ!\1 КПК lliJtCTaBOIO /t.iІSI ІІОВС\)ІІСІІІІЯ Cll\)i.\UI! 

на лощ1тковс po::JCJІiдyвartшl. Пленум Вrрховного Cy;ty в 
ІІОСТаІІОВЇ •Про ЗаСТОС)'ВаІІІІSІ C)'JtaMІI УкраЇІІІІ Кj)І І І\ІЇ­
ІІ<lЛІ>ІЮ- ІІрОІ{СС)'Сl"ІІ>ІІОГО :іаКОІІО;{іШСТВа, ЩО \)СІ ).IIOl ІІU­

ВСJ)!іСНІІЯ с11ран на ;юдатковс ро:к:Іі,tувшtІІЯ» ві;t 25 бt'­
рсзня 1988 р. Х!? 3 навіВ ШІІрОКІІіі ІІСрС.:ІіК ІІі,'tсТаВ ;~.1Я 
tювсрнсння СІІравtІ на дощ1тковс JЮ:Ісл і;tуванttя ~. Сую• 
оріснтуюп,ся на бсзуr.ювttс .ю;tсржаІІІІЯ :ІакоІtІrості , rrс­
зважаючн ІІа ;ІJЮСТ<1НІІЯ З."ІОЧІІІІІІОСТЇ Та ІІОІ ·ірІІІСІІІІЯ ~ІОЖ-

1 Ві<:ІІІІh 11\:рщшют Су:Іу У~>І);ІіІІІІ - 1!)!)7. N• 2 С :1. 

"1. Juip1111" ІІ<к-rіІІІОІІ ІІ . Іt"ІІУ"У Іkр~ОІІІІоІо Су1\' У"t><ІіІІІІ.- І<.. t!І!І:ї. -
Ч. 2. С 2~0. 2ХІ . 



.ІІtвостеіі слідства щодо розслідування справ. Так, у 
:т'язку з істотннм порушсшІЯ~І кршІіШL'lьІю-проuссу­
•L'ІІ>ІІОГО закону був скасованні1 внрок ЖІІТОІ\ІІІрськоrо 
обласного суду, яким було засуджено Б. за ч. З ст. 168 
КК. Справу направлено на додаткове розс.lідуваІІІІЯ, ос­
КІ.lЬКІІ с.тідчніі воставовою вiJt 2 жовтня 1996 р. закрнв 
К))ІІ.І\ІіШ1-'ІЬНУ СІІраву СТОСОВІЮ Б. За Ч. 2 СТ. 168 КК за 
фактоr.І одержання шш хабара у вигляді 500 JtОларів 
США за відсутністю у ЇІого ліях ск·1аду .3:ючнну і Іtісю 
ж постановою норуншu справу стосовІю тісї ж особн і за 
1 ІІІ\І же фактом за ч. З названої статті КК, а суд ухвалнв 
обвннува.lьІІІІіі внрок. fіж ПІІЧ згідно J 11. 1 О ст. 6 КПК 
крнr.Ііна;Іьну справу ІІС може бутн нору111сно, а 110рушена 
снрава ні11:Іягас закрнттю стосоnІю особн, щодо якої с 
нескасована настанова ОJХаІІУ ді;тання, с.Іі;tчого, нроку­
рора ІІJЮ закрнття справн за тІІ:-.І же обтшувачснІІям 1 • 

П.1rну~І Верховного Суду у своїх настановах ІІОстііі­
но зверта<.. увагу су;tів на нснрнпустнІ\ІістІ, обгрунтову­
ватн ВІІСІЮВЮІ cy,ty доказаr-.ІІІ, які о;tсржані з норушен­
ням вшюг закону. ЗокрсІ\Іа, в ІюстаІюві ві;! 25 березня 
1988 р. N!! З ВЮ\~3УВ<UІОСЯ, ЩО ВІІСІІО/11<11 CY/ lY не 1\ЮЖУТІ> 
грунтуватнея на ;юка:~ах, ОІlt'РЖШІІІХ з норуІІІrнняr.І нро­

цссу<LІІ>ІІОІ·о Іюря,tку їх ;Ібнрання, а також на матеріалах 
ІюпередІІt.оrо слідства, 11е нсревірсІнІх у cy;ti. Вшнання 
обВІшувачсІІІІ~І (нідсудІІІІМ) свосї 13ІІІІІІ i\JaC бут11 вссбіч­
ІЮ перевірено і 1\ІОЖС бутІІ ІІОК.Іаj(СІІО 13 ОСНОВу О6ВІІІІу­
В&'ІІ>ІІОГО Bllj)OKY .liiiiJC За )'~ІОВІІ ІІідтвср;tЖ('ІІНЯ і1ОІ'О су­
КУІІНіСТЮ іІІІІІІtХ :юказів. Якщо rІіltСУІtІІІІіі ;31\ІіІІІІВ свої 
ІІОІ<<ІЗаНІІЯ, ЯІ<і ВіІІ дав на ІЮНере!tІІІ>Оі\1)' С:Іі;tСТВі, cy;t мас 
реТС.1ЬІІО fІС))СВірІІТІІ Ті Та ЇІІШЇ ЇЇОГО ІІОЯСНеІІШl, ,ЮСТОІІЇр­

ІІіСТЬ BiJtol\IOCTeii IIJIO ЯВКУ .J ПОВНІІІЮЮ, з'ясуваТІІ ІІj)ІІЧІІ­
ну ііого ві:tмоuн від Іюпсредніх ноказа11ь та ,tатІІ ЇІ\І на­
.їежІІу ОІlЇІІК)'. В КОІІСТІІТУІІіЇ закрін.lСІІО HOj)i\1)' HJIO ТС, 
ІНО обВІІНуВаЧСІІJІЯ IJC 1\ІОЖС грунТуВаТІІСЯ ІІа /lOKIO<IX, 

ОдерЖ<ІНІІХ ІІСЗаКОІІНІ1:\І ІІІ. ІЯХОІ\1, а ТаКОЖ на ІІj)ІІІJ)'ЩеІІ­

НЯХ. Усі сумніUІІ ЩОДО /lOB('JteІIOCTi ШІІІІІ ОСОбІІ ТJІУ1\Іа­
ЧсПІ>СЯ ІІа ЇЇ КО)ЮСТІ> (Ч. З СТ. 62). 

1 Лf!\111 Вt:р\ощюю Суду ~ kраіІІІІ. ІІJЮІІіІІІЖt'ІІШІ N• О.'і· ЮОк!П. 



Внходячн з цього, прн розгляді кожної справн судн 
ПОВІІІІІІі ПС)JСВі)JЯТІІ, ЧІ\ булн Д0Ка311, ЯКІІМІІ ОрГаІІІІ ДОСу­
ДОВОГО СЛіДСТВа обгрунТОВуЮТЬ ВІІСІІОВКІІ ІІ)JО DІІІІІІіСТЬ 
особи у вчІшснні злочнну, одержані відповідно до норм 
Констнтуції. Якщо буде встановлено, що ті чн інші до­
казн було ОІtержано неЗаКОІІІІІІМ ШЛЯХОМ, судІІ ПОВІІІІІІі 
ВІІЗнаоаТІІ ЇХ ІІеПрІtНуСТІІМІІМІІ і НС брат11 ДО yoaгtr ПрІІ 
обгрунтуuанні обвннувачешtя у вироку. Щодо тоt·о, які 
дока:НІ слід вІІзнаватІІ одсржаш1мн нсзакоІІІІІІм шляхом, 

Пленум Верховного Суду заІіняв таку познцію: колtr їх 
збнраІІІІЯ \і закріПJІСІІНЯ ЗдііісІІеІІО З ІЮрушеІІІІЯМ ГараІІ ­
ТОDаІІІІХ Констнтуцісю прав·людннІІ і громадя11нна ч11 

ВСТаІЮВЛСІІОГО К\)ІІМЇІІаJІ 1>110- ll)JOIJ.CCYaJJ l>lllll\1 ЗаКОНОДаВ­
СТВОІ\1 норядку (11. 19 постановн •Про застосування Кон­
стнтуції УкраЇНІІ fi)JH ЗдіііСНСІІНі ІlраоосуІtдЯ>> Від 1 JІІІС­
ТОПада 1996 р. N~ 9)1• 

Іlапрнклад, судова колегія у крttміІІальнІІХ снравах 
Верховного Суду онзнала, що показання П., ЯКІІІ\111 об­
грунтовано ііого обвІІнуоачсння у вчІІІІСІІІІі за :імоrюю з 
Г. уІ\tІІСІюrо об11вства Ж., одержано незаконннJ\І шляхом. 
ЦьоГО ВІІСІІОВt<у СуМі діііШЛІІ, ВІІХОДЯЧІІ 3 ТОГО, ЩО П. 
ІЗНЗНаВ себе ВНІІІІ1ІМ IJЇJL час незаКОННОГО ЗаТ)JІІJ\ІаtІІІЯ за 
дрібн(' хуліганство і буо заарештованІІіі на 9 діб (цю 
адміністратнвну снраву згодом було закрнто). Крім того, 
П. Ltроснв nрtІЗІtачІпн ііому захнсннка, але ііому вілмо­
ВІІЛІІ. Показання П., в ЯІ<ІІХ він ВІІзнавав себе ШІНІІІІМ, 
слілчі органн і суд належно не ncpcnipttJIII, не було до­
сліджено і осрсію ІІрІІчстності до вбшзства інш11х осіб2. 

Згідно зі ст. 371 КПК безумовне скасування або амі­
ну вttроку тягне за собою і неправнльнс застосування 
крнмінальноrо закону, зокрема нс~Jастосування зако11у, 
якні't ІІідлягає :3астосуrзаншо; застосуrзаІІня закону, ЯКІІіі 
не підлягас застосувашно; нсправнльне тлумачення за­

кону, яке суnеречнть lioro точному змістові. 
Зазначені формн неправІІльtюrо застосування закону 

взапюпов'язані. Якщо суд застосуnав не тоі! закон, якІІі'І 
мав бут11 застосованніі, то ТІІJ\І самнм віІІ не застосував 

1 Bkнssk ІkрхошюІ1) Су11у Укр<~іІІІ І . Н)!)6. N! 2. <:. t:l. 
2 Лрхів lkpxomю11> Су11у Укр<ІіІІІІ. ІІровмжсІІІІ!І N! 05-~07к~J7. 
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Іакон, я юtіі належало застосувати , а всnравнльне тлума­
'ІСІ ІНЯ крамінального закону, як нравнло, сп рІІЧІІІІ ЮЄ 

оюrс з навслснІІх порушень крнмінального закону. 

ІІ сн равнл ьІІе застосування крнмінального закону І юля­
І<lС у нев ідповідному застосуванні норм як Особлнвої, 
так і За 1альної ч астни КК, передусім у неrз ірнШ кваліфі­
кації діяння особн , у nорушенн і правил прІІЗ rІачення 
Іюкарання, і може нрнзвестн не лншс до прнзначсІІ ІІЯ 

ІЮкаранІІЯ, що не віл.r юrзідає тяжкості злоч 11ну і особі 
;ІасуджеІ юt·о, а іі до ІІеобгруІІтованого засудже11н я або 
ІНІІ1равда ІІJІЯ ПідсудІЮІ'О, іШІJІІХ ІІСГаТІІВІІІІХ ІІ аСJІ іJtКіВ, 

які б не насталн прн nравильному застосува1ш і крнмі ­
нального закону. 

Судова колегія в І<J) ІІМ іІІальІІІt х сnравах Верховного 
Суду 131 ІЗ ІІала явІІо нссnраuедл ІІ вІІм nокара ІІ ІІЯ, що Їtoro 
ІІрІІЗІІач ІІв ОдсС І>КІ ІЙ облаrІІІІіі суд засуджс11ому Т. Ві ІІ 
був В ІІЗ ІLа ІІ t І і і ВІІІLІІІІМ у тому, що разом з Д., rrсребуваю­
чн у ветоерезому стані , ОЧІІІІ/ІВ розбііі11 11 і і напад на Я., 
нід час якого ВОІІІІ побІІл ІІ rютсрп і;юt·о, заrюдіявruн ті-
1СС ІІ і уІu коджсшІя серсдІІІ>ОЇ тяжкості, та заоолоділ ІІ іІо­

го ма іі11ом ; вчнтtлн ІЗІІ крадсІІІІЯ державного 1\tаіі ІІа з і 
ШІ<ОJІ ІІ у ВСJІІІ КІ ІХ рО:Jмірах; :J ТІІру Blll<J)aJJ II 5 1\І аКСТіВ 

автоматі в; ІІрОJІІІКІІУВШІІ у ЖIJTJIO, lІ і/tКрІІТО UIIK\)t\J/11 МІІС­
JІІШС І>КУ руШІІІІ/l/0; ВЧІІНІ1JІ ІІ розбі і і І ІІІіJ ІІ аПад ІІа ТОрГО­
ВІІіі ІІав ільііоІІ , 110грожуючн прані вІІІІ ков і r ІавільііоІІу Ц. 

1\ШС.'І ІІ вською руruІІІщею та макстом автомата; вч ІІІІІІЛ ІІ 

хул і га 11ські дії . Суд засуд11в Т. за ч. 2 ст. 142, ч. 2 ст. 82, 
ч. З ст. 81, ч . 1 ст. 89, ч. З ст. 206 КК із застосува ІІІІЯМ 

статсІі 42 і 45 КК на 5 рокі в nозбавлеІІІІЯ волі умов11о з 
ісmпошtм строком З рокн . ПрнаІІачаюч rІ нокараІІІ/Я Т., 
суд ІІа порушеІІня ст. З9 КК ІІС врахуваu характер і сту­
nі н ь сусnільної нсбезпечrюсті вчtrІІС ІІІІХ з.1ОЧІІІІі в, біль­
шість З ЯК/ІХ ІІаJІСЖИТЬ ДО ТЯЖЮ1Х, ІЦО ЗЛОЧ І ІІ ІІ І В і ІІ ВЧ ІІ -

1/ ІІ В, nерсбуваюч11 в нетверезому стан і . Крі м того суд, 
внзІІаЮчІІ , що Т. заволодів інд rшідуа.тІьІІІІ І\ t маіі11ом вна­
слідок грабежу з ІІ рОІІІІЮ Іенням у жнтло, і кваліфікуючн 
ііого дії за ч. З ст. 141 КК, взагалі не rrрнзначrш ІІока­
раІІІІЯ за цrtм законом. Таким •швом, у зв'язку з груб11м 



порушенням законності внрок щодо Т. було скасовано і 
справу направлено на нОВІІіі судовнй розгляд 1 • 

НсухнлІ>НС додержання суб'сктамн крнміШL1ЬІюго 
судочннстоа ВІІмог ЧІШІЮГО законодавства можл1ше, як­

що кожному із н11х бyJtc створсІю умоон, за яю1х він 
може ознаііомнтнся із законо11аuстuом. Це надзnнчаіІво 
делікатна проблсt.tа. Біюювідно до ст. 57 Конст11тунії 
кожному гарантусться право знат11 сnаї nрава та обов'яз­
ки. Але яюш ЧІtІюм? Яюtіі механізм рсалізанії нісї га­
рантії? Сьогодні абсолютна білптість громадян не може 
собі лозволІІпr переютлатнп1 офіuіііні вндання, в якнх 
нублікуються закоІІІt. БібліотсюІ також позбавлені такої 
можлІшості. Отже, основна частина населення нерсбувас 
у стані необізнаності щодо законів та ішш1х нормаТІІІЗ­
Ію-правовнх актів. Це nорунІеІІІtя констнтуніііноі за­
садн законності, що с нсбсзІlечнІІМ JtJІЯ державн. 

Згідно зі ст. 57 Констнтуrtіі •закоІІ ІІ та інші Іюрма­
ТІІВІІо-правові актrІ , що внзначаютt> права і обов'язкн 
громадян, мають бут11 JtовелеtІ і до відома населення у 
порядку, встановленому законом. Законн та інші норма­
пшно-nравові актн, що ІЗІrзначають права і обов'язю1 
громадян, не доведені до відома населення у норя;tку, 
ВСТаНОВЛеНОМу :JaKOIIOJ\1, С ІІеЧІІІІІІІІМІІ». Ця КОІІСТІtтуцііі­
ІІа НОрма ІЗІІМаГаС закріnлеІІНЯ В КПК ТеЗІІ ПрО Те, ЩО 

крнмінаJІІ>ttа справа не може бутн порушена, а особа не 
може бутн ВІІЗІІаtІа підозрют.нюю, прнтягнута ло кршtі­
ІІаJІьsюі віюювідальності і засуджена інакше як з ІІілстав 
і в nорядку, встановлснІІх законом, опублікованнм для 
загального uiдor.ta. 

Названа стаття Констнтуції для rrідтрнмання у дер­
жаві рсжнму законності мас надзвнчаііне значення і ВІІ ­

магас від кожного судді, кожного праціmsнка правоохо­
ронного органу перш ніж застосуоатн ту ЧІt іншу nраоо­

ву норму, tІеревірІІТІІ, чи опубліковано цсІЇ закон або 
іншніі норматнвно-оравовІtіі акт відnовіюю до закону 
для ознаііомлення населення. Ця персвірка та UІtрішсІІІІЯ 

ІНІТЗІІІІЯ 11р0 ПрІІТЯГІІСІІІІЯ ОСОбІ! ДО ВідПОІЗіД(LІІЬІІОСТЇ 
мають узгоджувап1ся з вІшоs·амн ст. 58 Консппуції про 

1 ЛрХІІІ 1\срхотюю Су.Іу Укр;ІЇІІІІ . ІІроІІ<ІІІЖt'ІІІІЯ N! О!і fі:Ік97 . 
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r<', що «закошr та інші нормапншо-правові актr1 не 

мають зворотної дії в часі, крім випадків, колн вошІ 

Іюм'якшують або скасовують відповідальність особн~. 
Реалізуючи ue nоложення, о КПК необхідно версдбачн­
ІІІ норму про те, що слідчі органи, прокурор, cy;ur.я і суд 
ІЮІНІІІІІі застосовувати процесуальні норми, чнrші на мо­

:>.ІСІІТ провадження у снраоі, незалежно від тоrо, кол11 

nуло ВЧІІІІ('ІІО ЗЛОЧІІІІ і КОЛІ! ІlОруІІІСНО КрІІМіІІаЛьІІу 
снраву. Разом з тим якщо новиіі закон скасовує чr1 об­
межує те чrr інше процесуальне nраво учасннка процесу 

в сnравах, які вже перебувають у провадженні слідчнх 
органів чн суду, зокрема якщо особі вже пред'явлено 
обшшувачення, то процесуальне право, яке було nсрсд­
nачено ЗаКОНОМ, ЧІІНІІІІМ на .І\ІОМСНТ ВЧІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІу, 
;Jберігаєтьсн за ннм JtO закіІІЧЄІІІІЯ провадження у справі. 

0д11Н іЗ ОСІІОВНІІХ еЛСМСІПіD ЗаКОННОСТі, ЯКІІіі ІІеІЮ­
ХІІТІЮ відстоюється у міжrrародннх правов11х нормах -
Nullum crimcn si11e lege - не .можна інкр11мінуватн лю­
днні ВЧИІІеННН ЗЛОЧІІІІу, ЯКНі1 на час ВЧІІІІСІІІІЯ діЯІІІІЯ ІІС 

був ВІІЗІІаІІІІЙ ЗаКОНОМ ЯК ЗЛОЧІІН. БезуМОВНО ВіН ІІОІЗІІІІеІІ 
знаНтн своє місце ІЗ КПК. Можна запсречІІТІt, що ІЗ чнн­
ному КПК ст. 6 нередбачас відмову порунштн крІІмі­
нальну справу ч11 закрІІТІІ норушену за оідсутrrіспо у 
діянні складу злочину. Проте думається, що обвІІнува­
чеrrня особн в діянні, яке в момент вчІІнення взагалі 
законом не було ВІІзначено як :точнн, і о діянні, яке 
nсредба•1ено як злочин, але немае окрсм11х елементів 
СКЛаду І{ЬОГО ЗЛОЧІІІІу, ІІе ОдНе і1 Те саме. 

НадЗВІІЧаЇІІІО Важ.JТІІВІ1М еЛСМСІІТОІ\1 заКОІІІІОСТі у Кр11-
мінальному судочннстві є Non bis іп idem - r1e r.южна 
двічі за оюrе Іі те саме. Ця міжнародна норма снрніінята 
Конетнтунією (ст. 61): «ІІіхто не може буТІІ двічі нрнтяг­
ІІСІІІІЇІ до юрІІДІІЧІЮЇ підновідальності одного внду за од­
не іі те саме нраоопорушеІІШІ!>. Во11а також r.1ac бути 
закріплена в КПК з урахуванням особлІІвостсіі кршІі­
нальІІого судочннстоа: «Ніхто не може бут11 прнтяrну­
тшї до крнміналь1юї відповідальності за діяння, які ста­
l!ОВІІЛІІ ОСІІОВУ Складу ЗЛОЧІІІІу, СТОСОВІЮ ЯКОГО ЦЯ OCOO<l 
була засуджена чн виправдана судом, або є рішення ком­
петентного ор1-ану держави про закрнття справн чн від-
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мову в порушенні кримінальної справн-. . Це означає, що 
особа не може бупr притягнута до крнміІІ(}}ІЬІЮЇ відrюві­
да..lьrюсті і засуджена, якщо за ТІІМ самнм обвннувачсн­
ням с нсскасовашrіі обвrшувалr,нr rіі чrt ВІІІІравдува;ІJ,rІІІіі 
внрок суду, ухвала суду ч11 постанова сумі нро закрнття 
cІrpaвrt, постанова слідчого чн прокурора нро віJtмову 

норушнти крнмінальну cr1paoy чн закрІІТІІ її. Зазначсrш 
КОНСПtтуціііна ЗаСада ВІІМаГаЄ ІJІІКЛЮЧСІІНЯ ВІІІІЯТКіІJ іЗ 

nравнла, персдбачешrх пунктам11 10 і 11 ст. 6 КПК, тобто 
можлІшості суду порушитн справу без скасуоаtІ ІІЯ наз­
вашrх внще нронссуальних документів. 

Розглядаючи проблемн законності, не 1\ЮЖІІа rre зу­
ПІІІІІІТІ1СЬ ІІЗ 110p!\taX, ЗаКріПЛеІІІІХ у СТаТТЯХ 29, 30 Та 31 
Консппуrtії, оскільки вонн бсзносерсдrrьо стосуються 
ІІ)ЮІJа/tЖСІІІІЯ у КJ)ІІМіНаJІЬІІНХ справах і СуТТСВО ІІОЗІІаЧа­

ЮТЬСЯ на 11равах та свободах лююtшІ. Відnооідrю до чнн ­
ного КПК (статті 106 і 148) пнтання про затрнмашrя 
підозрюваного чн арешт обоІшуваченого tтріІІІують ор­
ган дізrrаrrІІя, слідчІІіі та прокурор. У провадженні суду 
це ІJІІТаІІІІЯ 1\ІОЖЛІШС JІІІШе за ІІаЯВНОСТі СКарГІІ заареш­
ТОВаНОГО, і1ого захнсннка чн законного нреnставннка, 

нр11чоr.rу ЛІtше на санкцію нрокурора на арсr11т (статті 
236:1, 2361 КПК). Taюtr.r чrrІюм, всунереч оrrщсзазначеніїt 
КОІІВСІІНіЇ ПрО ЗаХІІСТ прав і ОСІІОВІІІІХ CBoбolt ЛЮДІІІІІ І 
(1950 р. ), людrІІrа в Україні в ІІеріо;t досудового слідстоа 
позбавляється волі без рішСІІІІЯ суду. Чнншrіі КПК 
(ст. 106) дозволяє rюзбаоrпrt підозрюваного волі на 72 
rоюrІщ а обоннуоачеrюrо (ст. 156) - на піотора року. Як 
свідчнть сулова пракпtка, законність та обгрунтованість 
такого нозбавлеrrня волі не завждн лодсржуються, ;ю­
nускасться суб'скпшізм, бездоказовість. У нравовііі дер­
жаві такі яв11ща непрrшустнмі. З мстою забезнечення 
законності прав та свобод ЛЮ/lІІІІІ І , нprшeJlCІtrtя законо­
давства у віюювідrrість з міжнародшшrr стаrщартам rr 

ст. 29 Констнтуції передбачено, що •ніхто rre r.юже бупr 
заарештованІІіі або трнматrrся нід вартою інакше як за 
вмотнвованttм рішенням суду і тількrr на ніJктавах та в 

поряnку, встаr юолешtх законом. У разі нагальної необ­
хідності запобігпr злочшюві ЧІІ ііого персШІІІІІТІІ упов­
новажені на те законом органн можуть застосувапІ тprt-



r.tаrІІІЯ особн nід вартою як тнмчасовніі запобіжнніі за­
хі.!, обгрунтованість якого нротягом сімл.есятrr двох го­
JtІІІІ має бутн персвірсна судом». 

Згідrю з чншrнм законодавством (ст. 177 КПК) об­
rнук жнтла чrr іннюго володіння ocoбrt проводнться слід­
•тм за санкцією прокурора або ііого застутшка, а у не­
т:tкладнrrх внпадках - без санкції прокурора, але з на­
с ryrrmrм ііого nовіл.омлснrrям у добовніі строк про зроб­
мшrіі обшук та ііого рсзулr,татн. Що стосустr,ся огляду 
місцевості, прнміщсrнrя, предметів та документів (звн­

•rаііно іі жнтла чrt іншого володіння особн) (ст. 190 
КВК), то закон взагалі дозволяє І.ІС робнтн слідчому без 
ІІОІ"ОДЖСІІІІЯ З прокурором. 

Якщо 11аведсннfі 11орядок обшуку та огляду жнтла 
особн у невідклал.шtх шrnадках мож11а зрозумітн і, J\·tа­
І>уть, зберегтн у КПК, ЛІІШС заміннвшн новідомлеtІІІЯ 
llj)OKypopy ІІа lІОІЗіЛ.ОJ\ІЛСІІІІЯ суду, ТО обшук і ОГЛЯД ЯК 
t\рІtміІtалr,Ію-проrtссуалr,ну дію в іншнх внnадках, які 

.т;щалсгідь псредба~rає слідчніі, важко. Пронrrюrсння до 
жrпла прнватноі особн ч11 о ішнс її володіння, провсдсн­
шr там об111уку та огляду без рішення суду су11срсчнть 
міжнарошшм нормам нро права та своболн ЛЮ/tІІІІІІ і 
ІІСПj)ИІІУСТІІМе у нравовііі державі . У ЗВ'ЯЗКу З ІtІІМ СТ. 30 
Констнтуrtії перrдбачено, що 4КОжrюму гарантується ІІС­
,юторкаІІІІість жнтла. Не до11ускається прошrюrеrшя до 
,КІІТЛа ЧІІ ДО іІІІUОГО ВОЛОдіІІІІЯ ОСОбІІ, прооедеІІІJЯ В НІІХ 
ОГЛЯду ЧІІ обшуку іІІаКШС ЯК За BMOTIIBOIJalllll\1 ріІІJ еІІІІЯМ 
суду». ІНШІІіі І ЮрЯДОК, ОСТаІІ013J1ЄІІІІіі ЗаКОІІОІ\І, МОЖЛІІВІІіі 
.11\ШС у ІІСВіДКJІадІНІХ ВІІ/ІадКаХ, ІlОВ'ЯЗаІІІІХ іЗ ОJ)ЯТ)'ІЗаІІ­
ІІЯ~1 ж11ття людсіі та маіі11а чн з бсзпоссрсд11ім rrерсслі­
іtуошrням ОСіб, ЯКі ІІідОЗрЮЮТІ>СЯ у ІЗЧІІІІСІІІІі ЗЛОЧІІІІу. Ці 
кардІІІІаJІІ>Ні рішеІІІІЯ СТОСОВІЮ ІІе/ЮТОрКаІІІІОСТі ОСОбІ1 та 
її жнтла за наяnІІості надіііrюго механізму їх реалізаrtії в 

іншІІх законах, у першу чергу в І<р11мінально-rІроцесу­
<L'ІЬІЮJ\Іу, розставлять пріорІпспr у стосунках органів 

ОІІерапrвІю-розшукоrюї діяльності, слідства, nрокурату­
рн і судіВ, ІlрШ.ІУСЯТЬ більш ПрІІІЩІШОВО і ВіДІІОВідалЬІІО 
ІШКОІІуОаТІt СВОЇ обов'ЯЗКИ і ВІІІ\ІОГІІ ЗаКОІІу, ПОСТУПОВО 
змінять сrпуацію щодо додержання законності у сфері 
крнміналь11ого сулочrшстоа ІІа краще. Ра.1ом з тнм ці 
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КОНСТІІТУІtіііні НОр~ІІІ ВІІМЗГЗЮТЬ ЗМЇІІІІ ВСЛІІКОІ КJ:ІЬКОСТі 
законодавчнх актів, якісннх і кі.1ькісшtх кадровнх змін 

у светемах МВС. прокуратурн і суду, супсвого рефор­
мування цнх СІtстсм, ссрЛозної нерсбудовн. ОсІ> ЧО!\tу , 
щоб ІІС ЗШJІКОДІІТІІ npoб.lCJ\!i боротьби Зі ЗJІОЧІІШІіСТІО, 
11. 13 Псрсхідшtх ІЮ.lожснь КонстІІТуції Іtсредбачсно, що 
ісttуючн tї норядок арешту, трtшання нід вартою і затрн­

мання осіб, підо;Jрювашtх у nчшtetttti з.ючtІІtу, а також 
ІІОрЯдОК ІІj)ОВСД('ІІІІЯ ОІ.'ІЯ,l)' Та ОUІІІУКУ ЖІІТЛа або іІІШОГО 
вo.lOJtiшtя особн зберігається протяюм н'яп t років nіс.1я 
набуття чІшності нісю КоІІСТtІТУІtією. За Іtеіі час Украіна 
ПОВІІІІІІа Пі.1ГОТ\'DаТІІСЯ .rtO ЗОВСі ~І 110/ЮГО ІІіJtХО,1\1 ІЗ 111/ТаJІ­
ІІЯХ трнмання ~Іід вартою і арrшту людсіі, or.1sщy та об­
шуку В ЖІІТ.lі ЧІ! іІШІО~ІУ BO.'IO,tilllli ОСОбІ!. 

Жнття trІІІІіШІІІ>ОГО сусні:Іьства важко уяНІІТІІ без 
:І ІІСТуВаІІІІЯ, Т('.Іе<jЮІІІІІІХ рОЗМОВ, ТС.ІСІl>афtЮЇ Та іІІШОЇ 
кopccnoІJJtCttitiї. Кількісп, тслttічttІІХ :засобів :зв'язку :3 
кожшш дІІС!\І збі.:tьшvсться, а cal\ti способ11 зв'яJКV ста­
юп, дсда..tі склалніtш;щt. Доказова ба;за з11ачної часпнtІІ 
ЗЛОЧІІ ІІіD, OCOU.liiiiO ВЧІІІІеІІІІХ органі:ЮВ<ШОJО J'j))'ІIOIO, 
нов'язаннх з хабаршщтвом. ПІІМаt<ШІІЯМ, hopytІJLitю, все 
частіtлс ttcpC!\tiщy<:.тt,cя у сферу зв'я:Jку. A.t<' :зо'я.юк не і 
сфера особнетого та сімсіі 11ого ЖІІПЯ .1Ю,НІІІІІ, грубе 
вторгнсІІttя в яке ttсбrзІІСЧІІС як д.1я окремої особІІ, таr~о і 
д.н1 сусні:1ьспш в ні;юму. Статтею 32 КоІІстнтуІtії нсрсJt ­
бачсІІо, що <<ІІіхто 11с може зазнаватtt uтр~'Ч<ШІІЯ в iioro 
ОСО6ІІСТС j СіІ\ІСііІІС Ж\ІТТЯ, Крім BIIJta;tІ<iB, ІІСрСдбачСІІІІХ 
Консппунісю Українн~. а ст. 31 - •t\ОЖtюму гаранту­
сться ТаПІІІІЩЯ .ІІІСТ)'ВаІІtІЯ, те;ІСфОІІІІІІХ рО:ШОВ, ТС .. lС­
графІІОЇ та іншої корссtюtщсннії~. Ра:юм ;J тш1 з мстою 
JШІООіГТІІ ;J:ІОЧ ІІІЮІJі 'ІІІ з'ясуваП І іСТІІІІу під час ро:JС.lі­
JtуІЗШІІІЯ Кj)ІІМЇІІа.ІJ,\ЮЇ СІІ()<ШІІ, ЯКЩО іІІШІШІІ СІІОСОба~ІІІ 
о,tержатн і 11фор:-.tаці ю 11('!\ЮЖ.шоо, ст. 31 Конетнтунії :tо­
пуска~.;п>ся 1\ІОЖ.'ІІІUЇ СТІ> ІІО\))'ІІІІІТІt таку ТаtМІІІЩЮ. a.JC 
JIIIIUC :за ріІІІСІІІІЯМ суду і у ВІІІtадКаХ, ІІСрс;tбаЧСІІІІХ JaK0-
110!\1. У КПК І!Я t1роб.1сма не врегульована, як ІІ<.' врегу­
льована і rtроблС!\Іа вторпІ<>tнtя в ЖІІТЛО осо611 чн в інше 
її во:юдіння. Між ТІІІ\І п . 13 Лсрсхідннх ІЮ.'ІОЖСІІІ> Кон­
СТІІтуції на дію ст. ЗО у част11ні на;tшшя долю:Іу на про­
ІІtІКНСІІІІЯ ДО ЖІІТ.lа ЧІІ іІІШОЮ ВОJІОДіІІІІЯ OCOUJJ та СТ. 31 



ІІ<' ІЮШІtрюсться. Псобхіюrісп, застосування ст. ЗО у за~:І­
ІІачснііі часпші та ст. 31 Конетнтунії поспшІtла сую t в 
ск1аднс ста r ювшцс, оскіm,кІІ механізм розr.1Я/tУ снрав, 
11\)ІІJЇНЯТТЯ рішень та ЇХ ІЗІІКОІІаІІІLЯ З ЦІІХ ІІІІТаІІЬ ІІС вре­
І \'."ІьоваІю. Є лншс роз'яснення Пленуму Верховного Су­
JІУ n постанові ~Про ;:~астосування Консппуції Українн 
11р11 ЗіtіііСttеІІІІі ПpaBOC)'lUlЯ• Від 1 JІІІСТОІІ<1Да 1996 р. 
(11 . 22) !ІрО Те, ЩО ДОЗВі.l ІІа ПрОІІІІКНСІ!ІІЯ ДО ЖІІТЛа ЧІІ ДО 
іІІІІІОГО ІЮ.10ДіІІJІЯ ОСО6Іt, на наІ<.lадСІіІІЯ арешту ІІа КОрСС­
ІІ<НІДСІLЦіЮ, ЇЇ ШJЇr.tKy В ІЮШТОІ:Ю-ТС:ІСГрафІІІІХ устаНОВаХ 
1а на зняття іІІформанії з каналів зв'язку надає .1ІІІІІС 
суд1 • Суюt розr:tяnають відпоnідІІі ІЮ/ЩІІІІЯ органіn опс­
ратншю-розІІІукової дія.1І>ІІОСТі МВС та Службн бс:тс­
юt, ксруючнсь наведсннм роз'яснсннЯl\І та ст. 9 Закону 
Українн «Про ОІІСратнвно-розшукову діяльність». Таке 
С ГШІООІІЩС Є нсбСЗІІСЧІІІІМ і МОЖе НОТЯГТИ За собою ССр­
ііо;:ІІІі пору111сння законності, ущС.І\І.1СІІІІЯ прав і свобод 
ІЮдІІІІІІ. Отже, с нага.ІJьІІа нотрсба в розробці та вк.'Ію-

Чt'ІІІІі ДО КПК НОрМ, ЯКі б pcry.1IOB<L1 11 ВСі ІІІІТ<lІІІІЯ, ІІОП'Я­
:Іані З ПрОІІІІЮІеІІІІЯМ Jto ЖІІТЛа ЧІІ іІІШОГО ВО:ЮЛіІІІІЯ ОСО­
{)JІ, з rюруІІІешІям тасмшщі .шстування, телефошнІл роз­
·'юв, тс:tсrрафної та іншої корссІюнлсІщії. Кріl\І гого, 
необхіюю внрішуuатн tштання 11ро 1\Юж:нІвість внкорнс­
тання о;tержаної таю1м шляхом інформшtії як дot«t:Jy у 
СІ Ірані. 

Особлнвс значення л.ля внровал.жсш1я зас<ЩІ І закоІІ­
ності в ж11ття мас консппуІtіііна 110рма нро те, що нра­

восул.дя U Україні ЗдіііснЮЮТІ> UІІКЛЮЧІІО суДІt. Дс;н:~rу­
ІІаІІІІЯ функцііі суnів, а також ІІрнв:tаснсІІІІЯ їх іІІІІІІІ!\ІІІ 

ор1·анамн ЧІІ ІЮСа.LЮВІІМІt особамн не доІlускасп,ся (ч . 1 
ст. 124). Кожне nередбачене закоtю~t ущс~t.'Н? ІІІІЯ 11рав і 
СВобОд . IIO} tllllll, ВІІ:ІІІ<lНІІЯ ЇЇ ВІІІІ)'ВаТОЮ у ВЧІІНСІІІІі ~J.I0-
'11111)' та прн:mачсння нокарання мож:нші .~ІІІІІІС за рішсн ­
ІІЯМ суду. Гараr пія законності нрІІііняпІ-х судом рішсш, 
ІЮ.'ІЯГаС О ТО~Іу, ЩО СуЛ. ро:JГЛЯ;tаС Cllpauy у ТОЧІІііі Ві,'tІЮ­
ВіЛ.ІІОСТі з ІІсрс;tбачсІюю зaкotiOl\t нроцспурою, з обов'яз­
ковою ІІрІІСУТІІіСТІО ГІСрСJtба•ІСІІІІХ ЗаІ<ОІІОМ ОСіб, 3 нал.ан­
ІІЯМ нрава заінтсрссованііі особі оскаржІІТІІ судове рі-

1 ВІtІІІІІ< ІkрхоІІІЮЮ Су.Іу Укр01ЇІІІІ. - H)!J(i N• 2. С. 1:1. 
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шення, а шrщсстоящому суду розглянупt снраву за скар­

гою знову ж таюt відnовідно ло rrсрслбачеrюї законо~• 
nронедурн і т. ін. 

Всі rюрм11 КПК мають буТІІ снря~ювані на безумов­
ІІІІіі зах11ст прав, свобод та закошr нх інтересів :rюлшrн. 
З мстою забезnечення законності в крнміна..1ьrюму нро­
r~есі законоr.r мас бутн rІсрелбачешrіі жорстКІ І іі контроль: 
но-перше, не контроль суду, мож.1rrвість зuернут11ся ло 

суду в кож11оr.rу внпадку rюрушсн r rя прав ;зі скаргою, 

обов'язок якого розглянутн ню скарІ'У і відІЮВІІТІ1 сnра­
ведЛІІІЗість; но-друге, це nрокурорськніі нагляд за закон­

ніспо ІІрОВаJ!ЖСІІНЯ оператнвно-розшукової дія.'lьtюсті і 
ЛОСУ/ІОВОГО С.ІіДСТВа З ііОГО СІІСЦІІфіLJІІІІ~ІІІ МОЖ..lІІ\ЮСТЯМН 
усунут11 норушення закону; но-трете, це участь за\.нсшr­

ка у СІlраві, ЯКІІіі ІІІЛЯХОf-1 JаЯВ, К.'lО ІЮТаІІІ>, скарг ІЮВІІІІСН 
СІІОНуКаТІІ ВіЮЮRіJ!ІІ І ІХ ІЮСаДО13ІІХ ОСіб ДО Jtiii у межах 
закону. Крім того, НаJlЗRІrчаtїно важлІІВІ Ім інструМ<.'Іrтоr.t 
:щбс:тсчсння .Jаконrюсті мають буп r відкрнтіс гь, глас­
нісТІ> судового процесу з абсолютної більшості крrші­
на.'lЬІІІІХ спран, фіксаІtія nерсбігу судового пportccy тсх­
нічІІІІМІІ засобамІІ, МОЖ.lІІВіСТЬ ШІСJІЯJІііІІІОГО та КаСсЩі/і­
ІІОГО псрег.ІЯJІУ СІІрав. С11ектр дії заса;щ закоІІrrості у 
кршr іна.пьrюму судочІІнстві надзвнчаіі но ШІІрокнїr . Го­
ловне в ньоr.rу суворе ВІІКОJІання закону всіма фізнч­
ІІІІМІІ і ЮрІІJ[ІІІJНШІІІ ОСООаМІІ, ВСі ІlОВІІННі діЯТІІ В межах 
і норядку, rІсрелбачеІІІІХ законом, ,1QnелсІІІІі\І ло niJIOI\Іa 
всьОІ'О насс:tення . Без г.111бокої rювапr до закону. без 
ІІУІІКТ)'аЛЬІІОГО, ІІСЩ\ІІТІІ<JІІОГО ііОГО ВІІКОІІёШІІЯ ІІСМОЖ.lІІ­
Ві rrравопорядок і сnокііі у державі, лобробут нарону. 

§ 2. Рівиість усіх учасииків судового процесу 
tzepeд закоuоАt і судоАt 

У статті 1 Зur·а.1ьrюї некларації нрав .1Ю/!ІІІІІІ нрого­
.;юІuеІІО, що uci .ІЮJ!ІІ народжуються ві~ ІІ,ШІІ\ІІІ іі рівнІІІІІ ІІ 

:Ja своею гідністю та 11равамІІ. Вон11 ІІаді.'Іені po;Jy~ю~r і 
СОВіСТЮ T:l ІІОВІІІІІІі діЯТІІ ОДІІІІ ЩОДО ОJ[ІІОГО В /l)'Ci бра­
терства. Кожна .110/tІІІІа має всі 1 1рава і всі свобоюr, про­
голошені uісю Дсютаранісю, ІІсза.псжІю від рас11 , ко.;rьору 



ІІІКірІІ, СТаТі , МОВІ! , рсліІ·ії , ІІОЛ іТІІЧІІІІХ або іІІШИХ переко­
ІІаІ!Ь, націонал ЬІІОГО Ч 11 СОІ{іал Ь/ІОГО 110ХОДЖСІІІІЯ , маііІІО­
ІІОГО, станового або іншого становнща (ст. 2)1. 

ЗІ·ідІю зі ст. 14 Міжнародного nакту нро громадян­
('ЬКі та ПОЛіТІІЧІІі nрава, ВСі ОСОбІ\ С ріВІІJ1МІІ ІІерсд суда­
МІ! і трнбуналаr. tІІ2. Це основополож11і міжнародні пра­
вові норм11 з пІІтань рівності nрав ЛЮ/tІІІІІІ , ІІа які оріс н­
Іуються всі нр<шові держаnн світу. Україна також спрніі ­
няла ЇХ. У СТ. 21 КонСТІІТу Uії ЗакріІІЛеІЮ, HJ.O ОСі ЛІОДІІ 
вільні і ріnні у своііі гідності та правах. ВідповідІЮ до 
('Т. 24 Констнтуції громадянн мають рівні констнтуuіііні 
нрава і свобод11 та с ріНІІІІ!\ІІt rІcpeJt законом . ІІс може 
бут11 11р11 вілеїв ЧІІ обмежень за ознакаr.111 расн, кольору 
ІІІКірІІ, ІЮЛ іТІІЧІІІІХ, ре:tіГіііІІІІ Х та іІІІІІІІХ переконань, СТа­

Ті, етнічного та соціального tюходжеІІІІЯ, маіінового ста­
ну, МіСЦЯ ПJ)ОЖІІ ВЗІІІІЯ , За !\ІОВІІІІ!\ІІІ а(ю іІІШІІ!\111 O:JIIaJ<a!\111. 
Статтею 26 КоІІСТІІТ)'І tії передбаче1ю, що іІюзеr.ІІtі та осо­
бн без громаюшства, які персбувають в Україні на зако ІІ­
ннх ІlідСТ<ІDё.\Х, КОJ) ІІСТуЮТІ>СЯ ТІІМІІ СЗМ ІІ!\111 праВЗ!\111 і СВО­
бодіl!\1 11 , а також 11есуть такі самі обов'язкн , як і гроr.Іа­
/!ЯНІІ УкраЇІІІІ, :Ja DІІНЯТКЗ!\111, ВСТаІІОО.'ІСІІІІ!\111 КОІІСТІІТу­
ці СІО, ЗаКОІІа!\ІІІ 'ІІІ МіЖІІарОДІІІІ!\111 /tОГОВОраМІІ УкраЇІІІІ . 
ВІІХО/tЯЧ ІІ З КОІ І СТІІТ)'Іtііі ІІІІХ ЗаСЗ}t, усі учаС ІІІІЮ І судОВОГО 
11\)ОІtССу !\ІЗІОТІ> бутІІ ріВІІІІМІІ ПCj)eJt ЗЗКОІІО.і\1 і судОМ у 
ЦІ!ВіJІЬ ІІО!\ІУ та Н КрІІМіІІсL'ІІ>ІІО!\1)' С)'JtоЧІІІІСТВі. 

Аналіз статсіі 21, 21 та 129 КоІІстІІтуції в їх ІЮріu­
ІІЯІІІІі З МіЖІІ<ІрО/tІЮ- ІІраООВІІl\111 110\)!\ta!\111 СВідЧІІТІ> ІІрО ТС, 

що в КонсТІІтуції свобоJtа і рівІІість людсіі рол:ІяJtаюп,­
ся ЯК 11paua нрІІ\)ОІtІІі, ЩО fІj)І ІТС\Ма ІІІІі КОЖІІііі JlІОДІ ІІІі З 
народжСІІІІЯ і існують ІІСЗа:tеЖІЮ оіл. волі Jtсржавн. Бонн 
ОІ І!\І а гаюп> :JастосуваІІ ІІЯ однаков11х стшщартів нрав та 

обов'яакі в до всіх осіб без ВІІІІятку і ІІсрсдбачаютІ>, що 
КОЖІІІІіі Гj)O!\Iillt}IIIIIH УкріlЇІt ІІ !\ІаС і !\ІОЖС КОJ)JІСТуВаТІІСЯ 
на рівннх нідставах з іІІІІІІІМІІ громадsшаr.ІІІ всім обсяІ·ом 
КОІ ІСТІІТУttіііІІІ І Х ІІрав і CDOбOJt без ДІ ІСКрІІМіІІаціЇ З боку 
дсржаон або іІІІІІІtх осіб. 

1 ІІ[k!ІkІ .ІКІ.ІІІІІІ І і ttpocj)(.-c:·iiitti t·тав;t<І()ТІІ /\ЛИ юрІІС11ІІ.- Лщ·rt'J).ta~• І(віІІ, 
1!/9(і (' (). 

2 Там само. <.: 12. 
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Рівність nрав і свобод невід'ємна від рівності грома­
дян nеред законом, тобто перед обов'язком додержува­
ТІІся закону, шщонувати ііого, внкорнстовуватн його у 
своіх інтересах. ')Jнтання рівності громадян nеред зако­
ІІОl\1 і судом врегульовано статтямн 16 та 261 КПК Зок­
рема, відновідно до ст. 16 КПК nравосуддя у крнміналь­
ІІІІХ снравах здіІісюосться на засада;'< рівності громадян 
перед законом і судом незалежно від походження, соці­

ального і l\ІаїпюІJоrо стану, расової і національної надеж­
ності , статі , освіти, мовн, ставлення до релігії, роду і 
характеру занять, місця нрожнвання та іншнх обставнн . 
Стаття 261 КПК передбачає, що обвинувач , нідсуднІІЙ , 
захнсІІJІ К, потсрnіл 11іі, а також ЦІІВільнніі познвач, цн­
вільшІ!'і відповідач та їх представннкн в судовому розг­
ляді корнетуються рівннми правами щодо nодання дока­
зів участі в досліджен ні доказіu і заяuлсІІІ ІХ клонотань. 
Такнм чшюм, Конституція та КПК персдбачають рів­
ність громадян 11еред законом, рівність іх перед судом, а 
також рівність прав у судочннстві . 

Рівність грОІ\Іадя н перед судом - це розгляд снрав 
усіма судамн стосовІю всіх грОІ\Іадян у тому самому нро­
цссуаЛІ,ному nорядку, незалежно від обставш r, nсредба­
чсннх ст. 24 І<онстнтуuіі; це означ.ас, що в державі не 
існуЄ ЯКІІХОСЬ ІЗІІНЯТКОВІІ Х судіВ, ПОрЯДОК і ЗаСаj{ІІ діЯЛЬ­
НОСТі як11х за..1сжал н б від ознак, зазначсн11х у ст. 24, що 
nci крІІ І\ІіІІаль ІІі снрав11 мають розглядатн іі nнрішувапr 
судн , які оходять до снстсмн суді о загальної юрнсднкції. 

Пр11 цьому грОІ\ІадЯНІІ не повІІнні мапІ ніякнх переваг і 
не зазнавати ніякнх обмежеш •. На жаль, у КПК rшташrя 
ріВІІОСТі ГрОМадЯН Перед судОМ ВІІКЛ ІІ КШОТЬ зауважСІІНЯ. 
Окремі норІ\ІІІ дають перевагн громадянам залежно від 
зван ь, носад та іншІ tХ обставнн. Важко tюгощпrtся , зок­
рема, з ТІЕ\І , що в разі якщо віііськовослужбовсt!ь вчн­
ІІІІть ЗаГаJІЬІІОКрІШіІІ а.ІJЬІІlІіі ЗЛОЧІ\11, ТО СІІраву IIOIJIIIICH 
рОЗГJІЯ}tаТІІ суд :JаГа.JІЬІ ЮЇ JO\)JJCДIIКJtiї, а ЯКЩОВіІІ ВЧІІІІlІТЬ 
ві ІїськовнІі злочнн - то віІіськовніі суд. За таюrх обста­
ВІІІІ існува11ня віііськошtх судів важко аргумеmуnапt. 
Тнм більше рівність вііісь І<ОІюслужбовнів nеред судом 
порушується внмогою зако11у нро те, що справ11 про з.тю­

ЧІІІІІІ осіб, які 1\Іають звання nолковІІнка, капітана пер­
шого рангу, сnрави про злочшш осіб, які обііІмають по-
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с<щу віл. командІІра полку, командІІра корабля першого 
рангу і в11ще, а також осіб, рівних їм за службовн:-.1 ста­
ІЮВttщем, розг.lя,tас віііськовніі суд регіону ЧІІ Вііісько­
Ію-МорсІJюtх С11л, справн тнх, хто r.tac більш внсокі 
щанttя і посадн, розглядас як суд нершої ittcтaшtii Вііі­
ськова колегія Верховного Суду Украінtt, а всі ішні 
снрав11 - віііськоrтіі суд гарнізону. Уявімо рсалізаttію 
ttitї ВІІІ\ЮПІ закону в реальному ж11тті. За абсолютно 
oдttaкoвttx обставнн, в Оl!ІІаковому ро:змірі нромотаJІІІ 
віііСІJКОВС маіІно генерал, ПОЛКОВНІІК і ІІідІЮ.ЖОВН ІІК. 
Згідно з чшІІІІІм законом сnраву генерала розглядапtr.tе 
наіібільш кваліфікованІІіі ВерховнІІіі Суд, справу пол-
1\ОВІІІІКа- МеІІШ кваліфіКОВ<\ІІІІіі ВііісЬК0131Ііf суд реІіОІІУ 
і снраву підполковІІІІКа - наііменш кваліфіковашtіі 
оііісt,ковІІіі суд гарнізону. Яка ж тут рівністІJ громадян 
11еред судом? З точюt Jopy рівності громадян перед су­
дом важко зрозумітІІ, чому справу щодо міністра, ака,1е­
І\tіка, 1·лав 11 <:tдміністраІtії об.1асті, які з.1іСІЮ ухІІ.'Іяються 
від с 11латн аліментш на літеіі, мас розІ·:ІядапІ раііОІІНІІіі 
суд, а таку car.1y снраву нюдо рядового громадяtІІша, 
яюtіі став народІІІІМ дсrtутатом Украінн, на ІІіІlСтаві ч. 4 
ст. 27 Закону Українн •Про статус наролноrо пенутата 
Украі111 1~- ВерховнІІіі Суд. У крІІміна.н,но-нроцесуа:Іь-
1101\ІУ законодавстві існують і інші нормн, які закрін:но­
ють нерівність rро:о.Іалян перед судом. Все не ;ще підста­
вн д.нr внсtювку нро необхідність серііозної реконструк­
ції як Закону Україн11 •Про сулоустрііі•. так і КПК а 
тнм, щоб відtювіюю ло Конетнтунії не ті;ІьюІ JteJctapy­
вa.aacя рішtістІ, rромают нере11 судоІ\І, а іі рса;н,tю забез­
печувалася. 

CjJiд сказатн, що хоч КонспІтунісю і КПК нерслба­
чена ріВІІіСТІ> Г\)01\ІаДЯН нерС/\ CyJtOJ\1, Щ' ІІС о.щачас, ЩО В 
період досудового оідства rромадянн можуть ставнтнся 

у нерівне СТаІЮВІІЩС, ЩО ІЮрушеІІІІЯ 1\\)ІІJ\ІЇІІ<LІЬІІОЇ СІJра-

1311 і ІІОІІ<.'ре;1ІІС рО;JС.Іі}l)'fШІІІІЯ МОЖ)'ТІ> З;tіі іСІІІОВаТІІСЯ на 
іІІШІІХ ;'!aCa:taX. Це СВі;{ЧІІТЬ :НІШС !ІрО ІІ<'ІlОСКОІІШlіСТІ> 
КОІІСТІІТ)'ЦіііІІОЇ ІЮрМІІ . ЖOJ(Jia IIOJ)I\ta, ЩО реГJtаІ\ІеІІту<; 
)'1\ІОВ ІІ і ІІОрЯДОК ІЮруІІІСІІІІЯ h:рШІіІІаJІЬІІІІХ СІІраrз Та ІІ(Ю­

Ва}{ЖСІІІІЯ ІЮІІередІІІ>ОГО рОЗСЛідуваННЯ, ІІС ІІОВІІІІІІа СТа­

ВІІТІІ ЗдіііС ІІеННЯ ІІронесуа.lІJІІІІХ дііі у ЗаJІСЖНЇСТЬ Від ІЮ­
ХО,1ЖСІІНЯ , соціального і маіінового стану, расової і на-
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Іtіоналt,tюї належності, статі, освітн, мовн, ставлення до 
релігії, роду і характеру занять, місця нрожшзання та 
іншtІХ обстав11н. Ці обставІІІІІІ дають змогу зробнтн он­
СІrовок npo рівність громадян nеред закоtюr.І і судом як 
нро основну засаду всього крнмінального судочннства, а 

не лише здііісttсtшя nравосумя. 
Рівність громадян nеред законом і рівність іх nеред 

судом не ІЮложешtя, які невід'ємна nов'язані одне з 
одІІІІJ\І. РаЗОJ\І з тнм вошt мають car.tocтiiitшii зміст. Рів­
ність грОJ\Іадян нсрсд законом треба розглядатн як наяв­
ність ошrаковнх матеріальннх і нроцссуальшrх законів, 
які не створюють ім якнхось nерсваг •111 обмежень залсж­
trо від ТІІХ обстав11н, які персдбачсні ст. 24 Констнтуції. 
Рівність громмян перел законом також озвачас, що пр11 
rюрушснві, ро:с~сл ілуванні та судовому rюзглял.і крнмі­
нальш1х справ до всіх застосовується о;щс іі те саме 
крrrJ\rінальне і крrшінально-процссуальвс законодавство, 

ніхто ве мас nрн цьому ніяюrх nереваг і обr.rсжс11ь у 
правах. Ріввість перед законом передбачає рівву, олна­
кову юрІІЛ.ІІЧ ІІУ відповілалІ>ІІіСТІ> rромадя н rІcpc;t зако­
ІІОм за і1ого порушення. Кримінальна відповіла.'t ьність за 
ВЧННСІІНЯ ЗЛОЧІІН)' ІІОВІІІІНа 6ут11 НСВідВОрОТНОЮ Л.1Я 
кожного, вона ІІС може залежати від заслуг особ11, її со­
ціального статусу чн іншнх якостсї1. Ква.·rіфікація л.іяІІІІЯ 
за статтям11 КК також не може заж'жапr Bil l кольору 
шкір11. ІІсрскошшt,, r.Іаіінового стану та іншнх обстав11н, 
11средбаченнх ст. 24 Консппунії. 

Як ІІравнлІ,но зазначас Т. М. Добровоm,СІ>Ка, рівІІість 
гrюr.ІадЯІІ перед законом nоняття бі.1ь 1 ІІ ІUІrрокс, ніж рів­
нісп, їх 11еред cyлor.r, оскількн Іtсршс характерtІзус пра­
вове стаtювІІщс громалян у всіх га;rузях ж11ття сусніль­

ства, а JLpyгc стосується JІІІІuс сферн зліііснення право­
су;Lдя. Рівніrть громадян нсрсл cyлor.r с нерелумовою їх 
рівності нсред закоІІОJ\І, бо суд зобов'я:занніі діят11 на 
ОСІІОВі заІ<ОІЮІtавства , яке не створюс rtepcвar або обме­
жень залежно віл обставrщ нере;tбаченt tх ст. 16 КПК 
Без рівності нсрсд законом ІІСМОЖJНІВа і рівність перед 
судом 1 • 

1 /lоброволІІ(7(ая 1: /1. ІІ рІІ ІІІ ІІІІІІ.І сшк·п·kшlІ уm.1tІІІІЮІlІ ІІІХІІІt'<:<:а 1\1., 
1971 . С. t\2. 
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Сліл зазначІІТІІ , що рівІІість громадян перед матері­
~LІьннм і процесуальннм законом передбачас як рівність 
11рав, так і рівність обов'язку кожного t·ро~tадяІІнна вн­
конуваТІІ ЗаКОН ІІ . ІІі раса, ІІі ПОЛЇТІІЧІІі, релігіііІІі ЧІІ іНІІІі 
нсреконашщ ні інші обставшщ нсрелбачені ч. 2 ст. 24 
Констнтунії, не можуп, в Україні створюватн nерсважні 
11рава або зuілr>нятн від обов'язку nідкорятнся внмОІ<\м 
.Іакону. Навелсні аргументн підтверлжують, що законо­
мірІІвм наслілком саме рівності громадян нсред законом, 

ІІСЗаЛСЖІІО BiJt ООСТа\31111 , ПСредбачСІІІІХ Ч. 2 СТ. 24 КОІІСТІІ­
тунії, с і рівна обов'язковість кожІІого з них не ЛІtше 
пілкорятнся законові, а і1 вестн відповідальність за ііого 
порушсш1я. ЦІ,ому не суnеречать нормн закону нро те, 
ЩО ВіЮЮВЇЩUІЬІІі СТІ> за ВЧІLІІСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІіВ JІаСТаС ЛІІ!ІІС З 
невноrо nіку і що оон11 нсредбачають категорії злочнІІ­
ІІІІХ діянь, відновідаJІьІІісп, за які може ІІССТІІ тількн ок­

рема категорія громадян, зокрема за носалові, віііськові 

;І.lОЧІІІІІІ . Як ві;юмо, не з нершого ;щя ЖІІТТЯ люд1111а 
повністю усвідомтос суснілt>ІІУ нсбсзнсчність і протнІІ­
равність своїх JtіЯІІь, тому і крнl\tіна:Іьна відповіда.л,­

нісп, настас лнu1е після лосягнсння особою нсвІІого nіку. 
В тоіі же час зако11 не ІІсрслбачас внщого граІІІІчtюго 
Віку, ПіСЛЯ ДОСЯГІіСІІІІЯ ЯКОГО особа l\JOЖC ІІС ІІССТІІ крІІ­
l\ІіІІаJІЬІІОЇ віюювідальності. Що стосус..ться окрсl\t ІІ Х ка­
тегорііі дія ІІ ь, то обмсжсІІісТІ> кола осіб, які можуть ІІССТІІ 
:1а ІІІІХ віюювідальІІість, зумовлс11а cal\tlll\1 характером 
Іtнх дія11ь. ІІаІІРІІІ<.'Іад, за свідоме наражаІІня іншої особн 
на нсбс:тску заражсІІ ІІ Я вірусом імуtюJtсфіцІІту JІІОJtІІІІІІ 
l\ЮЖС ІІ ССТІІ BiJЩOOi}taJiblliCTI> Л ІІІІІС особа, ЯКа t ІЮСіСl\1 
ВІЛ -і нфскнії, за ІІсрсвІІ щсн ня n:1 ад11 ч" за зловжІІшшня 
вла;юю - JІІІІІІС особа, яка наділсна в.1адннмн новнова­
ЖСІІІLЯІ\ІІІ , і Т. іІІ . 

На наш І ІОГ.'ІЯд, як ІЗ ІІІІЯТОК із заса;щ рівності грома­
дян нсрсл. законом слід розглядатн ІІраІІІІла щю ІІсдотор­

канність Прс:ІJщснта Українн, народн11х депутатів, суд­
л.ів та особтнтіі норялок нрІІтягнсІІІІЯ їх до крІtміІІаль­
ної відповідальності та арешту. Ці нравнла та rюрядок 
не створюють 11азвашш особам такнх прнвілсїо, які до­
зволяють безкарно ІюрушуuатІІ закон чи вчtІІІЯТІІ злочІІ­
ІІІІ. Бонн надають JІІІшс олну з нсобхідІІІІХ гарантііі 

ю 



здшснсш1я шшн своїх nовноважень. Разом з ТІІМ для 
того, щоб не було ненорозумінь у теорії і лрактнці засто­
сування названнх nравнл, про цсІі ВІшяток слід зазначн­

ТІІ не лншс у статтях 80, 105 та 126 Констнту ції, а іі у 
ст. 24. Їх сл ід також закріпитн та конкрстнзуваТІІ n КПК, 
чітко внзнач ІІВШІІ nравнла і порядок прнтягнення назва­

н 11х осіб до крнм і нал ьної відnовідальності за вчtІІ ІСІІІ1і1 
злоч 1111. 

Між nроІtесуал ьІІІІМ становнщсм підсудного, nотер­
пілого та св ідка у криміналІ>нііі снраві є суттєва різшщя, 
але ВОІІа не лас права на ВІІСІІОDОК, що закон щодо ІІІІХ 

допускає в ідступ від засади рівності громадя11 nеред за­

коном і судОМ, ОСКіЛІ>КІ І існу ваІІНЯ ціЄЇ ріЗІІ ІІЦі ЗаКОІІО­
мірІІО внплнває із самої суті та характеру сусnільннх 

відІ ІОСІІІІ, які створююТІ> предмет регулювання крнмі­
нально-процесуального права. Вірно зазначас Т. М. До­
бро13ольська, що для реал ізації рівності грО!\ІадЯ ІІ перед 
крІ І!\Іін а..ІJ ьІю- процссуальІІІІМ законом важr11ша не в ідсут­
ність різ ннці у правовому становнщі обвннувачсного, 
потерпілого, со ідка та інІUІ1 Х учасн11 ків проІtссу, а те, що 
КОЖІІО!\ІУ О6DІ111уВаЧСІІОМу, КОЖНОМУ fІОТЄрГІ ЇЛОМу, КОЖ-
1 10!\ІУ св ілку не:-JалсжІю від Ного соціального, r.ІаІінового, 
службового ста 11овнща, расн , національності, віроснов і ­
дання та іншнх обстаВІІІ-І надано О/tІІакові права і на 
кожного обвннувачсного, кожного потсрнілого, кожІЮІ'О 
со ідка покладено олнакові nроцссуалІ.ІІі обов'язкн , які 
відлов ідають iioro процесуальному становнщу у крнмі­
нал І.ІІ ій cnpaoP. 

Як вілоr.ю, законом нерсдбачсно категорію обВІшува­
ченнх, якнх обоо'язково мас захнщатн захІІС ІІІ1 К (ч. 2 
ст. ТІ та ч . З ст. 46 КПК). Чн можна оважатн, що ці 
обвннуоачені норівн яно з іншнм11 обвннуоаченІІ!\ІІІ nо­
ставлені у нрнuілсІіоваrІс стаІЮВ І1 ЩС, нерівне з іншІІмІt? 
Ду!\Іається, що не можна. Бонн бул 11 б нсрі ВІІtІ!\111 , якб11 
н е забсзnсчуоа.JІІІ СЯ зах tІСШt t<ОІІІ , оскільки у зо'язку з фі­
Зttчшtмtt , ПС ІІХіЧ І!\11\\Іl та ЇІІШІІМІ1 ВадаМІІ 801111 ІІС у 3!\\ОЗі 
захищапtся без захнсн11ка на ріnні з особамн , які не 
мають таких вал. 

І До6рооо.1ІАКnЯ Т. J-f.- Ука:І. СО' І.- С. 8J\. 
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Коментар законодавства щодо рівності громадян пe­
pt'Jt законом і судом був б11 неповним без аналізу норм11 
Іакону про рівність nрав учасшrків крrшінального npo­
Іtrcy (ст. 261 КПК). Ріовість прав є основою і юрнднч­
ною передумовою реа;н)Jюго існування і дії засади зма­

І а.1І>ІЮсті судового розгляду. У крrf.мінальrюму судочин­
<' І ві кожнІІіі із учаснш<іn судового розгляду справн r.rac 
pi:me процесуальне стаrювнще, внзначене в законі з ура­
хуванням інтересу, яюпvr вошІ захнщають у суді. У зв'нз­

І;.у з ннм обсяг іхІrіх процссуа.1ьmrх прав неоднаковніі. 
Л. rc жоден з Jшх не може бути nостаnлениіі у суді в 
Іtсреnажнс становнще щодо іншого. Пленум Верховпого 
Суду у постанові ~Про застосування Констшуuії Украї­
ІІІІ прн здііІснснні враnосумя>> від 1 листоnада 1996 р. 
N2 9 наголосив, що констнтунійні nоложення про закон­
ність судоч11нства та рівність усіх учасшІків пpoLtecy ne­
pc;t законоr.t і судом зобов'язують суд забезnечнтн всім 
їм рівні можлнвості щодо надання та дослідження дока­

JіО, :ЗаяВЛСІІJІЯ КЛОПОТёШЬ та ЗДіііСІІСІІНЯ ЇІІШІ!Х ПрОцесу­

НЛЬІІІІХ nрав (n. 10)1. 

Гарантією рівноправності учасшrкі в судового розгля­
ду є закріплешrя в законі rюложсншr про те, що обме­
ження nрав підсудного у зді rїспснні іІого nрава на за­

хнст, а також обмеження прав потерпілого, UІІВільrюго 
нознвача і цнвільного відновідача під час судового роз­
гляду справrr є істотннм порушенням вимог крИІІtінмь­

rю-nроцесуального закону, що тяmе за собою скасуван­
ІІЯ судовоr·о вироку (ст. 370 КПК). 

Виходячн з rшмог Консппуції, прокурор, захисник, 
trідсудниіі , потерпілні1 ~сторонами крнмінального про­
І(ссу і маютr) рівні права та можл11вості з відстоювання 
нроцссуа.1І.І>ІІ ІІХ інтересів. Фактично ж чІrшtе крнміналь­
ІЮ-nроuесуальне закоrюдавство У країни дон ус кас нсріu­

rrість прав і можлавостей учасннків нроцесу. У главі З 
КПК прокурор не назвашr(r як учасннк процесу. Такам 
чrttюм, законодавеrtь внзначнв ііому особюшу роль у 
крrrміналІ)Іюму nроцесі. Прокурор здебільшого наділе­
rшй. правамІІ, яюrх не маютr> учасшtюІ процесу. Так, від-

t ВісІІІІІ( 1\('j)I\OIJIIOІ'O Cy;ty УІ(!JОjЇІІІІ. - \996.-м 2. - с. 11 . 
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повідно до ст. 2361; КПК постанова судді nрн розгляді 
скарг11 на tюстанову органів дізнання, слідчого, прокуро­
ра про З<...<рнття справн оскарженню у касаціііному по­
рядку не ІІідлягас. Але прокурор може її опротестуватн 
в порядку наг.1яду. Учасюtюt пронесу такого права не 
мають. Прокуророві також ttaдatto право (ст. 252 КПК) 
вtюсtпн ;ю внщсстоящоrо суду касанііінс Іюдання на 
кожну ухвалу розпорядчого засідання і постаtrову судді, 

тоді як учасІІІІКІІ пpottccy мають нраво оскарЖІІТІt рlwеІІ­

ня суду лнше у справах, зазJІачсннх у ч. 1 ст. 27 КПК, а 
також ухвалу суду про закриття крнміналмюі сnравн. 

На внрок суду в касаціііtюму tюрядку прокурор та iioro 
заступннк ~южуть подати касаttіі1нс Іюдання навіть як­
що вошІ не бралн участі n розгляді снраuн в суді nерuюї 
інстанції. В11щсстоящніі rtpoкypop та ііого застуtшІІк 
МаЮТЬ право ДОІЮВІІІІТІ! або :щіІІІІТІІ ІІОдаІІІІЯ 11\ІЖЧССТОЯ­
ЩОГО прокурора. Відомо, що відповідні прокурор11 та їх 
застуІІннюt мають нраво 011ротестуватІ1 судові рішсttня 

у ПОрЯдКу НаГЛЯду та ЗуПІІІІІІТІІ ВІІКОІІШІІІЯ ЇХ. УчаСІІІІКІ1 

нроцесу таю1х ttpaв та r.южл1шостсіі не маютt>. Наnссп1 
аргумснтн, що за такнх обставнн нрава та обоо'язюt про­
курора вк.1адаються у нраш1ла рівності всіх учасників 

процесу, ІІСМОЖJІІІВО. 

Чинне крнмінальtю-Іlроцссуальне законодавство де­
що обмсжус права нотср11ілого та ttнвi:tьtюt·o по:твача, 
на що звсртас.ІІ>СЯ уваt·а в науковнх 11ранях та внступах 

нрактt1ЧІІІІХ працівнtІкіu. Зокрема пі;tкрсслюпься, що за 
КПК rютерпіл11іі це особа, якііі внаслідок злочtшу 
заtюдіяtю моральну, фізнчну або маіінову шкоду. Це ІЗІІ­
значення не новністю віюювідас статусу особн, ш.одо 
ЯКОЇ ВЧИІ\СІ\0 ЗЛОЧНІІ , ОСКіЛІ>КІІ 130110 131\КJІЮЧаС З КОЛа 
потсрніл11х особу, щодо якої нсосудrrа особа вчІttІІІла 
сусніЛІ,JІО ІІС6СЗІІСЧІІС діЯІІІІЯ; 11013'Я:3уС ВНЗІІШІІІЯ llOTCplli­
JJIIM Від ЗЛОЧІІІІУ З рСЗ.lЬ\11\М :~аІЮJtіЯІІІІЯМ ОСОбі МОралt)­
ІІОЇ, фіЗІt•ІІюї або маіінової шкодн; створюс нідста1т для 
rюзбавлення статусу ttoтcpttiлoro особн, на яку готувало­
ся tюсяпшня або вчІІІtСІЮ замах 1 . Права потерпілого об-

І 0ІІС.1ІJЯ/Іl'ІІКО г. м. ІІІІТіІІІ І ІSІ : ІіІХІК"Т)' 1\()ІІ t"ТІІТ)' ІІі і іІІІІХ 11 !);111 ІНІ;\111111 у 1\JJII · 

МІІІіL1І•ІЮ\І)' {"у,Іо'ІІІІКТІІІ УкраіІІІІ І І ІІрщю Укр;!Ї ІІІІ . Н)97 N! :1. С. 17, ІМ . 
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межуються тнм, що він може братв участь у судових 
дебатах лише у справах, у якнх не внетупає nрокурор чн 
r-ромал.ськиіі обвннувач. У справах про злочишt, внаслі­
док яких сталася смерть nотерпілого, iioro нрава мають 
блнзькі роюtчі. Таким чшюм, законодавство фактично 
вважає такнх осіб не потсрніл11ми, а nре;tставннкамн tю­
тсрнілнх, хоч блнзькі роднчі потерпілого, якнй загннув 
від ЗJЮчІшу, самі є rютсрпілнмн або їх праrюнастутвtка­
мн. У разі колн rютсрпілніі не може оплатнтн послуп1 
адвоката або послугн нерекладача, закон не нерсдбачає 
ІІадаІІІІЯ ііому адвоката чн нсреклал.ача безплатно. 

Чинне законодавство нро крнміна.1ьне судоч11нство 
не повністю зах11щає права потерпілого у стадіях пpotte­
cy ІІіеля rюстаrювлен11я в11року, а саме касаціНного і 
наглядового ІІроваджешІя. Якщо закон гарантує вручен ­
ня засуджеІІОМУ ЧІ\ ВІІПравданому І<О ІІЇЇ ВІІроку, ТО НОТСр­
ІІЇ.1ОМУ копія внроку 11е надснласться , що утруднює, а 
іноді ІІавіть внключає касаціїінс оскарження ннм І311ро­

ку, якніі не набрав ЧІІІІІЮсті . Ile ІІередбачеІю також rю­
uіломлсІшя rютсрпілого про опротсстуІЗаrшя ввроку в 

110рядку нагляду, навіть у раз і кomr у вротесті порушу­

ЮТІ>СЯ ІІІІТаJнІя, що стосуються потерпілого, повідомлен­

ня ііого про резулнатн розгляду протесту. 
НавсдсІІі нрнюІа;І.І1 свідчать про те, що ЧІІІІІІІІіі КПК 

місТІІТЬ багато 11орм, які надають 11ерсважні особлнві 
права і повноваження однrІ:о-1 учасннкам процесу і ІЮ­

збавляють іІІІJІІІХ жнттєво необхі;tннх прав, а тому 13 ІЮ­
вому КПК необхідно узгодІІТІІ права та обов'язю t грома­
дя н, а також учасників крнмінальrюго процесу з ІІорма­
мн КОІІСТІІТУІtії. 

§З. Забезпечеиия доведеиості вини 

Сама :югіка і злоровніі глузд відказують, що з;ючнн­
цем, нравоноруншІtком не можна вважат11 !ІЮдrшу, якщо 

Відсутні ДОКаЗІ! ЇЇ 131\НІ\ у ВЧІІІІСІІІІі ЗЛОЧІІІІ)' ЧІ\ іІІІІІОГО 
правоrюрушешrя 1• Ця внп а t.Іає бутн доuс;(ена достатньо 

1 ВорОО('ІЇ 11 А Тt'<Ірія і ІІJ)<1 І<ТІ ІkіІ 1\J)ІІМіІІ<І.ІІоІЮ· ІІJМІІОІІОЮ t"Тilll1\.'IIIOI ІJ 
ІІІІІІУ к .. ІН97 

. 67 . 



якісшІмп доказами, які не дають підетаn суІ'Ішіватись у 

ніІі. Людство давно впзначнлося: особа не повюша до­
вод.І1ТІІ свою невинуватість, обгрунтованість обвинува­
чення має довестп сторона, яка обвннувачус. Вnерше шо 
засаду сформулював і талі їrськніі вченніІ Ч. Бею<аріа у 
1764 р.: ніхто не може бутн внзнаннй злочшщсм, дОКІ І 
не nроголошено вирок, і сусnільство не повшшо залнша­

ти обвннуваченого без своєї пlдтрІ!J\ІІЮ1 до того, як буде 
ОІtрішсно, що він порушив умова, додержання яких 

йому забезнечувало цю nідтрнмкуJ. 
У Заrальнііі декларації nрав людини цю засаду сфор­

мульовано та І<: «кожна людина, обвннувачсна у вчиненні 
ЗJІОЧІІІІу, має право вважатнся безrтнною дота, дою1 П 
DІІПпість не буде встановлено законним чином шляхом 
прилюдного судового розгляду, за якого їі'І забезnечу­
ються ВСі 1\lОЖЛІІВОСТі ДЛЯ ЗаХІfСТУ>> 2. Ця засада Є КОНСТІ1-
туціЇІІІОЮ у більшості краіІі світу і становнть обов'язt<о­
внІі атрнбут демокрапІчного nравосуддя. 

За радяІІС1>КІ1Х часів терміна «Презумнція невинува­
тості» не було в законі. Він вжнваnся юш1е у пранях 
М. С. Строrовнча. На Ного думку, nрезумІІція нешшува­
тості ВІІзначасться двома таким11 ознакамн (внмоrамн): 
обоннуваченніі вважається невннуватнм дот11, дою 1 іІого 
винуватість не буде доведено у встановленому законом 
порядку, тобто nнроком суду; вннуватість l\ІаЄ буш до­
ведеиа, підтверджена доказамн. Якщо немає достатніх 
доказів винуватості обВІшуоаченоrо, він визнається І-Іе­
ш шуватим:1• 

Концепція судово-nравової реформи в Україні 
(1992 р.) nередбачає однією з ос1ЮВІШХ засад рефорІ'ІІІІ 
створсшІЯ такого судочннства, яке б забезпечнло умовн 
для здііkненпя змагальності і реалізації презумпції не­

винуватості. Засаду nрезумпції невинуватості заt<ріпле-
110 у ч. 1 ст. 62 Конституції: <<Особа вважається неонну­
ватою у ВУ11ненні злочину і не може бутн піддана 1Ч)ІІмі -

1 Беккприп ч_ о ІІJХ'СТ)'ІІЛ<:ІІІІИХ 11 ІІ<ІЮ\."J<ІІІІІЯХ.- 1\1 ., І!):Щ. 
2 ІІр;ша .'ІЮДІІІІІІ і ІІ(Ю<jк.--сіііІІі ''""ІІіірТІІ ІІЛЯ ІОрІІt"ТЇІJ.- л~к"ТС\)/lіl~І- І<ІІЇІІ. 

1!)9fi.- с. 7. 

:І Строгович М. С. Ука.І. t·o•r. - Т. 1.- С. :и9 351. 
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нальному покаранню, дою1 її внну не буде доведено в 
законному порядку і встанов.1е1ю обвннува.lЬІІ ІІМ ВІІро­
ком суду~. 

Слід погодІпнся з думкою М. М. М11хеснка, 
В. В. Молдована та В. П. Шнбі ко, що юрнднчнніі зміст 
цісї засадІ І становлять такі правн.1а: 1) ніхто не зобов'я­
заІшіі ДОВОДІІТІІ СВОЮ НСВІІІІуІЗаТіСТЬ у ВЧІІІІСІІНі ЗЛОЧИНУ 
(ч. 2 ст. 62 Констнтуції) або меншу вннуватість, або на­
явність обстаВІІІІ , які ВІІКJІючають крІІмінальну відпові­
дальІІість особн ; 2) обов'язок довеnення вtшуватості осо­
бІ1 nокладено на слідчого, нрокурора, а у справах 
пр11оапюrо обвtшуоачення на нотерпілого ч 11 ііого 
nрсдставнн ка; З) заборонено псрекладатн обов'язок до­
ведеІІІІЯ на обвІІнувачсноrо, домагатнея iioro показань 
шляхом насильства, погроз та і11шнх ІІезакоІІІІІІХ заходів 
(частнш1 2 і З ст. 22 КПК); 4) обвнІІувачення не може 
грунтуватнея на nоказах, оnержаш1х ІІсзакОІІІІІІм шля­

хом, а ТаКОЖ ІІа ПрІІпущСІІІІЯХ (ч . З СТ. 62 КОІІСТІІТуції); 
5) усі сумнівн щодо довеnе11ості вшш особ11 тлумачаться 
на її кор11сть (ч. З ст. 62 КонстІІтуції); 6) недоведеність 
участі обоннувачсного у ВЧ ІІІІеІІ ІІі з.lОЧ Іtну в юриднчІЮ­
му оідІюшеttні оз 11ачас ііого ІІсшшуоатість і тягне за со­

бою закр11ття крнмінальної снравн на понсредньому 
СЛ іДСТВі і ІІОСТаІЮВ.'ІСННЯ ВІІІІраоІtуВаЛІ)ІІОГО DІІроКу В СТа­
ЛіЇ судового розгляду (n. 2 ст. 2 1 З, ч. 4 ст. З27 КПК); 
7) факт nрнтягнеш1я особн до участі у справі як підоз­
рюваної, обоннуоаченої, нідсудної, обран ня щодо неї за­
побіжного заходу ІІе ПООІІІІСН розціІІЮОаТІІСЯ ЯК JtOkдJ ЇЇ 
невІнtуватості, як гюкарання ВІtшюго; 8) до остаточного 
ВІІріUІСНІ!Я КрІІМіН(LlЬ І ІОЇ СІІраВІ І jj афініііНОГО ОІІЗНаІІІІЯ 
ОСО6ІІ ВІІІІІІОЮ у ВЧІІІІеІІІІі З.'!ОЧ ІІІІУ З НСІО НС МОЖНа ПООО­
/tІfТІІСЯ як з ВІІІІ ІЮЮ, а також нубліч 11о, в ;3асобах масоnої 
інформації та в буnь-якнх офіціііннх документах твсрдt t ­
ТІІ, що ня особа t з.lОЧІІІщсм. У разі скасування ВІІроку 
суду як ttеn равосуююго держава відшкодоnус матсріа.lь­

ну і моральну шкоду, завдану безn ідставtш~• засуджен­
ням (ч. 4 ст. 62 Конститунії) 1 • 

І мu,rnmo м М .. Mo.7ikжnu 8. 8 .. Ши6ІКО 8. п КрІІМЇІІ<L1~ІЮ·ІІ[ХJІІ('І."У<L"ІІ•ІІ~ 
ІІj)<ІІІ() І<.. 1997. (. 11 . 12. 
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Такс тлумачення nрезумпuії нсвннуватості базусться 
на nоложеннях Конетнтунії і наііповнішс розкрнвас ііого 
суть. 

Деякі aoтoptt дещо по-іншому формулюють ознакн 
нрс:зумпuії нсвttнуоатості, a:rc з:-.tіст їх 110 суті тоі1 салщіі. 
Зокрема, Т. М. Міроtшtнчснко та Л. Б. Фі.1ін зазначають, 
що суть t!pcзyмnttiї ttсвtшуватості tю.1ягас саме в тому, 
що ніхто tte може бутtt оизншшіі вннуватнм інакше, як 
за внроком суду, що набрав законної СІІЛІІ. Прн uьому 
НС J\\ClC ЗІІаЧеІІІІЯ , ЧІ1 було І!рІІ.JІІачено Bllj)OKOM ГЮКараІІ­
НЯ1. На думку ЦІІХ авторів, можлtшість :закрнття крнмі­
шwьннх справ з нсреабілітуючнх пі;tстав прокурором 
або с.1ідчнr.t, як це передбачено чнtшнм законодавством, 
І'>~<1С бутн усунута, оскільюt такс :закрнття су11срrчtпь суті 
нрсзу;шщії нсвннуватості, тобто з іх точюt зору за наяв­
ності ttсреабі.'Іітуючнх підстав, які унс~юж.ІІшлюють 
!ІрІІЗНаЧСІІНЯ і Ві/tбуваІІІІЯ ІІОКараІІНЯ, обов'ЯЗКОВО мас 
0111 ЮСІІТІІСЯ 011 рок. 

На наш rюг.1яд, розв'язання Іtісі нроблс:\ш ВІtмаrас 
бі.Іьш гнучкого нідходу. Перш за все нсобхід110 нсрсг.Ія­
нутн нсрсабілітуюч і 11 ідставн для закрнття ІІОрун•сноі 
КрІІМіШL'ІІ>ІІОЇ СІІраВJІ, ОСКіЛІ>КІІ В ЧІІІІІІОМУ КПК С такі, 
які дають r.южлнвісТІ> слі;tчому, нрокурору, cyJuti трак­
туватн нідставн на свііі розсуд (особа нсрсста:tа бутн 
сусні.1ьно нсбс:тсчною, зr.ІіІІІІ.'ІІІСЯ обставІІІІІІ с•rравн і 
т. ін.). Разом :з пш у ра:~і сн:ншу строку давності ІІJ)ІІ­
тяпІСІІІІЯ ОСО6ІІ }10 КрІІМіНа.'Н>ІІОЇ Bi}lllOBiJta.li>IIOCTi, ІІаЯВ­
ІІОСТі акта аr.шістії, які усувають r>JОЖ.'ІІІвість uідбуваІІІtя 
покарання, необхіюю внходнтн з інтересів обвннувачr­
ноrо, тобто вриховуватн ііого во.lСВІІЯІJ.lСІІІІЯ. Якщо в іІІ 
)'CRiдO~I.liOC ІtаЯВІІіСТІ> СВОСЇ ВІІІІІ! у СІЮСІІОМ)', ІІСрсдбачаС, 
що обов'язково булс засу;tжснІІіі, і бажас, щоб К(ШJ\Іі ­
ІІ<Llьшt справа була :JакрІпа, за ІІаявІІості псрсдбачсІІІІХ 
закоІІом mшtс;ІазначсtІІІХ нілстав треба іітн ііому назуст­
річ у nеріод ,~.юсудового оідстuа і закрнватн справу. 
ВІІІІІІІІl\1 ііОГО В ЦІ>ОМу ВІІІІадку ІІЇХТО Іtе J311ЗІІі1С, ОСКі.ІІ,КJІ 

ОбВІІІІ)'ВачуваТІІ ЩС ІІе ;3\fаЧІІТЬ ВІІЗІІаТІІ ВІІІІІІІІМ. У TOr>ty 

1 ЛІІроІІІІІІІЧеІІІ\О Т. ЛІ., Фі.1111 Л В СІІtоt'.'"' ІІрІІІЩІІІІІІІ ~>JІЮІІІ ІоUІІ.ІЮП> ІІІХІ · 
Іtt•c:y. ХіІІ>Jі ІІІ, 199.1. с. 19 :.! 1. 
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ж разі котІ таюІіі обвІІнувачснніі не бажас закрнття 
снравн, слідство ІІОUІІJІІІО нродовжуuапІся JIO UІІІІСССІІІІЯ 
ВІІІІравдувальrюго чн обвtІІІува.lьІюго оРроку зі зоі :rь­
нснням від rюкаран11я. Аналогіч110 за:rсжrю від rюлсвн­

яо.tсння бm Ізt.юtх роднчів слід онрішуватн і mпшшя 
про нро~tовжсння крш.rіна.1ьного пронесу у справі чн Но­
го закрнття щодо nомерлого, якого скомпрометована 

КрІІІ\ІЇШLlЬІІОІО СІІраООЮ. 
Таю1м ЧІІІЮІ\І, у за.тачсш1х ВІІШІДІ<ах вrrpiшcrrrrя ІІІІ­

тання нро аакр11ття крнміна.1ьr юї справна ІІСрсабілітую­
чнх ІІЇДСТав ЧІІ Щ>О/ЮВЖСІІІІЯ рОЗС.'ІідуваІІІІЯ і ВІІІІСССІ ІІІЯ 
внроку зa.·rcжrro ui;t во.1евнявлснrrя заінтересованої осо­
бн ІІС ІІОруІІІуС 11рао і CBo60J1 JІІОЛ.ІІІІІ1, 1\С сунереЧІІТЬ 
1rрсзумrщії нсвІtІІуватості і тому мас бутн закріІІЛСІЮ у 
законі. 

J:~ ІІрС:JуІ\ІІЩіЇ ІІСDІІІІуВаТОСТЇ BII LI.l lll3aC ІЮЛОЖСІІІІЯ, 
ЯКе 1\ІаС ОСЛІ І КС :J ІШЧ('ІІІІЯ Д.lЯ СЛіJ{ЧОЇ і СуJЮВОЇ ПраКТІІКІІ: 

всяю 1іі су.r.111ів тлум«чІпься на корнсть обв11нувачсного. 
СуІ\ІІІіви у Jtоосдсно<:ті онІІІІ особн слід розглядат11 як 
довс;tсність її ІІСВІІІІуватості . В ст. 62 Ко11стнтуціі :Іакріrr­
.JІСІІО ІЮ;ЮЖСІІІІЯ IIJ>O ТС, ЩО усі СуМІІЇВІІ ЩОДО /{ОВСДСІІОСТЇ 

uшш особн т лумачап>ся на її кор11сть. ~Це 11равшю 
означас, що у разі якщо в сулу не сюаJtасться нерско­
ttаІІІІЯ у ДОВСJ{СІІОСТі ВІІІІІІ О6ВІІІІуВаЧС'ІІОГО, Яt<JЦО ТОіі 'ІІІ 
іІІІІІІІіі факт J{OII)'CI<tlC ріЗІІі ТЛ)'І\ІаЧСІІІІЯ, ЯКЩО ТОІЇ ЧІІ itr­
ШJІii ;\ОКС1З ВІІЯВІІТІ,СЯ СІІірtІІ ІІ\І , СУІ\ІІJіВІ ІІІІ\1 , С.Іі,t ІІ(>JІііІ\ІаТІІ 
те ріtнснtrя, що crtprІж. обвtІІІувачсІю~Іу, сuідчtпь на ііого 
КОрІІСТ І>» 1• 

ВсрхоrшІІіі Суд у Іюстаrюві П.'!Сttуму <· Про аастосу­
оання Консппуttії Україшr 11р11 здііісІІСІІІІі правосу,щя,> 
від 1 !ІІІСтоrrсща 1996 р . .N!! 9 звернув увагу су;tів на те, 
ЩО ВЩІІаІІІІЯ ОСО6ІІ ВІІІІУВ<lТОЮ )' ВЧІІІІ('ІІІІі З.ЮЧІІІІУ МОЖС 
матн .r.Ііснс ЛІІІІІС за ;ювсдсІІості її ВІLІІІІ (rt. 19)l. Зазна­
чена КОІІСТІІТуціііна ІІОрІ\tа ЗІ\ІУІІІУС судІІ бі.1ЬІІІ ІІрІІСІ(ЇІІ­
JІІШО ІІідХОДІІТІІ ДО llp06JІCt.lll ДОКЮЇВ, ЇХ ЯІ(ОСТЇ , доброт­
ІІОСТЇ, ДОСТаТІІОСТЇ ДЛЯ 11р11ііІІЯТТЯ ріІІІСІІІІЯ у СПраві, ВІІ­
;mаоаТІ І ЛІОДІІІІУ ВІІІІуВаТОЮ у ОЧИІІеІІІІЇ З:ЮЧІІІІУ .'IIIIIJC 

І 
Ст,:юzович М. С. У"''·'· t'ІІ'І. Т. 1. - l". :і~9. 

2 
І!іс''"" Іkрхо•••ю•·о Су11У у,");'ї"" · - 1996. N .. 2. с. 1:і . 
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тоді, коли немае жодного сумніву в тому, що саме вона 

ВЧШІИЛа ЗJІОЧІІ ІІ , НаЯВІІі ВСі СЛСМСНТН складу ЗЛОЧІІІІУ і 
не:.rас підстав для закриття справн. Забезпечення дове­
деності шшн означас, що кожшrіі с.1емент обвшrуоачен­
ня, кожна кваліфікуюча, обтяжуюча чи nом'якшуюча 
відrювідальнісТІ> обставшtа, кожна обставrша, від якої 
за.1ежать певні правові наслідюr, кожш1й ВІ1СІювок судді 
чн суду маюп, грунтуватнея на відпооідннх доказах, зі­

брашtх у передбаченому законом tюрядку. Доказамн у 
кpttм iнa.lt> Іtili справі с всякі фактttчні дані, на підставі 
яких у внзttачеtюму законом порялку встановлюсться 

наявність або вілсупrісп, суспільrю небезnсчttого діянttя, 
вtшність особн, яка очинttла це діяння, та інш і обставн­
НІІ, що мають значення JUJЯ r1равн.1ьtюrо внрішешtя 

снрави. Ці лані встановлюються: показаtшямІІ св ідt<а, по­
терnілого, nідозрюваного, обвІІнуваченоrо, внс tюоком 
екснерта, речов11мн дока:Jамн, нротоко;tамн слідчнх і су­

дових дііі та іІІІІІІ!МІf документамн (ст. 65 КПК). С1ід 
ІЮГО/НІТІІСЯ З дуМКОЮ ВЧеІІІІХ ПрО ТС, ЩО фаКТІ\ЧІІі дані , 
про які іідеться у законі, на nрактиці з'являються у он­
гляді віломостсіі про нодію, що оідбу.1ася о МІІІІуло:.rу, 
іх новідомляють слідчому, суду соідкІІ, потсрнілі , обвІІ­
нувачені ЧІІ 0/~ержуЮТІ> 11р11 ОІ"ЛЯді МіСІtЯ ІІОдіі, f)СЧеіі, 
ВІІочеІІІІ і документів. Отже під фактнчшrмн даннr.н r ро­
зуміюп, інформанію про r.шнулі llOJtii1. 

На думку М. С. Строrовнча, tюняття доказів мас два 
значе11ня: по-перше, не факпt, ІІа підставі яюrх встаІІов­
_,юсться злочнн ч11 їюго відсутність, он11уватість чtt не­

ВІІttуватість особн в iioro вчшrешrі та інші обставІІІІІІ 
СІІравІІ, Від ЯКІІХ ЗаJІСЖІІТІ> стуnіНЬ DіJ(ІЮ13іда.,1ьІЮСТі ІtіС:і 
особ11; rю-друr·с, нерсдбачсні законом джерела, з яюrх 
слідство і cy:t о;tержують віломості нро фактн, що мають 
значення для справн і через які ВОІІІІ ці фактн встанов­
люють:.!. У юрІrдІІ ЧІІііі :Іітсратурі ВІ ІС.lОВ.ІІОuалася точка 
зору, що nоняття доказів r.rac ЛІІІІІС одне значсн11я : доказ 

це ті.l t>КІІ л.оказовttіі факт, джерс.10 ж відомостеН про 

І 
Кипние 11 ЛІ. JlоІІу(·тtшостt. Jt<Ж<L~<~Тt'. ІІ.t:ТІІ 11 но:юІІІІuм сулоІІfІОІІ.ІІJО;t· 

СТІК.'. 1\1 .. ІШІ.'і . с 12. 
2 

СтроюmІ•І М. С. Yt-:<1.1. co•t. - Т І .- С. 2Н9 . 
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факт- це не доказ1 . Але ця точка зору не має достатньо 
nідстав, оскількн для того, щоб факт можна було розці­
нювати як доказ вннуватості обвинуваченого, цсІt факт 
необхідно довести. І тому обгрунтовано в теорії доказів 
у крнмінальному процесі відстоюється концепція дока­

зів як єдність фактичннх дан11х і процесуал ьного джере­
ла цнх даних2. 

Як зазначає В. Я. Дорохов, прав11льне визначення 
поняття доказ ів - необхідна умова встановлення істини~ 
забезпечення законності та обгрунтованості судовнх рі­
шень. Оскільки внзначення nоняття ~докази» в чинному 
крІІміІ rально-nронесуал ьвому законодавстві І ІрІІзводить 

у л ітератур і та н а nрактшtі 110 різннх тлумачень, внзна­
чення цього поняття у КПК nотребує уточнення. У ч. 2 
ст. 65 КПК наведено nнчерІшнй перелік процесуальних 
джерел доказів. Лише ті факти ~ші дан і, які є у названнх 
джерелах, допуствмо викорнстовуватн у кримінальному 

nроцесі як доказн. 
Згідно зі ст. 64 КПК nрп провадженні дізнання, до­

судового слідства і розгляді крІtмінальної сnравн в суді 

nідлягають доказуванню: 1) подія злочину (час, місце, 
сгюсіб та інші обставш111 вчинення злочину); 2) вннува­
тісп, обвннувачсного у ВЧІtІІСІІІtі злочнну та f\.ЮТІtВІІ зло­
чину; З) обставини, що впmшають на ступінь і характер 
відnовіда.ІІьІrості обвннуначеноrо, а також інші обставн­
ШІ, що характернзують особу обвннуваченого; 4) харак­
тер і розмір llН<O/tH, зав;tаної злочІtІюм , а також розмір 
внтрат закладу охоропи здоров'я на стаuіонарrіе лікуван­
ня nотерпілого внаслідок злочІІІJІюrо діяння . Доказуван­
ня - це діят,ність суб'єктів кримінального npoІtecy з 
внявлсtІІІЯ, зб11рання, закріплення, nере.вірюt і1 оні нкн 
доказів та їх nроцесуаЛІ>ІІІJХ джерел, а також формулю­

вання намн на цііІ підетаnі псвшІх тез і аргументі в для 
об t·рунтуваш-tя, щоб встановІІтн обставини, які мають 
значення для nриt'іtІЯТТЯ законного і слраnедлнвоrо 
рішення . 

1 Че.7ЬЦО(І М. А. Cout'Тcю tii упJJЮІІІІІ•Ііі tttюrt<.-cc.- f>l., 195 1. - С. І:И 136. 
2 Лоfю:rоо В. Я. Тсорня JtокааатС'лr.ств 11 соІІ<.vrскшr ую:ютюм ІІfЮІl('С.'сс. -

1\1., І!ПЗ.- С. 197. 



Внявлсння доказів полягає у віюuукуванш І Х ІІІЛЯ­
хом ІІJЮUедСНІІЯ :3 ціСЮ МСТОЮ СІ1СЦіаJІІ>110 11р11ЗН3ЧСІІІІХ 
с.1ідчнх дііі (оглял місня ПОJ!ії, обтук, освідувшrІІЯ, на­
К.1аJ!СІШЯ арешту на ІІОІUТОВО-ТеЛСГрафну КОрССІІОНДСН­
ціЮ тощо), а також :щіііснсння онсратІtвІю-розшуковнх 
захолів. Зб1 1рання доказіо нолягас в ОJtсржанні (тrj[у­
чсІІІІі) фаКТІІЧНJІХ даНІІХ, ЩО МіСТЯТЬСЯ у IICj)CдбattCIIIIX 
ЗаІ<ОІЮМ джсрс.іІах. Під закріІІлснням доказів розумістІ,­
ся ІІJ)ІІСдІІаІІІІЯ ЇХ ДО КрШІіШUІЬІІОЇ СІ1р3ВІІ у DСТ<\ІІОІЗ:ІСІІііі 
законо:.t формі (процедурі). Персвірка лаказів здііісню­
стt,ся шляхом: 1) аналізу їх; 2) nоріuняння з іншнмн, які 
вже ВІІЗІІаІІі у снраві доказамн; З) ІІровсдrІн Ія Jюл.атко­
внх с.1ідчпх ІtіЇІ з мстою олержання ІЮВІ1Х локазів, які б 
1ІІОЖНа було ВІІКОJ>ІІСТаТІІ ДЛЯ нідТВСJ)ДЖСННЯ 'ІІІ СІІросту­
DаІІІІЯ фактнчш1х даннх, що с. у справі. Оцінка лаказів 
це здіііснювана у логічннх формах розумоuа JtіяльІІість 
особн, яка проводнп, дізнання, слідчого, прокурора і су­
ду д:ІЯ ВНЗНаЧСННЯ Ві}{ІІОСНОСТі , ДОІlуСТНІ\ІОСТі, / {OCTOUip­

HOCTi та достат11ості як кож11ого окремою лока:3у, так і 
всіх їх у сукуrтостР. 

Доказува11ня це обов'язок орІ·шІів і rюсадовнх осіб, 
які вrлуть пpottcc (ч. 1 ст. 22 КПК). У народі кажутІ,: 
"вшtравдуватІІся .'110/!І ІІІІІ негідно". Консппунісю (ч. 2 
СТ. 62) і КПК ('1. 2 СТ. 22) заборОНСІ/О ЛСр<'К..1а}ЩТІІ 
обов'язок дока:Jувш шя на обвІІнувачсtюго, пр11мушуватн 
ііого наоодІІТІІ доказн нсвІІнуоатості. Віюювіюю ;ю всіх 
:.1іжнародшrх норм він мас нраво мовчат11. Їlого ВІІІІУ 
111ають доDОJ!ІІТІt ті орган1 1 , які uнсуну.111 обв11нуоачсння. 
ІІа це звернув ува1-у сумів П.1снум Верховного Cy;ty в 
настанові віл 1 mrcтorraдa 1996 р. N!! 9: << ІІСrІрІІІrустІІМ::> 
ІІОКЛадаПІ ІІа ОбВІІІІ)'ВаЧСІІОГО (ІІі}!СУ/tІЮГО) ДОВС'ЛСІІІІЯ 
СВОСЇ ІІСВІІІІУВаТОСТі• (11. 18)2. Суд, nрокурор і С.lідчі ІІС 
мають права персклалапІ обов'язок доказуuаrшя також 
ІІа 1\ОТСрІІіJІОГО, ЦИВЇJІІ>ІІОГО ІІОЗІІВача, ІtІІВіЛЬІЮГО Від І ІО­
ВіЛаЧа та їх Іtрсдставшrків. Ці особн можутr,, але нr ;ю-

1 Мопи.1ькош1 Т. 1/. :>тtн,а утлошю ІІJХЩl't·су;t.;ІІ>ІЮІ '' нок;цшІаІІІІЯ . - ~1 .• 
19!J(i с 7 

2 
ІІІШІІК 1kрхоІJІІ0111 Суду Українн. 1996. N• 2.- <.: 1:3. 
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бов'язані братн участІ) у нpotteci ;юказування у снраві (:за 
вtшятком сnрав прнватtюrо обвннувачення). 

Предметом дока;зування с така сукунність rtсрrдбачс­
нІІх КПК обставнн, встаtювлення яюtх необхідно д.1я 
ВІІріІІІеІІІІЯ заяв і fiOBiдOM.:JCHb llj)O ЗJЮЧІІІШ, Д:tЯ крнмі­
Шl'ІЬІЮЇ снравн в цілому або судової справн у ста;tії шt­
коІІаttня внроку , а також д.tя відткодування збнтків, 
:ІавдаІІ ІІХ :JJIOЧI IIIOl\1, і ВЖІІТТЯ ПрОЦСС)'Сl.:JЬНІІХ ІІрОфі.ІаК­
ТІІЧІІІІХ заходів. С'укушsість так11х обставІІІІ псредбаче11о 
у шtщсІІавс;tснііі ст. 61 КПК, а щодо nрІІЧІІІІ та умов, які 
СПрІІЯЛ ІІ ВЧІІІІСІШЮ З.10ЧІІІІу, - СТ. 23 КПК. КріМ ТОГО, у 
СТ. 433 КПК КОІІКj)<'ТІІ:JУЮТІ)СЯ ІІрСДМСТ /{ОКа.зуваІІІІЯ ЩО­
і{О CrtpaB IIJIO .3.10ЧІІІ ІІІ ІІеІІОВІЮЛіТІІіХ і ЗаСООІІ :J'ЯСУВС.ІІІІІЯ 
обставІІІ І, які входяп> до предмста доказуван11я у І{ІІХ 
снравах. У законі КОІІІ<рстнзустІ)ся також nредмет Jtока­
ауван ІІя і у снравах ІІЮJЮ осіб, які захворілн Jtушевtюю 
ХВОробою ІІіс;ІЯ ВЧІІІІt'ННЯ ЗJІОЧІІ ІІУ або ВЧІІІНІЛН суспі.ІІ,-
110 ІІсбе:течнс діЯІІІІЯ у стаІІі неосудності (статті 117 і 
420 КПК). 

Пр11 доказуваІІІІі у крІІміна;Іьнііі с11раві ІІасамперел 
мають бутн встанов.lСІtі ті обставнsн1, які належать ;ю 
ІІОдії J.10ЧІІНУ об'СКТ і такі OJHaK\1 об'СКТІІВІІОЇ C'TOJIOII\1 
;!,ЮЧІІІІу, ЯК: ЧІІ M(l;IJI місце діЯ Ч\1 бе:)J{іЯ:ІЬНіСТu, ІІеJ><.'k 
бачс11і крІtм і шt1ьІІІІІ\І аакоtЮІ\І, і якщо ма..111, то час, міснс, 
СІЮСіб та обстановка, Yl\IOBII, за ЯКІІХ ВСІІІІ бу!1ІІ ВЧІІІІеІІі. 
ULoлo нас.1іЛків з"1оч tsну і нрнчsшtюrо :Jв'язку між ;tісю 
ч11 бс:Jдія .l t)ІІістю, то їх мають встаtюВІІТІІ 11р11 доказуван­
ІІі їх характеру (фізнчні, мора:Іьні, матеріальні 'ІІІ інtш) 
та рО;}Міру UІКОДІІ, ,}<lВJ(аІІОЇ ,);ІQЧ ІІІІО!\1 . 

811мога Jакону про дока,JуваІІня ош sуватості обвstну­
вачсного у оч:~sнен11і злочнtsу та ііого мотst вів нерсдбачас 
необх і;~нісп, остшюВІІТІІ всіх суб'сктів і суб'сктІІІmу сто­
рону З.'Jоч sнtу (умнсс.1 ч11 11собережність, їх формн, r.ю­
ТІШ і мста), а також лос.1іЮІТІІ обставsнш, які свідчап, 
нро ІІСВІІІІуватість ні,1озрюваного ЧІІ обвннувачеІІого. 
Пр11 доказуванні обставнн, які вп:ІІtвають ІІа стунінь і 
характер оідnовідальІІості обшшувачсного, слід встано­
ВІІТІ І всі обставІІнІІ, що ном'якшуюп,, обтяжують чн ВІІ­
ключають iioro кр11мі trальну відrювідальІІісти . 
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Для· праВІ1льноrо вврішення кримінальної справи, її 
зушшення, застосування занобіжннх Jаходів, винсссІІІІЯ 
обгрунтованого внроку необхідно зібрати відомості, що 
характервзують 11ідозрюваного чн обвннуваченого як 
особнстість, зокрема його ставлення до праці, навчання, 
рнсн характеру, стан здоров'я, сімсЇІІшіі стан, поведінку, 
нагороди, дані про сулиt.Іість тощо. Важлнво також до­
сліднтн новедівку потернілаго ІІСрсд і нід час вчшtсння 

злочнну, бо вона може бутн обставнною, що спрняла 
ЦІ>аму. Крім характеру і розміру шкодн, завданої злочІІ­
ном, під.1ягає з'ясуванню, чи неребував потерпі.1нН від 
злочнну на стаttіонарному лікуванні в закладі охорошr 
злоров'я і які внтратн у зв'язку з цнм понесені. 

Щоб матсріtuІІ>ІІі або ідеальні слідsr якоїсь водії ста..111 
доказамн у справі, треба не .111111е вчшн1пt нсрсдбачсні 
законом ІІроцесушtьні дії, а і1 закріІІІІТІІ, зафіксуватн їх 

результаПІ у відповідІІііі процссуа;Іьнііі форt.Іі. У 11роцесі 

збнрання доказів жодною мірою і ні за якнх умов ІІенрн­
пустнма така поведінка с.1ідчого, особн, яка провоДІ1ТІ> 
дізнання, прокурора, суду та внкорнстаttня ІІІІМІІ такнх 
тактнчних нрнііомів, внаслідок якнх може бутн прttІІІІ­
жсна гідність людІІІІІІ. Закон зобоn'язус с1ідчого вжtша­
тн заходів 1~0 тоt·о, щоб не бу.щ розголошені вняв:tені 
прн нроведеІІІІі обшуку або вtІімюt обставшш особнето­
го жнття обшукуваного та іІІІІJІІХ осіб, які нрожнваЮТІ> 
або тнмчасово персбувають у •tьому nрнміщенні (ст. 185 
КПК); пр•• проведенні освідування обвннуваченого, пі­
дозрюваного, потерnілого чн свідка 11е Іtрнпускатн дііі, 

які прштжують ГіІtІІість освідуваної особ11 або небсзнеч­
ні для її здоров'я (ч. З ст. 193 КПК). Ана.1огічнс засте­
реження містtпься і в ст. 194 КПК; відтворення обста­
новю• і обставин надії донускасться за умовн, ка.ІІІ Іtі ;tії 
не прІІІІІІжуюп, гідності осіб, що беруть у ІІІІХ участь, і 
не є нсбезtІСЧІІІІМІІ для їх ;щоров 'я. МораJІьtшм і аакон­
ІІІІМ є збнрання m1ше п1х доказів, які стосуються роз­
крнття коttкретrюго з~1ОЧІІІІу. У зв'язку з ІlІІМ ІІС слід 
фіксувати у вратоколах слідчнх дііі інформацію, яка сто­
сусться прнватного (інпtмІюІ·о) ЖІІтrя гро~шдян. іх осо­
бнстнх особлшзостсіі, якщо uc не стосується доказуван­
ня, характсрtrстнюІ особн вннуватого ЧІІ обставІІІІ, які 
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nом'якшують ч11 обтяжують відnовідальність. За чиннІІМ 
Кри~Іінальшtм кодеІ<сом РосіJїськоІ Федерації, слідчшї 
може бути прнтягнушїt до крнмінальноі відповідальнос­
ті за незаконне збирання або поширення відомостей npo 
прнnатпе жнття особІt, які є її особистою ЧІІ сімейною 
таємницею, за наявності користі чи особнстої заінтере­
сованості (ст. 137). Думається, що кримінальну відпові­
дальність за такі дії слід персдбачнтн і кримівалІ>ІІІІІ\І 
законодавством Україшt. Якщо ж інформація про осо­
бисте ЖІІТТЯ учасннка крнмінального нроцесу ~юже 
ІШЛІШУТІІ ІJа ВІІЯІЗЛЄІШЯ ісТІШН у КрІІМіІ!алЬНіі'J СПраві, 
кваліфіканію злочнну, міру покарання, сдідчиїr повннен 
її зібратн і податн суду. 

Суд, прокурор, слідчиіі та особа, яка провощпь ді­
знання, оцішоютІ, доказ11 за своїм внутрішні~• ІІереко­
нанням, що грунтується на всебіч.ному, nовному ІЇ об'єк­
ТІІВІюму розгляді обставин снравн в їх сукупності, ке­
руючнсь законом. Ніякі доказа для суду, щюкурора, 
слідчого і особ11, яка Іt(ювощпь дізнання, не мають ва­
перед встановленої СІІЛІІ (ст. 67 КПК). В нііі статті за­
кріплено засаду вільної оціІІІ<ІІ доказів. Внходячн з неї, 
nоказапня підозрюваного і обвннуnаченоrо, в яю1х вони 
ВНЗІІаЮТЬ СВОЮ ІЗІІІІУ у ВЧІІІ!еІІІІі ЗЛОЧИНу, ВІ!СНОВОК екс­

перта не є ефсктив.ІІішнми, вирішальними доказамн. 
Персоцінка їх доказового значення, нскрнтнчне ставлен­
ня до ннх, як і до інших доказів, прнзводнть J!O слід•шх 
і суловнх ПОІ\ІІrлок, пр11ііняття неправнльвого рішення у 

с nраві. Разом з тнм віль11а онінка доказів слідчими ор­
ганаІ\111, прокурором і суддею не означає їх сваволі. Во11а 
є контрольооаною. КПК передбачає, що їх внутрішнє 
персконання повІІІШО грунтуватІtся на всебічному, пов­
ному їr об'єктнвному розгляді всіх обставнн справ11 в їх 
сукупності і що вош І зобов'язані керуватися законом; ус і 
рішення, які прніімаються у справі, мають бути вмопІ­
вовашtмн і грунтуватнея на ашtпізі локазів, що є у спра­
ві, а ІJе на вражсІІІІЯХ, міркуваннях, nрtшущсннях НІІХ 
органів і осіб. 

Необхідною нерелумовою о цін ки доказів та їхніх 
джерел є перевірка їх. Основні способи перевіркн - ана­
діз кожtюго з ннх окремо, nорівняння з іншими доказа-
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.м11 та їхніми джереламн, nровадження nовторних або 
нових слідЧІ ІХ дііі, оnеративно-розшукові заходн відпо­

відних оnератнвннх nідрозділів, застосування тактичннх 

прнїюмів проведення слідчої дії. Важливе значення для 
перевірки до.казів має встановлення і аналіз джерел по­

інформованості свідків, потерnілих, підозрюваннх, обвн­
нуваче·нн х, експертів та авторів документ ів. Пленум Вер­
ховІюго Суду в постанові ~Про внконання судамн Ук­
раїнн законодавства і ластанов Пленуму Верховного Су­
ду України з шпань судового розгляду крнміна.тІьннх 

справ і ностюювлення внроку!) від 29 червня 1990 р. N1 5 
запрононував судам неухнльно додержуватнея внмог за­

кону нро безносереднє дослідження усіх зібраннх на І Ю­
передньому слідстві і додатково поданнх доказі в. В умо­
вах відкритого, усного і гласного судового розгляду сул. 

rювІІнеІІ доnнтатн підсудннх, потсрІtіJІІІХ, свідків, заслу­

хатн внс tюою t експертів, оглянутн речові доказн , оголо­

СІІТИ протоколн слідчих діі! та інші документн 1 • 
Об'єктом оцінюr є як rюказн , так і нроцесуа.тtьні дже­

рела, що їх містять. До змісту оцінюr доказів як факТІІч­
шrх даннх (відомостеі1 про фактн, обставrшн) входІІТЬ 
вста 11овлення їх достовірності, належІІості, доnустимості 
і достатності для внрішеІІня як окремнх ІІІпаІrь у сnраві, 

так і справн в цілому. Змістом же оцінкн nроцссуа.тІьІІІІХ 
джерел доказів є ВІІЗІІачсння л.опустнмості їх внкорІІс­

тання у сираві і ПОВІІОТІІ о ідОІ\ЮСТСІЇ, ЩО О 1\ІІХ МіСТЯТІ)СЯ . 

Достовірність доказів означас, що вошІ правнльІІо, об'­
єктІІВІЮ відображають мач~ріальні і\ нематrріа.тІьні 
(ідеальІІі) слід ІІ . Належність доказів визначається їх 

прндатністю для встановлення ІІаявності ч11 відсутІІості 
обстаоІІн , що входять до предмета доказува111rя у справі , 
конкреп rзованоrо крІrміна.тІЬІІІІМ законом, а також іншнх 
обставин, які мають у данііі сnраві характер доПОІ\ІіЖІІІ1Х 
або супутніх щодо предмста доказуваІІІІЯ . Допустим ість 
;юказів зумовлюсться законністю джерела, умов і с nосо­
бів одсржа11ня їх. П равнль1ю внзначається допустимість 
доказів як власпшість доказів, яка характеризує їх щодо 

1 :!6ірІІІІК ІІ <><."ТаІЮІІ ІІж•••уму ВсрхоІІІюІ"О СуІІУ УкраіІІІІ . t<., ІН9:ї. 
ч. 2.- с. 2(17. 
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законності джерела фактнчннх даІІІІХ, а також сnособів 
одержання і форм закріnлення фактнчннх даних, які 
містяться о такому джерелі, о nорядку, передбаченому 
КПК, тобто управомоченою на те особою ч11 органом у 
результаті nроведення ІІІІМ слідчої дії прн суворому до­
держав ні закону, ЯКІІіі внзначає форми даної с.1ідчої діР. 

Достатніми вважаються доказн, якщо у своїН сукуn­
ності дають можлІІоість встановІІТІІ всі вередбачсні за­
коном обставІІІІІ1 СІlраон на тому рівні знання нро ннх, 
ЯКІІіі необхідНІІіі ДЛЯ ПрІІЙІІЯТТЯ ПрЗВІІЛЬІЮГО обгрунто­
ВЗ,!.Щf-0 рішення nрн провадженні с11равн. 

І В КПК ВІІЗІІачаюп>СЯ умовн, за як11х нспрнnустнме 
внкорнстаНІtЯ деякнх даннх як ;tоказів у снраоі. Так, не 
можуть бутн доказами фактнчні дані, Іюоідомлсні 
свідком чн rютерпілнм, якщо вошІ не можуть назватн 

джерело обізнаності (статті 68 і 72 КПК). ІІепrнmустнмі 
як доказ11 nоказання осіб, яких згі;що зі ст. 69 КПК ІІС 
можна допитатн як свідків у справі. Статті 78 і 79 КПК 
містять умоон, якнм мають ІЗідnоБідати nрсдметн, щоб 
статн рсчоІЗІІМІІ доказамн у снраві, та порядок їх проце­

суального оформлення. 
ОцінюючІІ джерело доказів щодо ііого донустнмості, 

слід псрсконатнся, чн nсредбаченніі він КПК, чн 11е було 
ІЮрушснь проІtссуального закону ІІj)ІІ ііого одержанні, 

ЧІІ ПОЗІІаЧІІ.1НСЬ або МОГЛН ІІОЗІІЗЧІІТІІСЯ такі ІЮрушеІІІІЯ, 
якщо ВОІІІІ булн допущені, на достовірності і nовноті 
відомостей, які містнть дане джерело. 

Доказн та їх джерела, одержані з грубим порушенням 
норм КПК. що регулюють про•tес доказуоашtя, консти­
туціііннх та іншнх nрав громадян, а тнм більше - у 
результаті :злочнІнюrо нехтування Іюрмамн, які внзнача­
ють умовн і nорядок збнрання і персвіркн доказів та 
їхніх ;tжерсл, завждн онклІtкають сумнів щодо їх досто­

вірності. Тому встановлені законом сrюсобн збнрання і 
фікса І tїі доказів с гарантією достовірності ві;tомосте.іі 
про фактнчні обстасшІJІ справи. Відомості , ол.ержані 
внаслідок слідчнх і судовнх дііі, можуть бутн доказам11 
JІІtшс за умов11 нсухнльноrо додержання процесуального 

1 Kummr 11 М. Указ. t:O•t. С. 27. 
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закону. Такі віJюмості можуть статн Jtоказамн після 
належного оформ.1Сн11я їх відnовідно до процссуалt,ІІІІХ 
ВІІМОГ. 

Пленум Верховного Суду в nостанові від 1 mІстоІшда 
1996 р. N~ 9 акцентував увагу суддів на тому, що обвн­
нувачсння 11е може грунтуватнея ІІа доказах, одсржаІІІІХ 

нсзаконннм шляхом, зокрема тоді, колн їх з611рання \і 
закріплеІІІІЯ здіііс11сно з порушснІІям гара11тованнх Кон­
стнтуІtією нрав лrо;tІІІІІІ і грома.lЯІІІІІІа або встанол.lсtю­
го крнмін<L1І)ІІО-нроцссуальннм закоІІОJtавством порядку 
(n. 19)1• 

А..1с як бутн у разі О;lсржаtшя дока:іів шляхом пору­
шення закону, а ;3лОчІІІІ вчІІІІІШ саме цсіі обвннувачс­
нні1? ІІа жаль, Констнтуція не дає на не відповіді, хоч 
це одне .~ наіібо.1ючішнх шпань сvдочІІнстоtl. Сьогодні 
маііже кожнІІіі обВІшувачснніі у злочнні, передбаченому 
СТ. 93 КК, ЯКІІіі ВІІЗІІаВ себе ВІІІІуВаТІІl\1 ІІід час досудо­
ВОГО С:Іідства, прн доm1ті в судовому засіJtанні заявляс, 

ЩО раІІіШе o6~1013JIU себе у зв'язку З НСДОЗВ0.1СІІНJ\ІІІ ме­
ТОДаМJІ с.Іідства. Таа<і :Jаявн 11ідсудні роблять, нсзважаю­
ЧІІ ні на які інші ;юказн. Як бут11 суду? Зро;Jуміло, що ;}а 
сумнівності чн недостатності ішuнх доказів судл.я новср­
не снраву на лодаткове розслідування. А якшо Іtнх об­
ставнн немае, а тінь надоказн юшає .111111е са~1а :Jаява? 
Відаювідно до ст. 91 КПК заява гро:шvІяннІІа про вчнІІе­
нніі З.lОЧІІІІ (а ОJtерЖаІІІІЯ 1101<i.1J311b ІІеДОЗВО.lСІІІ\t-1 ІІІЛЯ­
ХОМ С ІІСреВІІЩСННЯ 0JІад11 Ч 11 З.ЮВЖІІ ОЗІ/ІІЯ нею) І\ІОЖС 
бутн лрнuщtом ло ІІорушснІІя крнміна.·Іьtюі снраоІІ. Як 
бутн суду, ко:н1, крім заяuн підсудtюго, достапtіх даннх, 
які вказують ІІа ІІаявність о~так злоч11ну, немае? Чн rю­
ВІІІІСІІ суд ЧСКаТІІ ПСрСВірКІІ ЦіСЇ ЗаЯВІ! ОіДІЮВіДІІІІІ\ІІІ ор­

rанамн , ЧІІ ВІІІІОСІІТІІ Bllj)OK і СТаDІПІІ 11ІІТШІІІЯ 11р0 ЇЇ пе­
ревірку і за наявності обгрунтооа11ості щю оі;щові ­
дальІІість певннх осіб? А якщо всі дока:т зібрані нсаа­
коІшнм шляхом щодо особн, яка нііісно вчаІІшла 
:точшr? Ексnертнза ІІJ>Оеtпу КПК Українн в Захіннііі 
Європі засвідчнJ1а, що деякі вчсІІі зоерну;ш увагу на І<а­
тсгорнчність твердження про те, що обвІІІІувачсння не 

І В. t• lltlh: Іk-рХІІІІІІШО Су/Іу УІ\р<tЇІІІІ . 1996 - N! 2. - с. 1:~. 
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може грунтуватнея на доказах, одержан11х незакошшм 

шляхом. Було наведено такІІіІ nрІІК.lад. Зш1к.та люлшrа. 
Її рОДІІЧЇ ДОІІ)'СІ<ЗІОТЬ, ЩО ЇЇ вбнТО і ВІІСJІОІЗJІІОЮТЬ ІІідо;зру, 
що вбнвство вч11нив N. Але жодного доказу на обгруrr­
тування цісї підозр11 немае. Л11ше іrпуїнія. Незважаюч11 
на не, органн с"1ідства затр11мують N. і внмаrають зізнаrr­
ня у ОЧІІІІенні вбІшства. N катсгор11чно заперечус як саме 
nбІІвство, так і свою rlрнчетнісп, ;ю ІІІ>ОІ'о. N. почІІІtають 
бнтн. Побоюючнсь за свое ЖІІТТЯ , N. зізнасться у вбнвст­
ві . Під тнеком слідч11х органів N. 11оказус місне, ite віІІ 
законав труп. Знаіfмно тpyrr зі слідамн обІІвства, про які 
заяоІІВ N. Продоnжуючн бнтн N., слідчі органн змушу­
ють ііого ноказапr міснс, де він закопав знаряддя uбІІвст­
ва. Воно там було знаіідено, а потім внас.lі;юк tнЮнття 
N. показав і мrсне, де він ехооао маііно вб11того, ЯКІІМ 
заволодів. Це маііно там таt.:ож було знаіідено. Отже зло­
ЧІІІІ ро:JкрІІто, a..rc осі доказн зібршю нс;законнІtм шля­
хом, rтаслі;юк ttаСІІ.lьства над підозрюваrІІІм. Вчені ІІІІ­
таюп,, невже всі ні дока;т не ІЮІ<..1<1детс на обгрунтуван­
ня обоrшувачсння і ВІІІrраu.аастс вб11вцю? А може краще 
засудІІТІІ і ІJ6ІІІЗІtЮ, і ТІІХ, ХТО ТаКІІl\1 ЧІІІІОМ :Jбнрав ДОКа­
ЗІ!? Ці ІІІІТаННЯ ВІІ/UІІІКаЮТЬ Серііо;JІІі рОЗ/!УМІІ. BiдllOBi; ll> 
на НІІХ необхідно даТІІ в кnк. С:Іід ІІСре;tбачІІТІІ, ІЦО 
;зібрані не:1аконннм ш:rяхом дока:ІІІ, нотрсбують нсрс­
rtроnіркн. Якщо 11р11 ньо:о.rу буде встс.нюв.Ісrю, що фак­
ТІІ'ІІІі обстаВІІІІІІ СнраВІІ, ХОЧ і Одержано 11(.\J<IKOIIIIII!\1 

ILJJIЯXOM, 13CTatiOB.'1CIIO nірІІО, ріШСІІІІЯ у C!tpaoi нсобхіІНІО 
ІtрнііматІІ 11а основі здобупtх у ході нсренроuірю1 дока­
зів, враховуючІ! і факпtчні дані, які зібра11і нід час 
безnосереюtІ,ого ро:Jслілува.шя справн (в ланому 11рн­
к..;rа;tі з урахуоанttям фіксації фактів знаіідсння труr1у .3і 
слідамн ttаснлr,ства, ЗІІарщtдя ;J:ючнну та мaiirta вбнто­
го). Водночас необхідно ВІІрішуuапІ шпаttІІЯ нро відІю­
Uі;\<.VІІ>ІІістt, осіб, які застосувалн нс:JакоІІні метол11 
слідства. 

Конст11туціііна засада забезпсчеш•я іtовсдсІюсті вн­
ІІІІ, а також :Jacaдtt , заю<щені в ст. 62 КоІrстІпуції, внма­
гають ДОІІОВ11СІІЬ і З~ІіІІ багатьох іНШІІХ норм кnк. Зок­
рещ1, необхідно у КПК сформулюваТІІ засаду нрезумrщії 
неu1шуватості; подалr,шніі розвнток мають дістапt ноло-
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ЖСННЯ ЩОДО ОСОбЛІІВОСТСіі ДОКазуuаІІІІЯ у КрІІМіН(L1ЬІІОМУ 
npo•teci. В КПК с:tід зазначити, що до ttідозрюваtюt·о, 
обвннуваченого ЧІІ підсудного треба стаuнтнся як до не­
вннуоатого у 13ЧІІІІеІІІtі ЗJІОЧнну, ДОКІІ ЙОГО 13ІІНУ не буде 
довс:tсно в tюря;tку, передбаченому КПК, і ВІІJнаtю 1311-
роком суду, ЩО набрав ЧІІІІІІОСТі. КОЛСКС ІЮВІІІІеН МаТІІ 
норму про те, що ttixтo не зобов'язанІІІі дооодІПІІ свою 
НСВІІІІуОаТіСТЬ у ВЧІІІІеІІІІі ЗЛОЧІІІІу. Суд, прокурор, С.1 іj{­
ЧІІіі, орган дізнання не мають права нсрскладатн обоо'я­
:юк доказуІ3ання на nідозрюваного, обвнну13аченого, нід­
судного, ЇХНіХ ЗаХІІСІІІІКіВ ЧІ\ ЗаКОІІ/11\Х ІІрСдСТаОІІІІКіВ. 
Обов'язок л.оказування обвннуоачен 11я tюклt.щасться на 
Jtізнавача, с:Іідчого, прокурора, а у справах нр11ватного 

обвtшувач<'НІІЯ на потсрнілого. Нор~tн про 11рсдмст 
JtОю.1:3уван ІІ Я треба сформулюватн так, щоб вонн орісн­
туuалн дізнавача, слідчого, 11рокурора на з'ясува11ня 11е 
ЛІІШе обстаВІІІІ діЗІІаІІІІЯ і участі у ііОГО ОЧІІІІСІІІІі КОН­
КрСТІІОЇ особн, а jj обстаВІІН, ЯКі ВІІКJІЮЧаЮТЬ ЧІ\ 1\ОМ'ЯК­
ІJІУІОТЬ крнміІІаJІІ>НУ відповідаJІьІІіСТІ>. Бажа11о включІІТІІ 
до 11рсдмета локазуоання і обставІІІІІ І , що характсрІІзу­
ють особу rютсрнілого і і'юго поведінку в докрІІміtІ<Llь­
ІІііі і крнміна.льніі'І снтуаціях. Це б снрняло бі.ІЬІІJіЇt 
об'скпшності розслідуванІІя сrІрав Іt і встаІювлеІІІІЯ сту­
НСІІЯ ВІНІІІ обвннуваченого, а також прнзначеншо СІІра­
всд.lнtюго 11окарання. В кодексі мас буТІІ закріплено, що 
обтшув<L'ІІ>ІІІІіі внрок не може грунтуватнея на нрІІІІу­
щеtІІІЯХ. 

Усі сум11івн щодо доnеденості вннн, якщо внчсрпані 
мож.lІІІюсті їх усуІІсння, а також сумнів Іt у тлумаченні 

закону внрі шуються на корнеТІ> Іtідо:JрюваІюго, обвнну­
uачсноrо, Іtідсуюю•·о, а для встановлення і сТІІІІ ІІ у справі 

суд ВІІКОрІІСТОВУС JІІІШС Ті ДОК3.111 , ЩО ЇХ Зібрано, ІІСj)СВі­
реІІО іі OtliHeJIO в порядку, 11ерсдбачсному КПК. Іlсобхід­
ІІО ІІООНіШС іі ТОЧІІіШЄ DІІЗІІаЧІІТІІ 1101\ЯТТЯ ДОКазіВ, ЗОКре­

ма за.1ІШЧІІТІІ , що доказамн вІІзнаються nідомості про 

фактн , з дОІЮі\ІОгою яюtх дізнавач, слідчніі, прокурор і 
суд ВСТаІІОВЛЮІОП> ІІаЯВНіСТЬ ЧІІ ВідсутніСТЬ СуСПіЛЬІІО не-

6СЗПСЧСІІОГО діЯІІІІЯ , DШtуватіСТЬ ЧИ НСВІІІІуDаТЇСТЬ ОСОбІ!, 
яка ііого вчшнtла, та інші обставІІІІІІ , що відлягають до­
казуваншо у крнмінальІІііі сnраві. Дока~3ам11 є також ві-
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домості про фактн, зібрані в результаті оnератнвно-роз­
шукових заходів, якщо вomr nерсвірсні сліл.чІІМ чи су­
дом. Бажано розш~rрнти nерелік процесуальних джерел 
доказів, зокрсr.1а нроцесуальнимн джереламн л.оказів 
слід визнавати nоказання свідка, потерпілого, ні;щзрю­

вапого, обвннуваченоrо, nіл.судного, пояснеІ-ІНЯ nознва­
ча, віднові;rача, експерта, впсновак су л. о вої скснсртнзн, 
речові доказ11, докумснтн, протоколн слідчкх і судових 

дііі. Разом з тнм необхідно внзначнти, які особІІ не nід­
лягають л.отпу як свіл.юt. Персдбачнтн, що не .можуть 
бутн доннтані як свідки: адВОJ<ати, нотаріуси, лікарі, нсн­
холоп1 , священнослужнтслі з nр1шоду того, що ім дові­
рено або стало відаІ\Ю ІІрн ЗJtіf'rсІІСІІІІі nрофссііІної діяль­
ності, якщо вошІ не зnільнсні від обов'язку зберігатІr 
професіїіву тасмшщю особою, яка девірнла ім ні віло­
мості; захисІІІІІ< нідозрюваного, обвшrувачсного, nідсуд­
ного, засудженого, представник rютернілого, познвача, 

відnовідача - нро обстаоннн, які ста;rн ім відомі нри 
НадаІІІІі ЮрІІДІfЧНОЇ ДОПОМОГТІІ ПіДЗаХІІСІІІІМ або ДОВір ІІТЄ­
ЛСМ; особн, які згідно з ВІІсновком судово-пснхіатрttчної 
ч 11 судово-1\ІЄд.ІfЧІЮЇ ексnертнзн через свої фізнчні або 
пснхічні вад11 не можуть нравнЛІ>ІЮ снрнііматн факпr, 
що мають доказове значення , і свідчнпІ вро ШІХ; свідок, 
якніі , ВІІХодячн з цілеіf йоrо захнсту, дає показання під 
ПССDДОІІіІ\ЮМ , - ЩОДО дiifclllfX даІІІІХ ІІрО ilorO Особу; ОСО­
ба, яка мас відомості про дНісні дані про сnідка, якні1 дас 
НОУ<аЗаІІJІЯ ІІЇ/t ПССВ/tОІІіМОJ\1 , - ЩОДО ЦІІХ даІІІІХ. 

Слід зазначнтн , що члешt сім'ї, бл11зькі роJlнчі, усн­
ІЮ13лен і, уснн.оонтсл і підозрюnаного, об в в нуваченого, 
nідсудного, а також особа, яка своїІ\ІІІ пою1занІІЯМІІ он­
крнвала б себе, членів сім'ї, блнзl,КІІХ роднч.іо, уснновлс­
ІЮІ'О, УСІІІЮВІІТСЛЯ у ОУІІНЄІІІІі ЗЛОЧІІІ1у, МаЮТЬ ЛраВО Diд­

MODifТHCb JtаВаТІ І ІІОКазаІLІІЯ ЯІ< СВЇДЮІ. Але ЯКІІlО ВОІІИ 
nогоджуються чи навіть нросять дОІІІІтатн їх як свідків, 

їх треба ноnерел.итн про відповіда;rьністІ, за дачу свідомо 
неправднвtrх ноказань. В КПК має бути закрінлсно, що 
збнрання доказів проводнться шляхом дошпів, очrшх 
ставок, нрсд'явлсння для вnізнання, осnі;tуІзання, огля­
дів, Ішїr.юк, обшуків, зняття інформації з кана;Іів зв'язку, 
слі;tч.их експеримеrіТів, перевіркп показань на 1\·rісці, екс-
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rумації труна, нрнзначешrя експертнз, одержання мате­

ріальІН1Х об'ЄКТіВ і ДОКуМеНТіВ ВіЛ фіЗІ ІЧІІІІХ і ЮрІЩІІЧНІІХ 
осіб, внтрсбування документів, nрнзначення ревізії та 
фіксації нсрсбігу і результатів цнх лііі у nроцссуальннх 
докумсшах. Зібрані у снраві доказн nідлягають всебіч­
нііі, повнііі та об'єктнонііІ перевірці. Персвірка їх поля­
гас у дослідженні дізнаоачсм, нрокурором, суІtОІ\І з ме­

тою ВІІЗІІачсння валсЖІІОСТі, достовірності, достатності, 

донустнмості і законності способів їх збнрання w.1яхом 
аналізу кожного з ІІІІХ окрсr-10, зіставлення з інш1шн 
доказамн, проведення повторпнх або новнх слідч11х і су­
довнх діі\. 

Необхідно дати внзначсння понять належності, ло­
nустІІмості, достовірності і достатності дока:~ів, зокрема 
перелбачнтн, що ІІалСЖІІ ІІМІІ с локазн, які за своїм зміс­
том пов'язані з обставннамн, що ІІідлягають доказуваІІ­
шо, а допустнмість доказів онзначасться законністю їх 
лжерела, умов і способів iioro одержання. 

Це JІІІШС короткІІіі перслік того, що необхідно зробн­
ТІІ В КПК, ЩОО ІІОВІІіСТЮ реалізуватJІ КОІІСТІІТуціі\ну НОр­
му 11р0 забСЗНСЧСІІНЯ ДОВСДСНОСТі ВІІШІ ЯК !ІрО ОСНОВІІУ 
засаду судочннства та засадн, передбаче11і в ст. 62 Кон­
сппуції. 

§ 4. Гласиїсть судового процесу та його повие 
фіксуваюtя те:л.'1tіч1tи.ми засобшtи 

Практнчно невідомі 110рматшJІІі акти дсржаu, які б 
міСТІІ.'JІІ ІІОр;о.Іу 11ро те, що всі судові засідання nідбува­
ються тапню, закрнто. )Кодна держава не заінп~рссована 
у потасtШІІІХ судовнх засіданнях, оскі.1ьюІ І<рнміна.'ІІ>ІІС 
судОЧІІІІСТІЮ t.JaC на t.Іеті НЄ .1н111е JlОкаратн ЗЛОЧІІІЩЯ Ja 
ВЧІІІІСІІІІіі ЗЛОЧ ІІІІ та ВІІІІраІЗJІПІ і Г1СрСІ3ІІХОВаТН і1ОІ'О, а jj 
за1юбігrн вчІшсншо з.nочшtів інІUІІМІІ особам1r. Попсрс­
днтн ЦІІХ ОСіб ПрО ІІСІІр11НУСТІІМіСТЬ JЛОЧІІІІІІОЇ ПОВедіІІКІІ 
та ІІСГаТІІВНі НЗСJІіДЮІ ВЧННСННЯ ЗJІОЧ ІІІІУ МОЖНа JIIIIIIC За 
допомогою відкрнтого судочннства. 

Відкритість судовІІХ nронссів - не олна із наіібіль­
ШІІХ гарантііІ об'сктнвності сулу, можлІшості для захнс-
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ту обвннуваченоrо. НаіІnовнішс цю засаду розкрнто в 
ЄвропеіfсІ>К ііі КОІІВСІЩіЇ про ЗаХІІСТ 11paD і ОСІІОВІІІІХ СВО­
бод люд111111, в ст. 6 якої сказа но: «Кожна лющ1на прн 
внзначенні її громадянських nрав та обов'язкі в або прн 
ВІІСуненні ІІJЮТІІ неі будь-ЯКОГО КрНМіІІ а.'І ЬІІОГО обвнну­
ВаЧСІ!ІІЯ мас право на с11раведлнвніі і оідкрнпrїt розгляд 
уІtродоож розумного строку незалежним і бежтороннім 
судом, створсшt~І відпоnідІю до закону. Судоnа Іюстано­
ва оголо111усться нршІІОІtНО, але преса і ві;Івідувачі мо­

жуть не донускатнея до за:1у зас ідань nротягом усІ>ОГО 

судового розгляду або якоїсь Ііо1·о частнш1 з метою збе­
реження моральннх засад, громадського норядку або на­
ціональної бсзпскн в дсмократнчному сусп ільстві, коли 
того внмагають інтсресн малолітніх ч11 захнсту конфі­
денціііності особнетого життя сторі н або у разі не~нІІtу­
чої rютребн , ко.ш на думку суду, в особл ІІВІІХ внпадках 
нрнnсСJІЮдІІість розгляду може зашкоднпІ і11тсрссам 

правосушІя•'· 
ГласtІістІ, судов01·о процесу та ііого t ювнс фіксува11ня 

тсхнічннмІІ засобам11 Констнтунісю відІІСССІЮ до основ­
ІІІ ІХ засад судОЧ ІІІІСТВЗ (n. 7 Ч . 3 СТ. 129), np11 ЦЬОМУ 
термін • 1·ласність судового нроаесу• ІЗжнвасться як си­
нонім терміна • оідкрІ1Пtіі розгляд сnраІЗІt •. Статтею 20 
КПК передбачено, що розгляд снрав у всіх судах Украї­
НІ І с віJІІ<РІІТІІМ. С.ІJухаІшя. снрав у закрнто~ІУ засіданні 
суду ;юнуска(;.їься .;шшс у ІЗІНІадках, встанов.1сннх зако­

Іюм, з додержанням 11р11 цьому всіх правнл судочннства. 

Отже, :закон розп1ядас засаду гласності як нравнло, а 
закрІІТІtіі судоrЗІІі1 роз1·ляд- як ІЗІІІІяток з цього правнла 
і лнше у ВІІІlадках, псредбачеt tнх законом. Онінюючи 
значення засадн гласності, М. С. Строrоонч акцентуnаn 
уоагу на ТО~Іу, ЩО За ЇЇ ДОІІОМОГОЮ ЗабСЗІІечу(їЬСЯ ВІІХОВ­
ІНІі1 вnлнв судового роз r~1яду на громадян, tl)Oмaлct,ю tii 
контроль за ліял ьІІістю суду, зміtщюсться зв'язок суду із 
сусні:tьством . На ііого думку, <<trостіі1 н11і1 і внмоглrшніі 
контроль громадськості за діяльніспо суміс np11 пра­
внльннх ОЗаС~ЮВі/(І ІОС ІІІІ аХ ~ІіЖ судОМ і І·ро~ІадСЬКіСТІО не 

І І Ір;ІІ~І .liO/lltll\1 і IIJIO<j~<.'<.· ii iнi Cldll/lttfJTII ;L:JJi Ю[ІІІСТЇІІ. л~ктt·рюш І<нів. 
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тільюІ не сунсречнть незалсжtюсті суддів і їх ІІідкорсн­

шо лише ,шконові, а іі, навпаю1, с вірною і важ..lІІВОЮ 
гарантісю незалежності cy.Lшiu та їх ні;tкорсння лtІше 

закоІюві• 1 • 
З. Єш1кссв також звертав увагу на ті нілі, яю1м слу­

жнтІ, r.1actticть, вказуючн як ІІа одну з її ознак - необ­
хіщtіСТІ> фіксанії ХОІLУ су11ооого засідання у нротоко.1і. За 
ііого с:ювамн, rо-lовна р11са гласності СУІLОВОІ'О розг.-ІЯІІУ 
JtOKa:JiB ІЮ.ІЯІЖ. В ЇХ пуб.lіЧІІОМУ ДОС.1іДЖСННі. 4[.1аСІІіСТЬ 
ОІ1ЯО!ТЯСТІ>СЯ, ЗіlЗІІачає ВіН, - /ІС ТіЛЬКІІ В усному /!ОІlІІТі 

nідсудІtнх, tютeptliлttx, свідків і в заслуховуванні онс­

новку ексrtrртів, а іі в оголошешtі їх показань, докумен­
тів, uілтворсtші зuукозаnнсу, а також у проuсJtенні в суді 

екснсртшн, огляду речовнх доказів, огляду місцевості і 

прttміщсttня та іІІІІJІІХ судовttх л.ііі. Словом, г:tасність ВІІ­
к..lючас таи.Ішщю доказування о суІLовому 11роцссі, роз­

r.lяду с11рав у кабінстах суддів, дас мож:швість забе;тс­
чнтtt КОНТр0111> грО!'.ІадСІ>КОСТі за ДіШ.НІ суду і ТНМ CaMlll\1 
снр11яс здііісІІеІІІІІО інш11х засад nравосуддя, а саме за­
кошюсті, снраведл1шості, змагальності, бе;тосереююсті 
судового розгляду, забсзпечен 11я пptt ttьому нідсудІІому 
права на зах11ст тощо>>l. 

ГласІІість мас велнке значення ІІ.'ІЯ заrюбігашtя як 
злоч1rнам, так і оrшадкам tюрушешш судамн онмог :щко­

ну під час розгляду крttмінальннх справ. Як ві;lО;\10, rю­
рутсння закоrшості та обгруІІтоваІІе застосування нолі­
ТІІЧІІІІХ реІІресііі ПОШІІj)НJ!ІІСЯ СаМС В у~ювах, КОЛІІ іГІЮ­

рувалася засада rласності, а снрашr роJглящ1ЛІІСЯ у за­

крttтнх судоuнх засідаtшях. Отже, вірною с думка, що 
4ВідКрІІТИіі (глаСІІІІіі) судОІЗІІіі JЮЗГ;tЯД ІІОС ІІJІІОС ВІІХОВ­

ІІІІіі ОП.l!ІВ Суду, С!Іj)ІІЯС UКОріІІСННЮ у CBi/tOMOCTi Грома­
ДЯН вІІутріІІІІІьої потрсб11 пооажат11 іі додержуватн зако­
ІІІІ . ГласІІість мас нсабняІ<с значен 11я ще іі тому, що за її 
доrюl\юrою здііісшосться громадськІІіі контроль :3а робо­
тою суду. Пр11сутність у З<Lli судового засіJІаtІІІя гро!'.Іа ­
дян , предстаuннків прссн, р<щіо, тслсбачсІІІІЯ тощо 11р11-

1 Строютrч М С. ~ t,;ц , co•t.- Т. 1 С 11\:J 
2 

ЕнІІкrrп З. І '·~;кн•х·т,, 11 t'tХ'ТІІ .ІіІТІ~'tt,нІХ'1 І• - tщ);ІІІтнн ІІ[1<нкх·у; ttюстІІ 111m 
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мушус суюtіо, народн11х і прнсяжн11х :іасідатслів відчу­
вати nідш1щсну відrювідальність за свою роботу, за кож­
ну дію, яка Зіtіііснюсться в ході судового розгляду• 1 . 

Разом з ТІІМ засал.а •·лас ності не донускас я когось 
оп.111ву на суд :з боку сторонніх осіб чн органів. Ніхто не 
може вказуватн су/tдям, як вошІ мають nttріtІІІІТІІ снраву, 

ЯКІІіі внрок ВІІІІССТІІ, кого засудІІТІІ, яке нокарання нрн­
значІІТІІ. ГласtІіСТІ> судово1·о розгляду снравн, відкрн­
тість fioro /ЦЯ всіх, хто бажас бут11 ІІРІІ ньому прнсутнім, 
ІІС озttачас вссдозuо.1сtюсті . За розnоряджешtям голо­
вуючого до залу судового засідаrшя може бутн /ІОІІущсна 
;шrнс така кількість людсіі, яку з,rщтне uмістІІТІІ пр11-
міщсІІІІЯ . 

Згідно зі ст. 272 КПК ;~а непідкорення рознорнджсн­
ню головуючою або порушення порядку nід час судово­
го аасілшшя свідок, Іютсрні.шіі, цнві.lІ>ІІІІіі rю:твач, цІІ­
вільІші1 Bi,'ti\OBiJtaЧ Та іІІІІІі ГJ)ОМадЯІІІІ ІІрІІТЯГаЮП>СЯ ДО 

відновіда.пьності за ч . 1 ст. 185 1 К11АП, яка нерСJtбачас 
нак.1<щсння штрафу або арешт на строк 11.0 15 діб. Разом 
З Tllr.t ЧІІІІІІІІіі ЗаКОН НС ІІереJt6ачас МОЖ.lІІІЮСТі ВНда.lеІІ­
НЯ із З<UJY судового засідання, крім пі;tсудtЮІ'О, також 

особн , яка ЗІІсважас суд або Іюруtuус ІЮрЯ;lОК у .JасідаІІ­
ні. Проttедура нрнтягнсшtя вtшtюї особн;ю відrювідаль­
ності .3а ст. 185 1 К11АП над:нНІчаііно складна. Факт нору­
шення норя;tку в судовому засіданні та ІІСІІідкорсІІІІЯ 

рОЗІЮрЯ,'\ЖеІІІІЮ ГОЛОВУЮЧОГО llj)O ііОГО ІІJ)ІІІІІІІІСІІІІЯ мас 
бутн ;шфіксоватtіі у щютоt.:олі . Після нього ск.1адають 
докумснтн, ttсрсдбачені главою 19 К11АП, і нередають їх 
на розгляд судді, ЯКІІіі зобов'язанІІіі нротягом добн роз­
г.lя нупt їх і ІІJ)ІІіінятн постшюоу нро нак..1адс11ня стяг­
нення чн відмову в ньому. Така трноа.1а нрОІІСдура нрІІ­
зооднть ДО ВТf><ІТІІ СТЯГІІСІІІІЯМ ВІІЛООІЮЇ ролі, ОСКіЛІ>КІІ у 

осіб, щ)JJсутІІіх у зал і сулового засілаІІІІЯ піл час розгля­
ду крнr.tіНа.JІІ>ІЮі СІІравн , ск:шдаЄТІ>СЯ враження бс:шо­
радності суду. ІІа 11ашу Іtумку, головуючІІіі у су;1ОВому 
ЗасідаІІІІЇ мас бут11 ІІадіЛСІІІfіі ІІОВІЮВажСННЯ~ІІІ ЩОДО на-

1 Jlapuu А. М, Мf'1ЬІІІІкопа Є Б, Сатш,кті В М Ут:юааІІа.аіі ІІJХЩ{"П І'ос· 
СІ ІІІ . 1\J ., )~)7. С. 52. 
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ведення належного порядку в залі. Проnонуємо виріши­
ти це пнтапня, включивши до КПК дві статті такого 
змісту: 

Ст ат тя Розпорядок судового засідання 

1. Підтрнмання порядку nід час судового засідання 
локладаЄТІ>СЯ на головуючо1·о. 

2. Усі розnоряджен11я головуючого ловщші беззапе­
речно внконувати як учасники судового розгляду, так і 
присутні в :залі судового засідання особи. Коли хто-не­
будь з учасtшків судового розгляду залсрсчус nроти діІї 
чн розпоряджень головуючого, заперечення заноситься 

до протоколу судового засідання. 

З. Формою звернення до суду є слова: <•Ваша честь>>. 
Усі учасннки судового розгляду звертаються до суду, 
заявляють клоnотання і роблять заявн стоячи. Від­
ступати від цього прав11ла можна лише з дозволу голо­
вуючого. 

4. До залу судового засідання не доnускаються: 
1) особн, молодші 16 років, якщо вонн не є nідсул.­

Ішми, потсрпілш.ш ЧІL свідкамн у сnраві або щодо ннх 
не розглядається nнтання про застосування прнмусового 

заходу ВІІховноrо характеру; 2) особн, які nерсбувають у 
стані алкогольного або наркот11чноrо сп'яніння; З) неді­
єздатні або обмежено дієздатні та душевнохворі, крім 
випадків, коли щодо Ішх розгляJtається ЛІІТаІІJІЯ про за­

стосування лрнмусовоrо заходу меднчного характеру; 

4) озброєні особн, крім вартн підсуднах та осіб, які за­
безnечують безпеку суду та учасників судового розгляду. 

Стаття Заходи, що іх застосовують до поруш­
ників порядку в судовому засіданні 

1. Порушення підсудІНІМ порядку в судовому засі­
данні або неnнконаtшя ІІИІ\І розпоряджеш, головуючого 
тягне за собою поnередження іІого про те, що в разі 
вчинення зазначешrх діІі i1oro буде видалено із залу су­
дового засідання. При повторному nорушенні nілсущтм 
nорядку в судовому засіданні чи нсвнкошшні ним роз­
nорялжснь головуючого його за розnорщtженням голо­
вуючого можна ОІІДалJпн із залу судового засідання тим­
часооо або на весь час судового розгляду. 
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2. У разі невнконання розnорядження го:ювуючоrо 
прокурором чн захнсннком го:ювуючні1 norrcpeджac їх, а 
в рюі rюоторrюrо нсвнконаrшя розг:Іяд снрав11 відклада­
ється для заміни прокурора або захІІСІІІІКа. 

З. Неповага 110 суду, яка онявІІлася в ухrrленні від 
явк11 в судове засіданІІя без rrоважннх rrрІІЧІІІІ потерrІі­
лоt·о, нознвача , відnовідача чrr їх nрсдставнІІків, свідка, 

експерта, спеніаліста, нерскладача або законного нрсд­
ставннка підсудного, noвi;toм.lettнx ttpo час і місце роз­

Г.lЯJtУ cнpatm, тягttе за собою накладснttя на цнх осіб 
штрафу в розмірі 50 r·рн. 

4. Herriдr<Opcшrя зазначсшtх у ч. З нісї статті або ін­
шrrх rrprrcyтнix у за:rі судового засідання осіб розttоря­
джсttttям головуючого ч11 rюрушсшrя ІШJ\ІІІ порядку в 

судовому зaciдatttti, а так само вчшrеrшя від час остаІІ­
нього лііі, що свідчать r1po яn11у ttсновагу ло суду або 
встаrювлсшrх у суді 11paвrr.1, якщо ці дії 11е містять оз11ак 

злочнну, тяп rс за собою накладсrшя штрафу в розмірі 
50 грн. 

5. Поотор11е ОЧІІІІСІІІІЯ Jазначешtх у частrшах З і 4 цісї 
статті Jtiii тяr11с за собою ttак.rадсшrя штрафу в розмірі 
100 грн. або арешт строком ло 15 діб. 

6. СтяmеІІня, нередбачсні част11нам11 З, 4 та 5 цісї 
статті, накладаютr,ся rюстаrювою головуючого, яка зано­
СІІТІ>СЯ ;ю нротоколу сулово.-о засіщш11я. 

7. ІІа ІІJЮХ<ншя осо611, нідда11ої стяпrешrю у норядку, 
перелбаченому частшrам11 З, 1 ЧІІ 5 rti<..ї сппті, головую­
ЧІІіі має право своею rюстшювою скасуват11 стягнення 
або ЗМСІІШІІТІІ cyl\ry штрафу чrr строк арешту. 

Заса;tа г.1асrюсті тісно rюв'язана з іrІІІІІІІ\ІІІ засада1\ІІІ 
КрІІМіІІ<LІЬІІОГО судОЧІІІІСТВа. З ОДІЮГО боку, ВОНа (;. ІІ Ніі­
важ.ІІІОіІІІІІМ засобом реа.:rізації так11х засад судочннстоа, 
ЯІ< змага_lьІІі<.:l ь і ріоrюrrравність сторін. забсJrrсчсння об­
вrшуuачсrюму (rrідсудrюму) нрава на захrrст, з дpyr·oro 
боку, гласrrістu може бут11 рса_rізооана rю:Ja дісю такнх 
засад rrравосуддя, як бсзносерслність та усні сть. Реаліза­
ція гласності забсзпсчус ВІІховну ро.1ь су;ючІІнства. Іlіk 
ВІІЩСІІНЯ автор11тету судової влади і nравосуддя, додср­

жання чшшrrх законів. Заслугоnус на увагу JІУІ\Іка 
Т. М. Добровольської про те, що г .. 1асність як засада нра-
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ВОСуддя ІІС ПОВІІІІІіа ЗВОДІІТИСЯ ЛІІШе О ОЇЛІ>ІІОГО JЮІJуСку 
нубліюІ в зал судового засідання і до права 11р11супtіх 
бсз11ерсшкодно інфор.муватІІ інш11х осіб про те, що вошІ 
сностеріt"а.JІ ІІ під час судового пpottecy. Саме ІЮІІЯТТЯ 
н;шснісп> нравосуддя~ ІЮВ І ІІІІІО включатн ще іі вказівку 
на нраво будь-ко•·о а пр11сутн іх ІІа віJtкрнтому суJювому 
ПрОІtеСі За JЮПОМОГОЮ ДОСТУІІІІІІХ засобів, ЯКі ІІС ІІереІІ І КО­
джаЮТЬ іІІІІІ І І!\1 , С ІІОСТеріt·атІІ за ХОДО~І ІІрОІtесу, фіксуватJІ 
все, то відбувасться в за:tі cyJюtюr·o зас і,щшtя 1 • 

Глас ІІісп) судового розглялу тіс11о нов'яза 11а з бсз rю­
середнім, fІОВІІІІМ і об'СКТІІВІІІ11\1 ДОСЛідЖСІІІІЯМ ДО І<азів, 
СІІрняс нрнііняттю законного іі обгрунтованого ріш ення 
у с 11раві. У Іюспнюві П. t ену~tу Верховного Суду • llpo 
внкоttа ІІШІ судамн Украї1111 зако11одавства і ІЮСТ<ШОВ 
Пленуму Верхов11ого Cy:Ly Украї1111 від 29 червня 
1990 р. N~ 5 звернуто увагу судів ІІа те, що в умовах 
відкрнтого, усного і І".Іасною судового розглял.у CYJL І Ю­
ОІІІІен ДОІІІІТаПІ ІІ іJtСУдІІІІХ, ІІОТерніJІІІХ, СВіJН<іВ, заслуха­
ТІ! nІІс t ювкІІ екснсртіІJ , ог:ІянутІІ речоuі JtоказІІ, ОІ'О.юсн­
тtr нротокол слідчнх дііі та інш і докуr.Іеrпн (11. 9)2. 

Чшнн1іі КПК (ст. 20) нерелбачас обов'язковість розг­
ляну crrpaв11 в заКJ)ІІТОму cyдonor.ty засіданні , якщо віJt­
крtrпІіі ро:Jгляд сунереч ІІТЬ інтересам охоронІІ дсржавІІої 
ТаСМІ НІІtі . В іІІІІІІІ Х ВІІН<1!1І<аХ ПІ!Ті.І. ІІНЯ 11р0 необхіJtНіСТІ> 
розглянуп1 всю снраву або її часТІІну о закрнтому засі­
данні в t tрішус суд аа в.rасною ініціатн оою або за клоtю­
танням учасннків суіtового )IOJt·ля;ty. Зокрема, не стосу­
сп,ся crrpaв 11р0 ЗJІОЧІ\1111 ОСіб, ЯК і ІІС JlOCЯ Г.l!l 16-ріЧІІОГО 
Bir<y, щоб СТВОрІІТІІ JІаіібі.ІІ>ІІІ СІІрІІЯТ..:ІІІОі у~ЮВІІ Д.'!Я 
одержання ІІравдІІВІІХ ноказань нспошю:ІіТІІІ>ОГО та усу­

нупІ ~юж:Інвніі веппІ ІВІІrrіі rзп:тв на нього нрнсутн і х у 
зал і су;ювого зас і;щнвя, справ 11ро статев і з.rrоч ІІнІІ з r.tс­

тою охорони суспільної r.юралі, зах11сту і нтересів нотср­
ІІілого, а також стnорснш1 уr.юв Jtля всебічного, повного 
іі об'сІ<ТІІ вtюю лослі;tжсІІІІЯ обставІІІ І справ11. ЗакрІІтІ tіі 
судовІІІЇ розгляд справ 11 ~южс ~tаТІІ r.ticнc також у разі 

1 До6роІЮ.7ІК'Іі.ОЯ Т 11 І 'Іаt1І!)( llo t');ЮІІІЮІІ.ІІІО.1t-тІІіІ 11 ('ССР , І Сощ'1ТІ\Оl' 
Іхх-у;ІЩ>СТІІОІІ ІІраІКJ. НІк:І - N• !). - С 7-1 НІ. 

2 :І(іірІІІІК ІІ<х·rаІЮІІ ІІ .'Іt'ІІ)'\І\' 11<.-рхоІІІЮП> Су.1у Уr.;раЇІІІІ . 1<., І!)!):Ї. -

Ч. :l. С :l!i7. 

. 90 . 



J<OJJII НЬОГО 13ІІt.1аГаЮТЬ інтереСІ! гарантуваІІІІЯ б~3ІІСКІІ 
нотернілоrо, свідка чи іІІІІ І І1Х осіб, які беруть участь у 
сnраві, а також членів їхньої сім'ї або близьких рою1чів. 
Законом Україн11 <<Про забезІІСчеІ ІІ1Я бсзnскн осіб, які 
беруть участь у кр11~1 інальному судочннстві~ від 23 rруд­
ІІЯ 1993 р. одш1м із сnрямованнх на це захолів ІІСрСJtба­
чено закрІІтніі судовніі розг.1яд (н. <Ф> ст. 7). Нсаважаю­
ЧІІ ІШ те, що снрава слухастІ,ся у закрнтому сулоно!\1У 

засіданні, ІІсобхіщю, щоб бу:ю Jtодсржано всіх ІІр<ШІІЛ 
су;юч•шства. ІІавіть якщо в :3a.r1i cyJtY відсутня 11убліка 
ЧІІ ІІj)СДСТаВІІІ І ЮІ засобі в маСОІ30Ї інформації, Су/! ІІС r.ІаЄ 
права ДОПУСКаТІІ бу/tЬ-ЯКі ВіДХІІJJСІ!ІІЯ Від llj)OІtCCYLUII>IIOЇ 
формн, скорочуватн процелуру ІtоСліджСІІІ І Я дока:Jів і 
ІІОВННСІІ :3а6СЗПСЧІІТІІ ВІІКОІШНІІЯ ВСіХ ВНМОГ закону. 

Мн розглянулн маііже осі rtсрслбачсні законом вІІ-
11<\ДКІІ, кол11 r.южс бутн закрІпІІіі рол.tял спраш1. Проте 
у жнrrі їх icttyc набагато бі.1ьшс. Суловііі практнці ві,ю­
ма СІІТуаІtіЯ, KO:JJJ СВідОК, !ІОТСf>ІІі.'НІіі ЧІІ ІІідСУ/tІІІІіі OJJa­
CJJiДOJ< ІІСІІХіЧІІІІХ, фі ;JІІЧІІІ1Х, ІІСІІХО.JІОГіЧІІІІХ OCOUJJJJBOC­
тcii НС І\ІОЖС /ЩТІ1 СВіЛЧСІІІІЯ у Щ)JJСУТІІОСТі В З<LІі судОВОГО 
засіпан11я стороІініх осіб, а також ІІРСІtставшrків ІІР<'СІІ , 
тrлrбачсння тощо. Як же бутну такому ВІ І ІІадку? У С'в­
роІІсіісt,кііі коІІвсннії з нрав .1ЮіtІtІІІІ у рюі краііш,оі не­
обхіщюсті, якщо, на думку суду, в особ.ншІІХ ВІ1ІІа,tках 
ІІj)ІІВСС.НО;ЩЇСТЬ рОЗГ.lЯ/tУ 1\!ОЖС .JаІІІІ<ОДНТН іІІТСрСС<lІ\1 
нравосуддя, проrюнусТІ>СЯ ІІрОІЮ/tІІТІІ ,щкрІІті (повністю 
або частково) судові засідан11я (ст. 6)1• УкраіІІСІ>КОІ\1)' 
закоІІодаІщю варто :шно:ІІІЧ1ІТН цю формулу і :~акріІІІІТІІ 
в КПК нор:-.1у такого ,щісту: 

Ст ат тя ВідкрІпїсть і гласність судовою 
розгляду сnрави 

1. Розгляд справ у суді ;щіііснюсться гласно. Ніхто 
не 1\ЮЖС бут11 ІІо:~бав:ІСІІІІіі інформації про час і ~1ісцс 
рОЗГ.МІ,1,У СІl раПІІ та НрО ІІрІІііІІЯТе 13 ІІііі рішеІІНЯ. 

2. Прнсутні у вiJtкptпo:-.ty судовому засід;шні особн 
та учасІІІІКІІ су;ювого розгляду можуть робІІТІІ ІІІІсьr.юві 
ІютаткІІ, вестн стенограму і звукозаІІІІС без застосування 

1 ІІJІ<ІІ~І ;аtо. ІІІІІІІ 1 ttpoфt'<'tiiІІi t'Т<ІІt, щртІІ : t..'IH к>рщ-rіІІ. - Лщ-rt •JMa\1 І(ІІіІІ, 
НШ6. С. 21 :1. 
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стаціонарної звукозаnнсуючої аnаратури. Використання 
в залі судового засідання фото- і кінозііомкн, теле-, 
віл.ео- і звукозаnнсу із застосуванням стаціонарної апа­
ратурн, а також транслювання судового засідання допус­

кається лише з дозволу суду. 

З. Розгляд справ у закрІпому судовому засіланні (у 
повному обсязі або в якіІісь частині) проводнться за мо­
тнвованнм ріШСІІІІЯМ суду: 1) КОЛІІ ВідКрІІТІІЇІ судОВІІЙ 
розгляд може призвести до розголошення охоронюваної 

законом та<Zмшщі; 2) коли цього вимаrас необхідність 
гарантування безnеки праніВІшків суду, правоохоронннх 
органів та осіб, які беруть участь у кримінальному судо­
ч.Ішстві, членів їхніх сімеї1 та блнзьк11х родичів; З) у 
справах про злочІшн осіб, які не досяІ'ЛІІ 16·річного віку; 
4) у справах про злочн1111 nротн статевої недоторканнос­
ті людІшн; 5) з метою заnобіrтн розголошенню відомос­
теn про інтнмлі сторонн жнття особи ч11 такнх ;tаннх, які 
нриннжують її гідність; 6) у разі крайньої необхідності , 
коли, на думку суду, в особтшнх uнпадках привселю~t­
ність розгляду справн може зашкоднти інтересам 11раво· 

суддя. 

4. Особнсті нотаткн, лнспt, заш1си особнстнх тсле­
фоІІІІІІХ розмов, тслсграфннх та іншнх повідомлень мо­

жутt> бутн оголошені у відкрІпому судовому засіданні 
тільюt за згодою особн, яка рабнла ці нотаткн, ЛІtстува­
лася, одержувала або надснлала nовідомлення, вела 
телефонні чн інші розмовн. В іншому разі ці доказн 
досліджуються у закрнтоІ\ІУ судовому засіданні. 

5. Розгляд сnравн в закрнтому судовому засіданні 
здііісню<Zться з додержанням усіх nраuнл сул.очннства, 

встановлеІшх цнм Кодексом. Внрокн, ухва.111 та поста­
новн, ЯКИІ\ІН закінчустt>СЯ розгляд спраuн, у всіх ВІІІІад­

ках оrолошуюТІ>СЯ nублічно. 
6. Персбіг судового процесу новніспо фіксустІ,ся тсх­

н і ч 11111\1!1 засоб<llіш Р. 

М11 постіііно говорнмо про констІІтуцшну засаду 

гласності судового розгляду сnрав і, на жаль, забувасме 
про те, що положення закону, навіть Консппуrtії, без 
Ного реального втілення у жнття залншається mrшe де-
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кларацісю. Яскраоим прикладом с ст. 20 КПК УСРР, 
затосрдженого з 15 оерссня 1927 р. , де псрслбачалося : 
~Усі судові засідання є прІ1ЛЮдІІІІМІІ . Видалення nублік11 
із залу засілання на весь час засідання або Іtа частнну 
Ііого доnускасться не інакше, як за мотноованою ухва­
лою суду, і nр1пому у випадках, колІt є потреба охоро­
ІІІІТІІ віііськову, лнnломапtчну або лержавну таємнtщю, 
а також у справах про ЗJЮЧІІJІІІ, перс;\бачені в ст. ст. 152, 
162- 166 Кр11мінального Кодексу•. Як бачнмо, норма за­
кону надзвнчаііtю демократична, проте нам відомо про 
величезну кількість nроцесів судів та всілякнх нссудо­

внх органів ( «лоіііок•, «тріііок• тощо), які повністю 
ігнорувалІІ її. Такнм ЧІІІЮМ , про;\екларооану засаду глас­
ності, або відкрнтості, судовнх нроцесів мас реально за­
безпсчуоатн держава. Проте зробнтн це значно важче. 
ІІавіть у Верховному Суді сьогодні створено не всі умо­
вн лля забезпечення гюmюї гласності розгляду сnрав у 
касаціііпому та наглялоnому nорядку. Закон внмагас 
ГІООІ ІОЇ фіксаttії судООІІХ ПрОЦССіD техніЧНІІМІІ засобамн, 
проте коштів на це держава tte внділяс. Як прнмуситн 
державу, її внконавчі структурн втілІІТІІ в жнття засаду 
гласності сулооого розгляду сnрав? ІІа нашу Jtумку, 
цьому сnрнятнмс членство Украінн в Рмі ЄвроІІІІ, яке 
зобов'яже всі J\Сржаоні структурн онконуоатн закон і 
міжнародні нормн. AJJc насампсред ІНО нроблему мас бу­
тн nнрі ІІІеtю за доно~югою національного законо;щвства. 
Неповідомлення про день, час і місце розгляду конкрет­
ної Сnрави на ДОІІІІ{і ОГОЛОІІJСНЬ у ГірІІМіІЦСІІНі суду, рОЗ­

ГЛЯД СІІраВІJ В кабіІІСТі CY.lUli ЧІ! ЇІІUІОІ\ІУ 11\)ІІ~ І іЩСІІІ І і, ЯКе 
не забез11счує ві;tкрнтості судового засідання , мають роз­
глядатнся як істотне норушення крІІмінально-процссу­
ального закону. Такнм самнм tюрушснням слід nnажат11 
ігнорування іІІІJЮЇ консппуціііної засадІІ , яка пере;(бачас 
ПОDІ ІС фіксування нерrбігу судового засідання тсхнічшt­
МІ1 засобам11. 

БідІІовідно доп. 9 ч. 2 ст. 370 КПК порушення засадн 
гласності судового розгляду с безумовною відставою для 
скасування вироку. Суд не мас 11рав::t розглядатн справу 
у закрнтому судовому засіданні у випадках, не перелба­
чсннх законом. Серйозно порушується гласність, колн в 
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судовому засіданні не розв'я:~шю шпюшя нро моЖJІІІ­
вість розІ·ляду СІІраrт за nідсутності свідків, rюкааанІІЯ 
як11х r..ають істотне значення для вирішення справн, та 

експертів, а nрІІЧІІІІІІ їх неявки суд не з'ясовус, а також 
внпадкн, колн ноказашrя свідків, які не з'яв нлнся, ІЗІІ­
СІЮІЗКJ1 експертів, інші докумснт11, що є у справі, Іі Є ого­

лошуються і НС ДОСЛіджуюп,ся, але UIIKOpHCTODYIOTbCЯ у 

rтроку як докази на обгрунтування онсJюнкіD суду. Пле­
нум Верховного Суду в поста нові «Про uнкона11ня су;щ­
МІІ Українн законодавства і ностанов Пленуму Верхов­
ного Суду Українн з шrташ, сулавого ро:згляду крнм і­
налІ>І ІІІ Х снрав і ностановлс.ІІІІЯ внроку~ від 29 червня 
1990 р. N!! 5 звернув увагу судів на те, що згідно з тшо­
гамн ст. 323 КПК в ОСІІОВУ внроку можуть бутн І юкла­
дсні .'ІІІІІІС достовірні доказн, досліджені у судовому за­

сідаІІІІі (11. 17)1• Згі;шо з ч. 2 ст. 323 КПК cyJL обгрунто­
вує вирок лнІІІе ТІІJ\ІІІ доказаr.ІІІ, які булн розглянуті в 
судовому засі;щнні. Якщо факт дослідження щІх доказів 
не зафіксовано у нротоколі судоІюІ·о засідання, внрок 
нідлягас скасуванню. Бідетун uід засад гласності прн ве­
денні нротоколів судоuнх засіда нІ, nорушус іІrтсрссн ніл­
судннх, нотсрнілнх, свідків та іІІШІІХ осіб, залучсннх у 
сферу кр• rr.rін а.·•ь•юго суJLочннства. Протокол су;юво•·о 
зас і;щння має ІЮВІЮ іі об'сктнвно відображатн увссt> су­
довніі ро:згляд. Цсіі Jtокуr.Існт с засобом фіксанії та збе­
реження інформаІtії про хід розгляду крнr.ІіІІа.lІ>ІІОЇ СІІра­

ВІІ в суді, а також джерелом відомостсіі нро учасннків 
11 ронссу, 11ро час і місце судового засідаІІня, 11ро дослі­
джсні ;юка.1 11 ~ . 

Особлнву увагу слід прнділятІІ ІІр<ШІІJІ ьІюсті В ІІ К.Іа­
дсння К.'Іо rютшІІ,, заявлсннх учасникамн су;ювого роз­

гющу, і порядку їх обговорСІІІІЯ. У протоколі мають бутн 
відображені всі заявн , КJІО.ІютаІІня, nротсстн, зокрема за­
:mачсн о, ю1м з учасників судового розгляду uон 11 заяв­
лені, їх суп>, а також те, як вошІ внрішені судоі\І. У н ьоr.1у 
ІІОВІЮ іі точно фіксуються Іюста.ювн cy;.uti та ухвал н 

1 :JСJірІІІІІ\ в<х-rаІюв ІІ . Іt'ІІУ \ІУ В<·рхшІІЮІо Су;Іу Укр<~ЇІІІІ І<. Н)!):ї . 
Ч. 2. С. 2ШJ 

;! 
Попr.7ЮІІІКО В. ІІроТОІ(О.'І су;Іmюю . І<ІСіІ\іІІІЮІ // І'а. tНІІС І•~><' н р<ІІІ<І. 

І9Н7. N! Н. <.: 50. 



суду, ВІІІІесені у судОВО~ІУ засідаІІІІі без ВІІДа..lеJІІІЯ /to 
нарадчої кімнатн, правнльно ВІ1Кладаються ноказаІІІІЯ 

підсудннх щOJto суті nред'явленого обвннувачеtшя, а по­
тернілІІх і свідків - щодо обставнн сnравн, нроцес дос­
л ідження доказів, віюювілі ексnертів та спеніа.-Іістів на 

усні затпаш1я. Віл того, наскільки правІІльtю, повно іі 
об'скпtвно все це було зафіксо t3ано в протоколі судового 
;шсідаНІІЯ , ЗаJJСЖІІП> ВІІЗНаІІНЯ ПОСТаІЮВЛеІJОГО судОМ ПІІ­
року nрн розг.1ЯІLі спрао11 о11щестоящою інстанпісю за­

КОІІІІ ІІМ і обгрунтованнм. НепрІІпуспtмою с пракпtка 
••rілганяння~ ВІІК..l<щсння у 11ротоколі показань доtнпа­
НІІХ у судовому засіданні осіб чн правелення нронссу­
аJІЬН ІІХ дііі ІІЇД ВІІІІССеІІІІіі В НJЮІ<. 

КОІІСТІІТ)'ЦіЯ nерсдбачас JJORIIC фіксуваІІІІЯ судОІЗОГО 
процесу тсхнічІІІІJШt засобам 11, а.1с їх застосування зако­
ном і досі не рСІ'.lаr. t сІІтоваtю. Через брак кошті в суд11 
фактнч11о не ~3абсзнсчсні зnукозанІІсуючою, тнм більше 
ві;tсо:занІtсуюсюю анаратурою. Між тнм но рядок фі ксу­

вtнtня судовнх засідань потребус :тачного rщоскошtлсн­
ня. Для досяпtеtшя rювІJОТІІ протоко.1у с:ІііL о(юо'язково 
застосовувuп 1 :туко;шn 11суючу а паратуру ( r.taп 1 ітофонІІ, 
ДІІІ<тофош І тощо), а також стеІІографуванІІя . Ск.:І<lДСІІІІЯ 
фонограr-.11 1 мас бут11 обов'я;3t<ОВІІ!\І, а ІІС факу. ІьТ<пttnІІІ!!\І, 
як І LС вередбачено ст. 851 КПК: •авуко:заІІ ІІС може засто­
совуватнся ... 11р11 ро.mІЯді справ11 в суді~. Отже ІІравІІ. ІІ>­
ІІІ І!\І бу.n.е .lаКріПІІТІ І В КПК ІЮЛОЖСІІІІЯ 1110}10 обов'яЗКОВОЇ 
фіксанії rсхнічнІІмІІ Jасобамн судоооrо розr.1яду в пов­
ноr-.Іу О6СЯJі. Qcкi:li,КJI це С КОНСТІІТ)'ЦЇііНОІО ВІІМОГОЮ, ЇЇ 
ІІеВІІІ<ОІІt\ІІІІSІ СЛід Ві}LІІССТІ І ДО іСТОТНІІХ 1 10рушень КрІІМЇ­

Н<VІЬІЮ-ІІрОІtесуаJІЬІІОГО закону, ЯКі llaiOTI> Іli/LCTaBy ДЛЯ 
СЮ1СуваНІІЯ або ~J!\ІіІІ ІІ BIIJ)OKy. ВІІКОJ)ІJСТ<lНІІЯ засобів :зву­
КОЗаІlІІСУ важ.lІІВС іі тому, що у протоколі сулавого засі­
ЩШІІ Я ІІоказаІІня доІштуваІІ ІІХ осіб ВІІІ<.1<.щаються скоро­
чено, np11 ІLІ>ому ІІС відображаються форма і зміст запн­
тань, які ставл1п.ся цшt особам, хоч і те іі 11руге мають 
значсІІІІЯ для 011і ІІІ<ІІ вінrювідсіі. Коротко ВІІІ<. шдаються 
і ІІJJО!\ЮВІІ 11рокурора та зах ІІСІІІtка, остаІІІІ<:: слово підсу/1-
ІІОго, хоч нcpiJLt<O вошІ містять відомості, ІІсобхідні для 
11р11ііняття ІІ]ХШІІЛЬІЮГО рішrння. ІІаявність фонограм/І 
судового засідаІІІІЯ анач110 ІІОлспuус розв'яаашtя rшта11-



ня щодо зауважень, поданнх на протокол. У разі засто­
сування магнітофона як допоміжного засобу фіксації су­
дового засі:щння неточtюсті у протоколі будуть ~tаііжс 
виключені, а прн вtttшюtetttti яюtхось неясностеіі їх 
можна буле легко усунуп1, звірнвши нротоко.1 з фоно­
грамою. Крім того, звукозаnне судового засідання nідвн­
щус культуру iioro rtровсдсшщ ВІшаrаючн від учасннків 
судового розr:1яду більш nідnовідально ставнтнся до 
СВОЇХ ВІІС.1013..11013ЗНЬ, а ОТЖе СПрІІЯС ІlіДВІІЩСІІІІЮ ВІІХОВ­

ІІОГО ЗІІаЧСІІJІЯ судОЧІІІІСТВа. АКТНВНІІіі рОЗВІІТОК науКОВО­
ТСХНіЧНОГО прогресу зробно коnіювальну та звукозаnн­
суючу техніку нсобхідшtм rюмічнІІком у роботі учаснІІ­
ків нроцссу, зокрема, адвокатів. Проте ЧІІІІНІІМ КПК 
п11тання застосування щtх тсхнічшtх засобів не врсгу­
:Іьоваtю. Тому деякі судді відмовляють сторонам у засто­
суванні ксерокса np11 ознайомлеtші з матеріаламн снра­
вн, нротоколом судового засідання та у внкорнстанні 

днктофона в судовому засіданні. У юрtщІІчніfі літературі 
слуш11о зазначасп,ся, що заборона ксерокопіюваtшя ма­
теріалів снравн і заборона корнетуватнея дІІктофоном у 
процесі нроваджсння справн, крім іншого, с формамІІ 
nерсшкоджаtІІІЯ громаляшІІюві у ;щіііснснні 1111~1 свого 

констtпуціііноrо нрава на одсржанttя інформанії. Рса.1іі 
СІ>огодсшtя такі, що в умовах роботн с.Іідчого апарату і 
судів без доІюмопt ксерокопіювання і днктофона учас­
шtюt пpottccy нракпtчtю tюзбав.1с11і мож:швості повІю­
цінно о:таііОМІІТІІСЯ з матсрі<L1Ш\ІІІ crtpaoн:. 

ЗакоtІ надас учасннкам судового розt'Jtяду нраво 
ознаііомІІТІ ІСЯ з протоко.lОІ\І судового засідання та нода­

пt на ІІІ>ОГО зауваження. Це с однісю з гарантііі того, що 
у вротокоді буде нравн.lьІю зафіксовано хід судоооrо 
слідства. Ненадання їм такого права с істотн11м нору­
шсння~r крsшін<Llьно-пронссуа .. lьІюго закону. П.1снум 
Верховного Суду о постанові qПро додержання судамн 
У країнн пронссуа..1 ьІюІ ·о законодавства, я кс рсг.lа~tеІпус; 
судовніі роJГ.lяд крнміна..1ь11ІІХ снрав• від 27 грудня 
1985 р. N.1 11 звернув увагу судів на необхідність суворо 

1 Чурмт А. Л;tІІ<>І\.ІТ t • ,т"тофоtЮ\І 11 І<П'JХІКСШІ І І Роп-.ІІіска}t ЮtТІІІ\11}4,-
1997. N1 /і -С -іМ . 
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додержуватнея внмог ст. 87 КПК нро складання і rrідnн­
саrшя HJIOTOr<o:ty судовою засідашrя нротягом трьох діб, 
а також ст. 88 КПК rrpo забезnечення права yчacrr rr кiв 
судового розгляду ознаііомнпrся з протоколом судового 
засі;tаrшя і податн на нього u той. самнй строк rтсьмооі 
зауваження (11. 21 )1. 

Ознаііомлсrшя з rrротоко:юм судового засідання, 
НрІІІІССеІІІІЯ 11<1 ІІІ>ОГО Зауважень та рОЗГ.1ЯД іх - Одна З 

rострнх нpoб.'rcr.r крнміна.1ьrюrо судочr11rства. Вона зу­
мовлена недостатньою рсrламентооаrrістю Lti>OГO rrrrтarr­

ня, сунсрСЧ"1 ІІВіСТІО деЯЮІХ ІlОЛОЖеІІЬ закону і відіроаніс­

ТЮ іх від реалііі жнття. Віюювідно до ст. 87 КПК прото­
ко:r мас бути складеr нrіі і 11ідпнсанrrй головуючнм і сек­
ретарем протягом трr,ох Іtіб. Разом з тrrм у багатr,ох 
оrrщ1дк<L'< у справах з оелиюrмrr обсягом обвrшувачсш rя 
та доr<азо rюю базою за тр11 дrri не те щоб ск:tаспr, а 
проч rrтат11 11ротоко.1 неможтшо, навіть яюrю відкластІІ 

рОJІ'!ІЯд iнrrнrx c rrpaв. Законодавець не врахував, що суд­
дя 'ІІІ секретар МОЖУТІ> :JаХ!ЮріТІІ або МОЖУТІ> СК..1аСТНСЯ 
і11111і ООСТаОІ11 111 , ЯКі унемОЖ..ІІІG:ІЮІОТЬ ВІН<ОІІаJіНЯ ЦЬОГО 
прІІ ІІІt су :зако11у. Стаття 88 КПК ІІСрсдбачас, що учасrш­
юr судового розгляду 11ротягом трuох діб із ІtІLЯ ск..та.'lсн­
ІІЯ rrpoтoкo.ry маютu нраво ознаЇЮf\ІІtТІІся з ІІІLМ і rюдат11 
ПІІСt>(\JОВ і зауваження. У ttiii 110рмі зак.;~<vtсно бсз~rіч 
111 паr 11>. 

По-11срше, яюrм чrrrюм вошr можутu з11атн про те, що 
протокол судового засілан rrя складсІІніі, і КО.іІІt ca~te. Про 

rte іх ІІОВІ\1\СН 1\ОВіДО(\\J\SПІІ CYJt ЧІІ ВОІ\11 Cal\ti маЮТЬ 
ЩОДНЯ звертаТІІСЯ ДО суду і :j'ЯСОВуваТІІ, ЧІ! І"ОТОВІІіі ІІрО­
ТОКОJІ? 

По-Jtруге, ДС ІЮІЗІІІІеtІ ОЗ ІІ аііОІ\ІІІТІІСЯ З ПрОТОКО!ЮІ\І за­
суджеІІІtіі, якого тршrають rriд вартою: у суді чrr в с.'Іід­
чому ізо:rяторі? Якщо у слідчому і.ю:rяторі, то хто мас 
доставлят11 тул11 t<р ІІІ\І інальІІу справу і бут11 прнсутнім 
11р 11 ОЗІІаііОМЛСІІІІі? НСЯСІІО також, ЯК ІЮВІІІІСІІ ЛЇЯТІІ суд, 
ко:ІІt бажання озrrаііомrІТІrся з 11ротоко.том судового за­
сідаІІ ІІЯ обставлястІ>ся різнrІми умова!'.fІІ (зокрема: • o:ma-

1 : І(іІрІІІІІ\ ІІ<ктаІЮІІ ІІ;Іс.:ІІуму ІІt•рхоІІІІUІ1І Cy,t~· ~ КJ><tЇІІІІ . К.. 199.1. -
ч . 2. с 2/і:І. 
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Номлюватнмуся з протоколом тількн в нрисупюсті ад­

воката»; •тіЛЬКІ! ІІіСЛЯ ОЗНаЙОМЛеННЯ З іІІШІІМІІ матеріа­
Л~І Іt c nr"'~BI1 >>; <<ЧІІТаТІ1МУ ЛИШе 10- 20 СТОріНОК ПрОТОКО­
лу за день» тощо) або інш11м ЧІІІІОм ум11сно затяrустІ,ся. 
Не дас відnовід і законодавець і на пнташщ як бутн, 
кот І прохаІІІІЯ про ознаїюмлеІІІІЯ з нротоколом судового 
засідання ч11 зауваження на Іtього надіі'tшл 11 до суду з 
порушенням нередбачених законом строкіn або включеt І і 
Jto касаціііної скарпt . Стаття 88 КПК у часп111і вІІЗначен­
ня строкіn ознаііомлення з nротоколом судового засідан­
ня і прІІІІССЄІІНЯ на нього зауважень не узгоджуєп,ся з 

вІІмогою Jакону про оскарження судового рішення про­
тягом семн діб, оскільки , крнтнкуючн судове рішення, 
учасннк судового розгляду мас поснлат11ся на r.t атеріа.ІІІ І 
не тількн досудового, а ~і nередусім судового слідства. 
Наведене свідчнть про необх ілн ість у;юскоt І <UІеtшя 

nроцссуальннх норм, що стосуються ознаіі ОІ\ І:ІеІшя з 
протоколом судового засідання, подання зауважень на 

нього та іх розгляду. Без сумніву, строк11 на ознаііомлен­
ня з протоколом і nодання зау важень маютІ> встановлю­

вап tся у розумн11х межах, з урахуванням особтшостеіі 
І<ОНКреТІІОЇ С ІІраІЗІІ і реа.ІІііі ЖІІТТЯ. У ШТаТНІІХ рОЗІІІІСаХ 
судів мают1) бут11 вередбачені Іюсадові особtІ , основна 
функція яюtх ознаііоr.tлеш•я учасників судового роз­
гляду з nротоколом судового засідання, оскільк11 ІЗІІІ<О­

нання цісї роботн секретарем за рахунок відкладення 
розгляду іншнх снрав суnсречнть інтересам 11равосу;tдя. 

Hroбx iJtІIO врегулюват11 іі багато ін1н н х ннтань, 
нов'язаннх із 11ротоколом сулавого зас ілання, щоб кожна 
особа мала змогу захІІспrпr сnої інтерсс11 і разом з тнм 
бул 11 б забезпечсні інтерссІІ 11равосумя. Так, З. Є ні кссв 
зауважус: •Закон неnередбачасправа свідків і екснерті в 
знаііомІ І11ІСЯ із заІІІІсом своїх показань у протоколі су­
дового засідання, що суnерсчІІть прІІІІІtІІпу гласності і не 
вІІключас можл11вості перекрученн я в 11ротоколі св ід­

чень, які оон •• дава.тІІІ » 1 • Цеіі автор внслов:нос Jtумку 11ро 
11еобх ідність закр і ІІІІТІІ в КПК право свідк і в та інш11х 

1 Еиикееп З. l .l~t· rюr.-тr. 11 состSІ.\іІТСJІ І,rюс.-тr. rоtр<ІІІlІІІІ ІІJМІЮС)'/ІІІІ>с."ТІІ 111111 · 

І OUOJ)<I І І LОІК."ТСКіІSІ КК:ТІІІ\ІІSІ. І 9Х9. N• НІ. с. 2:-і. 
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осіб, що їх допнтують у суді, переконатися у правнль­
ності внкладення їхніх ноказань у протоколі судового 
засідання і rюдатн свої зауваження на протокол у цііі 
частнні . Така думка є цілком слушною, оскільки пра­
ВІІЛІ>Ність фіксації показань свідків не тільки ВІІЛtшас на 
ВІІСНОВКІІ суду, ВІІКЛадСНі у внроку. Відповідно ДО СТ. 178 
КК свідок ще іі 11есе крнмінальну nідновідальність за 
дачу свідомо неправднвнх показа нь. 

У зв'язку з Іюшнренням гласності , зростанням увагн 
громадСІ>кості до деякнх категорііі снрав і зумовленою 
НІІМ дОСІІТЬ частою прнсутністю у судових зас іданнях 

nредставннків нресн , радіо, телебачення постало nнтан­
ня щодо меж nttсвітлення матеріалів крнмінальннх 

справ і судовнх прОІtесів ло ухвалення внроку. Деякі 
автор11 слунню зауважуютt, нро нсобх іJt ІІісп. законодав­
чого внзначення характеру інформації нро матеріали 
крнмінаJІ t.ІІІІХ снрав, яку ;tопустнмо опрнлюлнювапt у 

прес і , по радіо, телебачен1110. Це пнтання мас істотне 
значення як для захнсту честі і гідності осіб, які беруть 
участь у снраві , але ліяння яюtх ще остаточно не оста­

rrоnлсні і rrc знaiiruл tr оціню• від імені держав•• у вироку, 
так і JtJІЯ аанобіга rнtя нов'язаному з ІtІІМ можлІшо~tу за­
гострсІІІtЮ громал.сt.ю tх Щ)ІІСтрастсіі та намаганню ВПЛІІ ­
нутtt на рішення суду. 

Проб .. 1ема Jюнустнмого характеру nублікацііі про 
кр11мінальні сnравн пов'я:шна з необхідністю захнсту та­
КІ ІХ КОІІСТІ ІТуціііІІІІХ Праn ГрОММЯН, ЯК нраВО на ЖІ ІlТЯ, 
на новагу до гіюrості кожного, невтручанІІя в особнстс і 
сі меііІІе ЖІІlТЯ, а також /\Одержання консппуttі ііного ІЮ­
ложсІІня нро те, що ВІІЗІІання особн вtшуватою у очІІ­
ІІенні ЗЛОЧ ІІІІУ та І t рІІЗІІаЧеІІІІЯ ЇЇІ КJ)ІІМіІІ аJІ І> І ІОГО НОКа­

раННЯ ІtаJІеЖ ІІТЬ JIO ВІІКЛЮЧІІОЇ КОМІІеТе І ІЦіЇ сулу. ТОІ\ІУ 
н рслставІІІІ КІІ засобі в /\І асової інформації прн n ілготовц і 
nовідомлень та ну бл і кацііі r1 ро су ;tові пронес11 ІЮВІІІІІІ і 
ІІОСТіііно маТІІ ІІ а увазі ІІ еПрІІrtуСТІІІ\І іСТІ> !ЮруІІІеІІІІЯ КОІІ­
СТІІТуціі1 ІІІІ Х 11pau і СВОбОд Г))ОІ\ІаJtЯ Н та ПОЛОЖеННЯ Кон­
СТІІТуціЇ про заборону вшІІІву на судді в у будь-яюtіі спо­
сіб (СТ. 126). До ВІІІІеСеННЯ CYJtoM 811\)ОКу 1\!ОЖJІ ІІВі ЛІ ІІІJС 
публікаІtіі інформаційною характеру, n як11х новідо~tля-
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ється про зміст обвшіувальІюrо висновку, ВІІстуnів сто­
рін. Доnустиl\'Іе й викладення ходу судового розгляду. 
Але журналіст не має права наnеред робити висновки чи 
викладати свою думку щодо того, чи вннувата особа у 
вчнне1ші злочнну і на яку міру nокарання вона заслуго­

вує. Це було б неnрипустнмиt\t ТІІснснням на суд. 
Удосконалення законодавчого регулювання діяль­

ності суду в умовах гласності та повІюго фіксування 
судоuого засідання технічними засобам:и спрнятиме по­
дальшому поліnшеюно охороt-Ін законних інтересів та 
nрав громадян. 
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§ 1. З.магальиість сторін 
і свобода в uaдamti суду своїх доказів 

і у доведеині їх перед судоАt 

Діяльність з nорушення і розслідування, розгляду і 
внрішення крнміttальшtх справ не може матн успіху, як­

що всі функції, необхідні д:Ія її здіііснення , будуть шща­
ні одному і тому ж органові дсржавп, якІІіі наділсш1і1 

ВJІаДІ НІМІІ ІІОВІІОІJажСІІНЯМІІ ІUО/{0 ВСіХ іНШІІХ суб'СКТіВ 
nравооіщюсІrІІ, які ОІШІІкають nрн провадженні у кршtі­

нальІІі і1 справі 1• 

Одннм з О ІІЯDіо реакціїіності дсржав11 с ІІротІшрІІ ­
родІІе ноеднання о одніїІ особі функнііі обвІІнуuачсшІЯ, 
ЗаХІІСТУ і ІЗІІріШСІІНЯ КрШ.ІіНаJІ ЬІІІ І Х СІІрС:ІВ, ОСКіЛЬКІІ UOHO 
перстворює органи правосуддя на органн розпрао11. 

КПК у нілому розr.1сжовус функнії обВІнtувачсш rя, 
зах11сту і о ІІрішення справн. Бстановлюючt І , що nраво­
суддя В Україні ЗдііісІІІО · ТЬСЯ ВН КJІІОЧ І ІО Судамн і ЩО 
делегування функцііі судів, а також їх tlрІІnласнсшrя ін­

ШІІІШ І Органа ІІІ ЧІІ ІІОСсЩОВІІМІІ ОСОбам ІІ НС ДОІІУСКаСТЬСЯ 
(ч . 1 ст. 124 Консппунії) , що ніхто не може буТІІ uн:та­
ІІІІіі DIIII)'UaTІІJ\1 у ВЧІІІІеІІІІі ЗЛОЧ ІІІІУ і ІІі/tда ІІІІіі K\)ll t.Іi­
llaJibiiOr.Іy нокаранню інакше як за вІІроком суну та ві~t­

повіююдо закону (ст. 15 КПК), законодавещ, віІtІІОСІІП> 
функцію ОІІріШСІІІІЯ Cllp<lBII ВІІ І(JІІОЧ І ІО ДО КОМІІеТСІІІtіЇ 
лише одІюго органу державн суду. ВttІ<ОІШІІІІЯ ж 
функнії обтшувачсння rюк:Іа,tас на прокурора, яюtЇІ 
нідтрttмує держаоне обвІІнуоачеtІІІЯ (ст. 121 Консппу­
ції), і о дсякІІх ІЗ Іt шщках - на потернілаго (ст. 27 КПК). 

Функцію зах нсту 011 коІІус обв11 ІІувачсшt і і (ст. 43 
КПК), захtІСІІІІІ<, якщо ві н бере участь у снраоі, законні 
преІtставІІІІ КІ І і б,lJІЗ t.кі JЮіtІ1чі обовнуваченого (ст. 44 
КПК). КрнміІІальІю-проttссуат,tІС законодавство не ло­
пускас суr.t іщсння в одніЇІ особі фунщііі сущtі , обrтну­
оача іі захнснн ка. ЗакоІюдавеІtь псрсдбачас відвслсння 
суюtі u тому разі, яr<що він брав участь у справі як об­
вннувач ч11 захнснІІ к, і відвсдСІІІІЯ нрокурора, якщо о 

1 Мизудщт Е. Б. Ут .. щІІІІІ.Ііі ІІJХЩt-сс коІщt'ІІІtІІ>І С<ІІІ<ХJІJІ<ІІІІІ'Іt'ІІШІ ю<:у· 
JІ3 JХ'ТІІіІ . Тарту. Н)~) І . 
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попередніх стадіях нроцссу він був захнсннком чн суд­
дею. Особа, яка у сnраві в nоnередніх стадіях 11роцесу 
вела дізнання чн розслідування, nідтр11мувала державне 

обВІшувачеІІІІЯ або розглядала справу як сумя, ІІС може 
брати участі у справі як захнсннк. У цьому чіткому роз­
межуоаІІІІі процесуалІ,ІІІІХ функціі!, у nідокремленні 
функніfі nнрішення справн від функцій обвtшувачеІІІtя 
іі захнсту і полягас сутність змаrа;ІІ,ності сторін як ос­

tЮОІЮЇ засадн судо•ншства (ст. 129 Констнтуції) 1 • 
Змагальність сторін закрінлено у ТІІХ норІ\Іах закону, 

ЯІ<і наділяють обтшувача, потерпілого, підсудного, за­
ХІІСннка, ЦНОіЛЬІІОГО ПОЗІІВ<ІЧа, І(ІІВЇ:ІЬІІОГО ВіДПОВідача та 

ЇХ ГІредСТаВІІІІКЇВ ріВІІІІМН 11pana~111 З ІІМЗІІІІЯ ДОКаЗіВ, 
участі в їх дослідженні і заявленні юоІютанІ,. Закон про­
воюпь чітку лінію між такІІмв суб'сктамн крІІміІІально­
І'О проІtссу, як обв11нувач, rютерпілІІіі, підсуднніі, захнс­
ннк, І(ІІОі:н,нніі ІlОЗІІВаЧ, І(ІІВіЛІ)ІІІІіf ВіJtІЮВідач, і ТаКІІІ\111 
ІlрО І ІесуальІІ ІІІ\ІІІ особам11, які беруп, участь у снраві як 
сві;ІКІІ, експерт11 , нсрекладачі, спсціалістн та nоІІяті. 

Перша груІІа ві;ІрізІІясться ТІІМ, що завжди мас у СІІраоі 
самостііі11ніі нрОІ{ссуальнІІН і11терсс. Цеіі інтерес, як пра­
он;ю, мас нротнлсжну спрямованість (обвиІІува•tСІІІІіі і 
ІІОТСр ІІіJІ ІІіі , обВІІІІуВаЧ і Зt1ХІІСІІІІК, ЦІІВіЛІ>ІІІІіі ІІОЗІІВаЧ і 
tщnілr,ІІніі відrювідач). Але, саме враховуючн наявність 
і прот11лежн і сть ІІроцссуа:н,шІх інтересів, :законолалець і 
гарантує рівні процесуальні нрава і можлнвості на заяв­
лення КJЮІюrань, надання ноказів та участь у їх нос.'Іі­

Jtжснні . КонстІІТУІtія ІtІІХ осіб назнвас сторонам11 (u КПК 
пою1 що такою терміна немае, але б<'зумовно мас бутн, 
оскільк11 бунс· прнuсдснІІіі у uідІЮUіІtІІісТІ> з Констнту­
Іtі сю дсржав11, аокрема він передбаченІІіі у нроекті 
КПКУ Так11м ЧІІІЮl\1, оскільк11 Констнтунісю вонн вн­
:тані сторонамн, тнм сам11м закононавець дііішов внс­
новку, ЩО МіЖ 11111\ВІ та ЇІІLJІІІ!\111 учаСНН Ю\1\111 Кр111\ІіІІа.1Ь­

ІІОГО суноч11нства діііс11о іс11ус назваІІа різІІІщя. Саме ня 

1 Xe>~nmon 10. В. І'о.ІІІІІТОК . ІМ<ІІ іІ.ІІ.ІІІІХ .1ж·;~·1 і діІІ ІІІ•ІІОІ'Ті а,щок;~та - .Іахщ:­
ІІІІКа )' Kj>ll\llllil'\I,ІIO\IY t"~ІІО'ІІІІІСТІІі Уhр<tЇІІІІ : ЛІІТОJ>І:ф. ,(І ІІ" •••• kil\1, \. НІJ)ІІ:І. ІІ<І)'К. 

ХщжіІІ, HJ!H 
2 
Родин 11. 11. Ую:ЮІІІІІМ:<")'ІІОІІJЮІІ.ІІКІ,1СТІЮ. <: І ІG. 191'1. С. 227. C7ylfen-

cкmi В. К. І'уссквіі уІ·о:.оІІІІІ•Ііі ІІ(ХЩ(.'("І". СІІ6, t ~JIO. <..:. 20,502 505. 



різннця у сукуnності з розмсжуuаІІням ІІрОІtссуальІІІІХ 
фу11кцііІ і стuорюе псрсдумовн змагальності сторін у 
КрІІМЇІіаJІІ>ІІОМУ судОЧИІІСТОі. 

Розг.1ял. снраон прн ЗJ\ІаІ·альІюсті сторін не ІІСрстоо­
рюе суд на стороннього г:Іял.ача. Змагальність сторін ІІС 
BІHvliOЧaG актноності іі іІІіціаТІtоІІ суду ЩОJЮ :збнрання 
доказів, нсобхІІНІІІХ для останоn.'ІСІІІІЯ істІІІІІІ у снраві, не 
стnорює ІrсрсrюrІ для rюрушсшrя крнмі11альrюі снраrш за 

ІІОВІІМ ОООІІІІ)'ВаЧСІ!ІІЯМ та ПрОТІІ ІІОІЗІfХ Осіб. ДуJ\ІаСТЬСЯ, 
що як у <JІІІІІЮІ\ІУ КПК, так і в тому, що буде стоорешІіі 
ІІа базі КОІІСТІІТуціі, !\ІаС бути ВІІМОГа ДО суду 13ЖІІВаТІ1 
ncix заходів, щоб nci обставІІІІІІ снраои л.осліджуnаJІІІСЯ 
nовно, всебічІІо іі об'сІ<ТІШІЮ, щоб забезпечувалася за­
конність та обгрунтова11ість кожного nнроку чн іншого 
судового рішення. nроцесуальна рівність нраn ООВІІІІу­
вача, nідсудного, потерГІілою, зах ІІ СІІІІка, цІІві-lІ>ІІОГО по­
знвача і ц1шільного відrювіда<Іа ІІа нал.а11ня доказів, учас­

ті В ЇХ ДОСJІіJtЖСІІІІі та на :JаЯUЛСІІІІЯ ((JІОІЮТаІІЬ G CYTTCUOIO 

rарантісю нротн ол.носторонrrості іі суб'сктнвізму u роз­
гляді та внрішсІІні снрав, створюс нсобхіJtні умовн ;ю­
СЯПІСІІІІЯ істІІІІІІ у кожнііі спр<ші Саме .Jмаr·а-ІІ>ІІість сто­
рін СІІонукас суд 11раrтльно розг;Іянуп І матсріалн снра­

ВІІ Н ухвалІІТІІ ЗаКОІІІІС та обrруІІТООаІІС суЛ.ОВС ріІІІСІІІІЯ. 
До ЦЬОГО і ЗВО/tІ ІТЬСЯ сутніСТЬ нраКТІІЧІІОЇ ЗІІС1 ЧІІJ\ІОСТі 
ЗJ\Ii\Г<t.l i> IIOCTi ЯК ОСІЮВІІОЇ ;JаСадІІ судОЧІІІІСТВа. Підкрсс­
.'ІЮІОЧ ІІ важ•r•шість нісї зас<VІ.ІІ, П . І . КуJtрявцсв за.нтачао, 
•як 611 не хоті:юся деяк11м авторам обіііпrсь у суді •без 
сторонн обвнrrувачсння• і ~без сторонн захнсту•, без 
змаrал ьності, без сунсречок і 1·арячої боротьбн ( саJ\І С бо­
роп>бІІ) думок ... , в інтересах правосуддя, снравсд.'1111ЮСТі 
і IKTaJIOB.lCHIIЯ ЇСТІІІІІІ, обвннувач 1\Іа<. Jа:ІІІІІНІТІІСЯ у Суд і 
О6ВІІНуваЧСМ, а Зl\ХІІ СІ Н!І(- ЗаХІІСІІІІКОМ• 1 • 

У ЮрНЮІЧІІііі .1ітсратурі ВНЗНЗЧСІІІІЯ ЗМаГЗ..lІ>ІІОСТЇ 
сторінне с ОJtІЮЗІІаЧІІІІМ. Зокрема, М. С. Строгов11ч вка­
зус, ЩО ~ЗІ\І<І І'З.ІІЬНЇСТЬ Іt(' така ІЮбудова СУ!ЮВОГО рОЗ­
Г.lЯЛ.у, в ЯКОJ\ІУ обвинувачення uіл.окрСІ'І:rеІІо від суду, що 
ВІtрішує снраоу, і в якому обвшrувачсння і захнст здііі-

1 Кудряпце11 ПИ. ІІро"УІХ>р 11 суЖ' ІІСрtюіі ІІЩ"Т<ІІІІІІІІt // СонІІа. ІІtt"ТІІ'Іt'І."h<tЯ 
.s<ІІ<<ІІІІІ<Х:ТІ>. 1~170. N! 7. с. 8 . 
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снюються сторонами, які мають рівні нраnа для nідсто­

ювання своіх тверджень і оснорювання тверджень су­

протноної сторонн, причому nідсу111ІІІіі с стороною, яка 
корнстусться правом на захист; суду ж па:Ісжtпь ксрів­

ІІtщтво нроцесо~t. акт11 вне досліджсшtя обсташ ІІІ с праuн 
і рішення самої c rtpauн •'· На ііого ду~t ку суть змаrа:Іь­
ності пронесу nолягас в розrюді .lі фуню1ііі обвІІнувачсн­
ня , захнсту і tmрішсння сrtравн r.1іж су;юм і сторонам11 , 

11рн цьому функцію обmІІІувачсння ВІІКОttус обв11нувач 
(ttpoкypop, t ютсрнілніі), функцію :Jахнсту сам обuІІ ну­
вачснніі та iioro захІІСІІІІК, а nнрішення спраон шutежttть 
суду. 

Г. Д. Побсгаіі.1о харакїсрюус змагал t,н ісп, у сфері 
крнміt tального нрощ'су як t\tстод нізІІаt tІІ Я, оскільки по­

лrміка, СНЇр, :JЇТКІ І(' ІІІІЯ П])ОТІІ.lСЖНІІХ дуМОК характерні 

ДЛЯ будь-ЯКОЇ сфrрн ЛІОдсІ>КОЇ 1\іЯ.lІ>ІІОСТі. fl суді СТІІ Ка­
ЮТЬСЯ Jtвi протtІ. І СЖtІі функнії: обвнrtувачсння і захнст. 
Це снівві,~носні функції, органічно пов'язані , але щютtt­
лrжні . Суд са!\юстіїtнніі у внборі нроцссуа:t ьннх засобі в 
з'ясування обстаВІ ІІІ справ11 і <ЖТІІ ВІЮ 1\ОС:tіІ~жус всі ма­
тсрі<L'ІІІ снравн . Він не t\ЮЖС ІІідмі t ІЯТІІ , брат11 па себе 
функцію обшшувачспня чн функцію захнсту, а повІІНСІІ 
діЯТІІ Н Т<1КІІХ ПJ)ОІtССуа:ІІ>І І ІІХ формах, ЯКі б СВі/\ЧІ1.1 11 !ІрО 
об'tt<ТІІІЗІІіСТІ> Та ІІ С'У ІІСJ)С)tЖ<.' ІІі СТІ>2. 

ЗмагалІ,нісТІ> судовою розг.Іяду. аа зага.ІІ> І ІІІМ ІЗІІЗІШ­
чсншtм М. М. Мttхсснка , В. В. Мо:tдов;ша і В. П. Шttбі­
КІІ, Іюлю·ас в тому, що n су;ювому засіланні між собою 
всдуп, ttpoцccya .. lt>tHtii cttip сторона обо ttнувачсtшя і сто­
рона :JаХ Іtсту. Кожна :3 tІtt x обстоюс :шсобаr.ш КПК свою 
ttравову ІЮЗІщію, 11рава та законні інтсрссн, :tономагаю­

ЧІІ ТаКІІМ '111110~1 суду І ІОВІІО, ВССбічІІО jj об\.КТІІВІІО ДОС.lі­
ЮІПІ ВСі ООСТt\ВІ ІІІІІ СІІраВ ІІ , 11(00 з'ясуоаТІІ іСТІІН)' і ІtрІІіі­
НЯТІІ rrравІІ:Іьнс рішення. Прн НІ>ОМ)' cy;t .1 доtюr.югою 

сторі н актІІІ3ІЮ дос:tі, Іжус всі обстащtІІІ І CttpuuІІ, залучас 
нові ;ю"азІІ , бо :~авJtа ІІІІЯ суду ІІС ttpocтo розв'я;щтн 

1 Строtопич М С ~ юн m•І . - Т. 1 (. Н!І 
"І 

- ІТоtWти,о r л. с,.,.t-GІІІ.Іl' ••tх·н··~~ •• ~·о•~t·то\0\1 уюJю•••~еш ••tx>Іtt'\:t'('. - .\І .. 
І9Х:.!.- (.' -1 . 
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спір між сторонаr.ш обв11нувачення і захнсту, а з'ясуватн 
іСТІІІІу, ІІраВІІЛЬІІО і СnраВСДЛ\1130 ВІІрі ШІІПІ СПраву1 • 

Отже, всі авторн , внзначаючн змаrа.тн,ність судового 
розгляду, ВІІДіляють такі слсмсІІТІt: розмежування функ­
ціІі обшшувачсння, захнсту і оирішСІІІІЯ спраон судом; 
ріВНОІІраВІІіСП> СТОрін; аКТІІВНЄ СТаІІОВІІЩС суду. 

Зt·ідно з лоложсІІІІЯМІ1, закріt ІЛСІІІІМІІ у Консппуції, 
сторонн користуються свободою у наданні ІІІІr.нІ суду 
СВОЇХ ДОКаЗіВ і у ДОВС/!ЄІІНі ІІЄрСд судОМ ЇХ ПЄрЄКОІІЛІІВОСТі 

(11. 4 ст. 129). ВІІХОдЯЧІІ з філософського розуміння, СІЮ­
бо;tа ЦС «ЗІ!аТІІіСТЬ ЛЮДІІІІІІ ДО аКТІІІ3ІІОЇ діЯЛІ>ІІОСТі ОіДПО­
ВідНО до своїх намірів, бажань та інтересів , у ході якої 
вона добноасться ноставлсної веред собою r.tСТІІ. Прак­
тнчна реалізація внутрішньої свободн особн здіііснюсть­
ся внаслідок об'єктнвноі можливості, або зооніІНІІьої 
свободн, для такої діяльності•~. Отже, за Консппуцісю 
СТОj)ОІІІІ, щоб обгрунтуваТІІ СВОЇ ТВСj)ДЖСННЯ і JЮбІІТІІСЯ 
ЗдіііСІІСІІІ ІЯ ПОСТаІЗЛСНОЇ МСТІ!, J'\ІаЮТЬ МОЖJІІІОіСТІ> ВІ ІбІІра­
ТІІ, які доказн слід нодати суду та якнм11 засобамн довес­
тн ЇХ ПСрСКОІІЛНВіСТІ>. 

ЗмагалІ,ність набуоас наІіІЮОІІіІІЮГО ІЗІІраження тоді, 
КОЛІ! у ІІрОЦССі бсруп, учаСТІ> прокурор, ЯКІІіі ІІіJІтрІІМУС 
обrшнуоачсння нідсудного, і захнСІІІІК - адвокат, ЯКІІіі 
захнщає ніJtсуююго. КонстrІТУІtією сторонам забсзнсчс на 
СВОбода 13 ІІад<lІІІІі суду СВОЇХ /!ОКаЗіВ і у ДОВСДСІІІІЇ nеред 
су.п.ом їх нсреІ<ОІІЛІІоості. ЧІІІІІІІІіі КПК категорнчно за­
бороняє нроцссуа.тІІ,шtм органам нерсклалати сшн 
обоо'язок доказуоан ІІЯ на обвІІІ Іувачсного. Ця заборона 
ІЮШІtрюсп>СЯ також на захнсннка tІідозрюваного, обвн­
нуваченого, nідсудного, їх законш1х ІlредставІ tІІ t<ів, ІЮ­
тсрнілого, ЦІtnіЛІ>ІІОГО ІІОЗІІВача, ЦІІВіЛЬІІОГО ВіДІЮВіJtача 

та їх законІІ ІІХ нрсдстаоІІІtІ<ів. ІІазвані особн r.tають пра­
во, а не зобов'язані брат11 уLJасть у .п.оказуванr1і, тобто у 
збнраІІІІЇ, персвірІІі jj оці нці ДОКазів, ІЗІІСУDЗТІІ ІlСDІІі ДО­
DОДІІ на захнст своїх законннх і нтересів та аргумснтува­

ТІІ їх. Пленум Верховного СуJІУ в ІІастанові ~про засто-

1 МІІІІ'ЄІІІ\о М. М., Мо.1доопІІ В. В .. Ш116іко В П. І<рІІ\ІіІІ<ІЛІ•ІЮ-ІІJЮІІL>t:)'<І.іІІ•ІІС 
111!<1110. С. 1:\, J-1. 

2 ФІІJЮСОфСІ\ІІіі :ІІІІІІІk:ІОІІС/\ІІ'ІL'СКІІіі (JI()IJ<IJII>. 1\1 .. 19S9. с. !і()9. 
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суватrя Koricтrrтyuїi Україн11 rrpи здшсrrсrші правосуд­
дя~ від 1 лнстопада 1996 р . .N!! 9 звернув увагу на те, що 
конс·тнтуці ііні положення про закон ність судочинства та 
рівність ус і х учасннкіn rrpouccy перед законом і судом 
зобов'язують суд забезпсчнти всім їм ріrші можлнвості 
щодо надання та лослідження Jtоказів, заявлення ююrю­
тань та здііkrrеrшя іншrrх rrронссуальrшх прав (n. 10)1• 

Згідно зі ст. 35 Закону України •Про прокуратуру» 
прокурор с л rrrнe однш.r із учаснrrків судового розгляду 
і корнстусться рівшrмІІ з іншrrмІІ учасннкам11 nравамн 
щодо подання доказів, участі в їх досліджен ні і заявленні 

клоrrотаІІ І>. Як зазначао А. Ф. Коні у статті 4ПрrІемьr н 
задачи обrзннсrшя•>, 11рокурору не можна :3абувати, що 
тсоретнчrю у захнсту одна загальна з ІІІІМ мета - спрrt­

яшr я, з різrtнх точок зору, суду в з'ясу ваrtні іСТІІІІІІ дo­
cтyrr нrrмrr ЛЮJ(Сьюrм зусrtллям засобам rr та що добросо­
вісr юІІІУ вrr коншrr r ю ЦІ>ОГО обов'язку, хоч бн спрямоuаrю­
му rra niJtpІІD і спростуваrr rrя доказів обвинувача, rrіяюrм 
чrtrюм не можна віJtмоолятн в пооазі 1. •Захнст, вважав 
П. І. Стучка, а rre обurшуваченrrя є самою суттєвою 
частrtrюю змагаm.rюrо процесу, як надііі ного завоювання 
ДС!ІЮКратіЇ »:1. 

ВілновідІю до нрезумrщії нсвнпуватості захrrсш1 к, як 
і oбurt rryвaчcш rii , не несе перед слідчrrм і судом пронесу­
ального обов'язку Іtовсстrr нсв ІІнуватість або мсшну вІІ­
нуватість обrшнуuачсrrого, наявність oбcтaвrrrr, що вrr­
ключаютr> ііого кршrі на:ІІ>ІІУ віJtrювілальн і сть. Бе руч rr 
учасТІ> у судовому зас ідаrrні , зах нсннк сnрняс суду вста­

ноnrпн лrrшс ті обставrшІІ , які вrtвршщовують rrілсудно­
го, пом'якшують або вrtключають ііого крнміна.тІІ>НУ uід­
повілальністІ.. ЗаХІІСІШК мас право збнратн відомості 
про фактrr , що можуть бутн внкорнстані як ;юказн у 
снраві, способамн , зазmlЧСІІІ1МІІ в ч. З ст. 48 КПК. Важ­
Л ІІВНt.І засобом захнсту є заява підсудного і клопотання 
і'юrо захнсннка rrpo DІІклик нових свідків і екснсртів, 
D ІІтрсбуваІшя речовнх доказів і документів, повернення 

1 ВісІІІІК Вt•рхоІІІЮІ'О Су!ІУ Украі1111.- 1!/!Хі.- N• 2. С. 11 . 
"L ., •• 1.- с. ,.,u. Komt А Ф. 11.КіранІІІ•Іt' ІІ(Х>ІІ .ІІІ<:іІСІІШІ. 1\1 ., 19.'і9. Lo 

:І Рt:ІЮ.Ікщіи 11рана . НІ2К - N! 1. 
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сnрави на дослідування, nризупинення чн закрнття її з 

ТИХ ЧИ іІІШІІХ НіДСТаВ. 

Одннм з nроцесуа.пьшrх засобів безnосередвьоrо 
з'ясування судом разом з учасникамн судового розr·ляду 
обставнн crrparш є дошп підсудного. Роль захІІСІІІІка nри 
ньому доклаюю сформулював З. З. Зінатуллін: •Під час 
допнту nідсудного захнсвнк стежить за додсржаІІІІЯМ 
встановленого законом порядку iioro nроведення, за на­
данням nідсудному мож.пrшості спокіІіно іі докладно ВІ1-
кластн свої показання•' · Порядок допнту підсудного, 
встановлсшrй ст. 300 КПК, забезпечує змагальність су­
дового рОЗГЛЯду і аКТІІБНіСТЬ суду В JtОСЛідЖеІІІІі ЦЬОГО 

внду доказів. Щоб забсзnсчнтн об'єктrrоність сумів, за­
конодавець надав їм нраво допнтуоатн nідсудного остан­

ні~Іи про ті обставшш, які залншнлися ще неrюnrю з'ясо­
вашrмн, що не rюзбавляс іх nрава ставrtтн ііому заtІІ1-
тання для уточвення і доnовнення відповідеіі протя­
гом усього допнту nідсудного учасннкамн судового 

розгляду. 

Згідно зі статтямн 196 і 310 КПК, які регламентують 
ПІІТаІНІЯ ГІ рІІЗІІачеІІІІЯ еКСІІерТІІЗІІ, суб'сктам 11 ПрІІЗІІаЧСІІ -
1\Я сксnерпrзи с слідчніі, суд і сумя. Відповідно до ст. 48 
КПК адвокат мас право отримуnапІ шrсьмоnі urrctюoюt 
фахівціn з пнташ,, що потребують cneuia;rьшrx звань. 
Однак, як констатують Г. Надгор111rіі, В. Стр111rжа та 
М. Ccraii, звсрвсння ал.вокатів за отрнманням rтсновку 
снсніаліста мас одІшнчнtrіі характер і мас на мсті з'ясу­
оатІІ його думку 11ро 11равнльність шrсrюоку раніше про­
ссдсrюї експсртнз11. Мета дослідження фахівця у щrх 
внпадках Jбігасться з мстою новторної скспертнзІІ, але 
nроооднться 00110 без оtrвчсrшя речових доказів, поріо­
няльш1х взірнів та іншІІХ rюсіїо інформаніі, які внкорнс­
тоuуоалнся експертизою. Доказоос значення так11х DІІС­
ноuків дОСІІТЬ сумнівне2. Тому ці та Jtсякі інші авторн 
ставлять ПІІтання про розшнрення можлнвості захІІСІІІІ­
ка не лншс одержуватн ВІІСІІОВКІІ сnеціалістів, а іі надатн 

І 
Зттmу1тІІІІ З З ОurІІІІС: 11роІ'і.1с:мм оІ'іІІІІІІ<:ІІІІІІ 11 .ІіІІІІІІТr.r rю )'ІІ1.1ІІІІІІІ~\І 

111.:.1ам. 11.4\t'ІК:", І ЯХ9. С. ()9, 70. 
1 1/nдlоfJІІЬІІі Г., Стртtжа В .. Cczmi ЛІ. :)кt·ІІс:ртІІ;щ, ІІрс:роr<rТІІІІ<І су;ІіІ 11,1 11 

rюrrr~c rк~rможІІо<:ТІІ t·тщюrr // :$aкorr 11 Grr.sщ·c HJ9().- 14 фс:ІІра.rн . <.:./і 
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.можливість проведення альтсрнатншшх скспертнз, вва­

жаючи , що це сприятнмс зді ііснснню змагальності1. 

Така точка зору заслуговує на увагу. Разом з тнм 
проблема нотрсбус:: гнучкого підходу. Зокрема, в тнх вн­
надках колtt провсдсшtя екснсртнзн моЖЛІІВС JІІ t ше з ві­

дібранням та онлученням зразків, ексгумацісю труна то­
що, тобто за наявності відпооідtІІ1Х сунровідн ІІх діїt, що 
належать до комrtетсtщіі сл ідства, проводнтв альтерна­

тнені CKCrtCpтttЗ H ІІСМОЖЛІrDО. Але НЄ ОСі СКСІlСJ)ТІІЗІІ 

мають таt<і обмсжешtя. Так, судооо-нсн хіатрнчна екснср­
тнза може бутн проведена незалежнІІмІІ експертамн і 
нрсдставлсна суду як альтсрнатІІвна. Можлноі іі інші 
аналогічні снтуаціі. У зв'язку з цнм, виходячн із засади 
змагальності , захнстові слід щщатн ІІІІtрші можлнвості у 

ЗдііісІІС ІІІІі СВОЇХ фуttКІtііі. 
ІІаіібі;tьttюю мірою засада змагальності сторін вняв­

лясться у судовнх дсбатах2. Основнніі іх зміст станов­
.1ять промоон учасttнкіо сулового розt·ляду, в яю t х ооІ І ІІ 

J ІІОЗІЩііі О6131 ІІІУD3ЧСНІІЯ і 33ХІІСТу ОІtіІІ ЮЮТЬ ІІідСуМКІІ 
ДОСЛ іДЖСІІІІЯ / (OJ<a.1iB, /tОВСДС ІІіСТЬ Ч/1 ІІСДОВСJtеІІіСТЬ ІІОдіі 

ЗЛОЧІІІІу, DНІІІІОСТі ПідсудІЮІ'О Та іІІШІІХ ООСТ3ВІ І ІІ, ЩО ІІід­
ЮІІ'аJІН ОСТШІОВЛСІІІ/10 у КрІІМіІІа.rtЬНііі СН\)3В і , і ОІІОСЯТІ> 

в ідновідні ІlJЮІЮЗІщіі, адресовані суду. Кожен з учаснІІ­
кі в судОВІІХ ж•батів rtpaгtІC ДОВССТІІ суду ІІраОІІЛЬІІіСТЬ 
свосі ІЮЗt щіі, суд тут же мас ~~~югу псрсnірнтн свое вt tут­

ріІІІІІЄ ІІС\)СКО ІІ а ІІІІЯ у ДООСДСІ ІОСТі КОЖНОЇ 3 обстаВІІ tІ 
СІІраuн, ЩО СКЛалОСЯ у ІІІ>ОГО 113 ОСІІОВі )(ОСЛ іІtЖеІІІІЯ ДО­

ка:~ іВ. •Судова 11ромоuа одІІІІ із засобіо, які дономага­
ЮТІ> CYJ\Y і ВСіМ Іtрнсутнім ПОВІІіІІІС і rmrбшc усоідОМ ІІТІІ 
M3TCpЇ<Lll l СІ І\)3011 , 3 \)ООІІТІf 3 ІІІІХ llp3BI1Jib11Ї UІІСІІОІJЮІ•:І. 
Цнм заnдаІІІІЯМ ІІОВ ІІІІІІі слуrуоаТІІ ЯК 11\)О~ЮОа ЗЗХІІСІІ ІІ ­
ка, так і промооа llpot<ypopa. 

І 1jюфІІ.ІU'НКО 1/. ІІ ро(І.1t'МІІІІJ!<ІІІІШО"І JХ'І~'.1КІІІ<ІІІІІЯ JХ"іl'ІІ. І.ЩІЇ IIJMIJ<I ІІі! :\it· 
ХІІ<"Т оGнІІ ІІ)'ІІ<t'ІСІЮІ ІІ у КJІІІМІІІ<uн.аюму суло•ІІІІІП1Іі // ІІроню Укр;аіІІІІ. 
І!Ш-1. J'Ф І :l.- <..'. "27. 

"J. 
КОКЩХ'f/ Л. Д. JJ po(j ІСМІ~ t"(ІІІСJ!ІІІСІІСТІtОІ~1ІІІІЯ :ІіtІ\ОІЮ.'tаН•.1 ІоІ."ТІІіІ ІІІІріІІІІК:у · 

/ 11111110 УІІІJЮІІІІІ•ІМ :Lс~ач // Укtм.·н:І~'ІІІІС .Іі.ІІ\ОІІІІІК."ТІІІІ (ІорІ,(~, с ІІJІt.-стуІІщк:тІ.ю 
11 )'t"JIOIIШIX форМІІJ)(ІІІіНІІІЯ 11JІі1ІЮІЮІ~І 111<:)'/LliJX"ТII<t. ~J ., 1!}9(). (..;. 1:\5 J:~. 

:І Моmr111енко Е. Суж-611ая JХ.ЧІІ •. - ~І11 акк, 1!17:.!. <.:. :ll-1. 
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Відповідно до чннІюrо КПК у справах публічного 
обвинувачення в судовнх лебатах беруть участь проку­
рор, а за ііого відсутності - потерпілнІі, адоокат і за його 
відсутності - підсудний . Чи відnовідає це nравнло заса­
ді змагальності? Щоб відnовістн на це заnитання необ­
хідно проаналізувати n. 4 ст. 129 Констнтуції. Згідно з 
їюrо положенням основною засадою судочинства є •зма­

гальність сторін та свобода в наданні ШІМІІ суду своїх 
доказів і у доведенні nеред судом їх переконлшзості•. Як 
зазначалося, у крнмінальному nроцесі є прокурор, ІЮ­

тернілиіі і І(ИВіЛІ>ІІІІЙ познвач як сторона обвинувачення 
та nідсудний, захисник і цивільний відповідач як сторо­
на захнсту. Всі вошІ як учасннюt судового процесу рівні 
В НадаІІІІі суду СВОЇХ доказів і В ЛОВедеНІІі нepeJt судОМ ЇХ 
переконлнвості . Якщо надатн локази кожна і::~ сторін мо­
же в nроцесі судового слідства, то довсстн їх псреконJІІІ­

оість вона може лише під час судовнх дебаті в. У зв'язку 
з цнм, незалежно від участі прокурора, нотерпілшї повІІ­
нен мати право на промову в судовнх дебатах. Таке саме 
право nовІшен r.1ати і nідсудннй, незалежно від участі 

захнсІшка. Це правнло має бути закріплено в КПК. 
Обов'язок лока.1ування у кримінальному вроцесі за­

кон Іювністю нокладає на суд, нрокурора, слілчого іі 
особу, яка nроводить дізшншя. Саме ці особн зобов'язані 
вжнтн всіх персдбачсІІІІХ законом заходів для всебічно­
го, ПОВ ІЮГО fi об'ЄКТІІВІ ІОГО ДОСЛіДЖСІІІІЯ обстаВІІІІ СПраВІІ 
(ч. 1 ст. 22 КПК), тобто зібрати, перевірІІти іІ оціІІІ ІПІ 
всю суt<уnність локазів, які стосуються даної спрашr, та 

nрІtііІІятн законне, обгрунтоване та справедлІІВС рішеtІ ­
ня. Внконаtшю І(ІІХ завдан ь і сJІугує змаrальнісп, сторін. 

Однією з наііпошнрсніІшІх підстав для змінн або ска­
сування судовнх рішень є порушення вимоги закону вро 

всебічІІе, ПОВІІе іі об'ЄКТІ1ВІ!е ЛОСЛіJ(ЖСJІІІЯ ООСТаВІІІІ СІІра­
ВІ!. Керівшщтво суJювнм розглядом закон покладає на 
головуючого. Саме він відповідно до ст. 260 КПК вжнвас 
всіх псрсдбачеІІІІ Х законом заході в ло всебічнОІ'О, ІЮВІЮ­
го іі об'сктнвного досліJ(ЖеІшя обставІІІІ снрав11 і вста­
новлення істшнt, усуваючн із суловоrо розгляду все, що 

не стосуєтt,ся cпpamr, і забезпечуючи виховне значення 
судового процесу. Суд не rюшtнен обмежуватнея пере-
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віркою Jtоказів, які зібрані в а попсрсдвьому сл іJtстві. Він 
сам досліл.жує всі докази , збирас і закріплюс нові, якщо 
не необхідно для ветановлен ня і стІІІІ н 1 • 

М. С. Строrовнч правІІль tю зазначає, що nрн розслі­
дуванні і судовому розглял.і кримінальної слравн повнІІ­

ІІі бутн RІІ користані всі можлнві за обставІІІІамн справн 
nерсії, кожну з якнх ретельно перевірено, для чого мають 
бутн зібра11і доказ 11 , що стосуються кожної версії~. Ввсу­
нення та перевірку версій у судовоr.tу розгляді здіііснюс 
суд. ІніціаТІІВа у ВНСУІІСІІІІі ЇХ МОЖе ВІІХОJ{ІІТН Від ІІроку­
рора, захнсннка, підсудного та іншнх учасннкіn nроцесу, 

але можл ІІсість ttepcnipюt всіх nнсунутнх всрсііі забезnе­
чує суд. Він же повністю оідповідас за всебічне, пов ІІс, 
об'скпшІІе досл іл.жсння та перевірку всіх nepciii, внсуну­
тих у ході судового сл іл.ства. 

Змаrалt,ність як одна із засад крнмінального процесу 
мас бутн законодавчо ВІІЗІІачсна у нроскті нового КПК. 
У ньому сл іл. нередбачнтн, що розгляд сврао у вс і х судах 
віл.буоасться ва засадах змагальвості. Прв розгляді снра­
nн U суді фуІІІщіЇ обВІІІІУDаЧСІІІІЯ, З<ІХ ІІСТУ Та ВІІріШСІІІІЯ 
снравн не можуть nекладатнея на ОJІ.ІІІІ і тоїt caмttii оргав 

чн на одву іі ту саму особу. В КПК r.tac бут11 закріплено, 
що участь нрокурора в зас ідавнях судів ус іх інстанцііі 

пptt розгляді снрао, що надіїtІІJЛІІ Jto суду з обвннуваль­
ІІІtм ІНІСtюском, с обов'язковою. Прокурор, підсудІІІt tї , 
ііОГО ЗаХНСШІК і ЗаКОІІІІІІіf НредстаDІІІІК, 110Тер11ЇJІ ІІі1 , 110-

ЗІІ UаЧ, tJідtювілач та їх предстаоtшюt бсруп. участь у су­
довому зас іданні як сторошt і корнетуються рівннми 

ttравамн у водавві доказ і в, їх rюсліджеtші та довСJ!СІІІtі 

ЇХ ПСрСКОІІЛІІВОСТі , заявлен ні КЛОІІОТаНЬ і В ІІСЛОВЛеІІІtі 
СВОСЇ думки З бущ,-ЯКОГО ЛИТЗІІНЯ, ЩО ВНІ ІН КаС rtiд ЧаС 
розгляду снравн . 

Необхіюю nередбачюи розмежувавня фувкніІі обвІ1-
ІІуоаче ІІня , захнсту і внрішеІІІІЯ cпpaott; рівноправ ність 
сторі в ; актнвнс іі незалежне становнще суду. Закріnнтв 
положешtя про те, що суд першої і н ставції nрн розгляді 

1 Бутуеп Г. /1. Суд1.м 11 ую;юнном ІІfЮІLL'Сс~:. r.r .• 19/УІ . С. 21\ 
~ 

Сmроlович М. С. Ука;t. co•t. Т. І С. :100. 
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справи безпосередньо досліджус докази у справі: допи­
тує nідсудш1х, rютерnіmІх, свідків, nознвачів, відповіда­

чів, заслуховує актн судових ексnертиз та доnнтус ек­

снертів, оглядає речові доказн, оголощус nротокоЛІІ 

слідчнх дііі та ішuі документн. Прокурора, ніжуююго, 
його захнсннка та законного представннка, rютернілого, 
лозшзача, відповідача та їх нредставн11ків, рівноправ­

ність якнх гарантується заковом, необхідно ВІІЗІІатн сто­
ронамн в nропесі. Слід розшнрнтн гарантії захнсту гро­
мадяшІІІа у сфері крнмінальноrо судочннства, зокре~•а 
11рава nотерпілого, познвача і відповідача в проІtесі, до­
клаюю регламентувап І нрава підозрюваного, обшшува­
чеІІОІ'О, nідсудного, права та обов'язкн захнсннка. 

Необхідвість наІЮОІІення конкрстн••~• :і~Іістом засаю• 
змагалІ>ІІОсті зумовлюс коріннІІіі перегляд чншю1·о зако­

нолавства ІІІОдо ролі і місця 11рокурора у крнміна.lЬІЮ~ІУ 

nроцесі, зuільнсш1я від nровадження досудового сл ідст­

ва прокурора~• ЧІІ слідчнм нрокуратурн. 
З ~•стою звільІІІІТІІ cy;t від ІНІКОІJання бу;tІ>-ЯКІІХ 

фун кпіІї обвннуuачення та рrа.'!ізації зас(ЩІ 1 З!\ІаГ<Ll ьІюс­
ті необхідНО ВІІССТІІ З!\ІіІІІІ ДО існуЮЧОЇ ІІрОІtедур ІІ J)О.JГJІЯ­
ду rнравІІ. Стадію віддання но суду заJ\ІЇН ІІТІІ ста,tісю 
попереднього розгляІtУ справн. Щоб віJlJІІачнтІІ особ:ІІІ ­
ву значІІМістІ, стадії розгляду справн су;ю:-.• 11сршої ін­

станнії, необхідно назватн її гО.lОВІІІІМ суІІОВІІМ розг:Ія­
лом. С.1ід розшнрнтн мож:швості cy;ty щоло збору 1 до­
слі;tжсrшя доказів, надіЛІtвІІІІІ ііого правом лават11 дору­

чення оргаІІШІ.І досудового слідства нроІюднтrІ ІІсрсвірку 

ІЮКЮаІІЬ ІІа Місці, ІІрОВОДІІТІІ С.1ЇJІЧІ І іі СКСІІерІІ!\!СІІТ, об­
ІІІуІ<, ВІІЇМІ<у, ОСВіJtуваІІІІЯ, ВІІКОІІ)'ВаТІІ іІІІІІі С.Іідчі дії 3 
ІІаСТ)'І ІІІІІ!\1 /!ОС:ІіДЖеІ ІІІЯМ ЇХ)' судовому :Іасі;ІШІІІі. 

Іlсобхіюю запровадІ ІТІІ снрощснніі су;ювніі ро:'!І·ляд 
СІ Ірав ll)IO неТЯЖКі ЗЛОЧІІІ\11, ДС ІІіІtСудІІІІіі ІІОВІІіС'ТІО ВІІ­
ЗІІаС себе ІЗІІІІІІІІІІ.І, за оідсуtності ;(аІІІІХ, які б ставІІ. ІІІ пі;t 
сумнів доброві.lЬІІіСТЬ та іСТІІІІІІіСТІ> ЗіЗІІ<ІІІІІ Я, і ЯІ,ЩО ІІіХ­
ТО 3 учаСІІІІКіВ судОІЮІ"О рОЗГ.'ІЯД)' ІІС :JаІІСрСЧУL 11р0111 

такого СІІJЮЩСІ ІІІЯ. Суп> СІlрощсння ІЮВІІІІІJа ІІО.НlІёПІІ в 
тому. що суд, лос:tіднвш ІІ .lІІшс ті лока;т, нро які ІІро­
сять учаСІІІІІхІІ судОІЮІ'О рОЗГЛЯду, МОЖе ІІСр<'іЇТІІ ДО су,Ю· 
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ВІ ІХ дебатів 1 . Все не сnрІ ІЯТІіt-Іе реалізації змагальності 
сторін прн судовому розгляді сrІравІ І . Отже, вірною є 
думка про те, що 11 р 11 змагальност і стор і н <<центра.1ьне 
МіСЦС ПОВІІІІеІ І заіі ІІЯТІІ не ІІаС І ІІЗІІО М013Ча3ІІІІі і суд, ПОВ­

НіСТЮ підлеІ'ЛІ І іі інтересам і волі сторін, а дііісно неза­
лежш І іі, самостііінн іі і rюnнопраnt І ІІіі орган судової вла­
д І І, якІІі і здіііснюс tt равосущtя на підставі Закону в і:-.t 'я 
Закону і відnовідно до Закону~2• 

§ 2. Підтри.маиия дер:жавиого 
обвииувачеиия в суді npoкypopoAt 

У КрІ t І\ІіНа.lЬІІО·ПрОІtесуа;tЬІЮІ\ІУ :mаченні обвttнуuа­
ЧСННЯ ОДІІе :J ІІаіідаоніІІІІ ІХ і ІІ<lіібі.ІІ>ІІІ ЗІІ<Ічущнх ЯВІІЩ. 
Воно зумоnшю вннrrюrсtшя самого hрtшішt.lьtюго су;tо­
чtшств<1, яке розвtt валося на ОСІІОВі обоннуuачення OJt· 
ІІІ ІХ ІlЮr.І<ЩЯІІ іШІІІІМІІ, а ЗГОДОt-1 ДCj)Ж<.lDOIO і Uід імені 

;tсржавн. І Ісзважаюч r r на те, що ІІОІІяття ~оGвннувачеІІ­
НЯ •> мас особ.ltІВІ І іі зміст, ііого суп, у юрtІІLІІЧІІііі .'!ітера­
турі ВІІСІJітлrtю ІІСдостатнІ,о~1. ІІа початку 20 ст. білІ,­
шість ІІрОІtссуа.lістіп І ІС бачнла рі:m1щі 1\Ііж обвннувачсн­
t І ям і Кj)ІІІ\Іі І Іа.і І ЬІІІ І І\1 ІІС\)ССJІ ідуВШІІІЯІ\1, рОЗГ. ІЯ/t<tТІа ЇХ ЯК 

І<р І ІJ\ІіІІа.ІІЬJІІІіі (нубліЧІІІІіі) JJO:IOB, ро:JуМіЮЧІІ ІІЇ,'{ 11111\1 
• в t ІІ\ЮІ'У cy.;to rюr-o ВІШІ<lІ І ІІЯ І ІШ1еЖІЮІ'О іtержаві 11paua ІЮ­
каршн rя•~. Іlсзважаюч r r ІІа Іtсякі ознаt-:11 схожості , r-1іж 
ОбОІІ ІІуВаЧеІІШІ І\1 і ЦІІDіJІІ,І І І І І\ 1 ІІО.ЮВОМ ріЗІІІІІ{Я. 
І . Я. Фоіін tІІLІ,кІІіі ш rсао, що ~рі:тtщя їх за .3містоr.r ВІ І ­
зІІач 'l t,cя ТІІІ\І, що СІ І рава ttt ІІJi.l І,JІa :Ja своею 11р11родою 
С 11\)ІІІ!аТІІОІО і Г]ЮІ\tаДСІ>КОЮ, а снрава К\)ІІ~ІіІtа.11>11а 

1 І ІІЮ \Ю,.._ІІІІКІС.'ТІ іІІІ/111\ t'IIJ10Щt'lll• у hJ)ІШІІІіt. ІІ•ІІ<щ~· t'~ ,І<І'ІІІІІПІІІ 11111 .. Гро· 
щrnoti /0 ЛІ ІІроu.Іt:\ІІІ.І&іІ..lІ•Іюі 'ІіІt'ТІІІІІІІІІХk.'І\1' kрІІміІІіІІІ•ІІО ІІІХЩt't.~іІ.'ІІ.ІЮ 
m кo.ttІ•t·y У~о.JМіІІІІ / ІІІІ.ІІІІІІМ І tt·рж.ІІІіІ У~о.раіІІіІ. ІІJХ>і'і.Іt·\ІІІ , ІІt'ІХ'ІІt'І\1/ІІІІІ 
fXliiii\II(Y АіІР"ІІІ. Н)~):'і с. :.!Х() :.!~. 

:! ~flln!Jif f: 11 (()('f}І.~ІТС 11>111)( ТІ• 11 ІЮІКІ\ lltїlllll•l / l't>t.TIIIit'h•IИ КК'ТІЩІІИ,-
ІШJ7 ·, 7.- С І:.! 

'І ,\ІІІІl'пrА·о .\1., Crtiтmm.JtІJIOfl К ІІ1х> \111\Іl'ІІТ ІІІІІІІІІ\ІІt'ІІІІИ ф~їІКІІІі сііІІІІІІУІІіІ· 
'11'/ІІІИ) l•j)ll\llllillltiiOAI.I ІІJЮНІ't.'і ІІ ріІІІО УhІ);ІіІІІІ , I!J!I.i •, 11 . с. (УІ fi.'i. 

1 Ф01і111щюиі 11 Я І І'JХ ую.юшю10 t');tоІІІЮШІК>.1ПІІа ('fl(j, 1X~J7. 
Г. 2. (', :1. 



nублічною і індtшідуальtюю~> 1• Об131шувачення спрямо­
ване на конкретну особу, щодо якої суду 11ред'яолясться 
вІІмоrа останавити її оІІнуватість і внзначнтн відnовілне 

ІІОІ<ара.JtІІЯ. Воно не nерсходить на іншнх осіб і nрІt­
пннясться зі смертю ВІІ ІІу ватого; обмсжусться конкрет­
ною особою, мас інд tшідуальнніі характер і нсможmше 
без ко11крстної фізІ t чІюї особи. Зако11 забороняс су­
ду розслідуnати діяння осіб, не прнтягнут11х до відпові­
дальності. 

В КПК термін ~обшшувачення~ ожнвасться у двох 
значснІІях. В одних нормах він розгляласться як те, що 
інкрtщінусться конкретІ tіЇІ особі, оскільк11 у н11х ідеться: 
11ро те, що с обвІІ ІІувачсння (n. 9 ст. 6); про пред'явлення 
обв 11нувачення (ст. 43); про нраво обвннуваченого знат11 , 
в чому iioro обшшуоачують (ст. 142); про те обвІІІІува­
чешІя, за яю tм осіб вімана до сулу (статті 243 і 245). В 
іІІшнх нормах іл.еться: про порядок нрсд'явлсння обвtr ­
нувачешrя (ст. 140); про nідтрнмання обттнуоачення tte­
peд судом (ст. 264); вро відмову від обоІІнувачеtІІ ІЯ (ч. З 
ст. 264). Тут уже сказано нро певну діяльність суб'сктів 
крнмінального пронесу, як11х законодавець ІІ<1ЗІІІзас об­
rшнуоачамІІ. Аналіз наведеІІІІХ статеіі сві;tчІІть, що під 
обВІІІІуВаЧСНІІЯ!\1 ЗаКОНОдаВСUІ> розуміс ОПІ ІСаІІІІЯ ЗJІОЧІІІІ­
ІІОГО діЯІІІіЯ, ЇІІКрІІМіІІОВаІЮІ'О пеоніЇІ ОСОбі (обшшувачс­
ІІОМУ "' ' пітtсудному), в nосднанні з л.іяльністю уІювно­
важенІІх Jtсржавою осіб на внкрІІТТЯ обвІІнувачсного 
(підсуднОГО) у ОЧІІНЄІІІІі ЗЛОЧІІІ tу. 

Деякі автор11 вважають, що обrшнувачення форму­
сться і З/tЇЙСНІОСТЬСЯ JIIIIJІe ІlЇСJІЯ ТОГО, ЯК BiJtбyJIOCЯ рі­
ІUеІІІІЯ про nіддання ;ю cyJty"J.. 

ОбвІІнуоачення у крнмінальніІ1 сnраві формусться 
ПОСТУПОВО, О ХОДі iioro ОІІІІІІЮІеІІІІЯ, рОЗВІІТКУ і ДОt<умеІІ­
ТаJІ І>ІІОГО фіксування. Воно rючинас фор~ІуватІІся ще в 
стадії порушення крІІмінальної cnpao11, в XOJti встаІюв­
ленІІя окрсr.н Іх обстаоІІІІ , які характерІІзують по;tію зло­
ЧІІ ІІУ і її юрІІJtІІЧІІУ оцінку. На nочатку розсл ідуоаІІІ І Я 

1 ФоіітщктІ 1/. Я. УкіІ. І. t"О'І.- Т. 2. С. 6. 
2 
Че.tьцоа М. А. СоІІстскІІіі ут.:юнІІІ>Ііі ІІJЮІІСС(. ~1 ., 19()2. С. 9:>. 
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слі~tчнІі не ставить nеред собою заодання звtшуватнтн 
КОНКретну особу у ВЧІ1ІІСІІІІі ЗЛОЧИНУ ЧІІ ЗаХІІСТІІТИ ЇЇ. Biti 
внявляє як ті обставнни, що ВІtкрнвають, так і ті, що 
виправдовують обвннувачсного, а також кваліфікуюч і , 
обтяжуючі та nом'якшуючі відповідальність обставшш 
(ст. 22 КПК). 

Дії слідчого, спрямовані на збирання і перевірку до­
казів ВІІІНІОСТі ОСОбІ! у ВЧИІІСІІНі ЗЛОЧІІ Ну, на ііОГО ВИКрІf­
ТТЯ, і с реалізацією функції обвинувачення. БІІразІІіше 
вона ВІІявляється з моменту появи процесуальної фіrурн 

підозрюваного (ст. 431 КПК), а ще чіткіше - в акті nрІІ­

ТЯГІІСІІНЯ особи як обвинуваченого. Саме nІІЗІІаt ІІІя n і­
дозрюnаrюї особн обвинуваченим свідч 11ть нро те, що 
особу імсІІсм держави офіцііІно обвинувачують у вчrt ­
ненні злочttну. Слідчий форІ\tулюс обвннувачсння уііого 
матеріально-правовому значенні, ш1 якому лалі розгор­
НСТІ>СЯ 11ронесуальна діяльність nрокурора з ІІ ідтрнман­

ня обтшуnачсння n суді. 
Сукунність дііі прокурора з відстоювання у сулі вн­

с новку ІІрО ВІІІІНіСТЬ ПідсудНОГО у ВЧІІНСННі ЗJІОЧІІНУ 
прніінято назнватн • нідтрнr.tа ІІІІЯМ Іtержавного обвину­
вачеш•я~ . Аналіз норм ЧІІІІJ ІОГО законодавства нрн ОНІІ­

суванн і поняття «ООВ І ІІІ у оа чення• у матеріал ьно-11 раоо­
uому і Кj)І ІМ іІІаJІЬІІО-ГІрОІtССуальиОМУ ЗНаЧеННЯХ СВіДЧ ІІТЬ, 
що юворячн про лосудові стадії, законодавець обмежу­
ЄТL>СЯ ТіЛЬКІ! терміном <<ООВІІНуВаЧСІІІІЯ ~, а терміІІ «JtСр­
ЖаВІІС обвннувачсtІІІЯ » вживається у законі лише в тих 
BIIIIC:l)I,J«t"X, КОЛ І\ ВІІІІИКаЄ ІІСОбХіJНІіСТЬ у регламентації ді ­
ЯЛ І>НОСТЇ нрокурора в сулі (статті 121 і 129 КоІІстнтуttії, 
ст. 264 КПК). Отже можна зробнт11 заrаJІ І>Н ІІіІ ВІІСІІОВОК 
про те, що сукунність форм і мстодів реал іза ції у сулі 

обвннуnальної функції створює поняття «nілтрнмання 
державного обвннувачсння~. 

Необхідно уточннпt час ВІІІІJІКІ І СІ ІІІ Я державиого об­
вuиувачетtя. Аналіз навсдеІІІІХ даtІІІХ свідч tпь, що дер­

жавне обвинувачення, як процесуальна функція, нору­
шується, а потім і зд ііkнюється у стадії ІtОСудовОІ'О 
слідства і в суді . Деякі вчені стверджують, що державне 
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обвннувачення tючtшаєтhся з .моменту віддання обвнну­
ваченоrо до суду1 • Однак ні думки необгрунтовані. Зако­
нодавство не ставнть ВІІІІІІкнешtя державного обвннуоа­
чення у залежність від акту віддання обоннуваченоrо Іtо 
суду. Постанова (ухвала) про ві.манttя обвннувачсtюго 
ДО суду Uttpiwyє ЛІІШе ПИТаННЯ ПрО МОЖЛІІВіСТЬ суд11ТІІ 

особу, тобто про розгляд nнтattttя про неі у стадіі суло­
nого розгляду. З щ,ого моменту обшшувачснні1 с ІІідсуд­
ІІІІМ. Ніякнх іttшнх ріше11ь, які б зумовлюuал11 процесу­
альІІе станоонще прокурора і стnорювалн б ііому статус 
держаВІІОГО обонttувача, судді ІІЄ DІІНОСЯТЬ. Більше ТОГО, 
о багатьох розоннутнх краі11ах світу немає стадії віддан ­
ня обвннувачеttоrо до суду, оскількн на ньому етапі суд 
змyшcttttir внкоttуватн певІІі фyttюtii обвннувача. З огля-
1\У на це в КПК варто відмовнТІІся віл ttiєi стадії, замі­
ІІІІОНІІІ ЇЇ орrаІІіЗаціііНІІМ ріШСІІІІЯМ, тобто ріІUЄІІІІЯМ 11р0 
день і час, мictte розгляду сttравн, а також ВІІКJІІІК осіб, 
нсобхію ІІІх для розгляду сttравІІ. 

Так11м чt1tюм, державне обвtІІtувачеttня формується і 
формулюється до розгляду справ11 о cy;ti і прокурор ста 
державІІІІМ обвІІІІуваtІем саме в цеіі періол. До cy;ty він 
іде, щоб nідтрнматн сформульоване держаUІtе обвІІІrува­
чеІІІІЯ, бо не можttа ttідтрнмуватн тоrо, чоr·о ще tte існус. 

ПраВИЛЬІІО 1311 3/ІаЧІІВ МОМеНТ ВІІІІИЮІСНІІЯ ДСрЖаВІІО­

ГО обur111увачення В. С. Зсленецuкrtіі: •державttс обвн­
нувачешtя вrшнкає в тому процесі , де nрокурор дослі­
джує обоннува..тtьtІІІіі ВІІСІІОtюк і всі матсріа.:1н крн.мі­
нальної справІf•:.~. Він вважає, що діяльність прокурора, 
ПОв'язана іЗ ЗатвердЖеНІІЯМ ОбІЗІІНУВа.і/1.11/ОГО ІЗІІСІІОВКу, С 
самостііін11м нронесом, самостіііною стадісю у зага..1 І>ІІііі 
СІІСТеІ\Іі роЗВИТКУ КрИМЇ/ІаJ/ЬІЮ- ІІрОцесуаJІІ,ІІОЇ діЯЛL>ІІОСТі, 

і цеіі npottcc слід ttазватІІ стадією rюpymcttня державного 
обшшувачеttІІЯJ. 

1 Сптщкті 8. М. І 'tк·~·;ІЩХїІМ:ІІІЮt' оІІІІІІІІt'ІІІІt' 11 cyJІt' М .. 1971 . (' .'і7; 
ІlJІІфІІпн М Л. ІІtхн .. урор 11 уІ~>..10ІІІЮМ ІІJЮІ\t'<.·сс. М , ННК С :1:1. Ulnu-
7l'ІІ 8 11. Со;tсрА;;ШІІt.: 11 <І~ІJ>МІ.І YІll"IOIIIIOill І.'УЛІІуеїроііtїна.- М., I!J71\ <.:.Іі І . 

2 
Зе.1rІІl't!КІІІі 8. С. ~~~tliY"'-ICІHІt· нк·у. tаrх·тІМ:ІІІюю оuшІІІl'ІІІІн 11 t·оІм:Н"І\ШІ 

уго .. 1(ІІJІІtJ\І ІІJХЩССсс. ХарІ.ІЮІІ, HJ79. С Ні 

: І зе.,еиrцкті в. с. YKiLI. со•І.- с. 21 . 
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Нвні приііняття рішення про nорушення державного 
обвннувачсння чвнннм законодаоством не нередбачено. 
З огляду ІІа це, а також ораховуючв, що слідчому 11е 
оласпша функнія складання обшшувальвого ввсновку, 
оскільк11 ця дія не с слідчою, в КПК необхідно закрітпи 
ІІОрму ПрО Те, ЩО ОбВІІН)'Ва.ЛЬІІІІЇІ ВІІСІІОООК ІІа ОСІІОВі 
зібраннх слідчнм лашtх складас прокурор. Це надасть 
справі більt Іюі об'сктнІЗності, оскільюt слідчІІІі заінтсре­
сооанвіі, щоб справа, яку вів розслідував і у якііі діі11uов 
ІЗІІСІІОВКУ ПрО DШІІІіСТЬ особ11, nішла ДО суду. Прокурор, 
ЯКІІіі ЛІІШС ЗаТВСрЛЖ)'Є обІЗІІІІУВаJІЬНІІіі BIICIIODOK, Зде­
біЛЬІІІОГО покладається на слідчого і тому не завжди дос­
коналІ,ІЮ знас матеріалн справн. Складання ж НІІМ 
обвІtнувалІ,ІІОГО внсновку змуснп, iioro rлнбоко аналізу­
ватн матеріалн сnравн і 11рнііматн об'сктноніше, прІІІЩІІ­
ноое рішення . Прв цьому складснніі прокурором доку­
мент мас ІІаЗІІІЗаТІІСЯ не 0013\ІІІуВадІ>ІІІІМ ВІІСІІОВКОМ, а 
ВІІСІювком л.сржаоною обnвнуоачення. Саме такнм чи ­
ном можна розв'язапt тсорстн<rttу і практнчну нроблсму 
початку держаоного обвннувачення. 

У судовііі Іtрактtщі час від часу UІІІІІІкають сунсрсчкн 
з щтводу того, яю1іі прокурор, на якому рівні має за­

твсрджуоапt обвннувальнніі внсІюоок. Як відомо, зако­
ном ВШІІаЧС ІЮ, ЩО КрІІМіІІаЛІ>ІІі СПраВІ! rtpO ЗЛОЧІІІІІІ, пе­
редбачені ста1їш·••• 77, 80, 93, ч. З ст. 168 КК та рядом 
іІІІІІІІХ, ВідІІСССІІі ДО ІІідСуJtІЮСТі облаСІІІІХ і ІІрнріІЗНЯШІХ 
до ІНІХ судів. У псрсважнііі більшості обвннуоа.тtьні ои­
сноnкн у такнх СІtравах затвсрджуюп, r1рокурорв облас­
теіі , міст Kttcвa і Севастоноля або іх ;~астуІІІІІІКІІ , в дея­
КІІХ оtш;щках - нрокурор11 раііонів, міст. ІІа наш ногляд, 
така ІІОJІщія · хнбною. У ст. 227 КПК заJначсво, що 
прокурор •о межах свосї комнетенції затверджус обви­
нувальнІІіі ОІІСІІОВОК•. 
Що такс межа комrtстсtщії? Це означає, що нрокурор 

раііону, міста не може онконуватн фувкцііі 11рокурора 
області, а прокурор області не мас функцііі Гснсра;Іьtюго 
проку(Юра, віііськоnні1 проку(Юр вс мас функцііі П(Юку­
рора загальної юрttсднюtії і навпакн. Окреf\Іі функції, 
навіть у межах раііону, оідвессно ВІ1КЛЮЧІЮ до комtlетен­

ції Генера;ІьІюt·о прокурора, зокрема щодо зJючtшіо, очІt-
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нених народними делутатами Українн. Законодавець, 
віддаючн nевну категорію сnрав у підсуJtність обласних 
і ПрнріВІІЯІІІІХ ДО ІІІІХ судіВ, BIIXO/tlfВ З ТОГО, ЩО llЯ кате­

горія справ відзначається особлнвою значнмістю у су­
спільстві, особлнвою складністю нрн розслідуванні і су­
довому розгляді, тягне за собою надзвнчаііно ссрііозні 
наслідкн для обвннувачсннх. Саме з цнх підстав такі 
справн даються для розгляду у нершііі інстанції суддям 
обласної ланки, тобто більш досвідчсІІІІМ і кваліфікова­
ннм, а в касаційнііі інстанції - суддям Верховного Суду, 
тобто cyJUtЯM паіібільшого досвіду і наїшнщої юзаліфіка­
нії. Важко уятпн, щоб професор медtщІІІІІІ свііі остаточ­
ниіі DІІСІювок щодо долі людІІІІІ І грунтуваІJ на лослі­
лжсшшх, зроблен 11х л ікарем-початкіІщем. Так саІ\10 важ­
ко nогоднтнся з тнм, щоб у крнмінальнііі снрав і обласної 
чи республіканської підсущюсті остаточне онсоке судове 
рішення прні'1малося на підставі внсІювку нрокурора 

наііІІttжчоrо рівня . Затвердження обвннувального вttс­
новку у снравах обласної лідсудності прокурорамн рівня 
раііону, 1\tіста прнзведе до зшtжеtІ ІІЯ значшюсті проку­

рора обласного рівня, до втратн ІІІІМ контролю за діяль­
ністю органів онератнено-розшукової діяль1юсті та досу­

дового слідства, до зннжсшtя якості слідства, а в ціло­

му ДО ІІОШІІрСНіUJІІХ nорушеІІІ> прав і свобод JІЮДІІІІН, 
завдасть шкод11 державі . 

Суб'єктом держаnного обвttнувачстrя, як не вtшлн­
ває з закону, с прокурор. ВнходячІі з 11. 6 ч. 1 ст. 32 КПК, 
де дасться роз'яснення терміна <<нрокурор~. державне 
обвннувачення, крім Генераль11ого нрокурора, прокуро­
рів областсі"і та прнрівняних Jto ІІІІХ прокурорів r.ticт, 
раІ'Іонів, можуть підтрнмуватн також застуrІШІ КІІ і по­
r.tічшtюt прокурора всіх рівнів, начальнtІКІІ структурІІІІХ 

nідрозділів nрокуратур, іх застуnннкн, нрокурор11 відді­

лів та унравлінь. У межах свосї комnетенції нрокурор 
мас нраво особ11сто в11ступитн обвннувачем у буJtь-якііі 
справі. Але якщо він доручас nідтрнмат11 обвннуоачсtІІІЯ 
нідлеглому, тоtї корнетується всісю сукутtістю пронесу­
аJІЬІІІІХ прав, які закон надає державному обвннувачсві 
самостіііно і незалежно від nрокурора. 
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Проблеt.Іа незалежносп 1 самоствшості лержавного 
обвннувача тісно rюв'язана з розв'язанням такого шпаtІ­
ня, як переборення обвннувального ухнлу нрн підтрн­
манні державного обвннувачсшrя. Треба внзнатн, що 
nрн тому стані, кomt nрокурор ксрус розслідуваІшям, 

бере участь у лроваджешrі слідчих діі!, caнкuiorryc 
арсLІІт, обшукн та затосрджус обвтtувальшrІі внсtювок, 
він не ві.'ІьІІІІЇІ у судовому засіданні від своїх ІЮІІередніх 

рішень. Tor.1y абсолютно вірно Констнтуцісю, з мстою 
досягнення макснмальноі об'сктнвності прокурора в су­
ді, ііого позбавлено нрава вестн розслідування сnравн ЧІІ 
керувапІ ІІІІМ, давати санкції на арешт, обшук і т. ін . Тоіі 
же факт, що nрокурор склав внсновок Jtсржавного обвн­
нувt!•Іення і разом зі снраnою подав ііого суду, не rюви­

нсн mrлrtвaпt на ііого об'сктнвнісп) у суді. Інакше нсоб­
хіюю буде мати дві прокуратурн : одну для складання та 
затверлжсння внсновкі в державного обвrшувачеІІІІЯ, 
другу - для нідтрІtt.ІаJtІІЯ державного обвrrнувачсння у 
суді. Складаючн внсновок державного обnІІнувачсння, 
необхідно nідхолнтІt до снравrt з макснмальною об'ск­
ТІІвністю і ••срсдбачrпн її нерснекпrву в суді. Саме за 
такнх обставrш прокурору не доведеться черво11ітн в су­
ді. СКЛа!ІаІІІІЯ о6ВІІІІУВаJІЬІІОГО ВІІСІІОВКУ нрокурором, а 
ІІе СJІіДЧІІМ, ЗІІіМС Проблему ЗМіІІІІ В 11ііі СТадіЇ ОбВІІІІуnа­
ЧСІІІІЯ <tІІ віJІМОВІt в обвннувачснні в якііісь часпщі . Про­
курор, CKJI(l}(aiOYII ОбВІІІІУВаJJЬІІІІЇІ ВІІСІІОІЮК, ВІІЗІІаЧИТЬ 
які саме обставнни сташпн в обвшrуоачення особі. 

Відnовідно до чншюго КПК прокурор, затосрджу­
ючн обвtІІІУDаJІL>ІІІІіі ВІІСІІОВОК, J\ІОЖС ЗМіІІІІТІІ ОбІ3ІІІІУВа­
ЧеІІІІЯ у бік tюм'яюнення участі обвннувачсного без на­
ІІравлсння снраон на додаткове розслідування, але не 

t.юже без uісї дії rюгірtІІІІТІІ ііого станоонщс. Чн заrзжю r 
nідnовідас іtІтсресам rютерnілого, а то i't самого обвнну­
вачсного, дія прокурора, якніІ напо.1ягас на оключсшrі 
;10 обоннуоачсння обставнн, що погіршують стаtюІJІІще 
обоннуоа<rсtюго, і напраоляс справу для ІІJ)QDедсtшя до­
даткового розслідуоашrя? Зрозуміло, що о разі КОЛІІ це 
nнмагас нрооедсшrя слідчІІх дііі , без додаткового розслі­
дуnашrя не обііітІІся. Але якщо треба лншс змі ІІІІТІІ по­
станоrзу про прtпяrнснІІя особн як обвннуваченого, 
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UІІеСТІІ ІЮ НСЇ ООСТаВІІНН, ЯКі nОМІІЛКОВО ЧІІ СВідОМО не 
вніс слідчніі , невже жrrттсnо необхідно nовертатн справу 
слідчому, щоб тоіі сам вніс відnовідні пonpanюr до nо­
станови про притяпrс1шя ocoбrr як обвшrувачсного і піс­
ля нього ноuторнв всі ті процесуальні дії, які nерсдбачсні 
:закоІЮІ\І. Нащтюад, с:tідчніі обшІІІуоачус особу в кра­
діжці іІІДІШідуа.lЬІІОГО r.Іаііна громадЯІІІІІІа З ПрОІІІІКНСІІ­
ІІЯМ у ЖІІТЛО, але ПОІ\ІІІ.lКООО КВаліфікус ці діі ІІС за Ч. 3 
ст. 140, а за ч. 2 ст. 140 КК. Невже в іІtтересах Jtсржавн , 
нотсрнілоrо іі обв•шуnачсно•·о, щоб цю пом1t.1ку слідчого 
внправляв сам слідчніі, завдаючн обВІшуваченоr.•у і ІЮ­
тсрні.lому додаткових страждань у зв'язку з затя•·увшt­
НЯІ\І розслідування сnраВІІ, а державі внтрат на утрІІ-

1\JаІІІІЯ заарештованого, чr1 у зв'язку з затрІІІ\Ікою у роз­
слідуванні іІІШНХ СПрав. ДуІ\JаСТЬСЯ , ЩО ІІОІ\ІІІЛКІІ, ЯКі ІІС 
ВІІМаГаЮТЬ ІІрОВС}tСІІІІЯ С.lіДЧІІХ дііі, 1\ІаЮТЬ ВІІПраОЛЯТІІСЯ 
ш.1ЯХО!\І orшeccmrя нрокурором відповідної ностанов11 

ЩОДО ЗІ\ІіІІІІ ІІОСТаІІОDІІ ПрО ПрІІТЯГІІСІІІІЯ ОСОО/І ЯК О6ВІІ­
ІІуваЧС/ІОГО. Прокурор :юбов'язашІіі ознаііО!\ІІІТІІ з ці<.ю· 
ностановою обвн11уваченого, зaxнctttrкa і rютсрпі:юго, а 
в разі nотребн - їt інших учасннків процесу, ІІМ<ПІІ 
можл•нзості обвннувачсному захнщатІІСЯ о судовому за­
сіданні та ск.1астн обвннувал~.>нніі ВІІСІЮВОІ< з урахуван­
ням цісї Іюстшюон. Мож.1Jшість такої змінІІ обrтнvва­
чсння з ногірІІІСІІІІЯм станоuнща обшшувачсного 1\JaC бу­
ТІІ закріnлена в КПК. 

Наступна проблсщІ вручення обвтrуоального вrrс-
новку обвннувачсному. С1)огодні цсіі обов'яJок вІІкоrrус 
суд, ЩО ('ІІр ІІЧІІІІІОС ОеЛІІКУ І Ї.ІІ>КіСТЬ ІІСГЗТІІВІІІІХ ЯІЗІІЩ. У 
нсрнtу чергу стоорюс імідж органу, яю•іі обв11нувачус, 
ОСКі.1ЬЮІ, ОТ\)ІІJІІаВLІІІІ НСіі JЮКУІ\ІСНТ Від суду, у обоІІІІува­
ЧСІІОГО СІС1<1)!аt.їІ>СЯ nражСІІІІЯ, ЩО це Су/ЮВІІіі ;ЮК)'!\ІСНТ. 
СуІ1ІІадсІІ.1аJОЧІІ обrшнувачсІю~•У обонІІува.'ІІ>І НІіі ВІІСІJО­
вок, зобов'яза ІІrrі'r з11атrr iioro точну адресу. А.1с часто 
буоас, ЩО С.1іДЧІІіі НСТОЧІІО BCTaJJOBIIB f\ІіСІtС П\)ОЖІІUаІІНЯ 
обвннувачсноrо або тоіі змін11в ііого. Це 11рн:шод11ть ;ю 
неrюрозу~ІіІІШІ, а.tжс cy,t. ІІ<\ЛСн.таючІІ обuІІrrув<L"ІЬІІІІіі 
ВІІСІЮІЮК, водночас rювіJtОІ\І.lЯС про день, час та ~Іісце 

розг.·rяду спраu11, DІІК.1ІІкас на нсіі час іншнх уLшсннків 
ІІрОІtесу. ІІ<:'явка підсудного, нсвручс11ня ііо.му обвrrІІу-
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mutt>tiOro nttctюnкy або невчасне вручення тягне за собою 
відюtаденttя розгляду cttpaвtt , а не втрата часу і коштів 

іttuІІІМІІ учасн11кам11 ttpOІtccy, іх роздратування, затягу­

вання розгляду судом іtІШІІХ Ct tpaв. Міжнародне співто­
варнетво давно внзначнлося з нього r1рнводу, зафіксу­
вавшн у Статуті МіжнародІюго крttміна..'Іьtюго суду, 
11рніінятому на Рнмськііі дtтломатнчІtііі конференції 17 
JІІІНІІЯ 1998 р., що обвннувальm1іі НІІсtювок обrшнувачс­
ному вручас прокурор, нрнчо~tу він же у разі нотрсбн 
нерскладає DІІСІювок мовою, яку розуміс обrтнуnачсннП. 
Ду~tасл,ся, що така tюр~Іа мас бутн закріплена і в КПК 
У країІІІ І . 

Трнвалніі час точнлася днскусія ІJІ.Одо ролі ІІрокуро­
ра в судовому засіданні. Одна груна вчсннх наполягала, 
що нрокурор поряд з нідтрнмання~І державного обвнну­
вачсння ВІ1КОІІУС фуІІІщіЮ НаГ.'ІЯду За ТОЧІІІІМ ІЗІІКОНаН­
НЯМ закону судом. Інші вважал11, що нрокурор у суді 
JIIIIIIC ІІідтрнмуС державне О6ВІІІІуВаЧСННЯ. 3 ІІрІІЇІІІЯТТЯ~І 
законів УкраінІ! <<Про нрокуратуру• і •Про статус cyд­
JtiB!> та КоІІстttтуціі ні сунсрсчюt втрапt.ш нідгрунтя. В 
Україні усвіJtо~ІІІ.lІt: 11рокуратура не може З/tііісшоватн 
11аглщ за ліяльністю суду, сул 11р11 адііісІІСІІІІі нраrюсуд­

дя ІІсJа.'ІСЖІІІІіі і пілкорясп,ся ЛІІІІІС законові. В сулово~tу 
ЗаСі/tаІІІ Іі IIJ)OKypop ІІОКJІІ ІКаНІІіі .lii!JIC ПЇДТрІІ~tуnаТІІ дср­
ЖШJІІС обвІІІІувачсІІня. Свою обnt ІІІуmuІьІІУ фуІІюtію у 
суді він :юбоn'я::~анніі ВІІКОІtувапt, суворо /Юдсржуюч ІІ С:ь 
закону. Вона закрі11лсна у ст. 34 Зако11у УкраінІІ •Про 
11рокуратуру!>, де заш Ісшю, що нрокурор, яюtіі бере 
)'ЧаСТ І> у J)ОЗГ.1ЯДі СІІраU у судаХ, ДОДС\)Ж)'ІОЧІІСЬ ІlрІІІЩІІ-

11)' ІІСЗаЛСЖІІОСТі CYJVtiB і ІІідКОреННЯ ЇХ !ІІІІІІС ЗаКОНОВ і , 
С ІІрІІЯС ВІІІ<ОЩІІІІІЮ ВНМОГ :закону 11р0 ВССбіЧНІІіі, НОВІІІІіі 
і об'сктІІUІІІІіі розгляд справ та ухuа..1снню су,ювІІХ рі­
ІІІСІІІ>, що грунтуються 11а законі. Дономагаючн суду 
UCTatiOBJIТII ЇСТІІНу, 11\)0K)'j)Op ПОВІІІІСІІ браТІІ аКТІІВІІУ 
учаСТ І> у /ЮСЛЇ/lЖСІІНі дока;JіВ, ВІІЯВJІЯТІІ і ІІі І(іаТІІВУ у ІЮ­

JtаtІІІі ІЮоtІх Іtоказів, реагувапІ на снробу заінтерссова­
ІІІІХ ОСіб ВВССТІІ суд В Оману ЧН ВідСТУІІІІТН UЇ/( DІІМОГ 
зако11у. ЗбсріІ·аючІІ у всьому об'сктІІвність, нрокурор ІЮ­
nннсІІ набудуваПІ сnою діяльність у суді так, щоб вона 
була снрямооана на внкр11ття оІшувапІх у очнІІСІші зло-
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ч11ну і покарання їх оідІювіщю ло закону. Всісю сІюсю 
ІІОВедіІІКОЮ ІІрОКурор ІІОВІІІІСІІ ВІ\Ка3уваТІІ ПОВаГу ДО су­

ду, демонструвати ~ВІІЗІІаІІІІЯ за шtм функції, яку крім 
/ІЬОГО, ІІіХТО Й JІіКОЛІІ , Ні за ЯКІІХ умов 1/С має прав ВІІКО­

ІІ уВаТ/1, а саме здіііснюватн нравосулдя» 1• 

Судове СЛіДСТВО ІІОЧІІJІаСТЬСЯ З ОГОЛОШеІІІІЯ обВІІІІу­
ВадЬ/ІОГО ВІІСІІОВКу, а ЯКЩО обОІІІІУВаJІЬІІІІJі ВІІСІІОВОК був 
змінСІІJІЙ -також з оголошення документів про це. Ого­
Jюшення обвннувального ВІІСІІОвку мас 11адзu нчаіінс :та­
чення в плані гласності , відкр11тості суІtоІюго процесу, 

можлноості здіііснення обоннувачешш належного за­
хнсту. В законі немае вказівкн на те, хто rювІІнен зачн­
туватн обвннувальн11іі ОІІСІюоок. На нракпщі маііже 
завжд11 це робнть головуючІІіі суду або О/tІІІІ і :з cyJUtiв. У 
резут,таті у слухачів складасться враження, що це судо­

ВІІіі документ, ЩО це суд ЗВІІІІУВаЧуС ІІідсудІ/ОГО U ГІІХ 
діяннях, про які іішлося в зач11таному документі , ство­

рюється іf\Іідж суду унсрсдженого і н еоб'сктІІвІюго. І сам 
суд, ЗаЧІІТУІОЧ ІІ ОбШІІІУВаJІЬІІІІіі ВІІСІІОВОК, ІТі/tСВіДО!\10 бе­
ре на себе роль обвІІнувача. Зачнтування су;tдею обтt­
нувалІ>ІІОГО висновку - ру;tІІf\ІеІп часів, кол11 cy;t був 
~f\ІСчем у руках нролстаріату». Це підрнвас віру в снра­
всдлІІоість суду, ііОГО ІІе)'ІІС()СДЖСІІіСТЬ Та об'СКТІІІЗІІіСТЬ. 
Так само ЯК суд Jie ОІІГОЛОUІ)'С ВІІСІІОВКіВ ЗаХІІСІІІІХ, ВіІІ 
не мас права і зачнтуватн внсІІОВКІt обвннува;н,ні. П.с 
ПОВІІІІІІі рООІІТІІ СТОрОІІ ІІ у процесі. Суд Же ПООІІІІеІІ між 
ІІІІМІІ зал ІІІІJаТІІСІ> арбітро~І. Ця ідея мас бут11 :заюадс11а 
в КПК. ПідтрІІмуюч tt обшrнувачен11н в суді, щюкурор 
ІІОВІІІІе/1 /toBeCTII CYJlY II<lHBIIiCTI> ус і х ТІІХ обставІІІІ , ЯКі 
віююnіюю до статсії 23 і 64 КПК ІtідлягаютІ, Іtоказуван ­
ню, а також ус і ті інші дані , які зазначен і в обвІІнува.·Іь­
ному внсновку. Інакше він ІЮІJІІІІСІІ відt\юuнтнся nід їх 

ні;прнманІІя. Яюrм чtнюr.І ІІJЮІ<урор f\taC все не зробнпІ? 
В нершу черІ·у шляхом rrcpenipюt і досліджеІІІІЯ доказів, 
а також їх оцінкн. 

1 Шпбіко В. П. І Іон<tІ<І ;ю су:Іу нк о(юн"н.юк \"ІоtсІІ ІІ КІІІ с~·.ю•юю ()(Ід;ІІІду 
К(ІІІ\ІЇІІw1І>ІЮі ("ІІІkІІІІІ // Су•ІоtС ІІІ ІІроr..І~\111 1\t"J>"-<ШІІ та ІІJМІІ<,. І<.. І !J!JO. -
С. І-іК 
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В юрнднчнш літературі одностайно внзнасrься, що 
серед різннх способів псревірюt і дослідження доказів у 
суді І'Оловне місце носідас лоrшт. Основна мета допиту 
нідсудноrо державннм обшшувачем полягає не в тому, 
щоб шtкрtІТІІ lioro, одержатн дані, які підтверджують вн­
знання ІІІІМ свосї ВІНІІІ в період досулового слідства, а 

з'ясуватн всі істотні обсташшн снравн, що відомі ііому, 
В ІІОUІІііі ВіДІЮВідІІОСТі З ЇСТІІІІОЮ, ПрО ЩО ІІІІСаВ ще 

М. С. Строговнч 1 • ТакТІІКа доrштів пілсуююго, tlОтсрІ Іі­
лоrо, свідка та екснерта, нсрсоіркн іншнх доказів, ЯІ< і 

маіістерність врокурора в ньому, за межамн нашого JtОС­
лідженtІЯ, але tюнн мають надзвнчаІіно uаж.тІІІВС значен­
ІІЯ лля нідтрнма11ня іtержаDІЮІ'О обuннувачення u cyJti. 
Сt,огоІtні саме у :т'яжу з безпорадністю багатьох ІІроку­
рорів суд, ВІІХОДЯЧІІ ВІІК:ІЮЧІІО З інтересів ІtержаОІІ, бук­
Ва.'ІІ>ІІО •внтягус~ деякі крІІміна.,тмtі справн . Зрозуміло, 
що, бсручн на себе обtюнувал~.ону фунюtію, суд tюрушус 
закон . Проте як буп1, ко;ІІІ в ролляді значної кіт,ко<:ті 
снрав нубJІ ічного общшувачсІІІІЯ щюкурорн в:Jагалі ІІС 
беруть участі. І не тому, що не хочуть, а тому, що їх 
ВІІЯВІІЛОСЯ ІІСДОСПНІІЬО JІ;ІЯ ІНІКОІІ<ІІІІІЯ І\ЇСЇ робОТІ/. КоІІ­
СТІІТу НіііІІС аакріІІJІСІІІІЯ ІІСООХ іДІІОСТі ІІідтрІLМСІІІІІЯ JtСр­
ЖаВІІОІ'О обшшувачеНІІЯ ІІІЮКУ ІЮРОМ у Cy!ti у ВСіХ СІІра­
Вt\Х нубліЧІІОГО і нубjІіЧІЮ- ІІрІІВl\ТІІОГО ОбВІІІІувачеІ ІІІЯ, а 
також :змаrа;ІІ, ІЮ<'Ті сторін внмагас від держав11 ссрііо:J­

ІІІІХ КіJІl>І<іСІІІІХ і ЯКіСІІІІХ .!Мі/І КадрОВОГО СК.:tаду ПрОt<ура­
Т)'рІІ. Інаюне Іtя конс1нтуціііна :Jасма З<LІІІШІІТься Л ІІІІІС 
ІtСК.Іарацісю. 

Підсумком усісї ро(ютн нрокурора у справ і с 11ро~юва 
в С}'ІtОВІІХ Іtсбатах. У нромові формулюються тtСІЮВКІІ , 
ЯІ..: ІІ Х )tіііІІЮІЗ 11р0курор і ЯКІІХ, ІІа ііОІ'О думку, ІІОВІІІІеІІ 
JtііілІ сул. Во11а мас ВІІІІЛІІВатн з матеріалів суJtового 
СЛ і/lСТВа і ~tiCTIITII НІІСІІОІЮК, ОДСрЖЗ ІІІІіі В рСЗУЛІ)ГаТі Су­
ДОВОГО сліжтва. ЯІ< ІІІІСав А. Ф. Ко11і, ІІа нрокурорі лr­
ЖІІТІ> обоu'язок •згру11уватн і ІІеревірttтІІ все, що ІЗІІКрІІ­
вас ІІідсудrЮ І'О, і ЯКЩО ІІіДВС/tеІІІІіі ІІШІ ІІіІtСУІ\ЮК З 11<'06-
Х ід ІІІІ!\1 і 00013'ЯJІ<ОВІ ІМ урахуІЗаІІІІЯІ\1 усьОГО ТОГО, ЩО СВід-

1 СтроювІІ<І М С. І ;sраІІ1 1111 ttcttOCfX'JІt'ТІ~tttt<Kl tt tt )'<'ТІЮ('Тtt уІ ІJ.ЮІІІtоао 
ІІJЮІІІ'П<І !t СонстсІнІ)І КІПІЩtt)І 197:1. )У, 7 С 11. 



ЧІІТь на корнсть обвннувачсного, створюс в ньому впсв­
неність у вншюсті останнього - заявнтв про uc CY/ ty. 
ЗробІІТІІ ue треба у доладному і rюслідовному внкладсн­
ні, зі с покіііною гідністю о11конуоаного важкого обов'яз­
ку, без пафосу, обурення і не маючн будь-якої іншої 
~•етн , крім правосуддя, яке досягається не неодмін&юю 

згодою суду з доводами обІЗІшуоача, а ІІеодмінш&м вн­
слуховуванням їх • 1 . 

У судОВііі ІІроМОВі прокурор ПОВІІІІеІІ ОІІСВіТЛ ІІТІІ ВСі 
ті ПІІТаІІІІЯ , ЯКі суд, ДОСЛіджуЮЧІІ КОІІКреТНІІіі ЗЛОЧІІІІ, 
внрішус, ухвалюючи внрок. Ці пнтаІІІІЯ внзначені для 
суду першої інстаtщії у статтях 323, 324, 328 та 330 КПК. 
іх мають досліджуватн в судовому зас іданні та аналізу­
ваТІ! у nромовах. Прокурор, зокрема, зобов'язюшіі иро­
аналізуватн фактнчні обставшш справи, зробtпн аналіз 
та оцінку дока:Jів, обгрунтувапt кримінальнІІі-і елС'меtІТ 
кваліфікації злоч1шу; датн характернстнку особ11 підсуJ\­
ного, запропонуватн свііі варіант розв'язання Інtтань, 
нов'язаннх із застосуванням крнмінального rюкара&ІІІЯ 
ЧІІ ЗВіЛЬІІеННЯ Від НЬОГО, ПІІТань, ПОВ'ЯЗаІІІІХ З ВІІрішеІІ­
ІІЯМ ІtІшіль&юго позову2, та ішш1х rштань, проаналізува­
ТІІ ІІрІІЧІІІІІІ ІЇ умООІІ, ЩО СІ1\)ІІЯЛ И UЧІ1ІІС ІІІІ Ю ЗJІОЧ ІІІІу, 
ВІІеСТІІ ІІрОПОЗІІЦЇЇ Н10ДО З<lXO/ti О ЇХ усунеш ІЯ . ОСІІОВ ІІа За 
змістом частІІна обв&шуоальної промоон - не аналіз та 
оцінка з ібран&ІХ у справі і дослідженнх у суд і дока~Jіu. 
Прокурор мас право нідтрнмуuатІІ обUІшувачеІІІІЯ ЛІ ІІJІС 
за умоnв, якщо u результаті судового розгляду снрао&t 
бyJte ВПеВненІІіі, ЩО зібрані ДОІ<аЗІІ нідтuер)tЖУІОТЬ 
ttред'явлене ІІідсудІІому обвш&уоачення . Якщо ж мате­
ріалн судового слідства не nереконуюп, ііого о Lti>Oмy, 
ВіІІ мас ВідМОВІІПІСЯ Від ОбUІІІІУІJаЧСНІІЯ. Щоразу, НіДТрІІ ­
М)'ІОЧІІ обвннувачешщ нрокурор у результаті досліджен­
ня ДОКаЗ і В ІІОВІІІІе ІІ ТОЧНО BiJtJIOBiCTII на ІlІІТа!ІІІЯ , ЧІІ 
!ШНОТІ> досл іджені фактн склад злочІІІІУ і якого ca~te. 
Значнмістt> Іtі сї частннн промовн u тому, що кваліфіка­
ція ВЧІІІІеІюго с відставою для настаt ІІІЯ ряду 11раnовнх 

Коии А Ф. 11.!6р;аІІІІІ~t· ІІJ'ІІ>ІІ .ІІК·ж·ІІІІЯ 1\1., 1 ~)5!). Т. І . С !і:\ .'і~ 

2 Крщю&ж В В. і lія;аа.ІІіПІ• ІІJIOK)" JIOJ)il rю .І<а(к::ІІІt" Іt•анrю ІІІіІІ І І І> О;І~' ІІ<ІІІ ІІЯ 
MiiTt:JІi :L'IItiiOЇ 111 1\0 , 111, ;~ІІЮіІІЯІЮЇ .ІJІО' ІІІІІ(І\І. ЛІІТОJХ.ф. ЛІІ І"... КіІ ЩІ . НІJІІІ;І. І І іІуК. 
Хщжщ 1997. 
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наслідків. Помнлка у кваліфікації діянІІЯ може потЯІ-гІІ 
<Ja собою незаконне засудження чн ВІ ІІІравдашщ непра­
онльне прнзначення DІIJ(y та мірн nокарання , необгрун­
товане настанІІЯ іІІІІІНХ nравовнх наслідків (судимість, 
ВІІД рсжнму, деякі цнвільІю-правові наслідкн). У зв'язку 
з НІІ~І nрокурор зобов'язанІІІі обгрунтуваТІІ І<Валіфіканію 
дій ІІідсуд ІЮГО за КОЖНОЮ СТаттею, КОЖІІІІJ\1 ПУІІКТОt.І Ч\1 
частшюю, кожною кваліфікуючою ознакою. Якщо пі;t­
суднІІ Х кілька, він повннен це зробнтн окремо щодо кож­
ного з них. Прнчому зробнтн не чітко і ясно. У промові 
прокурор ІlОВІшен чітко назвати кожну обтяжуючу від­
новідальність обставнну, що мас бутн врахована прн 
прнзначенні покарання, як це нсредбачас ст. 41 КК Пн­
тання ВОЛЯГаС JВІІJІе В ТОМу, ЧІІ Ні обстаВІІІІІІ ІІОВІІІІІІЇ 
буТІІ зазначені О 001311HYUallbHOMY ВІІС І ЮВКу, ЧИ це ІІе 
обов'язково. Думасться, що оскількн обтяжуючі оіююві­
нальність обстаошщ як і коа.'Ііф і куючі обстаоІІІtІІ , селе­
ментом обmІІІуоачешtя, nротн якого обuннувачешtіі мас 
нраво захнщатнся, вони мають бутн зафіксовані в обвн­
нуоальному оІІсtювку. За відсутності нього нрокурор не 
11013ІІІІеН ІІа НІІХ ІЮСІІЛаТІІСЯ у СВОЇІЇ llpOMODi. 

Ч11 ІЮВІІНСІ І нержавrшіі обrтнувач у промові обгрун­
товуватІІ і rrавою ІТІІ ПОJ\І 'якшуючі відrюоідальнісп, нід­
судного обсташІнн , rrідм іІІяюч ІІ захнст? На нaur rюг.'Іяд, 
Не ТіЛЬКІІ 3 t.ІСТОЮ збереЖСІІІІЯ об'СКТІІОІЮСТі ОіІІ ПООНІІеН 
це роб~tтІІ , а навіть для того, щоб nраоІІJН>ІЮ, з урахуоаІІ­
ІІЯМ 11рІІІІІtІІІІУ іІІ}tІІВідуалізаціЇ ЗаІІр0110НУІ3аТІ І ТС ПОКа­

раННЯ, на яке заслуговує nідсущшіі. 
У юр11днчнііі літературі даВІІО точаться супсрсчюr з 

пrтводу то.-о, чн слід прокурору nроrюнуоат11 суду кон­

,,ретнніі OJ І/t і точ 11у м і ру nокарання. Вважасмо, що дер­
жава через Іtсржавного обmшуnача наr.Іагасться оідсто­
юnатІІ u судовому нporteci соііі інтерес. А ui11 полягас ІІС 

JII IIIIC 13 ТОМу, ЩОО ОСОбу, ЯКа ОЧІІІІІІJІЗ ЗЛО'ІІІІІ, було ІНІ­
ЗІІаІІО ВІІІІІ ЮЮ, а іі у ТОІ\І)', щоб ця сус ніЛІ>ІІО небезпечна 
особа ІlСВІІІІіі час 11ерсбувала у ста11і , безпечІІому /t.1Я 
суспільства, щоб приклад конкретІюІ'О засудже11ого буn 
уроком /tля іІІІІІІІХ. Держаuа не заінтерссоnана як у над­
мірнііі м'якості покаран11я , так і в ііого надмірr r ііі, ІІеонn­
равдаrrііі суuорості. Внходячн з ц11х J\tіркувань, державі 
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не баіідужс, яке покарання мас бутн прнзначено шшува­
тому. Тому прокурор ПОВІІНе/1 ТОЧ НО ВІІСJЮВИПІ СВОЄ ба­
чення лро внд і КОІІкрстну міру ОС І ІОВІЮГО і додаткового 

покараtшя за вчІшешtіі злочин і за іх сукупністю, а за 
наявІюсті сукушюсті внроків - і за такою сукуnністю. 

Якщо с nідставн для звільнення підсуююго від покаран­
ня, нрокурор зобов'язанІІіі заявити про це та обгрунту­
ватн свою nропознцію. Така ІІОЗІщія грунтується на ло­
гіці та виІ\югах закону (ст. 264 КПК). 

Б КК пою1 що існує таюtЇІ праоооиіі інстнтут, як 
внзнання особи особтшо небезпеч tІІІМ рецІІДІІВістом. За 
наявності підстав нрокурор, безумовно, зобов'язанніі 
ІНІСJЮВІІТІІ свою точку зору на цю проблему, тобто вн­
знаватн ч11 не внзt tаватн суду особу особлшю нсбсзнеч­
шш рецнюшістом, і обгрунтуватн свою ІЮзrщію. Бнхо­
дячн З ТОГО, ЩО ВІІЗІ ІаННЯ ОСобІ! ОСОбJІІІВО НСбСЗІІеЧНІІІ\1 
рСЦІІДІІВЇСТОМ ТЯГНе за СОбОЮ рЯД ІІеГаТІІВІІІІХ ІІраВОВІІХ 
наслідків для Іtі сі особн , це внзна~шя с с.:JеІ\ І СІІТОм обвн­
нувачення, нропr якого особа мас право захнщатнся. Як­
що це так, то міркування нро можлнвість ВІІЗІІШІІІЯ осо­

бн ОСО6ЛІІІ30 небСЗІІеЧ/1111\1 рСІtІЩІІВіСТОМ, 11<1 НаІІІ ІІОГЛЯД, 
мас бутн зафіксовано о обшшуоальному ВІІсновку. За 
відсутності такої фіксації прокурор не мас нрава на від­
новідну нроІЮJІщію, а суд на обговорсІІІІЯ шатаr111я нро 
ІЗІІЗІІаІІJLЯ ОСОбн ОСОбJІІІВО небезІІеЧІІІІІ\1 j)С'ІtІІДІІВЇСТОМ. 
Оскількн місце і рСЖІІІ\І відбування І Юкараrшя С!ІСІ\ІСІІ­
тн самого нокаран11я, прокурор зобов'язан ІІ іі навсстн ар­
гументІІ, tюв'нзані з онзttачсІІШІІ\І підсудному рсжнму 
внІІравно-трудової колонії, якщо іідсться про rюзбавлсн­
ІІЯ волі, або місця відбування ВІІІlраоІІІІХ робіт, якщо ві н 
ІІрОІІонує цеіі внд нокарання. 

Однією з наііскладніwІІх проблем інсппуту rriдтptt­
мattня державного обutt нувачсttня в cy; ti с ІІроблсІ\Іа uід-
1\ІОВІІ 11рокурора від обвшrувачснІrя. ЧІІІІІІІІ~І закоrюдав­
ством це ІІІІТаtІІ ІЯ маііже не вреr·улювано. А воно 1\ І ас 
бутн врегульовано, оскількн мас налавttчаіі но ссрііознс 
значсІІ ня для правосуддя. Слід зазначІІтн, що врокурор 
ПОВІІІІеtr В ІІ ГОЛОСІІТ\1 обВІІІІУВаЛЬІІУ ІІрОІ\ЮВУ 13 ТОМУ разі, 
ко.111 в результаті судового розгляду СІІравн він ІІовністю 

nерсконанІІіі у ВІІІtt rості ІІідсуююго. Б іншому разі згід11о 
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зі ст. 264 КПК та ст. 36 Закону України ~про nрокура­
туру~ нрокурор мас відмоонтнся від обвшrуuачсшІЯ, по­
ясшшrшr суду, чо~ІУ ві1 1 вважає пред'явлене 11ідсуююму 
обвннувачення нсобгруrпованнм. Він може відмовrпнся 
від обшшувачсння частково 'НІ ноrшістю, а також змінн­
ТІІ обвr111увачсння. Під зміною обоrшувачення можна ро­
зумітІІ, зокрема, зміну коаліфіканії злочrrнrюrо діяІІІІЯ, 
ПОМ

1

ЯЮІJеІІІІЯ ОКрС~ІІІХ формулювань, ОІІКЛІОЧСІІІІЯ ДСЯ­
Ю1Х епізодів баrатослізодrюго злоч11ну, зменшення обся­
гу обвш rувачсн rrя в часі, 11росторі, розмірах, наслідках, 
внключсш1я кваліфікуючІІх ознак, обтяжуюtІJІХ оідnооі­
далІ,ність обставнн, суд11мостсіі, ПОС11лань ІІа можлноість 
вrІзнаІІня особл rІВО нсбсЗІ ІеЧ ІІІІМ рецІІДІІоістом і т. ін. Пе­
рсрахуватІІ ОСі МОЖJІІІВОСТі ЗМіНІІ ОбОІІНуВаЧСНІІЯ НаД.ЩІІ­
чаііІІО важко. Але треба зазначІІти, що відновідно до чшt­
ноrо закону така зміна обвннувачення в суді можлнва 
ЛІШІС у бік НОМ1ЯКШСІІІІЯ СТаІЮDІІЩа ІІідсудІІОІ"О. 

Часткова оідмова від обвннувачеІІШІ можл1ша в разі 
ВіДМОВИ Від обВІІІІУВаЧеНІІЯ у ВЧІІІІСІІІІЇ ОКрСМОГО З.10ЧІІ­
ну, ЯКІІіі ОХОДІІТІ> у СУКУІ1ІІЇСТІ> ЗЛОЧІ ІНі В, тобто нрОПОЗІІ­
ціЯ закрtrтн снраоу або шшравдатн особу аа однісю ч11 
кількома статтям1 1 КК, за.ТJІ ІІUІІ ВШІ І обІmнувачсІІІІЯ в ін­
ІІІІІХ злочІІ ІІ ах. Повна ві;tмоnа від обвш 1уuачсння це 
ІІJЮІЮЗІЩіЯ ОІІІІравІtаТІІ особу або ЗаКрІІТІІ Снраву В НОВ­
ІІОМу обсяз і обuІІІІувачешІя. Тобто ві;tмова від обвІІ ІІува­
чешІя 1\С В ІІІІ\)<lВЛСНШІ ІlОМІІЛЮІ, ЯКа була ДОІІУЩСІІЗ 
пр11 rюрунrсш1і крІ ІміналІ>І ЮЇ снрао11, затвердженні обвн­
нувалІ,ІЮго ВІІсновку ч 11 відданні обв11нувачсного до су­
ду, яку можна було о ц11х стадіях ІІрОІtесу ІJІІПравнтн за 
наявності гл нбокої псрсвірюІ справн, rлнбІІЮГО аналізу 
її обстаВІІІІ шляхом ві;tмовІІ n 1 10рушснні крнмінальної 
снрав11 чн закрнття Іюрушсноі. Як відомо, всі вронесу­
альні діі нрокурора в крІfмінальнііі снраві закрінлюють­
ся ВіІtІЮВіДІІІІІ\ІІІ ІІрОІ\ССУаJІЬІІІІМІІ }10КУМСІІТа~ІІІ ІlОСТа­

ІЮВаМІІ. Якніі же правовІІіі статус заяшr нро ві;tмоnу Bilt 
ОбВІІІІуВаЧСІІШІ ЧІІ ііОГО ЗМіІІу? Вона ВІІОСІІТЬСЯ }10 11p0TO­
J<()j(Y судового засідання. Проте ІІС завжд11 ІЮВІЮ і ІІС 
заnжДІІ точно. Чн можна заяnу зміІІІІТІІ або скасуватн? 
Закон цісї проблсмІІ не регламентує. Яка Іtіна заявtІ, які 

. її наслідкн? З~t інює ч11 скасовує вона обвннуваJІьІІІІіі 
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nиснооок? Згідно з внмоrам11 ч. 4 ст. 264 КПК nідмова 
прокурора Від ОбВІІІІ)'ВаЧСІІІІЯ ІІС ЗОі:ІЬІІЯС суд uід 
обов'язку rюдсUІьuЮІ'О розгляду справн і вирішення її на 
загаJІЬІІІІХ 11ідставах, тобто заяuа nрокурора нро зміну 
обвннувачення чн нро від~юву niJt обnІІІІуваченІІЯ - не 
лнше струс повітря, яю1іі не має ІІіякого 11равоnого зна­
чення . Ця норма сунсречнть Консппуttії, яка внзІtаЧІІ:Jа 
місце суду і І Ірокурора та їх функttії в державі. Прокурор 
- uc нрсдставІІІІК держав11. Вона ловіряс ііому обвІІну­
вачуватн людІІІІу, ІLОвіряс в стадії судового слідстоа за­

крІІТІІ сnраву на свііі розсуд за відсутності гласності . 
Чо~ІУ ж тоді вона не довіряє ііого рішенню в суді в 
УМОВаХ ВідК\)ІІТОСТі ІІрОІtесу, ЧОМу ЗМУІLІУС суд ВІІКОІІУОа­
ТІІ заііву, ІІСІЮТріUІІУ роботу, браТІ! ІІа себе фуtІКІtіЮ об­
ВІІІІуВачеІІІІЯ, Від ЯКОЇ ВіДМОВІІВСЯ ПрОКурор? Ці 13111\ІОПІ 
закону не 11 іІUtаЮТІ>СЯ логіці. В. М. Савнньк11 і і воажас, 
що ІІС nотріб11о збсрігатІІ в законоJtавстві ІЮрі\ІУ щю не­
зв'язаність суду вщмовою від обвІІнувачсння. ІІа ііого 
думку, с.1ід встаtювttтн, що 11р11 відмові нрокурора від 

"' .. 
ООВІІІІуВаЧСННЯ суд СІОВІІІІеН ВІІІІССТІІ ВІІІІравдува:tЬІІІІІІ 

внрок ч11 ухва.1у нро закрtпїя спраоtІ 1 . 
Зансрсчсння протн того, щоб юлос обвtІІІувача у разі 

Від~ІОВІІ Від О6ВІІІІуВаЧеІІНЯ буо BllpiІJІ<Lll>llllt\1 11р11 ВІІJІІа­
'ІСІІІІі ДО.lЇ ІІі, tС)',ЩОГО, крtІІОТЬСЯ у ВіДСТОЮВаНІІі іНСТІІТ)'­
ту ІІСЗЗ.lСЖІІОСТі суду ІІрН ЗдііісІІСІІНі llj)t1130C)'/UtЯ . A:tC 
КОІІСТІІТ)'ІtіііІІа засада ІІt'З<UІСЖІІОСТЇ <'YJUtiB і ПЇ/tКОрСІІНЯ 
ЇХ ЛІІІІІС ЗаКОІІОВі ІІО!lЯГаС ttaCaMІlC'J>Cд у ТОМ)', ЩО ВіН Ві;t­
МСЖОВ)'С C)'Jl Від будІ>-ЯКОГО ВтручаttІІЯ, )' ТОМУ ЧНСJІЇ і 
ВН;ІtІВу ІІj)ОІ<урора, ЯКЩО треба даТІ! ОІІіІІІ<у ЮlЯПІІОі\ІУ ОО­
ВІІІtуВаЧСНІІІО. Проте Іtсза.;tсжнісп) су,1діn зовсім не озІІа-

. - . " .. . 
час Іt(.'::Jі.1.1СЖ ІІОСТІ ІХ Ul1l ООІJІІІІУВаЧСІІІІЯ )' !ЮГО і\tаТерtЗ.ІЬ-

110-ІІраВОВОі\1)' і Пронесуалиному ЗІШ'ІСІІІІі . 1 Iaвrtaюr , суJІді 
ві:tІІОВЇ}tІІІІ~І ЧІ\1101\І ІlОВ'язані З нрсд'яв.'ІеІІІІі\1 ІІі)tСу, ІІІОі\1)' 
О6ВttІІуВаЧСННЯ~І, ;зважаЮТЬ На 111>01'0, ВІІХОДЯТЬ З ІІЬОІ"О. 
Цю ВІІМОГу Зat<pillJICIIO В баrаТІ>ОХ IIOj)i\taX ,закону. Якщо, 
ttaпpІІt<Jtaд, cy;t прн розг.1яді снравtt в стадії ві,1да11ня ; to 
суду встаtювtпь наявність у cttpaвi nідстав для nрсп'яв-

1 Сппт",.ті В. М ІІроІІ("\'("\',LlІ•ІІІ~~ Іюс.к•.tt"ТІІІІН Н1h<t.І<І ІІJX>hYJX>p<t от oli1111 

ІІ~ІІІІИ llpitiiOIIЩt'llllt" 1!/П N~ 11. с 7-1 
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лсtшя прІІтяrІІутііі до відrювіда..lьtюсті особі обоІІІІува­
чеІІІІЯ, яке ііі до нього не бу.;ю прел'явлсІІо, то оі11 nовер­
тас сnраву на лодаткоос розс.1 ідувашщ а tte формулюс 
ІІоое обвннувачення. Такі ca~ti межі, зумовлені характt'­
ром nрсд'яuлсtюго нідсудІІО~ІУ обuннувачсння, встанов­
лені для суду і в стадіі судового розгляду. Cy;t нов'яза­
JІІІіі обrтнувачСІІням і n кас;щіііно~tу провадженні . Якщо 
він остюювн rІ,, що нідсуююю ненравн:н,tю ш111равлшю, 

засуджено ;ю м'якої мірн nокарання чн ііОІ'О діі кrза..lіфі­
ковано за більш м'яю1м законом, ніж слід, то ЛІІІІІС ІtІ>ОІ'О 
нсдостатнІ>О для скасування о 11року, потрібно tlрІІнсссн­
ня касаttіііtюго нодання нрокурора чн касацііі11оі скаргн 
rютерпі.юго яІ<раз з цІІх мотнвів (статті 365 і 366 КПК), 
іІІІІІІІМІІ с.ювам 11, тут суд ІІС може обііітнся без дііі обвн­
ІІуоача. 

Таюtм ЧІІІІОМ, ОСІІООІЮІО ІtіЮЧОЮ особою тут С ООВІІ­
ІІуоач, ВіЛ ІЇОІ'О ВОЛСОІІЯВJІСІІІІЯ З<VІСЖІІТІ> ІІрІІііНЯТТЯ су­

ДОМ того ч11 іІІнюю рішенн я. З<Vlсжність суду 6c:mocc­
pc;tш,o НЇД обВІІІІуВаЧСНІІЯ ВІІSІВЛІСТІ>СЯ і В ТО/\1)', ЩО сам 
СуjЮВІІіі po:JI'JІЯ/t І\ІОЖ.1 ІІІ311іі ТЇ.1ЬКІІ .Ja ІІаЯВІЮСТі обВІІІІ)'­
оаченІІЯ, тuн.'ЖІІІІМ ЧІІІЮ~t сфор~•ульоnmюt·о і 11рсдстав· 
.1СІІОІ'О C)',ty. J{c СВідЧІІТЬ 11)>0 1\СВІІУ :Jа.ІСЖНЇСТІ> фуІІКІ(ЇЇ 
пнріІщ'ння сврав11 ві:t tЮ.ІСВІІяв:ІснюІ обmІІІувача. Заяв11 
llj)O ТС, ЩО ВІІІlравдаІІІІЯ f!Ї:t<')'itiiOI'O у ра;JЇ ВЇДМОUІІ ІІ)Ю­

І(урора Від обВІІІІуваЧСІІІІЯ СТ<ШІІТІ> JІЇіtС)'JtІЮГО В :JаJІСЖ· 
11 ЇСТІ> ВЇ)t ІЮ.ІеВНЯ В!І('ІІІІЯ 11\)ОКурора, а І t<' МОЖе ІІОПІ/111 
ПО~ІІІЛЮІ іі .J.IOIJJJ-. 1\ВC\IIIIЯ , бСЗІІЇіtСТ<lВІІЇ. В 1998 р. В Уk.раі­
ІІі ІН' )>О:ЗКрІІТО r.щііЖС 40% ТЯЖJ<ІІХ :JЛОЧІІНЇН, ще С10СОВІІО 
40°'о ОСіб. 11\)ІІТЯІ'ІІУТІІХ Jt0 НЇДНОВі,'НLІІ>ІІОСТі, СІІраВІІ .Ш­
К)JІІТО .J ІІереабілітуючш; ІІі,tспш Оrжс JIO суду ІІаІІрав­
. ІСШ\ llt'ЗIIti'JIIa 'lt\('TIIIIt\ снрав. Ja TC\h.ll"\ ОоС Г<ІВІІІІ ІІіУГО ІІС 
:заІІіНШ)>ІІТІ> ІІJ><Журора В ІІ<'Оо'о;ТІІВІІО~ІУ ІІі, tХО!О Jto ро:!­
І ". !Я,lУ CII)>ClB, 'ІІІr.І lltl'l(' ТОІО, ЯКІІіі ;tiC В су,1і В y:\IOB<l:'\ 

l'.'lilt'IIOCTI І ВІНК)>ІІПХ:Ті . 
8 ІІt'J>СВС\ЖІІЇіі бі.'ІІ>ІІІОСТЇ JtІІВЇ.lЇЗОВШ ІІІХ , lCj)Ж;J.IJ ІІраВО 

ОЄіІІІІІІуВаЧа ІІрІІІІІІІІЯПІ К\)11.\ІЇІІа.ІІ>ІІС ІІС)К'С.Іі;tуВШІІІЯ Н)>ІІ 
ро.Н .'ІЯ;tі СІІраВІІ В C)'Jti ВІІ:ІІІ:ІІЮ :заІ\ОІІО!ЩІЩСМ і нракrІІ­

КОІО. АІІ<lІіJуючІІ крІшіІІа н.ІІо-Іtронссуа .. 'ІІ>ІІС закшю.tав­
ство Австрії. В . М. Бутов 1111111е : « Po.it'ЛЯJt крнміІІа:ІІ.ноі 
справн в су.:~і \toжr нроВОJН 1ТІІСЯ ті .. ~Іt,кн :Ja обвннувачсн-
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ням, ІЗІІкладсІшм в обв11нувальному акті обв11нувача 
(абзан 1 § 2 КПК). Обвннувач мас так зване «право 
розnорЯJ~:капrся справою~, тобто нроцсс нродовжусться 
дотн, rюки цього внмагає обвинувач. Якщо він відмов­
JІЯСТІ>СЯ nід обвІІнуоачеІІІІЯ до початку судового засіщш­
ня, ТО суд ІІОІЗІІНСІІ ПJ)ІІПІІІІІІТІІ КрІІМіІІа:ІЬНУ СПраву, ЯКЩО 

ж відмова ІІадііішла після відкр11ття судового розгля­

ду - ІЗІІНССТІ1 ВІІІІраолуваJІЬІІІІіі ІJІІрОК (§§ 90, 109 і 259 
КПК)>> 1 • 

Аналіз наведеннх міркувань дас ІІідстаоІІ для ІЗІІСІІОВ­

ку про те, що суд мас внправлап1 підсуююго чtt закрttтІІ 

с11раву в разі відмовн нрокурора від обвІІІІувачення. Суд 
ІІе ПОВІІІІСІІ обОІІІІувачуваТІ1 JІЮДІІІІУ В ТОМу, В ЧОМУ ЇЇ 
нерестала обвннувачуватн дсржаnа о особі її преJtставнн­
ка - 11рокурора. Суд не повІІнен а11алізуnатн іі аргумсІІ­

туватн ОСі Ті ВІІСІІОВКІІ, Оід ЯКІ!Х ВідМОВІІUСЯ 11р0курор. 

Все це мас буТІІ закріІІлсІю в зако11і. 
Але З ІtІ>ОГО праВІІЛа СЛіД ЗрО6ІІТІІ ВІІІІЯТОК, OCKi.'ll>КII 

с обстаонна, яка суттсво обмежує право прокурора роз­
поряджатІІся обтшуваченням. Як відомо, суб'сктОІ\І об­
ВІІІІувачення, Крім ІІрОКУJЮра, С ІЮТСрІІЇЛІІіі. ЙОГО ІІрОІtе­
суа.ІІЬІІа фу11кція зумовлюється наявІІістю о сулі держав­

ного обоІІІІувачення в ііого матсріально-правовоr.tу ЗІ\Ііс­
ті. ВІІІІІІt<tІуоІtІІt на базі дсржавtюго обшшувачеІІІІЯ, 
діяль11ість потерпілого в rюлальнюму здііісІІюсться са­

мостіііно і 11сзалсжно від ІІО:нщії 11рокурора. Ніякі заяв11 
державного обвннувача, в тому чнслі і відмова від обвн­
нувачеІІІІЯ чtt ііого зміІІа, не нсрсшкоджають вотерніло­

му Іtроповжуватн вІІконуватн свою обвннуваJІІ>ІІУ функ­
цію. То~Іу, КОЛІІ у розr:tяді справн бере участь Іютсрні­
.1ІІіі, від~юва прокурора від обвннувачсння са~Іа 110 собі 
11е ІІОВІІІІІІа матн нравовнх t.асліJtків. Якщо відмова ІІро­

курора сунроволжусться аналогічІІІІІ\111 заяваІ\ІtІ нотrрні­
лого, можна вважатн обвннувачеІІня Іювністю анульова­
ІІІtі\t . Якщо ж він не підтрнмав нрокурора, cyJt :юбоn'я:3а­
tшіі розглянутн справу 110 суті. 

1 Бутоо В. 11. Yю.юttttt.tii ІІІІ<>ttt'Сс ЛІІПрІІІІ . І(раt·ІІО>І ІХ:t.:. І9ХХ. • С. І І . 
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Є ще одна нроцесуальна фігура, яка заінтересована в 
продовженні розгляду крнмінальної сnрави і яку не 
можна іrноруват11. Це ц11вільнніі nозttвач. Не завжд11 ЦІt­
вільнІІіі nозивач і nотер11ілніі одна ЇІ та сама особа. 
Відмова nрокурора і nотерnілого від обвинувачення не 
завждн задовольняють інтерес цнвільноrо nозивача. Як 

буТІІ? Ві;юмо, що інтсресн нотерnілоrо і цtшільtюrо по­
знвача надзвнчаііно бтrзькі. Тому в разі колtt закрнття 
справн чtt вrшравдувальнніі вttрок ІІозбавляють nрава 
ЦІІВЇЛЬНОГО ІlОЗІІОаЧа Ві/tСТОЮВаТІІ CDiii інтерес у ЦJІОіJІЬ­
І!ОМу порядку, суд не може закр11ти справу ч11 ухвал11тн 

ВІІІІраодуВаJІЬІІІІіі ВІІрОК у зв'язку З BiJtMOBOЮ Bilt 001311-
нувачеІІІІЯ прокурором і rютсрпітш, якщо лрот11 Іtьоrо 

загrсречус цІІвільtшіі позttвач. Ця думка мас бут11 закріІІ­
леІJа в КПК 

За своею ІІрttродою :JміІІа обuнttувачсtшя чrt віnмова 
віІt обшшуваче11ня це фактнчrю зміІІа або скасуван11я 
обuttІІуВаJІІ>ІІОГО ВІІСІІОВКУ - НадЗВІІЧаііІІО ВаЖЛІІDОГО 
nроцссуа;н,ноrо Jtокумента. Цсіі nокумсtп 11е може змі­

нювапtся або скасовувапtся заявою, яка не :завжюt може 
бутrrправІІлr,tю с11р11іінята і зафіксова11а. У зв'язку .3 цнм 
можл11ві всілякі ускладнення . Отже, доцілt,нішс закрішt­
пt в законі, що відмова uiJt обвннувачсІІrtя ч11 iioro 31\tіна 
В суді ІІрокурорОМ мас офорМЛЯТІІСЯ ВіДІЮІJіДІІОІО НОСТа­
НОВОІО nрокурора, ЯКа НрІІС)tНУСТІ>СЯ ДО снраоІІ . Щоб 
yшrюtyтtr ІІСtюрозумінь, ІІОв'я:щнІІх з вifti\IOBOJO Bi/t обвІІ­
нувачення ч11 iioro 31\tіною, ІІсобхіюю ІІaJtaтtt нраво каса­
ціііноr.tу та анеляніііному судам за нодаrшям онщестоя­
ІІtого нрокурора скасовуват11 зазвачсву tюстшюву нроку­

рора ІІJЮ nідмову від обвrшувачення ЧІІ ііого зr.tіну і від­
новідні вшrравдувальшrіі внрок ч11 ухва.tу нро закрнття 
сrtравІІ . 

Оюtісю із ІІаііскладнішІІх с проблема можлІІвості в 
суді бс:J ІІовсрнсння справн на додаткове розслідування 
rюгірш11тІ1 становІІще нідсудного. Як віІtомо, відповіюю 
до ЧІІІІІюго законодавства tt<' НСІ\ЮЖJІІШО. Жодна, ІІавіть 
наііІ{J)ібttіша, ма.;юсуттсва деталь, яку 1\Южна Т;tумачІІТІІ 
як таку, що не була прсд'яв.1е1tа пр11 досудовому слідстві 
і noripшyc ста.ювtнцс tІідсудІІоrо, ІІС може бутн включе­
на до в11року. Чн відповідас це інтересам потерnілою, 
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державн ч11 навіть самого підсудного? Мабуть, не зав­
ждн. Бо якщо становище обов'язково буІtе Іюгіршено, то 
навіщо чекатн , страждати та внконуватн форма.1ьні нро­
нсдурн . 

Про можлнвість ВІІПравлсшrя ІЮ!\ІІІ.то к, що Іtе ВІtма­
га с.1ідчнх Jtii'l , бу.ао сказано раніше. Щодо іНІНІІХ номн­
.1ок ;юсу;tового слідства, то з судового с.ті,1ства справу 
с.-Іід віJщравлятн на додаткове розс;Іі,tуuання лншс в то­

!\ ІУ раз і, KOJIII ІІС}tо.1 іКІІ дОСУ!tОВОГО С.ІЇJtСТВа ІІе~ЮЖJІІІDО 

вннраmпІІ в судовому засіданні, зокре!\1а для врrд'явлсн ­
І ІЯ обтшувачешtя, яке не дослі;tжув<uюся і яке істотно 
внлноас на обвннувачсІІІІЯ, що JЮЗrляда<.Іt>СЯ в суді, у 
разі нотрсбн розшуку Іютернілого, сві;tt<ів, речовнх дока­
зів ЧІІ U itii!IIIX ІЮ;tібІІІІХ ВІІІІадІ\аХ, 1<0:111 ІІСМОЖJІІІІЮ ІІО ­
СТё:lІІОВ ІІТІІ ІІі ОбВІІІІуВаЛІ,ІJІІіt, ІІі ВІІІІраВJlуВаЛІ>ІІІІіі ВІІрОК. 
У всіх іншнх ІЗІІІJаJtках за наявності факту нсобхіІtІюсті 
tюгіршення становшца нілсуююго прокурор соосю по­

становою мас зміІІІІТІІ обв11нувачення, суд rюВІІІtен озна­
ііО!\ІІІТІІ 3 нісю настановою всіх :Jаінтсрссованнх осіб, 
.зробtІТІІ нерсрву ДЛЯ ІJiJtГOTOUIOI ІІідС)'/tІІОГО і ііОІ'О ЗаХІІС-
11111((1 Д. ІЯ заХІІСТу і ІІОТіМ П\)ОДОВЖІІТІІ j)OЗГ.lЯjL СІІраВІІ В 

cyJti 3 врахування!\! tюстаІJОВІІ нрокурора. Прн цьому суд 
ІІОВІІІІСІІ \ІСПІІ ІІр<lВО ;tаТІІ ДОруЧСІІІІЯ С.lі,tЧО!\ІУ Д.1Я ВІІКО­

ІІё1ІІІІЯ ОКрС!\ІІІХ СІ ідЧІІ:\ дііі (ОГ.lЯІІ)'ТІІ .МіСЦ(' .ЗЛОЧІІІІу, 
ІІрОВССТІІ обшук, ВСТаІJОВІІТІІ МіСІ{(';щахо;tЖСІІІІЯ CBi1tKa і 
Т. іІІ.) :і JІаСl'УІІІІІІМ ДOCJJЇJLЖl'IIJIЯ!\1 ltiiX ООСТаВІІІІ )' C)'ltO­
BOMY засіданні. Такнм ЧІІІЮ!\І ttpottcc ро;к.тцуваtІІІЯ і 
С)!ДОВОГО рОЗГ."ІЯіt)' СІІр<lВІІ бу,{е ІІрІІСКО\)t'ІІО, BTJ)<lTII 
~IOJXLli>IIЇ і ~taT<.'pia.ll>lli ЯІ< іtСрЖаВІІ, T<IJ\ і фі.іІІЧІ\ІІХ ОСіб, 
буде Зі\ІСІІІІІСІЮ. Всі І~і iJtcї :ш.1юп, бутн .Jак:шл.сні в за-
1\ОІЮ,tавстві. 

Чн ООі\ІсжустьоІ ні;прtІі\ІаІtІІЯ ж·ржавного обвннува­
ч<•ння ІІрОJ,уfЮрОі\1 В cy,ti llt'\)IIIOl ІІІСТ<Нщії? KO.lll судові 
j)ЇІJІСІІІІЯ , ухва.lСІІі ІІЇС.1Я рОЛ.lЯду СІІраВ ІІ 11 ІІС()ІІІІіі іІІ­
СТ<.І ІІЦЇЇ , llt' ОСІ\ПрЖСІ\0, ІІа 1\ІІХ ІІС IIOJl<tiiO ЮІС<ЩіііІІОІ"О ІІО­
ЩІ ІІІІЯ і ВОІІІІ набуваюп, :tаКОІІJЮЇ СІ\. 111. бе:tрІОІІІІО j)O."II> 
11\)ОКурора :JаJ,ЇІІЧ)'СТІ>СЯ. А.ІС ЯКЩО ІІа су;tові ріІІІСІІІІЯ ІІа­

JtіііІІІ!ІІІ ІЮJЩІІІіЯ ЧІІ скарпt, нрОІ<урор :юбов'я:~анніі у ка­
ощііінііі, анс. ІЯціІінііі чн іншііі ІІСрсдбачснііі 3акоІІО!\І ін-
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стаю{іях відстоrоватн державНІІІІ Інтерес, тобто nідтри­
матн державне обвннувачення чн відмовІІтися від нього. 

§З. Забезпечетtя обвииува•tеuоАtу 
права 11а захист 

Обвинувачення у вчи ІІСШІі злочнну за r·рожує людині 
не тількп І<ОJ\ІПj)ОІ\ Іетацісю, а і1 у де$\кнх ІЗІІІІадках rюзбав­
лсшІЯJ\·І волі, маІ!на, житла, здоров'я, а то іі ж11ття. Тому 
захнст від будь-якого обшшувачешrя є нсnід'ємrшм , да­
ннм саJ\ЮЮ прнродою правом людини. Захист не можли­
вІІіі без обвинува'іСЮІЯ. Як лравиль11о зазначається у 
літературі, функція захнсту нсможлнва без фуmщії об­
ВІшуоачеrшя, оскільки вони корслятнвні1. БідnовідrіО до 
заrа.тr ьrюнрr r і1 І ІЯТІ І Х норм щоб лююша не вчІІНІ1JJа, вона 
має вважатнся ІІевннною дот11, докн органн nравосуддя 

у встановленому законом порядку не доведуть її вrнн1. 
Із прпродного права ва захнст від ІІj)ОТІНІраВІІІІХ r юся­
rань, а також лрезумnцїі невннуватості і внллшзає нраво 

людrrш1 на захнст від обu11rrувачення у вчнненrrі злочн­
н у. Це nраво закріnлено в кожІ ЮІ\ІУ 1\Ііжнароюю"ІУ нор­
матІШІІОІ\ІУ акті, u якому йдеться про нрава лrодrІІІІІ. 

Б Україні nраво обвrrнуваченоrо на захнст є конспІ­
туніtіною засадою. Стаття 63 Ко11стнтуuії нсредбачас, що 
підозрюваm1lі, обвннувачс111 rii чІ r п ідсудн 11 і і маюп, пра­
оо на ::~ахнст. Засуджснніі корнсту<пься усіма правамн 
людншr і грома.JJІІІІШа, за онняткоІ\І обмежень, які шrзна­
чені законом і встаrюолсні вrrроком суду. Матіже кожна 
стаття Констнтунії, шо :закрінлює нраоа, свобоІtн та 
обон'язю r лююrш1 і гро~tадяшша, nсрсдбачас І\ЮЖ.1Іtвістr> 
рС<UІіJ;щії нрава на :3ах11ст. Так, згіюю зі ст. 29 <<кожrюІ\LУ 
заарсштооаІю~tу ЧІІ затрrшаноJ\Іу мас бутн rrевіJtклаюю 
новідоt\t.lепо про 1\ЮТІІВІІ арешту чн затрнмання. роз'яс­
нено Ного 11рава та надано 1\ЮЖJJІІВість з MOJ\Іer tтy затрн­
МtШІtя :~ах11щатн себе особвето та корlІстутпнся нраво­
вою JtоІюмогою захнсвнка. Кожнr1іі затршІаrlІ.tіі має пра-

1 t\.7/JІ/('fJ/П С . . 1. СІІіІІІІі ІІЮІІJСІІІІІІ оGІІІІІІува•Іt'ІІщt 1 ;~ахІІСТ\'. ІІроG. tсмн 11ор· 
~tаТІІІІІІШО fХ'І')'lІІОІІаІІІІІІ І ІІріІІЮІІ<І держава УІ(раіна. нро(і:Іс~ІІІ. ІІІ'JХІІІ.'І<ТІІІІІІ 

JХ~іІІІІШ)' Х<tркін, t!JY:i. С. :121-:1:.1:1. 
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во у будь-якиіі час оскаржІІТІІ в суді свое затр11мання». 
П11танням захнсту обвннувачсного прнсвячсна ст. 59 
КонстІІтуції, за якою коже11 мас нраво на nравову доrю­
могу. Кожен с вілr,ІІІІМ у внборі :JаХІІСІrrrка своїх прав. 
Забсзпечснrrя обшrr1увачсному nрава на захнст Jtержава 
бере на себе і закрінлюс неіі обов'язок у ст. 129 Констrr­
тунії як осrювну засаду судочннства. УкраїнСІ>Ка держа­
ва снрямовус аусн.І:rя на те, щоб коЖІІІІіі обвннувачснrtіі 
був :3аХІІЩСНІІіі ВіЛ СВаВі.'І.1Я ДСрЖаВН Та ЇЇ ЧІІІІОВІІІІКіВ, 
щоб гіл.нісп> люл.нrнr не rrрrtшrжувалась 1 • Зокрема, rюру­
ІІІСІІІІЯ крнміна:rьrюї спраtзІt, операпrвно-ро:ннукова Іtі­
Я.1І>ність, розслідування, судовніі розгляд справІr, Іtерс­
І'ляд crrpanн та звсрrtсшrя су,1оВоІ·о рішення JIO ВІІІ<ОІІаІІ ­

ня з во.1і дсржавrt в<.'дУТІ>СЯ віююnіщю :to пср<.•, tбачсІюі 
:Jаконом щюцсдур11, а Іtе tta розсу;t тісї чн іншої особ1r. 
Порушення нісї щюцсдурн тяп1е за собою днсцшr.Іінар­
ну ЧІ\ 1\\)ІІ:>Ііна.·ІІ>Н)' ВіДІЮВідаJІІ>НЇСТІ>. З ~\СТОЮ Jauc:mc­
ЧCHHЯ rtpaвa обвннувачсtюго rra :Jax rrcт :J во.rі держав11 в 
Україні на rІі:tставі Закону УІ<раїrrн <, Про 11рокуратуру~ 
; tic адвокатура. Лющша, яка ні;ю:Jрюсться ЧІt обвшrува­
чуСТІ>СЯ Л.СрЖШЮЮ у ВЧІІІІСІІНі :J:ЮЧІІІІу, персбувас В ЗІІ<ІЧ-
110 гіршо~ІУ стані, ніж держава, оскіЛІ>КІІ не мас пrх мож­
.1 rшостсіі л:1я захнсту, що мас держава д.rя обвtшувачС'н­
ня . Тому всі аасобн аахнсту маюп, бутн снря~юваrtі 11а ~ 
те, щоб встаrювІІТІІ цю рівновагу. 

О,tшш із го.1овшrх засобів ;rахнсту мас бутн ро:ню,1і,1 
CП\Jtiii кptt~tiltaЛI>IIOГO судОЧІІІІСТВа МіЖ ріЗІІІІl\111 орr·ана­
!\111. Зокрема, с;Іі,tчніі ршслі;tус снраву, а:ІС' оцінку ііого 
роботн ,1ас нрокурор, а 110тім cy;t; суд.tя po:Jг.lя,tac сrІра­
ву, Cl.IC ОІtЇІІКу ВІІІІСССІІО:.Іу 11111\1 ріІІІСІІІІЮ ЩІ(. <lІІ('.ІЯЦіііІІІІіі 
'"' касаrtііінніі cyJt, і так ла.ті. Тобто ІІС ІІОНІІІІІЮ 6утн 
КОJ)ІtОраТІІВІІОСТі, КОНІlСНТJХЩіЇ в;rадtІ В руках О,lІІіСЇ •110-

;tІІІІІІ чtt органу. ТаюІіі ро;щоді;r владн сr1ря~юванніі на 
те, щоб жо;щніі в:rаднніі орган не :.rав на,-по вс.ІtІІ<ої 
в.'!а,tІІ і кожІІа в.Іа;tа коrпрО.'ІЮВ<L1а ішну. Лнше .щ такнх 
обстаВІІІІ МОЖЛІІВа об'СКТІІОІІіСТЬ і СІІраВСД.lІІІJЇСТЬ, ТОбТО 

І І І ро ІІОІІ'Н . ~ІІІі .І І\11\1 ІІІІТі\ІІІІН\1 ІІр<Іlі."ІІ"\111 \ІОJ"І;L:ІІ,ІІОІ."lІ у І•J>ІІМіІІ<І,lІоІЮ\1\" 
IIJIOI\t'(· j , lІІІІ .: Jkmpoan { 11 ,\;tt.;OIIIIIIII<tiiПIIt"IIIIOtїl> 11 ~TU.'IOIIII0\1 t·у,ІСІІІІМІІІ.ІІІСЦ • 

с·пк•// 1\<'("ТІІІІІ\ 1\ІосІ\ОІКІ\ОІс> уІІ ·Та .- Сершс 11 ІІр<ІІЮ. Hl!lfi.- 1'\• І .­
(.' :і! .іХ, ПетруптlІ Л . ІІІ •ІІІоІН А<ІІІІІІ.: ІІJХ'1l'1І.І ІІШ"ІІІ<ІТl'.ІІ•ПІ~t . 1\1 ., \!)X!J. 



те, ІІа що сrюдівасться обтшувачrІІІІіі. Саl\ІС ІІа забсзпе­
ЧСІІІІЯ nрав і свобод .тюдІІІІІІ, а у зв'язку з UІІМ і 11рава на 
:JаХІ І СТ, мають бутн спрямопаІІі такі іІІСТІпутІІ крнміІІаль­
ІЮ-ІІрОІtссуа.JІЬІІОІ'О права, ЯК ЗІtіііСІІСІІІІЯ ВСЇСЇ діЯ.lЬІІОСТі 
;з норушсн11я крІІмін<LlІ>ІІОЇ спршш, розслідуванІІя, роз­

г.:Іяду і вІІрішеІІІІЯ всіх снрав відновіюю до закону, офі­
ціііІІості нроцесуальІІоі діят,ІІості держав11нх органів, 
УІІОВІІОВаЖеІІІІХ ВеСТН боротьбу Зі :J.lОЧІІІІІІіСТЮ, ЗдііісІІеІІ­
ІІЯ ІІравосуюtя ІІа засадах ріо11ості всіх 1ромадя11 11срсд 

:J(\1(01101\1 і Су/ЮМ ІІСJа..1СЖІІ0 Від ТІІХ ООСТаІJІІІІ, ЯКі ІІерсд­
ба•ІСІІЇ ст. 24 Ко11сппуції, ведсІІІІЯ судочІІІІстnа держав­
ІІОJО 1\ІОВОЮ із забСЗІІС'ІСІІІІЯМ ОСіб, ЯКі ЇЇ ІІС розуміЮТЬ, 
ІІСрск;щ;щчем, прсзумвція ІІеВІІІІуватості обвнІІувачсІІо­
, ·о, ВІІ!\ІОІ·а встаІІовлюватІІ об'сктrшІІу істrшу у кож11ііі 
сr1раві, :шагальність судового poзr.lЯJty спраон і ІІСрство­

рснІІя сулу ІІа оU'СКТІІВІІОГО арбітра, Іlt'За.JІСЖІІЇСТЬ Суду 
щт .Іді іісІІt'ІІІІ і 11 равосуддя і r1 ідкорс11 ІІЯ ііого :шшс зако­
ІІ<>ві, ГЛЩ'ІІіСТІ), ВідКрІІТіСТІ> CYJtOBOГO рОЗГJІЯJtу СІІравІІ і 
фіксувш111я ііого 11сребігу тсхІІі'ІІІІІМІІ засобамн, бr:тосс­
рсіtІІість ІtОСlідЖСІІІІЯ ДОІ<ё1JіВ, МОЖ.1ІІНіСТЬ ОСКарЖІІТІІ 
КОЖІ Н.' ріtJІСІІІІЯ , діЮ 'ІІІ бс;щіЯ;ІІ,ІІіСТІ> Осіб, ЯКі H('JtYП. Jti :J­
II<НIIIЯ, с .. tід•юго, щюкурора, суду та судді, касацііішrіі та 
t111С.1ЯІtііЇІІІІЇЇ ІІОJ)ЯJЮК 11<'\)СІ :ІЯ/t)' КрІІМіІІ<LТJЬІІІІХ СІІраВ. 

Діють і і11111і rrpaooвi іІІстrпутІІ, які тісю "" іІІІІІОЮ 
мірою сrtрІІЯЮТІ> .Jабс:тсчrІІІІЮ обrнrІІувачсrюму 11рава ІІа 
:Jахнст. Зрозумі.1о, що ІІічого ідса.Іьrrого у світі (крім 
самого світу) 11смас. ІІе rю.Jбав:r<'ІІО rtr;юліків і кршrі­
ІІ<trьІІо-trр<щссуа..; JІ,ІІС закоrюдавспю, яке пок.:ІІrкаІІс .Jа­

бс:Jщ••JІПІІ обвннувачсІJОІ'І)' 11раво ІІа ;Jах ІІст. КомrІпуючІІ 
:забсзІІСЧСІІІІЯ обшІІІувачсІІому 11рава ІІа захІІст, як основ­
ну :JаСаду С)'JtОЧІІІІСТВа, J>ОJІ . ІЮІС~ІО /lСЯКі 11р06.1<.'~111і 
ІІІІТ<lІІІІЯ. 

Суп> 11рава обвннувачсІІого на зах11п ІЮ.1ЯІ'ає trcpш 
:ш все в сукуrІІІості нроttссуа.ІІ,ІІІІХ прав. наданнх ііому 

л:rя .JахІІсту від обвнІІувачсІІІІЯ як особІІсто, так і :1 дorro­
~ror ою Jахщ·ІІІІКа. Kpi!\r того, rtc право необхі;що для за­
ХІІсту іІІІІІІІХ 11рав і :JаКОІІІІІІХ інтересів обвІІнувачсІІого, 
:юкрсма маіtІІОВІІХ, ЖІІТ:ЮОІІХ, тру;ЮВІІЛ, МОрі1.'1ЬІІІІХ та 
інннrх. Право обвІІІtувачсного ІІа за.х11ст rю:rягас також у 
додержанІІі орt-анамІІ слідства і судом всісї rrсрсдбачrноі 



законом процедура розслідування і судового розгляду 

справи. Слід nідкресшrти , що право на захнст не є пра­
вом будь-якнм чІrном уникнутн відповідальності за вчІІ­
нСІІІІЙ злочи 11 . Ні Конституція , ні норми КПК 11е дають 
права захищаТІ І незаконні інтсресн і застосовуnат11 неза­

конні засобн захнсту. Як вірно зазначас М. М. Мнхеєнко 
«гарантування підозрюваному, обвннуваченому, підсуд­
ному права на захист nоляхає в тому, що закон: а) наді­
ляє його такою сукунніспо процесуальннх прав, DІІ. ко­

рнстання якпх дозволяє йому особисто захнщатнся від 
підозрн і обвш1увачення у вчнненні злочІ ІІІ у, обстоюва­
тн свої законні інтересн; б) надає ііому право скорнста­
пrся допомогою захнсннка, а ІЗ окремих внnадках онзнас 

участь захисника в справі обов'язковою; в) покладає на 
слідчі органи, прокурора і суд обов'язок роз'ясннтн ііоі\ІУ 
його процесуальні права і забезпечІ І ТІІ ІІІОЖJІшзість здій­
снеrnІя цнх прав і захисту від підозрн li обвннувачешrя, 
а також охорону іrого особистнх і !ІJаііновнх прав» 1• 

Забезпечення охоронн особистнх і маїшоонх прав пі­
дозрюваного, обоннуnаченого, 11ідсудноrо сліJtЧІІІІІІІ орr·а­
ІtамtІ, прокур0р0111 та судОМ ІІО.'lЯГаС у КОНСТІІТУНіііІІІІХ 
обов'язка..'Х цнх органів: а) не rпручат11ся в його особ rtсте 
і сімеііне ЖІІТТЯ, крім ВІІЩЩКЇВ, ІІередбачСІІІІХ КОІІСТІJТу~ 
цією, не роз 1·олотуватн без нотрсб11 обставІІІІІ1 іІою осо­
бнетого жнття (статті 31 і 32); б) не rrроводrrти дііі, яr<і 
прІШІІжують iioro гідність або 11 ебсзпеч ні щ1я життя і 
здоров'я (статті 27 і 28); в) ІJОНідом ІІТІІ негаііІІо )>Одrrчів 
про Ного арешт ЧІІ затрrшаІІІІЯ (ст. 29). 

ЧrІrtrшїr КПК псредбачас також обов'язок rra~3 вarrrrx 
орга11ів: а) ІІаліслатн поста11ову 11ро арешт іноземного 
11)01Ш\/tЯШ!ІШ ДО МЗС Укр<ІЇІІІІ (СТ. 161); б) DЖІІТІJ ЗаХО· 
дів щодо 11іклуваншr про нсrюmюлітніх дітсіІ :Jаарешто­
оаноrо ЧІІ засудженого до rюзбав:ІСІІІІЯ волі (статті 159 і 
346); в) вжапІ захолів до oxOJJOІil! маЇІна і жr~т:1а ув'яа· 
І-ІеІЮГО, обВІІІІуВаЧСІІОГО і засу,1ЖСІЮГО (статті 160 і 346); 
г) датп дозві:r po;tІrчai\t на нобачення із заарсштова1шм 
чrt :засуджснш.t , ЯІ<ІІіf перебува<:. nіл вартою ло набрання 

1 МпхеСІІІ<"О ,\/ ;\/, ІІ нуІ\<JІЮ·ІІ[ІіІІ\ІІІ'ІІІІІІі 1\ож:ІІТіtр крІІМіІІІІ1 І.ІЮ ІІJХ/ІІt'С.·у-
;L~І.ІюІ·о 1\0,\Ciit')' УкраЇІІІІ. J<.. 19!П. - С. :ЇО. 
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ввроком законної сили (статті 162 і 345); д) скасувати 
заnобіжниj1 захід або nостанову про відстороІІСІІНЯ обвн­
нувачсноrо віл. посадп, якщо в їх nодальшому застосу­

вавні ІІС!\ІаЄ nотребн (статті 147, 165). Слід звернупt 
увагу на те, що ЧІІІІІІІІІЇ КПК у зазначеній частнні ІІС 
поВІІіспо nідnовідає Конституції і тому nотребус rlрІшс­
дення у відІювідність. 

КонстптуuіІіні засадн кримінального судочннства -
єд1111а взаємодіюча снстема. Всі вонн пов'язані з нраnО!\І 
обвннуоачсного на за.'\ист і мають ІІадзвнчаі!Ію важлнвс 
значення для Ііою здійснення. П. С. Елькінд зазначала, 
ІІJ.О <<Право обвнпуваченого на захист реальне ЛІШІе в 
умовах такої крІші нально-процесуал ьної снстемн, яка 

ІЗІІ~mачас нрезумнцію ІІСВІІнуватості . Навпакн, історнчно 
ДООСЛ.СІ\0, ЩО JІСВІІЗІІаІІШІ презуr.нщії ІІЄВІІІІ)'ВаТОСТі 

обов'язково пов'язано із залереченням (або зведенням 
нанівrНІ•) і lioro права на захІІСТ>> 1 . 

Щоб захнщап1ся від ІІідозріння ч11 обшшувачсння, 
людІнш ІJ нсршу чергу nовшша знатн , в чому ії підозрю­

ІОТL> чн обВІІІІувачують. Це нраво поmІІІІЮ забсзпсчува­
ТІІся ТШ>І, що в ІІі/tІІІІсуваноr.Іу особою нротоколі затр н­
МаJІІІЯ !\ІШОТІ> 6ут11 ВКазані ПЇДСТаВІІ і МОТІШІІ затрІІ:\•JаJІІІЯ , 
ІІаВСJtСІІі ЇЇ ІЮЯСНСІІІІЯ З llj)HBOдy затрІІ!ІШІІІІЯ. У ПОСТаІІОВі 
сліююго про затрІІМашtя ІІіІtозрюваного та постанові нро 

застосування аанобіжно1·о заходу r.~<\C бути зазначсниіі 
злочнн, у вчш•снні якоrо їюrо підозрюють. 

Відновідно до ст. 431 КПК підозрюваним ВІІЗІІасться 
ОСОба, затрнмана За fІіДОЗріІІШ!М у UЧІІІІСІІІІі ЗЛОЧІІІІу, та 
особа, до якої застосовано занобіжш1іі захід до ВІшсссн­
ня ІІОСТаІІОВІІ Ilj)O ІlJ)І\ТЯПІеІІІІЯ ЇЇ ЯК об131ІІІУВаЧСІІОГО. В 
усіх іІІІІІІІХ ВІІІlадках ЗаПіДОЗj)СІІа у ВЧІІІ!еНІІі ЗЛОЧІJІІУ 

особа nнстунає у r<рШІіШUІЬІюму ІІрОІtссі як свіл.ок. Вона 
таюш ЧІІІІОJ\1 нозбавлсна !\ЮЖJІІІВОсті захнщатнся від ІІі­
дозрІІ і ТОМУ ЇЇ СП\ІЮВІІЩС В КПК ~ІаС бутн ЗМіІІСІІО. Для 
того, щоб кожна запідозрена у вчнненні з.10ч1шу особа 
мала 1\ЮЖЛІІВість за:шщатнся, у законі необхідно розкрн-

1 
:J.7t,ІШІІд П. С. ІІр<ІІІ<> оGІІІІІІИС~ІІІІС> ІІа ЗіІІІІІПУ 11 t"ОІІ\."ТСІШМ уП>JЮІІІюм 11ро· 

І\l'Cct' (общщ• ноІІро<:t•t) // ВоІІрос: ІІІ ;І:ІfІ\ІІТІ•І 110 ут.ІоІІІІІ.ІМ .ІІ.'.'І<ІМ. .11., t~Jfi7 . 
с. :l;\. 

- t :\7. 



пt nоІІЯття підозрюваного. Підо:~рюваншІ, на нашу дуr.t­
ку, мас вважатнся кожна особа, яка коr.шромстусться 
лержаоою, зокрема: щодо якої заведено крнміна.1ьну 

с11раву; якііі відмов:Ісtю в заведенІІі крнміІІалJ,JЮЇ снрави 
з нсрсабілітуючнх підстав; щоло якої закрнто крнміналь­
"У снраву з нсрсабілітуючнх нілстав; затрнмана за ІІідоз­
рінням увчІнІенні з:ючнну; до якої застосовано заrюбіж­
нніі ,JаХід ДО ВІІІІССеНІІЯ ІЮСТаІЮВІІ нрО ІІрНТЯГІtеІІІІЯ ЇЇ ЯК 

обвІшувачеІІого; щодо якої :~астосовшю передбачене 
ст. 981 КПК запобіжне обмеження; яка ло нрtпяпtення 
її як обвнІІувачсІІого шtсьмово ,30бов'яза.1ася з'я внтнся 
на ВІІІUІІ1к дізнавача, с.тідчого або суду та у разі змішt 
СВОГО МіСІІ,,Я нсрсбуваІІнЯ ПOOiJtOMIITH ПрО І~С. 

ІlаnJвнчаііно важлнвнм у ІІ.1аtІі захнсту віл обвнІІу­
вачсІІІІЯ С 3Нt.1ННЯ ІІіJЮЗрЮUаНШІ СВОЇХ tlpaн і 1\ІОЖ.JІІІВіСТІ> 
їх рсалізуватн . Тому ностаІюІза, якою особа вшнана пі­
дозрюваІІою, 1\tac оголошуватнея ііі протягом встаІІовлс­
ІІоrо n законі строку, 11апрнклм двох ліб з момсІпу її 
ВІІІІСССІІІІЯ, а у ВІІПадках KOJIII ІtС не І\ЮЖ..1ІІВО НС ІІіJні­
ІLІС д11я явкн підозрюваного або ііого ІІрІшелснІІя . Суть 
ІІідозріння мас бутн роз'яснена. Копія rюстанонн, якою 
особа ВІІЗІІаІІа rІі;юзрюваною, з 11сре.1іком її r1рав та 
обов'ЯJІ<іВ ІІОВІІІІІШ 6ут11 ВруЧСІІа ІІідО:JрЮІШІЮМу, llj)O ЩО 
складасться протокол. У ЧІІІІІЮІ\ІУ КПК 11рава rrіJtозрю­
ваІІого та обвrшувачеІІого, що закрі11.1ені у статтях 43 та 
431 і коІІкрст11:ювані у статтях 142, 115, 1!)7, 218, 263 та 
287, ІІС ОХОПЛЮІОТІ> :нrач11у ЧаСТІІІІУ прав, rrepCJt6a•ІC1111X 
Консппуцісю, і не завжли лають можлноістr, захrшtапr­
ся належІІнм чн ІІом. Тому КПК cлiJt JtОІJОВІІІІТІІ 110рмою 
із закріІ ІJІеІІням ІtІІХ нрав, зокрсІ\Іа правом: на ІюводжсІІ­

ня ЯК З ІІеВІІІІІІІІІ\І у ВЧІІІІеІІІІі З.10ЧІІІІу; ЗІІаТІ1, ЩО ІіОГО 
показання можуть бутн онкорнстані 11ропt нього; бутн 
внс:rухаІІІІ~І і наватн rюказашrя з 11рrшоду ІІіJtо~JріІІІІЯ 'ІІІ 
ОбВІІІІуВаЧеІІІІЯ Та іІІІJІІІХ обстаВІІІІ СІІраt311; ВідІ\ІООІІТІІСЯ 
наватн ноказа11ня ; матн обраного шrм чн в псрсдбачсннх 
ЗаКОНОМ 01111<1/tKaX Іlj)ІІЗІJаЧеtЮГО ііому ЗаХІІ СІІІІКа З 
моме11ту ВІІЗІІанІІя ііого підозрюванІІм, а обвннувачсІІО­
му - з мощ~rпу нрсн'яоленІІя обвннувачення і бутн до­
ПІrтаtІІІМ у ііого 11рнсутності; матн конфіJtСtщіііІІС поба­
чснІІя іЗ ЗаХІІСІІІІКОМ ДО nерШОГО JtОІНІТу, а ІlЇСЛЯ ІІЬОГО 
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такі нобачення бrз обмеження їх кі.1ькості; даuатн пока­
:Jа ІІІІЯ і ЗаЯUЛЯТІІ КЛОІЮТаІІІІЯ рідІІОЮ МОВОЮ або ЇІІІJІОЮ 
мовою, якою віІІ володіс; у разі nотрсбн безп.1атіrо ко­
рнстуrзатнся допомогою псрск.1адача; братн участr, у про­
всдсІІні с.ІJідчнх дііі, які nrrконуються за iioro К.іІОПотан­
ІІЯм ч11 клопотан11ям iioro захнСІІІІКа. Обвr111увачеІІ11іі у 
судовому :засіданні, незалежІІа вitt участі захІІсннка, по­
вннсн матн право на нромову в судов11х дебатах. 

ПраВО на ПОВОДЖСІІІІЯ З ІІііtоЗрЮВаІІІІМ ЧІІ О6ВІІІІуІJа­
ЧСІІІІМ, ЯК З ІІСВІІІІІІІІJ\1, ВІІІlЛІІОа<:: і :3 СТ. 62 КОІІСТІІТуrtії. Це 
право порівняно щюсте 13 J\СКЛаруваІІІІі, а.1е надзвнчаііно 
склад11с 13 рсалізаrtії. Його cлiJt застосоuуватн .lІІШС 13 
rюсднаш rі з В ІІ!\Югамн ст. 29 КоІІСТІІтунії та рядом іІІШІІХ 
11орм, які внрі11rують ннтаІІІІЯ rrpo обмсжсrшя прав то­
ДІ ІІІІІ , адЖС ВажКО УЯВ1ІТІІ МОЖJІІІВіСТЬ СТВОр І ІТІІ, ШШрІІК­

JІ<lД у камсрах слідчоs·о ізо.:sятора, умовн, до якнх .mssклa 

.Jаконослухняна :tЮ/ttІІІа. Право ІІа rюrюджсшsя з ІІЇіЮ:3-
рюваІІІ ІМ ЧІІ ОбОІІІІуВаЧСІІІІМ, ЯК З ІІСВІІІІуВаТІІМ , ltC нраво 
ІІа те, що о умовах обмсжсн11я Іtсяюtх прав і сrзобод 
л юдІІІІІІ держава та П ноеадові ЧІІ с.;rужбові осо611 ІЮВІІІІ­
ні суворо ОІІКОІІуІЗаТІІ 0111\ЮГІ І КОІІСТІІТуНіЇ, ЯІ<і Гаранту­
ЮТІ> кожнііі ;rюднні захнст жrsття , ЗJtороо'я, жнтла, маіі­
ІІа, честі і гідності, особистої ІІСдОlоркаІІІюсті та іІІІІJІІХ 
11 ра в і свобод. 

Важ.1нвс зшtчсння д.1я знііkІІСІІІІЯ 11рав на .захнст мас 
нобачен11я підозрюваrюго, обоrІІІувачсrюго із :захнсн11ком 
І\О нершого допнту, і 11е нростс побачсІІня, а коІІфідсн­
нііінс. Суть конфідснніііt юсті rюляпк у тому, що нідоз­
рюоаному 'ІІІ О6ВІІІІУВ<1ЧС І ІО!\ІУ ІІерсд ІІСрІІІІІМ ДОП І ІТОМ 
має бутн надана 1\Южлнвість зустріт11ся із захнсшsком 
віч-на-оіч за умовн, що їх бачатr,, а.1е не чують. Остан11я 
обставнrrа є наііваж.швішою оз11акою реалізанії нього 
нраоа. Від праонлs,tюї ііого рс<Llізаніі багато в чому :3а­
лсжr tть весь подаJІІ>ІІІиіі хіІ~ розс:ІідуваІІІІЯ і судового 
розгдяду справн. Пр11 рсаліз;щії цього нраоа о осrювrюму 
ВІІ ЯВJІЯ(;.їься нрофесіоналі:зм адвоката. Ііого вміння не­
ІІаtІJІ<ОДІJТІІ нідзахнсному і правосуддю. ІІа жаль, як евіл­
ЧІІТЬ судова nрактнка, в справах про особлнво небезпечні 
вбнвства саме після нершої зустрічі з адвокатом ІІідоз­
рюваrшіі 'ІІІ обОJІІІ)'ВаЧСІІІІіі здсбі.ІЬШОГО ОіДМОІ3ЛЯСТЬСЯ 
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від своїх rюпсрелніх слів, заперечує очсвІІдні фактн. В 
результаті слідство і судовІtt.і: розгляд справп затягують­
ся для псревірюr заявленого, обвннувачеюп1. тр11валішнй 
час перебуває у надзвнчайно важких умовах слідчого 
ізолятора, ві І-І nерестає ВЖІІватн заходів до відшколуван­
ня шкодн, каяття та загладження моральнах страждань 

потерпілих. Прн безумовніі'І доказаності вишІ це звужує 
кількість і якість пом'якшуючих відІЮІЗідальність обста­
внп і nрнзводІпь до суворішого покарання засудженого. 
Автор мав нагоду зустрічатися з суддямн ВерхоВІюго 
суду Швейцарської Конфсдсрації та Верховного суду 
Нідерландів. На наші занитавнн, яка кількість обвину­
вачених у тяжю1х злоч1111ах у їх країІІах вІІзнас себе 
ВНІІІшмп, відповілають: не менше як 90%. Ця цифра 
красномовно свідчнтr) про моральнІІіІ стан суснільства, 
лро можливості слідчого анарату та профссіІїІІість адво­
катського корнусу. 

Підкрсслююч11 особJІІІВУ важлнвісп} першого ноба­
чення підозрюваного, обFІннувачсного із захнсmІком, 
Пленум Верховного Суду в ноетавові «Про застосуван­
ня законодавства, яке забезпечує н ідозрюuаному, обвн­
нува'fеному, нідсудному нраоа на захнсн від 7 JШІІІІЯ 
1995 р. N2 10 (11. 5) звернув увагу cy;utiв на необхідвість 
ретельно rІсревір}!ПІ, чи було роз'яснено підозрюваному, 
обвшіувачсно.r.rу такс 11раво і ч11 не булн вони об.r.rсжсні 
в цьому. Плсну.r.r застеріг, що у разі І<ОЛІІ особа, яка 
проводнла дізнання, або слідчиfі за наявності заявн ІІі­
дозрюваного, обвшrуваченоrо на побачсІІНЯ із захнсш r­
ком допнталІ[ Ііого без участі остаІІнього, на ці nоказан­
ня не можна лоснлатнся у вироку на підтвсрджешrя 
BИifJIOCTi ПідСуJtІІОГО у ВЧ ІІІІСІІJІі ЗЛОЧІ'ІІІу 1 • 

Важлнве ЗІrачешrя J{JJЯ захнсту 1\rає строк, у період 
якого затрнманніі або взятнй nід варту ІІілозрюванніІ 
має бутн дотпашrй.. За ст. 107 КПК таюrіі ДОІІІІТ мас 
бутн нроведеннІі нсгаН11о, а нрн нсможлІІВості цього -
не niзrriwc 24 гоюш після затршrашrя . Прн цьому до 
допнту nі;юзрюваrюму слід роз'ясн rпrr їюго права, а та­
кож ІТОDЇДОІ\ІІПІl, у ВЧІШСІІІІЇ ЯКОГО ЗЛОЧИН)' ІЇОГО ПіJЮЗ-

1 ІІр;ІІюУІ(раіttІt.- 1995.-./1&9- 10.-С.ІІ:!. 
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рюють. Ця норl\Іа закону зобов'язує суди ретельно nерс­
вірІІТІІ КОІІКрСТНУ ГОДІІНУ і ХВІІЛІІІІУ фаКТІІЧНОГО затрн­
МаІІІІЯ чн арешту підозрюваного та його допнту, оскільки 
завуалювання цнх фактів 1\ЮЖе свідчипr про порушення 
nрава на захнст та закоююсті, иеоб'єктнвність слідства, 
нідрнватн дОІ<азове значення nоказань нідозрюваного, 
ЯКЩО Dill ЇХ даВ. 

Підозрювашttї, обвІІІtуваченІІй, nідсуднІІіІ має свііі 
інтерес у кршtіttальніtї справі і відстоює їюrо. Але щоб 
l\ІaTJl реа.ІІЬLІі 1\ІОЖ/lІІ.ВОСТі ЗаХІІСТlІТІ! себе, ЗаКОН ПОВІІНСІІ 
nерелбач11ти два tюлюсІІ: з одtrого боr<у, право підозрю­
ваного, обоннувачсt-Іоrо чн nідсудного мата нраво внма­
гатп, з другого - обов'язок слідчого, прокурора та суду 
rrадатн 1\ЮЖЛІІВість вttкористатн не право ЦеІі обов'язок 
має контролюватися і гарантуuатtt підозрюваному, обви­
нуваченому чн підсудному 1\ІОЖJІІІВість здійснення iioro 
прав. Тому КПК, закріплюючн те чи інше ttpaвo nіл.оз­
рюваного, обвинуваченого чн підсудrюго, персл.бачає і 
гарантії їюго зніііснення. У статтях 431, 43 і 263 КПК 
передбачено основні нраоа нідозрюваІІого, обвнІІуоачс­
ноrо та підсудного. В кожнШ із стадНі крнмінального 
nроцесу і щодо кожної прОJtесуальноі дії вонн конкрети­
зуютr,ся. З метою реалізації щ1х нрав КПК встановлює 
відповідні обоо'язкн органіn Іtізнашщ слілчtfх органів, 
11рокурора та суду. Напрнк.лад, право затрнманоrо, пі­
дозрюваного на гуманне стаnлсшш до нього зобов'язує 
орган дізІІання tюоідомнтtt про затрtшашrя il.oro Cil\t'ю, 
якщо мicttc її прожнвання відоме (ст. 106 КПК); право 
підозрюоаного знатtt, в чому Ііого підозрюють, та свої 
права як підозрюваного зобов'язує орган дізнання перед 
)І,ОПІІТОі\1 роз'ЯСІІІІТІ! fіОГО права, а ТаКОЖ ПОВіДОМІ!ТІІ, у 
вчtшсшtі якого злочнну Ііого підозрюють, вро що зроби­
пt відмітку в протоколі доttшу (статті 431 і 107 КПК), 
і Т. іІІ. 

Разом з Tlll\t значна частнна прав названих осіб лtнне 
продекларована, механізму ж їх реалізації не нсредбаче­
ІЮ або передбачено лише в основннх рнсах. Так, за 
ст. 431 КПК ttідозрюванІІіі 1\ЮЖе внмагаш псрсвіркн 
прокурором правомірності затриман11я, але як практнч­
LЮ реалізувати цю вимогу КПК не дас. 
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Підозрюваннй мас nраво nодаватн скарги на дії осіб, 
які проводять оперативно-розшукові дії, але хто і як ІЮ­

ВІІІІСІІ їх розглядати невідомо. Стаття 29 Констнтуції пе­
редбачає, що кожшІЙ затрнманий мас право у будь-якніі 
час оскаржнтн n cyni своє затрнмання. Разом з тttм у 
КПК немае нормн вро механізм цього оскарження та 
розгляд такої справн в суді. 

Надзвttчаtїtю важливе значення ~tає констнтунійна 
нopr.ta про фіксацію перебігу судового розгляду сrtравн 
технічннмн засобамн. Отже, підсуднІІіі та ііого захнсннк 
мають право внмагатн такої фіксації. Але механізму реа­

лізації Іtього права в КПК не nередбачено. 
Від11овідно до ст. 88 КПК nідсудІІІІЇІ, як і інші учас­

ннки nроцесу, nротягом трьох діб з дня складення про­
токолу судового засіnаtІІІЯ мають npano ознаііомнтttся з 
шtм і подати письмоnі зауваження, вказаошн на його 
ІІеправнльність або неповноту. Проте механізму пові­
домлень нро день склалення протоколу, волевttявлеІtь 

учасників нроцесу ознаtїомнтнся з шш не передбачено, 
як не nередбачено і того, хто, де, як і коли мас озншїо­
МІ1ТІІ з протоколом засудженого, якніі, напрнклад, пере­

буnас під вартою. 
Стаття 350 КПК передбачає право засудженоt·о на 

ОЗІІаtїомлення з матеріаламн справн в суді нротягом не­

ріоду, відведеного на касаціііне оскарження судового рі­

шення . Але яю•~• чшюм він може це зробитн, закон не 
t Іерсдбачас, ТІІМ більше не передбачає реальннх можлtІ­
востеіі ОЗІІаііомлення в строкн, персдбачсні статтямн 350 
і 352 КПК. На жаль, такнх ситуацііі в КПК багато. Всі 
ВОІ ІІІ nотребують регулювання, оскільюІ негативно по­
значаються на реалізації права на захІtст. 

Право на захист ущемлюсться також неконкретністю 
окремих крнмінаJІьІю-процесуа.ІJьшtх норм, неузгодже­

ніспо їх з КК та іІІІUІ І МІІ законодавчнмн актамн. Так, 
ст. 132 КПК пере;tбачено, що у Іюстанові 11ро нрІПЯПІеІІ­
ня ocoбrt як обв11нувачеІІого r.1ає бути зазначено злочин, 
у очннснні якого її обвинувачують, час, 1\Іісце та інші 
обставшш вчrшеІІІІЯ злочнну, наскільюr вонн відомі 
слідчому та стаття крrrмінального закону, якою nередба­
чено цеіі злоч1ш. Якбн слідчий чітко додержувався зміс-
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ту цісї статті, кожна б справа nоверталася на додаткове 
розслідування, оскільюt названою статтею не ІІсредбаче­
ІЮ зазначення у постанові про прнтягнення особи як 
обвннуоаченого такнх обов'язкових дан11х, як форма UІІ­
нн, мотнвн, мета, наслідюІ злочttну, iioro кваліфікуючі 
ознаки. Внмагаюч11, щоб слідЧІІІЇ зазначав статтю крІІмі­
нального закону, упущено, що маІіже кожна стаття КК 

мас частин11 або 11ункп1. Без зазначення цих обов'язко­
шtх деталеіІ неможmtво зах11щатнся. В ч. 2 ст. 132 КПК 
нереJtбачено, що <<кол н обвннуваченІІі1 притягається до 
відповідальності за вчІІнешtя декількох злочtшів, що 

підІІадають під ознакн різнІІх статеіі кр11мінального за­
кону, в ностанові про nрtпяпtеtшя як обuннуваченоrо 
ІІОВІІІІІЮ бутн вказано, які саме дії ставляться обвинува­
ченому в внну rю кожніІі з ц11х статеіі>>. Прн nідготовці 
цісї нормн упущено, що крім реальної сукупності діянь, 

крttr.Іінальне правознас іі ідеальну сукупність, яка часто 
трапляється у судовііі практнці у зв'язку з неузгодженіс­
тю крнмінальних законів між собою. 

Однісю з головшtх проблем інституту забезпечення 
обвннуваченому права на захнст с проблема того, хто 
!\ І ас зaxttщaтtt обвннуваченоrо, він сам ЧІІ з допомогою 
захнсшrка і чн обов'язкова участь захнсннка в кожнііі 
крнІ\Іін ал t,Іrііі справі'. Відповідно до ВНІ\ІОГ ст. 45 КПК 
~участь захнсr111ка nри провадженні дізнан н я, nоперед­

нього слідства і в розгляді крJІІ\rінальноі спраІЗІ І n суді 
першої інстанції с обов'язковою, крім шrnа]tків відмови 
підозрюваного, обвшrувачеrюrо і підсудІюго від захнстr­
ка у норяJtку, вередбаченому частtнюю другою статті 46 
цt>ого Кодексу». Стаття 107 КПК передбачас, що участь 
ЗаХІІСІІ Н Ка ІІа ПерШОМУ ДОПІІТЇ Ніf{ОЗj)ЮІЗаІІОГО у ВЧІІІІеІІІІЇ 

злоч11ну с обов'язковою, за вІІнятком ВІІпадків, псрсдба­
чснІІх ч. 1 ст. 46 КПК. Разом з тІІм, за ст. 47 КПК 
зaxrtcнrtк занроwусТІ>СЯ нідозрюваннм, обтшувачеІІІІМ 
чн нідсудrrІІм, Ііого закоrrІІІІІ\ІІІ предстатшкам11 , родІІча-
1\ІІІ або іІІШІІІ\ІІІ особамн :за дорученням чн на прохання 

1 СІІЯmОt{ЬtШІІ О. Д. Л;ІІююпура 11 юрІtJІІІ'ІІЮ\ІУ Мt'\іІІІі. Імі :~;~хнсту ІІр;ш І"fХ> 
~Ш, LЯІІ (історнко- ІІJ>іІІЮІ~ /ІОСJІІ/ІЖСІІІІя): ЛІІТОfХ'ф. /ІІІС .... /\ОКТ. юрІІ/1. нау1•. 

Харкін. 1995. 
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11ідозрюваного, обвннувачсного і nідсудного. Якщо ж за­
Х ІІСВІ t к не буде запроІІІСІІІІіі названнмн особамtt, ііого 
прнзначають JІІІІІІС у вннадках, заз11ачсннх у ч. З ст. 46 
КПК. Такнм ЧІІІЮМ, cтarri 45 і 107 КПК nерсдбачають 
обов'язкову участь захнсш1ка у всіх справах, за ВІІІІЯТ­
ком, колн nідозрюваІІІІіі, обшшувачсшtіі чн ІІідсудІІІІІt 
віJtмовляються від ш,ого, а за ст. 47 КПК, за вtшятком, 
rtсредбачСІІІІМ ч . З ст. 46 КПК, підозрюваІІніі, обвtшува­
чсшrіі ЧІ1 ІІідсудІІІІіі МОЖУТЬ ЗапрОСИТ\1 З<LХІІС\1\ІКа, ЯКЩО 

захочуть, а можуть iioro і не заnрошувапt. 
Ко11струкнія ІtаЗВаJІ ІІХ статсіі, їх нсузгодженісп, rю­

роднлІІ багато 11роблем ІІрІІ nирішсtші ІІІІТаJІl>, rюв'яза­
ннх з участю аахІІСІІІІка у крнміналІ>ІІііі справі. Зміст 
ст. 45 КПК фактІІЧІЮ внмагас участі захІІСІІІІка у кожнііі 
кр11м і нал ьніі1 справі з відповідІІого момс11ту, tІсрrдбачс­
ного закоІІОt\І, ІІеза.1сжно від бажання підозрюваІІоrо, об­
внІІувачrІІоrо ЧІІ І1ідсудІІОІ'О МаТІІ ЗаХІІСІІІІК<l ЧJt ІІі; ВІІІ\Іа­
гаС, щоб nід час пrрсговоріо слідчого з підозрюnанІ ІМ або 
ОбDІІІІ)'В<lЧСІІІІІ\1 11р0 те, ВЇДІ\ІОВЛЯТІІІ\ІСТЬСЯ ОСТаІІІІііі Від 
захнсннка чн ІІі , адвокат обов'язково був ІІрttсутІІііі, 
адже ВЇJ!М0131ІТІІСЯ МОЖНа ЛІІІІJС Від ТОГО, ЩО С, а ІІе Від 
того, що може бvтн. 

Зако11 зобов;язус nідозрюоаІІоrо, обвІІнувачеІІого і 
ІlіJ!СудІІОГО ІІС ОІІбІІратн собі ЗёlХ ІІСІІІІJ<а, а ІІОГОдЖуОаТІІСЯ 
ЧІІ ІІеІЮГОдЖуВаТІІСН \Ja учаСТІ> ТОГО ЗаХІІСІІІІJ<а, ЯКІІіі буде 
:3а11р0ШСІІІІІЇ С.ІіДЧІІМ, ІІрОІ(урорОМ ЧІІ судОt\1. 1Іа:313а ІІа 
11орма поставІІ:Іа в JtелікатІІс стаІІоnнщс а;щокатів, с.Ііk 

Чttx і сул;tів. Зr.юл.е:Іюtмо пшову снтуацію. ВчнІІ<'Ію зло­
ЧІІІІ особою, яюtіі 11е під11адас нiJt дію ч. З ст. 16 КПК. 
Порушено крІІміна.:ІьІІУ снраву. Цю особу заарсtuтовшю. 
Внходячн з вшю1 ст. 15 КПК, у строкн, ІІсрснбачеІІі 
ст. 41 КПК, с:tі;tчІІіі аобов'язаtІІІіі :JабсзІІСЧІІТІІ обов'щко­
ву участь захІІ<'ІІІІКа у крІІt-.ІіІІа.ІІ>ІІііІ справі. Ві11 робІІТь 
З<ШІІТ у ві;ІІюві;ще об'еднання адвокатів. Об'с;tІJаІІІІЯ віJt­
повідас, ЩО ЕЮІІО ІІС 1\JaC 3:\ІОПІ ВІЩЇ. ІІІТІІ а;tооката ,'\.1Я 

участі у справі. Як бутн с.тідчо~1у? Він зобов'язаІІІІіі тер-
1\ІіІюво оест11 слідчі іtії, а.·1е не мас nрава це робІІІІІ бс:3 
участі захІІсннка. В ба1·атьох ВJІІІ(1ДJ<ах а,щок:ат щтхо­
юпь ,10 С.lіДЧОГО, <LIC ІІі~!ОЗj)ЮВа ІІІІі'І ВідМОВ.lЯ(.ТІ>(.'Я Ві)! 
захнсннка або не бажас, щоб ca:-.te 11сіі адвокат ;щх11щав 
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iioro. Алnокат, втрашвшн час, лроїха.вшн за свш р<Lху­
нок, лншається ні з ч11м. Ніхто і1ому не плат1пь за те, 
що він прнходив на внклик. Зрозуміло, що названа стат­
тя не робить захнст nідозрюваного, обвннуваченого УІІ 
підсудного надііінішнм. Мабуп), nона шкоднть і rштан­
ням захнсту, і nнтанням боротьбн зі злочшшістю. 

Чн вілповідає зміст нісї статгі Консппуuії? Чн nе­
редбачає Консппуuія обов'язкову участІ> захисннка ІЗ 
кожнііі кримінальнііі справі? Згідно зі ст. 59 Консппуції 
<<кожен має право на правову дономоrу>>. Чи означає це, 
що захнсннк у кожніІі крнмінальнііі справі зобоn'язаниіі 
н;щалатн правову ;tопомогу? Щоб nідповістн на ці ІІІІ ­
таІІІІн слі;t звсрнутнся до міжнародного досвіду, кодексів 
і ншнх країн. Згідно з підпунктом ~d>.> n. З ст. 14 МіжІІа­
родного пакту нро громадянські та політнч:ні 11рава ко­

жен мас право np11 розгляді будь-якого крнмінальноrо 
обrшнуоачення, що внеуnається nрот11 нього, як мінімум 
на такі гарантії: «бутІІ суднмнм у iioro nрнсутності та 
:1ахrrщатн себе особнсто або за посереднtщтвоl-І обраного 
ІІІІІ\І самш.І заХІІСІІІ1ка; якщо оін не має захІІсшrка, бути 
оrюоіщеmш fiPO це нраво і мати nрrІзІІаченоrо ііому за­
ХІІ<.: І ІІІЮ1 u будь-якому urrшщку, колн інтересн нравосуд­
дя того вшrat·atoтr,>> 1• Євронсі'Іська конвенція з прав лю­
днrш у !ІiltflYІІKTi <(С >> 11. З СТ. 6 передбачає, ЩО <<І<ОЖІІа 
JIIO)tllll<.l, ЗІJІІІІУВUЧСІІа у ВЧІІІІСІІІІі КрІІМЇІІаЛЬІіОГО ЗЛОЧІІІІ)', 

r.rac щонаіімсншс такі права: захнщатн себе особнсто чн 
внкорнстовуватн нравову доnомогу захІІсннка на влас­

ІІІІіі І3116ір >> :.!. АІІё:UІОГі'ІІІі 13JІІ\ІОПІ jj ряду іІІШІІХ МіЖІJарод­
ІІ І ІХ нраrювІrх актів з нрав людІІІІJr. Відповідно / to ст. 114 
КПК ФраІІІtії <•маt·істрат роз'яснюс обвннуоачено~tу ііо­
го нраuо внбратн собі ~JахнсшІка з чІІсла адвокатів, ВІІС­
ссннх до cшrcr<y адвокатів, або з чнсла адвоr<атів-стажtrс­
тіn, або :.J ЧІІСJІ<І. ІІОВіреІІІІХ, а у разі JІеІ\ЮЖЛІІВОСТі ЗрОбІІТІ! 
внбір cal\r прюначас за.хнсннка, яюцо обвннуnачентї 
заяnrІВ 11ро не клопотаІІІІЯ •> . Статтею 29 Конспrтунії Ук­
раїІІІІ нсрсдбачсно, що кожному :штрнмаrJОІІІУ чн заареш-

І 
ІІр<ІІІІІ !ІНІДІІІІІІ і І ІJЮІІХ"<"ііі ні CT<IIIItiІJ)lll )1-"1}1 IOJ!It!:TЇ II. л~к"Тс:р. Іа,\1 І(ІtЇВ, 

1 9Ш). - С. 12. 
2 Там <<шо. С. 21:!. 
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тованому 1\Іає бутн надана 1\Южлнвість з моменту затрн-
1\ Іання захнщатнся особнсто та корІІстуваТІІСЯ правовою 
доnомогою захисника. 

Аналіз навсдсннх норм свідчнть про те, що підозрю­

ванніі, обвннувачеІІІІіі ЧІІ підсудншї самі абнрають собі 
захнсннка, якщо бажають цього. Держава 11ризначас ім 
ЗаХІІСІІІІІ<а ЛІІШе у ТОМУ разі, КОЛІІ ВОШІ бажаЮТЬ ііОГО 
1\ І атн, заявнлн про це, але з об'сктнвш1х прІІЧІІІІ ІІС мо­
жуть самі рса.аізуоатн свое нраво. (Тут ІlОКІІ що не 
іідсться про вшtадю І , персдбачсні ч . З ст. Т1 та ч . З ст. 46 
КПК). 

ВІtходячІІ з філософсІ>кого та правового розуІ\ІіІІІІЯ 
nрава на відnовідну дію чн бсзліяльність, треба сказат11, 
що матн нраво ще не значнть ііого обов'язково рса.lізу­
ватн. Люднна реалізус свое право, ВІІХО/tЯЧІІ з оласш1х 
іІпересів . КоЖІІІІіі засудженніі, зокрема, мас право на 
оскарження вt t року, але не кожнніі ііо1·о оскаржує. Діііс­
Ію, кожІІІІіі мас право на 11равооу доtюмоrу, 11ротс вона 

не бсзrІЛатна. Не кожнніі згоден НJШТІІТІІ, особлнво ІІро­
аІІалізувавшІІ сІпуацію, в яку потраnІІв, і ясно усвіJtОі\І­

.1ЮЮЧІt 11ерспектнву свосі долі. Держава ж бере на себе 
ТЯГар забеЗ ІІеЧеІІІІЯ безплаТІІО праІЗОВОЇ ДОJІОІ\ІОПІ ..'ІJІШе у 
деяю1х ВІІІІадках, чітко внз11ачешtх у зако ІІі. Отже, якщо 
особа, яка tte підnадас нід дію ч. З ст. Т1 та ч . З ст. 46 
КПК, 11е бажас 1\ІаТІІ захнсІІІІка, ііі не можна ііого шш'я­
зуватІІ. Якщо ж во11а бажає матн захнсннка, відповіrtІІі 
державні структурн зобов'язані в межах розум11ого 
спрttЯТІt іїt у реалізації цього права. 

Разом з тнм с категорія осіб, я юtх держава, ВІtходячн 
З rуІ\tаІІіСТІІЧІtІІХ ІІрІІІЩІІПіІЗ, ІІС МОЖе ЗаЛІІШІПІ1. без нра­
ВОВОЇ ДОfІОі\ІОГН. Ue О ІІІІ аДКІІ, КОJІІІ, ЯК ІІерсдбачСІІО у 1311-
щезазначеІІОІ\ІУ Міжнародному пакті ІІJЮ t·рома;tя ІІські 

та nолітнчні права, ~і нтсрес11 tІравосуюtя того ІЗІІ~tага­
ють),). Мається на увазі nравова дономога наііменш зах ІІ­
щсІІІІМ у СОЦіаЛІ>ІІОІ\ІУ ВіДІЮШеІІІІі ОСОбам, ДО ЯКІІХ нале­
жать: r.tалолітІІі, які вчtшнлн сусІІіm,но небсзнсчні Jtіян­
ня і ІІІОДО ЯКІІХ СТаІЗІ/ТЬСЯ ІІІІТаІІІІЯ ПрО іЗОЛЯЦіЮ Та 
nр11мусові заход11 nнховного характеру; особ11, які nі;юз­
рюються або обвинувачуються у вчш1енні злочІІну у віці 
до 18 років; особи, які через свої фізнчні або псІІхічні 
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вадн не можуть самі реалізуватн свое право на захнст, 

зокре~ш німі, глухі, сліnі; особн, які хоч і внзнані осуд­
ІІІІМІІ, О/tІІак мають постііtнні1 ч11 пrмчасовніі розлад ду­
wевtюї діяльності, істотні дефектн моон, зору, слуху та 

інші тяжкі хооробн; особн, які 11е розуміють мовн, якою 
13едСТЬСЯ судОЧІІІІСТІ30; ОСООІІ, ЩОДО ЯКІІХ СТаВІІТЬСЯ 1111-
ТаІІІІЯ про nрнмусоDі :Jаходн медІІчного характеру. Всі 
воtш мають право самостіііно укластн угоду із захнс­

ІІІІком. Якщо ж вошІ не можуть цього зробІІТІІ, відно­
відні державні орrан11 зобов'язані забезnечІ1ТІІ участь 
ЗаХІІСІІІІКа. 

ВІІннкає затrтаrшя, чн має право слідч11іі, nрокурор 
або суд нав'язуват11 цііІ категорії осіб зах11сннка, якщо 
вошІ iioro взагалі не бажають мати, оскільк11 не мають 
ІІаміру ІІJІаТІІТІІ ОіДІІОІЗіДІІі КОШТІІ, а бажаІОТІ> :ЗаХІІІІЩТІІСЯ 
особнсто? Це шпашtя рtпорІІчнс. Частнна З ст. 46 КПК 
передбачас, що відмова вiJt захІІСІІІІІ<а осіб ІІазваtюї кате­
горії ІІС МОЖС бут11 11\)ІІЙНЯТа. Тобто ЗаХІІСНІІК ПОВІІІІСІІ 
братtt участь Іtсзалсжtю від бажання nіJtозрюоаного, об­
оннуваченого ч11 ІІідсудtюго. 

Проте Конст11туція 11е нередбачас обов'язкооої участі 
захІІсІІнка у кожніІЇ крнміІІа.rІьІІіН справі. Жодс11 міжІІа­
родшtіі правовІІіі акт також 11е перс;tбачас обов'язкоооі 
участі у КрІІМіІІаJІІ>ІІііі СІІраві ЗаХІІСІІІІКа ІІСЗаJІСЖНО Bilt 
волі підозрюва11ого, обвІІнувачеІІого ч11 підсуююго. Як 
бут11? Думається, що оскількІІ ні Конст11туція, ні міжна­
родІІі нравоuі актн, до якнх прнєдналася Україна, rrc 
забороняють такої обов'язковості захІІСІІІІКа, ВІІХОдячІІ з 
пршщtrІІіВ гуманізму, іІІтсрссів правосуддя, тобто ІІСnрн­
нустІІмості нраВОГІІІХ ІlОМІІЛОК ЩОДО СОціаJІЬНО ІІаіімеІІІJІ 
захнщсної категорії насслешtя, участь захrrсшrка у такііі 
крІІмінальніЇt с11раві мас бут11 обов'я:Jкоnою. Цю обов'яз­
ковість необхідно закріІІІІТІІ в КПК. Пр11 цьому категорія 
осіб, яким держава вDажас сІЗоїм обов'язком дати захtІС­
ІІІІка, має бутн чітко ВІІЗІІачена. Особлнво ІtС стосустt,ся 
ОСіб З фіЗІІЧІІІІ!\111 або ІlСІІХіЧІІІІМІІ ВадаМІІ, ОСКіJІЬКІІ ТаКС 
ІЗІІЗІІаЧСІІІІЯ ІІСІ<ОІІК\)СТІІС, а ТО~ІУ ТЯГІІС За СОбОЮ рі~JІЮбііі 
у судовііі практ11ці, завдає шкод11 праоосуддю і боротьбі 
зі злочtшністю. Нанрнклад, сорокалітня особа з НІІщою 
освітою страждас пснхопатісю, a.rtc ВІІЗІІаІІа осудною. Во-
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на вчІІІІІІла з.1очнн, за якІІіі законом не nсрс,1бачена 
смертна кара. КожІІІІіі судЛя ноетане нсред нроблсмою, 
ч11 нідnадас ня особа під вн~югн ч. З ст. 16 КПК. Адже 
В ЖО.J.ІІО~ІУ ІІОрМаТІІВІІОl\1)' аІ<Ті ІІе КОІІК\)СТІІЗОВаІІО, ЯКі 
саме ІlСІІХічІІі вадн с nідсrt1вою д.1я обов'язкової участі 
За..\.ІІСІІІІ ка. 

ІІадзвІІчаііІю важ:швою у судовііі nракт11ці с мовна 
11роблема. ВідновідІЮ до п. З ч. З ст. 46 КПК відмова віл 
захІІсннка не .1\ЮЖе бутн нрніінята у справах осіб, які 11е 
nололі ють мовою, я кою ведеться су лоч ннстоо. Постають 
пtпання , зокрема, якою .1\Ювою не во:юдіс, якою мірою 

ІІе 00.1ОдіС, ХТО і I<OJJ/1 ІІОВІІІІеІІ ОІІЗІtаЧІІТІІ фаІ<Т ІІСВОЛО­
J1ЇІІІІЯ МОВОЮ, З ЯКОГО МОМеІІТУ ЗаХІІСІІІІК мас буТІ! 
обов'язков11м у c11paui особІt, яка не во.1оліс мовою суІtО­
ЧІІІІства. До того часу. ІЮКІІ Союз РСР не рознався, ІlЯ 
проблс.І\tа не була такою гострою. Заюстр11.1аrя вона в 
основному із закріп:ІСІІІІЯМ норм11 нро те, що Jtсржавною 
мовою в Україні с українсІ,ка .1\Юоа. Отже, rаІІІС україІІ­
ською мовою мас проводнт11ся судочІІІІство. Але як бутн 
З ТІІ.І\111 мі;tuііОІІа!\111 рОСіЯІІ Та 11рС/1СТаВІІІІКіІЗ іІІІІІІІХ ІІаро­
діВ, а в багатІ,ох nІІпадках і украї1щіо, які формально 11е 
ВОЛОді ЮТІ> украЇІІСІ>КОІО МОВОЮ, a.'JC ро:~ у ІІІ і ЮТІ> ЇЇ і BiJII>IIO 
спілкуються? Невже в кожному ВІІПадку ВЧІІІІСІІІІЯ зло­
ЧІІІІУ росіііськомооною ЛЮJlІІІЮЮ держава новІІІІІІа своїм 
коLІпо:.t забсзпечуоат11 кожного нерек.:tалачсм і захІІСІІІІ­
КО.І\t? Важ·ІІІІЮ ІtаП\датІІ, що у ucix міжнародІЮ-щ)авоuІІх 
докумсtпах з нрав .1ЮЛІІІІІt іідсп,ся ІІС вро во:юдіІІІІЯ 

мовою, а про її розуміння . КожІІа людІ ша в У країІІі може 
113ВССТІІ Іlj)ІІКЛадІІ, КОЛІ! JIIO}lll, СІІЇ.ІК)'ЮЧІІСЬ, рОЗМОВЛЯ­

ЮТІ> одІІІІ росіїrською, а 11рупtіі українською мовою і нов­
ІІістю рО;JуміЮТЬ ОДІІІІ ОДНОГО. 3 ІtЬОГО і треба ОІІХОДІІТІІ, 
внзначаюч11 обоо'язковість ЧІІ Ht' обов'язковість ІІсрек..lа­
дача і захttсшtка у крІІміна.пt,нііі снраві, a.!lc внрішуватІІ 
це ІЮ13ІІІІСн слідчІІіі ч11 суддя за наявності оіюювіююго 
вrtсІювку спсціаліста-мово:JнавІtя. Саме з отрІІмаtІІІЯ та­
кого ВІІСІІОВК)' і llaJJCЖIITb ВІІріШ)'ВС\ТІІ ПІІТаtІІІЯ 11р0 

обов'язковість ч11 нсобов'язковіСТІ> захнсІІІtка. Разом з 
ТІІМ МОЖ:ІІІОі ОЧСВІІДІІі фаКТІІ ІІСрозуміІІІІЯ ~ЮВІІ судОЧІІІІ­
СТВа. В такому разі буде IICilpauttЛI>IIIIM ЧСКаТІІ ВІІСІІОВКУ 
СІІСціаліста-МОВОЗІШВЦЯ. 
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У КПК необхідно закріІІІІТН норму, згідно з якою 
~участь захнснІІка нрн нрооадженні дізнання, л.осу;юво­

rо слідства і rз розгляді крн~Ііttальної сnравн в суді пер­

шої інстанції с обов'язковою: 1) у справах осіб, я"і підо:J­
рюються або обвннувачуються у вчtІІІ('ІІІІЇ ЗJЮЧІІІІУ у вitti 
ДО 18 років, З моменту ВНЗІІ3ННЯ ОСО6ІІ lli}IOJJ)IOUC1HOЮ 
чн нрел.'яолсння ііі обвннуоачешtя; 2) у снравах нро з:ю­
ЧІІІІІІ НіМІІХ, Г.1уХІІХ, СJІіПНХ З l\\Оl\ІеІІТУ ВІІЗ/ІаJІНЯ ОСО6ІІ 
rrідозрюваною ч11 ttред'явлення обтшувачсння; З) у 
cttpaвax 11ро злочtІІІІІ осіб, які маюп, істопtі лсфскпt ~ю­
ВІІ, зору, слуху чtr інші тяжкі хворобtt, з моменту 
отрttмаtІІІЯ меюtчtюrо uнсноuку про наявність ІtІІХ істот­

ннх дефектів ЧІІ тяжкої хворобtt, які нозбав:Іяютt. особу 
ЧІІ істотно обмсжуюп> мож.швість Jахнщ~тнся; 4) у 
СПравах 11р0 З.'ІОЧ\11111 ОСіб, ЯКі ВІІЗІІаІІі ОСУДІІІІ~ІІІ, а.-1<' 
мають ностііінніі ч11 тttмчасовttіІ poз.lail душевної діЯ.lІ>­
ності, З l\\Оt-.ІеІІТУ ОТрІІМаІІІІЯ медНЧІІОГО ВІІСНОВКу ІІрО 
tшявніСТІ> обмеженої осуююсті; 5) у СІІравах осіб, які не 
розуміЮТЬ МОВІ І , ЯКОЮ ВСДСІ ЬСЯ СудОЧІІІІСТВО, З t-.101\\CII­
TY отрtІІ\ІаІІІІЯ ІJІІсновку сttеціа:tіста-мово:тшщя, а нptr 
ОЧеШЩІІОСТі факту 3 МОl\ІСІІТУ ВИЗІІ<lІІІІЯ ПЇЛ.О.JрЮВаІІІІМ 
ЧІІ нред'явлсІІІІЯ обтшувачсшщ 6) у снраuах осіб, щодо 
ЯКІІХ СТіJІНІТІ>СЯ ІІІ1ТаtІІІЯ IIJ)O І!рІІМУСОВі ааХОЮІ ~ICJtiiЧII0-
1'0 характеру, 3 l\ІОМСІІТУ ОТрІІМаJІІІЯ Bi}liiOBiJlІIOJ'O l\ІС­
}(ІІЧІІОІО ВІІСІІОВКУ ПрО НаяВІІіСТЬ ХJ)ОІІі'ІІІОЇ /tУІІІСНІІОЇ XBO­
poбtt, тнмчасовоt·о ро:Jладу душеоної діЯ.1І>Іtості, с1або­
умства чн іtшюrо хвороб.lttвою стану, яюtіі нозбаnляс 
Особу усвідОl\ІЛЮІJаТІІ СВОЇ Jtii або керуваТІІ ІІІІМІІ; 7) у 
с11равах осіб, ІІІОдо яюtх статпься tнпшrня 11ро rtрнму­
сові З<ІХОДІІ ОІІХОВІІОГО характrру, - ;3 МОМСІІТУ IICJ>LIIOI'O 
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/'ОІІІІТУ ІІСІЮВІЮАІТІІІ>ОГО <НЮ :J моменту ІЮМІЩ<.'ІІНЯ ІЮГО 

ДО ІІJ)ІІііМ<l'ІІ>ІІІІКа- рОJІІОдіJІІ>ІІІІКа; 8) КО:ІІІ санкціЯ статті, 
за якою коаліфікустt>СЯ злочІІІІ, псрс;tбачас смертну ка­
ру, з моменту вн:тання особ•• ніл.озрюваною ЧІІ 
нрсл'явлсння ііі обшшувачсІІІІЯ~. 

ВttЗttаЧІІІЗШІІСЬ з проблемою участі захнсІІІІЮl у крtt­
міш1лt,ніі1 справі, ро:Jrлянсмо mпашtя щю тr, хто може 
бупt :JаХІІСІІІІКОМ . До нрнііняття Конетнтунії такого ІІІІ­
тавня у судовііі ІtрактІІці не вшшкало. Стаття 44 КПК 
чітко онзначнла, що як захtІСІІІІЮІ nідозрюваного, обвІІ-
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нувачснІІХ і nідсудних доnускаються особн, які мають 
евідоптво про право tІа заняття адвокатською діяльніс­
тю, а за згодою нілсудного (тобто тількн в суді) ннмн 
r.южуть бутн блнзькі родичі, онікунн або піклува.lІ>НІІКІІ. 
Закон Украінн «Про адвокатуру» від 19 груnня 1992 р. 
чітко внзначив, що в Украіні адвокатською Іtіяльністю 
можуть заіімап1ся лншс громадяtt ІІ Украіttн . А.1с з нрн­
Нняттям Консппуціі це шпattttя з розряду проспІх ne­
peiitttлo до складннх і ш1рішусться у судах Ію-різному. 
Вважаємо за необхідне внсловнтн свіі1 nогляд на що 
нроблему. 

За ст. 59 Конституції кожен с вільннм у виборі за­
хисни І<а своїх ІІраD. Застосування нього ІІО.lожеttня ВІІ­
клнкало ряд запнтань, а саме: що означас оільш1іі у он­
борі? Ч11 може у судовоr.Іу пронесі в Україні братв 
участь захиСІІІІК - неrромадяшш Украіttн? Це може бу­
ТІІ лІшІе адвокат ЧІІ іі інша особа? Це може буТІІ хто 
завгодно чн лнше особа, вІІзначена законо~1? Згід110 з 
ч. 2 ст. 59 Конст11тунії 4для забезнечення нрава ш1 за­
хнст від обвннувачеttІІЯ та шщашtя nравової JtопомопІ 
нрн внріuІСІІІІі снрав у судах та іtІІІІІІХ Іtержатшх орга­

нах в УкраіІІі діє адвокатура». Чн свілчІпь аналіз цісі 
статті про те, що нрн вільному внборі зах ІІСІІІІка ііого 
мож11а в11бнратн лнше з чнсла осіб, які нраІtююп) в ад­
вокатурі Украінн? 

СІ}огодні У країІІа- відкр1па держава. ІІа її тернторії 
іноземці ІІрожІІвають як тнмчасово, так і ІІОСl ііі но, нря­
мують траНЗІІТОМ. Деякі З НІІХ 13 Украіні ОЧІІНЯЮТЬ ЗЛО­
ЧІІІІІ І і ІІj)ІІТЯrуЮТЬСЯ ДО КрІІмінаЛЬІІОЇ ВіДПОВіда:ІЬНОСТі. 
ЯІ< rtpaBІL10, ці ЛЮДІІ ЯКІІХОСЬ CT(LliiX ЗВ'ЯЗКіВ В Украіні 
не маютt> і тому в окремнх онпадках бажаюп> мат11 як 
захІІсн нка адооката з і соосі краінн . Ненооюшокі вІІ­
надкн, КО.'ІІІ громадяни Украіни нросять ВІІКJІІІІ<ати, ІЮ­
Іlуститн адвоката з іншої країнІІдля рОЗ І'ЛЯ/tУ с11рав ІІ в 
Україні . 

Верхошші1 Суд узагаЛІ>ІіІІD судооу 11рактнку застосу­
вання ст. 44 КПК. В результаті встановлено ВІІНадКІІ 
доnуску судам11 адвокатів-іноземців як захнсІІІІків у крн­
мінальнІІх справах 1 • Пр11чому деякі судді переконані у 

1 Лр:-.ін Іkрхшшо10 Суду Укр<ІЇІІІІ. 1$)96.- ІІр<ІІІіІІІЖ<:ІІІІН N• 5 1095. 
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нравнльІJості цісї nрактнкн. Важко rюгощпнся як з НІІМІІ 
суІUtя~щ так і з думкою О. Вірюченеького та О. Паневі­
на нро те, що Конвенція держав-члснів СІІД про право­
ву л.оrюмогу і правові відttОСІІІІІІ у цнві:tьннх , сімеііннх 
і крнміІІ<L1І,ІІІІХ справах, яка ратнфікова11а Заковом Ук­
раіІІІІ від 10 лнстопада 1994 р. , дас право адвокатам л.ср­
жав-члснів СНД брат11 участь u Україні у крІІміШІ.JІЬІІІІХ 
с11раоах 1 • Така л.умка tte ВІІплttває із п. 1 ст. 1 Конвенції, 
:Ja ЯКІ ІМ • t ромадяttн кожної л.о Договірttнх Сторін, а та­
І<Ож особ11, які нрожtшають на її тер11торії, корнетуються 
ІІа Т<.'рІІТОрії ВСіХ іІLUІІІХ ДоювірІІІІХ СторіІІ СТОСО13110 СІЮ­
ЇХ особІІСП І Х і маіі І ювнх нрав так11м же нравовим захнс­
том, як гро~1ал.янн цісї Договірної СторОІІІІ•2. 

Зміст щ.ого ІІункту не снідчtпІ) нро те, що tІідсудІІІІЇІ 
1 ромадяІІІІІІ Росіііс1)кої ФсдсраІtії чtt іннюї дсржавн-ч.1с­
ІІ(І СІІД в Україні може зах11щатнся адвокатом - грома­
JtЯІІІІІЮ~t СІЮ<:ї країнн. Він закріtс1юс нрано кожного гро­
м<ІДЯІІІІttа Jtсржав-члснів СІІД о Україttі мат11 такі самі 
нрава, які мюоть rромадя1111 УкраїttІІ . ГромадЯІІІІІІ Ж<' 
Українн ttc може внмагатн , щоб захнсІІІІКО~t ііого іІпсрс­
сів у cyJti був іншсмнІІіі а,·щокат. Як відомо, юрttдІІЧІЮЮ 
дія.1t>ністю н Україні можна :JаііматІІся на rtідстані СІІСІtі­
а.ІІ,ІІІІХ ДO;JnO:tiO-:tittCIIJiii ІІа ;щіііСІІСІІІlЯ ІОJ>ІІДІІЧІЮЇ ІІраК­

ТІІКІІ (:за Зако11ом Українн ~.про підІІрІІtмшщтоо~ ) або 
свідоttтва tta 11pano заіімат11ся адuокатсt,кою діяльІІістю 
(:Ja Законом УкраїІІІІ •Про адвокатуру•) ч11 без такоІ'О 
до:шолу у ;tсржавннх або іІІШІІХ організаніях за трудо­
вою угодою. З ог.1ялу на не, іІІо:JсМІІІІіі а;щокат міг 611 
нракrнкуватн о Україні, отрtшаошІІ одІІІІ із ІІІІХ доку­
ментів .lіЦСІІ:JіЮ (в Мінюсті) ЧІІ CDi}tOЦTOO (у КВ(І.Jtіфі­
ющіііІЮ-ДІІСІІІІІІJІіІІарІtііі КО~ІіСії адвокатурІ!). Але ОСТ<:ІІІ­
ІІЄ ІІС~ІQЖ;JІІВО, ОСКіЛІ>КІІ за ЗаКОІІОМ УкраЇІІІІ ~Про адВО­
катуру>> снідоцтво ~юже отр11матн JІІІІІІС громадяннн Ук­
раїІІІІ. Ліttсшію може одсржапt іі іІю.Jсмсць, але за цІІм 
доку~tснто~t особн не ~южуть внступат11 як захнсІІІІЮІ у 

1 
Б!рЮ'І('ІІГІJКІІІі 0 .. Пnurf/iu О. ІІракТІІІ\<t .І<tt·т<к·уваІІІІІ4 ІіІІ\<ІІІ<І.І<ІІ~'ТІІ<І , що 

.ІіІбІ о;ІІІС:'ІУІ ' ІІ іІtо. І\)ЮІІ<ІІІШІУ . оuІІІІІІ)'Ш'ІІ'ІІШІУ ІІJ"Іі.ІІЮ ІІ;t . Іі\ХІІt"Т І<<шс:ІІТ<Ір t•у, Іо · 
ІЮЇ ІІJХІІ\ТІІІ\11 ІІІ\рІІМІІІіІ.~І•ІІІІ'( Cllf"li\1"1\, () J!)Н{) р. К. , f!J97 С. !Ж. 

'J 
Укр;ІЇІІ<І 11 \ІііІ\ІІ:tро.tІЮ-ІІр;ІІЮUІІХ ІІІ.ІІЮСІІІІах . К. 1ШJ6. С IU~!J . 
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кримінальному судо"іlшстві. Слід також враховувати, що 
перш ніж допустнтн люд1шу до участі у крнмінальніі"'І 
справі як захнсннка, необх ідно переканатнея у наявності 
документів, які подає uя людtнш. ПеревірІІТн ж їх за 
1\Ісжамн Україна надзВІtчаі'шо складно. І тому при 
обов'язковііі участі захнсннка, за відсутністю конкретно­
го договору !\tіж підозрюваннм, обвинуваченнм ЧІІ nід­
суд1ІІ1l\І та адвокатОl\І , він має бутн nрнзначенні'r з ЧІtсла 
адвокатів - громадян Украіни. Таюrм же ЧІ1НОМ треба 
діятн, колн в'їзд іноземнів в УJ<раїну не дозволяється на 
nідставах, uстаJювлеІІІІХ статтямн 25 і 26 Закону Украї­
Ш1 <<Про правовІІіІ статус іноземців>> від 4 лютого 1994 р. 

Не може орган слідства ЧJІ суд задовольнІІТІІ клоnо­
тання підозрюваного, обвинуваченого чн nідсудного вро 
ВІІІ<ЛІІК КОНКреТНОГО іІЮЗеl\ІІІОГО ЗаХІІСІІІІКа ДЛЯ укладСІІ ­
ІІЯ угодІІ про захист, якщо він не Іtrребуває в Україні на 
законних ІІідставах, оскількн юрнсдшщія владннх орга­

нів Українн не ІІОШ І1рюсться на 1·ромадян іншнх держав, 
які не нерсбувають на території України. Наіісl<ЛаJtніше, 
КО1111 іІЮЗеJ\І еІ( Ь !\ІаЄ СВі/ЮІlТВО ІІа ПраВО заііІІІаТІІСЯ аюю­
КЗТСЬКОІО Jйяльністю, видане на закошн1х nі;~ставах i\oro 
державою, на закошшх пі~tстаuах в'їхав в Україну, 
з'НВІ І DСЯ ДО СЛіДЧОГО ЧІ! В суд і, ІІОСІІЛаЮЧІІСЬ ІІа СТ. 59 
Конст11тунії, лросІПІ> до нустнтн ЇІоrо до участі у справі 
як захнсш 1 ка. 

Щоб розв 'язатн Іtе шІтанrІя, необхідно нагмат11 ос­
новн і норм11 з пІпаш, захJІсту, передбачсні міжварОJІІІІJ-
1\ІІІ лравовнмн актаr.ш. Піюювідrю до ст. 2 Міжнароююго 
nакту нро громадянські та І юлітнчні nрава «кожна І~ер­

жава - сторона І!ього Пакту - :юбов'язусться: а) забсз­
печитІІ будь-якіїІ особі, права та свободн якої nІІзнані в 
цьО!\ІУ Пакті , нарушено, сфектrІВІІІІіі засіб 11равноrо за­
ХІІсту>> 1. Стаття 14 щ,ого Пакту лерсдбачас: кожен r.taє 
право прн розгляді будь-якого І<рІtr.rінальrю•·о обвннува­
чення, що онеунається нротн ш,оrо, як мініІІtуr.І на такі 

гараІІТЇЇ ІІ а ОСІІОВ і Іlі.1КОПІІТОЇ ріВНОСТі: В) t\ІаТІІ JIOCTaTIII>O 
часу Та МОЖJІІІВОСТе{і ДЛЯ ІІЇДГОТОІЗКJІ СВОГО захнсту і 1\ІаТJІ 

1 ІІріtІІО ;tю:н tttll і ttp<x\~<.-ciiitti ("l<tttl\:t[ITІІ .ІJІ >І Іорщ·тін. Лщ·тt•р;tіt\1 l(ttiн. 
199(). <.:. 10. 
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зносини з ВІtбраннм ІШМ самим зах11сшrком; d) бутн су­
димнм у iioro nрисутності та захнщаrн себе особнсто або 
за посередництвом обраного ІІІrм самш·t захнсшrка; якщо 
він не мас захнсни.ка, бупr оnовіщеним про це право і 
мати nризна'іеноrо Іuюму захнсника в будь-якому ВІ1Пад­
ку, коли інтереси nравосудля того внмагають 1 • Згідно зі 
СТ. 1 0Cil0131111X ПОЛОЖеІJЬ ПрО рОЛ Ь адвокатів, !Іj)І!ІЇІІЯТІІХ 
на 8-J\ІУ конгресі ООН із запобігання злочІ ІІІаJ\І у серпні 
1990 р., «кожна людшtа має право звернутнся за Jto­
nor.югoю адвоката за своїм внборо~J для nідтвердження 
своїх nрав і захнсту на всіх стадіях крІІ!\Іінальної 

nроцедурІІ>> 2 • 
Щоб зробнш внсІювоr< про зміст, вкладенІІіі у наuе­

дені ІЮJ)l\ІІІ, необхідно nодІІВІпнс t,, як їх реалізува.тш інші 
країнн . Так, відnовідно до § 138 КПК Федераттшної Рс­
С ttубліюt Німеччшш «ЯК зах t1СІІІlЮІ можуть бутн обрані 
адuокатн , які донущені до роботн 11ри oдtюr.ty із ІІімс­
JtЬЮІХ судів, а також внкладачі права німенью1х ВІІЩІІХ 

навчальннх закладів. Інші особн 1\Южуть бутн Jtonyщeнi 
тілью І за дозволом суду, якщо має місце шmмок 

обов'язкового :щхнсту і обраtшіі захнсш 1 ком не налс­
жнть ДО ОСіб, ЯКі МОЖуТь UІІСТуІІ<1ТІІ ЯК ЗаХІІСІІІІКІІ, але 
ТіЛІ,f(ІІ СуМіСНО З ІІрофссіііІІІІl\1 ЗаХІ І С ІІІІІ<ОМ$>. 

Як бач ш.ю, у кnк НімеЧЧІІІІИ К<ІТСГОрІІЧ І ІО заявле t ю 
про те, що захнснІІком r.южс бут11 .тrІІше адвокат і то не 
КОЖІІІ Ііі , а JІ ІІШ е ТОіі, ЯКІІіі /ЮІІУЩСІІІtіі ДО робОТІ! ІІj)И 
ОДІІОМу :J ІІіМСЦЬІ<ІІХ судіВ. lІІШЇ ОСО6ІІ 1\ЮЖУТІ> братІІ 
участь у су;ювому засіданні лІшІе разом :3 нрофесіііннм 
зах ІІ СІІІІІ<ОJ\t, тобто адвокатом, і то при обов'язкоuості 
захнсту. 

КрнміІІtL1ЬІЮ-ІІJЮІtссуальн<• закс)Іюдавстtю Фршщії 
ще бі.1І>Ш катсгорнчІtс. Стаття 275 КПК Франції нсрс;t­
бачас, 11{0 :JaXl!CIIILK ІІЮЖ' буТІ І ВІІUj)ШІІІіі і ІІрІІ:JЩ\ЧСІ ІІІіі 
JІІІІІІС J чнсла адвокатів, які нерсбувають в <щвокатсt,кііі 
КОрІІорації, або З ЧІІСЛа ІІОUірСІІІІХ , ЯІ.<і ДОІІуЩСІІі ДО ВІІ­
СТ)'П іІ3 у трнбуналі, в 1\Іісці розташування ЯКОІ'О засідас 

1 ІІ · І ·· · · \ Jlai«J .ІІІІІІІІІІІ11 11()()( 1{'(.111111 t"Т:НІ;ЩJ)ТІІ , \:111 ІІІj)\\СТ\11. - І Л1t:ТІ.'[Ціl~1 

1 !J!Ні. (" 1(). 
І(нїн. 

:.! 
Гnnpn1011 C. Jf. ,\;щокат 11 ут:ю1ІІІО.ІІ11[1<1Нt•·п·.- 1\J •• t!J!I(i l Н 
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суд 11рІІСЯЖІІІІХ . Але у ВІІІІЯТКОВІІХ ВІІПадКаХ ГО."ІОВа r.JOЖe 
дозволtпІІ обDІІІІуваченому nзяпt собі ІЗ захнСІІІІЮІ одно­
го іЗ СВОЇХ ))ОДІІЧіВ ЧІ1 друJіВ. 

Згідно зі ст. t17 КПК Росі ііської Федерації ~як захнс­
ІІІІКІtдопускаються: адвокат 11р11 пред'явленн і НІІМ орде­
ра юрtІДІІЧІІОЇ консультації; нрелставІІІ І К nрофссіІіtюго 
союзу або іншого громадського об'еднання, яю tі1 с захІІс­
ІІІІ КО~t . За ухвалою суду або nостановою cy;.uti як :захнс­
ІІІІКІІ МОЖУТЬ бутt t /ЮІІущсні 6JІ ІІ31>Кі JЮДІІЧі і Заt(О ІІІІі 
прелставшtюt обвннуваче11ого, а також інші особ11•. 

До участі у кр 11м і нальнііі снраві в суді США ІІС до­
пускастt,ся навіть тоіі, хто багато років нрацював адво­
катом в іншііі країні і1 емігрував до США, але tte під­
тверщtD свііі д ІІІІJІО~r про юрtІJtІІчну осв іту та нраво :3а­
і1матІІся адвокатською діяльністю відtювідtю до ІІ JЮІtе­

дурн, що існус в США, і tte t tроіішов віюювідtюrо 
стажувашtя . 

Аналі-1 наtзелеtнtх Jlatt ttx лас Іlі}lставн для такнх внс­
новків: 

1) міжнароюю-правові актн, :Jакоtюдавчі актн іІІШІІХ 

держав, закрі п:tюючн 11раво oбu ttttyвaчctюю на вільнніі 
в11бір заХІ Ісtшка, псрсдбачаюп, таюt і і ш tбір .~ІІІІІІС із осіб, 
чітко ВІt:тачеttІІХ у законі, зокрема в 11ершу чер tу і.з чІІс­
ла адвокатів, які 11рацюютt, у державі, D які іі вслетt,ся 
l<j)ll~ІiШUlbHa СІ!рава, і С ЧJІСШ1МІІ ВіДІІОВіДІІОЇ ІІаЦЇОІІалЬ­

НОЇ адвокатської корпоранії; 
2) ЯК ЗаХ ІІС ІІІІЮ І (11е адВОКаТІ!) у КJ)ІІМі ІІ<UІЬНі іі СІІраві 

самостіііну участь можуть брат11 вш<.11адач і нрава внщнх 
ttавча.тtt,ІІІІХ зак.1мів країнtt, в якііі розгля;tасться снрава 

(НімеЧЧІ ІІІа), Іt рСДСТаВІІІІЮ І ІІрофесіііІІОЇ СН Ї.:ІЮ І або і ІІ ­
ШОГО ГJ)ОМа}lСІ>КОГО об'СІLІtаН ШІ (РосіЯ); 

З) у ВІ ІІt яткоuІІх ВІІІtаJtках як зах ІІСІІІІЮІ у крІІІІІіІІаль­
ному судоч ІІІІств і можуть братtt участь блшьt<і ро;t ІІч і , 
зако1111 і 11 рсжтсшн11 ю1 обвІІнуваtІе t юrо, друаі. 

Таюtм tШtЮ~І. а11аліз змісту ст. 59 КоІІстІІтупії в її 
ІІОJ)ЇІ3ІІЯІІІІі З і\ ІіЖ ІІ арОДІЮ-ПраООВІІІ\ІІ І актаr.ІІІ Та ІІОJ)Ма­

ТІ І ВІІІІ~ІІ І ЗІ<Та~І ІІ іІІШІІХ краіІІ СВ ЇДЧІІТІ, rtpO ТС, ЩО ТСЗа 

!<ОІІСТІІТуції «КОЖСН С ВЇЛІ>Н ІІ ~І у ВІІбор і ЗЗХ ІІСІІJІКа СВОЇХ 
ІІраВ >> ІЗЇДІІОВідас ~І ЇЖ ІІародІІІІ~І ІІОJ)і\Іа~І і }laC МОЖЛІІІJЇСТІ> 
О6ВІІІІУВЗЧСІІОМУ ІЗЇЛЬ ІІО ВІІб ІІ раТІІ ЗаХІІСІІІ І Ка З ЧІІСJІа ад-



вокатів громадян УкраїІІІІ та іншнх осіб, чітко внзна­
чrннх у законі . Бнхомчн з філософського і нравового 
розуміння свобод11 внбору, вона не може буТІІ необме­
женою, ІІсскі ІІчешюю. Згаяаіімо право внборІtя на віль­
ІІІІіі ІJІtбір ДСІІутата, судді (тіЛЬКІ\ іЗ ТІІХ, ЩО ЇХ ЗаfІрОНО­
НОВаІ!О віюювіюю до передбаченої законом nроІtедурн і 
які відповідають nерсдбаченнм законом умовам). Саме 
так сл і;t розглядати право обВІІІІуваченого ві.1ь 1ю вІІбн­
раТІІ собі захнсннка, тобто онбнратн з тнх осіб, які не­
редбачеІІі законом. 

Не r.южна ІІОГОдІІТІІСЯ :J тнмн юрнстамн, які вважа­
ють, що тс;Jа КонсппуІtії •кожен с ві:ІІ>ІІІІІ\1 у внборі 
захJrс нІІ ка своїх нрав• дас 11раво обвннуоаченому на свііі 
розсуд ук.1адатн угоду про .ІалІІст з будь-якою особою, 
яка, ІІа ііого Іюгляд, може надатн ііому ;юrюмогу у за­

хнсті СВОЇХ інтересів, адже НС МОЖНа УЯВІІТІІ ЯК :JаХ ІІ СІІ ІІ­
ка 1\ІСVІО:ІіТНЬОГО ЧІІ 1ІС І10В І ІОЛіТІІЬОГО, ІІСІІХіЧІІО ХВОрОГО 

ч 11 особу, І Ю:Jбаrзлсну волі в 11 роком суду, <щrюката, що 
ЗЛОВЖ ІІ Оаt СВОЇМ СТаІЮВІІЩСМ або ШЩаС ДОНОІ\ЮІ"У ООВ\1 -
ІІуВачеНОІ\ІУ всунереч закону тощо. Так само важко уявн­
тн на;tііінніі :ш-хнст обвІІнувачсного в крнr.rінальІЮ!\tу 
rrpoцcci особою, яка не мас уяв.rешrя нро нраво Украї111r 
або нr мас досвіду адвок<ІТсІ,коі робопr. І тоr-Іу, якщо 
учасп, :Іахнстща у крнміm1льні іі c r tpaвi с обов'язковою, 
ІІСJважаючІt на те, що обвІІнувачСІІ ІІіі може ІІJЮСІІТІІ до­
ІІусппІІ ЯК :JаХ ІІСНІІ КЇВ ііОІО (>ОДІІЧЇВ , ОІІіКуІІіВ ЧІІ ІІЇКJJу­

Ва.JІІ>ІІІ І КіО, І ЮрЯд З НІІМІІ обов'ЯЗКОВО 1\Іаt буТІІ :JНХ ІІСІІНК­
ІlрОфссіОІІа.:t, тобто а,шокат. Разом J т11м, вІrхолячІІ :J 

ІІСВі!t'С!\11\ОГО нрава КОЖІЮЇ .ІЮДІІІІІІ car.riii ВІІрішуваТІІ 
СВОЮ j!Q.JIO, у pa:Ji ЯКЩО .ШКОІІ JtОЗ ВОЛЯ<. обОІІ ІІ)'ВаЧСІІО!\ІУ 
Са~Ю!\ІУ ССбС' JаХ ІІІJЩТІІ ЧІІ :ЗІJСJ)Т<ІТІІСЯ 110 JtоІІО!\ІОГУ ДО іІІ­
ШОЇ JJIOJtiiHII, ЯКЩО UiH вважа<., ЩО бJІІІJ І> І<ІІіі рО/tІІЧ, ОІІі­
кун ЧІІ ІІЇІ<..lуВа.'ІЬ/1111( на Іібі.'ІІ> ІІІ ШЩіііІІО ;JаХ ІІ СТІІ fb ііОІ'О 
11раоа та інтсрссн, сул ;юбов'язанніі доІІустІІТІІ внбрану 
обвнІІувачсІІІІ І\І .'liOJtІІІry до ііого зах11сту, нr Jа.lу•~tноч ІІ 
11р11 ЦЬОМУ ІІрОфесіі іІІОГО ;JаХ ІІ СІІІІКа. 

Згід110 :Ji ст. 44 чннного КПК б..'ІІІJькі JIO,trrчi, ОІІікуІІ ІІ 
або ІІіК!ІуВа.'JІ)\JІІ КІ І ДОПуСЮlЮТЬСЯ ДО участі у Кj)ІІІ\І Ї ІІаJІЬ­
ІІііf сн раві як захІІсш tюt за :Jгодою нідсудного. Це 11е 
UіДІ ЮОіЩ1С ВІІ!\ЮГа!\1 СТ. 59 КОІІСТІІТуції, ОСІ<іЛІ>КІІ ЗГОда 



персдбачас, що інініатнва в обранні захнсннка внходнть 
ІІС від обrтнуnаченоrо. Проте згідно з міжнарОJtІІІІ.t\111 
нормамн і з~tістом ст. 59 Констнтуції захІІСІІІІК має бут11 
обранніі самнм обшшувачеІІІ11\І. Треба сказатн , що 110рма 
ст. 44 ЧІІІІІюrо КПК 11ро те, що блнзькі роднчі , опікун11 
ч и піклувалt>НІІКІІ підсудного можуть братн участь як 
захнсІІІІЮІ лише у судовому зас іданні , також 11е відпові­

дас загалІ,ІЮDІ1ЗІ ІаJІЮ1 міжнародІІІІІ\І нормам та Констн ­
тунії. Тому у КПК слід було б зазначнш, що обтшуuа­
ченніі МОЖС ВЗЯТІ! собі В ЗаХІ ІС ІІІІЮІ ОІ!ІІОГО із СВОЇХ 
блнзькнх роднчіо , онікуна ч11 піклувальннка. 

0І<реІ\ю З)'ІІІІІІІtмося 11а нроблемі захнсннка - nред­
ставнІІка професіїІtюї чн rроІ\Іадської організації. Як 
ВІІДІЮ із nопереднього тексту, деякі країІІІІ, зокрема Ро­
сіііська Федерація , 11ерсдбачнли можлнвість захнсту об­
ВІшувачсноrо nредстаоІІІІкамн професіііної сnілюt або 
іншого громадського об'еднання. Це не суперечнть між­
нароюнш нормам і зумовлене нередусім нсдостаТІ ІІ>ОЮ 

ЧІІСС.lЬІІ і СТЮ адВОКаТСЬКОГО КОj)ІІУСУ Та ІІІІЗЬКІ ІІ\1 матсрі­

а.'lЬ І!ІІІ\1 рі ВІІСІ\І насслснtІЯ . Сьогод ні судова нрактнка 
свідчrпь про те, що все частіше обвІІнувачсІІі обІІрають 
нредстаu11 11ків грОІ\Іадсью tx об'сднан ь як захІІсннкі о. Але 
така нраt<ТІІка не ліююві;щс ПІІІ\ІОПlІ\І ч. 1 ст. 44 КПК 
ПрЯМОЇ Ж ЛКа:JіВКН В КОІІСТІІТУLLЇЇ ІІа 1\ЮЖJІІІВіСТЬ такої дії 

І І С:.Іас. Ві,'l.поо ідно до ст. 36 Констнтуції нромадя нrІ Ук­
раїнІІ мають 11раво на соободу об"сдшшня у І Ю!tіТІІЧІІі 
партії та ГJЮІ\І<1ЛСІ>Кі орr·аt rіз<щії д.1я ЗJtіііснсшш і :~ахнсту 
СВОЇХ прав і CB060,l та ЗадОВОЛеІІІІЯ ЛО. ІіТJt<ІJІІІХ, СІ<ОІІОІ\ІіЧ-
111\Х, COІ tii\.'I!>I II JX, КУ!ІІ,турІІ ІІХ Та іІІІІІІІХ іІІТСj)ССЇІЗ», ~rрО-
1\Ш/lЯІ ІІІ 1\ШІОТІ> нраВО ІІа учаСТЬ у ІІрОфССЇііІІІІ'( С ІІі.lІ<аХ З 

r>ІСТОІО JаХІІСТу СВОЇХ тру;ЮВІІХ і СОІlЇаJІ ЬІЮ-СКОІІ ОІ\ІЇ Ч ІІІ ІХ 

нрав та інтересів». Стаття 55 Ко11стнтунії нере;tбачас. що 
«КОЖСІІ 1\Іі:К llj)CIBO будЬ-ЯЮ І І\111 ІІС .3аборОІІt'ІІІІі\ІІІ .3<1 1<01101\1 
:щсоба;\ІІІ захІ І ІJЩТІІ свої нрава і свобощ1 віл норуtІІСІІІ> і 
І ІрОТJІПраВІІІ!Х ПОСЯГаНЬ>>. 

АшLІі:J ІtІІ Х статсіі у їх сукушюсті свідtJJІТІ> нро наяв­
ІІ ЇСТЬ права обВІ І ІІ)'ВСlЧt'ІІОГО .!ВС\)ІІУТІ І('Я ,LO І'JЮ:'ІІі:І,.'І,СІ>І<ОІ·о 
oб'C!lllaJ JIIЯ , Ч.:J<.' І ІОі\ 1 ЯІ\ОГО 8111 (., ЧJІ /Ю ІІрофссіЇІІЮЇ СІІі.l-
1(11, В ЯІ\і іі ВіН ІІерсбувас. :3 IIJIOXtlJIIIЯ:\1 ВІІДЇ."ІІІТІІ llj)CJ[CTaD-
1\ІІKa д:rя ііоп> захнсту в крІІі\Ііна.:н,нііі снраві. А.1с ду~tа-
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ється, що ці nрсдставннюt можуть захищатп не кожного, 
ХТО ДО !ІІІХ ЗВер І ІСТЬСЯ, а JI IIIIJC ТІІХ , ХТО Є ЧЛСНО1\І lli>OГO 

громадського об'єднання чн відповідної профссіііної 
сnілкн, і лнше за умоон, якщо цю норму буде закріІІЛСІЮ 
у КПК. Прн Іti>Or. ty в разі обов'язкової участі захнснІtка 
такі захнсtІІІІ<Іt-нрсдставшtюІ громадськнх об'єднань УІІ 
профссіііІІІІХ СІІіЛОК МОЖУТЬ браТJІ учаСТЬ у КрІІМі ІІ а.о"ІЬ ІІі(І 
снраоі лнше поряд із профссіііІІІІМ захнснн коr-1 . Говоря­
ЧІ! про обов'язкову участь захІІСІІІІ Ка, МІІ масмо на увазі 
ті категорії ос іб, які персдбачсні ч. З ст. 46 КПК та ч. 2 
ст. Т1 КПК, тобто тнх осіб, віІtмова як11х від захІІСІІІІІ<а 
під будь-яюшн нрІІІЮдом не прніімасться. Прн обоо'яз­
ковііі участі захнсшt t<а він може бутн запроtІІеІІІІ іі у вер­
шу чергу самtш обtтнуваченнм або на iioro нрохаІІІІЯ 
Ііого рідннмн ЧІІ блttзьюшн. А якщо I tІ>oro не сталося, 
органн слідства і cyJt зобов'яза ні забс;JІІСЧІІТІІ участь за­
хнсшtка, тобто нрІІЗІtаЧІІТІІ ііого. Стаття 47 КПК нсрсJt­
бачає так званніі порядок ІІрІtзначсння заХІІСІІttка, зок­
рема те, що обов'язок забсзІ ІСЧ ІІПІ участь заХІ ІСІІІІІ«1 ІІО­
кладасться на ксрівнн ка адоокатеького об'сднаІ ІШІ за 
r.tісцсм вровадження снравн. У ті часн, колн в Україні 
аююкатн бу:нt об'сюшні n ЮрІІДІІчні консультсщії, ця 
ІІОрl\Іа була ІІ})ОСТОІО і ЇЇ В ІІ І<ОІІа JІJІЯ ІІ С ПJII{.;lJI I((LtlO тру;1-
ІІОЩіВ. Колн ж адвокатс І,кі об'сщшння nочалн :І ікві;tову­
ватtt, КОJІІ І о о,•tному раііоні ІНІ І ІІ І К.1О 110 І< і.н,ка ;щвокат­

сьюtх об'єдІіаІІІ>, ко:1н значна кі.rькість а;щокатів нращоt 
ІІJ)ІІВаТІІО, IIJ)JJJJІaЧCIJIIЯ JаХІІСІІІ1І<а у КрІІМіІІ<:\.'ІІ>ІІіІЇ СІІраві 

стало о;tнісю i:J наіігострішнх ІІроб.;Ісм J-..J)ІІміІІ<Lrь r юго 
суJЮЧІІtІства. І :шгострсни вона наса;-..ІП ср('/1. тшr, що nста­
ІІОВ.1еІю ІІ<Щ.1 ВІІЧаііtЮ ІІШІ>І<і JIOJ~tipll ОІІ.І<ІТІІ аЛ.ВОЮП­
СІ>КОЇ нршtі. Аtвокат. якніі r.rac внщу юрн;[ІІчну освіту, 
ДОСВі/1., добру ІІрофссіііІІу ІІіltІ'О10ВІ<у, ВЩІЖ<.Н:: ІІJ)ІІІІІІЗ.ІІІ­
ВІШ і ОбраЗ.ІІІВШІ ТС, ЩО ііОІО В Oll.l<lTi ІІр<:щі ІІрІІріВІІЮ­
ЮТЬ ДО ІІраrtіВІІІІКіВ ІІаііІІІІЖЧОЇ І<Ва.Ііфікацїі, ОСВІТІІ, Шіі­
ІІІІЖЧОЇ значущості в сусні.н,стві, і то:-.tу .JaB/1\..111 :тахо­

дІІТ І> СІЮСіб )'ІІІІКІІУТІІ участі у Kj)Шiillt1.JІ,JІJii СІІраВі .Ja 
11рн:шачсншш. З іІІшого боку, щюб.rс;о..ш ;Jагострена ві,t­
сутІІrстю в .JаІ-:оні чіткої рсг.Іа1\Іl'ІПаrtії ІІОJ>ЯіlК)' прн:.та­
чсння З.'tВОКата у 1-:рІІМіШLlІ>ІІііі СІІраві. 
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Трнвалнй час у оіJtnовідному середовнщі юристів іс­
нувала думка нро те, що проблема може бутн розв'язана 
ш.1яхом створення так званої муніц••••аль•юї адвокатур11. 

Але ІІіСЛЯ ВІІВЧеІІІІЯ цісі Л.УІ\ІКІІ МОЖСМО діііТІ1 BJJCIIODKy, 

що нрн збереженні ІІрІІtщІІПУ оп;.апІ праці адвоката за 
прнзначеtІІІЯМ органом слідства чн судом із чІІсла адво­

катів t.tуніцІtnальноі ал.вокатурн нробле~tу бул.е лнше 
усюаднсно. Де ж внхід? М 11 і і ого бачнмо таюш. Проку­
рор nід імені л.ержаnн обвннувачус ніл.суююrо. Адвокат 
за нрнзначеш1ям від імені держав11 захнщас iioro. У крІІ­
мінальному процесі вонн рівні у nравах та обов'язках. За 
так11х обставаІІІ вошt повІІІІІІі матн однакову зарІІJtату 
(адвокат віюювіюю до nіщІраньованоrо часу). Цсіі рі­
вень оn:Іапt мас оіююнідати і певному рівню poзrJІЯJtY 
снраuн. Paзor.t з тнм адвокатом за ІІрнзначешІям ІЮІJІІІІСІІ 
бут11 ІІС буль-ЯКІІіі адВОКаТ, а ЛІІІІІС ТОІЇ, ЯКОГО ВІІеССІІО JtO 
спсніального СІІнску, затвсрдженого міністром юrпщії 

Українн та головою нрофссіііної асоніації адвокатів 
Україшr. 

В Іtьому контексті, повсртаючнсь до проблсмн участі 
адІюю.па-інозсr.щя у крнмінальtюr.tу су/tоЧІІІІстві Украї­
ІІІІ, треба сказатн, що, ВІІХОJtЯЧІІ з духу і змісту міжна­
родІІІІХ праоовнх норм та Констнтуції, фунюtісю Jtсржа­
вн с не .'ІІІІІІС пі:tтршшшя державного обвннувачення, а 
іі забезнечення захнсту !ІЮftІІІІІІ від цього обоІшувачсн­
ня. У ЗВ'ЯЗКУ З ЦІІМ держава НОВІІІІІІа ІІіК:ІуВаТІІСЯ ІІрО 
нідтрІІr.rку оітчttзняної адвокатурн, нро її станов:tсння, 

ЧІІССЛЬІІіСТЬ та ЯКіСІІіСТІ>. Треба усвідОМ.'ІЮВаТІІ, ЩО ОСВі­
ЧСJІІІіі, )tОбре ІІіДГОТОВJІСШІіі, СуМ.'ІіІІІІІІІЇ і 11\)ІІІІЦІІІІООІІЇі 
адВОКаТ Іtе ОДІІІІ іЗ ваЖЛІІUІІХ ЧІІІІІІІІКіВ :забеЗІІСЧСІІІІЯ 
Заt<ОІІІІОСТЇ JІрІІііІІЯТТЯ рішень у КОЖІІЇЇІ К\)ІІf>ІЇІІа:ІЬІІііі 
снраві. 

Підсуr.ювуючtІ сказане, вважасмо за необхідІІС защю­
нонуватtt ВКЛІОЧІІТІІ J\0 КПК ТаКі JІОрМІІ: «ЯК 3<1ХІІСІІІІІ(ІІ 
r.южуть бут11 обрані: адоокатtt, які мають сuідоюво 11ро 
нраво на ~JаJІяття адвокатською діяль11істю в Україні; 
прсдставtІІІКІІ rpor.taJtCІ>КIІX об'сдна11ь - для захнсту чле­
нів цІtх об'с;tнаш,; нрсдставІІІІКІt профссіііноі спі:ІКІІ 
д:Ія захнсту членіІЗ профссіііної орІаІІіJаІtіі; блнзькі ро­
дІІчі обвннувачсного, nідсудного, засудженого, ошІрав;tа-
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ного, ііого опікунн абО nіклувалІ>ІІІІКІІ; захнсннком за 
ПрІІЗІІа'іСІІНЯМ 1\\ОЖС бути aJI.BOKaT, ІЗКЛЮЧеІІІІіі ДО С!ІІІСКу 
адвокатів, які можуть братнучасть у крнмінальнііі сnра­
ві за ІtрІІзначенням, затосрдженого міністром юстІщіі 
Українн і головою професіііноі асоціаніі адвокатів 
Украіпи•. 

РозглядаючІІ пІІтання забезпечення обвннувачсному 
права на захнст, не можна обііітнсь без ашLlізу нрав та 
обоо'язкіu захнсннка. Основні з ннх орегу_l f>Овано стат­
тею 48 КПК. Крім того, прн регулюванІІі окремнх стадііі 
крнміналь1юго щюцесу І!і nрава та обов'язю1 конкретн­
зоnшю. Вонн доновнені також інннtмІІ законодавч1ши 
актамн, зокрема законам11 УкраіІІІІ •Про адвокатуру~ та 
•Про забсзпе•tення бсзnек11 осіб, які беруть участь у крн­
мінальному суJючннствіt. ВідповідІю до ч. 1 ст. 48 КПК 
захІІСНІІК зобов'язанІІіі ВІІКОрІІстатн осі зазначені в .Jако­
ні засоб11 зах11сту з метою з'ясування обставнн, що вн­
правловують ІІідо:Jрюваноrо, общшуuачсІюго і підсудно­
го або ІЮМ'ЯКШУЮТЬ ЧІІ ВІІЮІЮЧаІОТІ> ЇХ ІЗіДІІОВіЩVІІ>НіСТЬ, 
і надатн ім потрібну юрщtІІчну доІюмоІ·у. Внконання за­
хнсннком ІІалежІІнм ЧІtІЮм своіх обоо'язкіu гарантовано 
ІІЇД:JаХ ІІСІІОt\ІУ ІІраDОt\1 ВіJtМОВНТІІСЯ Від НІ>ОІ'О, Blll\ttH<1TII 
ІЮВСj)ІІеІІІfЯ ІІОВНіСТЮ або чаСТКОВО ОJІесеІЮЇ ІІЛаТІІ, В ТО­
му ЧІІСJІі і ІІІЛЯХОМ І{ІІВЇ.'ІІ>ІІОГО ІІОЗОВУ ДО суду. ПідJЗХІІС­

ІІІtіі ТаКОЖ МаЄ ІІрttВО СТаВІІТІІ ІІJІТаІІІІЯ HJIO ДІІСІ{ІІІІJІіНар­
ІІУ віІtІЮВідаЛІ,ністr, адuоката. 

В11корнстання нрао гарантовано захнсн11ку: закріnле­
ІІІ ІМ у законі віюювіюtІІм о(юн'я:Jком ор1·ану ді:тання, 
С.'Іі!{ЧОГО, ІІJ)Окурора та CyJ\)' ІІадаТІt МОЖJІІІІJіСТІ> ЗаХІІСІІІІ­

ку вш<онапt лії i:J захнсту нідозрюваного, обвІІІІувачсно­
го ч 11 n i;tcy JtІІОІ~о; исрс;tбачсною законо~• ві;tнові;1ал JJІІ іс­
тю ІІа.1ВаІІІІХ Осіб За ІІеІІадаІІІІЯ заХІІСІІІІКОВі ТаКОЇ МОЖ.1ІІ­
ВОСТі, а також псрсJtбаченою законом підставою для зr.Іі­
ІІІІ 'ІІІ СКасування ОІІрОКу, ЯК fЮСТШІОВ.1СІІОГО на 

порушення нрава на захнст. С .. 1ід :зазначнтн, що ці car.si 
гарантії ІІrрс;(бачені законом і для З/tіііснення нраuа ІІа 
захнст ІІіJtозрюваІІІtм , обвннувачсннм 'іІІ нідсудшш. Як­
що ІІі;юзрюванніі, обuннуначснніі, нідсуднІtіі за заІ<оІІом 
l\Іає 11pano захнщатнся, то захІІСІІІІК зобов'язаІІніі ііого 
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заХІнцатн, і в І~ьому також ІІолягає одна із гарантііі за­
бсзrІсчснІІЯ 11рава на :захнст. 

Проб:Ісма забсзнсчсн І ІЯ обтшуuачсному права на за­
хнст надзвнчаііно вслнка і складна. Рса:Іізшtія нього нра­
uа о кожнііt окреміі1 стадії крІІ:>.ІіШlльноrо нронесу мас 
свої СІІецнфічні особтшості. Головне, на чому необхідно 
JІаГОJІОСІІТІ І, ЩО ООВНН)'ВЗченніі у КрІІМЇНаJІІ>ІІОМУ СуJЮ­
ЧІІІІСТІЗі УкраЇ/ІІІ ІІС бсзнравнніі об'скт В.'Щ'lІ/НХ 110131/ОВЗ­
ЖСІ ІІ> органів діЗІJаІtня, слі,'lстnа і суду, а суб'скт tІІІ І роко­
го КОЛа нроцесуалЬНІІХ прав і МОЖЛНВОСТеіі. УкраЇІІСІ>І<а 
держава не ,·щmпься с І юкіііно як на фактн необгрунто­
ваного ІІрІІТЯГІІСІІІІЯ громадЯН /to КрІІМіНЗ.!ІЬІ\ОЇ ВіЛІЮВІ­
ДЗJІЬІІОСТі, так і 1 1 а фактн безкарності осіб, які дііісно 
DЧІІІІН.ІІІ З.lОЧІІІІІІ, ОСКі.'ІЬЮІ і ТС, і інше НІКОЮІТЬ ЇЇ іНТС­
рсса:.І , а також нравам та інтересам її І·ро.,шдян. Тому 
:заКОІІОЩШСНІ> ІІС 061\JСЖ)'<..ІІ>СЯ Ті.1І>КІІ ІІрОГОЛОІІІСІІІІЯ!ІІ 
праоа обоннуuачсного захІІІІtаТІІСЯ від прсд'яnлсною 
ііому обuннувачсння, а іі ВІІr.ІаП\С від особн, яка веде 
ді:НІаІІІІЯ, СЛіJ!ЧОГО, 11\)0J<ypopa та CYJtY <ІКТІШНІІХ Jtii1 ЩО/tО 
)ЮJ'ЯСНСННЯ ТЗ ОХОрОІІІІ ОСО6ІІСТІІХ і маііНОВІІХ нрав 
О6ВІІІІУВаЧСІІОГО, :JабеЗІІСЧСННЯ ііОr.Іу t.ЮЖJІІІІЗОСТі СКОрнс­
таТІІСЯ ІІІІМІІ. Саt\ІС у тако:.1у ІЮСіtІ І<НІІІі процссуалІ,JІІ ІХ 
11рuв обвннувач<'ІІОГО з обов'я.зкаt\ІІІ орпшів дізнання, 
с.lі;tства, нрокуратур11 та су,1у .JаlХ'ЗІІСЧІІТІІ ;tііісну мож­
.І ІІВістt, рсu.Іізуuатн Іtі нрава і Ію.Іягас л.Ііст ;Іабс:тсчен­
ІІЯ обВІшувачстюму нрnва на .ІахІІст як осІЮВІюї .заса;щ 
С\',ЮЧІІІІСТВ<І. 

· А. Л. ІLІІвкін ІІраtНІ.lІ,ІЮ :с~а:тачас, що •:Jac<vta забсз­
ІІСЧСІІІІЯ оfівннувач<•tюму права на ;іа:хtІСТ ІЮІІЯТПІ бі :ІІ,ш 
ІІІІІJЮКС, ніж ІJОІІЯТПІ права обшнtувачсІюго на захttст, (ю 
в :rасаду :Jабс.тt•чсІІІІЯ обвІІІl)'вачсtюму нрава на ;ш.хнст 
ю:о, {ІІТІ> ... , крІ\1 .ІіtііІсщ'ІІШІ обшtнувачсІІІІМ (або ііого .іа­
ХІІСІІІІІ-:о:-.t) нрав. які ІІа.'tсжал, обвннувачсно\Іу, щr іі Jtі ­
я.'ІІ.нісп, іІІІІІІІХ учаСНІІІ.:ів ІТJ)(Щt'СУ :Ji :щіііС ІІl'ННЯ ІІJХІВ і 
:закоІІІІ ІІХ інтср<•сів обвІІІtувачсІют :J щ•тою ІІР<ШІІJІІ,JJОП> 
ВІІJ>ЇІІН.'ІІІІЯ СJІ)ШВІІ і ВІІІІС'ССІІІІЯ :JШШІІІІОГО jj обr·руІІТОВа-
1\ОІ"U ВІІроку• 1 . 

1 f[І>tuмm А Л. ІІt~шо ~Іа .~ІІІІ ІІІ> в ~·шk~~·~"'' уІоlСІІІІІІІ\ІІІРІІІІІ~·п-. C<tJM 
ТОІІ, І !І.)!/ с. ІН. 

- 1(;(1 -



Справедлпоість кр11мінального процесу, додержання 
прав люднІш неможлшзі без дотримання встановлених 
законом строків на відnовідну nроцесуальву дію. Строки 
ДІ ІСUІШЛі ну ють суб'єктів крнмі нального судочrтства, 
роблять про11ес дшшмічш1м і nрогнозованнм. Без наяв­
ності строків на ту ЧІІ іншу кримінально-проІtссуальну 

дію та без їх додержапня у крнІ\ІінальІюму судочннстві 
ВІІІІІІІ<ІІуть сваоілля і хаос, масові порушення нрав лю­

дІІJІ ІІ . Перелбачені крнмінально-процесуа.тІьшш законом 
строки nроцесуальннх діі! мають надзвнчайне значення 
в плані захпсту особн від обшшувачсння. У зв'язку з 11ИМ 
міжнародно-праоові актн з nрав людІшн акцентують на 
цю обставнну особ ЛІ ІВУ увагу міжнародного сп і втова­
р([ства. У л. 1 ст. 6 Європеііської конвенції з прав .'Іюдн-
1111 ( 1950 р.) ІІСрсдбаЧСІІО: « КОЖІІа ЛІОДІtІІа 11р11 ВІ1ЗІІаЧеІІ­
ІІі її громадянськнх nрав і обов'язків або прн nнсуненні 
nротн неї будь-якого r<рrtмінального обвннува~tсння 1\Іає 
ГІраво на спраоедлнвнй і nідкритиіі розгляд упродовж 
розуАІІЮІ.О строку неза.тІСЖІІІІМ і безстороннім судом, 
стоорсJІІш відnовіюю до закону~. У 11ііі же статті (n. Зn) 
ІІ3І'ОJІОІUУ€ТЬСЯ, ЩО КОЖНа JІІОДІШа, О6В1ІtІУВаЧЄІІа у DЧІІ­
ІІСІІІІЇ крнмінальноrо злочІLІІу, має право <~маТІ[ дocmam­
llbO часу і 1\Ю:>J:UІІІВОСТСЇІ ДЛЯ ГІі/lІ'ОТОВЮІ СВОГО 33ХІІСТу!} 1 • 
Згідно з п. З ст. 14 Міжнаро;шого пакту вро грощщян­
ські та rюлітІІчні нраuа ( 1996 р.) кожен має праnо лрн 
розгляді будь-якого нред'явленого і'юму обв11нувачен11я 
бут11 судІ Іl\1111\І без иевииравдаиої затрu.Іtки, що насампс­
ред стосується осіб, позбавлсннх волі на досудовІІх ста­
діях кримінального судочІІнства2. 

Крнтсрііі розум11ого строку - поняття суб'єктшзне і 
залсжнть від того, яка снрава розглядається. ЄuроrІсіі­
ська комісія з нрав людІІІІІІ та ЄвропеіkІ>І<Ніі суд з нрав 
!ІІОДfІІІІІ, В ІІрішуЮЧІІ. ЧП Blll<OIIaiiO ВНМОГУ ЩОДО «JЮЗУ~І­
ІІОГО строку», бсруп> JtO уоагн такі факторн як СІUІі:lдІІість 
справп, nідхід влад11 до її розгляду, особл11ві обстаВІІІІІІ, 
ЩО 1\ЮЖУТЬ ВНІІравдаТІІ ІІj)ОДОВЖСІІНЯ ІІрОІtССУ рОЗГЛяду 

І 
ІІрава :ІКJІІІІІІІІ і нрофr.1.·і ііні t'ТіІІІІІ.dІПІІ JІJІЯ юрІк-тів . - Лмt'ТС()іІ<І \І - І(нів , 

1996. - с. 21:1. 
2 Та~І само. - С. 12. 
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справи. Разом ;3 т11м в од11Ні із справ Суд відхилнв аргу­
мсІІти щодо того, що брак персоналу та загальІІі адr.Іі­
ністрат:·вні проблеми с достатнім винрасданням недо­
держання крнтсрію 4розумного строку~ 1• Європсіkькні1 
суд не внзначив час або період, якиіі uважасться нотріб­
ним і необхідІіІІм, справед..'lІІВІІм часом для розгляду 
с11рави у суді, оскількн це залежнть від складності спра­
ви, діяльності та новедів ки всіх суб'скті в крнмі ІІаJІ ьІЮІ"О 
нроцссу. Судочннство мас бутн снраведЛІІВІІМ, і ІШМОІ'а 
с11раведлшюсті, чесності стосусться всісї процсдур11, у 

тому чнслі іі часу, nотрібного для розгляду сnравн. Мо­
вою міжнароднІІХ документів розумнІІіі строк крІІr.sі­
нальsю-щюцесуальної дії це тоіі строк, яюsїs забсз­
печус на;tііінніі захнст закошІІІХ інтересів Іютернілої 
сторонн, інтrрссів правосуддя, а також гарантус нідо­

зрюваноr.Іу, обв1шуваченому, підсудному і засудженому 
реальну МОЖJІІІВіСТЬ ВІІКО\)ІІСТаТІ І ВСі ІІерсІtбачеві зако­
НОМ засобн захнсту від обвІшува<ІеІ ІІІ Я. 

У багатьох краї11ах світу крнмінально-ІlрОІtесуальнніі 
закоп не завжди деталь110 регламснтус строю І ВІІКОШІІІІІЯ 

слідчнм, суддею, ІІJЮКУJЮром кожної проІtссуальної лії, 
За.1ІJаЧаЮЧІІ , ЩО ІЮІІІІ МаЮТЬ ВІІКОН)'В<ПІІСЯ В ро:зум ні 

строкн. Отже, закон розраховус на 1\ЮраЛІ>ІІість і внеоку 
порядність суб'сктів судочнпства, не спонукас їх до бю­
рократнзму і форr.Іальності, а змушус буп 1 ЛЮДІ>l\І ІІ у 
стосунках з людІ>l\111. С.1ідч Іtі1 у такому внпадку 11е може 
ІЮЯСІІІПІІ nотерІІіЛОІ\ІУ свою бездіяльність в абсолютно 
простііі с11раві тнм, що у нього ще с персдбачеІІиЇІ ;Jако­
ноr.І СТрОК, а ПОВІІІІеІІ діЯТІ І ШВІІДКО, ЩОО ІЗІІПравдаТІІ ДО­
віру закову як до розумвої і 110ря;щої особн. 

КрнмінальІЮ-ВJЮІtссуаю,нс законодаосню УкраїІ ІІІ 
поВІІІІНО макснмальво оріснтуватн слідчнх, дізнавачіu, 

нрокурорів і суддів на аtІалогічну повс;tінку, ра;юм з 

тнм враховуватн r. Іентальність нашого народу і бутв 
реальннм. 

Роз1·лянсмо, ч11 дотрнr.1уються в Україві строків, ІJС­
редбачсІІІІХ крнмінально-ІІроцссуальтш кодексом, прн 

1 І(оротtщіі ttyтiнttttк tю CttІXJtt~i it· t,~.;iii коtш~tщіі :1 ІІІХІІІ :tкІ, ІІІІІІІ - . lt.ttщ 
Н)98. С. -16. 
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розслідуванні і суловому розгляді крнмінальшrх справ, 
чн с ui строкн •розумшrмн» для забезпечення прав і 
свобод ЛЮДІІІІІІ. Відnовідно до Закону Українн •Про ста­
тус су.zщів•> від 15 грудня 1992 р. (ст. 6) судді зобов'язані 
при здіІісненні правосуддя додержуватися Консппуції 
та законів Украіrш, забезпечуватн повшrіі, всебічнІІіі та 
об'сктнвнніі розгляд судових справ з дотрнманням вста­
rювленнх законом строків. ІІа необхідність своечасного 
та якісного розгляду судовнх справ звернув увагу суддів 

Пленум Верховного Суду Украіни у постанові «Про 
строки розглялу судами Украінн крнмінальннх і цнвіль­
шrх справ від 1 квітня 1994 р. N!! З. У n. 1 nостаrюви 
підкреслено, що навм11снс порушення rrроцссуа.пьного 

закону ч11 несумліrщість, які снрt1ЧІІШІЛІІ несвосчаснніі 

роЗІ'JІЯд та тягашrну нри розгляді сnрав та істотно обме­
жнлrr права і законні інтерссн громадяr1, сліл розr·лядапr 

З урахуванням КОНКрСТНІ1Х обстаВІІІІ ЯК ІІеІІ<L1СЖІІС ВІІКО­
ІІаІІІІЯ профссііі11нх обов'я :Jків сумі'. 

Стаття 2 КПК передбачас, що :JавдаІІІІЯМ крнміна.lь­
ного судОЧІІНСТВа С ІJІВІІдКе і ІЮВІІС рОЗКрІІТТЯ ЗЛОЧІІНіО, 
внкриття вшrrшх та забезrrечешrя rrравнльного застосу­
вання закону З ТІІМ, щоб КОЖІІІІіі, ХТО ВЧ11111113 ЗЛОЧІІІІ, був 
ПрІІТЯІ'ІІУТІІіі ІЮ ОіЛІІОВід<LlЬІЮСТі і ЖО/tеН ІІеВІІІНІНі'r не 

був покараrшіі. 
Крнмінальrю-процссуальннм заr<Онолавстоом регла­

ментуються строк~• розгляду заяв і ІЮВідомлсrrь про зло­

чrrни, нроtшдження дізнашrя, розсліІtуоання снрав, трв­

мання обвrшувачсного ні;t вартою, вімаtшя обвrшуваче­
ного ЛО сулу, ПрІІЗНаЧСНІІЯ cnpa011 ЛО рОЗГЛЯду, ОЗНаtЇОМ­
лення з 11ротоколом судового засідання, пр11значення 

справ до розгляду в касанііінііІ інстаннії та нровсдешrя 
ряду іІІшІІх дііі. Зокрема, відrювіюю до оІІмог ст. 97 КПК 
прокурор, слідчніі, орган дізнання або суюtя зобов'яза11і 
ПрІІііМаТІ1 ЗаяВІІі 1/ОВідОМЛСІІІІЯ ПрО ВЧІ111СІІі ЗЛОЧІІІІІІ або 
Ті, ЩО ГОТУЮТЬСЯ, і ІІС ІІіЗІІіШС 3-)tСІІІІОГО строку ІІрІІііНЯТІІ 
відповіюrе рішення. Колн нсобхіюю псревірІПІІ заяву 
або ІІООідомлсІІня нро злоч11н до норушення СІІравн, таку 

1 : 16ірІІІІІ< ІІОП<ШОІІ ІІ .~ ('ІІ )'МУ ІkрхонІЮІО Cyl\y Укр<tіІІІІ . К .. НІН:ї. -
Ч . І . <..:. 26. 
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nеревірку здшснюють прокурор, слідчІІіі або орган ді­
знання у строк не більше 10 днів шляхом відібрання 
ПОЯСІІСНІ> у ОКрСМІІХ ГрОМадЯН 'ІІІ nОСадОВІІХ Осіб або ВІІ­
трсбуваНІІЯ необхідІІІ ІХ документі в. 

На nершІІіі погляд З та 10 днів достатні лля роз­
в'язання тпаш>, пов'язаннх з порушенням крІІІ\ІіІіаJІІ,ІІОЇ 
снрав11. Але не тількІІ на першІІіі пог.1яд. Цсіі закон не 
враховус реаліїt жнття. У баrатІ>ОХ вІшалках заяв11 11ро 
злочJІІІІІ , особтшо rосtюдарські, фінансові , ВІІІ\Jагають 
rрунтовшtх рсвізіі1, ана.'Іізу господарської діяльності. 
Для іх nроведення натрібні місяці. Іноді докуl\tеІІТІІ , Іі е­
обхідні для розв'язашІя n1пання про обгрунтування 'ІІІ 
безп ідставність змвн нро злоч 11н, 11отрібно ВІІтрсбуватІІ 
з іІШІІІХ регіонів, іІІШІІХ країн. Все це внмагас часу, тср­
nіІІІІЯ і розумного нідходу. 

Віл.rювідно ІЮ ст. 108 КПК у справі нро ЗJЮЧ ІІІІ, що 
JJC С ТЯЖКІІІ\1, діЗІІ<lНІІЯ ІІрОІЗОД ІІТЬСЯ у СТрОК ІІС більше 10 
ДІІЇВ, ПОЧІІІJаЮЧІІ З J\101\ІСІІТУ ВСТаІІОВЛСІІІІЯ ОСОбІІ, ЯКа ііОГО 
ВЧІІІІІІЛа. Цсі'J СТрОК С ОСП1ТОЧІІІІІ\1 іНС МОЖС буп1 11рОЛОВ­
ЖСНІІіі. У вказаІІІtіі час оргаІІІІ дізнання зобов'я;~ані вжи­
тн ВСіХ необхідІІІІХ ОПераТІІВІЮ-рОЗLJІУКОВ\ ІХ .~aXO/tiB щоб 
ВІІЯВІ\Т\1 ВСі ОЗІІаК ІІ 3.10ЧІІІІУ і ОСіб, ЩО ііОГО ВЧІІН\1.111 , а 
ТаІ(ОЖ СВідКі В і nотrрпіЛІІХ, ОСіб, ІlрІІЧеТІІІІХ ДО ВЧІІІІСІІІІЯ 
злочнну, встаІЮВІІТІІ 1\Іісня зберігання предметів і доку­
ментів , важлнв11х для слідства і суду, можуп> затрtІІ\І<ПІІ 
ПіДОЗj)ЮОаJІОІ'О у ІЗЧІІІІеІІІІі ЗJІО'І ІІІІу, llpDBC?CTH ііОГО ДОІІІІТ , 
а ос~-:ілью1 пілозрюваtІІІіі !\Іас nраво мат11 зах ІІСJІІІІ(а, то 

забС'ЗІІСЧІІТІІ 8\ІКОНаJІНЯ ЗаІ(ОІІУ В цііі ЧаСТІІНі. У JВ'ЯЗІ(у З 
ТІ І !\І, ЩО СТрОК \І /t.'ІЯ рОЗГ.'ІЯ/lУ ЗаЯВ і fІОВі}lОІ\ІJІеІІ Ь 11р0 

злочІІІІІІ та проведrння дізнання дуже СТІІС.1і, на нрактІІ­

ці іх нrpi;t~-:o норушують. Крім того іІІОді затрІІІ\tуютt> 
осіб, які нснрнчетні до nчшtення з:ючІІну, t юміщаюТІ> о 
іЗОЛЯТОj)І І ТІІІ\ІЧаСОВОГО ::ІатрІІМа ІІІІЯ, а ОТЖС ІІС'ЗаІ<ОІІІІО 110-
збаО!ІЯЮТЬ ЇХ ВОЛі . Всунерсч ВІІМОІ"а1\І СТ. 106 КПК ІІро­
ТОКОJJ\1 про затрІІманІІя так11х осіб не завжю• складшоп,­
ся, ЩО Пj)ІІЗВОДІІТЬ /Ю ІЮрушеННЯ 11рао і CBOOO;t .110,1111111 
і громадЯНННЗ. 

Вважасмо, що с потреба 31\ІіІІІІТІІ ІЮР1\ІІІ, які рrгла­
мснтують строкн провсденІІЯ персnірки заяu і повідом­

лень про здочІІІІІІ та дізнання, зробtпІІ іх дііісно розум-
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НІІмн. Зокрема, слід передбачІ пи в новому КПК, що зая­
ви, новідомлення та інші відомості про злочІІІІИ мають 

буТІІ розглянуті в строк ІІС пізніше 5 діб, а якщо необ­
хідно перевір11тн, чн є законні 11ідставн для заведення 

крнмінальноі справн, - не ІІізнішс 15 діб з моменту 
ОдерЖаННЯ або ВНЯОЛСІІІІЯ Ві)ЩМОСТСіt ПрО ЗЛОЧІІН . У ВІІ­
ШІТКОШІХ винадках зазначені строкн можуть бути про­
довжені nрокурорОl\І району, міста до 1 місяпя, нрокуро­
ром об:1асті - до 2 місяців і Генсрал t>НІІМ нрокурором 
Українн або ііого засту ІІІІІІкамн - до З місянів. Щодо 
вровалження дізнання, то є потреба у разі якщо всі дії, 
ІІСрсдбачсні ЗаКО\101\1, ІІСМОЖЛІІВО ВНКОІІаТН В 10-деІіІІІfЙ 
строк, датн нраво прокуророві нроловжІпІІ цеіі строк до 
ОДІЮГО МіСЯЦЯ . 

Стаття 120 КПК встановлює загальннй строк rюпс­
реднього сліІtства у кримінальннх с11равах до 2 місяців, 
а також умовн, за якнх строкн слідства можуть бутн 
продовжс11і прокурором на підставі мопшованої воста­

ноон слілчого. Закон не встановлює кінцевого строку 
для нроваджсння розслідування спраон , але якщо обвн­
нуваченніі персбуоас ni;t вартою, то строк трІІМаІІІІЯ ііого 
нід вартою 11е може псреонщуватІІ 18 1\Іісяrtів (ст. 156 
КПК). ЧІІІІІІІІ!\І КПК надшю право раїіонному та ttрнрів­
нянІІl\І ДО ІІІ>ОГО 11рокурорам ІІрОДОВЖІІТІІ СТрОК ІЮІ1ерсд­

НІ>ОГО сл ідства до З місяців, а нрокурору обла('Ті (та прІІ ­
рівІІяІІІІм ,10 НЬОГО) ДО 6 1\ІЇСЯІtіВ. Далі у ВІ\НЯТКОВНХ 
вшІалках строк може nродовжнтв ЮІІІІе ГенеральнІІіІ 
11рокурор Україн11 або ііого застуншrю1. Між тнм реалії 
ЖІІТТЯ 1\С /l<\ЮТЬ .1\ЮЖЛІІВОСТі СJІідЧОl\ІУ ВКЛаСТІІСЯ у 2 1\ІЇ­
СЯ Ці у більшості крнмінальІІІІХ СІlрао. Складні, трнвалі 
СКСІІСрТІІЗІІ, ЇХ ЗСl:ІСЖІІЇСТЬ одна від ОДНОЇ, ІІрООЛСl\111 ІІО­
ІІІТІІ, r1p06.1Cl\lll З ЯВКОЮ СВідКіВ, ІЮТСJШіЛНХ і обонІІува­
ЧСІІІІХ, ІІJЮб.'ІСl\111 З забСЗІІСЧСІІІІЯМ участі В С!Іраві ЗаХІІС-
111 ІКа ЗВОЛЯТЬ ІІаІІі В<.'ЦЬ ЗуСНЛ.lЯ С.'ІЇДЧОГО ІІа ІІJВІІДКе 

розслі!lуваІІня сnраон . Що стосується справ з велвкою 
Кі.ІІІ>КЇСТЮ СІІі:ЮдіО ОбВІІІІуВачеІІІІ Я, ВС.'ІІІКОЮ КіЛІ>КіСТЮ 
обвrшувачсн нх, потерлілнх та свідків, то СJІіІtчніі об'ск­
ТІІВІЮ фізнч110 не може з до;tсржаннЯl\І усіх нропссуаль­
ІІІІХ норм nк:rастнся у відведені законом строюr слідства. 
Це зумовлює rютрсбу псредбачнтІІ у новому КПК трн-
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валіш і строкн досудового слідства, причому лнфсренці ­
їювані залежно від складності справн. Вважаємо, що 
ІІаііОПТІІМаЛІ>НіІІІІІМ МаКСІІМаЛІ>ІІІІМ СТрОКОМ, ЯКІІіі 611 За­
беЗІІСЧуВаВ реалізацію засад крнмінального судочн11ства, 
прав людІІНІІ, щодо якої розслідусться снраоа, r·аранту­

вав бн додержання законі в і максимально наблнжав ВІІ­
несення nнроку до моменту вчІшсння з.1ОЧІІІІу, мас бут11 
строк 9 r-Іісянів, на якІІіІ і надат11 нраво продовжнт11 
строк слідства nрокурору області та 11р11ріuняному до 
І!І>ОГО прокурору. В іІІШІІХ ВІ1ІІЯТКОВ ІІХ ОІІІІадКаХ ІІрО/tоВ­
ЖеІІ ІІЯ строку с.1ідства має належатп .'ІІ1ІUе Генсра.тн,Jюму 
прокуророві та Іuюrо заступннкам. 

Строкн розсліJtування сrІрав ІІ та строки тр11мання 
обв11нуваченого нід вартою тіс11о пов'язані між собою. 
Згідно З ЧІІІІНІІМ КПК (ст. 156) ТрІІJ\JаНІІЯ ІІіД варТОЮ 11\)11 
розслідуванні злочннів Іtе r.юже трнват11 більше 2 міся­
ців. За пеош1х уr.юв цей строк може бут11 нродовжсн11іі 
раііОІІІ!ІІJ\1 та 11\)ІіріВІІЯІІІІМ ДО НЬОГО 11\)ОКурором / tO 3 
місяців, нрокурором області та нрІІріоІІЯІІІІМ до 11ього 
прокурором до 6 місяців, застуІН ІІІ КОJ\І Генерального 
врокурора - до 1 року, Генера.'ІІ>ІІІІJ\І нрокурором Украї­
ІІІІ ;щ 1,5 року. Оскількн трІІJ\tаІІІІЯ нiJt оартою Іtе 
ІюзбавлеІІня волі, яке відпооіюю до КОІІСТІІТУІtії Украї­
НІ! МОЖС ВІІріІІІуОаТІІ ЛІІІLІе суд, ВВажаСМО, ЩО !ІІІТаІІІІЯ 

про трнмання під вартою та ІІролоuжеІІня ііого строків 
має внрішуватІІ 11е 11рокурор, а суд. Прокурор же у разі 
тютрсб11 Щ)Q/tоВЖІ ІТІІ строк трнмюшя обвІшувачеІІого 
під вартою !\Іас звертат11ся JtO суду з відnовід1111м !\ЮТІ І­

вовшtІІJ\І rюдаІІІІЯJ\І. Зокрема, слід н<щатн право нрокуро­
ру , ЯКІІіі зліііс нює tІаг.~tяд за ро:3слідуваІІІІЯJ\І справн, ста­

ВІІТІ І ІlІІТаJІІІЯ 11р0 ІІрОДОВЖеІІІІЯ СТрОК)' ТрШ.І<lІІШІ ІІіJt 
вартою до 6 місянів, прокурору області та ІІрІІрівІІяtюму 
ло 11 ього 11рокурору - JtO 9 місяців, Ге11еральному про­
курору та tїoro застуn11икам до 18 місяttів. Прн цьо~ІУ 
у всіх ВІшадках 11рокурор І ЮВ ІІІІС ІІ :щсртатнся з водаІІ­

ІІЯМ ДО CyJty, ЯКІІіі і ІЗІІрішує ПІІТаНІІЯ ІІрО ІlрОдОВЖеІІІІЯ 

строку ч11 звільнrн ІІя особн з-під вартн. 
ТрІІІ\Іання особ11 пiJt вартою в період Jtосудового 

слідства налзвІІчаііtю вілповіІtальна акнія. Кож11е про­
довжсшtя строку тр11маtшя під вартою r.taє бут11 тшажс-
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ІІІІМ і обсрсжІІІІм. Мають буПІ враховані всі необхідні 
факторн іі обстаонІІІІ, оскільки ІІС~.Іакошtе трІІмаІІня .lЮ­
дІІ ІІІІ nід вартою о період досудового слідства - це ое­

лІІка трагсл.ія л.ля ЛЮ/!ІІІІІІ та її родІІІІІІ, всл11кі пр11крості 
для держаnн та її структур. Ч11м л.овше обвІІнуоачсІІІІіі 
нерсбуоас під вартою, тнм в11ща відповідальІІість за нро­
доожсшІя строку, ТІІJ\1 ква..1іфікоuаІІіІІІі і оідrювідальніші 
ноеадові особ11 мають u11рішуватн це ІІІІтання. 

Саме у зв'язку з цнм tнпання нро ІІродовжешІЯ стро­
ку трнмання ІІЇ/! вартою понад 6 місяців і до 9 r.Іісянів 
ІЮВИІІСІІ стаuІІТІІ 11рокурор області, а ІIOtttщ 9 місяців -
ГенералІ,mrіі прокурор та ііого застушшю1. Думасп,ся, 
що у зв'язку з І!ІІМ бсзноссредньо внрішуватн ІІІІТаІшя 
про 11рол.овжс ІІІІЯ строку тр11ман11я нід вартою ІЮВІІІІСН 

JІІ ІШС облаСННЇІ або ІІрІІріОІІЯІІІІіі /{0 llbOJ"O суд. У КПК 
слід ОІІЗІtаЧІ ІТІІ пронсдуру розв'язання цнх шпань, а та­
кож ІІІІТаІІl>, 110В

1

ЯЗаІІІІХ ~і ОСКарЖеННЯМ рЇІІІСІІЬ СуІ!іВ 1\.0 
ВІІщсстоящІІХ судо1шх іІІстаннііі . ІІа наш Іюгляд, ІІІІТаJІ­
ІІЯ нро обрання обвІІнувачсноr.Іу тр11мання 11ід вартою як 
ЗаІЮбіЖІІОІ'О :Jаходу та ІІрОДОВЖСНІІЯ СТроку ДО 9 МіСЯІ{іВ 
мас. ВttрішуваТІІ суддЯ Ві/{ІЮОіДІЮГО суду В судОВОму За­
сіданні о;tІюособово, а понад ІІСЇІ строк колсгіальrю у 
складі З суддів. 

Бажmше а11ачення щодо строків трнмання обвннува­
чсного 11ід вартою мас норма, нсредбачена ч. 6 ст. 156 
чншюrо КПК. Бона ttсрсдбачас, що час ознаііом.Існня 
обвннуоачсного та ііо1·о захнсІІІ І ка з матсрі<LІамн крttмі­
нальної справtt 11р11 обчІtслешІі строку трІІМ<ШІІЯ ІІіЛ. вар­
тою як з;шобіжІюго захо;tу не враховустІ>СЯ . Можна зро­
зуміТІІ необхідність нісі 110pмtt, І<ОJ ІІІ обоннувачеtшіі або 
ііого .Ja..x ttcІІttк умнс110 затягують час ознаііОІ\І.lеtшя ;.ІІ\tа­
тсріа..tаІ\ІІІ СІІраrш. Але ІІС ~южна зрозумітн, чому перебу­
ваІІІІЯ ОСОбІІ ІІід ВарТОЮ llif{ Ч<1С ВІІКОІtаІІІІЯ С .. lіІ{ЧІІ!\1 ІІС­
редбачеІІОЇ законом с.1ілчої діі ІІС враховусться ІІРІІ об­
Ч ІІСЛСІІІІі ГрНІІІІЧІІІІХ СТрОКіВ? Чому 11р11 ІІ('ООГj)уІІТОВаІІО 
Т\)ІІОаЛОt.Іу ПрОВСЛ.СІІІІі СКСІІС\)ТІІЗІІ , ІІССІІ\)О~ІОЖІІОСТЇ Слід­
ЧОГО забезпс<ІJІТІІ сnосчасну яnку і ;ютп свіл.ків та по­
терніЛІІХ, ІІесвосчасному або некваліфікованому збtІран ­
ні і ОІtіІщі /{Оказів, затя гуванІІі ІютсрІ tі:І ttr.І часу ІІа озна­

ііомлсння з !\ІатеріаламІІ cпpantt тощо с:tідчні'! зобов'яза-
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ний іпt до прокурора за продовженням строку трІІІІІаtLНЯ 

обвннуваченого під вартою, а прн ознаііомленні обвн­
нувач.еІ-юго і Ііого захІІСІІІІка з матеріаламн справн можна 
це ігнорувати? Такиіі підхід супсрсtrить як здорово­
ІІІУ глузду, так і загальносвітовам нормаі\t про права 

ЛЮДІШІІ. 

Це положення суперечить також змісту ч. З тієї ж 
статті, згідно з яким nродовження строку після закіttчен­

ня nівторарічного строку не доnускається, обвннувачс­
Інrі1, якого трнмають під вартою, підлягає неrаііному 
звільненню. Між тим, внходячи з ч. 6 названої статті, 
обrншувачешпІ r.южс трнматнся під вартою під час озна­
йомлення їюrо та ііого зщшснttr<а з і\tатеріаламн крнмі­
нальної сnрави, везважаючн на наявність підстав до rrс­

гаіrного звіт,нення. Більше того, якщо в однііі справі 
nрвтягнуто до відповідальності кілька осіб і з ІІІІХ лише 
однн обвннувачсннїr ч.н його алвакат тршзалніі час зна­
ІЧІОJ\ІИТІ>СЯ з tІІатеріа.памн слравн, ця tюрма застосовується 

до всіх обвинувачених, що є обмежеІІІІЯМ їх праuа на 
свободу та особисту недоторканність. 

У деяких публіка~tіях правІtльно звертаєтьсяуnагана 
те, що ~надання обвш1уnаченому часу для ознайомлення 
з м.атеріаламн крІІМінальної снравн не ІЮDІШІЮ бутн 
пов'язане з настаи.ням для нього такого наслідку, як не 

обмежене в часі подальше трнмашrя nід вартою»'. До­
вільне у часі тр11манвя обвннуnаченоrо під вартою обt~ІС­
жує права і сuободи лююпш і гроІ\Іадянина та сунеречІІть 
положенням Коисппу1~ії Україш1 про те, що кожІІа лю­
днна має право на сnободу та особІLсту r1сдоторканність 
(ч. 1 ст. 29), конспІтунійні нраuа і сnобоюІ ЛЮ/tІІІІІІ і 
громадя ннна не можуть бути обмежені, кріtІІ nнпалкі ІЗ, 
нередбачеш1х Констнтуцією Украї~пr (ч. 1 ст. 64). У 
зв'язку з наuедешrм nоложення, нсрсдбачсне ч. 6 ст. 156 
КПК, належить ІЗІІКЛЮЧІІТІІ як таке, що суперсчнп, Кон­
ституції Українн. 

1 /(70'11\О В. ІІро(І.ІІсма о6•ІІtt"-1СІІІІЯ CТfiOI\itt тptt~t<Іttшt ІІЇ /ІІІ<Іртою і дo.tcpжatt· 
mt кottc1·ttт~· ttiiitюt-o ІІJ'<ІtІ<ІtlX>лtaюttt tt:І сtюСю:tу Т<І особІІtту ttc;ютopl(i!lltti<:тt. І І 
ІІраtю Yкpaitttt. - 199Н. - N! 3.- С. :н. 
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Між тнм nостановою Копстнтуціііного CyJtY Росііі­
сІ,кої Фс;tсраІtії віл 13 червня 1996 р. ч. 5 ст. 97 КПК 
РФ, згіІtІІО з якою час ознаііом:ІсІІІ ІЯ обшІІІуоачсного та 
ііого ~ахвсннка з матсріа.tамІІ сnрави 11р11 закінченні ІЮ­
rІСрС,'tІІьоІ·о розслідування не враховувався 11рн обчІ1С­
.'ІСІІІІі строку трІІ!\Іання під вартою як завобіжного Jaxo­
Jty, ()уда ВІІЗІІС.Ша ІІСКОІІСТІП)'ЦіііНОЮ і ВідІЮОі,ltІО ДО За­
КОІІУ РФ від 11 грудня 1996 р. Іtс Ію;южсння ВІІК.ІЮЧСІЮ 
:Ji ст. 97 КПК РФ1 • Деякі авторн ІІfЮІtоІІують ІІС просто 
ВІІК.ІЮЧ І ІТІІ ІІО.ІОЖСІІІІЯ, зафіксоване в ч. 6 ст. 156 КПК, 
а ,Jr..ІіІІІІТІІ і ВІІК.ІаСТІІ В такііі реJЩКІtії: •ПрІІ обЧІІСЛ<.'ННі 
строку трІІМ<ІІІШІ нід вартою як JанобіжІІоrо захо.tу нра­
ловусться весь час о~шаііщt.ІСІІІІЯ обВІІІІувачсноІ'О та ііо­
го :Jахнснню.\ ;3 \Штсріа.·ш~tІІ І,рнміІІа.Іt,ІЮЇ снравн~1. !нак­
ІІІ<.' КаЖ)'ЧІІ, ІІрОІІОН)'СТІ>СЯ ВСТі.\ІІОВІПІІ, ЩО СТJ)<Ж Тj)ІІМаІІ­

НЯ обrщнувачсноІ'О пі,t вартою Jto cy; ty в усяко!\І)' ра.зі не 
ІЮВІІІІСІІ ІІt'J)СВІІЩУВ<ПІІ 1,5 року. 

Дііісно, як свінчІпь судова нрактнка, у бапт,ох снра­
вах обвннувачсні та їх :JахнсrІІІКІІ :1 ріан11х ІІJ>ІІЧІІІІ )МІІС ­
ІЮ .JаТЯІ'УЮТЬ O:JtІaiiOl\JjJ('IIJIЯ З !\taTCpia.Іc.t\111 Kj)IIJ\IIII<l.'II>IIOЇ 
сІІраВІІ. Законолавча ІІСЩ)(?І у . ІІ><>Ваt r і сл, ні сі нроб .. Іеr.ІІІ 
11\)ІІ.НЮ,tІІТІ> ДО ТЯІаІІІ\1111, ІІаІІрі.Ш.'Іt'ІІІІЯ СІІраВ ІІа ,tC>;tt\TKO­
Bt' ро:JсІі;tуваншІ та іІІІШІЛ нсгатІІВІІІІХ ІІас.чію,ів. Проте 
ВІІріІІІСІІІІЯ ІlЇЄЇ ІІ)Юб.'ІСМІІ IIOTproy<:' ПІ)'ЧКОІ'О ІТЇ/tХО, tу. В 
llt'j)lll)' Чt'j)І)' С."Іі.tЧОМ)' треба ВІІІШ)>ІІ<.'ТОВ)'В<ІТІІ сучасні 
ТС'ХІІіЧІІЇ \ІОЖ.lІІІЮСТі і ;m ЛО,t<)ІО оГ>ВІІІІУВtІЧСІЮІ'О, аН , (СЯ-
1-:JІХ ВІІІІ<І.tІ<<l\ і ііого J<І\ІІСІІІІКа та :шконrrо1·о прслставнн­
ка. BJ>)'Чi.lTII ЇМ КОІІіЮ Кj)ІІМЇНіІЛЬІЮЇ СІІрі.ІВІІ ЧІІ ТіЄЇ ЇЇ Ч<1С­

ТІІІІІІ, яку вошІ бажають мат11. Ilpo 11срrдачу нісї конії 
C.li)t СК.ІаСlІІ ПрОТОКО. І і ІЮСТаІЮВОЮ ВІІ:ІІІаЧІІПІ СТрОК ,t.'ІЯ 

ІЮ, tШІІІН ююІютс.tІІJ,. З;н.;іІІчСІІІІЯ с rpOJ<y мож11а rшажат11 
:JаКЇJІЧ('ІІІІЯ!\1 O.maiiOJ\f.1t'IIIIЯ .3 \ІатсріаJІt\J\111 С ІІJ)і.ШІІ. Це 
ЗНаЧНО ІІf)ІІСІ<О\)ІІТІ> НЮ IIJIOІt<'<'Yt1JI I>IIY ;tЇЮ, Kj)il\1 Т()І'О, 
, t(1Cll> ; JJ\IOІ 'Y ОUІШ1І)'ВаЧСІІЇІ~ІУ бі.'ІЬІІІ IIJ)CJI\J(.'TIIO :!аХІІІІЩ­
І'ІІСІ> вiJt о6внІІувачсІІІІЯ . В іІІІІІІІХ ІНІІІ аJtках обвrшувачс­
ІЮІ'О, ііо('() :1ахнrшrка та JакошюІ о нрt•;tставннка, як і 

1 
1/t/7/\/0fl fl. () ІІІl<':ІС."ІІ>ІІШІ С'(ІОІ((' с·о.Іt'ІМ\, ІІ ІШІ о(ЇІІІІ ІІЯt'\ІСmІ ІЮ. І (' fJ\;IiM'II // 

І'< ІІ.СІІ І іс· t,. І}І ~ ІС'1 І ІІІШІ.- I!I!JX. ~ N• 11 . С. -1 І . 

'/. 
Kю•1klJ В . ~!;аІІІ а •rс·rсаст.tn >t . // ІІ r);ІІІо Yr.: pai1111 I~J!JS - ··:1.- с. :н. 
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іtшшх осіб, не 1\ІОЖІІа обмежувати в часі, нотрібного їм 
лля ознаііомлешtя з матеріалам11 СІІравІІ . Однак, якщо 
вонн явно намагаються затягнути ознаііомлення зі снра­

вою, закон має передбачнтн не лише те, що слідчнй має 
право своею r10становою внз11ачнп1 певшrіі строк для 

озІІаІіомлеІІшt з матеріаламн справн (ч. 6 ст. 218 КПК), 
а іі наслідкн nорушення цього строку, тобто nрнпнttсння 
ознаііомлення з матерісuІаl\111 снравн. Слі;1 псредба•шп1, 
що і в цьому вtІПадку слідчніі може вручtІТІ1 обвннува­
чсному та іншнм зазначен11м у законі особам копію 
крнмінальної снравн з внзначе11ням часу на подаІІІІЯ 

КJІОПОТан Ь. 

Обговорюючи nнтаtІІІЯ строків трнl\1аttня особн ni;t 
вартою у неріод досудового слідства, не 1\ІОЖІІа не звер­

нутt1 увагу на nравнло, передбачене ч. 4 ст. 156 КПК. про 
Те, ЩО у разі ІІеl\ІОЖJІІІВОСТі ЗаКіНЧІПІІ рОЗСЛідуваІІІІЯ В 
ІІОВІІОму обсязі у надаІІІІіі законОl\І строк трнмання нід 
вартою, тобто в строк 1,5 року, і за відсутності нідетав 
для змінІІ занобіжного заходу Генера.'lІ>нІІіі нрокурор 
УкраїнІІ або ііого застуnник дають згоду нро нанравлеІІ­
ня сnравн до суду в частнні доказаного обвннувачення. 
Логіка нього правнла t·ру1пусться на ВІІІ\ІОГах ст. 22 КПК 
про всебічне, Іювне та об'сктtІвнс дослідженІІя обставІІІІ 
сnравн та ст. 26 КПК про те, що в11ділення снраш1 но­
пускається лttше тоді, коли це 11е може нсгапшно нозна­
ЧІІТІІСЯ на всебічності, ІІОВІІОТі іі об'єктштості дослі­
дження та вирішення сnравн. 

Внходячн з того, що маііже кожне впділСІІІ ІЯ сtІраu ІІ 
відображасться на внрішснні справн, оскількн 13ІІЛІ1оас 
на nрнзначеtшя покарання, закон і зобов'язує слідчого, 
прокурора, cy;t досліджуватІІ всю злочинну діяльність 
особ11 в одному провадженні. ІІа наш 1ЮГ!ІЯд, такІІіі нід­
хід значно ускладІІЮС nроблему строків тр11ман11я обвІ1-
нувачсного нід вартою як завобіжвого заходу, вів вс 
узгоджусться з тнм, що значна часпша злочншtів вчн­

вяють ве.1ІІКУ КЇЛІ>КіСТЬ ЗЛОЧІШіВ, не ПОВ'ЯЗаІІІІХ 0/\ІШ З 
ОДІ ІІІМ, і на їх розслідування іноді ВІІтрачаються 11е міся­

ці, а рокн. До того ж, як праuнло, n такнх снравах обвн­
нувачсння значної часпшtt злочннів докюа110 ШВІІЛКО іі 
якісно, але деякі епізодн чн окремі склади злочннів no-
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требують проведення оелІІкоrо обсягу слідчнх ді ІЇ . Дума­
ється, що до багатоепізодшrх справ, справ з простим і 
склалним доказуванням обвннувачення закон nов11нен 
nідходипt дещо раціональніше і сnонукатн органн ІЮСу­
дового слідства до негаІіноі нередачі в суд кожної снравн 

в частині доказаного обвннуоачення, яке не ОІІКJІІ1кає 
сумнівів. Такнм ЧІІІЮм, проблему довгострокового трн­
маІшя особн nід вартою ЯІ< запобіжноt·о заходу буде зня­
то, оскількн rюдалІ>ІlІе розслі;tувашtя обстав1111 ВІ Іділеної 
сnрави триват11ме в nеріод, кomt особа, щодо якої заве­
дено справу, nеребуоатнме в іншому статусі. 

ВнзначІІВШІІ строкн трнманвя особи під вартою як 
занобіжного заходу, ааконолавсЦІ, проте не вста t ЮВІІВ, 
які пронссуальн і дії у межах цього строку мають в11 ко­
нуоапІся. Зокрема, в судовііі 11ракпщі ШІІроко відомі 
фактн кол•• складання і затвердження обвинувального 
внсновку, персенлання СІ Ірави від nрокурора до суду, 

знахо;tження справн в суді до моменту nімання обвину­
nаченого до суду здіііснюються толі, коли санкціонова­

Н ІІіі нрокурором строк персбування особн ні;t вартою 
закінчшзся. Закон не регламентує, як бутн в такому разі. 
Фактнчно n зазначеш Ііі період за ВІІКЛадСІІІІХ обставин 
обвІІІrувачСІ ІІІІі nід вартою нерсбувас незаконно. Ця 
проблема потребує законодаntюrо внрішсння. ІІа на111 
ІІОГЛЯ/t, ІІСрсдбачснніі строк тр11мання під вартою у до­
судовнІі період має ноІuнрюватІІся ло перІІІого судового 
втручаІІІІЯ у справу, КОJІІІ, нрІІЗІІачаючи снраву до голо­

ВІЮГО рОЗГЛЯду, суд безІІОССредІІІ>О ПОІЗІІІІСІІ ВІІрішуваТІІ 
шпаtІня про заnобіжнніі захід щодо обвннуваченоrо. 

Відповідно до ст. 241 КПК крнмінальна справа мас 
буТІІ розглянута одноособово суддею або судом у розно­
рядчому зас іданні не пізніше 5 діб, а у раз і складності 
справн - не нізніше 10 діб з дня її надходження до суду. 
Статтею 256 КПК нерсJtбачено, що справа мас буТІІ nрн­
значена до розгляду в суді не пізніше 10 діб, а у разі 
складності снрави - не нізніше 20 діб з дня надходжен­
ня її до суду. Між тнм строкн розгляду справ у стадії 
віддання обоннувачеrюго до суду та нрнзначсння справ 
до судового розгляду нерідко порушуються як зі суб'ск­
ТІІDІІИХ, так і З об'СКТИВrІІІХ ПрІІЧИІІ. 
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У стадіі віддання обвІІнуваченого до сул.у суддя зо­
бов'язанні! ретельно вивчнпr сnраву незалежно від ії об­
ся гу і складності і виріш11ти цілнй ряд nнташ>, nов'яза­
ннх з віл.данням обвинуваченого до суду і nрнзначенням 
cnpanн до розгляду в суд і . Зокрема, ст. 242 КПК перед­
бачає, що су1щя одноособово чн суд у розnорядчому за­
сідаrші зобов'язані з'ясувапt щодо кожного з обвшrува­
ченнх ціл нїr ряд nнтань: ЧІІ були додержані n ід час про­
ваджеиtІЯ дізнання і нопсреднього слідства вимоги КПК 
про забезнечення нрава trіл.озрюваного і обвrшуваченоrо 
на захнст; чи немає в сnраві підстав для її закрнття або 
зушшення; ЧІІ зібрано необхіл.ні докази для розглял.у 
сnрави в судовому засіданні ; чи пр11тяrнуті до відrюві­

дальності всі особи, які зібраtІІtмн доказамн DІІІ<рнті у 
nчІшешІі злоч нну; ЧІt нравнльно кваліфіковані дії обт r ­
нуваченоrо та багато іншнх не менш важлнвнх mпаІІІ>. 
Оюrак, у склал.Ішх, вслнюrх за обсягом справах суддя 
фізнч1ю не може у стнслі строкн , нередбачсні ст. 241 
КПК, ГЛІІбОІ<О 8 \ІВЧ ІІТІІ ВСі ІІазВаІІі П І ІТаННЯ , а ТОМУ Є 
ІІСГІООДІІІЮКЇ ВІІІlаJtКІІ, КОЛ І\ судді ВІІЯВЛЯЮТЬ ГІОСІІіІІІ­
ІfЇСТЬ, справн в цій сталії ВІщчаються rюверхово, що тяг­

не за собою необ1·рунтованс віддання до суду осіб, нюдо 
яюrх розсл ідуоання провсJtеІю з грубнм норушенням 
права обовнуваченого на захист, з порушешrяr.r ст. 63 
КонстrпуІtіі Украіни та ittшc, а також ІІеобгрунтованс 
пооер11сння крнмінальшrх снрав на додаткове розсліJLу­

вання. Про не св ідчнть те, що у 1998 р. судоnою колегією 
о крІІміна.Jrьннх справах Верховного Суду УІ<раіни ска­
совано ухвалн і t10станоон обласннх та nрнрівняшrх до 
ннх судів про nовернення справ на досл ідування щОJЮ 

77 осі б, а справ11 направлено на tюоніі судовІІіі розгляд 
з і стадіі віддання до суду. 

Оскількн строки нрнзначеІІня снрав11 до розrля;{у, 
вередбачені чшншм КПК, дуже спІслі і не забезпечують 
повного вІІнчеІшя всіх шпаtІІ>, які ІІідлягають з'ясуван­
шо прн nіJUtаІІІІі обшшуваченого до суду і прІІзначснні 
сІІравІІ до розгляду, в новому КПК необхідно передба­
ЧІІТІІ такі строкн , як і б забсзпечува.тн r виконання судом 
закону. Зокрема, передбач 11ти, що л.о nоnереднього роз­
гляду справа має бут11 призначена не візніше 10 діб, а у 
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разі складності справи - не nізніше ЗО діб з дня надхо­
лжешtя її ло суду. В нсобхідшtх внпадках ці строкн мо­
жуть бутн проловжені 11.0 2 місяців постановамн rолов11 
суду, на розгляд якого надіїннла справа, або постановою 
ГОЛОВІ\ ВІІЩеСТОЯЩОГО суду ЧІ\ ІЇОГО ЗаСТУІlІІІІ К і В. До ГО­
ЛОВНОГО судового розгляду сnрава має бутн пр11значена 
не пізніше 10 діб, а в разі складності справн - не пізніше 
ЗО ді б з дня tюnсреднього її розгляду. 

ВерховнІІіі Суд України nроаналізував nрнчшш ІЮ­
рушеІtня судаІ\ІІІ строків розгляду крІІІ\Іінальннх снрао1 • 

З аналізу ВІІІІЛІІUас, що нерідко строкн розгляду снрав 
ПОрушуЮТЬСЯ 1\С Ті:ІЬЮІ З об'СКТІІВІІ І ІХ ПрІІЧІІІІ, а jj З 13111111 
су.zщі о, які доnускалн тяганнну о і;tразу ж nісля ІІалхо­
лження сnраон до суду: трноа.Jнtіі час обвнІіувачсні не 
віІUtаЮться ло суду і снрашt 11е прнзначаються до розгля­
ду; строю1 розглялу дсяю 1 х справ поруІUуються у зв'язку 
з поганою орга нізаttісю судовнх проІtесів, в ідсутністю 
планування судового слідства, узгодженості зі захнсш І ­

ком і нрокурором 1\ЮЖJІІІвості їх участі у судовому засі­
/tаШІі , що тягне за собою псренессІІІІЯ судового розглялу 
справ, трІІDа.JІі 11ерсрвн у розгляді справ. 

Разом з ТІІІ\І с ttІtl\laлO об'скпшннх факторів, які нега­
тнвно вплнвають на ОІІсратнвність правосуддя і часто 
зводять нанівсІtь усі зуснл:1я судді свосчасно розгляІІУТІІ 
снраuу. Значна частнна ІЮрушсІІІ> судамн остановлеІІ ІІХ 
законом строкіо розгляду І<()ІІміна..·ІІ>ІІІІХ снрав як судамн 

нершої інстанції, так і u касаІtі ііному норялку спрІІЧІшс­

ні скоtюмі•ІІІІІМІІ умоuамн діядьІюсті судів. Всупереч 
ст. 1ЗО КоІ ІСТІІТУІtії Украіни держава не забезпечує до­
статне фінансування та належні умовн для функніону­
ван ня суді в. 

Кабінет Міністр і о та Міністерство юспщіі ІІС забез­
печують судн коштшш1 , нотрібІІ ІІМ ІІ для нормального 
зді ііснсння правосуддя. Часто судн не маютt> коштів на 
те, щоб вІІ І<Л ІІІ<атн в судове зас ідання учаснІІків nроцесу 
і свідків, віднJко;tувlіТІІ народ1шм засідатеЛЯІ\І , потерні­

лнм і сnідкам витратн з явюr їх до суду, оплатІtтІІ судооу 

екснерТІІзу, надіслатн с нраоу на розгляд до касаці ііної 
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інстанції. Не гарантується безпека потерnілнх і свідків, 
тому нерідко воші, намагаючись уникнути розправи за 
дачу свідчен ь, не з'являються у судове засідання. Деякі 
суди не можуть використовувати технічні засоби для 
ВІІ готовлешІя документів через те, що за несплату відно­

відних платежів було відключено енергопостачання 
(зокрема, це сталося у Золотоніському міському суді 
Черкаської області). 

Справжнім лнхом для суду є призначення проведен­
ня судової скспертнзн. Експертн і установи відмовляють­
ся внконувапr рішення судів щодо проведення експер­
тиз через незабезnечення передоnлати їх вартості, а і ноді 
не вндають внсновюt ексnертнзи до перерахування її 

вартості. Однак суди не отрнмують кошті в, необхідшtх 
для оплатн проведеннх експертиз. На строкн розгляду 
кримінальних справ негативно впливас відсутність у ба­
гатьох судах необхідної кількості залів судовнх засілань. 
Судн практнчно не забезнечені технічІІІІМІІ засобами 
фіксування судовнх nроцесів. Не в усіх судах є ком­
п'ютерп та необхідна розмножувальна техніка. Як нега­
пшІшїr фактор слід оідмітити Іі те, що не всі судн уком ­
плектовано відrювілшrмн кадрам11, є вакантні nосадн 
сумів та інших nрацівн11ків судів, низька зароб ітна нла­
та секретарів судоонх засідань, друкарок та іншнх nра­

цівннків, від яких залежнть оперативність здіііснення 

nравосуддя, онготовлення nротоколів судових засідань, 

розмноження і оіднраока документів тощо. Затримупь­
ся розгляд справ і у зв'язку з неявкою у судові засідання 
прокурорів та захнсннків. До затягування строків розг­
ляду снрав nрІІЗВОJtять нроблемн, що внникають у разі 
необхідності забсзnечнпr nідсуююго захІІСІІІt ком згідно 
з ч. З ст. 47 КПК у виnалках, кomt явка захисника, якого 
він обрав, неможлнва. У цьому разі втрачається чимало 
часу на добір іншого захнсІІІІ ка, листування з адвокат­
ськимІІ об'єднання1шІ. 

Однією з причнн тривалого знаходження у судах 
сnрав є несвоєчасне виконання органами внутрішніх 

справ внмоr cyJti в про достаоку в судові засідання під­

судннх, які тримаються nід вартою; нешtконання рішень 
судів npo прнмусове nриведення потсрnілнх, свідкі в, які 
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ухнляються від явк11 в судове засідання, про розшук nід­

судшІх, які, nерсбуваючи на нідпнсці нро нсвнїзд, нама­
гаються уннкнутн відповідал ьності і nереховуються, про 

персведення підсудІІІІХ з оююго слідчого ізолятора до 

іншого чи з внnравно-трудової колонії до слідчого 

ізолятора. 
За такого становнща вестн мову про розгляд крнмі­

ШUІЬНІІХ снрав у ~розумні строкн » ~без І tевшІравданої 
затр11мкн» важко. Разом з тнм не можна погодІІТІІСЯ з 
nоз1щією авторів, які вважають за необхідне обмежнти 
суІ(ове сл ідство строком 2 місяні і надатн можливість у 
разі сКJІадності справи продовжувати строк за відповід­
ІІІІМІІ !\ІОТІІВОВаНІІІ\111 ПОСТаНОВаJ\111 СаМОГО суду ДО 3 1\І і СЯ­
ців, І'ОЛіВ облаСНОГО ЧІІ ПрІtрі ВНЯН ІІХ ДО 1111 Х судіВ - ДО 
5 місяців, презндії обласного Ч І І вілповіююго суду до 
6 міся ців, голов11 судової колегії в крнміна.т•ьшtх справах 
Верховного Суду УкраїшІ макснмум до 9 місяців. 
Пропонуєт1)ся також обмежнтн строю 1 трнмання під 
вартою підсудннх нід час судового розгляду справн 2 мі­
сянямн, а в раз і СКJІадності сnравн - макснмум 9 міся­
нямн 1. Па наш ногляд, обмеження проведення судового 
сл ідстоа ІІ СІЗІ ІІІМІІ строкамн неодмішю nотягне за собою 
норушс ІІня прав підсуююго, оскільюІ 11е може не віJtбн­
тнся на якості судового сл ідства і суперечнтиме міжна­
родІнІм актаІ\І про нрава люднни. 

Проте не можна, щоб ня проблема залншнлася не 
внріtuеІюю. За данІtМІІ Державного дснартаменту Украї­
ІІІІ з шпань викоІІаІІІІЯ нокарань, ста ном на 1 жовтня 
1999 р. за наявності 32,8 тнс. місць у СІЗО (в'язшщях) 
трнмалося 44,2 тнс. чоловік, що на 11 ,4 тнс. більше на­
яоІюсті місttь (або на 24%). 

ІІаііскладнішс стаІюонщс з Іtього r~рнводу склалося 
у СІЗО Харківської області , денонад норму утрнмують­
ся 1 609 ув'язне tІІІХ , у Крнму - 1 416 ув'язнснн х. Протя­
ГОІ\І 9 мі ся ців 1999 р. nередбачен і крнміна.тІьІю-процесу­
альннм законодавством строкн з ВІІІІІІ судів nорушено 
щодо 14 858 ос і б, у тому ч11слі: щодо 3901 особн більше 

1 Чо11ко 0., /Озсфович В. І І ро <:ТjХЖІІ ІХtІІ".1Я/tУ крІІмішUІІ•ІІІІХ сІІріІ ІІ судаАНІ 
ІІСІJІІІОЇ ЇІІСТіІІІ І tіі // ІІ ра11о УІ<раіІІІІ. 1Н9б. N! 12. С. 56 5Х. 
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t-.Іісяня ttc прнзначався розt.1Я,t крІІміна.lt,tюї справн; ніс­
:Ія nсршОІ'О розгляду снрашt в Іюда.1t,нюму трнва.шіі час 
не нршнача..1ася дата настунного судово,·о засідання 

(З місяці - нюдо 57З осіб. 6 ~Іісяців що;ю 237 ос іб, 
ІЮШ\д 6 місяців - щодо 167 осіб); Іtротягом З діб щодо 
5 599 осіб не ІJaJtiiiш.111 конії внроків; трІІВ<ШІіі час не 
бул 11 j)OЗI.Hlii )'Ti касаІtіі!ІІі скарГІІ 2 258 .JаСуіtЖСІ/ ІІХ; ЩО­
/10 2 12З ЗаС)'jtЖСІ!ІІХ у 3-дСІІІІІІіі TCj)MiH ІІС ІІЩtіііІІІ.1 11 рОЗ­
ІІОj)ЯДЖСІІІІЯ про звсрІІсння в11року JIO вІІкоІІання . Ста-
1101\І ІІа 1 ЖОUТІІЯ 1999 р. З ІІОj)уІІІС ІІІІЯІ\1 CTj)OKiB у C:tiJt'IIIX 
ЇJО.1ЯТОрах rtсрсбува.ю 2 105 ос іб, )' ТОІ\1)' ЧІІС.:Іі ЩОіtо 
1600 осіб бі:ІьІІІС ~1ісяня 11е бу.ю ро:шочато судовиіі нро­
цt'С і ЩОДО 505 осіб НJІОТЯ І О:\1 З діб ІІС ІJа,'\іііІJІ.:ІІІ КОІІЇЇ 
внроку. 

Вказаш обставІІІІІІ нрІІ.шс;ІІІ до то1о, що стаtЮІ\І на 
17 вересня 1999 р. за су;tаІ\ІІІ рахутuюся 23 605 ос іб, або 
59,2 відсотка ві,l. ус і сї кі.ІІ,кост і .jаарсштоваІІІ І Х, які 
щштяt·шоп,ся ІЮ кршІіІш.тн,ІІоі віююві.•щ.л,JІості. У ря,tі 
об.ІастсіІ Іtсіі ІЮІШ.-ІІІІІІ< :тач11о бі;І І>ІІІІ tіі : в ХарюВСІ>І<ііі 
області він ct'-JaJLac 79.З віжотка, у ЛІ,вівсІ,кііі, 
Заtюріз І,к ііі, Хмс.'ІІ•ІІІІІtt>КіІІ 71, у ДоІtrцІ,кііі - 68, 
РівнсtІСІ>Кііі 67 ві,tсотків і т.,t . 

Як бачІІ!\10, ІІСІНІІІрав,tащ• :3<пЯІ-уваш tя су;ювю; про­
цесів З І..:рюІіІІ tL'ІІ>ІІ ІІХ СІІрав ІІа CI>OH)jtlli ІІрІІЇІШІ.'Ю :Jа­
І"JЮ:І.ІІШІІіі характер. Особ.tІІІЮ ІЮІ\І ітt tІІ.\1 Іtс спLю ІJ іс.•Ія 
:І ~ІіІІІІ статсіі 257 та 280 КПК З<t часів. ко.ІІ І ві;tк.шдання 
JЮЗІ'.ІЯД)' CII()<IUII ТЯГ."ІО :Ja собою рОЗГ.ІЯ}L ЇЇ ,І !ІОЧ(ІП~у. 
відк.ІадСІІІ• таю1х бv.ю .тачІю МСІІІІ ІС. См>ІО,ІІІі :і 
оІ<рсмнх с11рав ві:tк Їа;tt'ІІІ> ро.mІяду сrtравІ І бувас. до 
Кі.%1..:0', ,tС'ОІТКіn. У ;щ'я:ІК)' ;3 ІtІІМ ІІt'Обхі,ІІІІІіі ІІJ)аtЮВІІЇЇ 
МСХаJІі.ІІ\1, ЯКІІіі UІІ СПОІІ)'КаВ су,І. суддю JIO ЯІ\іСІІОІ'О JIOJ-

. 11 / ,. 
І.'Щt)' СІІраВІІ В ро:І)'МІІІ СТрОЮ!. 1,С' 11 \)ОО."ІСМ<\ ЩІ І'(ПОІІ.'tа-

ІІОВU, ВШ!аІ ас 1101101'0 ІІі,lХО}t)' Jto Ю\, tJЮІЮГО ІІОТСІЩі<UІ)' 
Cy;tiB, :to С)'ДО'І ІІІІ СТВ<\ B.!at·clll, ОСІ\Ї. ІІ, k. ІІ СЮІС В 6e:3IIOCC­
j)C)(IIb01\1)' po;mщti <' І tравІІ в cy;ti фоt..:усуютм:я всі iioto 
ІІроб.rІСМІІ. Ра:юl\І .1 ТІІМ, снІІсуват Іt все на об'сктнвІІі 
IIJ)IІ'IJIIIII Jl(' :ІЮЖШІ. У Uі.'ІІ>ІІ І Щ'ТЇ :JаПІ І ' ІІУТІІХ po:JI'.'I}І;to:\1 

. . . . ,. 
СІІрав ВІ;н:утнt t'.ІІСІ\ІСІІТарІІа орt"аІІІ:!аt(ІЯ JЮООТІІ, ll.'tall)'· 
вання су;ювого ІІр<щесу в ІІ."І<ші ііого строків 1 контро.% 
:m ВІІКОШ\ІІІІЯl\1 ІtІ>ОГО IIJitШ)'. С.tід CKa:JcHI I, ЩО 10-15 ро-
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ків ТО!\ІУ суддя, що розг:tядав сnраву у нерІІІііі інстаннії, 
за необгрунтованІІІі серііозниІі внхід за !\Ісжі розу!\ІІІІІХ 
строків розгляду справн, міг ІЮПJІаТІІТІІСЯ навіть носа­
дою. Сьогодні судлі також прнтяrуються за ці діяння ;ю 
дІtсцнnлінарної віюювідальності, але на жали ІJСІЇ зaxiJt 

!\tаііжс персстав бупt нрофілактнчним для іншttх суддів. 
Проблема nотребує ссрііозtюrо внnчення і шІрінІенІщ 
оскільюt затягування ро:Jгляду снрав у судовому засідан­
ні 131ІІ<JІІІІ<аС ГІ(?рСІЮВІІСННЯ СЛі/ІЧІІХ іЗО.'ІЯТОріВ, l\ІаСОВС ІІО­

рушСІІІІЯ прав JІЮдІІІІІІ, затягування з відшко:tуванням 

збнтків, заrюдіянвх з:ючшюм та багато іншнх нсгатвв­
ІІІІХ ІtаС:ІЇ/tКіВ. 

Як свідчнтt) мііюJароюmіі досвід, без ка.1спдарноrо 
JІ.сІаІІуВаІІІІЯ Лj)ОВаДЖСІІІІЯ СІІраDІІ В суді обіііТІІСЯ ІІСМОЖ­
J!ІІІЮ, ЯІ< ІІС !\ЮЖІІа обіііТІІСЯ без ІlОСТіііІІОЇ іІІСjЮр!\!а!tіЇ !ІрО 
ІІрОХОДЖСІІІІЯ СІІраВІІ Та СТСЖеННЯ За ЇЇ ПfЮХО)tЖСІІІІЯ!\1 
згіюю з графіком аж до пр11ііняття рішсІІІІЯ. Особ:шво 
не ІІсобхідно у :т·я.Jку .зі зростанням кіликості снрав 
і обоu'язком ад!\tіністранії cyJtY орt·аrtі:~уватн JЮЗІ. ІЯіt 
усіх СПрав, ЩО ІІі;\ДХО/tЯТІ> ДО Суду, бс:J ІІСВІІІІравдаНОЇ 
аатрttм ю1. 

Розгшщ справrt су;tдею тоді і там, колtt і /tC він захо­
че, rtршводtпь до дс:юрt·шtізації роб011t сулу, масового 
ІІО())'ІІІСІІІІЯ 11рав J1ЮДІІІІІІ і С IICilj)IIПYCTIIl\111!\1 . Уяві!\10, ЩО 
ста.1ося, якбн в універентеті чи в бу;tt,-яко!\ІУ навча.l І>ІЮ­
му :Jшcta;ti ІІС бу:ю ро:ноаду заняп,, l\tісня і часу їх нро­
вс;tсttня. Хаос. Бс:J.Ш,t-1Я. Так і в суді. де що;tІІЯ розt.ІЯ­
;щються ДССЯТКІІ СІІраВ. РОЗJ.ТІЯJІ. усіх СІ!рао З ТОЧКІІ :юру 
часу і l\ІіСЦЯ !\taC tіут11 ЧіТКО )'ЗГОДЖСІІІІіі і СІ<ООр,іlІІІІОВН­
ІІІІі'f. КсріШІІІК C)'JlY ІІОНІІІІСІІ КОЖІІІІіі /lCIII> !\І<ІТІІ інфорщІ­
ІtіЮ 11р0 fІj)ОХО,'1ЖС ІІІІЯ ВСіХ CflpaB і ЧіТКО КОІІТ\)О!fЮІ3аТІІ Та 

ЩЮІ'ІЮЗуВаПІ ЇХ ІІрОХО,'tЖСІІІІЯ . У .!В'я:щу ~ llJH\1 ІЦОіtо 
КОЖНОЇ сnравн J\IC1C СІСtа,t<ІТІІСЯ графік Ї1 11\)ОХОДіКСШІЯ В 
OIIТIIl\la.ll>lli j)O:J)'l\ІIIi СТрОКІІ. Цсіі І рафі!\ ІЮАІІІІСІТ .JаТВ<.'р­
джуваТІІСЬ го.1оІ3ою cy;ty ЧІІ іншою посадовою особою. 
ЯЮJ ІІаді.1СІJа ОJ)І'аІІЇ.ііЩЇіІІІІІІ\111 фуІІ ІЩіЯl\111, а ТаКОЖ уЗJО­
/tЖУВаТІІСЬ і:~ :JaJё:lЛІ,JІІll\1 графіком ро:н·ляІtУ ct tpaв у cy;ti. 
П(об r1.1ануватr1 і нропюзуватн свої /tії, кожІІІІіі суб'tкт 
КрІІМЇШL1ЬНОГО С)';l04 ІІІІСТВС\ , задіЯJІІІіі у СІІраві, ІlОВІІІІ<.'ІІ 
~І<ІТІІ ПраВО о;шаііОl\11111ІСІ> З ЦІІМ графіКОl\1 і ВІІМШ<ПІІ 
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iioro ВІІКОІІаІІІІЯ. Бнхід за межі r·рафіка проходжеш1я 
СПраВІ! МаС бутІІ І\ІОП1ІЮВаJШМ і УЗГОДЖСНІІ!\1 З ВіДІЮВід-
11111\1 керіВІІІІком суду. Графік проходження справн і мо­
ТІtвована постанова судді про внхід за ііого межі nовІІІІІІі 
бут11 ПрІІСдІІаІІі ДО СІlраВІІ. На нащ ІІОГЛЯД, ДЛЯ ТОГО, щоб 
кожна снрава проходила в суді без нсuІшравданої за­
трнмюІ, зазначсІІJІіі нам11 поря;юк мас бутн закріІІ.lСІІІІіі 
у законі, а за iioro нсuІrкошtння nерсдбачсна оідtюві­
дальність. 

Нам можуть сказати, що коtпроль голови суду ч11 

ііОГО застуПІІІІКа За 11\)ОХОДЖСІІІІЯІ\1 CrtpaBІI Є ІІОСЯГаtІІІЯІ\І 
на нс:залсжність суду. Думасться, що це спотворешrіі 
ноr.:1яд на нс:Jалежність суду та підкорсІІtrя ііого лншс 
законові. Голова суду ЧІІ iioro застуnІІІІК у ньому вІІrtад­
ку не втручаються в дія.'ІьІІість суду з розгляду снрав11, 

вонн не днктують, як і які судові дії ВІІконуоапt, які 

рішення нрІІііІ\шти , а UІІконують nередбачену зако11ом 
фунюtію організовують розгляд справ і TOI\t)' мають 
нраво КОІІТJЮЛЮВаТІІ ІІрОХОДЖСІІІІЯ КОЖНОЇ СПраВІ! у рО­

зумні строк11. 
З точк11 зору додержання строків у крІІмін<VІІ>ІІОМУ 

npottcci наіівразл11вішою с проблrма, 11ов'яз•ша з врото­
колом сулавого засідання, ііого ВІІrотовJІ<'ІІІІям, rJіюш­
саннЯІ\І , О;311аЙОІ\1ЛеІІІІЯ!І1, 11 рІІІІСССІІІІЯМ зауважеІІІ, ІІа 

нього та їх розглядом. Суть пісі проб:ІСМІ1 було ВІІК.lадс­
ІЮ пр11 обговоренні r.1асності судового нроцссу та фікса­
ції ііОІ"О персбігу ТСХІІіЧІІІІІ\111 засобаМІІ ЯК ОДІІіСЇ іЗ ОСІІОВ­
ІІІІХ КОНСТІІТУІlіііІІІІХ засад С)'ДОЧІІІІСТВа. На ІІаІіІ ПОГЛЯД, 
З ДІІі на ВІІГОТООЛеШІЯ !lpOTOKO.lY судОВОГО засідаІІІІЯ Та 
З дні на ознаііомлсння з шtм і 110дання зауважень це 
строкн для судоч11нстоа т11х років. кол11 протокол ск.lа­
дався з трьох-чотнрьох сторінок, а знаііомнося з ІІІІм хіба 
ЩО ОДІІІІ засудЖСІІІІіі іЗ ТІ!СЯЧі (ПрО це СВіl\ЧІІТІ> аtІЗ.Іі;і 
рсабілітацііІнІІх справ). 

ВІІвчаючІІ нроб:tсму строків у кр11мінальному проце­
сі З ТОЧКІІ :юру ЇХ rІраКТІІЧІІОЇ рса:Іізації, ДОХОДІІМО ВІІС­
ІІОВКу, що ЧІІІ\І коропш1іі строк передбачено законом, 
тнм білІ)ше часу внтрачається на реалізацію дііі, які в 
зазначrtшіі законом строк персдбачсні для uнкоІtаІІІІЯ, 
оскільюІ якщо пptt трІІвалІІх строках майже не вшшка-
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ють проблсмн з часом подання скарпt, клопотання, зау­
важення на пошту, адміністрації слідчого ізолятора то­

що, то прн надзвнчаііно коротких строках ні питання 
з'ясувують дуже часто. На це з'ясування uІпрачастІ>СЯ 
багато часу. Тому nрн встановленні у законі короткого 
терміну на відповідну процесуальну дію законодавець 

повІшен враховуватн дуже багато факторів. Протокол 
судового засіJtаІІІІЯ у кр11МіІІальніі1 справі (як і ІtІІвіль­
нііі) у шшіш11ьому варіавті це документ лавно мнІІу­
лого правосуддя (ІІадзвнчаііІІо повільного і надзвнчаііІІо 
11еоб'сктнвного) . Треба відверто внзнатн, що люднна 
секретар судового засідаІІІІЯ ве може ІЮВІІістю відтворн­

ТІІ ІІа папері ВСі НЮаІІСІІ НІІІІіШІІЬОГО судОВОГО процесу. 

Потрібні нові ІІідхолн, зокрема технічні засоби фіксуван­
ня і стенографія. Це дасть ІІоштовх до значно об'сктнв­
нішоrо правосуддя, лля надіїІІІішого захнсту людІІІІІІ, 

скорочен11я строків судочшrства. КожІІІІіі суб'скт крнмі­
нальІЮІ'О сулочн11ства :зможе в найкоротшніі строк отрн­
матІ1 повністю лаІІі про персбіг судового засіда11ня 
(в деяю1х вІІпадках за оіюювідну плату), зннкнуть нро­
блемн з ознаііомлеІІІІЯМ з нротоколом cyJtOBOІ'O засіJtаІІ­
ня, із зауваженням11 на нього та їх розглядом . Сул нер­
шої інстанції зможе у суворо nілвсдснніі законом час 
нсрсдаваТІІ справу до суду аІlСЛЯІtіііної чн касаціііної 

інстанції. 

Проблемн нередачі справн в касаніііну інстаІІцію тіс­
ІЮ tюв'язані з 11ротоколом судового засіJtашІя. Віщювід­

но до ст. 350 КПК скарга і касанііlне полання на внрок 
суду нершої інстанції можутt> бутн подані 11ротягом 7 діб 
З МОМСНТУ Іl))ОГОЛОШСНІІЯ ШІрОКу, а засулженІІМ, ЯКІІіі 

нерсбувас під вартою, протягом такого самого строку 
з моменту вручсІІІІЯ ііому копії вироку. Щоб забсзпечІІТІІ 
nрава учасннків судового розгляду, які пропуспІЛІІ 

строк на оскарження ввроку або внесення на нього ка­
саціііноrо пода11ня з nоважннх прІІЧІІІІ, зако11 нсредбачас 
порядок оідІювлсння строку на оскарження nнроку і 

ІШеССІІІІЯ касаціїіІІОГО ПОДаННЯ . До ТаКІІХ ІІОІЗажІІІІХ ІІрІІ­

'11111 ІІалежать тяжка хвороба учасннка процесу, ст11хіііне 
лихо, вручення засудженому внроку мовою, якою він не 
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вололіс, несвоєчасне ВІІготовлеІшя протоколу судового 

засідання, неознаІіомлсІІІrя з ~Іатеріалами справн тощо. 
Логіка касаціНного оскарження внроку як засобу за­

хисту ІІОЛЯГаС Не ЛІІШе В ТОМу, щоб ЩОСЬ заперечувати 
чи на чомусь наполягати, а щоб робнтн це зі знаІІІІЯМ 
закону і матеріалів спраоІf. Ось чому значна часпІна 
засуджених nерш ніж напнеати касаціііну скаргу напо­
лягають на ознаііомленні разом із заХІІСІІІІком з nрото­

колом. судового засідання, nрнведення ііого у віЛновіл­
ність з реалія.мн судового засідання та ознаїюмлення з 
матеріаламн справн. На жаль, внмога закону нро подачу 
касацііІної скаргн протягом 7 діб засуджсннм, ЯКІІіі пе­
ребуває під вартою, з моме1пу вручення копії nнроку, а 
іІІШІІМІІ особамн - з моменту ііого проголошення не 
узгоджується з цією логікою. Важко уяDІІТН, щоб вротя­
гом 7 діб засудЖСННіі ЗМіГ ПОВІЮЦіІІІІО іЗ ЗаХІІСІІІІКОМ 
ознаііомитись з матеріаламн справн, протоколом судово­

го засідаІІІІЯ , ІЮ/tаТІІ на нього зауваження, дочекатнсь їх 

розглялу судом і напнсатн кас;щіііну скаргу. ОсобтІВо 
Іtя алогічність впадає в око у справі баrатотомнііі, бага­
тоснізоднііі, багатолюднііі . Зако1юдаосщ) олнаково дас 7 
діб на оскарження судового рішення і в абсолютно вро­
стііі і в надзвнчаїшо СІUІадній снраоі . ЦсІі строк факТІІч ­
ІЮ нозбавляс нрава засуджеІІІІХ у більІІІОсті снрав ІІа 
ЗаХІІСТ і ТОМУ В ІІОООМУ КПК ВіН мас бут11 UІІЗІІаченніі З 
урахува1шям зазначсннх обставин. 

У КПК України перелбачено багато іншнх строків 
ВІІКОІШІІІІЯ різннх 11роцесуальннх дій. Всі ВОІІІІ мають 
ІЗажJІІІВе ЗНаЧСІІІІЯ ДЛЯ забсзпечеІІІJЯ ШВІІДКОГО реагуван­
НЯ на ЗаяВІІ і ІЮВідОМЛеІІНЯ ПрО ЗЛОЧ\111, ефСКТІІВІІОСТі 
розслідування, судового розгляду і вирішення крнмі­
налІ,ннх справ, забезпечення нрав і сообоІt особн і тому 
мають бутн розумшшн. Заодання забсзпсчІІтІІ розу~І­
ність цнх строків стоїть перед розробннка~ш нового 
кпк. 
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§ 4. Участь представників народу 
у кри.міиальио.му правосудді 

Важко уявІІТІІ серііозні сnортІІВІІі змагання, які б су­
дtІЛІІ не судді-нрофесіоналн, а •представшrюt народу•. 
Всі скажуть, що треба знатн елементарні нравнла грн. 
Так само важко уявнтн, щоб хворні't погоднвся на про­
ведення хірургічної операції людьмн, які тілr>КІІ і вміють, 

що різатн . Кожна справа потребує знань, навнків, досві­
ду. Як влучно сказав І. А. Крнлов, ~беда, коль ПІІропІ 
начнет печн саnожшtк, а canorн тачать тtрожннк• 1 • До­
держуючнсь ціСЇ мудрОЇ дуt.ІКІІ, СЬОГОДІІіUІІІЄ ЛЮДСТВО у 

всякііі своііі діяльності ііде шляхом вузької спеціалізації, 

і саме це дає успіх. 

КримінальНІІіі суд - це змагання сторанн обвннува­
чення і сторонн захнсту. Сумівство - це також профе­
сія, 11рнчому надзоІtчаііно складна ІЇ nідІювідальна. Про­
те щодо судочннства ще існус усталена n старі часндум­
ка, що нрофесііішtіі cyJutя не заождн 1\ЮЖе прнііняпt 
nраоІtльне рішення і тому у наііоажлнвін111х снравах 
ііому мають допомогтн нрсдстаошtюt народу. Прнчому, 
JtCЯKi ВЧСНі ооажаЮТЬ, ЩО ЧИМ менше t.taC ЮрІЩІІЧІІІІХ 

знань у судОЧ ІІНСТDі ПрСДСТаВІІІІК народу, ЧІІl\1 МСНІІІе Оін 

обізнанІІіі з конкретною крнмінаJJьною снравою, тнм 
краще для праоосумя. Характерно, що без вредставнІІ­
ків народу суддям-професіоналам не довіряють одноосо­
бово або колеrіаль1ю розглядатн лнше дуже вузІ,ку ка­
тегорію справ у суді нершої інстанції і о тоіі же час 
довіряють персвірятн ці снрао11 у касаніНному ч11 анеля­
цііі ному порядку, порядку судового нагляду, тобто о суді 
більІІІ вІІсокої оідповідаJJьІюсті. Цсіі 11аралокс у літера­
турі практІІчІІО замовчується. 

В Українськііі РСР кримінаJJІ>ІІе сул.очннстоо багато 
дссятнліть здііістова.тюся nрофесіііншt суІшсю з участю 
народн11х засідателів. Не було рішень, які нрн рОЗІ'ЛЯІtі 
снрав у суді нертої інстаннії сумя міг tюстановнтн од­

ноособово, крім деякнх організаніНннх. Сьогодні оідtю-

І КрЬІ.700 1/. А . І)щ: ІІІІ . м .. I!IR-1 . Т. 2.- с. -1-і. 
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вілно ло ст. 17 КПК з у•tастю трьох народІІІІХ засідателів 
у суді нершої інстанції розг.'lядаються кршtіналt>Ні снра­

ви про злочtшн, за яЮ законом псрс;tбачена можлtшість 
нризначсння покарання у внглялі смертної карн. Крім 
того, згідно зі ст. 238 КПК два наролні засідателі входять 
до складу суду, якні1 розг:1ядас крнмінальну сnраву в 

розпорядчому засіданні про з.lОЧІІШІ, за які мірою пока­

рання може бутн прнзначено смертну кару. 
Крнміна.1ьні снраuн в касшtіііному та наглядовому 

tюрялку розглянають лнше судді-ttрофесіоналн. 
Крнміналr>не судочннство з участю народІІІІХ засіда­

телів в Україні нагромаднло велнюtіі досвід. В осноnно­
~tу він ІІСГЗТІШІІІІІЇ. Проблсмн починаються з відбору на­
родннх засіJщтс.'ІіІЗ. Цеіі процес ск.tадшtіі і трнвалніі. 
Мало хто заіі~tасться цісю роботою. В судн раііонпої та 
обласної ланок відбнралнся персважно особн, які ма.ш 
змогу, не зашкоджуючн основному місцю робот11, відлу­
чатнея до суду. Оскількн під час роботн о суді за народ­
ннм засідателем за місцем ОСІЮ/ЗІЮЇ роботн зберігалася 
заробітна плата, трудові колскпшн та їхні ксрівннюt нс­
гапшно спрніімалн факт відсутності люднІІІІ на роботі. 
Тому до суду в якості народннх засідателів персважно 
об11ралися лю;tи з білІ>ІІІ-мснш ннзькою заробітною nла­
тою. З;tсбільшого ttc булн рядові праttіВІІІІКІІ ІІСІЗІІробшt­
чої сфсрн з ІІІІЗьюtм освітнім і профссііінІІМ рівнем. Зро­
зуміло, що ефектноність їх діяльності в суді бу.1а ttсзнач­
ною. Як nравІІло, в судоонх засідашtях вошt актtшності 
не ІНІЯВЛЯ.'lІІ, ІІіЯКІІХ ЗаПІІТЗНЬ )'ХОДі ДОСЛіЛЖСІІІІЯ ДОКаЗіВ 

не Задавалн, JIIIUIC МОВЧКН КІІВЗ.'ІН ГОЛОDЗМІІ ІІа ЗаПІІТаІІІІЯ 
головуючого нро згоду на ту чн іншу дію суду (ca:.tc у 
зв'язку з цнм ІІарод прозвав їх •юшаламн» ). За дсяюtм11 
вІІняткамІІ, народні засідателі в нарадч11х кімнатах дtІ­

скусііі не влаштовувал11 і поrоджувал11ся з проnознціям11 
судді-ІtрофссіоІІа.lа. Лнше деякі народні засідате.1і, ВІtхо­

дячІІ з багатолітtІього досвіду роботн в суді та nр11родної 
мудрості, nі;tказуоалІІ суддям, особл11во ІювопрtІЗІtаче­
ннм, правнльні рішення щодо вІІходу з тієї чн іншої 

снтуації. 

. 182 



Наступна проблема - це виклик народІЮІ'О засідате­
.lя в суд.ове аасідаttІІЯ та ііого явка. ІІа жаль, не хочутt, 

ІІародні засідателі 11рацюватн в суді. І nрнчн11 для нього 
багато. Сьогодні це од11а :J актуа..ТІІ>ІІІІХ нроблсм. 

У Верхооному Суді Україн11досліджено :tсякі шпаІt­
ня забсЗІ1СЧСІІІІЯ участі ІІародІІІІХ засідателів у крІІмі­
ІІаJІ ь1юму су до•ІІ 11 І ств і . Встановле11о, що з11ач на часпша 
ttародІІІІХ засідателів з різн11х прІІЧІІІІ нротягом трІІвало­
го часу факт11чно не бере участі в ро:3Г:ІЯ/tі справ і, більш 
того, не бажас братн таку участь у маГtбупІІ>Ому. Це нрІІ­
звоюІть до того, що всупереч закону одІІі іі ті самі ІІа­
родІІі засідателі ІІостііІІІо ВtІКJtнкаються JLJІЯ участі о 

ролляді багатьох снрав. У деяк11х областях (Житомир­
сІ,ка, Заrюрі.н,ка, Лугансt,ка та іІІ . ) у розглял.і справ бе­
руть участь 11е бі;~ьшс як 25% обраІІІІХ народннх засіда-
1С.Ііо. В ОдссІ,кому обласному суді реа.l І>ІІО 11рацюють 
35 40 ІІЩЮЛ.ІІІІХ :-~асіІtатслів з 542 обраІІІІХ, у РівІІсІІсько­
му об:•асІІому суді j/JІІІJе 7 ІІародІІІІХ засідателів (7°'о 
Від ЧІІСЛ3 OOJ)CliiHX), ВСі іІІШі ВіЛ.МОВІІ."ІІІСЯ. 

Загальна скоІІомічІІа кр11аа зробнла нен.rатосІІро­
можною біЛІ> ІІІ ЇСТІ> 11 іЛ.Щ>ІІtМСТВ, устаІJОВ Tt\ орган i :Jar ti іі. 
РобітІІІІКІІ і служ(юrщі місянямІІ, а іІІоді іі рокам11 нс 
отр11мують заробітної rr.raтн. Тнм більше ІІС сн:rачусться 
нароюнrм засідателям :J чtІсла робітннків і с;rужбоrщів 
ссрсл.нііі заробіток за час :щіііснсІІня ннмн rювІІоважсІІь 
у сул.і. IJc встаrювлснніі rюрял.ок і розмір відшко:tувшшя 
ОІІТрат, ІЮU'Я.НІ ІІІІХ З ВІІКОШlІ\/ІЯ!\1 ОООО'ЯЗКіВ у суді, ДЛЯ 
ІІародІІІІХ засіJtатслін, які с пснсіонсра~tІІ або не ,.,ак>ть 
ІІОСТіііІЮІО :3аробітку. ІJарОДНІІМ Jасід<ПСіІЯМ, ЯКі ІІрОЖІІ­
вають за мсжам11 облас11ого це11тру, суд11 не відшкодову­
ють ВІІтрат на оп.1ату проїзду міжмісІ,юtм трансrюртом, 
:J наііму жІІтла та добов11х. Між обласнrt!\ІІІ rtснтрамІІ та 
ІJасслснrt!\НІ ІІуІІктамн області, дr прож11вас :щачна ча­
СТІІІІа нщюдІІІІХ засідатс.lіІ3, немае рсгу.rярного транс­

портного сrюлучсння. Іlсрілко з боку род11чіо нідсудн11х 
Та З.lОЧІ/1/ІІОГО СЛС!\ІСІІТа 1311СЛООЛІОІ0ТІ>СЯ ІІОГрО:J ІІ і ЗаJ1Я­
куваІІІІН ІІЩЮJtІІІІХ засідатс.rів у зв'язку зі здіііснснням 
tЮВІюважснь з розгляду справ, проте спсціа..1ьні заходrr 
гарантування їхньої бс:теюІ, персдбачсні Законом Ук­
раіІІІІ ~Про державнІІіі захнст nрацівннків суду і nраво-
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охоронних органів» від 23 грудня 1993 р. J\~ 3781-ХІІ, 
органмш виконавчої владн не здійснюються. Суди не 
прнстосовані для нОр!\tальної життєдіяльності нароюшх 
засідателів, у жодному cylli державн немає для ш1х ок­
ремої кімнаТІ!. іlр11ЙШОВШІ1 ДО суду, ВОІІІІ ІІС 1\fGHOTb llЄ 
прнтулнтнся, персnдяпrутнся, попоїсТІІ і т. ін. Тобто ста­
tювнще їх у суді пршшзтше. 

Самі судн сьогодні в жахлІLвому стані. Не оновлю­
ються меблі, не ремонтуються ІІрІІміщсння, не оплачу­
ється освітлення Іі опалення, немає коштів ва ІІ анір і 
ІІОвістlш, па ІlсрссІІ .. 1аІІІІЯ справ. Народ1111Х засідателів 
часто у зв'язку з ЦШ\t внкорнстовуюп, як кур'єрі в. Важr<о 
спо;tіватнся на те, що :tюдІІна, яка новажає себе, за тако­
го ставлення держаnн ніде до суду uнконуnатІJ ;tсржавні 

фуtнщіі. Фактнчно сьогодні деякі народні засідатс:Іі ще 
беруть учаСТІ> у t:уДОЧІШСТВі, ВІІХОДЯЧІІ 131ІІС1ЮЧІІО іЗ ОСО­
бІІСТІІХ стосунків з конкрстннм суддею, якні\ розглядає 
СІІраnу. Він не r..южс відмоnІІТІІ су;щі, з ЯКІІІ\І ІЮІІн роз­
г:ІянулІІ раніше багато снрав і яю1Н Ного проснть: <<ХрІІС'­
та р1.1Д ІІ, ПрИЇІДІІ 13 суд, бо Я 1\ІаТІ!J\ІУ ІІСПрІІСІ\ ІІІОСТі За 
зволікання у розгляді снраDІІ>>. У багатьох судах у такнх 
ВІІt Іадках суддя за свііі рахунок оплачус нрої:щ народно­

го засідателя. ОсІ> за так11х обстаВІІІІ батьюt Кощ:ТІпунії 
УкраЇІІІ1, 11Срсд6аЧІІJІІІ учаСТІ> у СуJЮЧІІІІСТВі 1\С ЛІІІІІС на­
рО/\ІІІІХ засіrrателів, а ІUІ прttСЯЖНІ1Х. Це рішення rtрІІіінято 
без будь-якоr-о вtтченІІя проб.1еІ\ш. 

СвітовіЛ юрпюrчнііІ пракпщі відоІ\ю юзі моделі суду 
nрнсяжн11х - авr;ю-амсрнканська та свронеііська. Ан­
гло-аr.Ісрш<аІІська !\Юдсль полягає в ТОІ\Іу, що cyJt нрн­
СЯЖІІІІХ у Кі.І\ІІІаТі ДЛЯ ІІарад За ВідСуТНОСТі су;щі ВІІІІОСІІТЬ 

DСрДІІІ<Т Пj)О ШІІІІІЇСТІ> ЧІ! lfCBlii!IIЇCTI> ІІідсудJІОГО, ЯКІІіІ С 
обов'язковш• Jtля судді. Євронсіісt>Ка 1\ЮдслІ> персдба•Jас 
участь так звatrJrx шсфсІІіВ (нім . Sclюffcп - :Jасідатс;Іь, 
Ч.ЛСІІ Суду), ТІІХ СаІ\ІІІХ ІІаj)ОДІІІІХ :шсідаТС.'JіІJ, ЯКі ДОС.'ІЇ­

дЖУІОТІ> усі матсріа.'lІІ справн і спі.lЬІЮ із суюtсю ухва­
.'ноють рі шення. 

У ряді країн Захіщіої Єврогш шсфен1r ВІІК.'lІІІ<аютІ,ся 
11.0 суду і відбнраюнся суддяі'Іш з чнс_·Іа гроr..шдян, які є 
у рі аннх спнсках (здебільшого внборчІІХ). Шссj>СІІІІ бе­
руть участь, як rrpamІ.10, в розгляді справ про ссрііозні 
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(значні) ЗJІОЧ ІІІІІІ раЗОМ 3 nрофссіііІІІІІ\111 СУ!ЩЯJ\1 11 , ВОДНО­
ч ас внріrнуючІІ ПІІтанІІя 11рава і факту. У Франції, ФРН, 
Данії. Італії, Швснії та ряді іІІІUІІХ краіІІ ЄвроІНІ внзна­
ється наявність суду прнсяжннх, а.1с прнсяжні зас ідатс.1і 

беруть участь у судочннств і як шсфенн. Так, у ФРН 
снрав11 нро малозначні злоч ІІІІІІ в місІtСВІІХ судах розг;tя­

лаються суJщсю одноособово або одшш-двома суддЯІ\ІІІ 
разом з двома ІІрІ1СЯЖІІ ІІІ\1ІІ (шефснаІ\ІІІ). Окружні судн 
розглялають с11раuн про тяжкі злочІІІІІІ у СІ<.lаді тр r,ох 

сулдіо і дuох шсфе11іо. Останні діють ІШ 11равах судів 
nрнсяжнІІХ, хоч рішення прніімаються разом, і кількість 
nрофесіоІІалів нерев11щує кі:н,кість прІІсяжнІІх. 

Таюш ЧІІІЮ!\1, якщо онсруватн свронсііською тсрмі­
нолОІ'ісю, СудОЧІІ ІІСТВО О УкраЇІІі /taBHO ЗдііісІІЮЄП>СЯ су­
ДОМ ІІрІІСЯЖІІІІ Х (дВОХ суддіВ і ТрЬОХ ІІЩЮДІІІІХ засідате­

ЛіВ; оююго суюtі і двох народннх зас ідателів). 
Деякі автор11 слуншо зауважуютr,, що норма, закрі п ­

лена в ч. 4 ст. 124 Констнтуuії Українн: «І [арод бс:то­
серсю rьо бере участь у здііІснешrі rrравосулдя через на­
рОІtІІІІХ Засілатсл ів і Щ)ИСЯЖІІІІХР, це 31\ІЇШУВШІІІЯ JtBOX 
світов11х судовнх сІІстеІ\І евронеі іської та англо-амерн­
кансІ,І<ої1. 

КонстІІтунія УкраїнІІ 11е дас ВІІзначеІшя термІІІІВ 
«ІІарОдІІі ЗaCi, taTCJIL>>, <<ІІ()ІІСЯЖІІі~, «Суд ІІрІІСЯЖІ ІІІ Х», ІІе 

встанов.1юс також, яка мас буп 1 кілІ,кість народнrtх та 
ІІрІІсяжшtх засіл.ате.1 ів, які снраВІІ розt·.'Іядаються з їх 
учаСТЮ. Жо;tеІІ ІІОрмаТІІВІІІІІt акт, ЧІІІІІІІІі1 СЬОГОЩ Іі 13 Ук­
раЇJІі, ІІС віюювідас ІІа ці тпан 11я. Крнтеріїв того, як 
Відрі.3 ІІІІП1 суд 11\)ІІСЯЖІІІІХ Bill суду З учаСТЮ ІІарО;tІІІІХ 
засі;tатс:tів не знас і юрІ І/(ІІЧІІа :tітсратура. Вся надія на 
новніі КрнміІІ<L1І>ІЮ-пронссуа..lІ>ІІІtіі ко,tскс УкраїІІІІ . Д.1я 
розробІІІІІ<ів колексу це над:щ11чаііна складнісп,. Кол11 б 
tre ІІСрсдбачався суд з участю народннх засідателів, 1\ЮЖ­
на бу:rо б у;mтІІ за осІюву свронеііську МОЖ'ЛІ> суду прн­
сяжІІІІХ. ПевІІою мірою ttc дало б ЗІ\ЮІ'У вІІкорнстатІІ іІІ­
стнтут ІІj)ІІСЯЖІІІІХ і ВОДНОЧаС іІІСТІІТУТ ІІарОДІІІІХ засіда­
Т<.'. ІЇВ. Але за ІІаявності коІІстнтуніііного закрін:Існня 

1 Кот1яр В. (;удІІJ!ІЮІЖІІІІ'- ІІ~ ІІ:ІІІ Укр<ІЇІІІІ // ІІраІІ<> ~hJМЇІІІІ . ІШJХ. -
N! ~J. <.. Тl. . 
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участі в судочннстві народних :!асідате.1ів і ІІрІІсяжнІІХ 

засіІtателів це зробІІТІt важко. Констнтуціііна норма сІю­
нукас до запровадження в Україні сулу прнсяжшtх в 
аt Ігло-амернканському варіанті , яюtіі закріпІІ.'І а у себе і 
Російська Федерація. 

Для СЬОІ'ОДІІЇІllІІЬОЇ НСЗаJІеЖІІОЇ УкраЇІІІІ і ІІСТІІТУТ ПрІІ­
СЯЖІІІІХ В ЦЬОМу варіаІІТі - І{С ІІОВНІЇ іІІСТІІТуТ. У Pociii­
Cl>Kiil імнсрії судн прІtсяжнІІХ було :JаІІроваджено після 
судової реформн 1864 р. і ліквіловаІю в 1918 р. Як нра­
ВІ І :н,но зазначається в літератур і, :ш часів реформ11 
1864 р. суд нрІІСЯЖІІНХ був засобом демокраТІІзації крІІ ­
міна;ІІ>ІІОГО судОЧІІ ІІСТВа, ЩО даВаЛО МОЖ'lІІВіСТЬ ВіЛМОВІІ­

ТІ1СЯ віл інкві:тціїшого 11ронссу в Росії. 
Суд прІtсяжнІІх забезнечувао реалі занію такнх ІІрІІІІ ­

ІОІІlів та інстІІтутів, як незалежність суду віл адміністра­

Іtії, змагальність ПJЮІtссу. Безнсрсчно суд нрІІСЯЖІІІІХ оі­
діІ·рав 13ажJІІІОУ рОЛЬ у 11раКТІІЧІІіІі реалізації ІІj)ІІІЩІ1ІІУ 
роз rюлілу влаJtІІ і становлення незалежІІасті судової 

ВJІадН. 

В сулах ІlрІІСЯЖІІІІХ наііІЮВІІіІІІС ВІ ІЯВЛЯСТЬСЯ сутніСТІ> 
і значення змаІ'аJJ І>Іюсті у сулочІІІІстві. Як відз11ачшоть 
сумі ТІІХ регіонів Росії, ле з 1993 1994 рр. діють суди 
ІІj)ІІСЯЖНІІХ, Нj)ІІСУТНіСТІ> Іlj)ІІСЯЖНІІХ K<lJЩIII ta.'H>IIO ЗМЇНЮС 

відноснтн між сторонам11 в :за. Іі cy;ty. Відновідно ІЮ 
Нj)ІІНІtІІІІУ 31\1Ш'аЛЬІІОСТі llJ)OHCCy СТОрОІІІІ обВІІІІуВаЧеІІІІЯ 
і зах11сту зобов'язані nодатн до cy;ty доказ11 у крІІміна.lь­
нііі снраві, обгрунтуватн в судово~~оtу засі)lанні свої ВІІ­
СІЮВКІІ llj)O .іЮВеденіСТЬ ЧІІ Не/{ОВе}tСНіСТІ> фаКТІІЧІІІІХ о6-
СТаВІІІІ снравн, ВІ НІІІ нідсудного, 11ро стунінь і характер 

ііого uіднооіда.:tьІюсті , вро обст<ШІІНІІ , що характсрщу­
ють особу ВІІІІІЮГО та щодо інІ ІІІІ Х обстав11н . Прокурорам 
дово;tІІться набагато більше нранюнап1 як для того, щоб 
ІІсрсдаТІ І с нраву до cy;ty, так і в судовоr.Іу засідаtІІ Іі . 

СуІt нрІrсяжІІІІХ І ЮЗІІТІІDІЮ ВІІЛІtвас і на якість ІЮІІе­
рсднього сліІtства, оскі.ІІІ>КІ І сл іюІі розуr.tіЮТІ>, що всі ІІ С­

до;tіюt ІЮІІСj)СJlНЬОГО C:tiДCTl.la ВІІЯВ.lЯТІ ІМУТЬСЯ В XO/ti 
змагального процесу, і 11 е зможуп> бі.1ьшс розрахооуватн 
на те, що cy;t візм.н~ на себе po.lt> слідчого, а отже зму­
шені будуть пр11 проведенні розслідування с11рав суворо 
додержуватнея закону та вжнвап1 всіх заходів щодо ВІr-

ІН6 



явлення всіх обставин як тнх, що викр11вають, так і тнх, 
що .вшrравдовують особу, nритягнуту до відrювідальнос­
ті. Прокурор11 В судОВИХ засіда.НІіЯХ ЛОВНІШі ВМіТІІ DCCTII 
доrштн підсудшІх, потерпілнх, свідків, аналізувати дока­

ЗІ!, внетупати в судових дебатах. Слід сказатн, що народ­
ниН чн прнсяжнніі засідатель- це сері1ознні1 контролер 

діяльності професіїшого судді 'НІ суддів прн розгляді 
конкретної сnравн. В суді з участю прнсяжннх засідате­
лі в за анrло-амернканським варіантом значно nолегшу­

ється роль сумі-нрофесіонала, оскільки у виро1<у він ІІС 
наводнть доказн, не аргументує ВІІСІЮВlШ щодо ВІІІІІюсті 

чн нсвшоюсті підсудного. Із засідання суду прІІсяжшІх 
справа не наnравлясться на додаткове розслідування. 

Внрок суду nрнсяжних не переглядається в анеляцііfrю­
му порядку, а ЛІІше в касаціііному, де не досліджуються 
11рО6Л<'І\ІІІ фаКТІІЧНОЇ СТОрОІІІІ діЯІІІ!Я. 

Це ІІОЗ ІІТІІВІІі МОМеІ\ТИ. ГІрОТС ОСКЇJІЬКІІ суд прІІСЯЖ­
ІІІІХ ~Jасідателіо ІІлс.шується запрооаюrп1 лише JlЛЯ Jtyжe 

вузького кола І<рнміналІ>ІІІІХ справ (/ідеться лнше про 
занровадження нього суду щодо справ про УІ\ІІІСІІі 

вбнвства за обтяжуючнх обстаонн), то rюзJІТІШІІС зна­
чення ііого для суснілr)ства на;tзrтчаііно ннзьке, адже всі 

інші крнмінальні снравн мають розсл ідуватися і розrля­

дапн.:я у 31ІІІЧаіІІЮІ\ІУ ПОрЯДКу. В ТОЇІ же час ІІСІ 'аТІІВJІі 
нас л ідю t дії суду ІІрІІСЯЖІІІ rx засідателі в суспільство віJt­
чувапІмс 11адзвичаііно часто. 

Суд пр11сяжннх - це суд часів простого nрава як 
матсріалr>ного, так і процссуальrrого, колrr ні суддям, ні 

ІІрнсяжнJІl\.J ІІС нотрібно було матн спеніальні анашІЯ, 
щоб 1ІІІЗІІаЧІІТІІСЯ, ВІІІІІІа ЧІІ ІІСІ3ІІІІІІа JІЮДІІІІа 13 ЗJІОЧІІІІі. 

Як заnевшш у середині 18 ст. осссвішьо відошtіl ав­
торІІтст у галузі пр<ша Ч. Беккаріа, форма судоtшнства з 
участю представннків народу, нрІІзначсшІх не за nнбо­
ром , а за жеребом, можлнва лншс там і тоді, кол11 засто­
совувані законн врості і ясні, колн вошІ не створюють 

науку1 . 

1 Бе/{'/(прип Ч. О ІІJХ-<:тунm:ІІШІХ 11 шн<а:J<ІІІІІІІХ. М., І Н!J!і . t:. 111 11 В, 
221 227. 
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На жа.с1ь, Україна не має такнх законів. ЗакОІІІІ Ук­
раїни надзвичайно скла;щі, потребують чІJсленшtх 
роз'яснсш,. Застосуван ня норм Кримінального кодексу 
УкраїнІІ навіть суддямн-профссіоналамІІ 1\ІаіІжс немож­
ливе без роз'яснень, які дає П.1енум Верховного Суду 
УкраїІІІІ , без чнсленІІІ1Х коментарів. А що вже тоді каза­
тн нро ІІародного чн прнсяжного зас ідатс.1я . 

С І>Огодні щоб установІІти факт ВІІІІІІості чи невІІн ­
ності особн, ІІапрІІ клад в ухнлеш1і від сплат11 110датків, 
зборів, іІіШІІХ обоо'язков11х платежів, необхідно бути 
обізванІІм з вслнчезною кількістю нормапшннх актів з 
ПJІТаНЬ О І ЮДаТКуВаІІІІЯ . Щоб ДОВеСТИ, 01/ІІІІа Ч І! НеВІІІІІіа 
особа в nopyme11нi встер11нарн11х нравнл, 11раонл охоро­
ІІІІ нраці і т. ін., треба з нат11 ці правІІла. В значніїІ часпнІі 
СТаТеіі КК УкраЇНlІ ВІІІІІІіСТЬ ОСОбІІ В ТОl\ІУ ЧІІ іІІІJЮМУ 
діЯ НІІі ІІОВ'ЯЗУСТЬСЯ З ГІОруШСІІІІЯМ nідІЮВіДІІІІХ ІІОрма­
ТІІВІІІІХ актів. Ті, хто вnажає, що суд ІІj)ІІСЯЖІІІІХ розгля­
датІІмс лІІше снраnн про тяжкі вб11 вства, забувають, що 
ВUІІІ:ЩЯ, ЯК ІІраІЗІІJІО, ОЧІІ ІІЯЄ jj іІІІІJі ЗЛО'ІІІІІІІ і ІІіХТО не 
розділяпше снраву та іі не заnждн JtC 1\ЮЖЛІІІЗО. Крім 
того, і в п нтаннях nбнвства с також безліч 11роблсм -
СІІіDучаСТЬ, С ІІЛІ> ІІС дуІІІСD ІІС ХОІ1ЛЮВаJ ІІІЯ, ІІСоUХіJІІІа обо­
рона та її переонщення тощо. За так11х обставІІІІ СІЮJtі­
ватІІся ІІа те, що люлн з nу.:~Іщі краще встановлюватв­

муть факт ВІ ІІІ ІЮсті особн у злочІІні, ніж сумя-нрофс­
сіонал, nросто наївно. 

В українсІ,КОl\ІУ законодавстві с певні правові катего­
рії, ЗOKj)el\Ja відІІОСІІіСТЬ і ДОПУСТІІМіСТЬ доказів, у ЯКІІХ 

чаСОl\І важко розібратнея навіть сумі з велню1м лосві­
дом роботн. Не завждн вросто розібратнея у фактІІЧ ІІІІ Х 
обстаВІшах снрав11. 

П11тан11я факту і нрава насті.1ЬКІІ складн і і тісІІо 
ІІОВ'язан і, ЩО Д.'ІЯ ЇХ ВІІJ)іНJ СІІІ!Я ІІС/ЮСТаТНЬО ОД І ІОІ'О Ж ІІТ­
ТСІ30ГО досвіду, ІJотрібні 11равоuі ЗІІіlІІІІЯ , які може матн 
.іІІІШе ЮрІІСТ-ІІ рофссіОІІЗЛ. Що СТОСУСТЬСЯ JI(~JIOCKOII<L1JOCTi 
суду 11\)ІІСЯЖІІІІХ, ТО C.1iJt ВіJtЗІІаЧІІТ\1, ЩО ВОНа ІІОЛЯП1Є у 

кі.1І>КОХ асІІсктах. По-перше. ІІснхо.югічннІі. У жод1юго 
ІІе BJIJIIIKaC су~ІІІіВіВ, ЩО :щсбі.'JЬLІІОГО КОЛСГіЯ ІІJ1ІІСЯЖІІІІХ 
суб'сктноніша, ніж nрофссіїшніі суд. Холощюкровн ість 
та об'сктнвність суддів, які мают,, хоч деякніі досвід у 
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судових справах і хоч невелнкі, але гарантії незалежнос­

ті, все ж виглядають ліnше, ніж емоuіІїне ставлення nе­

ресічних громадян до всього, що відбувається. СпрніІ­
няття ІШІІІІІ обсташш тієї або іншої сnравн з самого по­
чатку перебуває nіл тнском соціальн11х пронесі в у су­
сnільстві. Там часом пршщнп незалежності суддів і 
нідпорядкувашія їх лнше законові автоJ\tатично Вttклю­
чає можлнвість будь-якого вnлнву соціальннх, лолітич­
ІІІІх, економічпнх та іншнх чшmнкіn. Недаремно у Ні­
меччнні відмовилися від запрова;\ження сулу nрисяж­

ннх анrло-амернканського варіанта ще в 1924 р. на тііі 
підставі, що Німсччнні потрібен не суд емоцііІ, а суд 
nрофесіоналів. 

Необхідною обставшюю об'єктноного судочннспза є 
nІІключення будь-якого nплнву на CY/U\10. З цією мстою 
віДІювілпо до ст. 5 Закову Українн <<Про статус суддіВ1> 
ІЗі/t 15 грудня 1992 р. Ncz 2862-ХП су1щі заборо11ено буТІІ 
членом nартій, рухів, будІ>-ЯКІІХ об'слнань громадян, які 
мають tюліпrчні нілі. Він не може бутн ІІавіть членом 
нрофесіІшої сnілю t або будь-яюtJ\t інuнш снособом 
заііматнся ІюлітІІЧІІОЮ діяльністю. За nорушешtя цієї 
заборонв су;тя несе відповідальність і може бути звіль­
нсtІніі з посади. ЦсІі закон не ПОТІІІІрюється ІІі на нароJІ­
ного, ІІі ІІа nрнсяжноrо засідателя. Якщо J\tОЖЛІІВість за­
ЗtІачсної діяльності нрофссійtюго судді чітко контролю­
єтJ,ся кваліфіІ<ОІЗаtІІІМІt комісіямн cy;wio та Вищою 
радОЮ ІОСТІІUії, ТО заборОНІІТ\1 Іlj)ІІСЯЖІШІ\1 і ІІарОД\11\М 
засідателям заі11\tатнся nолітІІчJюю ліяльІІіспо, а тнм 

б іл ьtнс п роконтролюоатн 01 t конашtя нісї забороt 111, 

HCJ\IOЖJ/1 \00. 
СІ>ОГодні в У країні нсзл іч.снна кількість нарті !і, рух і ІЗ , 

сrtілок, різ11ого роду об'єднань громадян, які мають діа-
1\Іетрально протІІлсжні nолітнчні нілі. Важко споліватнся 
на те, що за ВІІПадковості відбору їх 11рсдставшІКІІ ІІС 
нрнїщуть ло cyJty як ІІаролні та 11рнсяжні засідателі і не 

намагатІІr.tуться в суді nідстоюоапt свіі1 нартііІнніі інте­
рес. Давно відоr.ю, що чш1 численІІішmї склад суду, 
ра.тщ , парламенту тощо, чим більша nннадкоnkть їх об­
рання, чtш більше зіткнень нротнлежтtх інтересів, тшt 
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більша можл11вість стороннього впл11ву на їх членів, ТІІМ 
менша nропюзованість рішень 1 . 

Похіююю віл nершої nроб"1СМІІ є проблема юрІщнч­
ноі гра~ютності членів сулу прІІСЯЖІІІІХ. Воно іі зрозумі­
ло: як хворІІіі бажас довірнТІІ свое здоров'я професіїіно­
му .1ікареві, так і сусnільство бажас покластн відnові­
даш.ність за стан nравосуддя на rJ.ІІсчі юрІІІІІІЧІЮ грамот­

ІІІІХ фахівців. Це і с прнчнІюю постуnової віл~юВІІ від 
СІІСТеМІІ суду ІІрІІСЯЖІІ/ІХ у країнах, ЯКі ШІІрОКО практн­

куваЛІІ її раніше. У дсякнх з ш1х різко скорочусться 
категорія суловнх снрав, що оонн їх розглядають. Зокре­
ма, В. Знкоо наводІІТь такі Jtaнi: в США суд ІІрІІСЯЖІІІІХ 
розглядас ЛІШІС 7,6% СІІрав, в Англії З~о. у Фра1111ії 
;ІІІШС 1%2. 

Деякі КріlЇНІІ Від суду ІІj)ІІСЯЖІІІІХ ВЗаГСLlі UіДМОВЛl­

ЮТЬСЯ. Яскр<шнм nрІІ~'І<ЩОм у ЦІ>Ому нлаІІі с нрактнка 
функніонування такої сІІстемІІ в Росії, яку В. Знков ха­
рактсрІІау<. такою фразою: •суд наро;tу• ІІСрстворІІвся на 
*СУд ву.1Іщі~. Коментарі заііві. Про •об'сктtІВІІіст•>• суду 
нрІІСЯЖІІІІХ образно ВІІСJІОІНІвся Ф. Саднков: •снравжні 
адвокатн СІІJ)авсдЛІІВО набоюються суду ІІрІІСЯЖІІІІХ саме 
через 11е ІІСрсдбачувані рсзуЛІ.татн . Можна nнгратн абсо­
:Іюпю ltОВСдену справу, перСКОНаВШН ГІJ>ІІСЯЖІІІІХ НІІІІеС­

ТІІ uшІр<ШІtувалІ.ІІІІіі всрю•кт, а можна нрогратн, внслу­

хавшн О6ІІІІІІ)'Ва."ІІ>НІІі1 ВеJЩІІКТ, КО."ІІІ О JtiЯX ІІід:І<lХ НСІІОІ"О 
Не!\ІаС СКЛаду ЗЛОЧІІІІу~:І. 

Досвід Росіііської Фе;tсрації свідчІІТь, що в Jtсяю•х 
uннадках ВІІІІравдува.·н>ІІі внрокн бу.1н постановлені у 
зв'язку з тнм, що нрнсяжні засідатr.1і, rюголжуючнсь :з 

JЮВСденісТЮ ВЧІJІІеННЯ діЯННЯ, ВСС-ТаКІІ ВІІЗЩt'НІ JJiЛCyJI­

HIIX невшшнr.ш, ножалівІшІ їх, тобто uніішлн за межі 
своїх rювноважснь. Зокрема, А. Леві наооюп,, такніі 
нрнклад. У снраві П., яю1іі обІJІшуоачувався в о;tержанні 

1 Jlo. 10ІІCІ•Kfl -Bnnl1em:o 11 Іпоріи У"І"ІЇІІІІ . ~ К. ІШJ:і . - Т 2 С. І!"~. 
Дорошеико 11 ІІарІІt"ІІ kторії Уf\J);ІЇІІІІ 1\.орІІІіІІІ<~ . І!J!J:I. Т. 2. (" І І :і І ІІі . . , 

~ Зwкоо В. Суд ІІJ>ІІt'ЮЮІІ•ІХ Іtt" ІіІJХІІІТІІруt•т .І<ІІ\ОІІІІІХ'lІ• ІІ . ІІІІ.'t'ТІІИ . -
І !)!JR. :11 шшt6р>t 

·s 
· Садимщ Ф Я - ІІJ>ОТІІІІ t'YI I" ІІJ>Іtt'ЮКІІІ>ІХ // РопІІііt·юнt нм. ПІІІІІИ . -

N! І С !!. 
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хабара, колегія nрисяжних погодилася з доведеністю то­
го, що П. одержав 1500 доларів США як хабар, проте 
визнала його невинним, оскільки у нього хвора дружина, 
яка потребує лікування 1 • Ну як тут не згадати віл.оr..юго 
поета і прозаїка О.К Толстого, якні'r внеловив своє став­
лення л.о суду присююшх у поемі «Поток-богатьІрь» ще 
в 1871 р.: 

" ... Пробудшtся Поток иа другой на реке, 
На какой? Не припо.лтит предапье. 

Погуляв себе взад u вперед в холодке, 
Входит он во просторное здаиье, 

Видит: судьи сидят, u торжестветю тут 
Над npecтynuuкoAt гласuьtй свершаетс.я суд. 

Несо;~шешtьІ u тяжки улики, 
Преступлеuья ж довольио велики: 

Оп отца отравил, пару теток убuл, 
Взял подлого.Іtt цужое UJІtеІІье 

Да двух братьев u трех дочерей задушил -
Ожидают присюІсuьІх решеиья. 

И прuсяжиьtе входят с довольnьLМ лицо.w: 
"Хоть убил, - говорят, - пе вuІІовеи ІІlІ в че.лt!" 

Тут nлamк.aAtu ш1 слева и справа 
Mazuym барьти с крикаJІш: браво! 

И про.молвил Поток: -«Со присяжиьt.JІш суд 
Бьш обьtчеu u иаше.1tу .миру, 

Но когда бь1 такой подверuулся ІIOJ\t шут, 
В триста ку11 заплатил бьt ou вuру!Р2. 

Багато що в суді nрнсяжних залежнп> від вІІступу 
л.ержавного обвннувача або захнсннка в дебатах, uід то­
го. наскілью1 вонн зуміли nрнвернути прнсяжних на 

свііІ бік, псреконатн їх у своїй нравоті. За ВІІсловом 

1 ЛеrІІt t\. С.:ую>>~ ОІІІ)ЩІСJІ>ІС1" ІІІІІЮІІІІОСТІ•. ••Р••сяжнІ.ІС меру ІІ<ІІ«І;хІІІІІІІ'? І І 
РоссніісюІІІ юстІІІІІІSІ . - 1997. - N.! 2.- С.:. 12. 

2 
To.1cmotl А. К. С.:обр<ІІІІІс со•••ш~••••іі в -і ·х томах. - 1\1 .. 1969. - Т. 1. ­

с. 298. 

• 191 • 



В. Котляра, суд nрttсяжннх не Jlyжe відрізняється nід 
шаріатського cylly, яюtіі ухва.1юс внрок лнше за своїм 
nереконанням, а не за щшілізованнм Законом'. Як заз­
начив суддя Саратовського обласного суду О. І . Друзів 
у доповіді на міжнаро!lніі( конфсрс1щії з пшань рефор­
мування криміtІально-нроцссуалt)ІЮІ'О права, яка була 
влаштована 20-21 травня 1999 р. у Кнсві США та Ук­
раїною, щорічно 35-40% внроків, ухвалешtх судом нрн­
сяжн ttх і'tого області, внзнаються Верховннм Судом 
Росіііської Фсдсранії, як незаконні, постановлені на 
е~юціях nрttСЯЖІІНХ. Що іі казатн, правосуддя «високої>> 
якості. 

В ЧаСІІ ВІІІІІІКJІСІІІІЯ C)l:ty З участю ПрІІСЯЖІІІІХ ЗаС іJЩ­
ТСЛ іВ у КрШІЇНаJІ І>ІЮМУ судОЧ І!ІІСТВі ІІе існуоало ТІОІІЯТТЯ 
рі13tюсті сторін ІІсред :JакоІІом і cyJtoм . І сьогодні щт 
внрішснні nнтшІІІЯ про те. яюtіі суд має розглядатн спра­
ву- колегіальшt іі чtt одноособовні і , внзІІача..lЬІІШ.І є rю­
левняв:Іешtя обВІшуваченого. Ніхто не пнтає жертву, І Ю­
терtІілого, бажає він, щоб справу розглядав суд колегі ­
алt,ІІІLІЇ , УІІ ні . За чtншим законом, ІІОЗІІІІія потерпілого 
Пj)ІІ ОІІЗJІаЧеІІІІі ТОГО, ЯКИіі суд ПОВІІІІСІІ рОЗ І'ЛядаТІІ СІlра­
В)І, значення не ~Іає. Тобто ііОІ'О нрава іі іtперссн в ЦІ>Ому 
ра:!і новністю іпюруються. Це 11е nіюювідає міжнарод­
І ю-нравовнм нормам нро права лююtшt та ст. 129 КоtІ­
сппунії України про рівність сторін перед законом і 
cyдor..J як основнііі засаді судочннстоа, оскілью• обвнну­
ваченнй мас ВІІключнс nраво, якого не мас потернілttіі. 
ООН у своїх локу~ІСІІтах ностіtЇІІ О звертаr особл111зу ува­
гу 1\ІЇЖІІародІюго СІlівтоварнства на ІІеобх ілність :забсанс­
ЧІІТІІ у KpІ Іl\JiHaJIL>IIO~ty СуІ!ОЧІ ІІІСТВ і nрава і ЗШ<ОІІІІі іІІТе­

реСІІ жерТВ З.lОЧІІНі О:!. 
На жалІ,, у суді 11р11сяжн ІІх права іі іІІтересІІ жертв 

з.lОЧ Іші в належшІ:'\І ЧІІІЮ~І не забсзнечуються (довготрн ­
валість ПрОцесу, ВеЛІІЮІІ'і ВіДСОТОК ІІОСТаІІОВЛеНІІХ не ІІ а 

1 /(отляр В. CyJt ttptюtlkttttx ttt: ; t:t>t Y t(pait ttt // ІІрано Уtф<tЇІІІІ . І!JВН. 
N·~l. <.:. 7'2. 

l 
Jlt:t<:l<tj)iЩЇII ()(.ІЮІІІІІІХ II)JIIIfltiiiiЇIІ 11)1<\IIOCY, IJUI JL'III lkt:)JTII ;~'ІО'ІІІІІЇІІ Tit ;t;f() 

11/klll~lllll)l ll'IR.'Юf(). ІІрІІііІІІІТ<І рс;ю:ІІонkю -ІО;:н г~· lft'Jнi.11>11UЇ Лса~tG•к•і ні, t 
:.!!) :нtсТUІІ<І.'Іа HJg;) J). 
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:Jаконі, а ІІа сr.юніях вннрав,1уІЗа.1ьІІІІХ ВІtроків, у зв'язку 
:J щtм тяrаннна в настунннх судовнх інстанціях, нссво­
счасна рсстнту1~ія та компснсанія або їх nідсутність вза­
rа. Іі тощо). Це с також однісю з nрІІЧІІІІ rюстуrюІЗого 
скорочсІІНЯ ЧІІС.'lа країн, які мають суд11 нрнсяжннх, та 

кі;Іьt<ості СІІрав, що вошt їх розглядають. Разом з ТІІМ 
треба від;шачІІТІt, що в ряді країн, де все ще існус суд 
прІtсяжннх, інтсрсс н rютсрпі.1оt·о, як лраон.1о, захнщсні 

с rІсttіальшІмІt страховtІМІІ фондамн. Ось чому в Україні, 
110\)ЯД ЇЗ ЗаІІрОВt\ДЖСІІІІЯМ суду 11\)ІІСЯЖНІІХ , Необхі;tІІО 1311-

рішуваТІІ ІІІІТ311ІІЯ 11ро СТВОJХ'І!ІІЯ Фонду ІІОТСрІІЇЛОГО. 
ІlадзвtІчаііІюю проблемою запровадження суду прн­

сяжІІІІХ С ;JаКО ІІ(>давча рСГ.l<ІМСІІТаttіЯ ііОГО ДЇЯЛІ>ІІОСТЇ, 
ро:ІJюбка безносереднього щ•хаttі :Іму Іtії СІ Істсмr І cy:ty 
нрщ:яжннх, норядку віJtбору кан,tнщпів. Вtt.шачс Іtня 
ск.1:1ду CY/tY 1ощо. Важко наuіТІ> нрнпусппtІ , ск і;ІьКІІ ча­
су tti; tc на отrttм<НІІІЯ досві;tу, розrобку досконалого мc­
x:ш i :Jr.ty, Bl і JІСІІШІ ііОГО В ЖІПїЯ, ІІОДО.- ІаІ\ІІЯ усіх IICJ')<'­

IIIKO;t, що ОІІІІІІкають нр11 lti>Or.ty. Варто також зазttаЧІІТ ІІ , 
ЩО СІ>О І ОДІІЇ В Україні II <.'M<t(.; ЖО,(ІІОГО судді, прокурора, 
адвоката, які G ма.ІІІ JІ t аІ ІІІЯ 'ІІІ лосвід з пtпшtь роботн 
cy:ty ІІJ>ІІСЮКІІІІХ ;щ ан t·ло-аr.tернкшtсьюш варtантом. Не­

!\ Іас :1 lti>OI'O ІІІІП\ІІІІЯ . ІЇТСратурt І , СІІСІtі3.11>1111Х МСТОДНЧІІІІХ 

ІЮсіGнІІків. Тнм часом ІІравосуюtя •tсюпн не може. Вн­
ІІІІІ<ас ІНІТаtІІІ}І: чн мас нраво . t<•ржава накоІІнчуІШТІІ Jto­

cн iJt ІІІ .:ІЯХОМ С ІІ\)00 і ІЮМІІ.'ІО К, ШJІЯХОМ ка.Іі'ІСІІІІЯ !ІЮД­
СІ>І<ІІХ j {O.II>, а ІІ(' ВІІКЛЮ•ІСІЮ ЩО jj А\ ІІТТЯ? 

ІІо.;южсІІІІЯ ІІJЮ су,щустрііі РРФСР 1922 р. і 1926 р. 
'\Іа. ІJІ СІІСІ{Їt.LІІ>ІІУ І '. JаВу ІІ\)0 нарО,'(ІІІІХ зас і,tаТ<'. ІЇ В і ІІОрЯ­

ДО І, їх Jа.іІучrнІІя довнконання сую~іuськнх обов'язків, в 
Я І<ііі ВІІЗІІаЧаВСЯ ІІОрЯДОК CJ<JЩiLai iiiЯ СІ ІІІСКЇВ. 

Відпові,;ою до ОсІІОВ законодаuстuа rrpo судоустрііІ 
СРСР 1958 р. народні :-Jас і,1атс. 1і за.;Іуча.'ІІІСЯ в порядку 
черговості, а:1с в законі не бу.ю вюlJівок щодо С ІсІаданІІя 
С ІІІІСІ<іВ. І[(' іідСТІ>СЯ 11р0 СКЛадаІІНЯ СІІІ!СК іІJ ІІаро;tІІІІХ за­
сідателіВ і в Зако11і Украї1111 «Про суноустрііІ~ від 5 черв­
ня 1981 р. 

ІсторіЯ росіііСЬКОЇ С ІІСТСr.ІІІ CIIIICJ<iB ІІJ)ІІСЯЖІІІІХ СВ ід­
Ч ІІТЬ, що це дуже не просте пнтання. Після рсформн 
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1864 р. була ПрІІІіІІЯТа СІІСТеМа ВІІЗІІаЧСІІІІЯ КіЛЬКОСТі 
tlрІІСЯЖІІ ІІ Х, ЯКа СТавнла ЇХ Ki.li>KiCTb у СПіВВіЛІЮШСІІІІЯ ІІС 
з кільк!~тю населення, а з довільним розподілом тернто­

рії, ІІС з дііісшtмн nотребамн nравосумя, а з розподілом 
року на УОПІрІІ ІІСріОДІІ Д.1Я ВІІКОІІаІІШІ обов'ЯЗКіВ tІрІІ­
СЯЖІІІІХ за чоертям11 року (четвертні сtшсюt). Законом 
від 12 черв11я 1884 р. четuсртні сtшскн бу.:ш скасовані, 
введеІІа судова 11ерсвірка спІІсків ІІрнсяжttІІХ. Система 
СІІІ ІСків :ш:шавала зміІІ також :J riдtю із :ІакоttаМІt від 20 
траш tя 1885 р. та від 28 квітня 1887 р. ЗакоІІамІІ оІІзІІа­
чався ПОрЯДОК .складаІІІІЯ СПІІСКіВ ttрІІСЯЖІІІІХ і КОІІТрОЛЬ 
за цісю роботою, хто мас право бут11 прнсяжІІІІм, cttcтer.ta 
ВіДВОдіВ ІІрІІСЯЖІІІІХ 1. 

НадзnІІчаііІІа складність 11роблем11 складаІІІІЯ сІІнсків 
nрІІсяжнtІХ та їх віІtбору ІІідтверджусться досuідоr-1 су;tів 
Росіііс t,кої Федерації, яюtіі аtІалізусться у Іюсібшtку дJІЯ 
суд;tів, ІІідrотовлеІІому БерховІІІІМ Судом Росіііської 
Федераrtії2. 

Отже, у зв'язку із занрооаджеІІням інстнтуту прІІ­
сяжшІ х засідатеJІ і в не ред законодавцем стоїть неаб11я ке 
шпаtІня , що стосусп,ся рсгла~tснтуваtІІІЯ порядку скла­

даІІня CIIJICKiB ІІрІІСЯЖІ ІІІХ, УМОВ ЇХ залучеІІІІЯ Jto ВІІКО­
наІІІІЯ обоn'язків у судах і відводів та іІІШІІХ орrаІІізацііі­
" ІІХ ІІІІТаН Ь. 

Окремо слід зуІШІІІ ІТІІСЯ ІІа проблемі відбору кандІІ­
датів до складу суду ІІаролшtх та tІрнсяжІшх засідателів. 

Увесь сенс такого су;І.у зводнться до того, щоб довірІІтІІ 
чІІJНІТІІ правосудля мулрнм, абсолютно незалсжІІнм, 
001СКТІІВНІІМ, ІІеуtrередЖеІІІІІ\І ЩО/1.0 ОСЬОГО ЛЮДЯМ, ЯКЩО 
nідходІІТІІ до такого суду нефорr.шльно. Це конітка і вс­
ЛІ1Ка робота, ОСКі.'І ЬКІІ ІІе КОЖJІііі ЛЮДІШі МОЖІІа ДОВірt!ТІІ 
ІЗІІрішеННЯ ДО:Іі іНШОЇ .'ІЮДІІНІІ. Ile КОЖІІІІіі JІОГОДІІТЬСЯ, 
щоб ііОГО ДО.'ІІО ВІІрішува.'ІІІ , ІІаІІ\)ІІК.Лад, ІІСІІХіЧІІО ІІС :юн­
Сіr-1 :щорові, ІІ'ЯІІІІttі ч н наркоманІt, морально нсстііікі , 
.'ІеГКО ІІіДВЛадІІі ВfІЛІІВу, ЛІО/tІІ З ІІСТрающіііІІІІМІІ ТіЄЮ ЧІІ 
іншою мірою поглядаr-111 і т. ін . 

1 ФоІіmщкті 11 Я. І<'' !Х: УІ<>.'ІІІІІІююсу,tоІІІХІШІю,t<,.ІІа. ( <ІІІКТ· ІІt"Т<'ІХіурІ. 
1996. Т 1. С. :1.19 •Пі. 

2 І'жт~ЮТJХ:ІІІІС Дt'.І <·у,tшІ ІІ!)ІЮІЖІІІ~Х . ІІ ос<ХіІІt' Іt:ІІІ cy;t~:ii. ОІ>СЕ. Вар-
ІІ!а!ІіІ , І9!П 
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Але як визначитнся? Думаєп,ся , що о першу чергу 
необх ідно мати закон нро те, хто може бутн прнсяжrшм 
чн нароюшм зас ідателем. Закон має псрсдбачнтн правн­
ла відбору зас іІtател і о, ніJtставн їх звільнення від участі 
у судочшrств і, статус нарощюго та прrrсяжrюго зас ідате­
ля , гарантії їх незалежності , ві;tnоо ідальність за неявку 

до суду та інші провннн, rюв'язаrrі з правосуддям. Бсз­
умовrю, наро;trrнм чrr прнсяжшrм засідателем о Україні 
має буп r лнше t·ромадяшш Українн. Прнсяжнніі та иа­
родшr іі зас ілатеJІІ> поІнrrші матн ві к, достапrііі лля нрн ­
ііняття серііо:тнх рінJеІІІ>. На наш nогляд, цеіі в ік має 
узгоджуватнея з в і ком судді у відnов ідному суІtі (25 ро­
кі в - лля paiiorrrюгo суду, ЗО лля обласного і 35 для 
Bcpxorшoro Сулу; ст. 7 Закону Українн •Про статус суд­
Jtі в» ). Mcнurrrii вік зас ідателя дrrскрнміrrуватнмс суддю­
trрофесіонала. Гранrrч ІІніі максш.rальІІrrіі ві к засідателя 
повннен узго;tжуоапrс ь :3 трудовrrм та пснс ііінrrм законо­
давством, оскіJІІ>К ІІ немож.1нво нрrrмуснтн nрашоват11 в 

суді особу, яка досягла пенсіііrюrо віку або мас і н оал ід­
rr ість, що дає r1раво не ІІ раttювап r . 

Обстаurrrюю абсолютного характеру, яка повІІІІІІа бу­
ТІІ перСШКОДОЮ Д.lЯ ВК.'І ІОЧСНІІЯ ДО СІ ІІІСКіВ Засідател і в 

незалежно від бажаІІІІ Я гроt-tа/tЯ ІtІІІІа, с ная вність у 11 ьоrо 
нсзнятої або Іt споrаше rюї сущrмості. У тоіі же час важко 
УЯВІІТІІ 13 Kpic:ri нарОДІІОІ'О Ч ІІ Н рІІСЯЖІІОГО ЗаСіЛС\ТС.'ІЯ аб­
СО.1 10ТІ ІО об'СКТІІВІЮГО і Н<'у ІІ ереJ(ЖС І ІО І'О баІІД ІІТа, ВбІІІЩЮ 
чн гоалті ошr ка, у якнх за rrсзначннїr час до судооого 
засідаrrня закіrrчІІ вся строк суднмості , особлнво :}а умо­
ВІІ , колн ІlіJtсудннм с особа, яка у свііі час ра.1ом із засі ­
дателем в ідбуоа.ш нокарашrя. lle можна с r юдівап rся на 
об'сктІІ в ІІі сп, також особн , яка не мас суднмості. а.1с 11с 
раз нрr пяrува:шся ;ю відповіда.·r ь r юсті :іа лріб11с ху.'rі ган­
стоо ЧІІ і ІІШЇ адМ і ІІістраТІf В ІІі ІІ рОСТУП КІ І . До СІІІІСК і В ІІа­
)ЮJlІІІІХ :засідаП.'.'Іі В і Іtр11СЯЖІІІІ Х ІІС МОЖУТІ> бутtt ВІІеССІІі 
громадя н11 , щсщо якнх нроваю rться ро:Jсл інуваІІІІЯ чн cy­
дoott il розгляд крІІм і нал І> t юї сt r рав ІІ . Як свідч rпь Jtосвід 
Росії, цю обставrшу порівняно легко псрев ірrпІІ в межах 
раііОІІ)', де ІІрОЖІІ ВаС ГрОМа;(Я ІІІІ І І , але І ІадЗВИЧа ііІІО важ­

КО rrepcв i pr1тrr в іншнх ра ііонах, об.;r астях, а тнм бі.'lьшс 
за межамн УкраїtІІІ . 
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Безумовно, народним чн nрІІСЯЖІІІІМ засідателем не 
може бути особа, визнана судом недієздатною або обме­
жено дієздатною, яка страждас хроІІічшІми пснхічІІІІМн 
чн іншнмІІ захворюваннямн, що перешкоджають ВІ ІКО­

ІІанню обов'язків засідателя, в тому чнслі німі, ,-лухі, 
СJІіні, безногі і безрукі, nрикуті до jJіжка та інші тяжко 
хворі. Але уявімо собі, яку ко.'ЮСМІ>ІІУ роботу треба :Jро­
бнтн ПрІІ СКЛадаІІНі СПІ ІСКЇВ, щоб ВІІЯВІІТІІ ЇХ і не ВКЛЮ­
ЧИТІ! ДО CfiiiCKy. А ЯК бутн З ТНМІІ СОТІІЯ!\111 ТІІСЯЧ ХрОІІіЧ­
НІІХ алкоголіків, наркоманів, олігофренів та іншнх надіб­
них осіб, які повністю не усвідомлюють своїх дііі, щодо 
ЯКІІХ ІІіХТО ІІС СТаВІІВ JlltTaHJJЯ 11р0 ВІІЗ ІІаІІІІЯ ЇХ обмежено 
JtісздатtІІІl\ІІ І чн нро nрове~tення відловідннх експертнз? 
Невже суспільство закр11с на ню проблему очі і донус­
ТІІТь ЇХ ДО участі у судОЧІІНСТВі? 

Правнльно робнть закоІЮJtавеНІ>, nередбачаючн, що 
ДО СШІСКіВ ІІарОДІІІІХ і ІІрІІСЯЖІІІІХ засідатеЛіВ ІІС ІІОВІІІJІІі 

включатнея дснутатн всіх рівнів, членн уряду, судді, 

службсоні апарату судів, nрацівІІІІКІІ нравоохоронІІнх 
органів, адnокат11, нотаріус11, соящешюслужнтслі. Разом 
з т11м оскілью t відбір засідателів l\ІаС відбуватнся на вІІ ­
падковііі основі, важко ІЮІ'ОдІІТІІся з тнм, щоб вчнтелька 
юща.аа наnрнзоолящс клас , лікар ділІ,ІJІщю, хірург із 

~золоТІІl\ІІІ рукамн• відкладав занла11овані оnерації, щоб 
штурман зал11шав літак, а машнніст - тепловоз і сотІІі 
аналогічних катсюрііі снеціалістів надзвнчаііtю відtюві­

л.альннх робочнх l\tісць ющалн їх і під страхом віююві­
дальності за неповагу до суду ііш.1н uідбуоатн Іюuнн­
ність засідателя. Можна уявІІТІІ, скількн телефонtІІ ІХ 

дзвінків надходtІТІІl\tе ;ю сулів з цього прнводу. 
Внходячн з досвіду іншнх країн, відбір прнсяжн11Х чн 

народшtх засідателів мас грунтуватнея на tтборчнх 
сннсках. Особа, 11е nюtючеІІа до так11х сrшсків, не може 
буТІІ ВКЛЮЧСІІа ДО CfiiiCKiB засідателіВ. Але І311борч11Й С ІІІІ­
СОК 11е місппь да11нх 11ро особу. Якщо раніше народннх 
засідателів відбнрал11 за міс•tем роботtt чн навчання, де 
ЛІОДІІІ ІУ добре ЗJJaJ/11 , ТО Відбір ЗаСідателів Зі СПІІСКіВ ВІІ­
борціВ потребус структурн, яка б nерсвіряла дані про 
кожну конкретну особу. Досвід Росіііської ФедераІtії 
свідчнть, що ця робота надзоІІчаііtю складна, фактнчно 
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внмагає збнраtшя ~дОСІ>Є~ на кожну люднну, включену 
до виборчого сп11ску, і тому в обласннх, краііов11х та 
іІІШІІХ аналОГіЧНІІХ реrіОНалЬІІ\ІХ ВЛадІІІІХ СТруктураХ ВІІ ­

магаС створення сnеціальннх nостіііtю діючих комісій 

(відділів), які б заіімал Іtся цією роботою1 • Чн узгоджу­
ються Іtі неревірки та <<дОСІ>Є~ з nравами людІІНІІ, які 
закріплені Конституцією держави, ПІІТаtшя окреІ\ЮГО 
дослідження. ІІа думку Л. Г. Поснссвої, сшtсюt прІІсяж­
ІІІІХ засідателів (загальttнй і запасншї) мають складат11ся 
методом ІЗІІrtадкової онбіркн щорічно із розрахунку 50-
60 прнсяжнІtх засідателів, необх ідних для розгляду ол­
вісі крнмінальІІої cпpamt. Пр11чому помилка у склаланні 
спнску, у внборі nрисяжних засідателів, своєчасне не 
оtювлешІя сnІІску с пілставою для скасування внроку 
(наволяться конкретн і пр11кладн). Оновлюючн СПІ ІСКІ І, 
необхідно nеревірtІПІ , чн ЖІІВJІіі t<а tщидат у засідатс.1і, 
чн не виїхав він за межі лсржав11 Ч ІІ регіону, ч11 не засу­

дженІІіі він, ч11 11е rюзбавленніі чн обмеженІІfІ у діс.1дат­
ності , чн досяг відповідного віку, ІІСревірІІТІІ інші обста­
ВІІІІІ І , nередбачсні зако11ом . Кожна ня обставІІна мас бу­
тн підтверджена uідІювідt ІІ ІМ офіцій нІІм документом. В 
Україні , оскільки КонстнтуtІісю передбачена участь у су­
дочшtстuі прнсяжІІІІХ зас ідател ів і народних засідателів, 
такі СІІІІСКІІ ПОВІІІІІІі СКЛадаТІІСЯ ОКреМО ДЛЯ нарОДІ ІІІХ і 

окремо Іtля ІІрІІСЯЖІІІІХ засілатс.1ів. 
Вілбір нрнсяжІІнх і народІІІІХ засілателів 11е обмежу­

ється СКЛадаІІІІЯМ СІІІІСКіВ у 13ІІ КО ІІаВЧ ІІХ Структурах. Ро­
бота щодо їх вілбору вродовжується у відnовілному сулі, 
ЯКІІіі мас рОЗГ!ІЯЛаТJІ СПраву. Ця робота МаЄ ІІJ)QВОДІІТІІСЯ 
ПОСТі jj 110 СПСІ(і а.JІІ> І ІО П іЛГОТОВЛСШІІ\111 Л ЮЛЬМІІ. 

ІІа нілетаnі уза гальненого лосв ілу суді ІЗ РосіїІської 
Федеранії Л. Г. Поснєсва зазначає, що для здііkнсш1я 
названої ді ЯЛЬНОСТ і В КОЖІІОМУ суд і , ЯКІІіі рОЗГЛЯДаЄ 
спраu11 з прнсяжннмн засілатслями, необхідно створюва­
ТІІ спеціальні відІtіJІІІ, оскількн, по-перше, в сулі відбу­
вається ІюдсutьшІІіі відбір прІІСЯЖІІІІХ засідатсліо за дuа 

1 Лocnel'nn Л. Г. І't•м>Ж'ІІ/І:tІІІІ ІІ /L'ІЯ J><І(К>ТІІІІІ>ОІІ іІІІІІарата іІ.1\ІІІІІІІt·ТjхщІІІІ 
~>JХІЯ. о(~.;~;кп t . І><Іііона . ІПІХМіІ 11 с.:ущ1 1111 ра(ютt· с ІІІ>ІКЯАІІІМІІІ ; Іж·<·;нІТІ:.'ІЯМ ІІ І 

РассмоТJ)СІІІІС /ІСJІ су,І<І\І ІІJ1ІІ<:Я.КІІ І~>.. ІІос:ООІІС для t·y;tcii. ОІіСЕ Вщ>ІІІіІІ~І . 
1997. с. 7. 
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етаП І\ ШЛЯХОІ\1 ЇХ ОПІІТуВаІІJІЯ З ДОІІОМОГОЮ сnеціа.JІІ> ІІІІХ 

анкет, а І ютім безnосерс;tІІього відбору з •нtсла осіб, які 
з'яоІ Ілнся до cyJty. НаІtСІІJІаJІІІЯ анкет та іІІШІІХ необхід­
ІІІІХ документів, обробка отрнмаш1х о анкстах даннх ВІІ­
магас участі в цііі роботі не оююго-двох осіб, а цілого 
штату СІІіоробітннків. По-друге, мож.лtші снтуаІtії, колн 
в суІtі водночас ро::~rлядасться кіт,ка справ з участю прІІ­

сяжннх аасінате.лів. У Іtьому разі нетрібно централізова­
не рсrу.; t ювш rня нсобхіююї к ількості внк..'ІІІкашrх засіда­
телів д-'ІЯ кожного нронссу. Крім того, з відібрашtмн для 
конкретної крІІміна.;Іьtюї cпparm засідатслямн необхіюю 
провоютr сніобссідІІ, щоб ~:1'ясуватн обставшщ які ІlС­
рсшкОІtжаюп, онкона11ню t·ромадяннном обов'язків ::~асі­
дателів, роз'ясtІІІТН кожІІО!\ІУ ::1 ІІІІХ ііого права та обов'я:3-
ЮІ, у ТОМу ЧІІСЛі ЩОДО ОІІЛаТІІ праці , НрОЇЗду, ПрОЖІІІШІІІІЯ 

тощо, ознаііомит11 з 11раuнлам Іt і розпорядком робоп1 
суду, ІІJ)І(Міtщ'ІІІІЯМ суду, інформуватн нро те, як ііого 
було обра11о засіщпслсм та що віІІ мас робІпІІ в суІtі , як 
повннсн ол.ягатнся та t ювоюпІІ себе в суді і т. і11. 1 . 

У суІtі нсобхідІІО rtсрrвірІІТІІ обгру11тованість вюю­
чеІІІІЯ ТЇСЇ ЧІІ іІІІІЮЇ ОСОбІІ ДО СІІІІСКіn ІІj)ІІСЯЖІІІІХ ЧІ! ІІа­
рОДІІІІХ ЗЗСідаТС.'ІіВ, ВІІЯВІІТІ І ТІІХ ОСіб, ЯКі Вк:ІІОЧСІІі ДО 
ІІІІХ ВСуІІерсч ЗаКОІІОВі, Та ТІІХ осіб, ІІі/tСТаВІІ ДЛЯ ІІСВК.ІЮ­
ЧСІІІІЯ ЯЮІХ ДО СІІІІСКіВ ЗаСіЛ.аТС.'ІіВ l.IIIIIIIK.'III ІlіС:ІЯ ЇХ СІСІа­

даІІІІЯ. В суді IICOбXiJliiO ВІІріІІІуВаТІІ ПІІТаІІІІЯ ІІрО :щіль­
ІІеІІІІЯ JtCЯK IIX ЗаКОІ ІІ Ю ВКJІІОЧСІІІІХ ДО СІІІІСКіВ ІІарОДІІ ІІХ 

ч11 нрІІсяжнІІх засідателів осіб з ІІJ)ІІЧІІІІ хвороб11, вагіт­
ності, логляду за JtіТІ>І\ІІІ, нрсстаріЛ ІІІ\ІІІ та n іІІшІІх як 

ІІерсдбаЧСІІІІХ :Jat<OII0!\1 Blllli1/ tKaX, так і у ВІІІІЗдКаХ, ІІОВ'я ­
::ІаІІІІХ з ЖІІТТСВІІ І\ІІ І обстаuІІІІаІ\ІІІ. Досвід СVІtів РосііісІ,кої 
Фслеранії сві;tчІІТІ>, що особ.:ІІІВі склалІІос-ті в щ,ому н:rа ­
ні ВІІІІІІКаЮТЬ, КОЛ І! ВК.'І Ю'ІСІІі ДО СПІІСКіВ ЗаСіЛаТСЛіВ ОСО-

6JІ відІ\ювляюп}ся від участі в розгляді снрав з мот11вів 
ІІС ВО.'ЮдіІІІІЯ ДСрЖаВІІОЮ l\IOBOIO ЧІІ MO[JOJO ЯКОЮ UСДСТІ>СЯ 
судочн 11ство або через свої pc-liriiiнi псрсконаІІІІЯ. Псрс­
вірІпІІ Іlі обстаВІІІІ ІІ fІраКТІІЧІІО ІІСІ\ІОЖJІІІІЮ2. 

І 
l/Q C/1('('(/(1 Л. Г . І<t.ІІІіІ'І<'ІІа ІІf);ІІ\}1 . <..:. t:\- 17. 

2 
1'<1\1 tа\Ю. С І 4. 
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РозrляJtаЮЧІІ rrроблсм11 формування складу nрІІсяж­
шrх засіJJ.атс.тів, Н. В. PaJJ.yт•.a норяд із зазначсrrІІІШІ 
нробл('мамн назrшас також групу обстатш, які вrrмага­
ють о(юв'язковою :зuільІrсшrя нр11сяжного засіІtатсля від 
ВІІКОІІаІІІІЯ обов'ЯЗКіВ З КОІІК\)СТІІОЇ CllpaRІI у разі , КОЛІІ 
ііого об'сктrшність ВІІКЛІІкас обгрунтованІІіі сумніu вна­
сліJJ.ОК: 1) ВЧІІІІСІЮГО ІІа ЦЮ ОСОбу ІІСЗаКОІІІІОГО ВІІЛІІВу; 
2) ІШЯВІІОСТі у ІІСЇ унсрСІtЖСІІОСТі; 3) ЗНаННЯ ІІСЮ обста­
ВІІІІ спраn11 з нСІ1роцссуа.ТJЬшrх JJ.жсрсл 1 • СліІt ві;t;mачнтІІ, 
що ІtС внмога закону (ч. 7 ст. 80 Закону РосііісІ>кої Фс­
дсранії «Про супоустрііі• ). 

Фор~•уnаJІІІЯ ск.таду нрІІСЯЖІІІІХ засіпатслів оз11ачас 
допержання rІСрСJtбачснІІх законом умов ВІІК:ІЮЧСІІІІЯ їх 
з чнсла усіх ТІІХ, хто не віюювіnас внмога~•. які прсл.'яв­
ляютІ>СЯ ЗаКОІІОІ\І /tO ГрОІ\JаДСЬЮІХ суддіВ, або ІІС у 31\JОЗі 
ВІІКОІІуватн щ~іІ громадянськІІіІ обов'язок. Такі самі ВІІ­
мопІ псрсдбачс11і закоtющшстІюм Вс:ткобр11танії та 
США. ЗокрСІ\Jа, осІІовrюю мстою віпбору нрІІсяжшІх за­
коІІодавство Анг.т іі о11знас «дІІскваліфіющію» осіб, які 
не віл.tювідають оІІмогам с.rужб11 ІІрrtсяжнІІх, США 
ІЗІІ.JІІаЧСІІІІЯ ІІОТСІІІ!і jj ІІІІХ Ч.'ІСІІі В журі, BiJtбi р ;t.lЯ КОЖІІОЇ 
СІІраОІІ ІІСунер('.і tЖСІІОГО СІ<Ла;tу ІІj)ІІСЯЖІІІІХ. Устав ІфШІі­
ІІ(UІJ,НОГО судочrшстuа Росії 1861 р. 11а:твав цю ІlJIOцc;ty­
py •ІІраВОМ CYJJ.OBOГO ;щі:ІJ,ІІ(.'ІІІІЯ :за Oi,tiJO("IIOIO (а ;3 

1884 р. і абСОЛЮТНОЮ) НСН\)НдаТІІіСТІО ІІJ)ІІСЯЖНІІХ >>. Це 
сnідчІпь IIJIO ІІсобхі;щісп, судового контролю і тнх 
ОбСТаІJІІІІ, ЯІ<і С бCJ)'MOUIHIM HJ)JJB0/ t01\1 ДО ВІІК.ІІОЧСНІІЯ 
ІІрІІСЯЖІІОГО JаСі)ЩТС.ІЯ, ВІІІ\ІаГаС груІІТОВІІОЇ JЮЗІ\ІОВІІ З 
КОЖІІІІІ\І ІІJ)ІІСЯЖІІІІІ\І :JСІСЇ/tатС:ІС:\1, fІСрСВірКІІ ііОГО ІІОЯС­

ІІСІІІ>, ПОШУКіВ Т<\КІІХ ;~асідаТС.1іВ, ЯКі ІІі'ІОІ"О НС 'ІІІТ<UІІІ IIJIO 
обставІІІІІІ ко11крстної сІІраоІІ о rа.~етах та журшwах, ІІС 
ЧУ.іІІІ ІІрО ІtС ІЮ радіО Та ТСJІСбаЧСІІІІЮ або у СІІЇ.'ІкуваІІНі 
З іІІШШІІІ JІІОДЬІ\111 (добре, ЩО КрІІІ\ІіШt.'ІІ>ІІ)' Справу 0ІІОІІ­
ріСІІІ<а та РогозіІІа ЖІІТОІ\ІІІJ>СЬКІІіі о6.1асн11іі cy;t ролля ­
нув іtй :JаІІрОвадЖСІІІІЯ В Україні суду ІJ})ІІСЯЖНІІХ, бо іtо­
ВС.ІІОСЯ б нереворуІІІІІТІІ всю УкраіІІу, щоб знаііТІІ 12 осіб, 

1 Радутип я /І. В Фор.\ІІІJ>ОІІ<ІІІІІt' t"<X-r;шa ІІІJІІСЮЮІІ•І>. ;І<ІП':Іа Гt'.Іl'іі І'ж·· 
С\ЮТ(Х'ІІІІl' , t<'l l"Y10\I ІІІJІЮІJЮІІ.Іх : ІІ ск-оlІІІ<' :І. ІЯ t·уж·іі. ()ІіСІ· В;~рІІІаІІ<І. 
нm С 5Н !):.!. 
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які б :to розгляду сrrравн в суді нічою не чу.ІІІ про їх 
обставІІІІІІ ). 

Наведені дані сві;1чать npo те, що відбір нрнсяжнІІХ 
і народннх засі;штс.1ів - це не нроста форма.аІJна аюtія, 
а оелнка, вішювіда.1ь1ш і трудомістка робота. 

З проблемамн ІlрІІСЯЖІІІІХ і нарОJ\ІІІІХ засідателів у 
ці:ю~tу та іх відборО\І, ;юкрема, бсзІІОССJХ'дньо tюв'язані 
нроб.Ісмн строків ро:~1.1яду справ, строків псрсбувашtя 
nідсуднІІх у с.1ідч1Іх і:ю.1яторах. Ннві не одна із Ішііго­
.-.овнішІІХ Пр00.1С'~І КрІІМіІІ<1.1ІJІЮГО СУ.іЮЧІІІІСТВа. Кі.11>· 
кістІ. слідчнх і.ю.1яторів та іх місткісп, розраховані на 

нс;тачну кі.-.ькісп, осіб і на те, що вон11 ІІСребуоапtмуп, 
там у межах строн.ів, ІІерсдбаченнх Крtшіна.lL•ІЮ-ІІроІtС'· 
суа.lьІtнм кодексом. 

Сьогодні внас.Іідок багатьох ІlрІІЧІІІІ роJс:ндуваІІІІЯ 
СІІрав Та іх судОВІІіі ро:JІ'ЛЯД )'IIOUi.'ll>llll.liiCЯ С.1ідч1 і.Ю­
ЛЯТОр11 ПСрСІІОВІІСІІі, В .'\еЯЮ!Х J;J НІІХ .'liO,lll СІІ.ІЯТІ> 110 

черзі Коштів ІІа бу,tіІІІІІЩТВО Та ОО.ІtІ.ЩШІІІЯ ІЮВІІХ С:Іі;t­
ЧІІХ і.Ю.ІЯТОрів, ІІа 110\)!\tа:ІЬНС утрІІМС\ІІІІЯ іСІІ)'ІОЧІІХ llCJ)· 

жава ною• що не ма<::. Все 11е прtt:шо;tІІТІ> ,to ІюруmсІІІ> 
r.trмetпaptшx ІІJЖВ JІЮJtІІІІІІ, стаtщл, Україну в на:t:щ ІІ­
чаііно ск:щднс rпнювІtще в РадІ СвршtІІ. Як відомо i:J 
су;ювої нракпtюt, строкн рол.tя;tу сщ>авtІ .за. tсжап, ІІС' 

.ІІІІІІ<' від її Сh .. :Іадності, а іі у вершу •н.•рr·у ві.1 кі.lt.кості . " . . . ". .. 
ОСІО, :ШДІЯІШ\. )' СІІ\)аВІ, ОСКІ.ІЬКІІ ЧІІМ 01.'11>111<.' JII0i1C'II, ТІІ.\1 

бі.'ІІІІІІе проб.1ем. Чшt бі:Іьшс таюtх осіб, пtм частіmс 
роб:ІЯП>СЯ персрВІІ у pO:H.lЯ,ti CІІJ)t\UII, ЛІ!\1 ТрІІП<VІіІІtе pO.J· 
І·лядапься снрава. тнм бі:Іьшс нсрвую11• ІЮТеJ)ІІі;Іі і сві;t­
КІІ, інші особн, які беруть участь у JIO.H. ІЯJti снравн. За­
ІІJЮВа;tжсння і ІІСТІІТуту ІІрІІСЯЖІІІІХ засі;tаТС.'ІіВ ;щач 110 
ЗаІ'ОСТрІІТЬ 1110 ІІрОб.'ІС~tу, бо ЇХ ві;16ір ТJ)ІІВаТІШС J-Іе ТІІЖІІі, 
а місяці, сnравн вію.;.Іадатнмуться частіше, а нсрсрвн 
стануть трІша.·ІіІІІІІ\111 (практнка су:tів Росіііської Фr,tс­
раціі це підтвсрджус). 

Досвід Росії свідч1пь також про те, що організаІtіііні 
ускладІІеІІІІЯ ПрІІ рОЗГЛЯді СПраВ су;tаМІІ 11\)ІІСЯЖІІІІХ 

пов'язані зі забсзІ ІС'ІСІІІІЯМ своечасної явк11 13 засідання 
СПЇ.іlІ<іВ, ПОТСрІlі.lІІХ, СКСІІертіВ та іІІ . У суді ІІJНІСЯЖІІІІХ 11е 
с наіібі.1ьш актуа.ТJЬІІІІМ у зв'язку з важлнвістю ненерерв­
ності процесу ( ІІСрсрвІІ негатнвно нозначаються на 
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спрніІнятті та оцінці дока:Jів щщсяжІІІІМІІ і до тшо ж 
вкраіІ ускладнюють на ділі можливість :J(юру тнх t'ШШІХ 
r1р11сяжннх засідате.,1іо з усіма наслідкамн, що вttІІ.1ІІва­

ють З ЦІ>ОГО ). 
Наступною не менш ск.паююю проблемою з ураху­

ванням сьоrод11ішньої снтуації в Україні с матеріально­
технічне :3абсзпсчсння судів. Ста11 їх фінансування З<LІІІІ­
шас бажапr кращого. Навіть якщо говорнтІІ про неза­
лежність судоnої влад11 в контексті її фінансування через 
орrан11 вІІконавчої владн, нроб.1сма браку коштів все ж 
залшuасп,ся на першому н~rані. Н 11зька заробітна nлата 
сулдів, яку вошr одержують за те, що щодня внріwують 

;юлю лю;tІІнн, ІІС завж;щ нрнстоііrшіі стан наіімашtх су­
да~ІІІ nрнміщень, нестача е.іІемснтарноrо кашщрtІ.Шддя 

Та іІІШі ІІрІІЧІІН/1 / taiOTb ІІіДСТаDІІ діііТІІ ОЧСВІІДНОГО DІІ ­
СНОВКу, ЩО ЛрІІ ВСЬОМУ НЬОМУ ІUJаТІІТІІ :Ja роботу суду 
ІІрІІСЯЖІІІІХ ПрОСТО НС~І<ІС ЧНІ\1. 

Цнві:rі:юванІІіі світ лавІІа не :щас внїзІІІІХ судовнх 
засідаІІІ>. Важко уяшпн суд Франнії ЧІІ Вс:нrкобрІп;шії 
на фщті чн в цеху заводу. Па жаль, м11 жнвсмо в іншоІ\ІУ 
ВІІМірі. 

В ІІашому су;tОЧІІІІСТВЇ ДОІІС,:t<ШШ\ ІІрева:rюва:ІІІ В 
ltbOI\I)' ВіДІІОШСІІНі тра,l.ІЩіЇ ))СВОJІІОІtіііНІІХ ТрІІбуІІаЛіО: За-
6еЗІ1СЧІІТІІ внховну ро.н, судовнх нроІtесів. Останні~'" 
рокамн ВІІЇ.Нtі cy,l.OBi 11poJtCCII ІІJ)ОВОДЯТІ> .ІІІПІС обласні і 
ІІрІІріВНЯІІі ; tO НІІХ cy;tll і ІІС ТОМу, ЩО ХОЧ)'ТІ> КОГОСЬ ІІе­

J)СОІІХОІJаТІ1, а з мстою значно тrшва.:tінюю. Брак нсобхід­
нІІх коппів у бі.rьшості ІІасс:Існня Україн11 та відсутнісп, 
рсrу:ІЯj)ІІОІ'О ,1СІІІСВОІ·о траІІСПО\)ТІІОГО СІІО:І)'ЧС'ІІІІЯ насс­

.lСІІІІХ нунктів J об;Іаснш.ш центрамн робІІть маііже нr-
1\ЮЖ.'ІІІВІІ~І ЯВКУ СВЇіtКЇВ Та ІІОТСрІІЇ.ІІІХ /to об.lаСІІІІХ судів. 
ІІаоіТІ> ЯІ-\ЩО ВОІІІІ jj ІІрІІЇДУП>, об.tаСІІЇ су,щ НС :\ІаЮТЬ 
З:\ІОПІ ОІІ.ІаТІІТІІ ЇХ ІІJЮЇ:Щ і ТОМУ cy;toui ,Ja('i;taJІHЯ )' бага­
ТЬОХ ВІІІІ<ІДК<ІХ ІІJ)ОВОДЯТІ,СЯ за :\ІЇСІ(С:\1 ІІ)ЮЖІІШ\ІІІІЯ наіі ­

бі.lІ>ІІІОЇ 1 ІаСТІ ІІ!ІІ осіб, ;Jа:t іЯІІІІХ )' КJ)Ш.ІЇІІа:'ІІ>ІІііі СІІраві. 
3 ВЩ'Щ'ІІІіЯ\1 C)'Jt)' ІІрІІСЯЖІІІ ІХ Іt/0 ІІраtпІІКУ буЖ' ІІрІІ-

11ІІІІСІІО, ОСКі"ІІ>І'і.ІІ робота Щ>ОГО суду ІІССу:\ІЇСІtа :J ВІІЇЗд<Ш 
:Ja межі нрІІміщсння cyJty. Всt:І> тягар що;ю JtостаnкІІ 
свj;Іків обuJІJІ)'Вачсння бу;tс tloк.-ra..rteнu на ІІР<>І{урора. 
свію,ів ,Jю.::ІІсту - на :JаХІІСІІІІка. Якщо Україна XO'Il' :\ІаТІІ 
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діііООІІіt, сер\іОЗІІІІЇІ суд ПрІІСЯЖІІІІХ, а ІІС ііОГО фіюtіЮ, ТО 
платнти треба буде багато. 

Як уже заз11ачалося, щоб відібратн прІІсяжrІІrх необ­
хідІІо утр11~rувапr сrrеціальні структурн о органах онко­

навчої вла;нr чн органів місцевого самоврядування, ство­

рювати їr утрнмуоати такі самі структурн в судах, які 

безпосередньо розr·лядап•~•уть спраон, будуваПІмуть і 
обл;щнувапшуть нрнміщсння в судах для прнсяжІІІІХ 
засідателів, споруджуватнмуть додаткові слідчі ізолято­

рв у зв'язку з унові.lьІІСІІІІям розг.1яду справ, бу;tуть 
шпрачат11ся на аrІкстування та ІЗІІКJІІІК прІІСЯЖІІІІХ засі­

дателів, nеревірку да11нх про особу кожною з ІІІІХ, ошrа­
trуватн нроїзд, нрожІІоаІІІІЯ в готелі, добові, середню за­
робітну нлату. За поnсрсдніJ\ІІІ пі;tрахуІІкамн онтратн на 
суд ІlрІІСЯЖІІІІХ НІІJ\ІаГаТІІМУТЬ ПОЛВОСІІІІЯ МаКСНМаЛІ>ІІОГО 

бюджету обласннх сулів і ue за умовн, що сулу нрнсяж­
ІІІІХ будуть підсудні J\laKCIIMYJ\1 0,5% КрНМіІІадЬІІІІХ СІІрав 
(у 1998 р. рОЗІ'ЛЯІІуТО КрІІJ\ІіІІаЛЬІІі СІІраВІІ ЩОДО 232 598 
осіб, із ІІІІХ засулжс11о за ст. 93 КК Українн 1039 осіб, 
що станоннть 0,4°/о від усіх засу;tжсннх; у ••ершому вів­
річчі 1999 р. всього було засудже11о 114 551 особу, о тому 
ч11слі 462 особн Ja ст. 93 КК УкраїнІІ, або 0,4% віл усіх 
засулжсннх). 

Сую1 Українн безумовно ~rапrмуп, ті caJ\ri пробJІСJ\ІІІ, 
пов'язані з фінансуванням прІІСяжrrнх, з якн~111 зустрі­
ЛІ1СЯ судн Росії. В росііісІ>Кііі правовій літературі rшво­
дяться разючі ІІрІІК.'ІМІІ ІІаСЛідКіВ ІІСІІаJІСЖІІОГО фіІІаІІСу­
DаІІІІЯ судів ІІрнсяжІшх. Зокрема, нрнсяжні засілатС'л і 
нісля З-місячного пронесу перед тнм, як 11іТІІ на нараду 
заявляють судді: ~всрдІІКТ відмовлясмося ВІІІЮСІІТІІ но­
тн, дою• ІІаJ\І 11е ВІІІІлатять належну вннагоро;tу >>. І /!О­
держуються свого слова. А платІІТІІ немае чнм і нранів­
ШІКІІ суду збнраюп, гроші , щоб хоч бн частково КОJ\ІІlСІІ­
суватн 12 особам. nозбавлсннм засобів до існування , іх 
багатоденну участь у процесі . Судн не у змозі компенсу­
ваПІ навіть проїзд нрнсяЖІІІ1Х до суду іі назад 1 • А як бутн 

1 ЛІарос~тооп С. Су11 ІІ(JІ ЮІ>t>І ІІ•ІХ {·остояж·я І Р<хтніkюtя мх-ТІЩШІ. -

199Н. 1\~ 12. С. Н. 
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у тому разі, колн хтось із nрнсяжннх, яюtіі сночатку брав 
участь у розгляді сttравн, але ніякої ВІІІІагородІІ за це не 

отримував, не з'явнться у зв'язку з uнм у судове засідаІІ­

ня? Чн буде така нрнчнна ІІеявюt нооажною? Які заход11 
вплІІоу застосовуватн до такого пр11сяжного? Ч11 відкла­

датн справу і ІЮЧІІІtатн спочатку rtpotteдypy відбору nрн­
сяжнttх і розгляду с11раuн? Сrю;tіватІІся ІІа те, що «чаша 
сі я» обмtше У країну не варто. 

Слід зазначнтн, що частнна розвннупtх, над:звнчаіі11о 
багатих краіІІ світу не занроваднла у себе суд нрнсяж­
ннх, ІІОЯСІІІОЮЧІІ це, крім іНІІІІІХ ПрНЧІІН, ВеЛІІКІІІ\ІІІ ВН­

тратаМІІ на цеіі суд і малою iioro сфскпшністю. 
Так, Янонія, ця шщзвнчайно розвннута. авторнтстна 

і багата країна, вважас, що cy;t нрІ1СЯЖІІІІХ ііі не по юt­
ІІJСІІі. КрнміІІаJІЬІІі cnpauн в цііі країні внрішують судді­

професіоналн одноособового чн колегії з трьох суддів 1 • 
Аналогічно тільк11 судді-професіоналн роз t·:Іядають крн­

мінальні снравн в надзвичаііно баrап1х і дс~юкратнчІІІІХ 
Ісландії, Існанії, Люксембурзі, ІІілсрл:ащнlх , Фінляtщіі. І 
ПрІІ ЦЬОМу ІІіХТО ці краЇІІІІ ІІС 00011ІІУВачуС у ІІСЗаКОНІІІІХ 
засудженнях людеіі ЧІІ ІюрунJСІІІІЯХ нрав лююшн, чн у 

вілсутності суду прнrяжш1х. 

Характерно, що такі західносвронеііські дсржавн. як 
Естонія, Лнтва, Бошарія, Польща, Угорщн11а, Хорuатія, 

Словакія, Чехія, переііttюошн ло дсмократнчІЮІ'О спосо­

бу нравліtІІІЯ не нсрслбачнлн в судочннстві своіх країн 
суду прнсяжннх. Взагалі варто за.111ачtпн, що жо;tсн між­
народнІІіі 11равовніі акт з прав людІІІІІІ не зобов'язус дер­
жавн матн крнмінальюttї суд, в якому б обоо'язкооо бра­
лн участь nредставІІІІКІІ народу. В міжнародному праві 

ІІіЛКрССЛЮСТЬСЯ ГОЛООНС - суд мас бутІІ КОМІІСТСІІТІНІіt, 
незалежнІІіі і бсзстороннііі, в якому б новажалttся і 
ЛОдержуоаJІІІСЯ ІІраоа ЛЮЛІІІІІІ, ІІадавалнея усі МОЖЛІІВОС­

Ті для зах 11сту, а як, tte ВІІріІІІІІТь кожна держава, то її 

снрава. 

1 Рпдутнпя ll СуJІ ІІJІІІОІЖІІL.ІХ 11 КОІІТІІІІ<'ІІТМІ•ІЮіі t'ІІСТt'Мt' ІІj)<JІІ<І І І І'оt·-
t' Іtііск<~ІІ ккоІІІІІІІІ . 1995. ~ N• І . С. К 
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Парадоксально, що одш ІЗ найбагатших країн світу 
вважають для себе дуже дорогим судочннство з участю 
прнсяжшtх, тоді як наНбідніші готові знятн останню 
сорочку, щоб запровадити у себе маловідомніі і надзвн­
чаJїtю дорогІІіі спосіб судочннства. Може вошt тому ІЇ 
бідні? 

Тут доречно зазначнтrr, що автор як Представннк Ук­
раїнн в Комісії ООН з шпань запобігання злочншюсті 
і крнмінаЛJ,ного судочtшства після ознаііомлення із су­
дочІшством іІІШІtХ країн мас всі підставн дііітн внсновку, 

що крнмінальне судочинство в Україні не гірше, ніж в 
інш11х країнах. Від незаконного засудження невІІІІІІОї 
людІІІІІІ чи внправда11ня вшшої у зв'язку з rrеnраnнль­
ІІІІМ тлумаченням закону чн неправнльною оцінкою до­
казів, nорушення прав людІІІІІІ не застрахована жодна 

країна, жодна nравова снстсма, про що свідч1пь аналіз 

збірннків рішень Європеііськоrо суду з нрав людннн. 
Але правова еветема УкраїІІІІ має механізмн, які дають 
ЗМОГУ ВІІІІраВІІТІІ КОЖНУ ПОМІ\Лt<у, допущену судО~І будь­
ЯКОГО рівня , забсзnечІІТІt права кожної -'ІЮдІІІІІІ. Зрозумі­
ло, що ні механізмн необхідно вдосконалюватн. Слід за­
значнтн, що ІІсрші ж скаргн нашнх громадян на пору­

шешrя прав .1ЮдtІІІІІ ЄвропеІіськніІ суд з прав людннн 
ЗалІІШИВ без ЗадОВОЛеІІІLЯ. 

Такш.І чнном, як вндно із цього досліІtжешщ іІІСТІІ­
тут Суду ІІрІІСЯЖІІІІХ малОПрОдуКТІІВНІІJі, НадЗВІІЧаііІІО 

складнніі, rроміздк111'і, внмагає велнкнх зуснль з підго­
товюІ законоІtаnчої базн, запроваджується не в усьому 
спектрі сnрав, а .іНІШе щодо дуже везначної категорії і то 

лнІuе у першііі інстанції, але внмагас ВСЛІІКІІХ зуснль 

дсржаu11 і державннх коштів. Що ж тоді снонукало зако­
нодавців Українн за такої важкої скрупt в державі , за 
відсутності лосвіду роботи сулу nрнсяжннх заnроваджу­
ватІ! iioro? Думається, що, як у свііі час в США і Росіі, 
в Україні суд нрнсяжшtх псрел.баченніі у Констнтуціі на 
ХВН:Іі ЗІІаЧІІІІХ СОЦіаJІЬІіО-ПОЛіТНЧІІІІХ НОТрЯСіІlЬ, ЯК НОІІу­

JІіСТСЬКа акнія. Крім того, в нашому суспільстві все ще 
nрсвалюс, як образно внзначнв цеіі стан росіііськніі 
nttсь.менш1к О. К. Толстоіі, ~бажання бутн іспанцем~. 
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тобто бути не самим собою, а обов'язково бутн схожнм 
на когось відомого у світі. 

Безумовно, чужий досвід треба враховувати, але не­
реіімаючt1 його cлiJt пам'ятатн настановн нашого націо­
налt>tюго ген і я: •Не дуріте самі себе, учітесь, чнтаііте і 
чужому научаїrтесь, й свого не цураіітссь. Бо хто матір 
забуває, того бог карас~ 1 • Треба усвідомлювати, що ко­
косові пальмн на нашому грунті і nід нашнм сонцем 
горіхів не дають. У свііі час одна із афрнканськнх кра·ін 

повністю перешrсала для себе Конст11туцію США, але 
Амервкою не стала, бо для цього треба матн багато чого 
іншого. 

Кожннй народ, держава - це організм, яюrіі мисл11ть, 
діС nід ОПЛІІВОМ грунту, ІІа ЯКОМУ ЖІІВС, ТІІХ зі рОК і ТЇСЇ 
часпнш Місяця, які на цю територію снряr-.ювують свое 
проміння, під впливом повітря, якнм днхас, і вод11, яку 

rt 'c, їжі, яку споживає, та прнродн, що ііого оточує, під 
вnл11вом ТІІХ генів, які отрнма.тш люд11 від своїх нращу­

рів, Від трад11цііІ, ОСВіТІ!, 131\ХОВаІІІІЯ та багаТЬОХ іІІІLІ ІІХ 
факторів. І тому чужІІіі довід, навіть наі1кращІІіі, не мож­
на коnіювати, доскональ110 не ВІІвчаючи Ного. 

Отже перед тнм, як реально запроваджуватІІ інститут 
прttСЯЖІІІІХ, слід добре нодумати і добре підготувапrся, 
спростшн, де це можлr11ю, слідчиіі і судовий процеси, 
збудуваТІІ прІІміщсtшя судів, щоб було де розмістІІтІІ суд 
з участю nслнкої кількості нрнсяжtІІІХ засідателів і за­

бсзпсч rпІІ ІІеможлІІвість їх спілкування з учасн11камн 
пронесу, необхід11о споруюпн слідчі ізоляторІІ ІІа рівні 
єоронсіісt>КІІХ стандартів і, врешті-решт, ІЗІІріu tІ ІТІІ, у ко­

го віднятІІ гроші на оплату прнсяжн11х засідателів: у пен­

сіонерів, шахтарів або ще у когось. Необхідно ВІІВЧІІТІІ 
ІlІІТаІІІІЯ 11р0 те, ЯК ВідобраЗІІТЬСЯ занровадЖСІІНЯ ~суду 
нарО/LУ~ на КрІІМіtЮГеннііі Снтуаttії: ВО Ііа ПОЛЇПІJІІІТЬСЯ ЧІІ 
погіршиться, злоч1шещ> буде смілноішніІ чн обережні­
ШІІіі (до ввсдення в Конституцію інсппуту нрисяжних 
це п11таrшя в Україні ніхто не вивчав). 

1 LUI'«ІІelfKO Т. І мсртІІІІМ, і ЖІІІІІІМ, і ІІСІІіІ(JОJІЖСІІІІ~І ;к:мюІКіІМ ~юім 11 Укр;tіні 
і Ін.: 11 У краЇІІІ мсх: /tружнtс ІІОСJІіІІІіс І І<об.І<І(). 1<., 197-1.- С. :lH:l. 
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Якщо у разі зміни КонсппуІtіі суд з участю нрнсяж­
ІІІІХ все ж буде збережено, то було б розумно з метою 
накоnнчення досвіду спочатку занроuадІ1ТІ1 його на кіль­

ка JЮКів в однііі з областеіі УкраіІІн (наііблаrоІюлучІІі­
шШ), а ІІОТіМ цеіі ДОСВід ВИВЧІІТІІ , ВДОСКОІtаЛІІТІ\ ЗаКОІІО­
даВСТВО, відшукати фінаІІсові та матеріально-технічІІі ре­
сурсн, відібрати іі підготувапІ кадрІ І (суддів, врокуро­
рі в) та виконати інші ІІідготовч.і діі. Без розв'язаІІНЯ 
вказаннх 11роблсм говорІІТИ нро реалuне втілеІІІІЯ в жнт­
тя суду ПрНСЯЖІІНХ і ЙОГО ПОЗІ1ТНВІІІІіt ВПЛІІВ ШІ ЖІІТТЯ 
суспільства неможливо, а наслідкн нрискореного iioro 
повсюдного вnровадження без урахування ц11х обставнн 
важко уявнти. 

У справах иайбільш важки.:t 
ие .ножиа чекати, щоб хто-иебудь 
зразу і сі.яв, і жав, а треба поклопотатись, 
щоб воии поступово дозріли. 

Бекои. Щирі про.мови, XL V 
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Глава IV 
Перевірка законності й обгрунтованості 
судових рішень та їх виконашІЯ 

§ 1. Забезпечешtя оскаржеипя 
рішень суду 

§ 2. Обов'язковість рішень суду 



§ 1. Забезпечення 
оскаржения рішеиь суду 

Як і всі люд11 на світі судді теж іноді по~ІІІляються. 
Тому кожна нраuооа снстема, кожна країна nередбачас 
інсппутн, судові інстанції, які гарантують внnраолення 

ПОІ\ІНЛОК, ЩО ЇХ дorryCTII B суд ВНаСЛі/ЮК ІІСнраВІІЛЬІІОГО 

застосування ЧІІ тлумачення закону, вt t корнстання ІІе­

доброякісннх або недостатніх доказів, неnовного ЧІІ од­
ностороt ІІІ ього ;:~'ясування всіх обсташІІІ снравн, необ'ск­
пшної ОЦіІ ІКІІ доказів ТОЩО. 

Такою гарантією є оскарження чн онротсстування 
судОВІІХ рЇШСІІЬ та ЇХ ПСрСГЛЯД ВІІ ЩССТОЯЩІІ~ІН судОВІ І ~ІІt 

іпстанціямн. Кожна країна nсрсдбачас таку СІtстс~rу 
оскарження, яка Jабсзпсчус r1среоірку законності та об­
грунтов<шості судовнх рішень. Обнраючн ту ЧІІ іншу 
СІІСТСМУ оскарЖСНІІЯ, ВЇДПОВЇ/~І ІУ КЇЛЬКЇСТІ> судОUІІХ ІН­

СТаНІ tі іі для ІІсреrляду справ, кожна країна ВІІХОЮІТь із 
власного комІІлсксу обстатш, зокрема стану JtержаВІІ, її 
інстнтутів, скоrю~ІіКІІ і фінансів, l\ІСІІТа.1ітсту народу, 

iioro мор<UІІ>ІЮго стану, освіченості, у тому чнслі ІІраоо­
вої, трающііі. Крім того, враховусться якіснІ Ііі і кіт,кіс­

ІІІ1іі C:TaJJ ОрІ ·аJ ІЇВ ОІІСраТІ1ВІІО-рОЗ ІІJуКОВОЇ ді Я."ІІ>ІІОСТі, Jt іЗ­
НаНІІЯ, слідстоа, 11рокуратурн, адвокатурн та суду, нро­

фесііінісп,, JюбросовісністІ, праніnнІІків щtх ор1·анів, 
правовніі мсхані;зм, ЯКІ І іі :забс:щсчус бс:щоrШІІ Іе ВІІКО­
нання І ІІІМІІ обов'язків, та багато іІІшнх факторів. Бе­
руться до увагн також міжнародно-нранові актн, які ра­

тнфікувала держава. 
Персвірка судо~І другої інстаннії законності та об­

грунтованості судовнх ріІІІень суІtУ 11срнюї іІІстшщії с 
НёlД,ЗВІІЧаіінО Вt\Ж.ІІ І ВІІІ\І Засобом JаХІІСТУ 11рав і ЗаКОІІІІІІХ 
інтсрссіu учасннків крІІМіІJа.lЬІЮго су;юч ІІнстuа. Псрс­
r.lяд Bllj)OK)' суду ВІІЩССТОЯЩОІО судОВОЮ іІІСТаІІІlіСЮ нро­
ГО.lОІJІеІІО СВіТСАШІ СНіВТОВарІ!СТВО~І ЯК ОДІJ(' З наііваЖ.ІІІ­
ВіІІІІІХ нрав .'ІЮЮІІІІІ і громаляшша. Зокрс~ш. в Міжна­
родному 11акті rtpo гро~\Іадянські та ІЮ. ІіТІІЧttі права :ш­

:шачасться. що кожен. кого .3асуджсно .:Іа бу~~ь-якІІіі 
;J.ЮЧІІІІ, щ1с нраво на те, щоб ііого засу;tжеtшя і внрок 
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переглянула ВІІщестояща судова інстанція згідно з зако­

ном (п. 5 ст. 14)1. Право на nерегляд сулавого рішення 
судом другої інстанції розглядаєТІ,ся як невід'ємне право 
людІІІІІІ на захнст. 

У більшості 11равовнх держав світу діють дві форми 
оскарження судового рішення, яке не набрало закоІІІІОі 
снЛІt, - апеляціііна і касацііі11а. 

Аr1слянія nерслбачас новІtіі розгляд справн по суті 
судом другої інстанції з шшссенням нового вироку у 

снраві. Цсї1 розгляд характернІІіі тнм, що nри ньому до­

зволяєтl,ся дотпати свіJtків, натернілого і нідсуююго, 

вровести скснертнзу та дослідІtТІІ інші доказ11. Апсля­
ціііну форму оскаржеІІІІЯ судового рішення вІІсршс було 
занроваджсно в КПК Франції в 1808 р., а Іютім снрні1-
нято закоІІодавством іІІІJІІІХ країн. УставоІ\t крІІміналь­
ного судочннства Росії 1864 р. персдбачався аІІСЛЯІtііі­
нніі і касацііі11ніі норялок оскарження рішень судів пер­
шої інсташtії, окреме оскарженвя. Такс оскарження ІЮ­
ншрюва.тюся на рішення, які не набрал11 законної СІІ:ІІІ. 
До ВІІІvІЮЧІЮrо порЯ/tКУ оскаржсІІІІЯ налсжалн нерсгляіt 
у ІІОj)Я/!КУ наГЛЯду і JІОІІОВJІСІІНЯ Кj)ІІІ\ІіШLН>І!ІІХ СІІраn За 
ІІОDОВІІЯВЛСІІІІІ\ІІІ обстаВІ11Jа1\ІІІ. ПіСЛЯ ІІОді іі 1917 р. апс­
ЛЯ ІtіЯ була ліквідована, оскільюІ, на JІУІ\ІКУ нової владн, 
існування <НІС.ІJЯJtіііноtо суду ос.1аблювало JtіялІ,ІІість су­
JІУ нср11юї інстшщії, уск.нщІІюuало іі затягувало судовІІіі 
процес і IJ(Жapattttя 3.ЮЧІІtщя. За часів радяtІСІ>КОЇ влади 
касаціі1нс НJЮD<щження .заз навало рі:mІІХ ;~1\tін, у рс=~уль­
таті ЧОГО з'ЯІ3ІtЛаСЯ ІІІІІ!іІLJІІЯ форма ПСрСІ'ЛЯ/!)' CYi!OUifX 
рішень, які не набралн законної СІІЛІІ. 

Зміна сусІІільно-ІюАіТІІч.tюго Jraдy в Україпі вшtагас 
і :т іНІ! ІІіДХОдіВ ДО 11p00.1C.t>.111 ІІС]JСГ.ІЯД)' CYJIOUIIX ріІІІСІІІ>, 
які ІІабралrІ ~законної сн.ш. 28 квітня 1992 р. В<·рхоВІrа 
Рада Іtрttііня.1а Концепцію судово-нравової рсфорІ\ІІІ о 
Україні, ЯКОЮ ВІІЗНаІІО нсобхідІІіСТІ> ЛШj)ОВадЖСІІІІЯ ІІС­
рсвірЮІ ;закошюсті іі обІl)УІІТОВ<lІЮсті СУІІОВІІХ рішень о 
апс.нщіііrЮІ\ІУ та касаціііному порядку. ІlадаючІІ нраву 
люJtШ ІІІ ІІа оскаржен ня рішення суду особлнвого значсн-

1 ІІраІ~І J ІІІІ,lІІІІІІ 1 ІІ(ХІ<І><·<'і ІіІІІ оаІІ.tіІ(НІІ ,LJІH юрІtсlІН.- Л~І<-тt·р.tа~І КІІЇІІ. 
19!16.- C.t:l. 
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ІІЯ, :1абсзпечення апеляціНного та касаціїшого оскаржен­
ня ріІUСІІНЯ суду (крім деЯКІІХ ПСрсдбачеНІІХ ЗаКОНОМ ВІІ­
ПадІ<іо), зако11одавець у ст. 129 Канствтуції закріпив не 
ЯК одну З ОСІІОВІІ ІІ Х ЗаСад судОЧІІІІСТВа. 

Розглядаючи шпанtrя апсляціііного нроваджешrя, 

слід зазначнпt, що факт11чно їrдеться не нро запрова­
джсttня у крІІміІІ<L1І,ІЮІ\ІУ процесі Україшt абсолютно ІЮ­
вого нровадження , а 11ро реформуоаttІІЯ передбаченої 
ч tшшrм законодаоством стадії касаніііІІого нрова;tжеtшя, 
оскілью r ііі прнтамаІІІІі окремі рнс11 апеляніtїtюrо нрова­
дження, зокрема 1\ІОЖЛІІВість та обов'язок перевірнтв 
с11раву в nовному обсязі як з nравОDІІХ, так і з фактнчн11х 
11ідстав. Разом з тнм слід напрацюватн ряд І<Оtщеrпуалt>­

но ІІОВІІХ ПО:ЮЖеІІь, ЯКі ІІрtІТаl\ІаІІІІі JІІІШС аІІС.!ІЯЦіііІІОІ\ІУ 
розгляду справн. ОсtЮВІІІІМІ1 оріснтнрам tt tlptt відготов­
ці законодавства rtpo апеляційне провадження мають 
стати конст11туціііні засадн і норм11 щOJtO статусу особн 
у державі, ДОСЯЛІеІІІІЯ ВіТ'JІІЗІІЯ ІЮЇ і зарубіЖНОЇ наук11 В 
галузі процесуального нрава, потреб11 судової 11ракп t юt. 
Пр11 ЦЬОМУ треба збСрСГТІІ ВСі Ті ПОЛОЖеІІІІЯ ЧІННІОГО ПрО­
І tССуалЬІІОГО законодавства, що вшІравдалІІ себе на rtрак­
пщі, і ІІОЗбутt ІСЯ ТІІХ IICДOJtiKiO, ЯКі ІІІКОДЯТЬ іІІтерссам 
нравосуддя. Сьогодні важко в11nнсатн осі елемеІІТІ І апе­
:t яціііного і кас<щіііного розrляJtу Cttpao, оскіл t,кІІ рефор­
муоаІІІІЯ судОВОЇ СІІСТеМ ІІ ще не rtрОВСДСІІО і Су/І.ООі ЛаІІКІІ 

не онзначено. Але основні , концеnтуа.rн,ні нанрямн нобу­
доон апеляціііного і касацііі tюго провадження можна ВІІ­
знач нтн. 

ІІа наш погляд, в аrtеляціЇІІЮ!\ІУ nорядку 1\tають роз­
глядатнся скаргн та rюдан11я на внроюr і постаІІООІІ суду 

першої інстанції, які не набралн законної СІІЛІІ, ВІІнессні 
суддею одноособово, колегісю у складі трt)ох нрофесі іі­
ннх сумі в та колегісю у складі судді та народІІІІХ засі­

дател і в. Під постановамн маються на увазі постанов11 
про застосуваІІІІЯ прнмусов11х заходіо внхооноrо та ме­

днчного характеру. Разом з т11м уявлясться, що внроюr, 
ВІІІІессні після скороченого судового розгляду, якщо він 
буде защюоа.ztжснІІІі , не Іювшші персrлядатнся в апеля­
нШrюму порядку, оскілью r в такнх справа-х НСІ\ЮЖЛІІВІІЇІ 
спір про встшювлеІІІІЯ фактичної сторанн діянІІя. Такс 
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розв'язання цього пнтання зумовлено тнм, що ансляцііі­
на nерсвірка - це розгляд снраои по суті, перегляд її не 

лttше з точкн зору додержання судом першої інсташtії 

норм матеріального і nроцесуального права, а іі фактнч­

ної сторонн діяtшя, яке інкриміновано лідсуДІюму. У 
зв'язку з цнм, судові рішення, нрн перевірці як11х суду 
другої інстанції не треба торкатнея фактичної сторо11н 
справн, в апеляцШІюму порядку псрсвірятнся Іtс rювІttt­
ІІі. Мають не переглядатися в апеляціНному nорядку і ті 
судові рішення, які не увінчують розгляд справІt. Такнм 
чшюм, за анеляціІішшн скаргамн і поданнямн суд апе­
ляційІІОЇ інстанції nовнttен нерсвірятн nравнльІІість 
встаrювлеІІІІЯ фактнчннх обставнн справн і застосуван­
ня крнміІІаJtьtюго зако11у, а також додержання ttpн роз­

гляді і шtрішеttІІі с11равн норм крttмінально-проttссуаль­

ного зако11у. 

Суб'сктамtt аnеляційного оскарження судовнх рі­
шень мають бутн засудженніі, внправданніі, їх захІІСІІІІ­
юr та законні представшrю1, потсрпілІІІЇ та iioro nред­
стаnннк. Цнuільнніі Іюзнвач і ІtІІВіЛІ,ІІІІіі відповідач та їх 
предстаuшtюІ ПОВІІІІІІі матн право оскаржнтн внрок чн 

nостанову суду в частині, яка стосусться щtвільноrо по­

зову, а також всіх mпань, що вІІлtшають на внрішення 
Іtшзільного позову. Думасться, що праоо на аnеляціііне 
оскарження nостаноон суду rюоtшсн матн нспошюліт­

нііі, щодо якого застосовано прнмусовніі :Jахід онховrюго 
характеру, Ного захнсшrк та законІІІІіі пре;tставннк, а та­
кож захисинк та закошшіі представш1к особн, до якої 
застосоваио nрнмусові заходн .медичиого характеру. Що 

стосусться самої такої особи, то ііі мас бутн нада11о такс 
право в тому разі, якщо згідно з ввсновком судово-псн­
хіатрнчної скснерТІІЗІІ цьому 11е иерсшколжас характер 
П захоорюваиия. ПотерnілІІіі та його нрсдставІІІІК, вІІхо­
лячи з nрІІІІЦІІПУ ріоності сторін, rювшті мати право 

подати апеляцію лнше в межах внмог, заявлеІІІІХ иимн 

у суді nершої інстанції. Щодо nрокурора то, внходяч11 із 
засади рівності сторін, їхніх прав та можлноостсіі , уяо­
лясться, що право на апеляцііінс nолаш1я повннен матн 
лнше тоіі нрокурор, ЯКІІІі брав участІ, у суді першої ін-
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станції як державниіі обвннувач, прІічому nодання може 
бути пр1шесено на тоіі внрок, яюtІі не відnовідає познціі 
обвинувача в суді першої інстанції і лнше з тнх підстав, 
за якимн клопотання обвннувача не булн задоволені су­
дом nрн nостаІювлешtі внроку. Разом з тим якщо їщеть­

ся про скасування постанови nрокурора про часткову 

або повну відмову від обвннувачення, nраво на аnеля­
ніііне подання ІІОВІІІІен матн внщестоящнН nрокурор. 

Ннні, ВІІХОдячн з чІІІІІюго КПК, до касаціЇІної скаргн 
не пред'являсться ніякнх вимог ні за змістом, ні за фор­
мою. На практиці це внклнкас багато непорозумінь. Ос­
кількн апеляціііне провадження ск.:тадніше, ніж касацій­
не, цього Jtoпycпtпt не можна. Тому оважасr.ю за доціль­
не ПСредбаЧ І ІТІІ ОСІІОВІІі ВІІ~ІОГІ1, ЯКІІМ МаЄ ВідПОВідаТІІ 
апеляціtіна скарга, як і касаціііна. Скарга nовІІІІІІа містн­
ти: наїшенування суду, якому вона адресусться; лані про 

особу, яка nодала скаргу, з вказівкою її ІІJ)QІtесуальІЮІ'О 
станоонща і місця нрожноання чн місцезнаходження; ВІІ­

рок ЧІІ інше судове рішеІІІІЯ, яке оскаржусться, та наііме­
нування суду, яю1і'І ухвалнв це рішення; поснлання 11а 

те, оскаржусться внрок чн інше судове рішення загалом 

ЧІІ о якііісь частнні, з оказівкою нісї часпшн; аргументн 
особн, яка подала скаргу, в чому полягас неІІраонльність 
ВІІроку ЧІІ іІІІUОГО судОВОГО рішеІІІІЯ і сутніСТЬ ЇЇ ІІрохаІІ­

ІІЯ; докази, якимІІ заявннк обгрунтовує свої DІІМОГІІ і які 
мають буТІІ досліджені судом другої інстанції, у тому 
числі 1v1 ті, що не булн досліджені у суді першої інсташtії; 
перелік приєднан11Х ло скаргн документів і нідннс особ11, 
що подала скаргу. Іlіякнх снрощешtх варіантів скарги, 

попередніх скарг не пооннно бутн. 
Слушннм є зауваження Г. М. Оме.пьяненко про те, 

що сьогодні не можІІа закріnлювати в законі таку 

обов'язкову nнмогу, як онконання скарrн машннопнс­
НІІМ сnособом, оскіл1,ю1 не означатнме, що скаргу, як 
nравнло, має СІ<ладатн адвокат, а засуджснніі (особлноо 
заарештовашtіі) , потерпілнй та інші учасІІІІКІІ процесу 

будуть позбавлені можлнвості самостШно оскаржнпt 
судове рішення . Не можна також вtшагатн, щоб скаргу 
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було напнеаво на гербовому паnері 1• Такі ВІІМОГІІ позІІа­
чаться на матеріальному станов11щі учаснІІків процесу і 

ущемлюваТІІмуть права і свободи людини. НсобхідІІО пс­
рсдбачнтІІ В КПК JІаСЛЇДКІІ ІІеВІІКОІІаІІІІЯ ВІІМОГ ЩОДО 
форм11 та змісту скарг11 чн подання. Думається, якщо 
принесені скарга ч11 подання не відповідають назван11м 

BIIMOraM, 801111 ПОВІІІІНі вважаТІІСЯ ГЮдаНІJМІІ, але суддя 

ІЮВертас ЇХ /(ЛЯ усуІІСІІІІЯ ВСіХ недОЛіКіВ і прсд'ЯВЛСІІІІЯ 
ДО суду ЩЮТЯГОМ ТрЬОХ діб З ДНЯ ОТрІІМаІІІІЯ ;JаяВІІІІКОМ. 
Якщо в зазначс11нй строк скарга ЧІІ подання не надііідуть 
до суду, їх вважатимуть не nоданими. 

в наукоnііі літературі с іі інші ПОГЛЯДІ!. r. М. ОмСЛІ>­
ЯІІСІ!КО вважас, що о разі якщо скарга ч11 подання не 

відпооідаЮТІ> ІЗІІмогам закоttу, nОІІІІ мають бути ІІаверну­
ті без розгляду:z. Воажасмо, що ucii шлях формальниіі і 
ІІадЗВІІЧаііІІО ЖОрСТКІІіі. Він /ІС орахооус МОЖЛІШОСТі ВІІ­
ІІІІКІІСІІНЯ безлічі сttтуанііі, у які вотранляють люд11, їх 
r.tалограмотність, бідність, ІІС враховус, що в судовому 
ріІUСІІІІі, яке оскаржуєтt>СЯ, може бутн донущсна сері1оз­
на rюмttлка і т. і11ше. Разом з тнм слід передбачнпt, що 
скаргн та подання мають подаватІfСЯ ЛІІІUС безпосеред­
ньо до суду нершої інста11ції, а засуджсшш, яюtіі перс­

бувас нід вартою, адміністрації слідчого і :юлятора. По­
лача ЇХ ІІОШТОІО ПрІІЗВОДІІТЬ ДО ТЯГаtІІ!ІІІІ, ІІСОІІЗІІаЧСНОСТі, 

іІІІJІІІХ ІІСГаТІІВІІІІХ наслідКіВ, крім ТОГО CyttepCЧHTb BIIMO­
I'dM закону щодо строків на оскарження. 

Пр11 13ІІЗНаЧеІІІІі І ЮВІІОІ3ажСІІІ> апсляцііі ІІОЇ іНСТаІщії 
оншtкас ряд пнтань концептуального характеру. За чин­
ІІІІМ зако11одавством, cyJ( касаніііної інстанції фактнчно 
позбавлсmtіі можтшості псрспровірнтн дока:иr, які до­
сліджував сун першої інстанції, розшнрнпt доказову ба­
зу у справі, досліднтн нові доказ11, прІІїшятІІ itrwe, ніж 
суд першої інстанції, рішення нро Іlсревагу однttх дока­

зів ІІад іНШІІМІІ. ІІі За ЯКІІХ ООСТаВІІІІ ВіІІ Не І\ІОЖС ПОГір­
ШІІТН становІІще засудженого. За наявності такнх обста-

1 0.ІІе7І>ЯІІеІІКО Г. М. І<оІщt• ІІrу<uІІ.ІІі ІІІІТаІІІІЯ юІсаІtІііІІ()J'U ІІ(ХІІІа, ІJКt'ІІІІН ~· 
k(1ІІМіІІіt:ІІоІІІІХ t "II(J.III<IX // Ві<"ІІІІК Іk-р\(ІІІІЮІО Су11у УкрііЇІІІІ. 1991! NJ 2 (Х) 
с.:ю. 
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вн11 суд касацііі11оі іІІстанції може л11ше скасуватн внрок 
і направнтв с nраву на ІІОвніі розг:1яд. Все це прнзоодtпь 
до істотного збільшення строків розгляду крнмінальІІІІХ 
сІІрао, ущемлс11ня :JакоІІІІІІХ прав і іІІтсресів rютсрІІіЛІІХ 

і СВіЛ.КіВ, іІІШІІХ ІІеГЗТІІВНІІХ ІІаСЛ іЛ.Кі В. 
З мстою усуІІеІІІІЯ цнх недоліків 11собхідно ІІадати 

суду апеляціііІІоі інстаннії nраво шляхом провсл.сння су­
дового сл ідства безпосередньо дослідІІТІІ доказн , у тому 
чІІслі іі ті, які не розrлядалІІся у суді першої інстанції, 
псрепровірнпt л.оказн , які досліджував суд 11сршої ін ­

стаІІції, датн їм свою оцін ку, хоч бн іі таку, wo відріз ІІя­
сться від оцінюt суду першої інстанції, а n зв'язку з цнм 
застосуваПІ закон вро більш тяжкнй злочнн , збільшува­
тн обсяг обnннуоачсння, застосовувати суворіше nока­
рання, ніж nрнзначно суІt першої інстанції, а також пра­

во постаІювнтн обоннувальнніі nнрок після скасування 
необгрунтоваІІого внnравдува:tьІюго внроку. 0Іtнак, он­
хол.ячн з того, що у сфері кримінального процесу діс не 
принцнn ~дозволено все, що не заборонс11о•. а протІt ­
лсжна засада •дозволено тількн те, що nередбачено 
зако11ом•, в КПК необхідно nсрсдбачtІТІt, що сул. апеля­
ніііної іttстаІщії за рс:3уJІІ.татамІІ снрав1 r мас нраво засто­
сувапІ ЗаКОН ПрО біЛІ>Іll ТЯЖКІІіі ЗJІОЧІ ІІІ ЧІІ ІТрНЗІІаЧІІТІІ 
суворіше покаран11я тількн у вtшадку, кomt з цнх підетаn 
було ІІрttнсссІю подшшя обвннувачем або пода11о скаргу 
потерпілим ч11 ііого представн11ком, але у межах прсл.'яв­
леного обвннувачснІІя. 

ВнправдувальІІІІЇІ вирок може бут11 скасованІІіі ане­
ля ціііною іІІСТаІІttіСЮ З ВJІІІеССІІНЯМ ООВИнуваЛЬІІОГО 011-
року .rt ІІJUe за наявності подання обв11нувача , скарпt по­
терІІілого чн іІого законного nредставнІІка на необгрун ­
товаІІ ість внправдання nідсудного. У таюtх ВІІІІадках 
с.аід передбачІІТІІ гарантії захнсту засудженого (внправ­
даного). Розв'язання пнтанtІЯ про те, лроооднт11 ч11 ні 
судове слідство Іtptt розглял.і а11сляцііі, внзначсння обся­
гу судОВОГО СЛ іДСТВа (о ПОВНОМУ обсязі ЧІ І Л.ОСЛ іДІІТІІ Л ІІ ­
ШС л.еякі доказн) мас бутн nрсрогатшюю анеляціїнюrо 
суду. 

Судоос слідство може лрнзначатнся, якщо суд пер­
шої інстанції провів іІОГО НСПОВІІО ЧІІ 0/І.ІІООіЧІІО. Пр11 
Іtьому мають враховуватися клоnотання аnелянтів, зміст 
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аnелянііІ, І<Онкрстні обстав111ш справн . В кожніі1 справі 
аnсляцііІному суду слід надатн нраво провеств суновс 
СЛідсТВО О ПОВНОМу ОбсЯЗі ЧІ/ /ЮСJІЇ}(ІІТІ1 ЛІІІІІ С Jt('ЯKi ДО­
казн. Щодо того, rароооднтн чн ІІі судове слідство, то 
нсобхіJLІЮ занроuаюпн Іюнсрс:tнііі ро;Jгляд снравн судом 
апсляціііної інстанції. Однак деякі авторн внслов.ІЮЮТІ> 
думку, що запрооа;tжснвя такої лодаткової процєдурн 
зробнть анеля ІJ.і і і нн іі " роцсс надто громіздкн м, ос к іль кн 
більшість справ розrля~tатнмсться в анслянНіному ІЮ­
рядку без бсзrюссрсдньоrо дослідження доказіu 1 • Щоб 
УІІІІЮLУТІІ ЦІІХ 11р0б:ІСМ необхідНО ІІСредбачІІТІІ, ЩО ІЮПС­
рСдІІі іі розr;Іяд спраон мас нроnоюпнся не у кожнііі 
справі, а лншс за наявІІасті з наііденнх су;1дею істотннх 
порушень КПК. допущсннх під час попсрслньоrо розслі­
дуванІ/я чн судового розгляду СІІравн , за наявності кло­

нотання щю шшраuлсння справн на додаткове розсліду­
вання, змінн обвннуоачсшІя , закрІІТТЯ снраІЗІІ , нрнзна­
чсння СКСПСJПІІЗІІ Та іІІШІІХ КJ\01\ОТаІ ІІ>, ЯІ<і маЮТЬ З І ШЧен-
1\Я ДЛЯ снраВІІ , за ІІаяВІ/ОСТі КЛО І ІОТС.\ ІІ Ь нро ВІІ :ЗН<1ІІНЯ 

/LОІ<аЗіВ НСІ Іj)ІІІІУСТІІМІІМІІ. 

3 МСТО/О усунення неІЮВІ ІОТІІ ЧІІ 0/LІЮбічнОСТі cyJLO­
BOГO сл ідства, донущс1юї судом нершої іІІстанІLіі. сліл 
шvtатІt нраво суду а нсляціііної іІІстан ІLії даватн ;юручсІІ­
ІІЯ суду, ЯКІ Ііі розІ·; І ядав снраву у перші іі інстшщії, нро 
ВІІКОІІання окремнх судово-сл ідчнх Jtiii . ІІа UІІJ<ОІІаІІІІЯ 
ttьоІ·о доручеІІІІЯ суд першої інстанrtії нроводнтІ> відІ Ю­

відну дію. Протокол судового засідання rrср<.>дасться аrІС­
JІЯttіііному CYJLy, ЯКІ Ііі дао доруЧСІІІІЯ, і НрІІСJ(І t уСТІ>СН /10 
справrr . 

Дснкі автОрІ! ІІСUеЗІІідстаВІІО ВІІСJІОВЛЮЮТЬСЯ За ІІСОб­
ХідІІіСТЬ СНрОЩСІІІІЯ НОрЯдку ІЮВідОМ.lеІШЯ IIJIO Н3ДХО­
)LЖСІІНЯ <НІС.:Іяції, ІІсреJtбачштт, що суд нершої інстаІІІtії 
нручас конію ії ЮІШе відсудному (::JасуджсІІому), яюІІЇ 
11Cp<.'U)'B3C Нід оарТОІО. ІІІШІІМ учаСІІ ІІ КШ\1 ПрОІ LССУ ПОВ і ­
JLОМЛЯІОТІ> За ДОІІОJ\ІОГОІО Іl01UI01 ОГО.ЮШС!ІЬ або ЇНШ/11\111 
tюдібІ НІМІІ СІюсобамн, а коп ію авсляції одержують у суді 
ІІСрШОЇ іІІСТШІІtіі2. 

1 ГІІІ1ІІІІЧ!JІt !І 1/ 1\ІІ~',І!щіііш· ІІ()ІІІІ<І.ІJМ~ІІШІ у крІІМіІІіLІІ.ІІІІХ ~-ІІІ)іІ!ІіІХ // llk· 
11111. І!с.-рХОІІІЮІО Cy;ty УІо.lІіІЇІІІІ.- 1997.- Jv• 'J. (~) с .'і(і. 

2 Там само. С .'і7 . 
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Однак таюІіі порядок має як rrознпшІtі, так і нега­
тшші сторони . Що стосується вручення копії апелянії 
підсудному (засудженому), якІІіі nерсбувас під вартою, 
та можлнвості її отримання в суді першої інстаннії ін­

ШІІМІІ учас нІІкамІІ нронесу, то це безумовно с nравиль­
ннм і СПрІІЯТІІі\Іе ПОВІІіШОМУ забезnечеІІНІО nрав учаСІІ ІІ ­
КіВ процесу. А ЧІ! nраUІІЛЬНІІ!\1 буде ОбІ\ІСЖ ІІПІСЯ ЛІІШе 
ПОМіІІtеІІІІЯ!\1 ОГОJІОІJІеІІІLЯ ПрО НадХОЛЖеННЯ апеляції у 
конкретнііі сnраві на дошці оголошень у суді першої 
інстанції? ТакІІІі сnосіб повідоr.ІЛення може штравлатІІ 
себе о державі , кожшtіі громадянин якої має свого адво­
ката, яю1іі у змозі простежнтн за ноявою оголошс11ня. А 
як бутн особі, яка не мас ні свого адвоката, ні особІІстого 
тра11сnорту (а іноді 11емас і rроммськоrо трансІюрту), 
щоб з'яв.'Іятися до суду і перевірятн оголошення? Тому 
думасться буде правильним, nоряд з ломіщенням оголо­
шення про надходження апеляції на донщі оrолОІJ І еІІІ> у 

суд і нершої інсташtії, наnравлят11 вілпов ілt tі nовіJtо!\ІЛСІІ­
ня учасн11кам судового розгляду, інтересів ЯКІІХ стосу­

сться апеляція , за місцем їх прож111зання ЧІІ роботн з 
роз'яснеІІням їх права ознаііомнтнся з ане.ІЯІtісю і пода­
тн U ПІІСЬІ\ІОВіЙ формі СВОЇ заnсреЧСІІ ІІ Я. Це СІІрІІЯТІІ1\ІС 
повнішому захнщснню прав заінтсресованнх осіб. 

ЗасулжсJІОІ\І)', яю 1іі утрнмусп>ся ІiiJt вартою, пові­
JlО!\tЛеІІ ІІЯ ПрО ІІадХОдЖеІІІІЯ аJІСJІЯЦЇЇ та КОІІіІО ЇЇ CЛ iJt вру­

чаТІІ черrз нача.1І>ІІІІІ<а відповідної установн з оюючас­
ІІІІ!\І роз'ясненням iioro нрава податн свої зансречення на 
апС.'ІЯ Іtію. З цнх же міркувань необхідно нерсдбачІІТІІ, 
що про прнзначення справн до апелянііі t юго ро:Jг.1яду 
суд першої інстанції оновіщас заінтересованих осіб IIJ !I Я­
xor.t ІІОІ\ІіЩСІІІІЯ ОГОЛОШеJІНЯ ІІа ДОШІtі ОІ"ОЛОІІІСІІЬ суду та 

ІІ аt І равлеІІІІЯ 11ІІСІ>МОВОГО І ІОDіДО!\ІЛеІІІІЯ, а засуІtЖС'ІІОі\Іу, 

яюt іі утр111\tусться під вартою, про нрнзначсння снраnн 

до апсляні ііного розгляну tюві;tо!\1:ІСІІІІЯ вручасться че­
рез нача.1І>ІІІІІ<а відtювідtюї устаноnн. 

ЗасудженІІіі чн ВІІІІравданніt підля1ають обоn'язко­
ВО!\ tу ВІІ І<.:ІИ КУ ДО CYitY аПСЛЯІtіііІІОЇ іІІСТаІЩЇЇ, ЯКІ!(() U апе­
ЛЯІtіЇ іі;tСТЬСЯ llj)O ІІОГЇрШСІІ ІІЯ ЇХ СТШІО131 1ІІЩ, або суд ВІІ­
ЗІІ<К .за необх ідне провестн судове слідство. У такнх вн­
надках :щ1ЮТІ> ВІІК-ІІІКаТІІСЯ і ЇХ ЗаХІІСІІІІЮ І , ЯКЩО ЇХ учаСТЬ 
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у сnраві с обов'язковою. Як вш tяток слід nсрсдбачитн 
можлнвість розгляду справн у відсутності засудженого 

(вннравданоrо), колн суд першої інстанції nідповідно до 
закону l\ Іав нраво розглядатн справу за ііого віJtсупюсті. 

Порядок розгляду справи n суді анс.1яціііної інстан­
ції багато в чому має збігатися з нроцс;tурою розгляду 
справ судоl\І першої інстанції. Так, су:ювс слідство, внрі­
ІІІСІІІІЯ К.10ІЮТаІІЬ, судові дсбаТІІ, ВШІСССІІНЯ ВІІроку у rуді 
ансляІtіііної інста1щії l\ШЮТІ> nровод11тнся за нравн:1амн 
тнх глав, які регламентують nроведення головного судо­

вого розr·ляду. Протокол судового засідання та фіксанія 
технічнІІl\ІІІ засобамн перебігу су;tоІюго процесу u суді 
анеля ці ііної інстанції мають вестася відповідІю до нра-

13ІІЛ ведення протоколу судом нершої інстшщії. Сторо­
нам слід надат11 nраво ознаііомІІТІІСЯ з вротокалом та 
зробІпІІ зауваження, які нідлягаютІ> розгляду в тому са­
мому порялку, що іі нротоколн суду нершої інстаІІІtії. 

В КПК необхідно внзІшчнтн !\tежі розгляду справн в 
аnс.'ІяцііініІі і касацііінііі інстанції. За чншшм КПК, суд 
касаціііної інстанції не зв'язашtіі доводамн касацііі ної 
скаргн чн надання і нерсвіряс СІІраву в пошюму обсязі 
ІІІОдО ВСіХ засудЖСІІІІХ, у ТОМУ ЧІІСЛі і ТІІХ, ХТО ІІС І!Одавав 
скар1· і ЩО;tО ЯКІІХ ІІе ІІрІІНеССІІО касаціІ~ІІІОГО І!ОдаІІJІЯ. 

Судова 11рактнка дас підстав11 :чюбtпІt ВІІСІювок, що 
як , t:Ія анс:Іяніііного, так і касанНіного су;ючІ ІІІстrш не­
обхідно зберспtt заз начешІіі о(х-яг ІЮВІюважснь. СліІt 
ІLОГОіtІІТІІСЯ З ду!\ІКОІО ТІІХ авторіІЗ, ЯКі UВажаІОТІ>, ЩО на­

ЯUІІіСТЬ у суду другої інстанції повноважень з псрсвіркн 
cttpamt у ІЮВІюму обсяt·у с ІtадііІнІш засобом захнсту 
прав та інтересів ТІІХ осіб, які з яюtхось 11рrrчнн ІІС ос­
каржнлн nнрок ЧІt оскаржнлн Ного не у тіі1 частнні, що 
су11ерсчнть D І шоrам закону. За такнх умов збереження в 
апеляціііtюму провадженні рсвізіїшнх засад спрнятнме 
ІІОВІІіШііі ЗаХІІІЦСІІОСТі ІІіJtСудІІОГО та ІІОТСрІІіЛОГО 1 . Дума­
СТЬСЯ праонльннм буде псрсдбачнт1r n КПК, якщо під час 
розгляду справн внюtкають нідставн для nрttііняття рі ­
шсншІ на корttсть осіб, щодо якнх скарrн не надіі-ішлн, 
суд зобоrз'язаниіі nрнііняти такс рішення. 

І ПІІ.1/І/ІІІУК Г/. Jl. : J:\.111<\'1('11<1 СТ<ІТТ)І // І!і СІІІ ІІ< ІkрХОІІІІ0111 Су!І.V· - с. ;і7 . 
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Сутrсва зміна меж rюоІюважень суду другої інстанції 
що;tо nеревірки фактнчноі сторонн сr1равн нотребус і 
рОЗІІІІІрСННЯ ВІІІtіВ ріІІІеІІЬ, ЯКі мас Іrpauo YXBaJIIfТI I Су/1. 

апсляціііної інстшнtії. У результаті розгляду снравrr сул. 
:ше.lЯІtіііІЮЇ іНСТЗІЩіі мас ГІраво ;залІІІІJІІТІІ ВІІрОК ЧІІ іJІІІІе 
ріWСІІНЯ ОСЗ ЗМіІІІІ, скасуват11 ЇХ ЧІІ ~J~ІЇНІІТІІ, а ТаКОЖ ІЮ­
СТаІЮВІІТІІ СВііі ВІІ(>ОК, СКасуваВІІІІІ ПОВНіСТЮ 'ІІІ ЧаСТКОВО 

внрок суду першої інстанції, ухна;нпн свою rюстанову, 

скасувавІІrІІ ІЮВІІістю чн частково постанову суду 11ершої 

інстаrщіі. У зв'язку з наданням cy:ty апе:Іяrtіііrюі іІІстан­
Іtіі права нроводнпt судове с.:rідство. З<L1учапІ нові Іtока­
зн. даватн ім оцінку і Ja рсзу:ІьтатамІІ ро;згJІял.у ВІІІІОСІІТІІ 
свііі ВІІрок необхіюю в КПК псрслбачІІТІІ, що апе.'lяніііна 
інстанція, оrtіІІЮЮЧІІ /ЮС:Ііджені 11ею о су;юrюму засіщш­
ні доказн, ~Іас 11раво ІJІІЗнатн доказанІІмІІ фактн, які не 

6ул11 ВСТаtІОВ.'ІСІІі C)'JIOI\1 nершоЇ іНСТаJЩіЇ ЧІІ ІІе бул11 ОЛІ­
Ті ІІІШ JIO уваГІІ. В :іаКОН і ~ІаС бут11 ТОЧНО BKa.JatiO, В ЯКІ!Х 
в11щщках суд а11rляціііrюї інстаrщії ~юже скасуват11 вн­

рок C)'Jty ІІершоі iHCT{IIlfliЇ і ПОСТаJІОВІІТІІ свііі Bllf>OI(. 
І [а наш rюr:rяJL, C\'Jt aпc:rяrtiiirюi інстаrщіі може це 

зробнпr у разі: 1) rн.>абхіююсті ,J<lСтосуванІІя :закону нро 
бі.:ІІ>ІJІ ТЯЖКІІіі З.ЮЧІІІІ ЧІІ ЗбіJІІ,ІІJеІІНЯ Обсягу О6ВІІІІуВа­
чеrrнЯ за умоn11, що .засу;tженому було пред'явлено обвн­
нувачсrшя у ОЧІІІ І СІІІІі ТаКОГО :JJIOЧI\11)' ЧІ\ у ВЧІІНСІІІІі :JЛО­

ЧІІІІУ в такому обся.зі; 2) нсобхіююсті .JастосуваtІІrя 
бі.lІ>НІ cyBOJIOr·o rюкаршrпя; З) скасуванІІЯ нсобгруrпова­
ного 1111Правдува.1І>ІІОГО ВІІроку суду ІІСрІІІОЇ іІІСТаІІІtіі; 

4) Н('ІІраВІІJІІ>ІІОГО ;щіЛ І>ІІеІІІІЯ засу;tЖСІІОІ'О OiJt Ві;tб)'ТТЯ 
покаран11я. Вважасмо, що скасування nнроку суду нер­
шої іІІСТаІІІtіЇ і ГІОСПІІJОВ,ІСІІІІЯ OІIJ)Oky судОМ аІІС.'ІЯцііЇІЮЇ 

інстанrtіі у названнх тшадках мас ;tонускатІІся .1щнс :ш 

у~ЮВІІ, ЯКЩО В аІІС.1ЖtіЇ rІрокурора, ІІОТСJ1ІІіJІОГО ЧІІ ііОГО 
11рсдставннка ставшнкя tlrпання про скасування внроку 

ca~re з ннх 11ідстав. 

В11рок суду ансляrtіїнюі інстаrщіі мас вілrювідапr вн­
~югам, 3а:mаченнм у т11х статтях КПК, які рсгла:.ІеІІту­
ють ВІІІІеССНІІЯ ВІІJ)ОІ<у суду ІІСрШОЇ іІІСТаrщіі. Б КПК 

f\ОВІІІІІЮ бупt ПОВНО і ТОЧІІО сфор~ІУЛІ>ОВС\110, ЯКі ІІОру­
шеІІІІЯ КПК Є іСТОТІІШІІІ і ТаКІІ~ІІІ, ЩО ТSІГІІУТІ> За СОбоЮ 
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безумовне скасування або зміну ВІІроку ч11 nостановн як 
в апеляціііному, так і касаціііному порядку. 

ІІа наш rюr·ляд, rюІrяття істотно1·о rюрушсння крнмі­

шlльІю-нроцесуальІЮІ'О закону слід сформулюватн так: 
•ІсТОТІІІ1МІІ І ЮруШСІІІІЯМІІ Кр11МіІІаЛЬІІО-ІІр0ІtСС)'<VІЬІІОГО 
ЗЗКОІІу С ІІОруІІІСІІНЯ ОСІІОUІІІІХ засад судОЧІJІІСТВЗ ПрІІ 

судовому розгляді сnравн, які tн.tяхом rюзбав.1еш1я ч11 
об~ІсжешІя гаршпоnанІІх законом нр<ш осіб, що беруть 
участь у справі, недол.ержання нронсJtурн сул.оч ІІнстuа 

ЧІІ іІ ІІІJІІМ ШЛЯХОМ ІІереІtІКОЛ.JІЛІІ ВСебіЧІІО jj об'СКТІfВІІО 
/ЮСІі/tІІТІІ ООСТаВІІІІІ\ ('ІІрЗВІІ, ВІІЛІІІІУJІІІ ЧІ\ МОГJ\1\ ВІІЛІІ­
ІІ)'ТІІ ІІа ухвалснІІя законного, обгрунтованого і сt tравел.­
ЛІІвого ІНІроку ч11 ностаtюон. Внрок ІІі;t;tягас скасуван­
ню, 'якщо однобічність або неtюоtюта судового слідства 
UІІ ІІІІ КЛІІ UНЗС.'ІіДОК ІІОМІІЛКОВОІ'О ВІІКJ\Ю'ІСІІІІЯ З рОаІ'.lЯду 

донустІІмІtХ доказів або бс:тідставної nідмовІІ стороні в 
ДОСJІідЖеІІІІі дока.JіВ, ЯКі МОЖУТЬ МіНІ\ JІІ(lЧСІІІІЯ ДJІЯ СІІра-

1311; ІН.'досліджсІІня доказів, що 11ідJ1я гшоть обоu'язкоrюму 
/ЮСАі/tЖСІІІІ\0 (ПідСУТІІЇСТЬ UIICIIOBK)' еt<СІІСрта, ЯКЩО Bill С 
обов'яЗІ<ОUІІl\1, ІІСВІІКОІІаІІІІЯ )'ХВа.ІІІ суду, ЯКІІіі ПОВерІІ)'В 
СІІраву на ДО/ЩТКОВе \)o:JC.lЇ/tYBaJII IЯ Та іІІ .)•. 

УчаСІІІІЮІ КрІІМіНаЛІ>ІІОІ'О судОЧІІІІСТІШ 11(' l\ЮЖУТЬ бу­
Т І! ІЮ:3баоJІСІІі 11рава ОСКарЖІІПІ BIIJIOIOI Ш1еЛЯІtіііІІОЇ ін­
СТt\ІЩіЇ / tO набраІІІІЯ lllll\111 :JаКО ІІІІОЇ СІІ!ІІІ, ОСКі.'І ЬКІІ ltC 
озtшчатІІмС обмеження 11рао особ11. Тому в КПК необхід­
ІЮ ІІСj)СдбаЧІІТІІ, ЩО ІІа ОІІрОЮІ і )'ХВа.lІІ анС.1ЯЦЇЇЇІЮЇ іІІ­
СТШЩіЇ можутr, бутн tю,tа ні касшtіііні скарr11 ЧІІ rю;t<шня 
у ВІІЩССТОЯЩІІіі cy;t у КасаціііІЮ;\ІУ 110рядку. 

Касацііінс ІІроваджснІІя ІtС стсщія І-:рнміна.аІ.Іюrо 
С')'/ЮЧІІІІства, на які іі маютr. ІІ<'рсвірятнся закоІІнісТІJ 
ВІІ JЮІ< іВ та іНШІІХ Су/~ОВІІХ ріtІІСІІЬ, ЩО ІІС набраJІІІ закон­
НОЇ СІІЮІ, за КаСШtіііНІІ!\111 СКаргамІІ учаСНІІКіІJ судО'ІІІІІ­

('ТВа і tюданІІям нрокурора. Як нраrш:ІьІю зазначає 
Г. М. Омс.1ьянснко, у новому КПК дОІ!і.luІЮ нсрrдбачн­
ТІІ, ЩО касаІtіЯ ІЮ;НКТІ>СЯ на ВНрОЮІ суду ІІрНСЯЖІІНХ , 
ВІІJJОЮІ іі постаІЮВІІ ане.1яціііної інстанції, ухrшл 11 тадея­
кі ІюстшювІІ сулів ІІСрщої іІІстаннії (11ро закрнття с11равн 
або ноосрІІСНІІЯ її на ІtО/tатковс роаслідування) , а також 
на ВІІрОКІІ, ІІОСПН\ОІJ.;lСНі у ПОрЯдку СНрОЩСІІОГО СуJЮВОІ'О 
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розгляду1 . У чtшtюму КПК (ст. 354) немае чіткого ВІІ­
значення, па які саме ухвал11 чи постаноон суду (судді) 
r.южуть бутн подані скарrн чи внесеІІі касаціі111і подан 11я . 
Крім того, не врегульовано норядок оскарження ухвал, 
ВІІІІСССІІІІХ у ПОрЯдКу DІfКОІІаІІІІЯ ВІ1роКіВ. У деЯКІfХ СТаТ­
ТЯХ КПК зазначено, 111.0 такі ухвалн (постаІІовн) оскар­
жен ІІю не піл.лягають, а це обмежує констнтуціі1ІІі права 
учасннків судочннства. Тому є nотреба в КПК передба­
чнпІ, які ухвалн (nостаІІовн) nідлягають касаціЇІІІому 
оскарженню, навестн їх перел ік. 

Чшшнм КПК (ч . 2 ст. 353) учасннкам судового роз­
гляду надано 11рав0 ШІОСJІТІІ ЗМіІІІІ і ДОПОDІІеІІІІЯ ДО 110-
даІІІІХ ІІІІМІІ касаційннх скарг чн nодань, у тому чнслі іі 
такі, що тягнуть за собою ногіршення стаІІовнща засу­
джеІІОго, внправданого та потерпілого. Ці змін11 і1 доnов­

ІІеІІІІЯ можуть бути внесеІІі не nізніше як за три добн до 
початку розгляду сnрав11 в касацііініі1 інстаннії. Отже, 
ЗаКОН ДОЗВОЛЯЄ ВІІОСІІТІІ будь-ЯКі ЗІ\! ЇШІ і ДОІlОDІІеІІІІЯ ДО 
скаргн ЧІІ ПОІtаtшя nісля сnлнву строку на оскаржсн11я 

рішення. Ця норма не узгоджусться з концеrпуальннм 
положешtям про заборону змінн на гірше в касаціїіІІііі 
і ІІстанціі, оскіл t>КІ1 означас, що після закінчення строку 

на касацію nодасться фактнчно нова касація. Тому в 
КПК СЛід закріІІІІТН ІІОрму ПрО Те, ЩО ЗМіІІІІ ІЇ ДОПОВІІеІІ ­
ІІЯ , які тягнуп, за собою nогіршення становнща засудже­
ІІого, DtІІІравданоrо чн потерпілого, rrc можуть бутн вІІе­
сеrrі до апсля ціііІІої чн касаціііІІої скаргн чн noдatmя nіс­
ля закінчення стрО"-J' rra оскаржеІІІІЯ вироку. 

Касаціїі на інстшщія nеревіряс нраонль11 ість засто­
суоашrя закону до встаtювлешІх судом фактів і л.одер­
жан ІІя ІІрІІ розгляді і внрішенні справ11 по суті 110рм 

кр11мінального судочrшства. Проектом КПК (ст. 470) пе­
редбачено дві піл.ставн скасування чи зміrrн внроку ка­
саціііrrою інсташtісю: 1) неправнльнс застосування 
крнмінального закону; 2) і стотн і порушення крІІміналь­
ІJО-nроцесуа.льrюго закону. Ол.нак, як свіJl.'ІІІТь судова 

І 0ІІе.1ЬЯІІЄІІКО Г. Лf І<ОІІІІСІІТ)'11:11>11і ІІІІТ11111111 ЮН:аніііtЮІ1) llfXJIІ<ІJt)I;Cflllll )' 

крtІ~ІіІІ<І:ІІ.ІІІІ Х t"ІІІМІІ<ІХ 11 ВkІІІІК lkpxomюt·o Сулу Укr><ІіІІ ІІ . НІШ!.- N• :.1 (Н). 
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практнка, часто судн, розrлянувшн сnраву у nерІІJНі ін­
станції, правнльно встановлюють фактнчні обставинн 
спраон та правttЛІ>ІЮ застосовують крнміttальшtі1 закон, 
але прнзначають покарання, яке не відповідає тяжкості 

злочнну та особі засудженого. Тому ця обставина має 
бутн передбачена в статті, яка внзначає підставн для 
перегляду судовнх рішень у касаціііному nоряІtку. 

Бнходячи з обсягу прав і повноважень, які мають 
бутн надані касацііініїІ інстанції, слід оttзначtпІІ , в якнх 
онпадках у касаuіііному порядку можуть бутн скасовані 
та змінсні внрокн, ухвалені судом з участю nрнсяжtІІІХ 

засідателів чн анеляціІїної інстанції. Бважасмо, що такий 
внрок може бутн скасованІІіі касанійною інстанцією, а 
справу направлено на ІІОВІІі1 судовніі розгляд, якщо 

встшювле1ю істотні nорушеІІttЯ крнмінально-ІІроцесу­

ального закону, ЩО ВІІЛІІІІУЛІІ ЧІІ МОГЛІ1 ВІІЛІШУТІІ на За­

КОННіСТЬ ottpoкy. Бнрок також може бутн скасоваtшй у 
зв'язку з необхідністю застосування закону про більш 
ТЯЖКІІіІ ЗЛОЧ\111 або ІІрІІЗІtаЧеІІІІЯ біЛЬІІІ суворОГО ІІОКа­
раІІІІЯ, якщо nрнзначе11е судом nершої чн аnеляніііної 
інстанції покарання 13\ІЗІІаІІе нссправеДJІНВІІМ 13насл ідок 

ііого надмірної м'якості, однак лнше у внnмка.х, колн з 

цнх підстав прннссено nодан11я прокурором або Іющню 
скаргу потсрпілнм чн Ііого нрсдсташшком. 

Прн перегляді снравн 13 касаціііІІому порядку суд мо­
же перевірятн законність та обгрунтоваІІіСТІ> судовнх рі­
mснь у тііі частнні, о якііі ІЗОІІІІ бу.1н оспорс11і в ІЮJtаІІні 
ЧІІ скарзі. Суд мас нраво внііт11 за t.teжi DІІмог подаІІІІЯ 
чн скарг11, якщо цнм не rюгіршустьсst становнще засу­

дженого чн внправдаІІого. Якщо розгляд подання чи 

скаргн дас nідставн для nрнііняття рішень на кор11сть 
засуджсннх, щодо як11х судове рішення не оспорено, суд 

МаС 11рІІЇІІІЯТІ1 ТаКС ріШСННЯ і ЩОДО ЦІІХ ЗасудЖСІ\ІІХ. 

Б Україні сьогодні діють касацііінніі перегляд СІІрав, 

якому прІІтаt.tаtші окремі с:JсментІІ <шс:tяціііtюго пере­

гляду, перегляд у nорядку нагляду рішень суду, що наб­
ралн законної СІІЛІІ, та віюювлеtшя снрав у зв'язку з 
НОВОВІ ІЯ ОЛеІІІІМИ обстаDІІІІаt.ІІІ. 
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Виnравлення судових помилок у порядку наглялу, 

що погіршують становнще засудженого, об~•еже1ю од­
tІІІІ\1 роком, виправлення пом11лок, що nоліnшують ста-

110!3\Іще засудженого, ніяю•мн строками не обмежено. 
Ннні у 110рядку нагляду оіщювлюсться сnраведливість 

стосовно сотень тнсяч людеї1, иезако111ю репрссованнх в 
СРСР десятк11 років тому. 

Існуюча снстема вш1равлсння судовнх пом••лок в 
Україні в цілому забезnечує рсжнм законності та право­
nорядку в державі. 

Але з нрнііняттям Конституції Українн час від часу 
лунають голосн про те, що nерегляд судовнх снрав у так 

званому наглядовому порядку, тобто у справах, в якнх 
судові рішення набралн законної СІІЛІІ, нснрннустнмніі. 
Про це заявляють деякі народні денутатн, cyJVti, в•ІеІІі. 
Бонн посилаються на те, що цеіі порядок не пере;tбаче­
tшіі Консппуцісю Україпн і суперечнть міжнародному 

J{Ocniдy, а то і здоровому глузду. 
ДіїІсно Констнтуцісю У країн в передбачено аІІсля­

ціі'ІІІніі та касацііінніі нсрегляд справ. Але чн означас не, 
що інші формн перегляду снрав 11еможлнві? Чн заборо­
няє Констнтуція інші форм11 перегляду снрав? 

Констнтуція, зокрема, ІІередбачас нсрсг.1яд снрав за 
ІІОUОВІІЯВ.lСІІІІМІІ обставннамн, ТООТО КОЛІ! В ОСНОВУ cy­
JtoHOГO ріІlІеІІІІЯ lІОЮІаДСНО фаЛЬІUІІОі доказн, ІІСНраUІІЛЬ­
Ні показання свідка або ВІІСІЮІJКІІ екснсрта, а також за 
наявності іншІІХ обстаВІІІІ, nерсдбачсІІІІХ чІІшюю ст. 397 
КПК УкраїІІІІ. 

КожнІІіі фахівень, обізнюшіі ;j крнміна.rІьІІо- вронс­
суа;tьtІІІм та цнвільІІІІМ пронесуалІ)ІІІІМ законодаоспюм, 

знас, що без такого нсрсгляду обііітнсь нсможлІІВО. 
Ана..·Ііз Конст11туції ІЗ цілому. її окрсм11х норм, зага..ІJ ь­

ного духу та спрямованості свідчнп, вро те, що КоІІСТІІ­
туція СІlОІІуКаС ДО ТОГО, щоб судОЧІІ11СТВО не ПрІІІІУСКа.:ю­
СЯ ІІОМІІ.10К, а ЯКЩО ВОІ\11 тра111ІЛІІСЯ, ЇХ ІІСо6Хід110 СВОС­
ЧаСІІО ВІІ11равнтlІ. В11правлсння ІЮ!\ІІІЛОІ<, яке поліІllІІУС 
стаlІОВІІще засудженого, мас відбут11ся за всяюrх об­
ставнн. 

Визначн11й юрІІст 19 ст. І. Я. Фоі1ІІІІІlЬКІІіі заз11а•Іав: 
« 0ЧеВІІД11іСТЬ ЛO!\IllJJKOBOCTi ГІОСТаІІОВЛеІіОГО Bll\)OKY J\10-
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Же буТІ t ІІаСТіЛІ>КІІ BCJI IfKa, ЩО HO/{Ct,'II>IIJC ПрІІВСДСІІНЯ itOI'O 
до ВІІконан ІtЯ було б явною нссtrравсдлнвістю, і те :то, 
що вже понсссtю внаслідок ііого, мас бупt сrюкутовано 
державою~ 1. 

На ж<.LlІ>, мн змушені констатуват11, що 11е:шажаючн 
на шнрокі rювноважсння касаuіііtшх інстанuііі, наяв­
ність .мож.:швості нанрав.1сння снрав на :юІtаткоuе і нове 

розслідуванttя , сувору днсuн trлінарну практнку щодо 
сулдіn, які ігнорують закон , істопtі по.мююr у судо­

внх рішеннях, що набра.а н законної СІІЛІІ, сьогодІІі не 
ВІІІІЯТОК. 

ОстаІІІtімІІ рока~111 кі.lt.кість скарг на судові рішснІІя 
у крІІміна:ІІ>ІІІІХ СІ Іравах, що набралн законної си:ш, на 
Ж<VІЬ, :JбіЛІ>UІУСТЬСЯ. У 1998 р. ДО облаСНІІХ та ІІ[)ІІріВІІЯ ­
НІІХ /10 НІІХ CY/tiB ІІ<lдіііІІІJ/0 17 789 ТаКІІХ скарг. Крім ТОГО, 
до Верховного Суду Українн надіііш:ю 20 377 скар 1 , до 
органів щюкуратурн 15 153 скаргн, а всього 53 319 
скарг. 

Як ба•шмо кі.'ІІ>кість скарг вслнка, значною часу і 
зусн.lІ> потребус іх ро:Jгляд. Проте, внрішуючн ІІІІтанІІя 
ІІрО HC06Xi;tHiCTb Іtі СЇ судОВОЇ іІІСПІІІЦЇЇ, СЛід ВІІХОДІІТІІ ІІе 
3 Ki.li>KO<.'Ti СКарг, а 3 ТОГО, ЧО~ІУ ЇХ ІІрІІНОСЯТЬ, ЩО СІІОІІу­
J<аС .liOJtCit ДО JІаПІІСЗІІНЯ ЇХ, і думаТІІ 11р0 :ІЮДСіі , 11р0 ЇХ 
нрава і свобод11, про рсжнм законності і прапопарядку в 
державі. 

Проб.:tсма ІЮШІгас в тому, що якість ро:Jгляду снрав 
у судах нершої і касаніііної інстаІІІtіІі, а в дсяюtх внnа.а­
ках і в наглядовнх і нстанніях об.tасннх cyJtiв, за.шшас 
бажатн кращого. АІtЖС ноказн11к якості ро:3І·. tяду снрав 
Іюгіршусться. Якщо в 1997 р. бу.1о скасова11о 4,1% оскар­
жсннх у касаціііному порядку внрокіrз, то в 1998 р. 
4,6°о. Кі.ІЬКЇСТh ПОМІІ!Н<ОВІІХ касаІtіііІІІІХ ріІІІСІІІ> .Іб і .'ІІ> LІІІІ ­
Л<ІСЯ ,} 3,7°с> у 1997 р. 110 4,2°о у 1998 р. Якщо 11 1991 р. В 
норя;tку судового нагляду бу.ш шшравлсні ІІОМІІЛКІІ 
суІV~ів 11сршої і касщіПної іІІстаtщіfі у 3594 кршrіналь­
ІІІІХ с11равах, то в 1995 р. - у 4250 справах, у 1996 р. 
у 4232, у 1997 р. - 1915 і в 1998 р. у 5501 справах. 

1 ФоtіІІІЩkШі 11. Я. Курс УІПJюшют t"у,tоІІJЮІІІІЮ, І<:ТІІ<І - СІІ(•. НІ9() 
Т. 2. С 5;-~. 



Тенденція явно невтішна. Фактнчно у 1998 р. кожна 10 
скарга була обгрунтованою, за нею онтребувалася справа 
і nрніімалося судове рішення про судові помнлю 1 . 

ПоІ\ІІІЛКІІ C)'Jtiв першої і касаніііної іІІстаІщій зумов­
лені багатьма фактора1ш1. 

ІІасамперед вони зумовлені недостатньою коаліфіка­
цісю слідчІІх, прокурорів і судл.ів, велІ ІІ<ою заваrпаженіс­
тю їх, малою іІ-rфорІ\юваністю, складністю законодавства. 

Є багато і1 іншнх прІІЧІІІІ, які негатнвно вплнвають на 
правнльність судового рішення. Справа в тому, що судо­

ва снстема - складова державн, і крнза, яка є сьогодні в 

Україні, стосується і її. 
На жаль, є фактн явної недобросовісності сумів ка­

саціііної інстанції, які фактнчво покликані вшrравлятн 

КОЖНУ ПОМІІЛК)', але BOII\L не JШШе не 131ІІІраВЛЯЮТЬ, а ще 
іі самі прнпускаються їх. 

Аналіз днсцш1.1інарної практІtКІІ, що iioro провсла 
Бнща ква.·1іфікаціііна комісія суддів Україшr, свідtнпь, 

що у 1998 р. до дІІСЦІІПлінарrюї віюювідальності було 
Іlj)ІІТЯГІІУТО 130 cyJtдiB, у ТОМУ ЧIICJJi 47 суддіВ за УМІІСІІС 
порушення законо;щnства при роз• ·ля;tі снрав. Проте це 
суттєво не вnлшrуло на поліnшення якості правосуддя. 

ОстанніІ\ІІІ рокамн сrюстері гаються спроще11 ня в 
рОЗГЛЯді справ, ОСОбЛІІВО у ВІІГОТОВЛеІІІІі касаціJЇІІІІХ 
ухвал. Бсунсрсч закону нерідко ігноруються доводн ка­

саrtіііннх скарг. Не ІІЗВО/tиться арrу~Існтація лрнііпятнх 
piшellb. Подіб1ІІІХ ЯВІІІН у р(ІДЯІІСІ>КІІіі ІІеріод 70-80-х 
рОІ<іВ було 1\\еІІІІІС, ОСКіЛЬЮ! іСІІУUаJІІІ СУ/І.ОВі, державні і 
11артіііні інстанції, які жорстко оцінюшlлІ1 такі дії. 

Серііозннм стрІІІ\І)'ЮЧІІм фактором у порушенні за­
конності касаніііІІІІІ\111 інстанціями с r.южлІшість скасу­

вання чн змінн касаціЇІІЮЇ ухвалн в 110рядку судового 

нагляду, що наглядові іІІстанції і роблятІ>. Важко уявнпІ, 
що буде, якщо ню стрнмуючу інстаІщію ліквідуватн. За 
відсут11ості факторі ІЗ, які б сnОІІукалІІ суддю до бездоган­
ІЮL'О застосуван11я закону, неможлнвість виправлення 

судОВОЇ ЛОМІІЛЮІ МОЖе ПрІtЗВеСТІІ ДО ЯВІ!Щ 30-40-Х 
років. 

- 22~ -



Перш ніж вирішуваш nитання про скасування чи 
залишення ІЗнключної інстанції, про яку Іїдеться, треба 
звернути увагу на те, хто і в яких умовах сьогодні здіІ1-

снює правосуддя. 

У судах загальної юрнсднкції за штатоl\r працює 4964 
судді. У той же час 507 суддівських крісел вільні, у тому 
числі 239 місць вакантні в судах обласної ланюr. Варто 
замислитися, чому в такІfй важкнй для людей час, як 
зараз, при тому безробітті юристи не мають бажання 
бути суддямІІ. Причин багато. В першу чергу прн над­
звнчайно високнх внмоеах, виснажлнвіїr nраці - нри­

Jшзлнво низька заробітна плата і прннизливі умови nра­
ці. Суддя фактнчно беззахисшrй nеред nресом влади і 
злочинного світу. 

Секретаріатом Верховноі Радн Украіюr nри прове­
денні перевірки матеріат,по-технічноrо забезпечення та 
фінансування загалІ>l!ІІХ судів міста Києва встановлено, 
що в судах немає елементарних умов для здійснення 

правосуддя. У зв'язку з відсутністю залів судового засі­
дання більшість справ розглядається у кабінетах суддів. 
Немає нарадчнх кімнат, засобів фіксування судовпх про­
цесів, засобів розмноження судовнх документів. Полови­
на раіrонrшх су;tів розташована у приміщеннях, що не 
відповідають впмогам судочннства, а кілька - в аварШ­
ІШХ прнміщсннях. У 1998 р. Міністерство юсшції Украї­
НІ! та Управління юспщіі м. Кнєва не перерахувалн жод­
ної коnіНки на 1\Іатеріально-технічне забезпечення судів 
Кн єва. 

У судах немає коштів на вrtклик у судове засідання 
учасrшків судового розгляду, свідків, на оплату nровс­

депня експсртІІз, на папір, nерсенлання справ, на оnалеп­

ня та освітлення . Кожниіі суд має велачезні боргrr. Ана­
логічна ситуація в усіх судах Українн. 

З 1992 р. законом передбачено, що держава забезпе­
trує суддю одягом та взуттям. Знаходячн мож·швість за­
бсзпечитн UІІМ маt~ІІЮJ\1 армію, міліцію, прокуратуру, 
службу безпсюr, nодатківціш, лісників, залізннчшrків та 
вслнку кількість інших працівюrків, держава в тоїr же 
час ігнорує закон стосовІю суддів. Аналогічні відходи і 
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nрн забезпеченні санатор1шм лікуванням. Вслнчсзна 
черга суддів за ж11тлом. 

Останніми рокам11 суддіВСІ>КІ1іі корпус дедалі біт,ше 
молодіс. Частіще звільняються судді у віці , далекому від 
нснсіfіноrо. Понад 60% суддів мають суддівськніі стаж 
МенІІІС 10 рОКіВ. 

Рівень nідrотовкн спсuіалістів, якнх призначають на 
носадІІ суддів, на жаль, ІшзьюІіі. ПрІІЧІІІІ багато. Одна із 
ннх nолягас в тому, що в нашііі державі персважна біт,­
шість внщІ ІХ навчальтtх закладів юрндtІЧІІОГО снряму­

вання не готує суддів, а готус rор11стів. Між тнм суддя 

ІЮВІ ІІІСІІ мат11 особлнві знання, мас бут1 1 наділснІІіі вн­
сокшшt моральннмн якостяtшІ, матн ссрііознніі ЖІптс­
ВІtіі і профссііінніі досвід. 

Кожнніі юрнст, обравш11 nосаду судді (особлнво тоіі, 
хто за законом мас 25 років від роду і З рок11 роботн на 
насаді, яка внмагас юрІІднчІюї осоіпr), трнвалні1 час по­
трсбус мат11 наставннка, тобто досвідченого суддю, з 
яюtм зміг би щодня розв'язувапІ Іштання (без цього не 
обходнтr,ся жоднІІіі сулдя). ІІа жаю,, такого наставІІІІКа 
не nередбачено, а т11м більше - якусь nлатню за настав­
тщтво. 

КожнІІіі cy.wtя, навіть досвід•Існніі, щоб профссііІно 
ВІІрішуватн справн, кожІІі 2 З роюr потребус навча11ня 
у закладах підrнІщснІІя кваліфікаІtії, пр11чому в пrх за­
І(JІадах, де залучають як :1скторів суддів Верховного Су­
ду Украї11н, деяких сулдів судів обласної ланю1. ІІа 
жаль, в Україні сьогодні факпІчІЮ немае такнх закладів. 
Мізерні мож.лшзості існуючої спстсмн можуть забсзпе­
ЧІІТІІ підвІІщсння кваліфікаuії суддею хіба що о;о1н раз 
на 20 років. ПідонщСІІІІЯ ква..1іфікаuії для суддів Верхов­
ного Суду Украї1111 взагалі не ІІСРСІtбачсІІо. За радян­
сью Іх часів кожнІІіІ сумя одІІІІ раз на 5 рокіn мав 1\ІОЖ­
лІІвість ІІрОЇІТІІ ДВОТІІЖІІСВУ ІІраКТІІКУ у ВІІЩССТОЯЩОМУ 
cyJti. Нн11і протягом 7 років маііже жоден суддя ІН.' мав 
такої nракпІюІ, оскількІІ держава не внділяс коштів су­
дам на відрядження (в середньому на кожнІІіі обласнІІіі 
суд на рік бюджетом передбачено ЗОО грн. на ві)(ряджен­
ня , раііонні та міські суд11 nзагалі позбавлені будІ>-ЯК ІІХ 
конІтів на нсіі захід). Держава не забсзнсчус суд навіть 
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кодексами, а не кажучи вже про коментарі та спеціальну 

правову літературу. Таким чнном кожннй суддя набирає 
ДОСВіду ва ЧИСЛеІІІІІ1Х ВЛаСІІНХ ПОМІІЛКаХ. 

Тнм часом обсяг робош суддів послідОВІЮ збільшу­
ється. Якщо в 1994 р. на розгляд судів надійшло 157692 
справи з обвинувальннм ВІІсновком, то в 1998 р. -
223899 сnрав. Кількість сnрав про тяжкі зJючиш1 зросла 
більше ніж на 30%. Надзвичайно різко збільшується 
кількkть цнвіЛІ>ІІІfХ справ, справ за nротокольною фор­
мою та nриватним обвннуваченням. Зростає чнсло 
справ, nов'язаних з внкоІJаІІІІям судовнх рішень. У ніло­

му за рік суди розглядають понад 1,5 мільйона справ. Є 
тенденція до збільшення обся.rу робош. Це збільшення 
справ тягне різке зростання навантаження на суддю. 

Між тим штатна кількість суддів не збільшується. 
При такоJ\ІУ становищі судів і суддів важко rоворнти 

про незалежність судової владн та вю.,Іаrатн від суддів 

своєчасного та якісного правосуддя. 

ВіЛОJ\10, що якість крнмінального правосуддя прямо 
залсжпть від якості досу;ювого слідства. При І\І>ОМУ нс­
обхіл.Ію внзнатн, що досудове слідство в багатьох ІЗІІІІад­
ках сильніше за судове. Між тим у системі досул.овоrо 
сл ідства відбуваються ті самі негатнвні нроцесн, що і в 
судочинстві. Біжушість кваліфіковатшх спеціалістів, 
відсутність інформованості, коштіn, технічних засобів 
породжують серйозні nроблеми з розкриттям злоч1 шів, 
належr111м збиранням та закріпленням доказів. Маііже 
40% тяжю1х злочшtів не розкрнвається. Якість слідства 
низька. Кожна 9- 10 крІІІ\tінальна справа розслідується 
настіJІІ,ки неповно чи з такиІ\ш істопшмн порушешrямн 

закону, ЩО І!С ІЮЗбаВЛЯЄ суд МОЖJІІІВОСТЇ ІІрІІііІІЯТІІ у 
справі законне іі обгрунтоrзане рішення. Якщо в 1994 р. 
обгрунтоваііо nовернуто на додаткове розслідуваrшя 
крпмінальні сnрави щодо 14422 осіб, то в 1998 р. - щодо 
26352 осіб. Вшurвкас тривогу те, що останнім часом об­
юшувачені все частіше скаржаться на застосування до 

1шх на початкоnнх стадіях досудового слідства недозво­

лених мстоді в ведення слідспза ( шаІітажу, нас11льства 
тощо). 
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Деякі ІІародні деnутатн, судді юшляться на апсляціІї­
tшіі nерегляд сnрав як на nанацею від сулов11х ІЮМІІлок. 
На нашу лумку, вони персоцінюють L!Ю інстанцію. Спра­
ва в то~1у, що Іtе не долаткова інстанція для псреглялу 

СІІрав, а частнна шшішньої касаціІіної інстанції з долат­
І<ОВІІМІІ 1\ЮЖЛІІВостями з дослідження доказів. ФакпtчІЮ 
за рахунок ;юдаткових можлнвостсіі анеляцііівої інстан­
Іtії з дослідження доказів буде суттєво розвантажено ло­
судове слідство, адже сnрямувавня сnрав на додаткове 

розслідування буде зведеве до мінімуму. 
Бнрішуюч11 шпання про те, залишнт11 чн ні інстан­

цію, яка б переглядала справІІ, рішення в якнх вабралн 
законної СІІЛІІ, слід зважнти і на ті тсtщешtії, які сnосте­

рігаються у ставлевІІі владн до судоч11нства. 
З боку деякнх посадовнх осіб робнться сnроба реві ­

зуватн КОНСТІПуціііІІі ПОЛОЖСНВЯ ЩОДО ролі і МіСЦЯ суду 

в країні, повернутися до тнх часів, кол11 сулн розгляда­

ЛІІСЯ як ренреснвні органн, інструмент лержавн у бо­
ротьбі Зі ЗЛОЧШІJІіСТЮ, ШЛЯХОІ\1 ПСрСІІССеІІІІЯ ВЇДІЮВідаль­
НОСТі за нсзадоnільнвй стан роботн з боротьбн зі зJючнн­
ністю на суди, вчшІІІТІ1 нспроuесуат,ниН т11ск на сулову 
nладу, прнмусІІТІІ суди ухвалювати обвннувальні внро­
кн, нсзважаючн на докази і обстав111ш. 

Навіть з внсоюtх трнбун час від часу лунають голосн 
про незалежність суду і nідкорення iloro лише заковові , 
як щось нсrатнвнс, що заважас жнт11. Чн не тому за 
веобхідності скорочення асигнуваш, на державну влалу 
Кабінету Міністрів скорочують аснгнування на 15%, а 
Верховному Суду - на 42%. 

Чи можна сnодіватнся, що з nрІІіІняттям Закону Ук­
раїпн ~Про судовІtЇІ устріІі», Крнмінальноrо та КрІІмі­
нально-нроцссуальвого кодексів Українн сІІтуаІtія кар­
дннальІю змі ннться? 

На наш nогляд, ці норматнвні актн зможуть ~мінІІТІІ 
снтуацію щодо якості судов11х рішень на краще через 

nслнкнІі проміжок часу, кол11 ЗІ'Іtіцніє держава, значно 

ПОJІіПШІІТЬСЯ ЇЇ ~ІаТСріаЛЬІ!ІІіІ і фіНаtІСОВІІЙ СТаІІ, ЗІІІІКІІе 
крнза духовності, коли до органіІЗ nладн, слідства, nро­

куратурн і суду nр11іідуть внеокоосвічені і шrсоко~ю­
ральні людн. Але і в цьому разі иеобхідність судової 
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інстанції, яка б у ревtзшному nорядку мала nраво на 
втручання о судове рішення, що набрало законної снли, 
не відпаде, оскільки суддя осього лнше людІІна і можлtt­

вості П обмежені. 
Поснлання на те, що в іншнх країttах не існує пере­

гляду справ, рішення у якнх набралн законної СІІЛИ, не­
вірне. Неможлнво уявити шшішню дсмократнчІІУ лср­
жаву, яка б свідомо поrолжувалася на внкоtшtшя неза­
котюго внроку суду лнше тому, що він набрав законної 
снлн. Чнтачі, наnевно, бачнл11 фільм «Утікач~ . За сюже­
том доктор Річард Кемпбс.1л був зюшуваченні1 в умне­
ному вбнnстві своєї дружшІІІ, яке вчншtлІІ інші особн . 
Його бу.1о засуджено до смертної карн судом nрнсяжtшх 
внаслідок одrюбічного та неnовного з'ясування обстаnІІІІ 
спрао11, хнбної оцінкн доказів. Внрок набрав законної 
с нлн, і Річарда перевознлн до місця стратн. На щастя, 
іІому одалося втекти і протягом короткого строку вста­
І ЮВІІТІІ та персдати правосумю лііісннх убноць. У рсоі­
зіііному порялку внрок щодо нього було скасовано. 

Всрховн11і1 Суд Сполучених Штатів Амсрt1КІІ щоріч­
ІЮ розглядає у ревізіІіному порядку близько 5 тисяч 
скарг, із ІІІ ІХ, зокрема, у 1981 р. вннсссно судові рішення 
у 215 справах. У псрсглянутнх Верховним Судом США 
справах настановлені судамн ннжч11х юрІІСдІІ КLІііі рішен-

ня ЗІ\ІінеІю в 64% внпадкіо і о 16% скасовано'. 
У навчальному носібннку ~лравосудне во Францшt• 

С. В. Бобатов nілкреслюс, що у французькііі судовііі 
праКТІІІtі С ЧІІМалО ВІІПадКіВ ВНЯВЛСІІІ ІЯ фаКТІІЧНІІХ ІІОМН­
ЛОК уже після касації, ІІіеля того як рішення набрало 
законної ситІ. У зв'язку з цим в КПК 1958 р. персдба­
чсІю вІІняткову форму оскарження - рсuізіііІІІІіі ІІерс­
гляд сnрав11 про засудження~. 

Ревізіііниіі перегляд справ11, у якіі1 в11рок набрав за­
конної СІІ.111 , nсрсдбачеІІІІЙ КрІІМіІІалЬІІО-І1рОІtСС)'ЗЛЬІІІІf.І 
законодавством Росії та багатьох іншнх держав. Прнчо­
му юшравлсння судової nомилюt, яке nоліnшус стано-

1 Боботоо С. 8., Житчев 11. 10. ІІІІС.'\СІІІІС 11 ІІріІІЮІІУКІ t·ІІ<ї('\ІУ С І ІІА . ІІО J>­
ма. - М<Х·кн<І . 1997. С. HJii. 

2 
Боботоо С. 8. ІІр;нкк:уднс ІЮ Фр<ІІЩІІ ІІ. 1\1 ., 199-1.- С. ІЮ . 
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nи ще засу дженоrо, не обмсжусп,ся ні я КІІJ\ІІІ строкамн. 
Як відомо, Джордано Бруно бус nннраnдашнї через 
сотні років. 

Якщо корнстуnат11ся логікою тнх юрнстів, які вважа­
ють, що апеляr1іїшого і касаційного порядку перегляду 

судОІЗІІХ снрав ДОСТаТНЬО ДЛЯ забезнечеННЯ ЗаКОННОСТі 
судовнх рішень, то вtншкас n11тання , а як бутн з і сnра­
вамн про реабілітанію жертв tюл іпtчtІІІХ ренрссі іі часів 
тоталітарного режщ1у? Невже закрнсмо нроблему у 
зв'язку з відсутністю судової інстанції? А як розr·лянут11 
справу з окремою думкою судді, яку він ВІІСJЮВІІВ у cyJti 
касаціїшої інстанції і яка обгрунтована? 

В крІtмінальному nраві с таке nоняття, як преюднція 
обов'язковість нершого судового рішення JtЛЯ наступ­

ного. Попередні обвннувальні вtІрОКІІ Іtають 11равову 
пі~tставу для вtІЗІІаІІІІЯ особн особливо небезпечтtм ре­
l!ІІІ\ІІВістом . Поперсд11с оідбування покарання у місцях 
nозбавлеІІІІЯ ВОЛі ІtаС ІІраоову Підставу /\ЛЯ ВІІЗІІаЧеІІІІЯ 
більш суворого режнму внnратю-трудовнх та ІНІХОВІЮ­
трудов tІХ ко.lОІІііі . Наявність поnередньої суднмості с 
кваліфікуючою ознакою велtІкої кількості складів ~Jло­
чннів. 

ПомtІЛковість nопереднього судового рішення часто 
ІJІІЯІ3"1ЯСТЬСЯ .'111\UC Під час рОЗС!ІіJtуВ<.ШІІЯ ЧІІ <.:у!ЮООГО 

розг.'ІЯ!tУ насту ІІІЮЇ с ІІравtІ . НаrІрtІклад, враховус суд су­
JtІІмість ОСОбІІ у ІІеПОВІІОЛіТІІЬО~ІУ Віці і ВІІЗІІа ОСОбЛ ІІВО 
небсзІІечннм рецндІІоістом. Ніхто не скаржнться і людІІ ­
на повністю віІtбувас нокарання (на жал І,, такі внпадю1 
с) . По онходу із r-.tiCttь позбавлення волі ця особа вчtІtІЯС 
на rюбутовоt\ІУ грунті УJ\ІІІсне вбнвство. Невже, внходяч 11 
З ТОГО, ЩО немае ltpOttC!Lyp tІ ВІІІІраВ.'lСІІІІЯ IIOJ\III.liOI, діі 
uі сї ocoбtt треба юзаліфікуватtt за ст. 93 п . <<З>> КК Украї­
ІІІІ Я К ВбlІВСТВО, ВЧІІІІеІІе ОСОбЛІШО небе:З ІІеЧІІІІJ\1 pettlfДH ­
BiCTOM. 

У ЖІІТТі ВІІШІкас багато іншнх снтуаt1ііі , які внмага­
ють ВІІ!lравлеІІІІЯ Су/tоВ ІІХ ПОМІІЛОК і через JteCЯTKII рОКі В. 

ІІІолі rюмн.11<11 судів відверті , віJtкрнті , а.ле cyJtJLЯ їх 
не nомічає. НапрнклаJL, суд Новоазовського раїіонного 
суду засуюш за ч. 1 ст. 215 КК Українн їздового Ж. Його 
ВІІЗ ІІ а ІІО ВІІІІІІІІМ у ТОму, ЩО ВіІІ, їдучи L<іІLІІОЮ ПОВОЗКОЮ, 
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nорушно nравн.1а дорожнього руху, внас.1ідок чого зіт­
кнувся із зустрічІнІм автомобілем і травмував .1IO;t(•ii, 
заrюдіяошн їм .1сгкі ті;Іссні ушкодження. Між тнм від­
новідно до 11рнміткн :to ст. 215 КК Українн їздові нес 
об'сктамн СК.Ладу НІ>ОГО .J.10Ч ІІІІУ (ЯК і вс;ЮСНІl<.'ЮІСТІІ, ні­
ІІІОХОДІІ). За норушrння 11равнл дорожtн.ого руху, що 
НрІІЗОеЛО JtO ЛІОДСЬЮІХ жертв 4Н іІІІІJІІХ ТЯЖКІІХ ІІаС.lідкіо, 

ці особн відновідаюп, :за ст. 217 КК Українн. Цього не 
зразуміо ні с.1ід4ніі, що нрсд'яnляв Ж. обшшувачення, ні 
нрокурор, ЯКІІіі затверджував обоннува.н.шtіі tmсІювок, 
ні судді, що !ЮЗГ.lЯЩL1ІІ справу у Іrсршііі інстанції і 13 
1юрядку наr.1яну (в касаціііному поряд..:у rнрана не роз­
глядалася). М11ну.1о нонад 2 рок11. Ж. ві;tбув покарання 
і тільІ< н ІІіеля ньо1·о ііому хтос 1. нінкюав, що він був 
засулжснніі незаконно. ІІа підставі скаргн ксрівннка 
pa;tгocny. в якому нранював Ж., Всрховнніі Сул Україн11 
судові ріше11ня ск<tсував, а справу закрнв. 

Чtt можна снодіватІІСЯ на те, що такого !IOJtY помн.н'" 
бу ltYТI> 1\СМОж;І 11 Ві .І ВОеДСІІІІЯІ\І аІІ('ЛЯ tti і і І ЮГО ІІСрСГ.іІЯ/tУ 
с 11рав? Мабуть, що ні. Чн мож11а ІЮІ'ОдІпщ·я з тнм, що 
ПрН ІІ('ОСКарЖСІІІІі ;JaCy/tЖCILIIM ЧІ ! ііОЮ :JаХІІСНІІКОJ\1, Від­
ВСрТО незакошшіі внрок має нраво ІІі.\ існуваІІІІЯ і .ю­
бов'язаІІніі ДО ВІІКОІІt11\ІІЯ? ДумаСТІ>СЯ, ЩО КОЖІІа ЧССІІа 
:ІЮІtІІІІа не rюгоюІп.ся .J цнм. ·л це о:тачас, що нотрібна 
струюура, яка б с:Іі,1..:ув<Llа за законністю tюстаноn.rеннх 
ІІІІрОКіВ Та іІІіІtіІОШL·ш ВІІІІраВ.1СНІІЯ СУіtоВІІХ Il0~111.10K. 

Пр11 НІ>О~tу c.1i1t ;щажуватн і на те, що Украіна с ч;ІсІІом 
Радн Євроrш і СвроІІсііс І.коr·о Cy;ty ;J rrpaв ;rююtнн. Іlа­
ІІІа ;tсржава ;юбов'я.ш ІІа забсзнсч нт11 :ІахІІст прав і свобоJt 
JІІО/tІІІІН ;3 ТІІМ, щоб не НССТІІ ДОдаТКОВі UІІТраТІ І ЯК ~10-
ра.:ІІ>ІІі, так і матсрі<L'ІьІІі аа рішсІшя~нІ СвроІІсііськоІо 
Суду. 

Ч11 ро.Jш н р11ть 11раво людІІІІІІ ІІа ІІравосуд;tя, ІІа сrІра­

всд.:ІІІВІІіі cy;t ріІІІСІІІІЯ ІІJ>О .ІіКВЇ,t<ЩіЮ ~ЮЖЛІІІЮСТі ВІІ­

ІІJ)t1ВЛСІІІІЯ сущщої ІЮМІ1ЛКІІ, ВІІЯВЛСІІОЇ у ріШеІІІІі , ЩО 

ІІабр<І-10 ЗаКОННОЇ СІІJІІІ? ДумастьСЯ, ЩО КОЖІІІІіі ЧССІІІІіі, 
ІІ СЗааІІГ<lЖОRаJІ ІІ іі фахіВСІtЬ СКаже ІІі, ІІС JIOЗUIIIJ)IITb, а 
ІІаОІШКІІ ЗВуЗІІТЬ. 

Разом з тнм так :JОаІІІІіі nсрсг.ІЯ/t судовІІх справ у 
норя;щу 11аг:1яду 110трсбус серііозІІого рсформунавня. 
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Передусім треба лозбутнея слова «нагляд~, оскількн n 
судОЧІІНСТОі НіХТО, Ні за КИМ і Ні За ЧІІМ ІІС ПОВІІІІЄ/І На­
ГЛЯДаТИ. 

Слід передбачнти, що, крім nерегляду справ за tюво­
виявленн.мн обставинами, запроваджусться Іtсрегляд 
СПрав за В\1КЛЮЧІШМІІ обстаВІІІІаМІІ. Під ВJІКЛЮЧННМ\1 об­
СТаВІІНа~І\f розуміють неправнльне застосування крнмі­

нальноrо закону або істотне порушення внмог крнмі­
нально-процесуального закону, nрн цьому лнше в бік 
поліnшення становища засудженого. Щодо застосування 
закону про більш тяжкнй злочнн, збільшення обсягу об­
вннувачення чн про інші підстави погіршення становІІ­
ща засудженого, а також скасування шшравдувального 

онроку, ухвалн чн постаноон про закрнття спраон, то 

такиіі перегляд мас бутн неможлнвнм. Поряд з uнм пе­
регляд СПраВ у DІІКЛЮЧНОМУ nорядку Не ПОDНІІСН іІІіІ(іЮ­

ВаТІІСЯ виключно прокурором чн посадовою особою nід­
повідІюго суду. Мас бути передбаченні! суто судовиіі, а 
не бюрократични!Ї порядок нереrляду такнх справ. 

Як мн бачимо цеі1 порядок? 
Учасник судового nроцесу, а в деякнх чітко онзначе­

ІІІІХ у законі вrшадках і ішпа особа, напр11клал. свіл.ок, 
щодо якого порушено крнмінальну справу за дачу явно 
неправдrшнх показань, чн особа, щодо якої настановлено 
окрему ухвалу, тобто особа, інтересів якої стосусться су­
дове рішення, що набрало законної сндІІ, подає до Вер­
ховного Суду України (інші судн nозбавляються нрава 
на внключне nровадження) скаргу з проханням вІпрсбу­
ватн снраву і зміннтн ч11 скасуватн відновідне сул.ове 
рішення, що набрало законної снюr. Ця скарга мас віл­
rювіл.атн внзначсшІМ у законі умовам. До неї нрнсдну­
ють копії всіх необхідних судовнх рішень. Крім того, 
щоб зменшІІТН хвнлю необrрунтооаннх скарг, необхідно 
передбач ІІТІІ внесення скаржнІtком визначеної законом 
відповідної сумн державного мнта (з поверненням її у 
разі обгрунтованості скаргн ). 

Суддя, слідчніі, прокурор у разі внявлешІЯ помнлю1 
в судовому рішенні, яке має преюднціальне значення 

для розглядуваної ннмн справи, вносять відповідне по-
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дання. Таке саме nодання вноснть суддя, яю11і мав окре­
му думку при прніінятті рішення у касаціJїнііі інстанції. 

Що стосується розгляду сnрав щодо жертв політнч­
ІІІІХ ренрссііі, то необхідно nередбачитн внесення подан­
ня Генеральним прокурором Українн або його застуПІш­
камн ІІа підставі результатів вивчення сnрави. 

Скарги (tlОJІаІшя) надсилаються до судової колегії у 
кримінальних снравах Верховного Суду Українн і без­
посередньо вносяться в судове засідання. Судова колегія 
у складі трьох суддів, вивчнвши документи, nрніімає рі­

шсшІя в11требуrзатн справу або відмовІІТІІ у її внтребу­
ванні. Це рішення закрінлюється ухвалою суду. 

Скаргн, які не відповідають nред'явлсп11м до ннх ІШ­
!\Югам, а також не оплачсні держаннм митом залншають­

ся без розгляду, скаржннка новідомляють про ІІрнчшш 
цього і встановлюють строк для виправлення станоо11ща. 

Якщо у внзначен11іі строк скаржшtк не внконає пред'яв­
!Ісtюї внмопt, така скарга вважається неподаною і відпо­

відІ> на неї 11е дасться. Ухвала судової колегії нро відмо­
ву у DІпрсбуванні снрави оскарженню не nідлягає ні в 
касаційному, ІІі у ВІtключІюму норядку. 

Прн вІпребуоанні сnравн внко11ання судового рішен­
ня може бутн зупннсно. 

Витребувана сnрава вноснться безпосередньо д-'ІЯ 
розгляду у судове засідання судової колегії у складі 

трьох су;tдіо Верховного Суду Україн11. Розгля;tається 
СІІрава за скаргою (поданням). У зв'язку з І{ИМ скарга 
(водання) ПОВІІІІІІа містІпн всі необхідні даІІі, прнтаман­
ні протесту, якніі пршІосІпься зараз. Зокрема, у скарзі 
(rюпанні) r.tac буш назва суду, до якого звертається за­
ЯDІІІІК, nрізвнще, і!\І'я та по батькові нього заявІІІІка та 
ііого повна і точна адреса, прізвшце, ім'я та по батькові 
засудженого ч11 особн, щодо якої заведено справу, назва 
r.уду, яюtіі ностановнв внрок ч11 іщuе оскаржуване судо­
ве рішення, та суть ІІього внроку ч11 іншого рішення, 

назва суду апеляціііної (касаційної) інстанції та суть 
нрніінятого цІІм судом рішення, в чому волягає Іюмнл­

ковість судового рішення та аргументи на підтримку по­

ЗІщії заявннІ<а і, нарешті, суть nрохання. 
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Справа може розглядапtся без участі сторін, але оо­
шtмають nраво внеловити свое ставлення до скаргн (по­
дання) і тому їх необхідно повідомнтв про день, час і 
r-ticцe розгляду справ11. 

У деяюtх сnравах с багато засуджен11х і тому не мож­
на дonycтtпtt, щоб у тtключtюму порядку сnрава роз­
глядалася багато разів за скаргою кожного із шtх. У 
так11х в11падках за наявності однісї скарпt, поданої у ВІІ­
ключtюму порядку, судова колегія зобов'язана tювідо­
r-ІІІПІ про цеіІ факт іІІШІІХ засудженнх та учасннків nро­
несу і надати їм право nротягО!\І певного часу (напрttк­
лад, 2- 3 r-ticяtti) внслоmпtІ свое ставлення ло скаргн або 
полатн свої. У разі якщо ці особн протягом внзначсного 
часу скаргн не подадуть, снрава розглядасться за наяв­

ною скаргою, а скаргн, які r-южуть надііітн пізніше, до 
розгляду не rtрІІїшаються. 

Межі втручання о судове рішення ВІІЗJІаtrаtотt,ся 
скаргою, але якщо с пілставн лля шнршого втручання , 
сулоnа колегія мас внкор11стати цю можлrtвість. 

У ВІІКЛІОЧІІОМУ ПОрЯJtКУ ІІе fiOBIIHfla ІІерСГЛЯJtаТІІСЯ 
фактнчна сторона діяння , а ЛІІurе застосовуване !\tатері­
альне та процесуальне нраво. 

Розrлянувш11 снраву, судова ко.1еrія ноВІІІІна мат11 
нраво З!\ІіНІІТІ[ судові рішення в бік ном'яюнсння стано­
вшца засудженого, з тісю ж !\tетою скасуватн іх і закрнтн 
справу або направнт11 справу на нове розслідування чн 
новІІіІ судоо11іі розгляд. 

На ІІаІJІ nоглял, ця ухвала судової колегії може буТІІ 
оскаржена до Плену!\ІУ Верховного Суду Украінн, яю11Ї 
також повшrеr1 матн право вrtключtюї інстаннії. 

ТакІІіі порядок перегляду справ, рішення за ЯКІІМІІ 
набралн ЗаКОННОЇ СІ ІJІІ І , наіібіЛІ>Ш ефеКТІІОІІО СНрІІЯТІШе 
утвердженню законності і правопоряJtку в державі, за­
хнсту прав і свобод лююtнІ І . 

§ 2. Обов'язковість рішеиь суду 

Суд - одна з небагатьох структур держав11, що мас 
реальну владу. Це СJtІІІІа структура, неnовага чи інше 
зневаження якої караються. Внаслідок сnец11фіки суду, 
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як владної структури, ііого рішення не ~южуть матн ін­
шого характеру, крім імnерапшtюrо. Важко уявнтн суд, 
якніі можна іrноруватн , а iioro рішення не вІІконувап І . 
Прн необов'язковості ріш ен ь суду в державі настане ха­
ос, безладдя іі анарх ія. Надаючн рішенням суду особлн­
во важлнвоrо З tІачешtя, законодавець у ст. 124 Конеп І ­
тунії псрсдбачн в, що судові рішення ухвалюються суда­
М І! іменем Украінн , тобто в ід імен і державн , і с обоо'я:J­
ковнмн до ВІt кона ІІІІЯ на всііі тернторії держаrт. Такнм 
ч нІюм , у рішеннях суду втілюсться снла самої державн . 
Підснлюючн не волсвІtявлешІя державн , у ст. 129 Кон­
стнтуції nередбачено, що обов'язковість рішен ь суду 
одна з ос tювшІх засад судочннства. Наведен і констнту­
ціііні 1 юрмн означають, що судові рішення І Ііеля набран­
ня 1111~111 Ч ІІІІІ ІОСТі Є ТаКІІ ~\11 Ж обоо'ЯЗКОВНМН ДЛЯ ОНКО­
нання фіз 11ч ннмн і юрнднчннмн особами на всііІ тернто­
рії Українн, як і закон . Те, що судові рішення, які наб­
ралн чшшості у конкретнііі сnраві, мають снлу закону, 
оtшлнвас із на.1в11 главн 31 КПК, змісту статсіі 384, 402, 
403 та ряду іІІІІЛІХ. 

Разом З ТІІМ у КПК СЛ і/1 бу.10 б закріП ІІТІІ ВІІЗНаЧеННЯ 
ІЮІІяття законної сн.1 ІІ судового рішення, оскількн від­

сутн іСТ І> Поrо неrатшто позначається на судовііі практІІ ­

ці. М. М. Мнхсєн ко, В. В. Молдаван та В. П. Ш11бі ко 
нравttл ьtю вказують, що обов'язковість рішеш .. суду, як 
одна з ОС ІЮВНІІ Х засад судочннства, підкреслює автори ­

тет судоnої влад11 і сnрняє утвердженн ю рсжнму закоІ t ­

ност і і зміtщенню правонорядку 13 Jtcpжaoi'. Внконання 
ВІtроків , як зазначас В. Басков, - завершат,на стадія 
крнмінальноrо rІ pot tecy, 13 Я І<і іі відбуоається реал ізація 
внроків , що набрал 11 законної С ІІЛІ І , а також розв'язання 
судом rштанt.~, що виннкають як nрн зверненні внроку до 

ВНКОІІаІІІІ Я, так і В ХОДі ІЇОГО В ІІ КОІ Іа ІІІІЯ. КОЛІІ ВІІрОК, ЩО 

ІІабрав ЗЗІ<ОІІНОЇ С ІІ .'ІІІ , ЗВСj) ІІСІІІІіі ДО ОІІ КО ІІЗІІНЯ і ВІІКОНа­
ІІІІіі , судоч ІІІtство у сnраві вважасп,ся закінчсшш. У бо­
ротt>бі зі злоч ІІІІІІістю важл нuо, щоб B ttpoк суду був своє­
часно і ПрЗDІІЛ ЬІІО ЗВернутІІіі ДО ВІfКОІІаІ!ІІЯ Та ВІІІ<ОІ Jа-

1 МtІІ.СfІІКО М. М., Mo.1дot1mt В. В .. Шибіко JJ. П. І(рІІМІІІ<L1 І•ІІ<>- ІІІ ><>Іlt'<.·уа .. 1І•ІІС 
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ннїt, бо лнше за цієї умови можна забезпечнтн реалt>­
ність невідворотності нокарання за вчинешtі1 злочнн. 

Несвоєчасне й неналежне внконання внроку не тількн 
знижує ефектнаність судового внроку, а й неrатнвно по­
значається на поперсджешІі правопорушень'. 

Аналіз наведеннх внсловлювань дає підставн лля 

внсно1зку: законна снла судового рішення - особтша 
правова дія матеріально-правового і крІtмінально-нроце­

суа.тtьІюго закону в конкретному акті нравосу.ддя; вона с 
втіленням СІІЛІІ та авторнтету судової владн, наділяє, 

зокрема, внрок такимн характерн11мн ознаками, як :Jа­

rальнообов'язковість, внключність і nреюднuіальність. 
Внключність mrpoкy, що набрав законної СІІЛІІ, ІЮ.1Я­

гас в забороні повторного обговорення і внрішення за­
ново зазначеннх у ввроку фактів і висновків, велопу­
щенні нового обвшrувачення особн за те діяння, яке он­
знане доказаним або відк11нутс судом. Внключність та­
кого в11року полягас і в тому, що крнмінальна справа не 

може бутн порушена щодо особ1t, нро яку за тнм же 
обвннуваченням с внрок, що набрав законної сн.111. Це 
можна робнт11 J(ОТІІ, поюt внрок не буде скасовано ЧІІ 
змінено в псрсдбачсІІому зако11ом порядку, зокрема в 
ПОрЯдКу судОВОГО НаГЛЯду ЧІІ За ІІОІЮВІІЯВЛСІІІІМІІ обста­
ВИНаМІІ. 

Загальнообов'язковість внроку включас доі тісно 
нов'язані внмопt. Перш за все внрок у цілому обов'я:-~ко­
внй для всіх державннх і нсдержавннх піщtрнсмсто, 
установ, організаціі\, посадовнх, службовнх осіб і грома­
дян. Ніхто не може вважатн для себе необов'язково/О ту 
чн іншу частнну внроку, ігноруватІІ чн не враховувапt 

окремі ііого рішення або формулювання дот11, ІІОКІІ він 
у встановленому законо!'.t порядку ІІС скасованІІіі ЧІІ 11е 
змінешtіі. По-друге, всі ті рішення, які містяться у ВІІро­
ку, nідлягають беззаперечному ІJІІКОІІаІІІІЮ ва тернторії 
всієї Україин. Без обов'язковості внроку і1ого законна 
снла набrtрас формального характеру і втрачає свое ре­
альне значення. Саме у зв'язку з ц11м ВІІКОІІіШІІЯ пнроку 

1 Босков B. lf. Ую.юшІІ.rіі ІІ(JОН~"<·с І ІІщ j)<'.t. 1<. Ф І 'ущ:ІІ~>О - t>.l., 1997 -
с -12~ 
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забезnечується державним nрнмусом, зокрема відновід­
ІЮ до ст. 176~ КК умнсне неонконання ноеадовою осо­
бою рішення, внроку, ухва.ІІІІ чн постаноон суду або пе­
решкоджання їх внконаІІІІЮ карається штрафом від 200 
до 400 мініма.rІЬІІІІХ розмірів заробітної 11.1атн. 

Судова nрактнка свідчнть, що проблема виконання 
судоонх рішень одна з наї1гострішнх. Є фактн, КОJІІІ че­
рез ріЗНі ІІрі!ЧІfІІІІ О6ВІІІІУІ33JІІ>ІІі ВНрОІ<ІІ НС ВІІІ<ОІІУЮТІ>СЯ 
ПО КіЛІ>J<а років, у ТОму ЧІІСЛі J 01\ШІ СУІІіВ і су;ІДі13. Якщо 
зі станом внкОІІаJІІІЯ Ішроків ще якоюсь мірою можна 

!\111\)ІІТІІСІ>, ТО СТаІІ ВІІКОІІаІІНЯ іІІШІІХ судОВІІХ рішеІІІ> ВИ­
КЛІІІ<аС трнвогу. Особл11во це стосується судовнх рішень 
11ро 11рносдення потерпілнх і свідків ло залу судового 
засідаІІІІЯ, нро доставку до залу судового засіданвя nід­

судного, якніІ nерсбуває під вартою. Ор1<1НІІ внутрішні.'< 
снраn, на якнх нок.'Іадено обов'язок внконуватн ці рішен­
ІІЯ, нід різнІІІ\ІІІ nршюдамн часто іпюруюп, судові рі­

шешІя, ВІІХОДЯЧІІ !ІрІІ ЇХ І}ІІКОІІ31Ші іЗ ВЛаСІІІІХ інтереСіВ. 
Ск:.адасться небезпсtІна снтуація, ко.111 одна владна 
структура держаон іпrорус іншу, намагаєтІ,ся ноставнтн 

судову владу в залежне стшювнще. Водночас це одна з 
ІІрІІЧІІІІ судОВОЇ ТЯІ<lІІІІІШ. 

Під час ВІІВчення судової практикн з ІІІпанІ> nрнзна­
чсння і 11\)ОВСдеІІІІЯ судОВІІХ експерТІІЗ ВІІЯВЛеІЮ ЧІІСЛеІІ­

ні Ullll3ДKll ІІеUJІКОІІаНІІЯ судОВІІХ рішещ, П\)0 ПрОUСДСІІНЯ 

екснсртиз. Віююuілні експертні установн нротнзакоІІІЮ 
ВІІМагаЮТІ> Від cy;ty ІІОІІСJ)С'ДНІ>ОЇ ОПЛ3ТІІ за ВІІІ<ОІІ<ШУ ро­
боту, ставлять інші незаконні ВІІМОПІ. 

Ссрііозною проблемою с внконання ріtнснь та ухвал 
суду про наtlраолеІІНЯ снрао на додаткове JЮЗслі;\уІзаІшя. 

10°"о Іювсрнутнх на додаткове розслідування крнміна..;н,­
ІІІІХ снрав Іювсртаюп,ся повторно у зв'язку ~J ІІсонкоІJаІІ­
ням оргаІІаr.ІІІ ІІОІІСрСJІІІЬОГО С:ІіДСТВа ВСіХ ВІІМОГ ПОПеред­
ІІІ>ОГО судового рішення. Все це свідчІІть 11ро ІІеВІІСОКІІІЇ 
шпорнтет судової ола;щ о Украінн, 11ро 11шьку профі­
лактІІчІІу .JІІачІІміСТІ> ст. 176~ КК. Прн ве;нtчсзнііі кіль­
кості ІІСІ3ІІКОІІаІІІІХ судОВІІХ ріШСІІЬ ЯК у ЦІІВіЛІ>ІІІІХ, ТаК і 

у крнмінальн11х с11равах, судамн в 1997 р. засуджено 
JІІІІLІе 12 осіб за ст. 176~ КК. Це свідчнть про бсзnрІш­
цшшість сумів щодо відповідальності осіб, з вшІІІ якнх 
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не ВІІКОНУЮТЬСЯ судові рішення. Масові неВІІКОНаННЯ су­
ДОDІІХ рішень відрІІвають nідвалшІІ1 державн, режнм 

законності і правопорядку, ПОСІІлюють дестабілізуючі 
фактори в суспільстві. Наведені обставrшн внмаrають 
чіткішого механізму контролю за онкоІІаІшям судових 

рішень, більш ссрїюзної відповідальності за їх невІІко­
нання, СТІІмуляції до високої нрннцнnовості суддів, у 

тому чнсл і і шляхом їх відповідальності за нснрнтягнен­

ня ДО ВідПОВідалЬНОСТі ВИІІІІІІХ у ІtеВІІКОІІаІІІІі судОUІІХ 
рішень. Необхідні ~і інші дії па держаоному рівні, спря­
мовані на поліnшення умов функціонування орган ів, які 

внконують судові рішення, та підвщцення ролі суду в 

державі. 

Коментуючи nнтання обов'язковості рішень суду, не 
можна не зуПІ ІІІІІТІІСЬ на nроблемах nреюдиціальнесті 
внроку. 

ПреюдІщіалІ,ність (від лат. pracjudicium попереднє 
рішення суду) у процесуальному нраві - оюш з наслід­
ків набрання законної снли онроку, рішення суду. Поля­
гає 13 тому, що остаІювлені судом обставІІІІІІ та правові 
ІJіДІІОСІІІІІІ, ВІІКЛадені у ВІІроку, судОВОму рішенні ТОЩО, 
які набралн законної снлн, не слід доводитн і1 не можна 
спростовуватн прн розгляді судами іншІІХ справ. Во1111 
обов'язкові для всіх державннх і громадсью1х установ, 
підпрнємств, організацііі і службоm1х осіб, у тому чнслі 
й для правоохоронних органів, а також гроr.1адян 1 . Як 
зазначас Ю. Грошевоіі, питання про межі преюднції ви­
року ВІІІІІІ кають при розгляді спра13н , виділеної 13 окреме 
провадження зі сnраон, у які іі постановлено внрок сто­

совІю іншнх осіб, 11 р11 розгляді справн за ІЮВОВІ ІЯОЛСІІІІ ­
мн обставннамн, 11рн внзнанні підсудного особлнво нс­
безпсчнІІМ рещщ1шістом2. Крі~І того, ці гштання ВІІннка­
ють np11 DІ Іріurенні проблем, nов'язаннх з кримінальною 
сnравою, у процесі цнвіm,ІюІ·о судочннства, нр11 nрове­

денні досудового слідства у справах, пов'язаннх з раніше 
розrлянутш.ш справамн. 

1 ІОрІt/ІІІ'ІІІІІіі (".1()/ІІІІІК. І<.. 198:1. с. М2. 
2 
Гpomenoti 10. М. ІІраІюні ІL1аспню<·ті ІІІІ(ХЖУ - акт~· ІІ();ІІКК"УJLІІІІ . - Хар· 

кін, І9!Н. - С. І.f . 



Преюдиціальне значення мають nопередІІі оирокн 
також прн внрішснні ПІІТаJІІІЯ про кваліфікацію діяння 
за кваліфікуючнr.ш ознакам11 ловторності, наявності су­
дІІмості за аналогічне чи інше передбачене зако11ом ді­
ЯІІІІЯ, nрн вирішенні n11тання про nрнзначення оиnрав­

ІЮ-трудової колонії чоловікам суворого рсжнму, жінкам 

- ЗаГаЛЬНОГО режиму і ІІеПОВНОЛіТІІіМ ВІ1ХОDНО-трудОВОЇ 
КОЛОІІіЇ - ПОСНЛеІІОГО режиму. ЩодО рОЗГЛЯду ПІІТаІІЬ, 
пов'язаннх з кримінальною СІІравою, в порядку цІІвіль­
ного судочннства, то згідно зі ст. 31 ЦПК вирок, що 
набрав законної снт 1 , обоо'язкоrтіі для суду, якиН роз­
глядассправу про щІвільtю-нравові наслідки діі! особн, 
стосовно якої nостановлешrіІ онрок суду, лише з питань, 
чн малн місце ці дії і ч11 вчІІннла іх дана особа. Є ВІІnад­
КІІ, колн у суду, яюtІі розглядас крнмінальну справу, 
вІІшІкас сум11ів щодо доведеності факту, nрав11льності 
кваліфікації діяння за попереднім внроком, nравнльІІос­
ті онзІІаІІІtЯ особ11 особлІІво нсбезпечн11м рсцидttвістом 
тощо, що мас значеІІІІЯ пр11 постановленні останнього 
в~1року. Як бутн судді, якІІі1, розглядаючн другу справу, 
ОІtЯВІІВ номнлку о ріtІІСІІІІі за першою спраоою, що мас 
НрСЮДІЩЇЛЬНС ЗНаЧСННЯ ДЛЯ рОЗ ГJІЯJtуІJаНОЇ ІІІІМ справи? 
На жаль, ні КПК, ні nостановн Пленуму Верховного 
Суду не дають оідnооіді на ці rнпаш1я. 

Воажасмо, що о КПК мас бут11 норма про те, що 
слідчІІіі, нрокурор, суд (суддя) за ІІаясності сумнівів у 
nрав11льності судового рішеІІІІЯ , яке мас нрсюющіальнс 
значення, tювннсн зуrнІІІІІТІІ проваджен11я розглядуnаної 

н11м с11равн і tюставІІТІІ mпання про nерегляд справи з 

сумнівшш рішенням. 
В КПК стадія, в якііі nідбувається рсалізаttія судовнх 

рішсІІь, постаtювлеtнІх у крІІмінальш tх справах, назива­

сться •викошшня в11року, ухвалн і ноетанови суду>>. У 
лроцесуальнііі літературі вона назиоається скорочено -
~ ОІІКОJІаІІНЯ ВІІрОку•, а фаКТJІУНО іідСТЬСЯ НрО ВІІКОНаН ­
НЯ вирокіо, ухоал і постанов суду. М. М. Мнхеснко та 
інші внзначають цю стадію як стадію крнмінального 

процесу, в яr<Ш суд звертає до внко11ання внрокп, ухвали 
і nостаноо11, стежнть за прнведенням їх до внконання, а 

також розв'язує у встановленому nорядку nитання, що • 
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вшшкають nри внконанні судових актів 1 • Відповідно до 
ст. 403 КПК внрок, ухвала і постанова суду, що набрал11 
законної СІІЛІІ, nідлягають внконанню на всШ тернторії 
Україин. Так, засудженІІіі зобов'язашtіі відбутн прнзна­
чсне ііому за ввроком покарання, відшкодувати занодія­
ну матеріальну шкоду, сnлатнтв сулооі ІЗtпрати та вико­

натн рішення суду з інших пІпань, що iioro стосуються. 
Законом персдбачсна крнмінальна відnовідальність за 
ухнлсння засудженого від відбуuання покарання (статті 
183 і 1831 КК), за ІІСВІ1конаtшя внроку суду про нозбав­
лення nрава займатн певні nосадн або заііматнся nевною 
діяльністю (ст. 1832 КК), за втечу із спеціалізованого 
лікувального закладу (ст. 184 КК). Передбачено санкнії 
за ухнлення віл відбування покарання особн, засудженої 
ло внправннх робіт без nозбавлення волі (ст. ЗО КК), за 
з.1існс ухнлсння особн від сплати штрафу (ст. 32 КК). 

Суд, ЯКІІіі ввніс внрок, зобов'язаннй злііkнюватн 
ковтроль за тим, щоб внрок було внконано, а відповіІtІІі 
органн, на які ПОІ<Ладсно обов'язки ВІІКОJіаІІІІЯ в11року, 
зобов'язані нсrаііно поDідомнпІ суд про iioro ввконаш1я. 
За )'~ІІІСІІС ІІСВІІКОІІаJІІІЯ судОВОГО рі ШСНІІЯ ПОСадОВі 
особв лрнтяrуються до встаІЮІЗЛСІЮЇ законом відпові­
лальності. 

Внрок підсумок всієї пронесуальної ЛіЯЛІ>ІІОСті у 
~ршtінальІІііі сnраві, наііваж.lІІВіtшtіі акт нравосуддя. 
Иого складають вілповіДІю ло внмоr зако11у, о ІІЬО~tу 
мають бутн розв'язані nнтанІІя, пов'язані з наявністю 
З.10ЧІШУ і ВІІІІуватіСТІО ЧИ ІІСВІІІІУВаТіСТЮ Пі/tСУJ1ІІОГО у 
iioro вчІшснні, покаранням пншюrо та інші пнтання, ле­
редбачені ст. 324 КПК. Лнте в цьО!\ІУ разі може бут11 
забезпечена ефективність постанов.lеІюго внроку та 
ІІ(І.lеЖІІЄ ІЇОГО ВІІКОJІаJІНЯ. 

В ста,діі ВІІКОІJаІІІІЯ ВІІроку ОСІЮВJІІІМ завдаІІІІЯ!\1 С 
організанія процесуальної діяльності, снрямоваІюі на: 
ЗВСрІІСІІІІЯ ВНрОК)' ДО ВІІІ<ОІІШJІЩ забсЗІІСЧеІІІІЯ у ВСТ<1НОВ­
.1СІІНХ законом внnадках повної або часткової рса:ІізаІtії 
nнроку; розn'язання встановленнх законом щпань. які 
131!JІІІJ<аЮТЬ у ХОді фаКТІІЧІІОГО ВІІКОІІаІІІJЯ ВІІрОку; здjjjc-

І МІІН'FІІКО М. м .. Мо7доопІІ8 . в .. lІіибіко в п .ІіІ ІІІ іІ'Іt'ІІ іІ ІІJ>оtІUІ с. ІО:і. 
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нення контролю за ВІІконанням вироку. Значення стадії 
внкона11ня ВІІроку внзначасться важливістю тнх завдань, 

які в нііі внрішуються. Вона створює необхідні переду­
моон для безпосередttьої реалізації nрнІЇнятнх судом рі­
шень, спрняс формуванню у громадян персконання у 
немннучості покарання за вчttнеІІІІЯ злочину. Свосчасне 
і точне онконання онроку сnрняє ВІfКОнанню завдань 
кр нм і нального судочинства. 

В КПК в основпому врегульовано порядок звернен­
ня внроку до внконання. Разом з тим було б праоильtшм 
у КПК нередбачнти, що суд, яюtН звертає вирок до ВІІ­
конання, ВІІрішує ПІІТаННЯ ПрО розмір ШКОДІ\ у ВІІГЛЯДі 

втраченого заробітку внправдашrм чн особою, щодо якої 
справа закрнта, та інші онтратн і суми. Під час виконан­
ня nнроку можуть ВІІІІИКІІутн нові обстаошш, які снрt t ­
чннять зміну порядку та умов відбування покарання за­
суджсншt (тяжке захворювання, успішне персонховання 
чн, навнаюt, злісне порушення режнму утрнмання та 
ін.), що зумовнть необхідність вирішувати низку пнтань. 

Пнтання, що вишtкають прн внконанні внроку, онрі­
шують судн, які зверталн внрок до внконанІІЯ, Ja місцем 
відбуття покарання або за місцем nрожнвашtя особн. 
ТІНЮВІІМІІ ПНТаJІІІЯМІІ , ЯКі ВНрішує суд у СТадії ВІІКОнан­
НЯ внроків, с такі: відстро<ІенІІя Вttконшшя внроку; умо­

вно-дострокове звільнення від покарання і заміна пока­

рашІя більш м'яюtІ\І; звільt Ісшrя від відбування покаран­
ня засудженого, яюrІі захворів на тяжку хворобу; заміна 
штрафу і вшtравннх робіт іншІІМІІ мірамн покарання; 
застосування ІІрнмусового лікування л.о засудженнх, які 
є алкоголікамн чн наркоманамн, і iioro прttПІшешtя; за­
стосування покарання за rrаявtюсті кількох uнрокіu, JIO­
raurcшtя і зняття судвмості та ін. 

У ЧІІІІІюму КПК нrмає чітко впоряю<оваrюї сІІстсмн 
щодо того, які судн (ті, що звсрталн внрок ;ю внконанІІЯ, 
за 1\Іісцсм відбування покарання <ІІІ за місІJ.е~r вроживан­
ня особн) розг.1ядають конкретні шпання, nов'я:Jа ІІі з 
ВІІКОІlаІ!ІІЯІ\1 UІІрОку, а ДСЯКі ІІІІТШІІІЯ, ЩО ПЇДЛЯГаЮТІ> ВІІ­

ріШСІІНІО в стадії виконання внроків, взага.1і не врегу.lьо­

вані (ЩЮ ВІІКОІІаІІІІЯ ВІІроку суду іНОЗСМНОЇ держаВІ!, 11р0 
застосування кр11міна:rьного закону, яю tіі мас зворотну 

-2-11 . 



снлу, про встшювлеш1я розміру шкоди, заподіяної особі, 
яка була виправдана чи снрава стосовІю якої закрнта, 
тощо). Тому буде правильннм в КПК чітко сформулю­
вати, які nнташrя, пов'язані з виконанням вироку, роз­
глядає суд, що звсртас вирок до внконання, а які суд за 

місцем відбування покарання або за міснем прожнвання 
OCOOJJ. У Процесі ВІІКОІІаНІІЯ ВНрОКу МОЖУТЬ ВІІЯВІІТІІСЯ 
неточності і проrал111ш самого впроку, які утруднюють 

його правнльнс виконання і потребують уточнень. Ос­
кількн ці rшташ1я не торкаються суті внроку, закон ло­
лускає вврішення їх після набрання ввроку законної сн­
ЛІ1, під час iioro виконання. Але суд, внрішуючн пнтання, 
що ВІІІІІІ КJШ прн виконанні внроку, не має права зміІІІІТІ І 
внрок, суддя ІІС може коректуваш зміст внроку. Так, як 
порушення закону розцінюється внесення до вироку вн­
правлень, які стосуються iioro суті: nрнзначсння пока­
рання як основного, так і додаткового, ісшпового строку 

при умовному засудженні, зміни мірн запобіжного захо­
ду, СТЯГІІеШІЯ ЗаПОДіЯНИХ ЗЛОЧІ1НОМ збнтків і Т. іІІ. 

Пленум Верховного Суду в постанові •Про ІІракТІІку 
застосування судами Україн11 пронесуального законо­
давства пр11 ВІІрішснні nнтань, nов'язаннх з nнконаtІІІЯІ\І 
внроків~ ві/t 21 грудня 1990 р. N!! 11 роз'ясннв судам, що 
в nорядку, передбаченому ст. 411 КПК, можуть внрішу­
ватнся лнше ті питання, як і не стосуються суті внроку і 
не тягнуть погіршеш1я становища засудженого (п . 3)1• 

Пнтання, пов'язані з внконанням вироку за наявнос­
ті інших внроків, розглядаються судом у порядку, неред­

баченому статтямн 411 і 413 КПК УкраїнІІ, у онпадках: 
а) КОЛІ\ ЩОДО засудЖеНОГО Є В І1рОК, ЯКІІіі ІІе ОІІКОІІа ІІО і 
про ЯЮІІЇ не було відомо суду, що nостаІЮВІІD останнііі 
за часом вирок, і тому суд ІІС nрнзпачнв nокарання за 
сукупністю внроків; б) колн від час О І ІКонання nокаран­
ня, nрнзначеноrо за сукун ніспо внроків, nсршшї з ІІІІХ 
скасовано у порядку нагляду, онаелідок чого необхідно 
внключІІТІІ із сукушюсті міру покарання, прнзначену су­

дом за скасованим вироКОІ\І. Слід зазначити, що в ст. 413 

1 :3GірІІІІ К ІЮ<"Т<ІІІОІІ ІІ .Існуму ІkрхОІІІІОІ'О СуJІУ УкраіІІІІ . К ., 1 ~15. 
ч . 2. с. :107, :юв. 
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КПК визначено порядок нрнзначення покарання за су­
купністю uнроків, але не визначено за сукуn ністю зло­

ЧІІНів (ч . З ст. 42 КК) за наявності двох чи бі.1ш1е виро­
ків. Це є однією із nроблем судочинства і вона має бутн 
ВІtрішена. 

В судОЧІІІІСТВі З ВІІКОІІаІІІІЯ ВІІроку, ЯК і В СТадії судо­
ІЮГО рОЗГЛЯ/tу, МаЮТЬ додержуватнея ВІІМОГІІ СТ. 22 КПК 
про необхідність всебічного, nовtюго іі об'сктн вного дос­
лідження обставІІІІ сnрави . Проте у ЧІІІІtюму КПК не 
врегульовано, які саме обставІІІІІІ nідлягають доказуван­
ню в стадії внконання внроку. Заслуговує на yoary дум­
ка тнх авторів, які пропонують у законі вказатн обста­
вшш, які є предметом доказування пр11 внрішенні ІІІІ ­
тань у стадії внконання внроку. До цнх обставІІІІ можуть 
належап t ){а ні , що характерІІзують особу і поведінку за­
судженого, стан ііого здоров'я, про ступінь і1ого uІІnрав­
лснІІя і ІІСреВІІХОВаІІІІЯ у Закладі, ЯКІ1іі ВНКОНуС IIOKapatJ­
HЯ, дані ПрО 1\ІОЖJІІІВіСТЬ ЗОіЛьІІеІІІІЯ Від НОД<lЛЬШОГО Від­

бування нокарання , заміtш локара1шя більш м'якнм та 
ін . 1 • Отже, було б праnильtІІІМ передбач нтІІ n КПК нсоб­
хідністt, доказування обставнн, які с предметом розгляду 
О СТадіЇ ВІІКОІІаІІІІЯ ВІІрОку. 

У стадії DІІКОНаІІІІЯ ВІІрОКу, ЯК і 13 СТадіЇ судОВОГО 

розгляду, діє засада гласності. Розгляд у нрнсупюсті 
громадян tltпaш,, що стосуються DІІКОІІаІІІІЯ в11років, має 

ВІІХОВНС ЗІІаЧСННЯ , СІІрІІЯЄ :J!\ІіІ!ІІСІІІІІО )' засудЖСІІІІХ Та 
іІІІІІІІХ осіб, nр11сутніх у залі, внеоненості о надіііному 
зах11сті їх прав і законних інтересів, а також дІІС JІІІГІл інує 

суддів та іttШІІХ учасників пронссу. 
В судОЧ ІІІІСТDі ПО ІЗІІКОІІаІІІІЮ Ollj)OKy засудЖеІІІІіі ІІС 

ІЮВІІІІен залншапtся беззахнс нttм і отрачат11 право на 
зах11ст своїх законнІІх інтересів. Стаття 411 КПК неред­
бачас можл11вість участі засулженого і їюго захІІСІІІ t ка в 
судовому засіданні пр11 вІІрінtенні пнтань, ноо'язаннх з 
В ІІКО ІІаІІНЯМ DІІроку: ~ В CY/tOBe зас ідаІІІІЯ , ЯК н paott:IO, 

ВІІКJІІtкається засуджсн11іі , а за Ііого клонотанням і за-

І БрІ/ІІІ(l'ІІ 8. JІІІІ/111 /)(}(/Д. ЯІ\ІІМ маt• uуТІІ рn.ІІtі.1 •І! ІІ К<ІІІіІІІ ІІИ llllfiOky. )'ХІІіІ/111 
і ІІ<Х:ТіІІЮІІІІ суІtу• ІІІЮІюму 1<11 К Укр;йІІІІ І І ІІtJіІІЮ УкріІіІІІІ. IH!J:I. NJ -1. 
с. 17. 
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хисник». Пленум Верховного Суду Українн в nостанові 
від 21 грудня 1990 р. }l.fi! 11 роз'ясннв, що в судовому 
засіданні nри розгляді nитань, nов'язан11х з внкОІtаІІІІЯМ 
вироку, засудженніі корнетується nроцссуальІІІІМІІ нра­
вамн, nерсдбачсшrм11 ст. 263 КПК (п. 15)1. На наш ІЮ­
гляд, діяльність захнсннка прн розгляді судом nнтань, 

пов'язаннх з онконанням внроків, спрняла б повнішому 
здіііснспшо nрав засудженого, захнсту його закошшх ін­
тересів. ДоІ{ільІю у статті КПК, яка регулює порядок 
nнрішення пнтань щодо внконшшя внроку, псрслбачнтн, 
що засу11жениіі, iioro роднчі чл інші заіtперссовані ocoб tt 
.мають nраво запроснтн захнсшtка для участі у судовому 

засіданні з шпань онконання онроку. Законодавець вн­
значас, хто може nорушуват11 клоnотання про розгляд 

ttІtx пнтань, але захнсннк у чнслі t{ІІХ осіб не назнвасть­
ся. Це є однією з прнчин того, що шпання , які внttІІка ­
ють прн внкоttаtші внроків, часто DІtрішуються Іtссво­
счасно. Думасться, в КПК слі11. розш11рнтн права захнс­
ника і псрспбачtпн, що ПІІТаtшя, які ВІІІІttкаtоть np11 ви­
конанні внроку, віднесені законом до комnстсtщії суду, 

внрішуються за клопота11ням засуджсннх, їх захнсннків, 

ноданням орпшів, які відають вtt коttанням нокараttІІЯ , 
аJ{МіНістраціЇ ВІІІІраВНО-трудОВНХ, медІІЧІІІІХ ЧН ОНХООНІІХ 

закладів. 
У стал.ії внконання внроку суд мас забсзnечІІТн до­

держання тшог закону щодо порядку розгляду rштань, 

які шшнкають ІІіеля звернення онроку до внконання , та 

регламентує нрава учасннків крнмінаm,ного нроцесу. У 

цьому разі суд застосовує матеріалмІс і nроцссуа.Jtьнс 
законодавство стосовtю засудженого, а також іІІІUІtх 

суб'сктів цієї стадії, створююч11 np11 цьому для ІІІІХ од­
накові умовн. Як зазначає В. Бібіло, кожш1іі засуджснніі 
наділсІІні1 псвшtм комnлексом прав, обсяг якнх, а також 
МОЖ.ПІІООСТі ЇХ реалізації ІІС залежать оід ііОГО ІІОХОДЖСІІ ­

ІІЯ, соціа.JtьІюго і маіІнового становнща, расової і націо­
нальної належності , статі, освітн, мов11 та іmшІх обста­
внн. У І<рІІМіНа.'ІЬІІОМУ судОЧІІІІСТВ і З ВІІКОІІаІІІІЯ ВІІрОКу, 

1 :JGірІІІІК Іюстщюв ІІ .1<:ІІУ\І)' ІkрхuшІшо Су:Іу Украі1111 . І<.. 1995. -
Ч. :.1. <.;.:І І З. 
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крім засудженого, можуть брати участь представннкн 
держав11нх органів і громадсьюrх організацій, якнм при 

реалізації своїх прав створюються однакові можл1шості1. 

Разом з тим у стадії внкоrшrшя вироку не повною мірою 
діс засада рівності всіх учасннків у ПІІТаІІІІі оскарження 

ухвал (постанов) , вннесе11нх у nорядку вrrконаrшя внро­
ку. Так, не можуть бутн оскаржені постановн судді з 
питань умовно-дострокового звільнення від nокарання 

або замінн невідбутої частшш покараІІІІЯ більш м'якнм 
покаран11ям (ст. 407 КПК), з nнтань скасування умовно­
го засудження і відстрочення в11року, а також звільнення 

від nокарання засудженого, шодо якого виконання вrrро­
ку відстрочено (ст. 4082 КПК), та інші. Заборона оскар­
ження деяюrх сунов11х рішень значнообмежусправа за­
судженнх та іншtrх осіб, які беруть участь у розгляді 
ІІІІТаНЬ, ПОВ'язаІІІJХ З ІШКОІІаНІІЯl\1 ВІІроку. До ТОГО Ж ІІС 
1\!ОЖІІа ЛОЯСНІІТН, 3 ЧОГО ВІІХОДІІВ ЗаКОІІОд<ШеЦІ>, надаЮЧІІ 

нраВО ОСКарЖІІТІІ ОДНі рішеІІНЯ, ЯКі СТОСУЮТЬСЯ ВІІКОНаtІ­
ІІЯ внроку, і забороrrяючн оскаржrпн інші. Тому ІІеобхід­
rю надатн право всім заіІІтсрссоваtІІІМ особам, які с учас­
ннкамн цісї стадії, оскаржуваТІІ в касаціііrюму поря/tку 
СудОБС рішеІІІІЯ, ВІШССене В СТадіі ВІІКОІІаІІІІЯ ВІІрОКу. 

Слід розмrжувапr дії суду, що зверпlС в11рок до DІІ­
конання, дії суду за місцем відбува11ня покарання і дії 
суду за місrtем ІІрожІІВа\ІІІЯ засудже11ого. Зокрсr.rа персд­
бачІІТІІ, ЩО суд, ЯКІІіі ЗВертав ВІІрОК ДО ВІІКОІІаІІІІЯ, мас 
право внрішуватн ряд шпаІІь, пов'язаннх з внконашrям 
BIIJ)OK)'. Це ІІІІТаJІНЯ ПрО ВіДСТj)ОЧСННЯ ВІІКОН<1ІІІІЯ BIIJ)OKy, 

відстрочеІІІІЯ або розстрочку сплати rнтрафу, змі11у ч11 
ПрІІПІІІІеІJІІЯ ПрІІМУСОВІІХ заходів МСДІІЧ!ІОГО характеру, 

застосуваІІ ІІЯ кр11мінальноrо зако11у, якІІіі мас зrзороп rу 
сІІлу, заміІІу нокара11ня у 13ІІГЛЯ/Іі штрафу на покараrшя 
у ВІrrляді покладання зобов'язання загладнтв заrЮJІіяну 
ШКОду, ПрО ВСЯКОГО роду ІІСЯСІІОСТі та суttСреЧКІІ, ЩО ВІІ­

ІІІІКаЮТЬ 11р11 ВІІКОІ!аІіІІі ВІІ))ОКу. Сул. Же За 1\Іі<.:цем Відбу­
ОаІІІІЯ покарання мас право внрішуnатн такі nнтання, 

nов'язані з nrrконанням внроку: про умошю-дострокоnе 

1 Би611 ro В 11 І(оІІСТІІТУІІІЮІІІІІ•Іt• ІІрІtІІІІІІІІІ•І ІІ ріtІІО(УіІШt 11 щ. ІХ<ІЛ ІІ.\іЩІІ» 11 

<·т·~'\ІІІІІЮtо ІІtt'ІІІІН нрнюІЮ(І.І . ~ Іttн<·к , НЖ6. С. НІ 
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звільнення засуджсннх від відбування покарання; заміну 
невідбутої часТІІІІ покарання більш м'яю1м; заміну пока­
рання у шrглялі обмеження волі на позбавлення волі; 
наnравлення засудженого ло nокарання під умовою для 
відбування nокарання , прнзначеного внроком; про звіль­
нення від нокарання за хворобою та ін. Суд за місrtем 
нрож11вання особ11 може онрішуватн nнташrя про зняття 
суднмості , зарахування ВІІПравrшх робіт до загального 
трудоІюго стажу та обмеження по службі в строк шІслу­
пr років тощо. 

Необхідно встановrm1 чіткнй порядок онріше1шя су­
дом ннтань, rюв'язаrшх з ВІІконаНІІЯ!\1 внроку. Передба­
чІпн, що nостанова сумі може бупr оскаржена о каса­
ціІіrюму порядку засуджсннм, iioro законннr.1 прслстав­
ІІІtком і захнсннко~t. познвачем, відповідачем або їх 
нредставшІкамІІ, на неї може бутн внесено касаніііне по­
лання 11рокурором. Слід ІІсредбачІІТІІ також порядок 
реабілітаІtії особ11 у зв'язку з незакошшм прІІТЯГІІенням 
її до кр11мінальної відnовідальності, компенсації маііно­

вої і t.ЮраЛЬІІОЇ ШКОДІІ, ПОІІОВЛеНІІЯ ПОруШС\1\ІХ nрав. 
Так11м чнноr-1, онконання судового рішсІІІІЯ с завср­

шальною СТадіСЮ К))ІІМЇІІЗЛІ>ІІОГО 11р0цесу. Її ЗІ Іа'ІС ІLІІЯ 
надзоІІчаііrІе. Car.1e на неї зоріснтовані всі інші стмії 
крrrміналІ,ІЮrо процесу, всі його інст11тут11. Саме в нііі 
стадії лося 1·асться тоrї резулr>тат, ЯКІІіі бажас мат11 дер­
жава, почrшаюч11 крнмінальне nереслідуваІІІІЯ особ11. Ра­
зом з тнм права і свобою1 людІІІІІІ в нііі станії норуІІІу­
ються наіічастіше у зв'язку з недостатньою реr.1аменто-. . , . . . . .. 
вашспо як ннх нрав 1 свооод, так 1 вщпосщн11х дІІІ rюса-

ЛОВІ1Х осіб. Не о11nадково Рада Євроrш у своїх вІІмогах 
дu УкраїІІІІ нрrщіляс так баr·ато уваг11 са~н~ дощ~рЖ<ІІІІІJО 
Прав і СВОбОд ЛЮДІІІІІІ В СТадіЇ 01/КОІІЗІІІІЯ судОВОГО ріІІІе ІІ ­
ІІЯ . Отже, у ІІОВОt.Іу КПК необхідНО З маКСІІМаJ\ЬІІОЮ КОН­
креПІіСТ/0 ІІапрацюватІІ ссі необхідні tюрмrІ, які б гаран­
туоалІІ законні сть 011 конання су ;ювого рі шення, ;юдер­
жання прав, свобод та законн11х інтересів людІІнн . 
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Висиовки 

Ми nроаналізували кожну з передбаченнх ст. 129 
Констнтуціі Украінн засад судочннства. Наведені аргу­
ментн сnідчать про те, що роль nроцесуальtюго праоа і 

оснооннх засад, на якнх воно базується, зростас. Крнмі­
нально-процесуальне право наrювнюсться tювнмІІ нор­

ма~ш, дедалі більше конкретнзусться. Своерідну роль 
Kj)ODOIIOCHIIX судшІ у ЦЬОМУ ВідіграЮТЬ ОСІІОВІІі ЗаСадІІ 
судочннства. Бонн с каналами зв'язку між нормамн ма­
теріального nрава та суб'сктамн nравозастосування. 
Конституціііне закріплення осtювнttх засад суJючннства 
вднхас tюnc жнття у осі інстнтутн крнмінальtюго проце­

су, дас nоштовх для nодальшого розонтку крнмінально­

процесуального законодавстuа і надііінішого захнсту 

прав, свобод і заковнвх інтересів людІІІІІІ, захнсту інте­
ресів державн , піл.ttрttсмств, установ та організаціГІ. Але 
ДЛЯ ТОГО, щоб ОСІІОВІІі КОІІСТІІтуціііні засадІІ судОЧІІІІСТОа 
не залншнлнся л.скларацією, а дііІсно втілювалися у ре­

альне жнття людеіі, вонн ІЮВІІІІІІі мат11 піл.трнмку з боку 
державн і в першу чергу - за((ріплсні в КПК в окрсмііі 
главі З ВІІЗІІЗЧСІІІfЯМ ЇХ ІІОІІЯТЬ і І(ОІІК\)СТІІЗаІІіСІО у ВідІІО­

ВідІІІІХ нор~tах КПК. При ньому нсобхіюю врахуоаТІІ 
гюложеtшя міжнародІЮ-Іlравовнх ДО((ументів, перш за 

все у сфері регулювання крнмінального судочtшства та­
кнх, як Загальна л.екларааія нрав ЛЮ/\ІІІІ\1 (1948 р.), Єв­
ропеііська J<ОІШеtщіЯ ПрО ЗЗХІfСТ 11рав ЛЮДІІІІІІ і ОСНОВІІІІХ 

свобод (1950 р.), Міжнарощшіі пакт про ГJЮt.tадянські і 
поліпІЧІІі 11рава (1966 р.), Основні прнtщнnн, що стосу­
ються незалежності cyдoottx органів (1985 р.), Звід 
пршщнпів за."Хнсту всіх осіб, nідданнх затрнманню чн 
лозбавленню волі у будь-якііі формі (1988 р.) та ін. 

Важтшо зберсгтн всі ті норми чtшtюго процесуаль­
ного законодавства, які виnравдалн себе на nрактнці. 

Крнмінально-проttссуальниtї KOJtcкc необхідно Іlобу­
дуватн за тращщі tїІюю для України снстсмою, Відповід­
ІЮ до якої нор~ш, що мають загальвнїt характер, розмі­
щуються у «Загальніі'І часшні!), а нормн, Я((і регулюють 
спсніальні процєдурн - в «Особливій частині». 
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Слід створитн таку nроцедуру досудового розсліду­
вання і судового розгляду крнмінальннх сnрав, яка б 
відповідала міжнарод1шм стандартам, досягненням віт­
чизняІюі і зарубіжної наукн в галузі nроцесуального 
права, nотребам слідчої і судової nрактнюt. Основнимн 
оріснтнрами в ціІі роботі мають бути конституцііІні та 
заrальновнзнані nрІІІІЦІШІІ і нор1шt міжнародного права 

щодо статусу особн у правовій державі, місця і ролі суду 
в снстемі державної владн. 

Становлення нового характеру взасмовідноснн між 
державою і rромадяшшом внмагас створення крнміналь­

ної nроцедурн, nобудованої ІІа засадах змагальності, за­
хнсту констнтуційвих прав і свобоJt, nоваrн до честі і 
ГіДНОСТі ОСОбІІ. У зв'язку З ЦІІМ, nрІІІІЦІІnОВС ЗІІаЧСНІІЯ 
мало б визначсшrя, що завдатІями криміиальио-процесу­
альною законодавства є регулювання nроцесуального 
ПОрядку ВІІКрІІТТЯ осіб, ВІІІІНІІХ у ОЧJІІІеІІІrі ЗЛОЧІІІІЇО, ПрІІ­
ТЯГНеНІІЯ їх л.о відповідальності та сnраведлнве їх пока­
рання, захнст особн від бсзвідставІІого прнтяrнсння до 
кр11мі нa.rJ ьtюї відновідал ьності і засудження невІІІІІІІ ІХ та 

захнст особнстої свобоJtн особн, її маі-іва, честі , гідності, 
іІІШІ1Х прав і закошшх інтересів, а також дсржавннх ін ­

тересів, інтересів і nрав юрндІІЧІІІІХ осіб. 
Необхідно передбачити, що джерелами крzтіиальио-

1lроцесусЦІьІІого права, є КоІІстнтуІtія УкраіІІІІ, КПК та 
інші законодавчі актн. У разі якщо норми КПК чи іншо­
го законодавчого акта суnеречать Конст11туції, застосо­
вуюп,ся нормн Ковстнтуції. Якщо норми КПК чн іншо­
го законодавчого акта суперечать міжнародному догово­

ру УІІ іІІШОМу МіЖІІарОДІІО!\Іу акту, ВІІЗШШОГО УкраЇНОЮ, 
застосовується міжнародниІі договір чн іншніі міжІІа­
ро;оІІІіі акт. І3нконання процесуальних дііі , не псредба­
чсннх законом, 11е допускаєТІ>СЯ. 

Серііозну уваІJ' слід 11риді.1ІІТІІ наnрацюванню норм 
щодо суб'<::ктів крнмінального нроцесу. 

До суб'єктів кри.~tіІlа.льиого процесу на.r1ежать суд, 
прокурор, слідчніі, начальник с.1ідчого пі.лрозлі.1у, орга­
ІІІІ дізнання, підозрювашtіІ, обвннуваченІІІї, захІІСІІІІК, 
Іютсрпілиіі, познвач, відповідач , законІІі nредставшtюt, 
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препставннки, перекладач, понятий, секретар судового 
засідання, спеціаліст, свідок та судовий ексnерт. 

Треба передбачитн, що С1Jдові повиоважеии.я в суді 
першої інстанції здіііснюються суддею одноособово, ко­
легіально у складі судді і двох народних засідателів, ко­

легіально судом у складі трьох суддів, судом nр11сяжшrх. 
До новноважень суду слід віднестн: nр11ііпятrя рішень 
про застосуван11я ряду заходів процесуа.:1ьrюго нримусу; 

nрОВе/\еННЯ ОГЛяду nрн.міщешrя ЧІІ іІІШОГО ВОЛОДіІІНЯ 
особи, обшуку і внїмк11, накладення арешту на кореспон­
деrщію та їі вІІімку, знятrя інформаrtії з каналів зв'язку; 
нр11іінятrя рішень, пов'язаних з підготовкою і nрнзна­
ченням сnравн до судового розгляду та розгляд крІІмі­

нальшrх сnрав у суді нершої інстанції; розгляд справ в 
апеляrtіііному та касаrtіїшому nорядку, а також у nоряп­
ку uІІключного провадження; звер11епня судових рішень 
ДО ВІІКОІІаНІІЯ; рОЗГЛЯД ПІІТаНЬ, ЩО BJ1HJІKaiOTb прн ВІІКО­

нанні вироку; знятrя судимості; розглял у nередбачешrх 
законом оrшадках скарг на рішення начальннка органу 

дізrшrmя, дізнавача, слідчого, nрокурора та ін. 
Мають дістати розuнток nоложення чшшого законо­

павства щодо комнетеrщії, nрав та обов'язків щюкурора, 
слідчого, органів Jtізнання, необхідно детально регламен­
туватн права та обов'язк11 нідозрюоаного, обвrшувачеrю­
го, піпсуююго, захнсннка, потерпілого, ІІознвача, відпо­
відача та інш11х учасн11ків кримінального процесу. 

Необхідність наrювнсння конкретн11м змістом таких 
засад, як змагальність і публічність зумовлює лотрсбу 
корінного перегляду ЧІІІІІЮГО законодавства щодо ролі і 

лtісця прокурора в кри.міиальиому процесі. ВідnовідІІо до 
Консппуції Украіни не новrщrю перепбачатІІСЯ прова­
пжешrя досуnоІюr·о слідства прокурором чн слідчІІ~t про­
куратури. Крім фушщііі з нагляду за нравrtльІІІІМ внко­
нашrям зако11у nри досудовому nровадженні у крнмі­

ШL'Іьнііі справі, яюrмн прокурор наділснІІіі ЧІІШіШ.І КПК, 
важливо псрепбачrпн здііісІJення прокурором і ряду но­
пнх функціІі. 

Слід розширнТІІ гаратпії захисту tролtадшшпа у 
сфері кprrмirraлr,rюгo судоУrшства, зокрема розш11рнтн 
права потерпілого, позивача і відповідача в nроцесі. По-
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терпіло.му треба 11адатн можлноість стяrнутн з ВІІІІІІОГО 
ІІС Ti.lbiOI маііІІОву, а іі МОра.ЛЬІІУ ШКОду, КОМПеІІсуваТІІ 
заподіяну злочІІном шкоду за рахунок СІІСціа.•1ьного Дер­
жаоІІого фо11ду, яюtіі мас створюват11ся з надходжень від 
КОІІфіскаціі маііна та ріЗ ІІНХ ГрОШОВІІХ СТЯПІСІІЬ 3 DIIIIIIHX 
у ВЧІІІІСІІІІі ЗЛОЧІІІІіВ ос іб. 

ІІа відміну від 'ІІІІІІюrо законодавства, слід чітко вн­
значнтІІ, хто с 11ідозрюваиu.'f, дста.m.ІІО рсг.1амсІІтуватн 
права підозрюваиою, обттувачеиою Т<t 11ідсудиою. Крім 
11рав, передбачСІІІІХ ЧІІІІІІІІМ законом, необхідtю зазнач н ­
тн , що підозрюоанніі та обвннувачснніі мають право на 
ІІОВОДЖСІІІІЯ З 11111\111 ЯК З ІІСВІІІІІІНМІІ у ВЧІІІІСНІІі З.10Ч НІІу, 

ЗІІ аТІ І , у ВЧІІІІеІІІІі ЯКОГО ЗЛОЧІІІІУ іХ ІІідОЗрЮЮТЬ, ООВІІІІу­
ВаЧуЮТІ>, з11атн, що іх показання можуть буп t внкор tt с­
тані нротн ІІІІХ, бутн внслуханнм11 і даватн 11ока.JаІІІІЯ :з 
нрнооду ІІідозріІІня чн обвннувачен11я та ішннх обстаВІ ІІІ 
с правн , оідмоmпнся ,>щватн показання. 

Особливу увагу мас бут11 прнділсtю •·арантія.м захнс­
ту Від rtред'ЯВ.'ІСІІОГО обвнІІуВаЧСНІІЯ OCOUa!\1, ЯКі ІІрІІ ПІ­
ГУЮТЬСЯ до крнмінальноі віднооіJtаJtt.ності, перІІІ за все 
шляхом залучен11я Jto участ і у с11раві захисиика. ЗахІІс­
ннком nнзttа<.;ТІ>СЯ особа, яка уповІІоважена здіііснюватн 
захнст прав і закоtшнх інтересів нідо.Jрюваного, обвttну­
вачсноrо, ІІідсудного, засудженого, ottнpaBJlaJIOгo та на­

дання іМ ІІСООХіДНОі ЮрІІДІІЧ І ІОі Д()ІІОМОПІ 11р11 НрОВа­
ДЖСНІІі у крІІм і на.ІІ> нііі с нраві. Як захнсtІІ ІКІІ маютt, ;ю­
ІІускап tся особн , які мають евідонтво нро право ІІа Jа­
няття адВОКаТС І>КОІО діЯ.,1Ь ІІіСТЮ О Украіні. У деЯКІІХ 
111111адках захнсннКШ\111 можуть бупt блн;J t,кі J>ОІ\ІІЧі об­
ВІІІІуваченоrо, ІІідсудІІого, засуджен ого, вІІпраодаtюtо, 

ііОГО ОІІіКу ttІІ <100 ІІі К:tуІJаJІЬІІІІЮІ, а itiO!li llj)eJtCT(lBIIIIKII 
rромадсьюtх об'сдншн, ч11 11рофссііі нІІх с11ілок. 

ЗахІІС ІІІІ К мас JЮІІускатІІся до у•tасті у справі у бую.­
якііі стадії пронесу, a:tc 11е раніtІІ<' r.юж~нту вшшш11я 
особ11 rІідозрюваІІою 'ІІІ нред'явлr11ня ііі обвtшувачсн ttя. 

Сл ід дета.1 t> ІЮ ВІІІ<.:ІастІІ nрава та обов'язю t ;шх ttсtt ІІ ­
ка, зокрема ІІСрсдбачІІТІІ, що зах ІІс ttн к r.tac ІІраоо до нер­
ІІІОГО доннту ttiдo:Jpювatюro ч11 обв ІІІІувачеІІоrо матн з 
НШІ КОІІфіденціііІІС ІЮбачеІІІІЯ , а ІІЇС.1Я ГІ<'j)ІІІОГО ,'\О ІІІІТУ 
- такі ж побачення бсJ обмежсн11я іх кі:ІІ.кості та трн-

. 2.'і0. 



валості. ЗаХІІСІІІtкові дозвол ІІТИ збиратн відомості про 
фактн, що можуть внкористовувапtся як доказн у сnра­
ві, в тому чнсл і заnнтуватн ІЇ одсржуваТІІ докумснтн чн 
їх конії від громадян та юридtІЧІІІІХ осіб, з наІіомtпttся н а 
nіднрнсмствах, в установах, організаціях , об'сднаннях 
громадян з нсобхідІІНМІІ документамн (крім тнх, тасмшt­
ця якнх охоронясться законом), одсржуватн nнсьмові 
внсІЮВКІІ фахівців з пнтань, що онмагають снсціал ьІІІІХ 

з на11ь. ПсрсдбачнтІІ , що захнснrtк :3аnроwусться Іlідозрю­
ВаJtttм , обвн 11уваченнм, nідсудннм ЧІІ засуджевнм, їх за­
конНІ1МІІ Іl()С/tСТаВІІІІКаМІІ , а ТаКОЖ іІІ ІJ ІШІJІ особамн ІІа 
nрохання ЧІІ за зго;юю nідозрюваного, обвнву вачсrюго, 
nідсуююго, засуджеІІоrо. Дізнаоач , слідч ІІіі , суд зобов'я­
заІІі вадат11 аатр11мавііі особі чн особі , яка утримусться 
rІід вартою, допомогу у остаtюолсвві зв'язку а і захІІСІІІІ­
ком або особам11, які можуть запрос ІІТІІ зах tІСІІ ІІ ка. 

Дізваоач, СJІ іДЧ ІІЙ ЧІІ Суд МОЖ)'ТЬ 11рІІЗ ІІ аЧИТІІ ЗаХІІС­
ІІІІКа через адвокатське об'еднання. ЗахнсІІІІК nрІІзІІача­
сться, якщо участь захІІсІІІІІ<а с обов'язковою, але ІІ ідо­
зрюванніі , обrтвувачсІІніі , ІІідсудвІІЇІ не бажас або ІІС 
може :Ja rtpoctпІІ за.ХІ ІС ІtІІ ка, а також якщо підозрюваІІшї , 

обВІІІІУІJаЧСІІІІJі, ІІідсудІІІІіі бажаС ЗаПрОС ІІТІІ ЗЗХІІСІІІІКа, 
але За браКО~І КОІІПЇВ ЧІІ З іtІШІІХ об'СІ<ТІІ ВІІІІХ П f>І ІЧІІІІ ІІ С 
може нього зробІІпt . ІІсобх ідІІо 11средбачнтн прнз ІІачен­
ІІЯ ЗаХІІСІІІІКЗ ТІІМЧ<ІСООО (дЛЯ 13ІІІІС1дКЇО, 1<0:111 (. ІІОТрсба у 
ПрОВС!tСІІІІі ІІСВіДКЛадІІІІ Х С:І іДtІІІХ ЧІІ іІІLІІІІХ ІІрОЦСсуаль­

ІІІІХ /tiii З учаСТЮ ЗаХІІ СІІІІКа) ДО обраІІІІЯ ЗаХ ІІСІІИКа ЧІІ ІЮ 
ЯВКІІ обраНОГО З<1Х ІІС ІІІІКа. 

Слід чітко UІІЗІІач tІТІІ обста uшtІІ , що ВІІключ<ноть 
участь заХІ ІСІІІІКа у снраві , ВІІІІадюt , колн ііого участь с 
обов'язковою, nсрсдбачІІТІІ С ІІсціа.1ь ttі підставн для усу­
нсtшя захtt СІІ ІІка від участі в снраві та спсttіа.1ьІІ і для 

цього пронедурн (зокрема, внрішс11ня нього пtпання в 
дсяю t х ВІІІІадІ(ах cyдor.t) , рсгламснтуоатt t 1 10рядок оідмо-
1311 Ui/t ЗаІІ рО LІІСІЮГО ЧІІ ІlрІІЗ ІІаЧСІ ІОГО ЗЗХІ ІС ІІІІ І<а та ЗаМіИІІ 

ОДІ ЮГО :JаХ ІІС ІІІІ Ка іІІШІІМ . 
У КПК СНСІtіальна ГJІа Оа ~taC бут11 ГІрІІСВЯЧСІІа ПІІТаІІ­

ІІЯМ забезпеІ(еuи.я безпеки осіб, які беруть участь у спра­
ві. Положе11ня цісї глави ~Іатшtуть велнке значення врн 
розгляді с прав rtpo орган ізова ні злоч ІІІІІІі угруnовання, 
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корупцію тощо. Право tta забсзnсчсшtя бсзrrскн за наяв­
вості реальної загрози їхш,ому ж11ттю, :щоров'ю, житлу 
чн маііву НОВІІІІІІі мати нотсрпілніі та ііого нрсдставннк, 
свідок, rrідозрюваІІІІіі, обвннувачснні1, підсуднніі, їх за­
хнсшrюt і :законні прсдставшrюr, нозrшач, відповідач та 

їх нрсдсташшкн, експерт, сnеціаліст, перскладач і поня­
тніі, члспн сімсіі та блнзькі роднчі цнх осіб. Забезпечен­
ня бсзнсюr слід здіііснювати лншс за заявою зазначсшrх 
осіб ЧІf за ЇХ ЗГОДОЮ. 

З uісю ж r.rетою треба nсредбачІІтІІ, що відомості про 
особу свідка чr1 потерnілого є інфор~tацією, до якої 
мають доступ JІІІШС слідчніі, врокурор і суд. НсобхідІІо 
також удосконаюп11 чинне законодавство про порядок і 

nідсташr застосуоанІІЯ заходів процесуального nрнмусу. 
За своею nравовою прнродою запобіжні заходн с та­

юrмн нрнмусовнмн засобамн, які застосовуються до осо­
бн ТОЛі, KO.ll1 ВОІІа ЩС ІІе ВІІЗІІаІІа ВИІІІІОЮ у ВЧІІІІСІІІІі 
злочину, коюr вона відповідІЮ до nршщнну презумrщії 

невІІнуватості вважається нсшtнуватою. 
Саме ця особ.1rшість поклад.ас на орган11 досудового 

розслідування і суд11 особлвву відповідальність за пра­
шrльнвіі в11бір за11обіжноrо заходу у кожнііі конкретнііі 
с11раві. 

Зтюбіжиі заходи мають застосовуватнся до підозрю­
ваного, обDІшувачеІІоrо, підсудного та засуджеrюго з мс­
тою забсзrrсчІІтІІ ііого псрсбувашrя у тому місні, де про­
воднп,ся провадження у сnраві, заnобіїГІІ ііого спробам 
ухІІЛІІТІІСЯ від с:Іілства і суду, псрсшкодІІТІІ встановлен­

ню ісТІІІІІІ у кр11мінальнііі сnраві або nродовжнтн зло­
чІІнну діяльність, а також д:1я забсзпсчсІІІtЯ ВІІКОtІаtІІtЯ 
11роцссуальннх рішсІІь. Якщо немає піІtстав для застосу­
вання завобіжного заходу, від rІідозрюваного, обовнува­
ченого або підсудного вілбнрасться nнсьмовс зобов'язан­
ня про явку на внклнк дізнавача, слідчого або суду, а 
також про те, що він nовідомить нро зміну свого місня 
ІІСребуnаtІІІЯ. 

Нсобхіюю ро.зшнрнт11 кількість вІщіо залобіжннх за­
ходів. Нш.ш мають бупt підннска про невнізд та належ­
ну поведінку, особвета порука, персдача нспошюліпtьо­
rо nід нагляд, нсрсдача nід нагляд комаrщуваtшя вій-
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ськової частини, передача під нагляд міліції, застава, від­

сторонення від посадн, доІ\rашнііІ арешт, взяття під вар­
ту. Слід внзначнтн, в чому полягає кожш1іі із запобіж­
них заходів і в як11х вппадках застосовусться. 

Такі запобіжні заходи, як відсторонешrя від посадн, 
домашній арешт і взяття під варту повшші застосовува­
ТІІСя лнше суддею ч11 судом. 

Три..маття під вартою - запобіЖІІІІЙ захід, що наіІ­
більш істотно обмежує консппуuіііні права особи. За 
своєю прнродою трнмання під вартою 1\Іає бути ВІ1КЛЮч­
ннм запобіжшш заходом, якшї застосовується лише то­
ді, колн с всі підстави вважати, що інші, менш суворі 

запобіжні захОДІІ, ІІеСП))ОІ\ІОЖНі забезпеЧІІТІ1 ВІІКОІІаІІІІЯ 
обвн11увачеrшм nроцссуа.;Іьrшх обов'язків і на.;ІеЖІЮЇ по­
ведіІІкн, вставовлснІІя істJІJІН у спраnі та виконання nп­
року. Це випливає не тільки із пршщ11пу презумпції не­
вrшуватості, а іі зі ст. 9 Міжнародного ІІакту про rрОІ\Іа­
дянські і nолітнчні nрава, ратнфікова11ого Україною ще 
19 жовтня 1973 р. У зв'язку з цнм відnовідні норм11 
повІшІІі детально рсгламентуват11 як підстави, так і nо­
рядок йоrо застосування. Слід псрсдбачІІТІІ, що взяття 
під варту як запобіжннй захід застосовується лише ло 
осіб, які nідозрюються або обвннувачуються у вчшrешrі 
злочн11у , за ЯКІІіі передбачено покарання у внrляді по­
збавлення волі на строк понад одІІІІ рік і лише у ВJшят­
І<ОВІІХ ВІІПадках у СПрава.х ПрО ЗЛОЧІІІІJІ, За ВЧІІНСІІНЯ ЯКНХ 

лередбачено nокара11ня у внrляді позбавлення волі на 
строк до oдJioro року. В стадії дізнання чи rtосудового 
слідства взяття піл nарту за nодавням врокурора пови­

нен застосовуватн сумя раііонноrо (міського) суду за 
місцсІ\І провадження слідства. Необхідно встшювІІТІІ 
спеuіаm,ну проне/\уру розв'язання щ>ого шпаlіня. Трн-
1\Іання nід вартою під час досудоnого розслідування не 

nовннно трІtвапr більше 2 1\fісяців. У спеціально засте­
реженнх внпадках неїІ строк може бутн продовжеrшіі, 
але не більше ніж до 18 місяців. 

Якщо строю1 трІІІ\Іання nід вартою закінчІ1ЛІ1СЯ, ді­
знаоач, сл.ідчніІ, nрокурор зобов'язані негайно звільІштІІ 
особу з-під варп1. У будь-якому разі впродовж досудо­
вого слідства і судового розгляду справи особа не може 
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утр11муват11ся нід вартою; у справах нро нетяжкі з;ючtt­

ІІІІ довше одного року; у справах про тяжкі злочІІІІІІ 

-довше 2 роЮо; у с11раоах про особлноо тяжкі злочин и 
довше З років. Начальник місця ув'язнення зобов'яза­

НІІіі негаііно звільшrтн з-nід вартн особу, щодо якої nо­
станова иро иродовжен11я строку тримаtшя під вартою 
ЧІІ ВІІ(>ОК суду, ЩО набрав ЗаКОІІПОЇ СІІЛІІ, на день ЗаКіН­
ЧСІІІІЯ НІІХ строків трнмання nід вартою не надііішлІІ. 

Необхідно передбачнти застосування так11х за.:rодів 
процесуальпою щлиtусу як nрtшедеtшя свідка, иотерІІі­
лоrо, підозрюваного, обвннуваченого, підсудного, nомі­
щснJІя ЇХ ДО ВідПОВідІІОГО МСДJ\ЧІІОГО закладу, ЯКЩО д.1Я 

11роведення судово-медІІчtюї або судово-психіатрнчtюї 
ексtlсртt tЗ ІІ щодо ІІІІХ необхідно тр11вале сностережеtІІІЯ 
або досліджеtшя стану здоров'я. Слід остаtюоtпн відно­
відальність ні;tозрюваного, обвннуваче11ого, свідка, пере­
кладача, снеціаліста, ексnерта, а також потернілоrо, nо­

знва<rа, оідrюоідача та їх прсдстаошtків за неяоку бс:з 
пооажннх ttричtш за ВІІКЛІІком ді:щаоача, слідчого. 

ПодаЛІ>ШІІі1 розDнток мають дістатн rюдожсння щоло 
особлнвостеіі доказуватtя у крu.;Іtіиа.льиому процесі. ІІr­
обхідно ВІІХОДІІТІІ З КОНСТІІТ)'ЦіііІЮГО ПОJЮЖеІІІІЯ ПрО те, 
ЩО ОСоба ВDажаСТЬСЯ ІІСОІІІІУВЗТОІО у ВЧІІІІеШІі ЗЛОЧ ІІІІу, 
ДОЮІ ЇЇ ВННУ ІІС буде ДОВ<.'ДСІІО В ЗаКОІІІІОМУ nорядку і 
встановлено обоІІІІувальннм nнроком суду (ст. 62 КоІІ­
сппуції). ІІіхто не зобоо'язаниіі доооднтн свою ІІеВІІІІу­
ватість у ВЧІІІІеНІІі ЗЛОЧІІІІу. 

Суд, нрокурор, слідчніі, оргаи лі:ІІІаІІ ІІ Я ие мають ира­
nа nерек.1асти обов'язок доказуоан11я на nідозрюоаІІого, 
ОбОІІІІУUачеІІОГО, ІІідсудІІОL'О, ЇХ ЗЗХІІСІІІІКЇВ ЧІІ ЗаКОІІІІІІХ 
Іtредста!lІІІІКіІJ. Обов'язок дока..1уваІІІІЯ обвtшуоачеІІІІЯ 
nокнадасться ІІа діз11аоача, слідчого, ІІрокурора, а у crtpa­
nax пр1113апюго обвиІІуuачеІІІІЯ - ІІа нотер11ілого. ІІорІ\ІІІ 
про предмст доказуІJаІІІІЯ ІЮІJІІІІІІі бут11 сформу.1ьоtза11і 
таюtм чшюм, щоб !lОІНІ оріснтувал11 дізна13ача, слідчого, 
nрокурора ІІа з'ясування не лнше обстаВІІІІ діЯІІІІЯ і учас­
ті у ііОГО UІ.JІІІІеJІІІі КОІІК))СТІІОЇ ОСО6ІІ, а jj обстаВІІІІ, ЯJ<і 
ВІІКJІ ЮЧаІОТІ> ЧІІ П01\1

1

ЯКШУЮТЬ КрІІМіІІаЛІ>НУ ВіДПОІ3іЩL1Ь­
НіСТЬ. ОбвІІнуuальнш1 онрок не може грунтуватнея на 
припущеннях. Усі сумніІJІІ щодо довсдеtюсті ВІІІІІІ, якщо 



внчсрпані можливості їх усунення, а також сумнівн що­

до тлумачення матеріального та процесуального зако11у 
мають внрішуоатнся на корнсть nідозрюваного, обвшrу­
ваченого, підсудного. Для встшювлеrшя ісТІІІІІІ в справі 
внкорнстовують лrrше ті доказн, які зібрані, nеревірені й 
оцінені в норядку, передбаченому КПК 

Слід вказатн в законі, що такс доказrr, зміст nонять 
~збнрання•. ~nеревірка~ та ~оцінка» доказів, регламен­
туватн норядок збнрання доказів. Усі зібрані у справі 
доказн відлягають осебічнііі, повнііі і об'сктнвнііІ пере­
вірці. Необхідно датн вrrзrrачешrя належності, допустн­
мості, достовірності і достатності доказів. Треба переJt­
бачити, що не можуть бутн доннтані як соідю1 адвокатн, 
НОТаріусн, Лікарі, ПСІІХОЛОГІІ , СОЯЩСІІІІОСЛУЖІІТе:tі 3 НрІІ­
ВОду того, що їr.r довірено або стало відомо 11рн З/tіііснен­
ні профссіііної діяльності, якщо вонн не звільнені від 

обов'язку зберігапt нрофесіііну таємннцю особою, яка 
J(Овірн.lа їм ці відомості, зах11сннк піІtозрюваного, обвн­
нуваченого, підсудного, засулжсtюt·о, предстаонtfк по­

терпілого, ІІОЗ ІІоача, оілІІовідача - про обставшш, які 
CTaJJ II ЇМ ВідОМі НрІІ lla/taHHi ЮрІІДІІЧІІОЇ ДОІІОМОГІІ Нідза­
ХІ!СІІІІr.І або довір11тслям. Ч.1енtt сім'ї, б.тtнзькі ролнчі, 
ycиti013J1Ctli, УСІІІІОВІІТеЛі ПЇДОЗрЮВаІЮГО, обВІІІІуВачеІЮГО, 
нідсудrюго, а також особа, яка сооїмн ноказаннямн вrr­
крrrвала б себе, членів сім'ї, блнзькнх роднчів , усrнювле­
ного, УСІІІІОВІІТеЛЯ у ВЧІІНСІІ ІІ Ї ЗЛОЧІІІІУ Ма/ОТІ> нраво Від­
МОВІІТИСЯ даоаТІІ ІІОКЗЗаІІІІЯ ЯК СВЇДЮІ. 

Реформування крнмінальrюго судочннства, rlрrше­

/(СНІІЯ ііого у відповідність з потребамн суспільства нс­
можлrrво без внесення радІІКаJ!ЬІІІІХ ЗМЇІІ ДО інстнтуту 
лосудового розслідування кримінальних сnрав. Іlапсж­
на організація роботн на початковнх етанах кримін<tТІь­
ного пронесу мас надзвнчаііно ое:rнке значення для за­
бсзнсчешrя вrшссення судом законного їr обгрунтовано­
го онроку. Існуюча процедура rюпсрсюrього слідства rre 
дас змопr сфектІІоrю захІІСТІІТІІ нраnа учасннків судо­

'ІІІІ І СТDа, ВЖІПІІ ІІЗЛеЖІІІІХ заходіВ ЛО ПрІІТЯГІІСІІ НЯ ДО 
КрІІМіНалЬНОЇ ВЇДІЮВід<tПІ>ІІОСТі ВІІІІІІІІХ у ОЧІНІСІІНі ЗЛОЧ ІІ ­

ніu ОСіб та УІІІІКІ І СІІІІЯ бсзnідСТаВІІОГО ІІрІІТЯПІСНІІЯ ДО 
вілповідальrюсті ІІСВІІІІІІІІХ. Це зумовлеrю перш за все 



тнм, що ця процедура зберігає nритаманні тоталітарному 
режнму риси дізнання. 

Тому слід розглянути питання про заміну розшуко­

во-дізнавацької форми полереднього слідства на досудо­

ве слідство слідчим суддею. Вивчення досвіду багатьох 
країн свідчить, що саме інститут слідчих суддів найпов­
ніше з<tбезпечує інтереси людинн і держави в досудово­
му провадженні в кримінальних справах. Слідчий суддя 
.міг би призначатвен Президентом України на певний 
строк Він мав би статус судді та відповідні гарантії не­
залежності, захищеності та недоторканності. Це дало б 
можливість істотно спростиш процедуру розслідування 

кримінальних справ, скоротити строки розслідування, 

підняти рівень довірн до Ntатеріалів слідства, зняти бага­
то іншпх існуючих нині проблем. Таке реформування 
досудового слідства зробило б крпмінальшrй процес 
значно дешевшим для державн та не таким rроміздкпм, 

якнм він є сьогодні. На жаль, реалізувати цю ідею поки 

що важко. 

Необхідно відмовитись від такої стадії процесу, як 
nорушення кримінальної справи, і замінити її стадією 
перевірки і вирішеиия заяв і повідоМJІеuь про злочшtи. Ор­
ган дізнання, дізнавач, сл1дчий, прокурор і суд nовинні 

починати кримінально-процесуальну діяльність лише на 

остrові достатніх дапих про наявність у діянні ознак зло­

чину, отриманнх або безпосередньо виявлених ними, за 
відсутності обставин, які виключають провадження у 
кримінальній справі. 

Оприлюднені у пресі, по радіо, телебаченню або в 
документальннх кінофілr>мах повідомлення можуть бути 
приводами до початку nроцесуальІ-юі діяльності в тому 

разі, коли в них містнться достатньо даrшх про наявність 

у діянні ознак злочи11у. Керівюrки органів масової 

інформанії, а також автори повідомлень зобов'язані на 
вимогу дізнавача, слідчого, прокурора надатн докумснтн 

та іншу інформацію, які є в них і підтверджують зроб­
лене nовідомлення, за винятком вrшадків, коли конфі­
денційність ча таємність цієї інформації гарантується 

законом. 
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У КПК слід детальніше врегулювати шпання про 
oбcmaвu1/u, що викдючають проваджетtя. Кримінальну 
справу не може бути заведено, а заведена справа підлн­
гає закрІП'тю: якщо не було полЛ злочшrу; якщо діяння 
не містпть складу злочrшу; щодо особн, якіїt на час вчн­
ненпя діяння не виповннлося 11 років; за пршшрешrям 
або за відсутністю скарrн потерnілого (у спраnах nрнват­
ноrо обnsшувачсння); щодо особн, про яку з того ж об­
вннуваченвя є вирок, що набрав законної снлн, або рі­
шення про закриття справи чи постапоnа про відмову в 

заоеденІІі кр11мінальної справа; щодо особн, про яку з 
того ж обвннувачешrя є нескасована постанова про від­
J\JОВу в заведенні кримінальної справа або про закрнття 
снравн (крім деяких внnадкіо); якщо з даного факту або 
щодо даної особІ-І з того ж обвшrувачення уже заведено 
крнмінальну справу; коли ОсоблІнзою частrшою Кримі­
нального кодексу передбачено спеціальну підставу звіль­
нення від кр1шінальної відновідальності. Заведена сnра­
ва підлягає закраттю прн недоведеності участі нідозрю­
ваного ЧИ О6В1ІІІУВаЧЄІЮГО у В~!ИІІЄІІІІі ЗЛОЧІІІІу, ЯКЩО 
ВІfчерпано всі можлнвості доказування. Якщо обшшува­
чешІй не внмагає повного розслідування спраон і роз­
гляду її 13 суді з мстою своєї реабілітації, І<J)Шtінальну 
справу не може бути заведено, а заведена справа підля­
гає закрнттю після закінqсння строків даrнюсті нрнтяг­

невня особн до кримінальної відповідальності, онаслідок 
акта амністії, якщо він усуває застосування покарання за 
вчнпене діЯІІГІЯ. Кршtінальна справа не заводпться, а 
заведена ІІідлягас закрнттю щодо nомерлого, крім ntшад­
ків, кол11 провадження у справі є необхід1шм для реабі­
літації помсрлоt'О за клопотанням iioro блнзьюLх родичів 
ч1r відновлсшrя справн щодо іншнх осіб за ІЮВОВІІЯІЗ-'Іе­
ннми обстаВІІНШ\НІ. 

Необхідно заnроваднтн у кримінальному nроцесі 
елементн прні'Ішrтоrо у практиці багатьох країн інстшу­
ту судового компроJ\tісу. Псредбачшн, що заведена спра­
nа нідлягас закрнттю за недоцільністю подальшого про­

вадження за умовн, що особа, яка обвинувачується у 
вчокснні злоч11ну, за який Крнмінальнпм кодексом пе­
редбачено осІювне покарання, не пов'язане з позбавлен-
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ШІ~І ВОЛі, СІ1:ІСПІІ.1С1 штраф у МаКСІІ!\Іа..lЬІЮМУ j)OЗ~IIj)l, 
встанов:tеtюму КПК. і відІ.Ltкодува.lа tютсрні:юму ~Іатс­
ріа.tІ>ІІУ і мора.-Іьну шкоду, заподіяну J.lОЧІІІЮ~І. а також 
у ряді іІІШІІХ Blllla/tKЇB. 

Слід детаJІІ>ІІО рсг:Іа~Ісtпувати норялок проведеиия 
C.ІiдttliX дій- ДОІ1 11Ті8, 11\)Сд'ЯВЛСІІНЯ it.lЯ ВІІіЗІJаІІІІЯ, ІІСрС­
nірКІІ НОКаЗаНЬ На МіСІtі, С.lіДЧОГО Сh:СІІСj)ІІМСНту, ОГ.'ІЯ;tу, 
освідування, внїмю1, ООІІІуку, .JІІяпя іІІ<jюр~Іtнtії з каІІа­
лів :т'язку, судової скснсртнзн. Проnс;tСІІІІЯ с.1ідчнх ,tiii, 
ІІОВ'Я~~аІІІІХ З оUМСЖСІІІІЯ!\1 КОНСТІІТ)'ttіііІІІІХ Прав (ОГ.1Я/t, 
обшук, ВІІїмка, зняття інформації з кшІа.:Іів зв'язку), ІІС­
рс;tбачнтн Л І ІІІІС .1а IIOCTtliiOBOIO C)'Jtл.i. Ті.ІІ>ЮІ )' IICBiJt­
KJJa}tІІ IІX ВІІПадкаХ, 11011

1

ЯЗаІІІІХ іЗ ВрЯТ)'ВаІІШШ ЖІ1ТТЯ .'110-
,tCii та 1\Іаііна чн :J бс:тоссрсднім ІІсрсс.1і;tуваJІІІЯМ осіб, 
ЯКі ІІі;tо:JрЮЮТІ>СЯ у ВЧІІІІ('ІІІІі З.10ЧІІІІу, ОІ'.'ІЯД, ВІІЇІІІКа або 
обшук ~южуть буТІІ ІІj)ОВСДСІІі бс:J ІІОСТШІОВІІ СУдіtі. У 
такнх ВІІІІа;.tка.х у віюювіднііі ностанові з~тачаютІ.ся 

11\)11'1111111, ЩО :J)'f\IOBII.'III 11\)ОВСДСІІІІЯ ЩІХ ,tii'J без ІЮСП\110-
ВІІ cy;t;ti, а кошя r1ротоко.1у направ:нкться нрокурору не 
ІІі:НІЇ І ІІС д0611 :3 f\ІОМС ІІТУ ЇХ 11\)0BC!tCIIIJЯ. 

Як відОJ\10, КонстнтуніLІО та іІІІІІІІМІІ :JаКОІІамІІ Украї­
ІІІІ ІІСJ>С;tбачСІІО сх·об.ІІІВі )'МОВІІ ІІJШПІПІ('ІІНЯ ДО Кj)ІШі­
ІІа.'ІІ>ІІОЇ віююві,lа.lІ,Іюсті ПрсзІІдсtпа Українн, народннх 

,rtснутатів та су;Ідів, ряду іншнх tюса;ювнх осіб ;tсржавн 
та осіб, які маЮТІ> юнt.юматttчннїІ імунітет. У КПК не­
обхідно конкрстнзува1 11 tti умови в нрОІtссу,LlЬІІІІХ ;tіях. 
ЧІІІІІІІІіі КПК НС ІІСрсдбаЧа( НрОЦСС)'<LІЬІІІІХ IIOj)J\1 lta/taJІ­
I!Я llj)<lBOBOЇ ДОІЮІ\ЮІ Іt СІіДЧІІМІ І ОрГ<ІІ!<ІІ\111 і cy;taMІt УІ<­
раЇІІІІ в крІІміІІа:н,нІІх снравах, які ро:Jс:Ііjtуються і р<м­

І:Ія,шюТІ,ся В іІJІ!ІІtХ ;tержавах, ЯК і ІІ<І.tаІ!ІІЯ ТаКОЇ ДОІЮ-

1\tОПІ Bi; ttJOBi,tl!lll\lll 0р1·ана~tІІ іІІОJ('!\ІІІОЇ itt'j)Ж<\B II BiiOIO­
Bi,!lllt!l\ структура~t Україш t . У зв'я.ІІ<у .3 щш щt практІІІtі 
110сті і іно ВІІІІІІкають тру;щощі. Ця проб."ІСJ\tа мас.. бут11 
орсгу.tьовшtа в ІIOtiOr.ty КПК Брсгу.1І>ОВ<Нюсті потребу­
ЮТІ> також дії, ІІОВ1Я.JаІІі :3 ВІІДаЧС'ІО ()СООІІ :J УкраЇІІІІ В 
іІІ ІІІ)' ;tсржаву або J іІІІІЮЇ rtсржавн в Україну, а також іt ії, 
нов'я:Jа ІІі з нсрс,tачею :J о;tІІоі краЇІІІІ в іІІІІІУ засудженої 
особн ,t.lя відбуваІІІІЯ нокарання. 

:l:iX . 



іlрІІІІЦІНЮОЇ ЗМЇІІІІ треба ВНССТІІ /{О існуЮЧОГО ПОрЯД­
ку судового розгляду кримінальнІtх справ. З мстою 
ЗОіЛЬІІІІТІІ суд Від ОНКОнання будt>-ЯКІІХ функцііі ОбОІІІІу­
ВаЧСІІІІЯ і реалізації nрtІІІНІІ11У ЗІ\tагальності необхідно 
онеств істотні зміни до існуючІІХ 11роцедур (копію ВІІС­
tюtзку державного обшшувачснІІЯ обшшуоаченому вру­
час прокурор, оі11 прсдстао.~1яс справу нрн ІЮІІсрсдньому 

розrляні її о суді, аачнту<О ВІІСtюоок нержавного обвину­
оачення в суді тощо). 

Стадію віддання до суду нсобхі;\110 ааміІІІІТІІ стадією 
1zопередиьою розтяду справи. ПопередвіН розгляд снра­
ВІІ здіііснюс суддя одноособово з обов'язковою участю 
Іlрокурора, ЯКІІіі у СВОііі ДОІІОВіді DІІСЛОВЛІОС /tYMKY ЩОДО 
1\ІОЖЛІШОСТі ПрІШІаЧСІІІІЯ СІІраІЗІІ ДО ГОЛОВНОГО судОВОГО 

розгляду. За резу.н.татамн ПОІІередш.оrо розгляду снра­
ВІІ CY/UtЯ ІІрІІЗІІачас СІІраву JtO ГО.'lОВІІОГО судОВОГО рОЗ­

ГЛЯду. Він також може прнііІІЯТІІ ріІнешtя про зунІшсння 
проваІtжсння у СІІраві, про nовсрнСІІІІЯ спраuн нрокуро­
ру, про направлення снравн :Ja rІіІtсудІtістю, ІІJЮ закрІtття 
спраrнt , про ІюверненІІЯ снравн на дОіtаткове ро;іслі;tу­

вашІя. 

Щоб Ві}tЗІJаЧІІТІІ особлнву ~ШаЧШ.ІіСТІ> СТа}tЇЇ рОЛJІЯ/tУ 
справн судом ІІСJ)ІІЮЇ інстанції, c.1i; t назпатн її юлоаиu.~t 

судоащt ро:илядо.-.1. ПсредбачІІТІІ, що головнІІіі судовнІі 
рОЗІ'ЛЯД ('ttpao ЗдііісІІЮСТІ>СЯ у СІІравах ІІJЮ :JJIOЧI\1111 ІІСПС­
.1\!КОЇ і середньої тяжкості одноосо(юво суІU!СЮ, яю1іі Іtіс 
від імені суду, у снравах вро ТЯЖІ<і і особтшо тяжкі 
З.10ЧІІІІ11 KO.leГiaJH>IIO судОІ\1 у СКЛаді ТрЬОХ суддів: fІj)О­
фесіііІІОГО судді і ююх народннх :засідатс:tів, у снравах 
про особ;ншо тяжкі з.lОЧІІНІІ , ~іа які :закоІІОJ\1 нсрсдбачеtю 
покарання у в11r.нщі смертної карн ч11 довічного ув'яз­
нення, ко:tегі<VІІ)tю судом у складі трІ.ох cy,utiв: нро­

фссіііного ryІU.ti і , нюх нароюшх засіJщтсліu, а на ВІІІ\ЮГУ 
tliдCyJttiOI"O - судом Пj)ІІСЯЖІІІІХ . 

ІІа;щтн нраво 11рокурору нід час го:юшЮІ'О судового 
pO;JІ':tЯJtY СВОСІО ІІОСТаІЮВОІО З.ІtіІІІІПllІ nред'яв.;І('ІІе ОСОбі 
обвuuувачеІІІІ.Я, у ТОІ\ІУ ЧIICJJi і З ІІОГЇj)ІLІСІІІІЯІ\1 СТ<ШОВІІЩа 
нідсудtюго. ПсрскоІtаВШІtсь, що нрсд'явле11с особі обrт ­
ІІувачсшtя нотрібно зміІІlІТІІ, прокурор мас шІнеспt rю­
станову, в якііі сформулюватн tюве обвшrувачен11я та 



ВІІкласпІ 1\ЮТІІВІІ прніівятого ріLІІСІІІІЯ. Прокурор оголо­
шус постанову і вручас її копії підсудІю:-.tу, iioro захнс­
внку і :~ЗКОІІІІОМУ ІІрСДСТаВІІІІКОВі, ІЮ1СрІІіЛОt.Іу, ІЮ:JІІ ОЗ­
Чу, віююві;tачу та їх прrдсташІІІкам. Якщо в поставові 
прокурора статпt,ся tштшшя про застосувавня крнмі­

ІІаЛt>ІІОГО ЗаКОІІу, ЯКІІіі ІІСрсдбачас ВідПООі}Щ.ІЬІІіСТЬ за 
J\1('/ІШ ТЯЖКІІіі :J.lOЧIIII ЧІ\ 11р0 ;JМСІІІJІСІІІІЯ обсm·у О6ОІІІІу­
ВаЧ:СІІІІЯ, суд ІІОВІІІІ<.'ІІ роз'ясІІІLТІІ потерпілому та ііого 
прсдставшш:ові їх право підтрІІмуnатн обnннувачснІІя у 
ра11ішс rtрсд'яuлсному обсязі. 

Якщо Іютсрпілніі та Ного nрСJ1СТаJШІІК оідr.юnляЮТІ>­
ся ІІідтрнмуватн обmІІІувачсІІІІЯ у ра11ішс 11рсд'яолсвому 
обсяJі, а ТЗКОЖ у UCiX ЇШUІІХ 13ІІІІЗ}1КЗХ, суд ІІОUІІІІСІІ pOJ'­
ЯCIIIITJ! пі;tсудному. що тоіі захшцатнмСТІ>СЯ у судовому 

засіданні від нового обвІІІtуnачснІІя, піс.1я чого nідюастtІ 
ро:ігляд справн ІІС мсІІше 11іж на З добн для надання 
підсудІІОІІІу, ііОГО ЗЗХІІСІІІІКУ і JЗКОІІІ\01\ІУ ПрСДСТаВН ІІКУ 

мож.швості нідготуватнся }10 захнсту Іtротн нового об­
tтнувачсІІІІЯ . За к:юІІотанням ПіІtсуююго Itcii строк мо­
же бутн скорочсІІІІіі. 

ІІеобхіщю нсрс;tбач ІІТІІ спрощеиий судовий розгдяд 
снрав. Треба ІІСрсдбач ІІТІІ, що суд !\Іас право, якщо нротн 
цього не заперечують учасвнки суJ1ового ро:зг.1яду, ВІІ­

знатн ІІСJ10НЇ.1ЬІІІІМ ДОС.lідЖСІІІІЯ дока:зів СТОСОПІЮ ТІІХ 

фаКТІІЧІІІІХ ОUСТЗВІІІІ СІІ\)ЗUІІ, ЯКі ІІіЮІl\1 ІІС ОСІЮрІОЮТЬСЯ. 
Пр11 цuому суд з'ясовус, 'ІІІ праrИІ.'ІІ>ІЮ розуміюп, ні;tсуд­
нніі та інші учаснІІюІ судового розгляду зміст ц11х обста­
ваш, ЧІ! JiC/ШlC СУМІІіВіВ у добрОВіЛІ>ІІОСТі та іСТІІІІІІОСТі ЇХ 
ІЮЗІщії, а також роз'ясшос їм, що у такому вІІпадку ВОІІІІ 
будуть ІІозбаІJ.lСІІі права оспорюваТІІ ці фаК1ІІЧІІі обста­
ВІІІІІІ сІІраuІІ в анс.·tяціііному порядку. Якщо д.Ія ВІІрі­
шсння ПІІТаІІІІЯ ЩОДО обсягу }10КаЗіВ, ЯКі ДОСЛі;1Ж)'ВаТІІ­
муТЬСЯ, необхіюю дошпатн пі;кудного, суд внрішус iio­
ro ПЇС.'ІЯ НОГІІІТУ 11і}1Су/tІЮГО. ДОІІІІТ підсудІІОІ 'О, ЯКЩО 
тільюа він не nідl\ЮВ:ІЯсться даnатн JюказшІІІЯ, прово­

дапься обов'язково. 
У разі КОЛІ! суд ОО~ІеЖІІВ ДОСЛі}1ЖеІІІІЯ фаКТІІЧІІІІХ 

обставин справн дошІтом nідсудного, він nіс.'Ія дошпу 
останнього nерсходнть до судовнх дебатів. 
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Необхідно розшнрнп1 мож..lІшості суду щодо збuраи­
uя і дос.1іджетtя доказів з метою нсреuіркн Іі уточнення 
даJІІІХ, одержаннх у ході cy:toвoro слі}tства, суд може 
лоручнтн орІ·аtюві tюпсредш,оrо слілства провестн пере­
вірку показань на місці, с:Іілчніі сксперІІМСІП, обшук, 
внїмку, освідування, внконатн інші слідчі дії та дослілІІ­
ТІІ їх результаПІ в судовому засіданні. 

3 1\ІСТОЮ Пі/tвІІІІ((.'ІІІІЯ ОНераТІІІНІОСТі судОЧІ1НСТОа НС­
обхіюю ,:tещо :JмішІТІІ існуючІІіі ІЮрЯ,1ОК нараДІІ сумів 
нрн розгляді справ у нсршііі інстанції і запровМ.ІІТІІ на­
дання суду ТСХНіЧІІОЇ ДОІЮІ\ЮГІІ праціВІІІІКО!\1 суду у ВН­
ГОТОВ.'ІСІІІІі судоuнх документів у нарадчііі кімнаті. 

Корінні змінІІ с.1ід внеств і в існуючніі rюрядок пе­
ревірки ріzиеиь суду першої іистаиціі'. Спюрюючн uідІю­
відні нормн, ШІХОДІІТІІ 3 того, що судова неревірка закон­

ності іі обгрунтованості СУ/!ОВІІХ рішень суду нершої ін­
станції ~ надзвнчаііно важлнвнм засобом охорони нрав і 
ЗC:lKOIIIIItX інтересів учаСІІІІКіВ КрІІМіНалІ>ІІОГО су,1О'ІІІІІ­
СТUа. Не вrшад.ково нраво на 11срегляд ВЩ)ОКУ суду ВІ1-
щсстоящою судовою інстанці~ю нрогоJюшеJю світовнм 
сніuтоварнстuом як одне 3 наііuажлноішІ1Х нрао людІнш 
і rромадншша (n. 5 ст. 14 Міжнародного накту нро r·ро­
ма;tянські та ІЮ"lіТІІ'ІІІі nрава). 

Маіібутнііі КрІІмішulьІю-пронссуа:ІІ,шtіі колекс мас 
стат11 новою сторіІІкою в історії УкраїшІ, nерсходом у 
нравосуд;tі ві;L інкві;ищіі та тота.1ітар11зму ло вілІ,Іюrо 
суспільства. В ІІІ,ому ІЮВІІІІІІі знаіітн місце всі новітні 
здобуткн вчсннх і практнкіn, всі СІІрІІЇІІІяті світом ідеї 
rуманіЗІ\ІУ і демократії. 
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Як рсзу.1ьтат ІLьоrо дослідження нропонусr.ю зміст 
окремої г:швн КПК. 

Засади кри.міиальноzо судочинства 

Ста тт я Значення засад кримінального 
судОЧШІСТВа 

Значення заrал крІІ~tіна.'lІ>ІЮго су;ючtІІІстоа rю.1я1·ас 
в тor.ty, ш.о їх tюрушсння, за:ІСЖІЮ віл. ііого характеру іі . ; 
С)'ТТСООСТІ, ТЯГН<' .Ш СОООЮ ОШІІШІІІЯ IIJ)OBaiL)KCIIHЯ )' СНра-
ВЇ , ЩО ВіJL6у:ЮСЯ, ІІСдіііСНІІ~І. СК<ІС)'Вt\ІІІІЯ ВІІІІСССІІІІХ у ХОді 
такого нровадЖ('ІІІІЯ рішень або ВІІ.JІІаtІня зібранІІХ нр 1 1 
ILbOMY r. taтcpi<UІiB Т<.\ЮІ~ІІ І , ЩО ІІС r. ІШОТІ> СІІЛІІ ,LQKa.ІiB. 

Стаття Незалежність судді 

Суддя ІІJ)ІІ .щі ііснсІші нравосу, І...LЯ нс;НllС'ЖНІtіі ІІіІL­
корястt,ся :нttІІС Констtпуції Україшt і законові. 

Будь-яке втручання у дія.Іьність сулу зі JІLіііснснІІя 
нравосуддЯ НСІІрІІІТУСТШІС і ТЯГНС .іа СООО/0 ВіJLІЮВі­
да.1 І>ІІіСТЬ за законом. У конкрстннх снравах cy,VLi не 
ІІ іJtЗВіТІІі. 

Гарантії щ-;Jа.Іежtюсті сумі встанов.1СІІі Консппу­
ІLіtю УкраїнІ! і законо~І. 

Стаття Законність 

1. Суб\ t,ТІІ І<ршtіШl1І>ІЮГО су,ючннства :юбов'яJані 
ІІСУХІІ;ІЬ/10 JLО,LСрЖуваТІІСЬ ОІІМОГ 'ІІІІІІІОГО 11\)0ILCCY<LII>II0-
10 :JatiOІIOJL<шrтвa. ПоруtІІСІІІІЯ ншнt встшюв.1снІІх ІLШІ 
Кодсксоr-1 ІІ JЮІLссуа.:tІ>НІІХ правІІ.'І нрошщжсІІІ ІЯ у t<ptшi­
H<Llt,нi і і снраві. я кнr.ІІІ 6 r.ютнваі\ІІІ воно не бу.ю вн к.;ш­
кано, ІІСІІрннустнмс і тягне :Ja собою нсрс;Lбачсну ;Jако­
ІЮ:.І Bi;LІIOBi,L<L'II>IIiCTb. 

2. КрІІt.ІіШLІІ>ІІа справа не може бутн tюрушсна, а осо­
ба не може бутн вшнана ІІідозрюваІІою, ІІрІІтяпtута ,LO 
Кj)ІІМіІІСL'ІЬІІОЇ ві;LПОВіда.lЬІЮСТі і ;нtсуJLЖ<'ІІа іІІаКІJІС Я І, :J 
ІІі;~СТаВ і В 110рИJ1Ку, ВСТаІІОUЛСІІІІХ ~JаІ<ОІІО~1 , ОrІуб.· І іІ,ОВа-
1111~1 J L. IЯ ~JaГtt.'II> I IOГO BiJLO!IIЗ. 

З. ІІіхто ІІС ~южс бупt ІІрІІТЯпtутtІіі до кршtіна.lІ>ІЮЇ 
відtювіда.lt)Іюсті і .засуджсшtіі .за ,1іЯІІІІЯ, яке ІІа •ше ііого 

ВЧІІІІСІІІІЯ ІІС ІЗІІJІІаВЗ.lОСЯ ЗЗКОІІОІ\1 ЯК З.lОЧІІІІ . 

. 2fi2 



4. Ніхто не може буТІІ прнтягнутніі до кримінальної 
відповідальності за діяння, що стшювrtлн основу складу 

злочшrу, стосошю якого ця особа була засуджена чн ВІІ ­
нравдана судом або є рішення коJІ .ПІетентного орга ну 
ІІержавн про закрrrття справи чrr відмову в норуше111rі 
крнмі нал ьно] снравн. 

5. Cyл. rr не 13ІІраві застосоІJуватн закон н та інші нор­
матввво-правові актн , які обмежують закріплені Кон­
стнтуцією 11рава і свободн людншr і rро11rадяшша. Якщо 
сул. знаііде, що закон чrr інш ніі норматнвrю-правовrrі1 

акт, яюrїr rriюrяrac застосуванню, обмежує закріплені 
Констrrтуцісю права і свобощt rpo11raдя rmнa, він зобов'я­
занні'• зyшrнrrтrr проnаюкешrя у сnраві і звернупrся Іtо 
Констнтуrtіrїrюго Суду з поданням нро ВІІзианІІЯ цього 
акта неКОJІСТІІТуНіііJІІІІ\1. 

6. Слідчі органв , прокурор, судл.я і CYJt застосовують 
І<рІІJІІЇІІа.JІЬІЮ-Нроцссуальні llOj)MII, ЯКі ДЇЮТІ> ІІа МОМСНТ 
нроваджсння у снраві, незалежно від того, кол11 бу.1о 
JJЧ ІІІІЄІЮ ЗJІОЧІІІІ j KO.JIII НОрушено КрІІJІІіJІаЛІ.>ІІУ СІІраву. 

Якшо новніі закон скасовує чн обІ\І<'жує те чrr інше ІІро­
.цссуаJІІ>ІІе 11рапо учаснІІка r1роцесу у снраві, яr<а вже не­

рсбуває у nровадженні слідчнх органіІЗ ч н суду, то r.tc 
нроІtссуальrrе r rpaвo зберігасться до закіІІчен ІІ я rrрова­
дження у справі. 

Ст ат тя Рівність учасників кримінальrюrо 
судочинства перед законом і судом 

1. Прокурор, захrrсшt к, ніл.суюшїr, nотсрнілні1, нозІІ­
nач, ВіІtnовіІtач та іхпі 11реж:тавшrюr с сторонамн крrrмі­

нальІІого rrpoцccy і маютr, рівні права, обоо'язю r і t.юж­
лнвості щоІtо відстоювання пронесуальшrх інтересів. 

Сторош І обІІрають у ході кр1111rінальrrого суІtочннства 
свою rюзrщію, crюcoбr r і засобн П rзідстоюваrrня саІ\Юстііі­
rю і незалежно віІt су,1у, іншrrх органів і осіб. Суд за 
клопотаtІl!ЯJІL сторонн спрняс ііі в одержанІІі нсобхі;шнх 
1\Іатсріалів у порядку, псредбачеrrоJІrу І~ І І І\І Кодексом. 

2. Пр11 r юрушенні, розслі;tуваrші та судовому розгля­
Jtі кршчінаJІьrшх справ 110 всіх застосовується одне іі те 

ca11re крrrміналr>ІІС крнмінальrю-процесуальнс законо­

давство. 
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Будь-яке обмеження прав осіб - учасннків кримі­
нального судочннства, а також встановлення для ннх 

nерсважних nрав чн привілеїв, звільнення від обов'язків 
підкорятнся ВИІ\ЮІ·ам закону і нестн відnовідальність за 
порушення цього обов'язку за ознакамн расн, кольору 
шкірн, національності, громадянства, nолітІІЧІІІ1Х, релі­
гііІних та іншнх переконань, статі, етнічного ч11 СОІtіаль­
ноrо походження, маїшового стану, місця проживання, 

за мовш•мн або іншим11 ознаками, з огляду на іх освіту, 
рід і характер занять не допускаються. 

З. Крнмінал ьна відповідальн ість за вчннення злочи­
ну є невідворотною для кожного і не залежить від заслуг 

особн, її соціального статусу чн іншнх якостсіr. Посадові 
особи np11 провадженні у кримінальній сnраві не корне­
туються ніяюіІ\ІІІ перевагами. Винятком є недоторкан­
ність Президента Україн н, народних депутатів та суддів, 
щодо якнх встановлсшвї особлнвнй порядок nрнтягнсн­
І І Я до крнмінал t.ної відnовідальності та арешту. 

4. Кожшrй обвннувачснш1 має право на розгляд ііого 
сnравн справсдлнвrш, незалсжннм і нсуnсрсджсн І ІМ су­

дом, до підсудності якого вона налсжнть за законом. 
Суд обrрунтову<:: процесуальне рішення лншс ТІІМІІ 

доказамн, участь у дослідженні якнх на piвmrx підставах 

було забезпечспо кожніїr із сторін. 

Стаття Презумnція невинуватості 
та забезпечення доведеності вини 

1. Підозрюваннй, обвинувачений чи nідсуднІІіі nnа­
жасrься ІІСВ ІІІІуВаТІ1М у В'ІІІІІеІІІІЇ ЗЛОЧІІІІУ і ІІС МОЖе бутн 
nідданшї крнмінальному покаранню, дою1 Ного внну не 
буде доведено о порядку, передбаченому НІІМ Кодексом, 
і встановлено обвннуоальшrм ВІІроком суду, що набрав 
законної сил11. 

2. Ніхто ІІС зобов'язанІІіі доводrпн свою невинува­
тість у вчнненні злочнну. Суд, nрокурор, слідчніі , орган 
дізнання не вrrpaoi нерскладати обов'язок доказування 
на підозрюваного, обвннуваченоrо, підсудного, їх захнс­
ни ків ч 11 законнн х 11 редста внп кі о. 

З. Обов'язок доказування обвшrувачення у крнмі­
нальному судочинстві поклада<::ться на дізнавача, слідчо-
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го, nрокурора, а у справах nрпватного обвинувачення -
на nотерnілого. 

4. ОбвинувальнІІіі вирок не може грунтуватнея на 
доказах, одержаннх незаконним ш.1яхом, а також на нрн­

пущеннях. Усі сумнішІ щодо доведеності вин ІІ, якщо ВІІ­
черпані можлнвості їх усунення, а також суr.шівн у тлу­
r.Іаченні закону внрішуються на корнсть підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного. 

5. Для встановлення іСТІІІІІ І в снраві ВІІКОрнстову­
ються лнше ті докази, які зібрані, nерсвірсні іі оціневі в 
порядку, передбаченому цнм Кодексом. 

С тат т я Змагальність 

1. Розгляд снрав у всіх cyJtax відбувається на засадах 
змагаль1 юсті. 

2. Пр11 роз1·ляді снравн u суді фунюtії обnннувачення, 
захнсту і uнрі шення справи не можуть покла.п.атнсь на 
одІІІІ і тоіі же орган чи на ол.ну і ту ж особу. 

З. Обов'язок доказуnашrя нред'явленоrо обвшrува­
чсння покладається на обвннувача. 

4. ЗахнсІІІ1К зобов'язанніі інrкорнстат11 всі nереІtбаче­
ІІі законоr-1 засобн і снособн захнсту ІІідсуююrо. 

5. Суд не с органом крнміна..'JІ>ІЮГО псрсс.1ідувашrя, 
не внстунас на бotti обвннувачсння чн захисту і не с 
виразннком бую>-ЯЮІХ інтересів, крім інтсресіu нраnа. 
Суд, зберігаючн об'сктнвність і неунсрс;tжсність, стuо­
рюс необхідІІі yr.IOBII ДЛЯ ВІІКОІІаІіНЯ СТОронаr.І ІІ ЇХ llj)Oite· 
суальннх обов'я.зків і З/tіііснсння ІІа;щІнІх їм прав. 

6. Суд nершої інста11ції nрн розr.1яді справн бсзrюсе­
рсюrьо досліджує доказн у сnраві і лоnнтус підсудІІІІх, 

нотерпіJІІІХ, свідків, познвачів, відповіл.ачів, зас.1уховус 
аКТІІ судОВІІХ СКСІІСрТІІЗ та ДОПІІТУС СКСІІСрТіВ, ОГ.'ІЯдаС 

реЧОВі JЮКаЗІІ, ОГОЛОШУС ІІрОТОКО:JІІ \ЛідЧІІХ /tiii Та ЇІІІІJі 
докумснтн; 1\Іає nраво даватн доручення органам досудо­

вого слідства нроводІІТІІ ІІсрсвірку показань на місці , 
провоюпн слідчІ Ііі сксnерІ1МСІІТ, обшук, внїмку, освіду­
вання, внконатн інuІі слілчі дії з настутшм їх дослі­

джсІшям у суJtовому засіданні. 

7. Прокурор, підсуднніі, iioro захнсш1к і законнтї 
прсдставннк, нотерпілні1, познвач, відновідач та їх нред­
ставшІюІ беруть участь у суІювому засіданні як сторонн 
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і корнстуютІ>СЯ ріонІІмІІ правамн у поданні доказів, їх 
дос.1іJtжешІі та ,1овсдсшІі їх ІІсрскон.швості, заявленні 
к:юпотань і 131ІСЛОО:ІеІІІІі СВОСЇ ЛУ~ІІ\11 :3 будЬ-ЯКОГО ІlІІТаІІ­
ІІЯ, що ОІІІІІІкас пр11 розгляді справ11. 

8. У справах про нетяжкі злочІІІІІІ, де нідсуднніі пов-
. "" . . . 

ІІІСТІО ОІІ.Ша<. СеОС 1111111111111, За ВЩС)'ТІІОСТІ llaiiiiX, ЯКІ СТа-
1311.111 б ПЇ!t С)'МІІЇВ добрОІ3Ї.1Ь1ІЇСТЬ Та ЇСТІІІІІІЇСТЬ :JЇ;ЗІ!аІІІІЯ, 
ПрОВОі111ТЬСЯ СІІрОЩ<.'ІІІІіі С)';tОFНІіі р0:3Г:ІЯ.'t за УМОВІ!, ЩО 
ІІіхто з учасІІнків судового розг. ІЯJLУ не запсрсчус прот11 

ІLІ>ОГО. 

Ст ат тя Підтримання державного 
обвинувачення в суді прокурором 

1. УчастІ, 11рокурора в засіюншях су;tів усіх іІІсташtііі 
ІІрІІ рОЗГ.1Я/tі СІІраВ, ЩО ІІадіііІІІЛІІ Jto суду З ВІІСІІОВКОМ 
ДСj)Ж<\ВІІОГО обВІІІІуВаЧеІІІІЯ, <.. обов'я:JКОООІО. 

2. Пр11 а,tііісІІСІІІІі ІІОВІІоважсІІІ,, нов'язаІІІІХ :1 підтрн ­
мшшям державного обшшувачсІІІІя в cy;ti, 11рокурор нс­
залсжнніІ і ІІідкорясться .1ІІІІІС зако11у. 

3. У ІІерсдбаЧСІІІІХ :JaKOII0!\1 ШIIJ<I.'tKtlX llj)OKypop r.ІОЖС 
ВіДJ\ЮВІІТІІСІ> ВЇ)t ІІіДТ()ІІЩ\11 ІІЯ держаВІІОІ'О О6ВІІ нуваЧСІ 11 ІЯ 
ІЮВІІістю ч11 частково. Така відмова д:Ія cy,ty с обов'яз­
ковою (ЯКЩО Від~ІОВУ ПЇДТJ)ІІМ)'С ІІОТСрІ!іЛІІіі, а у ВІІІІад­
КаХ, ВІІ:НІС\ЧСІІІІХ ЗаКОІЮ~І, і ІLІІВі.ІЬІІІІіі ІІО::ІІІвач). 

4. У нсрсдбачсІІІІХ законом ВІІІІадках щюкурор у cyJLi 
r.южс зr-ІіІІІІТІІ обвrІнуоачсння, у тому чІІс:Іі в бік rюгір­
шсння СТЗІІООІІЩЗ ІІіJ{(:удІЮГО. 

Ст ат тя Забезnечення права на захист 

1. ПідОЗ\)ЮВаІІІІіі, О613ІІІІуВаЧСІІJІіі, Іlідсу!tІІІІіІ МаЮТІ> 
11раво ІІа :3аХ Іtст, яке забсзІІсчусться нравом буп 1 ВІІслу­
ханІІ~І .3 ІІ\)ІІІЮІ1У ІІЇДОЗріІІІІЯ ЧІІ обВІІІІ)'ВЗЧСІІІІЯ, ІІадаІІ­
ІІЯ~І їr-1 мож:вrвості брат11 особ11сту участь у ріЗІІІІХ ста­
Іtіях rrрова;tжсrшя у СІІраві та кор11стуватнсь доrю~юІ"Ою 

ЗЗХІІСІІІІКа З МОr.ІСІІТУ ВІІЗІІаІІІІЯ ОСО6ІІ ІІідО:JрЮВЗІІО\0 ЧІІ 
нрсд'явлеrшя їїr обвrшувачсння. Право на захнст забсз­
ІІсчусться ТаКОЖ ОСОбі, ІІLОJ~О ЯКОЇ BeJLCTbCЯ ІІjЮВЗ,'І.ЖеІІІІЯ 
іЗ :JаСТОС)'ВаНІІЯ !ІрІІr.І)'СОВІІХ Зtl.'\.O;tiB ВІІХОВІІОГО ЧІІ МСДІІЧ-

1101"0 характеру. 

2. Право Іtа захнст гарантусться обов'язком суду, 
прокурора, с.;rідчого і дізнавача роз'ясшrтн ніJtозрювано-
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му, обвннувачсному, нілсуююму ііого права і вжитн за­
ходів, ЯКі б забСЗJlСtІJІЛ\ 1 ЇХ pca.l i>HY 1\ІОЖ.ІІІВіСТЬ ВІІКОрІІС­
тати всі перслбачені законом засоб11 захисту. 

Ст ат тя Відкритість і гласність судового 
розгляду справи 

1. Розгляд справ у сул.і зпіііснюсться гласно. Ніхто 
rrc ~южс бутн позбавленІІіі інформації ІlJIO час і міснс 
розгляду справн та про 11ршїнятс в н іі1 рішення . 

2. Прнсутні у відкрІпому судоnо~ІУ засіданні особн 
та учасІІІІКІІ судового розгляду вправі робнтн ІІІІсьмові 
І ютаткн, вестн стенограму і звукозатrс без застосування 
стаціонарної звукоааннсуючої апаратурн. Внкорнстщшя 
у за..1і суІtового засідання фото і кінозііОІ\ІЮ1, те."ІС-, ві­
лео- і звукозаrІІІСУ із застосуванням стаціонарної апара­
турІІ, а також транслювання судово1·о зас і;tа ІІ Іtя JLОrtуска­

сться Л ІІ ІJІе З ДОЗВОЛУ Суду. 

З. Розг:rяд справн в закрнтому суловому засіJLанні (у 
повному обсязі або в якііісь часТІші) нроваюпься за мо­
ТІІвовашІм ріІНСНІІЯf-1 суду: 

1) колн відкрrпніі сулош1іі розгляд сr1раон може нрн­
всстн до розrо;юІІІСІІІІЯ охоронюваної законо:.• тасм111щі; 

2) ко:н1 цього nнмаrають інтерссн ПlрантуваІІІ ІЯ бсз­
ІІеюІ 11 рацівнн ків суну, правоохоронrІІІх органів та осіб, 
ЯІ< і беруть учаСТЬ у І<J)ІІМіІІаJІ І>ІІОМУ СУ/LОЧІІНСТВі, ЧЛеНіВ 
їх сімеіі та блІІзьюtх роднчів; 

З) у Снравах ІІ(Ю ЗЛОЧІІ \111 ОСіб, ЯКі НС /LОСЯГЛ І! ІІІіСТ­
ІІа]ЩЯТІІj)іЧНОГО віку; 

4) у справах нро злочІ ІІІІІ нрОТІІ статсвої неноторкан­

ності JІІО,L ІІІІІІ ; 
5) З f-ICTOIO Занобі ГtІ ІІІІЯ рОЗГОЛОІLІС\11\Я ВідОМОСТСії 11\)0 

іІІТJІМІІі СТОрОІІІІ ЖІІТТЯ ОСООІІ Ч І\ ТаКІІХ Щ1ІІІІХ, ЩО ІІрІІІІІІ­
ЖУІОТЬ ЇЇ І'ЇJtІІіСТь; 

6) у раз і краіі ІІІ>ОЇ нсобхіJlІЮСТі, колІІ на думку суду, 
В ОСО6.1 ІІВІІХ ВІІІІадКаХ ПрlІВССЛЮJlІІЇСТЬ \)ОЗГ.lЯJtУ СІІраВІ І 
може з;.шІкодІІТІІ іІІТСрссам правосумя. 

4. ОсобІІсті нотаткн , JІІ ІСТІІ , ЗаІІІІСІІ особнспІх тс:Іс­
фОІІ І ІІІХ рОЗІ\1013, ТСЛСГрафІJІІ Х Та і ІІІШІХ ІІОВі/LОМЛСІІІ> t-10-
жуть 6ут11 ОГО.'ІОUІеІІі у ВідКрІІТОІ\ІУ судОВОМУ засіданні 
ті;Іью І Ja згодою особ11, яка вс.1а зamrcrt, :шстувалася, 
робнла Чtt одержувала rювідомлсння, вс.1а тслефоІІІІі ч11 
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інші розмовн. Б іншому разі ці дока..111 досліджуються у 
закрІпому судовому засіданні. 

5. Розгляд сnравн в закрІпому судовому засіданн і 
здііісшосться з додержанням усіх нравІL'І судочинства, 
встановлених цнм: Кодексом. Бнрокн, ухвали іі Іюстано­
вн, якимн закінчується розгляд справн, у всіх внnадках 
проголошуються публічно. 

6. Перебіг судового процесу повністю фіксуєп,ся тех­
нічІІИМІІ засобамн. 

Ст а тт я Право на оскарження судового 
рішення 

УчаСНІІК\1 СудОВОГО рОЗГЛЯ/tУ у ВІІПаІ!КЗХ і В ПОрЯJtКу, 
nередбаченнх цнм Кодексом, мають нраво на а11еляційне 
та касаuіїше оскарження судового рішення. Судове рі­
шення, що набрало :Jакошюї сили, за скаргами суб'сктіu 
кримінального судочшІства та ПО/tаJІІІЯм прокурора мо­
же бути нсреглянутс у нерелбаченому законом ВІtключ­
ному порядку та за ІЮВОВІ1ЯвленІІмн обсташтамн. 

Стаття Обов'язковість рішень суду, 
що набрали законної сили 

1. Бнрок, Іюстанова іі ухвала суду, що набрал11 закон­
ної СПЛІ І , є обоо'язковшш лля всіх юрнднчш1х та фі~mч­
ІІІ1Х осіб і nідлягають ВІІКОнюшю на всііІ тервторії Ук­
раїни. 

2. Судові рішсш1я у кри~ІінальнІІХ справах, що наб­
рали законної сил11, є обов'язковІІМІf для суду, nрокуро­
ра, слілчого, дізнавача при 11роваджснні в іншііі крнмі­
на:ІьніІі справі ЩОДО ВСТЗІІОВЛеІШХ ІНІІ\ІІf обстаВІІІІ та 
ЮрИДІІЧНОЇ ОЦіНКИ 13ЧІШСІЮГО. 

З. Судові рішення, що набралн законної С ІІJІІ І в цн­
вільІІІІХ сnравах, є обов'язковнмІІ для сулу, прокурора, 
слідчого, дізнавача нрн нровалженні у крнмін<Llr,нііі 
справі тільюr з ІІІІТаІІІLЯ, ЧІІ малн t.Іісне ІЮJtія чи дія, але 

не щодо доведеності ВІІІІІІ обвиІІувачеІІоrо ч11 пілсvюrого. 
4. Слідчніі, прокурор, суд (ёудля) за наяв11ості суt.І ­

нівіо у праuнльності судового ріІнсння, яке мас tІреюJtІІ­
ціальне ЗІІаЧСJІІІЯ, ПОВІІНеІІ ЗУІJІІІІІІТІІ провадЖеІІІІЯ СПра­
ВИ, rцо розгляласться, і поставнтн nитання про перегляд 

справн з сумнівним ріше11ням . 
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Стаття Поважання честі і rідності особи, 
захист її прав та законних інтересів 

1. Суд, прокурор, слідчий:, орган дізнання, дізнавач, 
начальшш слідчого пі;~розділу, здійсrпоючп проваджен­
ня у крrшінальнііі справі, зобов'язані nоважатн честь і 
гідність усіх осіб, які беруть участь у справі. 

2. Прн внконанні слідчих і судовІІХ діІЇ забороняєть­
ся прннижуватн честь і гідність особн, застосовувати 
катування, жорстоке чп нелюдське поводження, наснль­

ство, погрози, обман, ущемлюватн її нрава та застосову­
вати інші незаконні діі. 

Ста тт я Недоторканність особи 

1. Особнсте ЖІІття громадян та їх недоторканність 
охороняються законом. Ніхто не може бутн заарештова­
нні!, трнматнся ІІід вартою. відсторонеІші/ віл носадн, 
підданиі! дома11шьому арешту, ПОІ\ І іщенніі до мс;tпчної 
установн для проведення експсртнзн, засудженнІ\ nідда­
ншї прнмусовому заходові медичного І.fи внховного ха­

рюпсру інакше як за рішенням суду, в nорядку і з nідс­

тав, псрсдбачсннх І{ІІМ Ко!tсксом. Ніхто не може бути 
затрrшанніі , І3ІІЗНаннй підозрюваrшІ\r чи nр1rтяrнутнй як 
обоннувачещrй інакше як у nорядку і з ні;tстав, nередба­

·ченнх цrtм Законом. 
2. Суд і nрокурор зобов'язані звільшІТІ І особу, яка 

незаконно позбавлена волі, незаконно ПОІ\Ііщсна до ме­
дІ rчної ЧІІ ВИХОВНОЇ устаІЮВІІ, утрІІl\ІУЄТЬСЯ nід вартОЮ 

понад строк, nсрсдбаченнfі законом або встановлсннй 
B!IJ)OI<OI\I суду. 

З. Особ11, які булн незаконно затрнмані, заарештова­
ні, ві;tсторонені від посадн, nіддані дОl\Іашш,ому арешто­

ві, номіщені до J\·ІСДІІІ.fІіОЇ установн для проведеиня екс­

пертнзи, прrпяrнуті як підозрювані, обвннувачені чи за­
суджені , nоміщені до медичної чн виховної установи, 

піддягають поноnлснню в їх правах з відшкодуванням їм 

маіінової і мораm,Іюї шкодн за рахунок держави в nо­

рядку, передбаченому законом . 
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Ст а тт я Недоторкашrість житла та майна , 
охорона таємниці листування, 
телефонних розмов, телеграфних 
та інших nовідомлень 

1. Гро~tадяпам, які на законннх нідставах перебува­
ють в Україні, гарантується недоторканність жнтла та 
маііна, забсзпсчусться тасмшщя лнстування, телсфон­
нttх рОЗМОВ, ЛОШТОВНХ , ТСJІСГрафІІІІХ та іІІІІІІІХ HOBi/tot>J­
JICIIb. Ніхто ІІС мас нрава без законної 11ідставн yuiiiпt в 
жнтло чн інші належні особі приміщення без її згод11. 

2. Без згоюt особн огляд жнтла чн іншого належного 
особі прнміщення або ііого обшук, внїмка маііна ЧІІ до­
кументів, ІІаtUlадення арешту на коресnонденцію та вtt­

їмка її в гюштово-телсrрафннх установах, прослухову­
вання телефоншtх розмов, зняття інфор~tаttії з іншнх 
каналів зв'язку, інші обмеження права особн на ttедотор­
канність жtпла та маііна, таємшщі лнстування, тслефон­
НІ1Х рОЗМОВ, ІlОШТОВІІХ, телеrрафІІІІХ та іНШІІХ nовідОМ­
Лень допускаються тількн на nідставах і в порядку ІІС­
редбаченнх законодавством. 

Ст ат тя Публічність 

1. Суд, nрокурор, слідчніі, орга11 дізнання у межах 
своєї комІtетешtії незалежно від думк11 окремнх фіЗІІЧ­
ннх ЧІІ ЮрІІДІІЧІІІІХ осіб ЗОООВ'Я:3аІІі ІЮЧаТІІ ПрОВадЖеНІ/Я 
у СІІраві 13 КОЖІІОМУ 13111JадКу ВІІЯІЗJІеННЯ OЗJJaK ЗЛОЧІІІІУ і 
вжttТІІ нсредбачешtх законом захо,tів для всебічного, 
ІЮDІІОГО іІ об'єктнвного дос:~ідженІІя обстаВІІІІ справн, 
захнсту 11рав і законннх інтересів потер11ілого, підозрю­
ваІІоrо, обвІІІІувачеІІого, іншнх учас11нків нроцесу, захнс­
ту інтересіІЗ суспільстоа і дсржаон, внконатн передбачеttі 
ЗаКОІІОl\1 дії ДЛЯ ВСТаІІОВЛСНІІЯ і ПрІІТЯГІІеІІІІЯ /to Ві/\ІІОВі­
ДаJtЬІІОСТі ВІІІІІІОГО у ВЧІІІІеІІІІі ЗJІОЧ ІІІІУ ЧІІ рсабілітаttїі 
ІІ СІ3ІІІ!ІІОГО. 

Ст ат тя Встановлення істини в справі 

Суд, Іtрокурор, слідчІІІЇ, дізнавач :юбоо'язані встано­
ВІІТІІ ЧІІ було ВЧІІІІСІІО ЗЛОЧІІН, ЯКІІіі саме, ХТО ОІJІІеІІ )' 
ііОГО ВЧІІІІеІІІІі Та іІІІІJі обстаВІІІ ІІІ, ЩО МаЮТЬ ЗІІаЧСІІІІЯ ДЛЯ 
t tpt tiittяття у снраві законного Іі обгру11тованого рішення і 
зах11сту прав та законннх інтересів учасн11ків nроцесу. 
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Bapiamn 1 

Ст ат тя Мова, якою ведеться провадження 
у кр~tмінальнШ сnраві 

1. Провадження у крнмінальІІІІХ справа.'< здііісІ ІІОlТь­
ся украіІІС І>КОЮ ~ІОВОЮ. 

2. Пілозрювшюму, обвІшуваченому, ні,l.СуІtІюму, :іа­
суджсному, ВІІІlравІtано~Іу, іх законшtм нрсдставІІІІКаl\І , 
rютcprri:ю~ty, rюзІшачу, відІюві;tачу, які не розуміютІ, ч11 

недостатньо розу~tіють мову, якою зпііісн ю<:.їься ІІрова­
джсння у справі, аабсзІІсчусться право робІІТІІ заяв11 , да­
ватІІ ІlОКаЗаІІІІЯ і ІІОЯСІІСІІ ІІЯ, ЗаяВ.ІЯТІІ КЛОІІОТ(ІІІ ІІЯ і 110-
даваТІІ скарп1 , ВІІстуІІаТІІ 13 суді ріпною мовою або іншою 
моІJою, якою ВОІІІІ володіют1,. У щ1х шша;tках, а також 
пр11 ознаііомлсІІ ні з матсріа.~Іаr.ш с11равн ім :Jабс:шсчусть­
ся дономога rtсрскладача. 

З. Внс11овок державного обтшувачен11я та нронесу­
альні рЇІІІСІІІІЯ, ЯКШІІІ ЗаКіІІЧУСТL>СЯ J)ОЗГ.ІЯД СПраВІ! , вру­
ЧаЮТЬСЯ ІІЇДОЗрЮВаІІОМу, обоІІІІуВаЧСІІОІ\Іу, :JаС)'ДЖСІІО~ІУ 
ч 11 вшrравJtаІ ю~tу в 11 ерскладі ІІа іх pin11y ~юву або і 11шу 
мову, яку вошІ розуміють. ІІІші слідч і і судові JtокумеІІ ­
ТІІ , вруЧСІІІІЯ КОІІ і іі ЯКІІХ ІІСрСдбачеІІО ЦІІ/\1 KO;tCKCOI\1 , вру­
чаЮТЬСЯ особам, що беруть участь у снраві, в ІІСрек.іІаді 
11а іх ріJtІІу мову або і11шу мову, яку вошІ розуміютІ,, 
тількІІ за іх клопотаІІІІЯМ. 

Ларіаит 2 

Ст ат тя Мова, якою ведеться провадження 
у кримінальній сnраві 

1. ПроваджеІІІІЯ у крІІміІІалJ,ІІІІХ справах ведеп.ся ук­
раіІІсІ,кою мовою. ПроваджеІІJІ Я може зл.іііснювап ІСІ> ІІа­
ціональною мовою більшості насе:rенн я ;tаІюі місцевості 
або і 11 шою мовою, щт і і ня тою для більшості ІІаселен ня 
ланоі r. І ісцсвості. 

2. Особам, які не розуміютІ, ЧІІ недостатньо розуr.tі ­
ють ~юву, якою здіііснюст r,ся нроваджсння у справі , за­
бсзпс•tусться право робнтн заяв11, лаватн нока.1аш1я і по­
яснення, заявлятн клопотання і нодаватн скарrн , внету­

наш о суді рідною мовою або іншою мовою, яку оон11 
розуміють. У ц11х uІІпадках, а таs<ож прн ознаІіомлснні з 
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матсріалаі\ш справн, jм забезпечується допомога nере­
кладача. 

З. Процесуальні рішення, ЯЮІМІІ закінчується роз­
гляд справн, вручаються підозрюваному, обвинувачено­
му, засудженому чи виправданому в перекладі па їх рід­

ну мову або іншу мову, яку вошІ розуміють. Інші слідчі 
і судові документи , вручення коnій як11х передбачено 
UІІ!\І Кодексом, вручаються особам, що беруть участь у 
справі, в перекладі на їх рідну мову або іпщу мову, яку 
вошІ розуміють, тільюr за їх клопотанням. 

Ст ат тя Безпосередність та усність 
дослідження доказів 

1. Суд, слідчий, дізнавач зобов'язані безnосередньо 
дослідити доказн, за ВІшятком DІІПадків, nередбачених 
ЦІП\І Кодексом. 

2. Особ11, яюІх допнтують, дають nоказання о усніІї 
формі. 

- '1.7'1. -



Додаток М 1 

Про cmau злo<Jtuuuocmi 
і кpu~ti1tQЛЬ1LOZO судочииства в Україиі 

За Іtа ІІІ ІМ ІІ МВС Українн, у 1998 р. у країні зарссст­
ровано 575 982 злочtІJІІІ, з якнх 215 131 тяжкніі, тобто 
37,4%. 

У 1998 р. зага.1ЬІІа Кі.1ЬКЇСТЬ З!JОЧИІІЇВ збі;Іі>lJІІІJІаСЯ 
ПОріВНЯНО З 1990 р. на 206 173, або 55,8%, ЧІІСJІО ТЯЖКІІХ 
ЗЛОЧІШіВ ЗрОС:Ю на 162 772 ОДІІІІІЩЇ, або 311°/о (у 1990 р. 
зарссстроnано 369 809 з:ючssнів, у т. ч. 52 359 тяжюsх, 
або 14,2~о nіл заrа.1ь1юї кіЛІ>Кості заресстроваш sх). 

У першому nівріччі 1999 р. відбулося ІЮЛа.'ІьІщ' змен­
шення чнсла заре страваних з.'Іочш s ів на 2.8~, (зарссст­
рошшо 286 735 З.:ІОЧІ І НіВ ПрОТІ І 294 907 За аІІа.1ОГЇЧІІІІіі 
період 1998 р.). Заресстрошшо 107 688 тяжюsх JJЮЧІІІІів 
прот11 109 822 за аналогічнІІіі ІІсріол 1998 р., тобто їх 
кількість змешшusася на 1,7%. 

У 1990- 1995 роках з року ІJ рік пос:sідовно зроста.·sа 
КіЛІ,КЇСТЬ ;шрСССТрОВаІІІІХ Зс10ЧІІІІіВ, у ТОМУ ЧІІС. Іі ТЯЖКІІХ. 

У 1995 р. :3арссстротшо наіібільшу кі.1ькісп, з.1ОЧІt­
нів 6q 1 860, що на 73,6°/о біm,ше ніж у 1990 р. Заре­
сстровшю 267 598 ПІЖКІІХ З.'ІОЧІІІІЇВ, ЩО ІІа 411% бі.ІЬІJІС 
н іж у 1990 р. 

ПОЧ І ІІІаJОЧІІ З 1995 р. НОКаЗІІІІКІІ ЗЛОЧ І ІІІІІОСТЇ З року 
в рік ;mнжува:шся. У 1998 р. кі:sькість зарссстрованssх 
ЗЛОЧІІІ І іІЗ І ЮріШІЯ І ІО З 1995 р. З~ІСІІШІ ІJІаСЯ на 10,3%, ІЯЖ­
Ю І Х ІІа 19,6%. Проте ІІj)И ІЮЗІІТІ І ВІІііі ТСІІДСІІЦіЇ ДО 31111-

ЖСН ІІЯ з:ючшшості, що намітн:sася останніr.ІІІ рокамн, у 

1998 р. норівняно з 1990 р. загальна кілІ,кість зарссстро­
ваннх ІІСбt'ЛІСЧІІ І ІХ НаСІІЛЬІІІЩЬКІІХ і КОрІІС.1ІІВІІХ ЗоЮЧІІ­
ІІіВ ЗНаЧНО Jбі.'ІЬШ ІІ.ШСЯ, у ТОt\ІУ ЧІ ІС!Jі: УМІІСНІІХ В6ІІВСТВ 
- на 60°<>, грабежів - 30%, розбоїв - 68<!о, крадіжок 
держаnного і колсктt tВІЮГО r. saiiнa - 55~о. краліжок нрн­
ватного маііна - 39%, крад іжок з прошtюrснням у ж11т:ю 
- 44%. Порівняно з 1992 р. кількість зарсєстрованнх 
шахраііств зросла n 1,5 раза, а чнсло внмагань порівняно 
:J 1996 р. збільшн;юся напо:ювнну. 

Наведені дані 11ро кількісні rюказшtюt з.1очsшrюсті 
свідчать нро те, що частка тяжкнх злочннів у заrальrrііі 
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масі :ЗJЮЧ ІІІІІ ІОСТі ІІОЧІІІJаЮЧІІ 3 1992 р. ІІОЧаЛа СТріМКО 
зростат11 , щороку псрсвнщуючн rюказІІІІКІІ ноперс,щьоrо 

року. Так, якщо n 1991 р. частка тяжю rх з.lОЧІ1ІІі в у за­
rальнііі структурі ЗЛОЧІІІШОСТі CTaІIODIIJICi 13,7%, ТО у 
1994 р. nона досягла 45,1%. З 1995 р. •rастка заресстро­
ваІІ ІІХ ТЯЖКІІХ З.lОЧ ІІІІЇВ 1\ОСЛідОВНО ЗН ІІЖувалася. У 
1995 р. вона дорівІІІовала 41,7%, 1996 р. 39,5°-о, у 
1997 р. 37,9°о, 1998 р. - 37,4% (215 131 злоч ІІн). Проте 
кі.·І ькість зарссстроваІІІІХ тяжюrх З.lОЧ Іrrrів у зап~льнііі 
структурі ЗЛОЧ ІІІІІІОСТі ЗалнurаСТЬСЯ ВІІСОКОІО. 

Особ.'ІІІВС заненокосння ОІІКЛІrкас зб ільшення кію,­
кості умнсІІ ІІХ вбІrоств. Порівняно з 1997 р. кiJil, r<icт r, 
заресстроnанІІХ ум1rсннх nбиnстn зб ільшнлася :~ 4529 до 
4564. У rtcii же період чІrсло крадіжок особнстоr·о маііна 
зросло на 3,8%, актів внмапшь - на 18°/о. 

Водночас у 1998 р. порівняно з 1997 р. змсншн.1ася 
кі;rr,кістr, заресстрованІr х тяжкнх тілсснІrх ушкоджень і 

згвалтувань відповідно на 8,7 і на 11,7%. 
У нершому нівріччі 1999 р. порівняно з а на;югіч 1111 ~1 

неріодом 1998 р. скоротнлося ЧІІС.'ІО заресстрованІІ х: 
)'1\ІІІСІІ ІІХ ТЯЖКІІХ ТіЛССІІ ІІХ УІІ І КОДЖСІІЬ - ІІа 6,1%, ЗГВал­
тувань 4,9, грабежів 6,3, крадіжок дсржаmюr·о і ко:rск­
ТІІвrюго маііна - 1,4, прІr ватІ юго 1\Іаііна 3,2, актів ху­
ліпшства 15,7. У тоіі же час маііже нанолонr rну збіль­
ШІrлося ч1rсло зарссстровашrх nнявів ВІІІ\rаr·ан ь. 

0/liІIIJ\1 із іСТОТІІІ1Х ПОКаЗІІІІКіВ СТану ЗЛОЧІ ІІІІ ІОСТі С 
КіЛІ>КіСТЬ ЗЛОЧІІІІЇ В УЧІІІІСІІІІХ Гj))'ІІаІ\ІІІ. З року 13 ріК ІІОЧ ІІ ­
НаЮЧІІ з 1991 р. кількість таюrх злоч11ні в нсрсвнщувала 
ноказІІІІКІІ кожного rюпсреднього року. ІІа іібі:rьше їх за­
ресстровано 13 1995 р. - 81 759, ЩО 13 2 ра;JІІ ІІерСОІІЩІІЛО 
кіт,кість такнх злочІ ІІrі в, зарссстрованнх у 1990 р. У 
ПОдальші два рОКІІ ЧІІСЛО зарСССТрОВаІІІІХ З.lОЧІІІІі В, ВЧІІ ­
ІІСНІІХ rpy llal\111, ЗJ\ІС ІІІІІІІЛОСЯ ДО 77 651 у 1996 р. (-5,0%) 
та 74 848 у 1997 р. ( -3,6%). Проте вже в наступнОJ\ІУ 
1998 р. їх кі.'ІІ>кість зросла до 79 284 ( + 5,9%). 

Частка злочшІів, вчІІІІСІІІІХ групамн, nротягом трьох 

рокіn почІІІІаЮЧІІ з 1993 р. зростала і досягла в 1995 р. 
н аі'Ібільшого показннка - 18% віл загальної кількості 
зарсєстрованнх злоч 1шів . З 1996 р. цсіі ІЮІ<аЗІІІІК nочав 
зннжувап rся і в 1998 р. станоонв 13,7%. У nершому пів-
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річчі 1999 р. частка такнх злоч11нів знову зрос.аа ІЮ 
14,5°~. 

З ВІІК..'І3ДСІІОГО ВІІІІЛІІВаЄ, ЩО 11раrЮОХОр0ІІІІі opra1111 
І ІОВІІІІ ІІі актнвізуватн боротьбу з груновою з;юч ІІІІІІ істю. 

Баж.rІІІІЗІІМІІ показннками, що характсрн:~ують стан 
з.'ІОЧІІІІІІОСТі в ІtСржаві, с, зокрс~tа, кількість з:ючннів, 

учІІнсІшх прансздаТІІІІмн нспранюючІtМІІ особа~ш та 
особам11, які не вtfаться, а також кі"тькість з.ючІшів вчн­
нсннх НСІІОВІІОЛЇТІІЇ!\111. 

За дашtмІІ МВС Українн, кілІ>кість з.'ІОЧІІІІів, учІІнс­
ннх Пj)аІ(СЗ}ЩТІІІІМН ІІСНраІtЮЮЧІІМІІ особамн Та OC06ar.tll, 
ЯКі НС ВЧаТІ>СЯ, у структурі ЗЛОЧІІНІІОСТЇ ІЮЧІІІІаJОЧІІ З 

1991 р. з року в рік зростає. Якщо в 1990 р. таюtмІt 
ОСОбамн було ВЧНІІС'ІІО 35 790 З.'ІОЧІІІІіН, ТО В 1998 р. ЇХ 
ЧІІС.lО зрос.ю ло 198 291 :J.іІОЧІІІІу, тобто збільшІt.юся у 
5,5 раза. Прн ЦЬОМу частка ЗЛОЧІІІІіВ, УЧІІНСІІІІХ ЗаЗІІаЧС-
11010 категорією осіб, у 1998 р. tюрівІІяtю з 1990 р. зрос.1а 
з 9,7 до 3<1.,4%. Це о:тача<::, якщо в 1990 р. ІІраttrз.rtат ІІі , 
а.:ІС ІІСПрацЮЮЧі ОСОбІ! Та ОСО6ІІ, ЯКі ІІС ВЧаТІ>СЯ, 13ЧІІІІІІЛІІ 
ОЛІІІІ З 10 ЗJІОЧ ІІІІіВ, ТО у 1998 р. ІІОІІад ТрСТІІІІу. У 
нсршому півріччі 1999 р. зареєстровано 100 646 з:ючн­
нів, учннсІІІІХ такою категорі<::ю осіб, або 35,1 °о осіб, прІІ­
тяrнутІІх ІЮ віюювідаЛІ,ІІості. ІІавсл.сІІі дані свіJtчап, ІІJЮ 
ТС, ЩО ОДІІІІМ З ОСІІОВІІІІХ завдаІІІ> /tCpЖalm В борОТІ>бі 
11\)ОТІІ З:ІОЧІІІІНОСТЇ, <:: ро;m'я:JаНІІЯ СJ<ОІЮМЇЧНІІХ ІІJЮб.lСМ, 
ЗОКрема ІІроб.'ІСМІІ заііІІЯТО<'Ті ІІJ)ШtСЗ/ЩТІІОГО наСС.'ІСІІІІЯ . 

Стан злочІІшюсті ссрс,1 ІІСІЮВІЮлітІІіх характсрІІзу­
<::ться такшш даннм11. У 1990 р. :Jарссстроваtю 28 819 
ЗЛОЧІІІІЇВ, ВЧІІІІС'ІІІІХ ІІСІlОВІІОJІіТІІЇМІІ . ПОЧІІІІ3ЮЧІІ З 

1991 р. КіЛЬКіСТІ> ТаКІІХ :З.ЮЧІІІІіВ щоріЧНО збіJІЬІІІУВаJШСЯ 
і В 1996 р. JЮСЯ Г:Іа 11 811 ЗЛОЧІІІІіВ. З настуІІІЮГО 1997 р. 
ІІ<1!\ІіТІІЛ<1СЯ ТСІІ}(СІІІtіЯ JIO ЗМСІІUІС/1/ІЯ ТаКІІХ ЗЛОЧІІІІіВ. У 

1997 р. їх зарс~стровано 40 051 ( -4,2%), у 1998 р. 
39 076 ( -2,4%), у 11сршому ІІівріч•Іі 1999 р. 18 911 
( -6,8%). Зr.ІСІІUtусться також частка з:ючІІ ІІів, учІІІІСІІІІХ 
ІІСІЮВІЮ:JіТІІіМІІ 13 ЗёlгаJJЬІІІІІ СТруt<турі З:ІОЧІ1\ШОСТі (у 
1990 р. стаІІоошта 7,6%, 1996 р. - 6,7%, 1998 р. - 6,8%, 
ІІСрШО:>.Іу ІІЇDріч•Іі 1999 р. - 6,6%) . 
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Наведені цнфр11 свідчать, що останніми рокамн наr.tі­
пшася тенденція до зннження злоч.ншrості серел непов­

нолітніх. Проте занепокоєння ВІtклнкає то1ї факт, що із 
100 зарсєстроваrшх злочинів, нсповнолітнім11 вч1шялося 
Від 5 ДО 8 ЗЛОЧJІІІЇВ. 

Поряд з інншмн чшшнками на етап боротьби зі зло­
чшшістю та на її попередження істотно впюшає рівень 
роботн правоохоронних органів щодо розкриття злочн­
нів, внкрнття осіб, внншtх у вчиненні їх. 

Робота з розкрнпя злочннів характерІІзується таки­
мн ПО!<аЗШ1КаМІІ. У 1990 р. рОЗІ<рІПО 223 144 ЗJЮЧШі 11 , у 
Т. Ч. 37 095 ТЯ:ЖКІ!Х, ЩО ВЇ}lЛОВіДІІО CTai!OBIIJIO 60,3 і 70,8% 
від загально] кількості зареєстроваflнх. 

Протягом п'япr років (1990- 1994) частка щорічно 
розкрІІТІІХ :точи ні в не персвнщувала 60% ( 1990 р. -
50,3%, 1991 р. - 46,4%, 1992 р. - 49,4%, 1993 р. - 54,1%, 
1994 р. - 54,7% від загальної кількості заресстровшшх). 
У насту11ні рокн ня частка послідовно зростала (1995 р. 
- 61,8%, 1996 р. - 62,3%, 1997 р. - 68,3%, 1998 р. 
74,7%, перше півріччя 1999 р. - 78,1%, тобто зросла 
більше ніж на 18%. НаіІбільшої розкрнваності тяжкнх 
ЗЛОЧІІІІЇВ ДОСЯПІ)'ТО В 1990 р. - 70,8%. У наступні рОКИ 
(1961 - 1994) вона nосJІідовІю зr.tеюuуnалася (1991 р. -
63,4%, 1992 р. - 57%, 1993 р. - 48,2%, 1994 - 43,4%). 
По,шнаюlJІІ з 1995 р. становнще зміrшлося на І<раще. 
Частка р03Кр1 1ТІ1Х ТЯЖКJІХ ЗЛОУ\ 1ІІ ЇВ у 1995 р. збіЛЬШІІЛа­
СЯ до 49,4%, у 1996 р. вона становила 48,7%, у 1.997 р. 
вона зросла до 56,3%, 1998 р. - 70,5%, нершому піnріччі 
1999 р. - 71,1%. 

Зна•нrа частка перозкрнтнх злочинів свід•нпІ> про на­
явність істотн11х недолікіn у боротьбі зі злоч 1ш ністю. 

Акшвізація робота правоохорошr11х органів щодо 
розr<рнття з;ючrшів в останні рокн в ні.:юму сунро­

воджуnалася посшІеІІІіЯМ боротьб11 з організованою зло­
чшшістю. 

Почннаючн з 1995 р. кількість внкрипrх оргшrізова-
1./ІІХ злочшіІІІІХ грун із року в рік збілr>шувалася . 

Зверп1С на себе увагу значне зростання lІІrсла осіб, 
ЯХЇ ВЧІІІІІІЛІІ ЗJІОУИІ/1 1 . У 1990 р. у ВЧІІІІСІІІ!і ЗЛО'ПШЇВ 
бралн участь 186 686 осіб, 1995 р. - вже 340 421 
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( +82,3%). У наступні трн роки, кількість осіб, які вчшш­
лн злочrшrr, щорічно зменшувалася, nроте nорівняно з 
1990 р. у 1998 р. їх число зросло па 76,8%. Якщо в 1998 р. 
поріІЗІІЯІЮ з 1990 р. кількість заресстровапих злочннів 
збілІ>ШІІЛася на 55,7%, то число осіб. які їх вчmщлн, 
зросло на 76,8%. 

Як уже зазначалося, останніми рокаl\ш rюліПLLІІtлася 
робота з боротьби з організованою злочrпrІІістю, проте її 
ефективність ще недостатня. 

У 1998 р. було вrtявлеrю 4836 осіб, які nчлrшлн зло­
чпшt у складі організованих злочиншtх груп, але за да­

нrtмн судової статнстшш засуджено за вчшrення такнх 

злочинів 1196 осіб, тобто у 4 рази 1\Іеншс. Ця тсІщсшtія 
збсрігасться і в 1999 р. - у першому нівріччі засуджено 
за злочнни, ВЧІІ ІіСІГі організованнмн групами, 573 особн 
- в 5 разі менurе, ніж зазначені органамн МВС як 
ВПЯDЛеІІі. 

З 1991 р. по 1996 р. суДІІl\Іість в Україні зростала. 
Прп цьому у кожному наступному році кількість засу­
джешrх nеревнщувала їх чнсло в попередньому роІ(і. З 
1990 р. ПО 1996 рік ЧИСЛО засудЖСІІІІХ збіЛЬІІІІІЛОСЯ З 
104 199 до 242 124 осіб, тобто на 132%. У наступні рокн 
намітнлася тенденція до зменшення судttмості: у 1997 р. 
засуджсrю 237 790 осіб (-1,8%), 1998 р. - 232 598 осіб 
( -2,2%). Проте у першому півріччі 1999 р. відмічадося 
збільшення судІІмості на 1,9% (засуджено 125 429 осіб). 
У 1998 р. порівняно з 1990 р суюшість була вищою на 
123%. 

У середньому 110 Україні кількість засуджепнх на 
100 тне. населення збільшилась з 204 осіб у 1990 р. до 
472 осіб у 1996 р. (більше ніж у 2 разн). У rtаступпі два 
рок11 цей показшrк дещо зменшнвся. У 1997 р. він ста­
ІЮВІІВ 471 особу, 1998 р. - 464 ОСОбІ!. 

Протягом періоду, що охоплю~ 1994- 1998 роки, за­
суджувалнся громадяни переважно за корrtслtші злочн­

ІІІІ. НаІібільше tюзбавлено волі за злочнtІІІ протн особttс­
тої власності громадян. Прн цьому кілt>кість осіб, засу­
джснІІХ за посягання на особпсту nласнісп) із року в рік 
зростала. В 1994 р. засуджено 53 866 осіб (30,8%), 
1995 р. - 68 785 осіб (27,3%), 1996 р. - 68 785 осіб 
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(28,4~о), 1997 р. - 71 956 осіб (30,3%), 1998 р. 76 301 
особу (32,8%), першому півріччі 1999 р. 39 189 осіб 
(31,2% від ~шс.1а засуджСІІнх за всі з.ючІІІІІІ). Отже 
збіJ1ьшувалася не :ІІШІе абсо:ІЮТІІа кі:Іькість засудже­
ІІІІХ, а і1 частка ц11х з.lОЧІІІІів у загальному маснві 
суднмості. 

За кі.1ькістю засуJ(ЖСІІІІХ лруrе міСІ(С nосідають осо­
бн, ВІІЗНаІІі BIIIIILIIMJI у ІЮСЯГаJІІІі ІШ ДСрЖаВІІУ і J<О:ІСК­
ТІШІІУ власність. У 1994 р. засуджсІю 42 282 особ11 
(24,2%), 1995 р. - 61 834 особн (29%), 1996 р. - 64 352 
особ11 (26,6%), 1997 р. - 52 385 осіб (22%), 1998 р. -
49 471 особа (21,3%), nершому півріччі 1999 р. 23 953 
особн (19,1%). Частка засудженнх за ці злочІІІІІІ не була 
сталою, до 1995 р. збі.1ьтувалася, а в настунні JЮКІІ по­
С:ІідоВІІО ЗМСІІШуВаЛаСЯ. 

Наведені дані ще раз підтверджують тезу про те, що 
ОдІІа З ГОЛОВІ!ІІХ nрІІЧІІІІ З.lОЧІІІІІІОСТі ІІОдЯГЗЄ В СКОІІОМіЧ­

ІІІІХ негараздах. Відсутність роботн і засобів до існуван­
ня у багатьох громадян породжують злоч ІtІІІІ 11ропt влас­
ності. 

За кіт,кістю засуджсннх третє місце tюсідаютt, осо­
бІІ, ЯКі 13ЧІ1ІІІІЛІІ ЗЛОЧІІІІІІ ІІрОтtІ громадСЬКОЇ бСЗІІСКІІ, Гp0-
1\JaJtCbKOГO порядку і народного здоров'я. Пр11 цьому 
кі:Іt,кість осіб, засуджених за такі злочІНІІІ в кожнніі на­
стутшіі рік ІІерсвІІщувала кі.дкість засуджсннх у поне­

рслні рок11. Тількн в 1998 р. ня кількість зменшн;шся 
nорівняно з 1997 р. на 1795 осіб, але псревнщн.1а кілІ,­
кість осіб, засуджСІІІІХ у 1994 р. У 1994 р. засу;tжеІю 
36 195 осіб (29,8%), 1997 р. 55 733 особн (23,4%), 
1998 р. - 53 938 осіб (23,2%), першому ІJіоріччі 1999 р. 
- 23 953 особ11 (19,1%). Отже, у 1998 р. засуджсно на 
17 74.3 ОСОбІІ, або маііже ІШІЮЛОШІІІу, білt>JІІе НіЖ у 
1994 р. За 5 останніх років за злочІІІІІІ, що посягають на 
ГрОМа}LСІ>КУ безпеку, t•pOi\la}LCbl<lllul ІІОрЯДОК і нарОДІІе :що­
ров'я було засуджено 243 767 осіб. СереюІІ>ОСтатнсТІІчна 
частка осіб, засуджен11х за вказані злоч ІІНІІ у за.1 1tачені 
рок11 , становнла 22%. 

Кі.1ькість осіб, засуджен11х за з;ючшш, що nосягають 
ІІа ЖІІТТЯ, ЗДОров'я, СВОООІtу і чеСТІ> .'JIOДifllll, ПОЧІІІІаЮЧІІ 
з 1994 р. з року в рік зростала включІю по 1997 р. У 
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1994 р. За І{і ЗЛОЧІІІІІІ ;засудЖСІІО 19 624 ОСОбІІ (11,2°'<>), 
1997 р. ЗО 221 особу (12,7%), 1998 р. - 26 850 осіб 
(11,5%), першому півріччі 1999 р. - 12 077 осіб (9,6% -
ві;t зага..'ІЬІЮГО ЧІІСJІа засуджен11х). За оста1111і 5 років за 
злочІІшt, які ноеягаюти на ж11ття, здоров'я, свободу і 
чести люлІІнІІ, засуджсІІо 127 531 особу, а їх ссрсдш.о­
статІІстнчна частка дорівнювала 11,3% від зага.1ьІюї 
кількості засулжсІІІІХ. 

За госІІо;щрсt.кі ЗjJОЧІІІІІІ за осташtі 4 рок11 щорічно 
засуджуоа;юсь білt,шс ЧІІСJЮ осіб, 11іж у 1994 р. ІІаіібіль­
ще засуджено в 1996 р. 16 119 осіб (6,7%), після чого 
су;tш.tість за такі зло•tІІІІІІ зменtuувшtася. У 1998 р. засу­
джсtю 12 413 осіб, що ІІа 1660 осіб (17,6°/о) менше ніж у 
1997 р., ме ІІа 2 457 осіб (16,7%) більше 11іж у 1991 р. За 
останні 5 років за госtЮ/tарські З.1ОЧІІІІІІ бу:ю ІІОзбав.lеtю 
волі 66 289 осіб, ссреюrьостатІІстІІчна частка їх у :загаль­
нііі кі.1ькості засуджен11х стаtюв11ла 5%. 

ІІаведеІІі щші свідчать про те, що ІІаіібільLІІІrіі рівень 
судІІмості зберігасп,ся :за злочttІІамн прот11 пр11ватної, 
/lСрЖаВІІОЇ і КО.1СІ<ТІІВІІОЇ О.ІаСІІОСТі та За ЗJІОЧІІІІІІ, ЩО ІЮ­

СЯГаЮТЬ ІІа громмську бсз11еку, гро~tмсикІІіі rюрялок і 
народ11с здоров'я. 

У зазначеІІІІХ категоріях с11рав вс:шкою с частка за­
суджсІІІІХ за ЗЛОЧІІІІІІ, В'ІІІІІеІІі )' CJ<jJaДi гру1111. 

За ВЧІІІІСІІІІЯ ТаЮІХ ЗJЮЧІІІІіВ В 1997 р. ЗасудЖСІІО 
86 266 осіб (36,3%). 1998 р. 87 877 осіб (37,8%), ІІср­
шому півріччі 1999 р. 43 551 особу (38~о від загаJІьІюї 
кількості :засуджеІІІІх). Ці ннфрн свілчать 11ро зростан11я 
чнсла і частк11 засуджеІІІІХ за гру11ові з;ючншt в загаль­

ному масвві засуджснІІх. 
У 1997 р. ЗаС)'JtЖСІІО 18 363 ІІЄІІОВІІО,lіТІІі ОСОбІІ 

(7,7%). 1998 р. 18 165 (7,8%), нср11юму вівріччі 1999 р. 
- 8868 (7,7%). ТаКІІІ\1 ЧІІІІОМ, чаСТІ<а засудЖСІІІІХ ІІСІІОО­
ІІОЛіТІІіХ зал111насться стабільною. 

Сулами України першої іІІстанції nочtшаючtt з 
1994 р. щорі•ІІІО ЗаКЇІІЧУВаJІОСЬ ПрОВМЖСІІІІЯМ біJІІ>ІlІа 
кількість справ, ніж у нонсред11і JЮКІІ, що свілч11ть про 

збільІJ І еІІІІЯ ІІаваІІтаженІІя на суд11. У 1994 р. суди першої 
іІІСТанціЇ ЗаКіІІЧІІЛІІ ІІJЮІJа,ЦЖСІІІІЯМ 155 286 сnрав, у 
1995 р. 208 089 (+30%), 1996 р. - 230 702 (+10,8%), 
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1997 р.- 232 176 (+0,7%), 1998 р.- 233 381 справу, що 
на 0,5°·о більше ніж у попередньому році та на 50,2% 
більше ніж у 1994 р. Разо:-.1 з тнм у nершому nівріччі 
1999 р. закінчено провадженням 110 769 сnрав, або на 
9,5% відсотків менше, ніж за аналогічннїІ неріод 1998 р. 

У СтрОК nонад ОДІІІІ J\ІіСЯЦЬ у 1998 р. рОЗГ.'JЯІІУТО 56 
199 СІІрав (30% від Ki.lbKOCTi СІІраn рОЗГ.1ЯІІУТІІХ із DІІНС­
СеІІJІЯJ\1 ВІІрОків), З IIJIX 55 389 раііОНІІІІМJІ судаМН (29,8%) 
і 810 обласшшн судами (46,6°о). У 1997 р. у строк 
понад ОДІІІІ J\Іісяць було розг,1януто 28,2% справ, у 
1996 р. - 25,9%. У першому nівріччі 1999 р. у цсіі строк 
розглянуто 26 166 сnрав (28,0% від чнсла nнрішсннх). 
СтаІЮВІІщс з додержанням строкіо розгляду справ поча­
ло змінюватися на краще, проте зал ІІІнасться вкраіі нс­
ІЮ р :\І а.:І Ь 11111\1 . 

Із загальної кількості справ, що їх розглянулн суnн в 
1998 р., на додаткове розсдідуnання новернуто снравн 
щодо 28 604 осіб (10%), тобто кожна десята. З ЧІІС.tа 
справ, які наnіііш!! Іt на розr.1яд cyJtiв у нершоJ\ІУ nівріччі 
1999 р., щодо 13 012 осіб (9,4%) нанравлеtю на nодаткове 
роаслідувашш (у 1997 р. - 26 682, або 9,5%; у 1996 р. -
25 800, або 9°/о; у 1995 р. 21 481, або 8%; 1991 р. -
15 785, або 7,4°/о). Наведені nані свіІtчать нро те, 11.1.0 
ЯКіСТЬ ІІОІІерС!tІІЬОІ'О С.1іДСТВа В ці.lО:'.ІУ ІІОГіршуСТІ>СЯ. 

Через ІІІІЗЬКУ ЯКіСТЬ ІІОІІСрСдІІЬОГО СЛі/tСТВа Kj)ІIJ\Ii­

ШL11>11i справн на nодаткове розслі;tувшшя 110верталн ІІС 

тількн судн, а іі nрокурорн. 
У 1998 р. прокурорамн віщсшкано із судів ві:нювід­

ІЮ до ст. 232 КПК 3781 справу (у 1997 р. 2228), 
нершому півріччі 1999 р. 2179 снрав, що також снід­
ЧІІТЬ про ІЮГіршсння якості rюпсрС'дш,ого С.lі;tства. 

Поряд з обгрунтовашІ:.І направ.1снням снрао на до­
JLатковс ро:3СЛі;"t)'ВаІІІІЯ, С)'ДІ1 6СЗІІіЖТШ3110 ІІОВСрІІу.'ІІ І ЧІІ­
мало справ, ВІІаС.lідок чого з11ачну частІІІІУ постанов та 

ухвал судів було скасовано у касаціїіІІому норядку, спра­
ВІ! нанраОJІСІЮ ІІа НОВІІіі су,1ОІШіі j)ОЗГ.lЯД (у 1998 р. -
щодо 2 668 осіб, або 9,3%; 1997 р. 1992 осіб, або 7,5%; 
1996 р. 1 621 особа, або 7 ,3%; 1995 р. 1632 осіб, або 
7,5°to; 1994 р. 1 500 осіб, або 9,8°'о; першому півріччі 
1999 р. - 1 390 ОСіб, або 10,8°/о Від ЧІІСJІа llOCTaІIOD.'ICIIHX). 
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Таким чшюм, сnостерігається негативна тенденція 
до збільшення ч11сла скасованнх ухвал і rюстанов судів 
про наnравлення справ на додаткове розслідування. 

У 1998 р. заrальннмrt судам11 УкраінІІ ВІtрішено 
187 490 снрав з постановленням внроку, або 80,3% від 
числа закінченнх nровадженням (у 1997 р. - 191 594, 
або 82,5%). У першому півріччі 1999 р. внрішено 93 314 
справи, або 84,3% від ЧІІС.'Іа закінченнх судовим прова­
дженням. 

У справах, онрішених із nостановленням в11року (lla­
нi у внроках, що не набралн чшшості), у 1994 р. засу­
джено 182 460 і внправдано 494 особн, у 1995 р. від­
повідно 226 088 і 523 особн, 1996 р.- ві)щовідІю 243 391 
і 446 осіб, 1997 р. · ВіДІІОВіДІЮ 238 006 і 522 ОСОбІІ, 1998 
р. -відnовідно 235 876 і 444 особи. У нсршому nівріччі 
1999 р. засуджено 118 342 і внnравдано 751 особу. ІІа­
всдені дані за перше півріччя 1999 р. певною мірою свід­
чатr, про більш нрннцшювнй відхід судів до якості по­
нередньоrо слідства. 

Застосуваипя .мір крu~Іtіиальиого покараиия характе­
ризується такими rzoкaзuuкa.lfu: 

позбав.'І<'ІІІІЯ во.1і у 1994 р. призначено 63 572 особам 
(36,3%), 1995 р. 74 689 особам (35,1~о), 1996 р. -
85 824 особам (35,5°/о), 1997 р.- 83 396 особам (35,1~о), 
1998 р. 86 437 особам (37,2%), першому вівріччі 1999 
р. - 42 977 (37,5% від зага.1ь1юі кі .. tькості засуджсннх); 

виnравні роботн в 1991 р. нрнзначено 22 096 особам 
(12,6~о), 1995 р. 25 585 особам (12°~). 1996 р. 29 118 
особам (12%), 1997 р. 31 569 особам (13,3~о), 1998 р. 
- 26 736 особам (11,5~о), нершому вівріччі 1999 р. 
12 164 особам (10,6% Bill чнсла засуджсннх); 

умовне засудження (ст. 45 КК) у 1991 р. застосовано 
до 19 513 осіб (11,1%), 1995 р. - 25 550 осіб (12°'0), 
1996 р. - 38 701 особн (16%), 1997 р. 41 890 осіб 
(17,6%), 1998 р.- 43 540 осіб (18,7%), псршо~rу півріччІ 
1999 р. - 23 957 осіб (20,9% Від ЧІІС:Іа засу;tЖСІІІІХ); 

відстрочку внконання ввроку (ст. 461 КК у 1994. р. 
застосовано до 33 703 осіб (19,3%), 1995 р. - 37 719 осіб 
( 17,7%), 1996 р. - 50 624 осіб (20,9°о) , 1997 р. - 50 131 
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особн (21,1%), 1998 р. 50 311 осіб (21,6~~). псршоr.rу 
ttівріччі 1999 р. - 26 081 особн (22,8~о від чнс:rа засу­
джеІІІtх); 

штраф у 1994 р. застосовано до 17 555 осіб (10,1 ~u ), 
1995 р. 37 672 осіб (17,7~о), 1996 р. 31 666 осіб 
(13,1°/о), 1997 р. 23 301 осіб (9,8°о), 1998 р. 13 866 
осіб (6С?о), 11сршо~rу ІІівріччі 1999 р. 5211 осіб (4,6С?о від 
ЧІІСЛа ЗаС)'ДЖСІІІІХ). 

До смертної карн в 1991, р. :Jасу,1жсrю 143 особ11, 
1995 р. 191 особа, 1996 р. 167 осіб, 1997 р. 128 
осіб, 1998 р. 142 особн, нершому ІІівріччі 1999 р. 35 
осіб. Частка засуджсннх до оrсртноі r.:арн була стабілt>­
ною і СТШІОВІІ. Іа 0,1 % Від ааrаJІ І> ІІОЇ Кі.ІЬКОСТі :JaCyJI.ЖCHIIX 
(за ВІІІІЯТКОJ\1 1997 р. , КО.ІІІ ВОНа доріВІІІОВ<LJа 0,05°о). 

Наведені ,шні свідчатu нро те, що у 1998 р. та нсрню­
r.rу півріччі 1999 р. ІІозбавлеІІІІЯ no.1i іі умовне засунжсн­
ІІЯ ІІрІtзнача.:ІІІСЯ частітс, ніж у rюпсрс/t ІІі рокн. Від­
строчка ВІІІ<ОІІаІІІІЯ вІІр<жу в останІІі трн рокн .щстосову­

В<Llася tІрнб.l ІІЗІЮ на о;tному рівні. ПокараІІІІЯ у ВІІГ. Іяді 
ВІІІІраВІІІІХ робіт у 1998 р. ІІрІІJІІаЧС:LЮСЯ ~ІСІІШС, ІІіЖ у 
ІІОІІСрС'дІІі J)OKII. Штраф ІЮЧІІІtаЮЧН .J 1995 р. Н!ОрОКу 
нрнзначався все мСІІJІІ('. Частка 1нтрафу ;mІ І:JІt.lася а 
17,7°о у 1995 р. до 6~о у 1998 р. і 1.8~о у ІІсрнюr.Іу ІІівріччі 
1999 р. 

Маііже в кожнііі п'ятііі с11раві закоІшісп, і обгрунто­
ваністu внроків C)'Jtiв 11сршої інсташtіі ІІсрсвір.sноп>СЯ в 

касані іі ному норя;tку та порядку на1.1яду. 

У 1998 р. в касаніііІю~•У та tшг:Ія;ювому tюрядку ска­
соваtю ВІІ JЮКІІ ІІІОдо 6781 особн, що іtОрівнюва.lо 2,6°·., 
UiJt ІІОСТШІОВ. ІСІІІІХ . З ЧІІС.Іtl CKtlCOBtlliiiX Bllj)OKiB ЩО;tо 65 
осіб ВІІроюr скасовано і с нравн прова;\ЖСІІІІЯ:\І закрнто 
за Ві)tС)'ТІІіСТЮ ІІО;tіі, СК.lаду З.lОЧ ІІІ ІУ 'ІІІ ІІl'/tОВСДеІІ іСТІО 

обвнІІуваченІІя . Крім того, скасовано вІІправ,tуШLІьІtі nн­
рокн що;tо 195 осіб (у 1997 р. - 191). Змі не11о ВІІJ)ОІ<ІІ 
що:tо 1\813 осіб (1,8°о), з ІІІІХ нtодо 1 737 осіб (олна трс­
ТІІІІа) у :щ'я.JКУ З 110!\ІІІ :ІІ{(\!\111 В КВа,lіфікаІtіЇ З.ІОЧ ІІІІіІ3. 

У ІІСрІІЮМУ ІІівріччі 1999 р. В Кае<щіііІЮt.Іу та ІІаt':ІЯ ­
JtОІЮ!\ІУ норя;щу скасовано ВІІроюt щоло 2 999 осіб (2.3°о 
Від ЧІІС.lа ІІ ОСТаІІОВ. ІСІІІІ Х). З 'ІІІСЛа CKaCOBtli\IIX ВІІрОКіВ 
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ЩО/tО 35 осіб UІІJЮКІІ скасовано і сnравн 11ровалжснrtяr.r 
закрнті за вілсутністю ПОІtіі, складу злочнну ЧІІ ІІсдовс­
дсністю обоІІІІуоачсшrя. Скасова11о також вІшравдува.lІ,­
ні ВІІрОКІІ у зв'язку З ЇХ ІІСООГруІІТОВаІІіСПО ЩО/tО 121 
особ 11 . Змі11сно вrtрокн ІІІОдо 2 402 осіб (1,9% від ч11сла 
І ІОСТаІІОВЛСІІІІХ), З ІІІІХ ЩОДО 697 ЗасудЖСІІІІХ у ЗВ'ЯЗК)' З 
1 10!\ІІІ.lКаМІІ В коаліфікаІtіЇ З.lОЧІІІІЇВ (29°/о Від ЧІІСJІа ЗМі­
І Н~ІІІІХ ). 

Кілt,кісп, скасованІ І Х і зміІІеrшх внроків із року в рік 

ІІСрСВІІutуоа:rа ЧІІС:ІО ВІІрОКЇО, СКаСОВаІІІІХ і ЗJ\ІіІІСІІІІХ у 

1994 р. Прн щ,ому, якщо у 1998 р. кі.lІ>Кість скасован11х 
BIIJ)OKiB ІЮріІЗІІЯІІО З 1997 р. ДСЩО ЗJЮС.'Іа, ТО І<і.ПІ,КіСТЬ 
змінешtх nнрокіп ЗІІІІЗІІ.1ася. Порівняно з 1994 р. частка 
скасованrrх вrrроків у 1995 і 1996 роках зменшувалася, а 
в 1977 р. •юна збі .. lJ,ІІІІІ.lася, 1998 р. rrсрсвнщн:ш piBCIIl> 
1994 р. Частка З!\ІіІІсннх UІІJЮІ<ів :з року в рік ;mнжувала­
ся. У 1998 р. ВОІІа була ІІІІЖ'ІОІО Від ріВНЯ 1994 р. 

Якість розг:rя;tу і нrtріІІІСІІІІЯ crrpan характсрІІзусться 
такІІ!\ІІІ даІІІІ!\ІІІ. Сt~асовано внрокн: у 1994 р. щодо 
1669 осіб (2,5~о), 1995 р. 5153 осіб (2,4~о), 1996 р. 
5372 осіб (2%), 1997 р. 5822 осіб (2,2%). 1998 р. 6781 
особн (2,6°·u), нсрrному півріччі 1999 р. 2999 осіб (2,3°о 
Bi/t ЧІІС:Ш ІІОСТаІІОВ.'ІСІІІІХ). 

Змінено ВІІJЮІ<Іr: у 1994 р. щодо 4096 засу,tжсrшх 
(2,2°·о), 1995 р. 4569 ;щсудЖСІІІІХ (2°/о), 1996 р. -1997 
:$<ІСУІtЖСІІІІХ (1 ,9°u), 1997 р. 1994 засудЖСІІІІХ (1,9°о), 
1998 р. 4813 зщ·у,tЖСІІІІХ (1 ,8%), Іtсршому ніnріччі 
1999 р. 2402 засудженІ ІХ ( 1,9% віІt чrtc:ta rюстанонлс-
ннх) . 

Пр11 :3б і . r ьшсІІні кі.1r,кості скасовашrх і зміІІСІІІІХ вн­
рокіu частка ІІОСПlІЮВ.lСІІІІХ внроків в .зага:н,ІІііі !\taci ко­
.шва. rася від 3.9~о у 1996 р. ; to <1,6°~ у 1998 р., в ссрсд­
ІІІ>Оі'І)' :щ ОСТаІІІІі 5 рОКіВ ВОШІ СТё1ІІОВІІ.Іа 4,3% BiJt ЧІІС!Іа 
1 юстаr ювленнх. 

З року в рік зростас кі.'ІІ>кість внроків. скасовашrх у 
:ш'я :щу з r юруІІІ('ІІІІЯм норм крrшіна:rьно-ІІроцссуа~rьrю­

го KOJtCKC)' (у 1991 р. ЇХ бу!ІО ІІІОДО 1913 осіб, 1995 р. 
2131 особн, 1996 р. - 2301 осіб, 1997 р. 2419 ос іб, 
1998 р. 3013 осіб). 
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Ряд тtроків скасовано і справн mшравлсно на додат­
кове розс~1ідувшшя у зв'язку з порушt'ІІІІЯМ слі,tЧІІМІІ 
орга11амн і судамІІ внмо1· ст. 22 КПК щодо об'сктшшого, 
ІЮВІЮІ О і ВССбіЧНОІО ДОС.ІЇДЖСІІНЯ ООСТаВІІІ І СНраВІІ. 

Скасовано, .зокрема, внрок Доброні.JІІ>СІ>КОІ·о міського 
cy;ty ДОНСЦЬМ)Ї об.шсті СТОСОВІЮ Яніна, .JaC)'JlЖCIIOГO За 
ст. 87 КК. снраву нанравлсно на ІЮВ(' ІЮ;н:.tідуtзанІІя. 
Віююш;ою до внроt,у Я11ін засуджсІІІІіі :1а те, що як прн­
ватшtіі ІІідпJщ<.:~ІСІtІ> общшом прнховао вtuювІІіі прнбу­
ток ІІа суму 17 Ф15 11)11., ~шюдіяІШІІІ ,tсржаВІ збнткн у 
ВІІІ'Л ЯJtі IICC/l.laTJt ІІОJ{аТКЇВ ІІа суму 7724 ГрН. C.li;tчi Ор­
ганн і cy,t не нсрсвірнлн твсрджсІІІІЯ Яш11а вро те, що 
ІІіднрtt<.~tсць, яко~ІУ віІІ Jtоставнв товар, ІІС нсрсрахув;ш 

ііому 68 115 тнс. грн. СІІ<'НЇШlьні ро:JрахунюІ у ~Іо'нзку з 
ЩШ ІІС НрОВОДНjІJІСЯ, НС було ВСТаtЮВ.ІСІІО po:JMip В<.LЮ­
ВОГО нрнбутку. фактІІ<rІІО отрнманого Яніннм, а також 
роз~tір податку, яюtіі він мав сшштtпн. А втім, від :J'ясу­
шшня ЦІІ:\ обстаВІІІІ З<UІСЖаВ ВІІСІІОВОК 11р0 ІJаЯВНіСТІ> або 
lІЇДС)'ПІЇСТІ> В ііОГО j{іЯХ СКЛаду 3.10'1\ ІІІУ 

У 1998 р. СТОСОВІЮ 1534 засудЖСІІ ІІХ (22,6°/о) ВНрОКІІ 
СІ<асовано в зв'язку ;J щтзначенням судамІІ необгрунто­
вано м'якого покарання. У 1994 р. цсіі щжа:шнк стано­
lІІІВ 26,1°'о, 1995 р. 30~о, 1996 р. 24,7°'о 1997 р. -
22А~'о. У нсрuю:-.tу півріч~Іі 1999 р . .J цнх нідетав скасо­
вано внроюr щодо 697 осіб, або 23,211<• він ч11с:ш ска­
совшшх. 

Якість розгляду крнміна.1ьшrх снрав об;шсншtн і 
нрщ>івняшшн до ІІІІХ судамн гірша :ш якість роЗІ'.lЯJІУ 
снрав раііонtІІІМІІ (місt>КІtмн) судамн. llpo ІtС свідчать 
такі i{(llli: у 1991 р. у СІІравах, fJО:ЗГ. ІЯІІУТІІХ раііОІІІІІІМІІ 
су;tамн скасовано іі змінено ВІІ/)ОКІІ що;10 8179 осіб 
( 1,7°о), 1995 р. 9750 ( 1,8%). 1996 р. - 10 146 (3,9°о), 
1997 р. 10 531 (4,1°о), 1998 р. - 11 253 (4,311-о ). 

У тоіі же час у справах, розг:tянупtх об.1асншш і 
flfJІІpi ВІІЯ І ІІІ МІ! ДО 1\ІІХ су,tаМІІ СКаСОВаНО BHfiOKII у 199.1 р. 
ЩО/10 286 осіб (6,6°1о), 1995 р. - 272 осіб (7,2~n), 1996 р. 

223 осіб (5,4°t.), 1997 р. 284 осіб (9,1°о), 1998 р. 
335 ОСіб (9,8% Від ЧІІСЛа ПОСТаІІОВJІСНІІХ). 

За 1991- 1998 роюr ссредньостатнстІІчна щорічна 
частt-:а скасован11х і :Jмінсш tх о11років раііошшх (мі-

• :!ІН· 



ськнх) судів становнла 4,2%, а обласннх та прнрівняннх 
до них судів - 7,6%. У 1998 р. частка скасованнх і 
змінсІшх вироків раііонних (1чіськнх) судів була у 2 разн 
меншою, ніж внроків обласннх та нрнріВІ1ЯІІІІХ до ннх 
судів, відновідно - 4,3% і 9,8%. 

У 1998 р. стосовно 1571 особв (4,2%) скасовано і 
змінено касацііІІІі ухвалн обласннх судів, (у 1994 р. -
1016, або 3,1 %; 1995 р. - 1087, або 2,9%; 1996 р. - 1162, 
або 2,9%; 1996 р. 1162, або 3,1% від чнсла nостановле­
ннх). Щодо 1139 осіб постаноВІ! скасовано у зв'язку з 
нсобгрунтованнм ЗаJІІІшенням без змінн внроків, ухnале­
ннх з норушенням закону (у 1994 р. - 863 осіб, 1995 р. 
- 931 особ1.1, 1996 р. - 990 осіб, 1997 р. - 1154 осіб), у 
першому nівріччі 1999 р. - 793 осіб (4,2% від чнсла 
rюстановлеюtх). У псршоі\ІУ nівріччі 1999 р. щодо 578 
осіб скасовано ухвалн у зв'язку з необгрунтованим заЛІІ­
шепням без змін вироків судів першої інстанції. 

З поверненням crtpau на новІІіі касаційю rй розгляд у 
1998 р. скасовано касаціНннх ухвал щодо 133 осіб 
(1994 р. - 153 осіб, 1995 р. - 156 осіб, 1996 р. 172 осіб, 
1997 р. - 210 осіб). У першому півріччі 1999 р. з нієї 
нідставн скасовано ухвал11 щодо 99 осіб. 

HancJtcнi дані свідчать про ще нсналсжнні1 касацііі­
шtіі розгляд справ, коЛІІ Іюмнлюt судів першої інстанції 
не 1.шnравля.лнся. Обласні і прирівняні до 1шх cyJtІI не 
лнше не вжtшалн усіх заходів щодо усунення норушснь 

законодавства, а іі самі доnускалtІ їх. 
Ці СТаТІІСТІ ІЧІJі даІІі - СВЇДЧСІІІІЯ СКJJадНОЇ і ТрІІВОЖІІОЇ 

обстановкн у державі . На наш погляд, ефектІІВІІісп, бо­
ротьбrt зі злочІІ ІШіспо не лнше у подальшШ активізанії 
діяльності nравоохорошшх органів та судів, а J'i у 
rюслідовніН законотворчій роботі з удосконалення ІІра­
ВОВІІХ актів, у розв'язанні нагмьннх тсоретнчшrх nроб­
лем юрІІДІІчtrої науки. 
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Конституція УкраЇІlи 
(iJl/11/JІI) 
Розділ 11 

Додаток МЗ 

ПРАВА, СВОБОДИ ТА ОБОВ'ЯЗКИ 
ЛЮДИНИ І ГРОМАдЯНИНА 

Стаття 21. Усі люди с вільні і рівні у своііі гідності та 
nравах. 

Права і свободн людиш1 є невідчужуваннмн та нсnоруш­
ннмн . 

Стаття 22. Права і свобод11 люднІІІІ і громадянина, закріn­
лені цією Конст11туцісю, не є внчерnннмн. 

Конст11туціііні nрава і свободн гарантуються і не можуть 
бути скасовані. 

При nрІІЇІНЯТТі НОВІІХ ЗаКОНіВ або ОНСССННі ЗМіН ДО ЧІІІНІІІХ 
законіо не допускається зnуження змісту та обсягу існуючих 
прао і сообод. 

Стаття 24. Громадяни мають рівні констнтуціііні права і 
свободн та с ріошІмІІ nеред законО.\1. 

Не може бутн nр11оілсів чн обмежень за ознака:~ш рас11, 
кот.ору шкірн, політІІЧІІІІХ, релігіііннх та інш11х nерекошшь, 
статі, етнічного та соціального походженttя, маіінового стану, 
місця прож11вання, за мовНІІІІІІІ або і ІІ ІUІІ:'-111 ознакамн. 

РівІІ ість nрав жінк11 і чоловіка забезnечусться: наданням 
жінкам рівн11х з чолопікамн можлнвостеіі у гро:-.ІадсІ,ко-полі­
тнчнііі і культурвіН діяльності, у злоб)'lті освіпІ і nрофссііінііі 
nідготовці, у nраці та винагороді за неі; снсціальtІІtмн захода­
МІ! щодо охоронн nраці і здоров'я жінок, встановленням nен­
сіііннх nільг; стооренням умов, які дають жінк:1м можл11вість 
nосднуват11 nрацю з матерtшством; nравов11м зах11сто:-.t , мате­

ріальною і моральною ІІідтрtшкою матерннства і дІІТІІнства, 
включаюч11 ІІалання оnлачуван11х відnусток та інш 11х nілоІ· 
ваt·ітннм жінкам і матерям. 

Стаття 27 . Кожна люлина мас невід' см не nраво на жнття. 
Ніхто не може бутн свавільно nозбавленІІіі ж11ття. Обов'я­

зок дСрЖЗВІІ - ЗаХІ1ЩаТІ1 ЖІІТТЯ JІЮДИІ\11. 

Кожен мас гІраво захІІщатІІ своє жнття і здоров'я, жнття і 
здоров'я інших людеіі від nротнnравних посягань. 

Стаття 28. Кожен має nраво на повагу до iioro гідності. 
Ніхто не може бут11 nіддаtвtі1 катуванню, жорстоко~rу, не­

людському або такому, що nрннижус ііого гідність, nоооджеІІ­
ню чн покаранню. 
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Жодна люд1ша без її вільної згодн не може бути підJJ.аІіа 
медІІЧІІІ1М, науковнм чи іншнм дослідам. 

Стаття 29. Кожна люд1ша мас nраво на свободу ·га особне­
ту недоторканнісп,. 

Ніхто не може бутн заарештованІІіі або трнматнся nід вар­
тою інакше як за вмотнвовашш рішенням суду і тількн на 

нілставах та о nорядку, встановлсннх законом . 
У разі • ш•·альІюі необхідності занобігтн злочннові чн ііого 

псреПІІІІІІТІІ упо01юважеttі на те законо~• органн можуть засто­
суоатн трюшІІІІЯ особн nід nартою як тюІчасооІІіІ запобіжнніі 
захід, обгрунтованість якого протЯІ·ом сі:-.щссяпІ двох годІІІІ 
мас бутн персвірсна судом. Затрнмана особа негаііно звію,ня­
сться, якщо протягом сімдесятн двох годІІІІ з моменту затрн­

маttня ііі не вручено ш.ютнвооаtюго рішення суду про трн:-.шн­
ttя nід вартою. 

Кожному заарештованому ЧІІ затрюtаtю:-.tу :-.ше бутн не­
відкладно повідомлено нро ~ЮТІІВІІ арешту ч11 затрюшння, 

роз'яснено iioro нрана та надано ~ІОЖJtнвість J мo:.tettтy затрн­
щшня захІІщатt t себе особtІсто та корнетуватнея nравовою до­
rюмогою зaxнcttllt«l. 

Кожнніі затрнманніі має право у будь-яюtіі час оскаржнтн 
О суді CDO<. ЗаТр11:О.ІаІІІІЯ. 

Про арешт або затр11мання людІІІІІІ мас бутtІ нсгаііно по­
оідомлено роднчіІJ заарештооаного чtt затрю1аного. 

Стаття 30. Кожно:-.tу гара ту<., ься недоторканність жtrrлa. 
Не доnускається проннкнеtІІІSІ до жнтла чн до іншого nо­

лодіння особн, нроnедсння о ннх о•·ляду чн обшуку інакщс як 
за о:-.ютщюоанюt рішенням суду. 

У tІеnідк..тадннх вн надках, нов'язаннх із врятування:-.t жнт­
тя людеіі та маііна чн з безносереднім персслідуван ням осіб, 
ЯКі ПіДОЗрЮЮТЬСЯ у ВЧІ\ІtеІІІІі 3JІОЧІІІІу, ~ІОЖ.ТІІНІІіі іІІШІІіі, UСТа­
ІІООЛСІІІІіі законо~•. nорядок проtttІкненttя до жнтла чtt до 
іншого володіння особн, проведення в tнtx о1·ляду і обшуку. 

Стаття 32. Ніхто не :.юже зазнаватн в 1 ручання о ііого 
особнстс і сіщ~іінс жн,,·я, крі:-.1 вннадкіо, нcpcдбuчcttt tx Кон­
стнтуцісю Україин. 

Не допускасться збнрання, зберігання, внкорнстання та 
ГІОШІІрСІІІІЯ КОІІфідеtщіііІІОЇ іІІформаціЇ Про особу без ЇЇ ;JГОДІІ, 
крім 13Іtnадкіu, внзначсш •х законом, і лнше в інтересах націо­

ІІальноі бсзnекн, екоІЮ:.ІічІюrо добробуту та прав людннtІ. 
КожнІІіі t-ромадяtнІtІ мае право знаііощtТІІСЯ в орг.шах 

держаоної владн, органах :-.Іісцеоого самоврядуван ня, ус·rано­

оах і організаціях з uідомостямн про себе, які ІІС є дсржаnною 
або іншою захнщеною законо:-.1 таєм111щею. 
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Кожному гарантується суловніі захнст nрава спростовува­
Пі недостовірну іифор:-.rацію про себе і членів своєї сім'ї та 
nрава внмагатн внпучення будь-якої інформації, а також nра­
во на відшкодування матеріальної і моральної шкодн, заІЩаної 
ЗбІІраІІІІЯl\1, зберігаННЯМ, ВІІКОрІІСтаІІІІЯJ\1 та ПОШІІреІІІІЯМ ТаКОЇ 
недостовірної інформації. 

Стаття 55. Права і свободи людшш і громадянІІна захІІ­
щаються судом. 

Кожному гарантусrься право на оскарження в суді рішень, 
дііі ч11 бездіяльності opra11io державної влад11, органів місцево­
го самоврядування, посадових і службоонх осіб. 

Кожен мас право зоертатнся за захнсто~t своіх прав до 
Уловноваженого Верховноі Радн Украіни з прав людІІІtІІ. 

Кожен має nраво nісля внкорнстання всіх паціоналt>ІІІІХ 
засобів nравового захнсту звертатнся за захнстом своіх nрав і 
свобод до відrювідІІІІХ :-.1іжнародшtх судовн х установ ч11 до 
відnовіднІІх органів міжнароднІІх орга11ізацііі, членом або 
учаСІІІ І КОJ\1 ЯКНХ Є Україна. 

Кожен має право будь-якшш не заборонснІіМН законом 
засобамн захІІщатІІ свої права і свободІІ від nорушс11ь і nро­
ТІшравних ІlОСЯгаІІЬ. 

Стаття 56. Кожен :-.tає nраво на відшкодування за рахунок 
дсржав11 чІt органів місцевого самоврядування :-.rагеріальноі та 
МОраЛЬНОЇ ШКОДІІ, завданОЇ незаКОНІІЮІІІ ріШСІІІІЯJІІІІ, діЯ;\111 ЧІІ 

бездіяльністю органів державІІоі владr t, органів місцевого са­
моврядувашtя, іх посадовнх і службовнх осіб пр11 здііісненні 
НІІМІІ СВОЇХ nОВІІОВажеІІЬ. 

Стаття 58. Зако11н та інші нор:-.rатІІвно-правооі акт11 11е 
мають зворотвої діі в часі, крім ВІІnадкіо, кол11 вон11 пом'як­
шують або скасовують відnовідалr,ність особн. 

Ніхто не може оід11овідатн за дія ІІІІЯ, які ІІа час іх вчІшен­

ня не онзнаоал11ся законом як 11раоонорушення. 

Стаття 59. Кожен має nраво на nравову доно1'10Гу. У он­
падках, псредбаченнх законо:-.1 , ця допомога надасться 6сзоп­
ла1'ІІО. Кожен с вільІІІІм у в11борі захнсшrка ссоіх прав. 

Для забезnечення праоа 11а зах11ст оід обоннувачення та 
надання оравової доnомог11 nрн вн рішсІІІІі справ у судах та 

іншнх державннх органах в Украіні діє адвокатура. 

Стаття 61. Hixto не може буrн двічі ІІрІпяпІсннїt до юрІІ­
дІІчної відповідальності одІюго внду за одне іі те ca~te nраоо­
nорушсння. 

ІОрнднчна відповідальністІ, особн ~rає інднвідуальнніі ха­
рактер. 
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Стаття 62. Особа вважається нсJншуватою у nчннеІІні зло­
чнну і не може бутн піддана крнміналмюму покаранню, дою1 
іі внну не буде доведено в законному nорядку і встаномсно 
обвннуоальшш nнроком суду. 

Ніхто не зобов'язанІІіі доводнтн свою невинуватІсть у вчн­
ненні ЗJІочнну. 

Обвннувачешtя не може грунтуватнея на доказах, одержа­
НІІХ нсзакош111м шляхом. а також на прнnущсннях. Усі сумні­
ВІ\ щодо доведеності вш111 особн тлумачаться на її корнсть. 

У разі скасування внроку суду як ненраносудного держава 
відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, заодану бсзnід­
ставнttм засудженням. 

Стаття 63. Особа не несе відnовідальності за оід~tову да­
ватн показання або nояСІіСНІІЯ щодо себе, членів сім'ї чн 
бл нзІ.ю І х род11ч ів, коло яюtх онзІtачається законом. 

ПідозрЮІJаІІІtіі, обоннувачснніі чи підсуюІІІіі ма<. н раво на 
захнст. 

ЗасуджеІtніі корІІстуєтt,ся всіма правамн людІІІІІІ і rрома­
дяннна, за оtшятко~t обмежень, які внзначені законо~• і вста­
новлені внроком суду. 

Стаття 65. Захнст ВітчttЗІІІІ, незалежності та тернторіа.ть­
ноі цілісності Украінн, шанування її дсржавІІІІХ СШ1ВО.'ІіВ с 
о(юо'язком ,·ромадян Украінн. 

Громадянн відбувають оіііськооу службу відповідно до 
закону. 

Стаття 68. Кожен зобоu'язанніі нсухнльно додержуuатttся 
Констнтуціі Украінн 1·а законів Украінн, не nocяraпt на nрава 
і свободн , чссп, і 1 і ;щість ішшtх людсіі. 

НезнаННЯ Заt<ОІІіІІ ІІС ЗВіJІІ>ІІЯС від ЮрІІЛ.НЧІ ІОЇ ОідПОВі­
Д<1ЛЬІІОСТі. 

Розділ VIII 
ПРАВОСУДДЯ 

Стаття 124. Правосуюtя в Украіні зді ііснюсться онключ110 
суда~m. ДелеrуtJаІІ ІІ Я функцііі судів, а також нрнвласІІеІІІІЯ 
І!ІІХ фу11 кцііі іІІШІШІІ opraІJa~lll ЧН ПОСаДООІІМН ОСОба~І\1 ІІС ДО­
ІІУСКаЮТЬСЯ. 

· ІОрІІсднкція судів поширюсться ІІа осі ІІравовідІІОСІІІІІІ, 
ЩО ІJІІІІІІКаЮТІ> у державі. 

СудочнІІство здіііснюється КоІІстнтуціііІІІІМ Судом Ук­
раішt та суда:-.ІІt загальної юр11сднкціі. 

Народ бсзносерсдІІьо бере участь у здііісІІСНІІі правосуддя 
через народІІІІХ засідателів і nрІІсяжшtх . 
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Судові рішення ухвалюються судамн іменем УкраіІІІІ і є 
обов'ЯЗІ<ОВНМ\1 ДО ВНКОJІаІІІJЯ на ВСііі тернторії УкраЇІІН. 

Стаття 127. Правосумя здіііснюють профссіііні сумі та, 
у внз1шчених законом випадках, народні засідателі І прнсяжні. 

Професіїіні сущ~і не можуть належатн до полі"гичннх пар­
тііі та нрофсr1ілок, братн участь у будь-якііі політнчнііі діяль­
ності, мати представющькніі мандат, обіііматн бущ.-які інші 
оnлачувані посадн, uнконуnатн іншу оnлачувану роботу, крім 
науковоі, внкладаuькоі та творчої. 

На посаду судді може бутн рекомендованІІіі кваліфікацііі­
ною комісісю суддів громадянІІІІ Украінн, не молодшІІіі дuад­

цятІJ п'ятн років, ЯКІ Іі і мас внщу юрнднчну осоіту і стаж ро­
ботн у •·алузі нрава не менш як трн рокн , лрожнває в Украіні 
не менш як десять років та nолодіє державною мовою. 

Суддямн сnеціалізоuаннх судів можуть бутн особн, які 
мають фахову підrотооку з nнтащ, юрисднкціі І.tнх судів. Ці 
судді відправляють nравосуддя лнше у складі колегііі суддів. 

Додатконі ОІІІІІОІ' ІІ до окремнх категорііі суддів щодо сrа­
жу, оіку та іх нрофесіііного ріuня остаІюолюю11,ся законом. 

Захнст професіііннх інтересів суддів здііісшосться в ІЮ­
рядку, ВСТаІІОВJІСІІОМУ ЗаКОНОМ. 

Стаття 129. Судді прн здіііснсшІі nравосуддя незалежні і 
нідкоряються JІІІШе закону. 

Судочннстно проuаднться суддею одноособово, ко;Іеrісю 
суддів 'ІІІ судом НрІІСЯЖІІІІХ. 

0СІІООНІІМН Засадамн судОЧІІНСТВа С: 
1) законність; 
2) ріоністІ, усіх учасщrків судового нроцесу веред законом 

і судом; 
З) забезнечення доuедсІюсті ВІІІЩ 
4) змагальність сторін та свобода в наданні ІІІІМІІ суду 

СВОЇХ ДОКаЗіВ і у ДОDедеІІІІі перед судОМ ЇХ ІІерсКОІІJІІІООСТі; 
5) нідтрнмання держаnного об1mнувачення н суді про­

курором; 

6) забсзпечен ІІ Я обвннуоачено~ІУ 11рава на захІ ІСт; 
7) 1 ·ласність судового процесу та ііо1·о nовне фіксування 

техІІіЧІІІІМН Gасобnмн; 
8) забезнечення анеляцііі1юго та касаuіііного оскарження 

рішення суду, крім оннадків, вс1-аtювлrІІІІХ законом; 
9) обов'язкооістІ, рішень суду. 
Законом можуть бут11 внзначені також інші засадн судо­

ч ІІІІСТ ІІа 13 судах ОКрСІІІІІХ судОВІІХ ЮрІІСДІІ КІ!і Й. 
За неnовагу до суду і судді 13ІІІІІtі особн ІlрнтяІ·аюп,ся до 

юрІ rдІt ч 110і відновідал ьності. 
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