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I;IРIДИСЛОВИЕ 

'· , В nоследние годы и :науке советского угрло~J,ного 
nроцесса значительное внимание уделнетtя uccJieдo~Ja-
1!.1110 цроблемы судебных решений. Однако еддноличные 
решения судьи в уголовном судопроизводст~Jе до сих 
nop не были предметом самостоятельного научаого изу-
1\е!\ИЯ. Мы к ним относим особое мнение судьи по уго­
J\Gвному делу. Оно ·выступает . как процессуальный 
ю-Iстнтут ·и акт, цредназначеннЬiй гарантировать неза­
nисимость судей н подчине1ше их толь~<о закону, свободу 
формирования внутреннего .·судейского убеждеаия. В 
3ТОМ ·выражается демократическая 'сушиость инстцтута 
особого мнениа судьи в социалистическом угщювном 
процессе. 

Будучи единоличным решением, особое мнение судьи 
формируется на правовой, фак11ической и нравствен­
ной основе.· Его субъектами явлаются судьи и народные 
заседатели, постановляющ.ие приговор, и члены ,выше­

стоящих судебных инстанций - кассационных и надзор­
ных. К:ак и каждое единолично~ решение судьи, особое 
мнение облекается в предусмотренную за·коиом форму,. 
имеет свою структуру. 

Для тео·рии и практики правосудия важное значение. 
имеет вопрос о соотношении особого мнения судьи с 
п.риrовором, ·СПецифике содержания и формы особого мне­
ния профессионального судьи, выполняемой этим 
актом функции, процессуальном значении его и другие. 
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Важность и ,необходимость исследования перечислеи­
ных аспектов особого мнения •судьи по уголовному делу 
становится еще более очевидной, если у)Iесть, что одни 
из них не регламентированы, другие ·иеполно регламен­
тированы действующим уголовно-процессуальным за­
кон·мательством. 

Представляя собой разновидность единоличного р~­
шення ·судьи, особое мнение nризвано служить достиже­
нию определенных процессуалыных целей. От степени· 
достижещщ посл~дних зависит результативи.ость особого 
мнения судьи. ПоэтQму · .· несо!t(ненньzй. науЧный и nрак­
тиЧеский интерес Ii·риобреТает изучение эффектинности 
института особого мнения судьи' '(поиятие, критерии, ус-
ловия, количественные показателli). . . . . . . . . 

:Комплекс перечисленных вопросов . нееледуется ··в 
настояшей монографии. Основу ' научных выводов и 
nредложений ro. ;сонершЕ!нствоваl!и·ю . ,законодательства, 
практиkи · erq 'iJрймепения . со~та.вЛяют ·результаты 
проведе,Иf!.(>Го "автором опроса народных заседатеЛей, 
:Изучения . з.н.ачительного, ' kрЛИчества особых миеиий 
nрофесс:иоиальl:tых •судей и народных з'аседателе'й всех 
судов Молдавсксн'l ССР за .продолжительный пер'иод: .. , ,- .. 



Глава ·J 

ПРОЦЕССУАЛЬНАII И НРАВСТВЕ.ННАЯ ПРИРОДА 
OCOfiOГD МНЕНИЯ СУДЬИ ' 

§ 1. Поиятие и сущность особого мнения судьи 
. При осуществлении правосудия по уголовным 

делам председатеJiьствующий в судебном за~едашш и 
•lхародные заседатели пользуются равными правами «в 

решении в~е:» воцросов, возникающих при ра·ссмотрении 
дела и постановлении приговор а» (ст. 9 УП:К МССР) 1• 

Определяя •порядок ·С:Оj!ещания ·судей при вынесеюш при· 
говора, ·закон устанавливает, что все вопросы реша­

ются просты~ большкнством голосов, никто из ·судей не 
вправе воздержаться. от голосо.ван.ия, а председатель­

ствующий. подает ~вой голос последним ( ст. 276 УП:К 
МССР, ст. 306 УП:К РСФСР). 

Эта проце~дура совещания судей прИ • постано.влении 
п·ригонора гарантирует возможность со зйанием дела, 

по внутреннему убеждению, в обстановке подлинной 
свободы и ра·веиства прав каждого члена судейской 
коллегии изложить свое мнение по всем разрешаемым 

·вопросам, Более того; ойа обеспечивает возможность 
убедительно и аргументированно обосновывать н 
отстаивать свое .сDбственное решение, ·а председатель­
ствующему .или народному заседателю; оставшемуся при 

особDм мнении, изложить его в совещательной комнате 
в письменном виде. (ст. 277 УП:К МССР). Особое мне­
ние ·при- про.возглашении приговора не объявляется, но 
приобщается к делу2• 

Анализируя ст. 277 УП:К МССР, можно сделать 
вывод, что в ней предусматривается право на изложе-
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ние оообого мнения лишь ТО!\Ца, rкоrда по делу поста­
новляется приговор, то есть при завершении судебного 
разбирательства принятнем названного аJ<Та3 • В ст. 319 
УПК МССР, регламентирующей вынесение определений 
судом второй инстанции, возможность изложения осо­
бого мнения тоже приурочивается к завершению касса­
ционного производства, связывается с окончанием 

рассмотрения дела в кассационном порядке. 

Возникает вoiFpoc: вправе ли судья остаться .при 
особом мнении и изложить его на промежуточных 
этапах ·судебного ·разбирательст.ва, а также тогда, 
когда оно за.вершается не пригов·ором, а, •например, 

вынесеннем опрмеления о направлении дела на допол­

нительное расследование, прекращением производства 

по делу? Несомненно, у профессионального судьи или 
народного заседателя м•ожет возникнуть необходимость 
изложить особое мнение, )!е только при .вынесении 
приговора ·или кассационного определения, но н в дру­
гих случаях, в частнос',t)l!, ·КОгда решаются вопросы о 

назначении э!!спертиэы, отмен.е или изменении меры 

пресечення, направлении дела на доследование, прекра­

щении ·nроизводства no .де11у4. 
При решении перечи·слениых и друr.их вопросо11 

опредеЛеНИЯ ФВЫНОСЯТСЯ •СУДОМ В совещатеЛЬНОЙ КОМнате 
и излагаются ·В !!ИДе отдельных докум·ентов, под­

писываемых всем составом суда»,- сказано в .ч •. 2 ст. 
219 УПК МССР. Очевидно, решение о направлении 
дела на 'дополннт,ельнGе расследование по новому обви­
нению .или в отношении н·ового лица и другие могут 

быть nриняты только nосле обстоятельного и глубокого 
обсуждения ·свободно, а не на виду у посторонних, в 
том числе и заинтересованных .лиц, то есть в совеща­

тельной комнате. Следовательно, ,решения по указан­
ным вопросам принимаютек в та·кИХ же условиях, как и 

приговор. 
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Не исключено, чtо iiредседательствующий лнб~. на, 
родный эаt~даtель se буде'Г tоглас·еи ·с вьlводом бОЛЬ­
шинства •Су.дей о 'том, ЧтЬ И·Меются основанюt для ВОз­
буждения уrоловньго дела no нЬiюму обв.инению, . ИЛИ 
иазnачениn эксnертизы, йлИ rtрекращения rtроизМДства 
no ll!eлy. Во всяком случае, 1не уЧJ!tывать подобнЫе 
·Оитуащtи нельзя, ибо на практике они всtреqаются. 
I<ак же быtь судье, :который 't·вердо пр'идерж!I.Бается 
какого-либо однdtо и'э назминых решений н хоЧет, 
чтобы его мнение было отражено. .в процессуальиоlli: 
акте? Едй•нст.веииьlй законный nуть достиженИя этой 
ц~лсr~ состоит в Предоставлении · судье возможности 
иэJюжить в письменной форме свое особdе мнение. 
Этим, с одиой стороньi, исклюЧается йгнорирование 
М!tеиия одиоrо, нз судей, Что ни ripи каких обстоятель­
ствах иедопустнмо, а с )l;pytl!й- сфьрмировав.nШесЯ у 
него выводЫ ·и решения находЯт отражение в nрОЦессу-
альном акте. · 

Как и n·р•и постановлении . rtpnrolюpa, еудья, остав­
шийся в меиьlliинсtве ·и Из!!о\кl!вwий особЬе мнёа.!iе ,в 
пи.сьмениом вид~. М.iйшсЫвает Ьnределеиftе соответ­
ственно о Шlэ!М.Itlll!ии эксп<1J'tнзЫ ho уголовному дe.i:iy, 
отмене мн йзМ~Н~иИи МерЬ! ·rtpecette!lия, Iipelфa\II,eiiи:И 
производства tto делу, котЬрое выиесе!1t1 в tовещаtель­
·ной комна•rе, но не ёiJI!Mдakнi\~ё •с егЬ единоличнЫм ре­
шением no .nеречислеииым ·воnросам. 

Изложенное iШЗво.hяет rфнift,и li: ·ВЬrВdду, Чtо .в 
действующем советском yroлosilo~!Jj:нлteccyaлbиoм Зако­
иодательстйе бЬМ6 бы riMecoot'lpa3Hd в качестве обЩего 
условия судебного разбйрательtrва Прёдусмотреть 
право •судьи5 на oёtlбtJe мнение rtь Делу, не. связывая 
возможность iJMJШsaцИ\1 данНtJго rtpa~a лишь с поста­
Н(;)влением hpйгblюjia · i! вЫ'IiecfuшeM dilредёления судом 
ка,ссациоиноi\ ннстаiФИИ'. 

Предоставив ttредtедате.льствующему в ёудебиом 
заседании 'IIJIH народному зас!ща~е.tпd право на осdбое 
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мнение, закон не дал понятия и .не. раскрыл сущности 

особого мнения судьи. I( сожалению, и в науке уголов­
:нщо rфоцесса n<> этому . воnросу существует пробел. 
:Гак, ни •в одном деikтsующем УПК союзных республик 
.иеразъяСнеи термни «ос.обое мнение судьи», а в теории 
уголовно-nроцессуального nрава оно не отнесено к nро­

цессуальным решениям, в ·гом ч:исле ц к единоличным. 
В п. 10, 11; 12.·ст~ 34 УПК РСФСР· разъясняются 

та.кие nоня11ия, как ·приюоор, оnределение и постано­

вление7. Лишь эти акты закон относит. к уголовно-про­
цессуальным решениям. Ра·ссматрив·ая данный вotLpoc, 
]J. А. ЛуnИнекая пишет: «В угол.овно-nроцессуальном 
закоnе понятие «решение» уnотребляет.ся при разъясне­
нии таких проЦессуаJJьиых актов, как «nриговор», 
<ооnределеиие>>, «nостановление». Общим признаком 

• этих актов является то, что .они . содержат ответы на 

правовые воnросы. (п.)(), 11, 12 ст. 34 УПК РСФСР), 
а ЭТО ПОЗВОЛЯеТ ОТЛИЧИТЬ реШеНИЯ ОТ таКИХ процес• 
суальных актов, как протоколы следст.венных и. судеб· 
ных действий, ·Б которых удостоверяется факт производ· 
ства, содержанl!е. И .результать\ следственных действ·ий; 
Именно это:общее свойС;'I'ВО. дает прщщ именовать в 
данной работе .все названные ,:выше акты рещениями»8 • 

:Как видиiуt, ин в законе, аи ·В науке угщювного про­
Цесса' qсобое мнение судьИ, не ·отнесено к судебным ре­
шениЯм',· працессуальным акrам. В этой связи думается, 
что уголе>вно-.продесiсуалЪI!ое занюне>дательство неnолно 
регламен:гирует, а .!Jаука, · процессуального ·права осве­
щает вопрос о системе .. судебных решений, и особенно 
единоличных 'решениях судьи., . 
. Во-первцх, если 11сходить из правильного утвержде­
нйя о том, что общим призна·ком судебного .решения 
!>вляе'!'Сii содержащИйся ,в. нем отве:г на правовые. воп­
•росы, то особое мие!I'Ие судьи по уюловному делу пол­
ностью соответствует данному · требованию. (условию), 
ибо, с одной сторонЫ, .оно излагается в письменной 
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форме, а с другой- сод~ржит ответ председательствую­
щсго н судебном зжедании или иа.родного заседателя 
на один или. несколько вопросов, разрешаемых при 

вынесении приговора. (с т. 272" 27Т УПК МССР). 
Во-вторых, .не может быть д,вух мнений по поводу 

того, что каждый из •содержащИJ\СЯ ·В сг. 272 УПК воп­
·росов и все они, ·вместе взятые, касают-ся факт.ически и 
Jоридически зиачимых обстоятел&ств конкретного уго­
JIОВного дела: имело ли место .деяние, в совершении 

1\ОТОрого обвиняетtся подсудимый;.. содержит ли это 
дсюiие преступление и каким именно ·уголовным зако­

ном оно предусмотрено; совершил ли это деяние подсу­
ДИМNЙ и виновен ли щс в ,-совершении · его; подлежит 
ли подсудимый наказанию и каким оно должно быть 
11 '1'. д. 

В-третьих, как и все важнейшие судебные акты -
пр.иговор, определение·- особое мнение судьи излагается 
только в совешательной· ·комнате (ст. 277 .УПК МССР). 

В-четвертых, как nроцессуальный акт особое мнение 
характеризуется еще и тем, что выраЖает· едИноличное 
решение одного судьи: председательствующего в судеб­
·ном заседании, члена вышестоящей судебной инстан­
ции или народного засвдателя. 

В-пятых, особое мнение излагается при выполнении 
судьями государствеиной функции, сопряжено. с реали­
зацией требований уголов,но-процЕ>ссуальиых норм, nри-
менением их. · 

Особое мненИе судьи является . nроцессуальиым 
аi<том индивидуальноГо значения. В конечном счете, ес­
ли решение может быть выражено в форме санкции, со­
гласия, резолюции, nредставления', то тем более осо­
бое мнение судьи следует рассматривать как единолич­
ное проце,ссуальное решенце. ·Оно относится к тем про­
цсссуальным актам, к()торые обязательно облекаются в 
111\Сьмеиную форму. 
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Таким образом, по своей сущностИ, общим и част­
ным признакам, процессувльнОi\ роли особое мнеЮt\' 
судьи по уголовному делу необходимо отнесtи kедnно­
личиым pei:Ilelшям. Как и ·nocтll!loвлe\lиe судьи, оно 1111-
ляется индивидуальным (еl\1!11оличным) решением, хо­
тя и обладает иной процеtсуа.I!ЬНой значимостью, прИ­
нимается в других условию!: и влечет иные правовые по• 

сл€дствня. В частности, в :o'ГJIII'!иe от прИговор а, оttреде­
ления и постановления особое мнение судьи не завер­
шает производства по делу в стадl!и судебного разби­
рательства, Jа~ссационного и надаорнdrо nрои3в6Аства, 
но в предусмотренных законом случаях оно моЖет tю­
служить поводом к рассмотрению дела в вышестоиЩем 
суде, то есть движет уголовное судоrtроизiюдство. 

В силу своей процессуальиой природы особое мнение 
не может быть отнесено •К юрисдикционным актам, так 
как не содержит опредеJiенного государственного веJ:rе­

ння, оnираюЩегося на авторитет и си.лу социаJiис'ГИчес­
кого государства, в нем отсутствуют такие свойсtва, 
которые нанболее четко выраженЫ в приговоре, как от­
Мечает П. А. Jtytпll!tкaяiO, Сам же по себе факт приня­
tИS! того илИ llнoro решения в процессе юрисдикцион" 
ной i):e!IтeJiьllactИ (к ней относится осуществление пра­
восудия по угоJiовным делам) далеко еще не оанача.ет, 
чоrо в дn11ном акте Дo!Iжlio бЫть такое определенное 
государетвенно-волевое веление. 

Как npaвнollo, эtо каче~тво nрисуше вступившим в 
законную силу судебным решениям, припятым ·именем 
государстм: nриговорам no уголовным делам и реше­
ниям по гражданским делам, '!lсnолне11Ие которых га­
рантируется на всей тepf>иttJplш СССР, всеми органи, 
зациями, Учреждениями, до.l!жностиыми. лицами И орга­
нами, а также гражданами (ст. 54 Основ уголовного 
судопроизводства, ст. 15 Основ граЖданского судопро­
изводства). Определения судов li постановления судеИ, 
очевидно, таким .качеством не обладают. no крайtШй 
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м~рс в законодательстве данный вопрос не регламентн­
рОIIИН, а также не содержатся положения, которые дали 
(jы возможность прийти к иному выводу. 

На наш взгшщ, особое мнение судьи также oтиo­
CIITCR I< сУдебным решениям, которые хотя и не выра­
ЖОЮ1' властное веление органов государственной в.па­
сти, но выступают в качестве официального юридnчес­
\IОГО документа11 , базирующегося на процессуальной, 
фактической и этической основе. Поэтому нельзя согла­
СНТЬС!I с выводом, что государетвенно-волевой характер 
асть обязательный признак все11; процессуальных реше­
ин/! J<ак актов применения Уголовно-процессуального 
nрава 12 • Следовательно, особое мнение--:-это оконча­
тельные выводы и решения судьи по. делу в целом, по 
одному или группе вопросов, разрешаемых при вынесе-

1!1111 приговора, определения или постановления выше- . 
стоящим судом, выводы, сформулированные в процессе 
судебного разбирательства и на основе исследованных 
u нем материалов, выражающие внутреннее убеждение 
судьи, изложенные в совещательной комнате в виде 
отдельного акта, приобщенного к уголовному делу. 

Особое мнение означает несогласие одного нз судей 
с выводами приговора и нали'!ие решения, которое, no 
Мl!ению судьи, оставшегася . в меньшинстве, следова.по 

бы принять по делу либо отдельным вопросам, преду' 
смотренным за,коиом. В этом проявляется двуединая 
сущность особого мнениjj как, едннqличного решения. 
Оно отражает субъективный вывод судьи об истинности 
тех или иных обстоятельств по делу, о справедливости 
разрешения вопросов, указанных в законе. Поэтому 
уrоловно-процессуальное законодательство требует из­
лагать особое мнение в виде дисьменного процессуаль­
rrого акта. 

Коль скоро особое мнение является разновидиос~ью 
единоличного судейского решения, паложениого в пись­
менной форме, то возможно и допус'Dимо ли, чтобы по 
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делу было несколько особых мнений? При ·изучении и 
обобщении судебной практи•КИ мы не установили случа­
ев, когда бы по одному и тому же уголовному ·делу· бы· 
ло более одного особЬrо мнения судьИ (председатель­
ствующего в судебном aaceдaliwи, члена вышестоящего 
суда, народного заседателя). · 
. Что касается науки уголовно-процессуального пра­

ва, то в ней по рассматриваемому вопросу нет единого 
мнения. Одни авторы утверждают, что особое мнение 
является актом, в котЬром судья указывает, почему он 
ие согласен с припятЫм решением и как считает необ­
ходимым разрешить ДeJio 18 • Отсюда неизбеЖно следует 
вывод, что по уголовному делу в целом · может быть 
только одно особое мlieliиe судьи, так сr<:ак в нем указы-

• вается на .несоглаеке .с :принятым решением по делу и 
высказывается мнение о том, как следует решить дело. 

Другие же полагают, Что ·по одному вопросу или по 
делу в целом может быть особое мнение только одного 
суДьи, а по разliьiм вопросам во~можны особые мнения 
разньiх судей14• Этот вывод представляется правиль­
ным. Во-первых, закон не случайно говорит об особом 
мнении15, не конкретизируя того, является ли оно осо­
бым мнением по делу в ·Целом, по приговору или отдель­
ным вопросам ·факта и права, разрешаемым судьями. 
Во-вторых, если особое мнение судьи трактовать как 
особое мнение по приговору16, 'то речь должиа идти о 
допустимости лишь одного особого мнения, потому что 
по делу ·может быть только один приговор. Одна·ко за­
кон не говорит ни об особом мнении пь делу;яи об осо­
бом мнении по приговору, а об особом мнении судьи. 
Почему в законе нет такой конкретизации? Очевидно, 
nотому что особое мнени·е судьи может касаться одного 
вопроса, группы вопросов или всего дела. 

Вряд ли ·было бы правильно говорить об особом 
мнении судьи по приговору и тем более no делу, если в 
нем речь ид'ет о несогласки с квалификацией деян:ия 
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ИJIK решения по гражданскому . иску или веществецньщ 
дОI<азателJ,ствам. Поэтому законодатель, ,реr11аменти, 
руя · нопрос об особом мнении . судьи, не касается·.;Jго 
Об'ЬеМа и пределов. А это дает осно!Jание уrвер'1(Дать 
1\Оз.можность и допустимость нес.колi,ких особЬIХ мнещ;:jj 
судьи по одному уго;11овному делу.: Причем в cooт!3e:rcт-
111if! со ст. 277 УПК: МССР и.аналогичными статJ>ями 
УПК других союзных республик оно так и должно име­
Щ!II.аться «Особое мнение судью>. 

, JЗ,третЬИХ, МОЖеТ СЛУЧИТЬСЯ Та>К, ЧТО ОДИН. ИЗ судеЙ 
ос·rанстся пр;и особом мнении по одним вопросам, а дру­
\'ОЙ· - но другим .. Тем самым по различным .вопросам в 
део11е может быть, два и более ·особых мнений,. выск.а-
81\IIHЫX и изложенных . р.азличными судьями. Одно из 
JЩХ, наnример, будет по ,вопросам события преступления, 
JI!Щ, которые его. совершили, Jtx виновности, .. а другое.,­
по вопросам квалификации де51.НИ51, вида 1:1 размера на­
каяани51 и т. д. Однако по одному и тому же вопросу 
может быть лищь одно особое мнение, посколJ>ку ·оди­
наковое мнение двух членов судейской ,коллегии всегда 
нвJJяется решением по делу. ЕсJ!И же .судЬ51 остался. в 
МСI!J,Шинстве при решеиди различных вопросов,. то он 

излагает одцо .особое мнение, .в котором даны выводы 
11, ,р~шеиия по каждому из таких вопросов. . 
, ,. Это убеждает в том, что в. IЩЧ.естве процессуального 
аю:а особое мнение ·судьи необходимо , излагать. после 
то,го, как . обсущденьJ;·В~е f!Опросы,: ,которые· долЖны. 
боlть разрешены судьями.: Тогда точно. н полно стано­
вится известно, какое рещение принцмается в целом по 

дeill,y, по какому вопросу ,или вопросам имее~ся особое 
мнение. Несомненно.-·та•кая nоследовательность в-.изло­
жении приГовора ·и особого .. мненн" влияет на его содер­
жание, убедительностh доводов. 

Наряду с этим особое· мнение ·судьи- это не только 
один нз специфических видов единоличного решения в 
уrоловном процессе, но н · вместе с тем институт совет-
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ско·rо ·процессуалыюго права, которому посвящен ряд 

норм дейст13ующеrо гражданскоrо и уголовного про­
цессуальноrо права (ст. 277, 319< YFI:К МССР). В сфере 
осуществления правосудия данный институт проявляет­
ся в том, что его нормы регламентируют основания н 

круг субъектов особоrо мнения, порядок и условия его 
составления, а тю<,ке ФО!>МУ и пропессуальное значение 
этого вида судебных актов. 

Таким образом, nроцессуальная природа н сущность 
особого мнения судьи вщ>ажаются в том; что, с одной 
с1:0роны, оно является институтом советекого процес­

суалыщю права, а с другой- уголовно-процессуальньш 
актом, р·азновиДностью е.д;ино.ilиЧНI>!Х решений судьи. Од-

• повременно сущность ero характе~иЭ"уется н тем, что 
особое мнение !iюжет сложl!ться у судьи только в тех 
случаях, когда решение. rю делу примимается коллеГи­
ально. (приrоВО(>, определение, а также постаноl!ление, 
цринимаемое вышестояЩим судом). 

Однако эта специфика особеFо мнения недостаточ­
но полно раз11ита и отражена в действующем процессу­
альном законодательстве, которGе, к~к уже отмечалось, 

возможность составления особото мнения связывает 
лишь с постановлением при·~овора и вынесением касса­

ционного определе!Шн. Фактнчесюr Же действие инсти~ 
тута особого мнения- с)'Дьw :<иlачм•ельно шире, чем это 
следует из положений эаконодатмьств·а, а поэтому по­
следнее целесообраэно усовершенствовать. Это тем бо­
лее необходимо и важН0·, если y'leCTI>, что с точки Зре­
ния иидивидуальноFо социалнсти!lеского правосознания 

судьи особое· мнение призвано мужlfТь предпосылкой, 
условием прннятия. законного, обоснованною и справед­
ливрrо щщrоВО(>а, опр.еделеии11, а в соответствующих 

случаях также проверкой· того, nрисуши ли наэваниыи 
а&'\'ам nеречислещwе. вЫС<ЖIIе тр~:бования. 

Особое мкение проходит такой же ~ть формирова­
ния, как 11 все решения: •сначала оно созревает в созна-



111111 суды!,, цримещцощ~го цр~во,а затем на стадии nри­
МОII~ющ nрава вопл(}щаеrся в оnределенном письмеи-
1\ом документе, имеющ~>м Qфициальиое зиачение17 • В 
э~ом см1>1сле щщбо~ щннще Qтносится к той класоифн­
К~Щ!Онщ>й групщ а·ктОI\; ,кощрые в общей теории n~a-
114\ именуются а!\тами соблюдещ1я и нсцользования 
(,ксполи~ния) юрндuческuх норм1 ~. Эти акты прини­
МIIQ.'\'СЯ в процЕ)ссе црцменения права••. Именно по,.то­
),!~В ст. 34 УПК РСФСР и соответствующих статыrх 
"Мlli(. других союзщо~х ресnубJШк следует дать разъясне­
Щiе понятцю «особое мнение судьи» после разъяснения 
Щ.Мtшов приговор, постановление, определение, закре-

1»111 тем самым процессуальиую сущность рассматри­

ltФМОrо акта в системе р'еwений по уголовному делу. 
I(ак разновидность процессуальноrо решения осо­

бое мнение коицентрирует в себе МИJ.>ОВоззренческие, 
lt\I),IВствеино-психологические и вол~иые качества судьи. 

Именно оно наиболее убедительно !Iодтверждает, что 
не только доказательства по д~елу оцениваются судьями 

no внутреннему убеждеищо, но и процессуадЬ!jЫе реще­
НIIя примимаются в соответствщr с этим ОС!IОИОIJQЛа­

rающим требованнем судопрОИ$водсr~~. Да нн&че и 
быть не может, так к1щ ф~!!;тичеп.ая и щщr,щцаS! осищщ 
ц.tt11 J;lыводов и рещеццй суде!): сорщсуется: с ие; внуrрен­
tщм убежденцем, щ<азQ!~а~т влияние на формирщ1~1ще 
MIJe\11\st ЦО ДеЛУ. , 

Немщrоважно и то, что особо~ миеи:Ие судцr:r по yro­
JfOI!нoмy делу может ,бJ>tть i<Щtс;сцфвц!!\рОЩ\110 но опре­
деленпым прдзнакам. В. частl!ости,, е1!,оим содержание~;~ 
011,0 мощет отцеча•~ к~к 1;щ ОG!!овные (о соверщеиин 
J;Jреступлендя обцnияем~;>~м, efO вuновности, виде и раз., 
мере накаэ.ащщ), 'N\K и I!Q\1QMQE<Iтe-!I>,ИЫe воцросы (о 
р,а3!1\ере подле:щ,ищеrо удовле~li\ореиюо гращдансiкого 
~~~а. суд1>бе веществеццwх: док&~.ательстiJ, мере цресе­
Ч,е»нк). 
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По функциональному nризнаку 'особое мнение отно­
сится к судебным актам, nриаваиным сигна.Лизироватьо 
возможно доnущенной судебной ошибке и необходимо­
сти ус,транения ее; Оно выnолняет сигнально'контроль­
ную функцию и направлено на • решение «внутренних» 
задач конкретного уголовного дела. С точки зрения 
субъекто:в, nолноМочных· изложить , особое мнение:; оно 
относится к числу, единоличных nроцессуальных реше' 
ний и актов. , · · · · · · 

Основанием ·для · изложен!IЯ. о·собого мнения являет~ 
ся коллизия выводов и решений при рассмотреюrи уго­
ловного дела, возникшая при постановлении nриговора, 

вынесении оцред~леиия, а также nостановления выше­

стоящим судом . .-Ло, своей форме особое мнение судьи 
относится к судебным актам,. ,обязательно· излагаемым 
в письмен~ой форме. 
· Важное -Jiаучио-пр,арическое значение 11меет вопрQс 
о том, какое количестi<о, о.со.бых мнений возможно и до­
пустимо по од'!ом): yгo.iioвiiol>!Y. делу? _.Сразу же надо 
сказ~ть, что на '1Р'!ктике и в теории этот вопрос полу­

чает разли,чн'о.е разрешение. , Т~к. изученное нами зна­
читеЛыiое колиЧ'ество ·особых мн'еиИй народных заседа­
телей' и предсеДат.ельствовавшнх в заседаниях . судов 
первой инстанцИи, а ~а!'Же чле'!ов суДебной коллегии по 
уголовным делам Верховноrо,суда Молдавской сс;Р, 
изЛоженных по уголовным дела;м, которьlе ра•ссмотрены 
в 1973-1977 гг., показала, что по тому или иному делу 
имелось лишь по ощ!ому особому мнению· члена судей­
ской' коллегии. Как'·riрави.ло, особые мнения касались 
одного и значительно реже' двух и более вопросов фак­
тичеокой:и юридической стороны дела. По какому-либо 
из -изученных' дел За указанный период двух особых 
мнений по одному и тому же вопросу ие было. 

С. В. Бородин считает, ''ЧТО по «разным вопросам 
возможно особое мнение разных судей»2°. Другие про­
цессузлисты тоже не исключают возможности иесколь-
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KI,IX особых мнений, по р,азличным sопрdсам, рэ:зреl!!ае­
мым при постановлении пр1rгоsс>р,а. Так, И. Д. Перлов 
писал, что по одному вопросу может бЫть тi!>лько одна 
oQo/!oe мнение21 • Отсюда следует;, что IltJ' различным во­
nрФсам, шредусмотренным с~. 272 УШ< МССР, могут 
О~~r~ъ особы" мнения разлwmых 'fлено:в судейской нoJ1-
,ntrни. 

Не отрицая того, что Ш> частным воnросам, указаи­
I!ЫМ в rн>зваНIЮЙ ста:r~е. МI!>Ж:ет б111ть изложено не одно, 
а несколько особых мнеций, мы все-таки думаем; что, 
RO·ncpnьrx, длк уnрочекия ирестижа прщюеудия и по­

ШWrдепия его ав'Fйрнтета, наиболее ![рн~млем та•кой ва­
;J!а!!т, когда rю тому или иному вопросу (вопросам) 
llмеется лишь одно особое мнедне судыi. I(онечн.о, ирн 
ITOM необходимо учитывать специфику рассмотрения 
уголовных дел в порпдке судебного надзора пленумами 
и nрезиднумами соответствующnх судов. О!fИ рассма­
тривают деда в составе судейской коллегии, насчит!>1-
D8IОщей 9, 11, 13, 15 и более членов соответствующего 
В'Ь1Шестоящего сум. К~к и все,, суды, свои реrо~ния они 
1'1'р1rни,мают, коллегиальlю, простьrм либо кв,алпфициро­
в:аюным большинстаом. Следсн~ательн.о; одни илil не· 
сколько членов суда, рассма-грнвающи:х дело в пор•rд­

>Ке надзора, могут изложить свое особое мнение. При­
чем, па наш взгляд, оно может касаться как отдельных 

фактических и юридических вопр0сов, так н дела в цe­
JIOM. 'Тем самым специфика расх:мо11рення уголоrш.ого 
дела в надзорном п.орядке в отлИ'rие от пронзвоДства в 
судах первой и втор0й инстанций обусловливает воз­
можность и доnустимость не только одного, но и не­

скольких оtоеых мнений, так как дело рассматривает­

ся в большом составе и возможны различные решения 
по делу у судей, оставшихся в меньшинстве. 

Таким образом, если «по приговору в це.~ом может 
8ЫТЬ особое мнение только одноtо . сульи»22'1 тО при 

nролерке законности н oбocнoвaнtocтиxiИ.JfiJI9j!~~ ~l't/1 

8 1!. Г. Мартыичлк. 



нумом или президиумом со~>.тветствующего Верховного 
либо вышестоящего суда: не один; а несколько судей 
могут остаться при особом- мнении. 

Во-вторых, р.аесматривая вопрос об особом мнении, 
нельзя не считать·ся со сложившейся судебной практи' 
а,:ой, ее потребностями и. интересами (естественно, за­
конными). Анализ же данных практики приводит к вы­
воду о том,- что наиболее·. приемлемым является такой 
вариант, когда судьи едины ·В своем: решении и лишь в 

редких случаях кто-то из них :по одному или несколь­

ким вопросам остается при особом мнении. 
Несомненно, будучи по своей сути демократическим 

институтом, оДноi\'иЗ реальНЫ)( гарантий равенства и 
независимости- судей в советском уГоловном процессе и 
гражданском судопроизводстве, ос<iбое мнение по кон­
кретному уголовному делу- это Исключение из прави­
ла; нетипичная ситуация, хотя и д9пускаемая законом. 

Поэтому, очевидно, на практике о,собое мнение .судьи­
явленИе ие очень Частое. Это, разумеется, не может 
быть основанием тоrо, чтобы " рассматривать его как 
что-то необычное, чрезвычайное, ибо: в. силу закона су­
дьи вп-раве изложить свое особое мнение. 

§ 2. Субъекты особоrо мнения 

Уголовно-процессуальное законодательство боль­
шинства советских союзных республик прямо .не опре­
деляет круга субъекто.в особого мнения, а. ограничива­
ется указанием на то, что председательс:rвующий в су­
дебном заседании или народный заседатель, оставшийся 
при особом мнении, вправе изложить его в совещатель­
ной комнате в письменном виде (ст. 307 УГЦ( РСФСР, 
ст, 309.· УПК. БССР,, ст. 337 УПК. ЛитССР, ст. 339 
УПК. УССР). 
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<;.тt('I(Овательно, .субъектами. особого мнения являются 
ttред('Сдательствующий в судебном заседании и народ­
Пi>IЙ аассдатель. Иными словами, особое ·мнение могут 
ИЗJJОЖИТЬ судьи, рассматрива10щие уголовное дело в 

nерпой инстанции и постановляющие приговор. Однако 
такой вьrвод о субъектах особого. ьщени11 и возможных 
•тапах его изложения был бы неполным. 

Во·первых, при особом мнении судья может остаться 
также и в случаях принятия определения без удаления в 
совещательную комнату., Одна•ко принятие решений на 
месте осложняется, как прав!fЛО, тем, что нет реальной 
возможности обоснQJзать свое . особое мнение, возразить 
/ХТаJiьным членам судейской коллегии, предложить 
ИI!Ое решение вопроса и тем более изложить его в пись­
меином виде. В подобных случаях всему составу суда 
необходимо удалиться в совещательную комнату, вы­
слушать мнение всех чЛенов судейской колЛегии и 
IIРИнЯТЬ решение, 9беспечив судье, Оставшемуся В 
меньшинстве, возможность изложить свое особое мне­
ние в письменной форме .. 

Во-вторых, регламентируя порядок вынесения кас­
СJЦ!!ОННого определения, закон установил, что при по· 

~,11новлении данного акта суд руководствуется наря­
дJ/3 другими также н ст. 277 УПК МССР. (ч. 3 ст. 319 
УПI< МССР), то есть .нормой закона, предусматриваю.­
щеll право судей на особоf мнение,. Тем самьrм Этим 
правом обладаю.т также судья, рассма:r;ривающие уго-
ловное дело в .кассационном ,порядке. . . 

Возникает вопрос: вправе ли изло.жить особое мне­
II,Ие судьи, рассматривающие уголовнре дело в дорядке 

судебного надзора? Примаго ответа на. поставленный 
вопрос уголовно~процессуальное законодательство не 

содержит, но наличие у них этого права сомнений не 

вызывает; поскольку, с одной стороны, если oпpeдeлe­
IIJIII и nостановления в судебных надзорных инстанциях 
П!рИНимаются большинством голосов, то меньщинство 
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судей может остаться при особом мнении, а с другой­
процедура рассмотрения дела в порядке судебного над­
зора такая же или почти такая же, как и в кассацион­

ном производстве. Поэтому судьи надзорной инстанции 
тоже являются субъектами особого мнения. 

На наш взгляд, вопрос о субъектах особого мнения 
по уголовному делу в настоящее время наиболее удач­
но регламентирует ч. I ст. 293 УПI< I<азахской ССР, в 
соответствии с которой •каждьrй судья вправе изложить 
свое особое мнение. Между названием и содержанием 
ст. 239 УЛI< I<азССР имеется полное единство, посколь­
ку в названии статьи речь идет об особом мнении судьи 
и в тексте ее также сказано, что судья, оставшнйся 
при особом мнении, вправе изложить его в письменном 

• виде. 
В УПI< же других союзных республик статьи назы­

ваются «Особое мнение судьИ'», но в качестве субъек­
тов такового они называют лишь председательствующе­

го в судебном разбирательстве и народного заседателя 
(ст. 277 УПI< МССР), то есть с точки зрения опреде­
ления субъектов особого мнения название их шире, чем 
содержание. Думается, что в интересах полноты и пра­
вильиости регламентации вопроса о субъектах особого 
мнения отмеченный недостаток целесообразно устра­
нить, заменив в ст. 277 УПI< МССР и соответствующих 
статьях УПI< других союзных республик слова «пред' 
седательствующий в судебном заседании или народный 
заседатель» словом судья. Это закреnит тот факт, что 
судьи всех звеньев судебной системы, оставшиеся в 
меньшинстве nри рассмотрении уголовноrо дела, изла-

гаюТ Свое ·особое мнение. · 
Таким образом, субъектом особого· мнения по уго­

ловному делу яв·ляется судья, участвующий в рассмо­
трении дела на различных стадиях уголовного судо­

производства, если он при припятин решения остался в 

меньшинстве и пожелал в письменной форме изложить 
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010е особое мнение. Весьма важно н существенно то, 
ltТO субъектами особого мнения по уголовному делу 
IIJJJnютcя как профессиональные, так н непрофессно-
111\IIЫ!Ые судьи- народные заседатели. Б этом выра­
жается одна нз важных гараитин их независимости, 
ответственности за заиониость и обоснованность судеб­
ного решения. 

Реальность и денетвениость этан гарантии в зна­
'IИТельнон мере зависят от того, как уголовно-nроцессу­
альпое право и судебная ирактика решают воnрос о 
1'ОМ, вnраве или обязан. субъект особого мнения изло­
жить его при наличии к тому основанин. Надо сказать, 
что в денствующем законодательстве, теории уголовно­
го nроцесса и судебной ирактике по-разному решается 
укаэаннын воnрос. Б частности, УПК одних союзных 
республик закреnляют право (ст. 3Q7 УПК РСФСР, 
с.т. 309 УПК БССР, ст. 277 УШ( МССР, · ст. 339 УПК 
УССР), а других- обязанность судьи, оставшегася при 
особом мнении, изложить его в письменном аиде 
(ст. 297 УПI\ АрмССР, ст. 308 УПК ГССР). 

Какое же решение вопроса 'на!!бо:~rее правильно? По 
нашему мнению, судья, оставшийся при особом мнении,. 
·обизан2з изложить его н nисьменнон фоvме. Дело в том, что 
при вынесеюш приговора все во11росы решаются просты.м 

большинством голосов н никто из суден не вправе воздер­
жаться от голосования (ст.276 УПК МССР). Следова­
тельно, по каждому иэ воnросов, предусмотренных 

Gт. 272 УПК МССР,. высказываются все судьи, участвую­
щие в осущест-влении -правосудия •по конкретному уго­

ловному делу. 

Естествеано, решение каждого иэ них по предусмо­
тренным в законе вопросам должно быть отражено в 
nроцессуальных актах. Решение большинства судей на­
ходит отражение. в приговоре (определении), а решение 
меньшинства- должно излагаться . в особом мнении. 
Только таким путем можно зафиксировать и не иска-
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зить решения судей по вопросам, указанным в законе. 
Кроме того, профессиональный судыr или народный за­
седатель не выполнил бы своего служебного и нравствен­
ного долга, если бы ·при несогласии. с решенf(ем осталь­
rшх членов судейской коллегии, например, по вопросам 
о наличии или ·отсутствии события пр~ступлепия, винов­
ности подсудимого в совершении преступления, виде и 

размере наказания, безоговорочно подшrсnл приговор, 
не изложив своего особого мнения в письменной форме. 
I~ак правильно подчеркивается ·в· советсrюй юридиче­
ской литературе, подобные действия противоречат су­
дейской совести". На наш взгляд, изложение особого 
мнения, если для этого имеются фактР!·чесrше или юри­
дические основания, необходимо рассматривать ка•к 
ираветвенную и nроцессуальиуrо обязанность профес­
сиональноr'о судьи ·ИЛИ народного заседателя. 

. К сожалению, Сiтдельные процессуалисгы изложение 
особого мнения в письменном виде судьей, не со­
гласным с решеннем большинства состава суда, 
рассматривают ' только и исклrочительно как мо­
ралЬную обязанность21, Думается, что это односторон­
ний подход· к освещеийrо рассматриваемого вопроса, 
ибо, как мы отметили выше, по УПК одних союзных рес­
публик изложение особого мнения предусмотрено в 
качестве nрава, а· другшс-:' процессуальной обязан­
ности. СледовательнЬ',' и речи не может быть о том; что 
изложение особого мнения- лишь моральная обязан­
ность судьи, поскольку такая трактовка' противоречит 

закону. Из этих требований исходят ряд процессуали­
стов, nолагающих, что изложить особое мнение не пра­
во, ·а ·обязанность судьи, оставшегася в .меньши-нстве26 . 

Для nравильного решения рассматриваемого вопро­
са нема..rtоважное ,значение имеет, с одной стороны, на~ 
сколько активно осуществляется полномочными субъек­
тами право на особое мнение, а с другой- может. ли 
это право обусловить определенные обязанности судей. 
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Мм опросили 220 народных засеДатеЛей; Из ··которых 
27,6% считают, что изложить особое мnение-это пра-
1\О народного заседателя; а 25'%- обязанность его. 
О•!САИдно, что и те, и другие с правильно ответили на 
рассматриваемый вопрос, вправе или ебязан судЬя ИЗ' 
J!ОЖнть особое мнение. 

Наряду с этим нами было Изучено 80 особых мнений 
11ародных судей, народных заседателей районных (го· 
родских) народных судов и •членов судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда Молдавской ССР за 
1973-1977 гг: ·(народные заседатеЛи посЛеднего :в ука'· 
еаrшые годы особых мнений не ·излагали). Из назван· 
ИОI'О количества юtобые мнения нароДных судей и на· 
р.одиых заседателей составляют 25%, ·а членов судеб· 
иой коллегии по уголо)Jным делам -' Верховного суда 
МССР-75%. 

Если особые мнения судей судов первой инстанции 
nэять за 100%, то из· нцх особые .мнения председате11ь· 
ствующих в судебном заседании составляют 42%, а народ· 
ных заседателей- 58%. Следовательно, наиболее активно 
реализуют право на изложение особого· мнения за седа· 
тели народных судов и члены судебной коллегии по уго­
ловным делам Верховного· суда МССР. Причем некото· 
рые из последних в течение гоДа излагают особые мне' 
ния дважды, трижды и даже четырежды. 

Видимо, , неправильно поступают профессиональные 
.судьи и народные• заседатели, которые по тем или иным 

причинам ограничиваются лишь заявлеюlем о ·том, что 
у них сложилось по отдельным вопросам· либо в Целом 
по делу особое мнение, но не 'желают изложить его в 
письменной форме. Тут проявляется недооценка значе· 
ния решения одного из членов судейской коллегии, и 
особенно с точки зрения последст)Jий, наступающих при 

паличин особого мнения по уголовному делу.·· 
НелБзя не видеть и того, что в подобных случаях 

если не снимается, то все-таки снижается ответствен· 
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носrь .судьи, оставшегася при особом мне!JнИ, за пред, 
доже11110е им рещение по одлому дибо группе вопросов, 
rак 'как .его рещение не находит отражения в процессу­

альных актах и судить о правильиости его не представ-· 
ляется ·возм<JЖНJ,Iм. Думается, в этом воnросе не все 
может и должно решаться с nозиций судейского усмотре­
ния, nоскольку щю передко привqдит к процессуально­

му уирощеичеству и нигилцзму .. Нельзя согласиться с ре­
комендацией, что судья «вnраве ограничиться устным 

изложением своего ос!эбого мнения в совещательной 
комнате»27, так ,как эт.о, во-первых, ослабляет ответ­
ств.енность судей за предлагаемые ими решения, их 
прющипиальность; во-вторых, nреиятствует формирова­
нию единого и правцльиого понимания роли и значения 

особого ;r.щения цо уголовным делам. 
Задача же состоит в том, чтобы формировать пра­

внльную, полностью отвечающую закону и на нем 

осноu;шную. судебиуrо nр.актику по вопросам ocouoro 
мнения судьи в уrол!)виом судопроизводстве. В реше­
нии .ее велика роль прелседательствующих в судебном 
.заседании судов пер1юй ИJ:Iстанции, а та:кж~ кассацион­
НЬ/Х инстанций. Первце приаааны обеспечить возмож­
нос:гь цзложить особое мнение .:гаким его субъектам, 
как народные заседаrели, а вторые-пут.ем анализа и 

обобщения особых мнений оказывать влияние на фор­
миров;цщ~: пр.авильной !1 . единообразной практики. 

Между тем на ирактике еще встречаются случаи, 
~>оrда народнЬiе заседа11елн (и особенно избранные 
вперJ!ые) щ> раз,rшчиым причинам не излагают еваего 
особого МИ€/IИЯ. Вот один из таких х·арактерных случа­
еf!. В деле по .обвинению В. С. Без;цетного и М. И. Ра­
дукана народный заседатель Дондrошанского районного 
народною :СУда Молда·f!ской ССР А. Г. R:озырская не 
была согласна с видом и размером наказания, назна­
ченного подсудимЬiм, но в совещательной комнате не 
изложила особого мнения в письменной форме. Видимо, 
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118 ~А4J!Вла этого лотому, что не была осведомлена о 
IОIМОЖiюсти и форме изложе1111я особого мнения. При­
,1111 домой, она наnисала и направила .на имя nредседа­
'l'ei'IR Верховного суда М0лдавской ССР nисьмо, в коте­
)ОМ, кстати, со.общала, чwо nри вынесении nриговора 
txnn не согласна с мерой наказания н. считала необхо­
,IIИ:МЫМ изменить nриговор в дМiной части28 • Этого не 
а:роизоwло, если бы nредседательствующий в судебном 
ааседении раз:ьяснил нраво на изложен.ие особого мне­
NИI! и обесnечил фактическую врзможность реализации 
lt'OГO nрава. Вследствие уnущении nредседательствую­
щеrо народный заседатель не смог нринциnиально 
оформулировать свои .вывод:ы и l'ешенnя в иредусмо­
~ой закон0м <jюрме. Пракоика убежда.ет в том, что 
8М1о основания nовысить ответственнос'rь .. n.редседатель­
~IОЩих в еуАебных заседан11ях еуд<Рв nервой инстан­
Цtlf! зе р.еальное обеспечение возможности на;РОдным 
м,ее,цателям во всех елучаях свободно изл0жить . особое 
1\UI\!1/Иe. 

Исключител)>но важка роль ка.ссащ.ю1шых н над­
IQрНЫХ инстанций в формировании прtщильной и еди­
кообразной практики по рассматриваемому врnросу. 
р.о.нако вышестоящие судебные 11Нст;шции почти не 
)'jJIJiяют внимания иауч:енню и обобщению особых мнe­
JII# ыародных судей и народных заседателей, а также 
IIJieнoв соответствующих судов. Вследствие этого оста­
IОТ~я. невыявленными н неустраиеиными имеющнеся в 

судебной практнке различные недостатки, упущения и 
,цаже нарушения, в том 'IИСЛе и по вопросам реали­

аации nрава {обязанности) изложить особое мнение, 
не вырабатываются м.еры и средства по их устранению. 

Между тем анализ многих особых мнений судей по­
IС«Эал, что этот институт процессуального nраиа иужда­

I'I'СЯ в глубоком и обстоятельном исследовании, выра­
~оrке научно-практических рекомендаций, а также в 
~аънснеиии основщ,rх его nоложений Берховны·м Судом 
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СССР, верховными судами союзных республик (с уче­
том специфики за·конодательства той или иной респуб­
лики) в целях правильного И единообразного приме­
нении в деятельности судебных органов. Прежде всего 
такого рода разъяснения должны касаться субъектов29 , 
процессуальной суЩности, роли и значения особого мне­
ния, оснований и условий формирования его, формы и 
содержания, времени и порядка изложения, соотноше­
ния с приговором, сроков рассмотрения, форм реагИ­
рования а ответа компетентных должностных лиц су­
дебных органов судьям (народным заседателям) о ре­
зультатах Проверки дела с особым мнением. · 

Поскольку УПК: подавляющего большииства союз­
ных республик изложение в' письменном виде особого 
мнения по уголовному делу предусматривают в качест­

ве прdцессуального права соответствующих субъектов, 
а научные рекомендации и практика по данному во­

просу 'р·азлнчиы и· не всегда правнльны, то было бы це­
лесообразно пленуму Верховного Суда СССР дать разъ­
ясненИе по поводу того, может л н судья, в том числе 
и народный заседатель, ограничиться устным заявЛе­
нием о 'наличИи у него особого мнения по одному, не­
скоЛькИм или 'всем вопросам, разрешаемым судом, или 
в таких сл,Учаях Изложение 'особого мнения в письмен­
ном 'виде ·не только моральный, но и процессуальный 
долг судьи. ' ' 

ИмеЮтся такж·е и другие вопросы, по которым прак­
тический ·интерес представляют разъяснения высших 
судебных инс'rанций СССР и союзнЫх' республик, в 
частности о роли и значении соблюдения требований 
конституционных принцилов социалистического право­

суДия для формирования правильного ·и · независимого 
внутреннего убеждения судей, в том числе и особого 
мнения, роли Председательствующего в' судебном засе' 
дании в обеспечении народным заседателям возможно­
сти изложить особое lliиеиие, мотивированности его и т. д. 
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§ 3. Основания дпя особого мнения судьи 

В соответствии с законом особое мнение изла"ает­
<'Н только в совещательной ·комнате и в связи с поста­
новлением приговора либо кассационного опредеЛения. 
Но это не означает, что оно возникает у председаrель­
<'ТВующего в судебном заседании, народного заседате­
.ня или члена вышестоящего суда только в совещатель­

ной комнате. ·Конечно, iНеLисключены.и такие ситуации, 
но, как правило, основы формирования особого мнения 
судьи складываются в процессе всего судебного разби­
рательства уголовного дела. В совещательной же ком­
нате при постановлении приговора или вынесении опре­

деления происходит отражение особого мнения в про­
цессуальном акте в качестве конечных выводов судьи, 

оставшегася в меньшинстве · при решении фактичес­
ких и правоных вопросов ··конкретного' уголовного Дела. 

Основанием для особого мнения судьи являются пра­
вовые, фактические, волевЫе и нравствеино-пснхологи­
ческие факторы. Процесс формирования особого мнения 
проходит рЯд этапоВ:. ИзученИе ,материалов дела До 
судебного разбирательства (кассационного· и надзор­
Iiого пр~~зводства); _исследов'ание фактическоЙ и юриди­
ческой сторон д~Ла в ходе судебного 'следствия иди рас­
смотрения дела , вышестоящей . судебной 'инстанцией; 
личная оценка всех обстоЯтельств и доказатеЛьств по 
делу, прщ1з~одимая каждым судьей в отдельности; вос­
приятие оценки обстоятельств и доказательств по делу, 
даваемой соответственно . государственным обвините­
лем, защитником, подсудимым и другими субъектами 
судопро!fзвощотва (в вышестоящем суде лицами, под­
держивающими ·протест на судебные решения, а также 
допущенными к участию в рассмотрении дела); колле­
гиальная оценка обстоятельств и материалов дела, про­
лзводимая судьями в совещательной комнате. 
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Необходщмость освещения осио.в формирования убе­
ждений, в.ыводов, мнений профессиональных судей и 
народных .заседателей становится еще более очевидной, 
если учесть, что весьма важные из них . до сих пор не 
указаны среди факторов, влияющих на выбор варианта 
поведения и решения судьи. , 

Так, М. И, Попеделков nишет, что единственно вер­
ный путь воспитания в народных заседателях. самюстон­
тельности -умелое сочетание их жизненного опыта, 

общественно-политической зрелости с наличием оnре­
деленных юридичеоких знаний. «Все эти данные в ·со­
вокупности создают у заседателей уверенность в пр а­
вильности решения тоnа или иного вопроса и своего 

nовед<ения в продессе»,- отмечает далее автор30• 
I<ак видим, сюда не ·включены правовые и факти-

• ческие основы, оказывающие решающее влияние .на по­
ведение судей при разбирательстве дела я принятие ре­
шения. Между тем общеизвестно, что процессуальная 
форма, nредусмотренный законом порядок судопроизво­
дства предопределяют ПJ?авильный вариант поведения 
всех субъектов уголовного nроцесса, в том числе и су­
дей.. Иными словами, nрофессиональные судьи и народ­
ные заседатели при рассмотрении уголовного дела дол­

жны вести себя так, как предписывает уголовно-лро­
цессуальиый за,кон. Именно он составляет осио:ву их 
деятельности по осуществлению лравосудия. 

Что касается роли и значения фактической основы 
принятия решения ·судьями, то на данный волрос исчер­
nывающий ответ содержится в ст. 271 УПI< МССР: 
суд основывает nриговор лишь на тех доказательствах, 

которые были рассмотрены в судебном заседании. Тем 
самым фактическую основу для принятия решений 
судьями по всем вопросам ст .. 272 УПI< МССР состав­
ляют обстоятельства и доказательства конкретного 
уголовного дела, исследованные в судебном разбирате­
льстве. В противном случае создалось бы вnечатление, 
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•tто народные засе:П.атели свои .решеиtN щжнимают на 

иных основах, чем ирофеесиональиые суД;Ьи, а точнее, 
6ез учета обстоятел~ств и мжер.иалов .~tела. ОдиакG> 
·га кое мнение неверно, поскольку для тех н других су­

ществуют единые осиов,ы фор:мнр013ания и приня~ин ре­
UJений по уголовному дел·у .. · 

Прочную правовую· основу всех·выводов и решений 
судей, в том· числе lf особого мН>еиия, с0ста·вЛ1Яю"' кон­
ституционные принципы социалнс'Jiнчеекого правосудия 

н закрепленные в законе общие усло.вия судебного раз­
бирательства по уголовным делаеМ. В деятельности су­
да особое место З'а:нима-ет принцип · соци-алистической 
законности; впервые закрепленный в с~. 4 Конституции 
СССР. По: существу, он развивает программные поло­
жения КПСС о том, что прав·осудие в СССР осущес'F­
вляется в полном соответствии с законом31 • Для судей 
должно стать жизненной. необходимостью и ирофессио­
пальной установкой вершить правосудие только при 
строгом соблюдении материального и ирюцессуалыюго 
законодатеьства, в соответствии с требованиями высокой 
правовой культуры, неразрывно связаююй с законно­
стью. Партия и Советское государство потому и ценят 
вЬ1соко нелегкий· и почетный ·труд судебных работников, 
что они «стоят на страже советской законности, инте­
ресов советского общества, прав советских граждаю>32 • 

Пленущ Верховного Суда СССР постоЯнно требует 
от Есех судов. страны неукоснительно· собшодать закон­
ность. «деятельность судов доЛжна осковываться на 
строгом соблюдении принципа социалистиЧеской закон­
ности, провозrлашенного Конституцией . СССР; незави­
симос'!'а судей и народных заседателей и подчинении 
их только закону»,-:-:- сказано. в. поста~овл,енци nленума 

Верховного Суда. СССР ет 3 фев.рал!I 1978 г. «Новая 
К:онституция СССР и задачи дальнейшего. совершенст­
вования судебной деятельносrИ»''· 
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В соответствии со ст. !55 К:онституции СССР судьи 
и народные заседатели независимы ·и подчиняются 

только закону. Они разрешают уголовные дела на ос' 
нове закона, в соответствии с социалистическим право· 

сознанием, в условиях, . исключа10щих постороннее воз­
действие на судей. При осуществлении правосудия 
riрофессиоиальные судьи и народные . заседатели руко­
водствуются Основами уголовного судопроизводства, 
уголовно-процессуальными кодексами срюзных респуб­
лик н другнмн законами, а . не какими•лнбо ведомст­
венными инструкциями, циркулярами. или указаниями. 

В их деятельности находит практическое воплощение 
положение о верховенстве закона, выражающего волю 

всего советского народа и политику К:ПСС, по· отноше­
нию ко всем другим нормативным актам. Этим прежде 
всего и обеспечивается независимость судей и подчи­
нение их только закону. 

В целях ограждения судей от р,азличных неправо­
мерных влияний и вмешательства в их деятельность 
по осуществлению правосудия за!IЩ! закр~пил систему 

органнзационно-правовь)х, процессуаJiьных .и идеологи­
ческих гарантий, обеспечивающих независимость су­
дей и подчинение .их только закону. Первые из них со­
стоят В ТОМ, ЧТО ВС~ судьи В нашеЙ стране избираЮТСЯ 
непосредственно наро.q.ом. либо его представительными 
органами. Закон пр,едусматривает особый порядок до· 
срочного отзыва судей и народных заседателей, прив­
лечения их к уголовной ответственности (с т. 35, 36 Ос­
нов законодательства о судоустройстве 'СССР, союз-
ных И аВJ;_ОНОМНЫХ республик). . 

Процессуальные гарантии независимости судей и 
подчинения их только закону выражаются в том, что: 

а) приговор постановЛяется судом в совещательной 
комнате, в которой никто из tюсторонних лиц не может 
Присутствовать (тайна совещательНОЙ IЮМНаты); б) 
судьям запрещено разглашать суждения, имевшие 

30 



ML!C'J'O во время совещания (ст. 270 УП!( МССР); в) по 
нес м существенным . вопgо~сам. дела последним .свое 

мнение высказывает председательствующий в судеб~. 
JIOM заседании (ст. 27/).)Ш!( .;МССР); г) нарушение 
'I'~ЙНЫ совещания cyДelk.:a также прииципа иезависимо-
0'1'11 судей и подчинения их _,только зд,кону влечет отме~ 
ну nриговора и других судебных решений . ( оnределе-
11/Щ nостаиомения). 

В своей .. деятельности· советские судьи руководст­
вуются марксцстско-ленинской наукой, ее методологи­
t1Йt а также нормами коммунистической _мораЛи,· кото­
рые сосщвляют важную идеологическую . гарантию 
законности, обоснованности, сnраведливости"и гуманно~ 
сти всех nринимаемых нми решенцй в уголовном судо­

производстве: 

Непреложной правовой основой осуществления со~ 
nетекого правосудия является коллегиальность рас~ 

смотрения уголовных дел, гарантирующая выработку и 
принятие законных, обоснованных и мотивированных 
решений, учет мнений и соображений каждого с)' дьи с 
·rем, чтобы nредуnредить и исклю'iить' судебную ошиб­
ку. Коллегиальное рассмотрение уголовных дел состав~ 
ляет прочную социально-правоную основу формирова­

ния внутреннего убеждения . каждого . члена судейской 
коллегии по вопросам, которые 'им приходится решать. 

Сущность принциnа коллегиальности проявляется 
в том, чтО', с одной стороны, уголовнЬ1е дела во всех 
судах nервой инстанции рассматриваются в составе 
судьи и двух иар'одиi?IХ заседател~й, .Из{iранных в пре­
дусмотренном . законом nорядке, а с, другой- касса­
ционной И!\станции в составе тре~ п в. надзорной- в со, 
ставе не менее трех членов суда (с т. 9 УП!( МССР). 
При осуществлении правосудия народные заседатели 
nользуются всеми нравами судьи (ст. ·154 Конституции 
СССР). 
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Тем са·мым создана правоная и И]}ааственная уве­
ренность в том, что роль и значение иаро:дnых 3аседа!· 
телей в осуществленип правосудия исключ-ител.ьно важ" 
на. Это принцwпиа:лыюе конституционное nuложеиие 
призвано· гарантировать <>Т недооценки мнений и суж" 
дений народных заседателей в решении фактических и 
юридических воп-росов дела. «Имея в виду, что в соот­
ветствии с Конституцией СССР народные заседатели 
пользуются веемн n]}авами судьи•, необходимо созда­
ва·ть в·се условия для их ан."ивного- участия· ·в судебном 

разбирательстве, в исследованни и• оценке дока·затель­
ств, в выявлеюrи обстоятельств, сnособствующих сос 
вершению щньвЬ.!!iаруmенпй, в прuнятии pe1!1lenuй по СРJ­
дебnым делаю> (курсив наш.- Е. М.). ЭтОI!'о требует от 
всех судов пленум Верховного Суда СССР в упомяну­
том nостановлении «Нов.ая К:онститущrя. СССР и за­
дачи дальнейшеr0 совершенствования судеби<~йдеятель­
ности»34. Он осудил факты, когда' «недостаточно у'!иты­
ваетея мнение народных заседателей по вопросам,. воз­
никающим в процеесе рассмотрения дела,, а ИFюFда И 
при пос'Сановлении .ii1PИroвopa»", Однако эти наруше­
ния еще не nреодолены и. встреча.IО'J;СЯ в судебной rnpaк· 
тике. 

В частности, социо,лоrиqсеские иеследованик свиде­
тельствуют, что .. чем большцй опыт у nрофессиональ, 
щ .. Iх судей (наnример,. избранных в третий и четвертый 
раЗ), тем меньше влияет н.а них мнение народных за· 
седате.Лей при решении 'вопросов о доказанности собы­
тия преступления, виновности н мере наказания36 • Вмес­
те с тем многие народные заседатели nолагаются на 
то, что председательствующий в судебном заседании 
все знает, нужНое· пЬдскажет,' ·а в· общем--то, все с·а:м 
решит37• 

Следовательно, можно отметить две тенденции в 
практике судоnроизводства, связанные с оценкой роли 
н значения народных заседателей в решении важней-
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IIIII.X вопросов уголовного дела. Первая из них выража­
t''I'СН в недооценке. мнения народных заседат~лей неко­

торыми профессиональными судьями и неизбежно 
11<'/~ет к нарушению правоных основ формирования их 
ныnодов н решений. 

Вторая тенденция, как ни странно, проявляется в 
иедооценке народными заседателями ·.собственной роли 
п уголовном судопроИзводстве, значения. их мнения 
для правильного решения отдельных вопросов и в це­

·'IОМ уголовного дела. Она порождает формальное от­
ношение к выполнению общественного долга, снижает 
ответственность народных заседателей за судьбу дела, 
обрекает их на пассивность в процессе судебного раз­
бирательства. ДумаетСЯ, ЧТО : назрела ·необходИМОСТЬ 
выработать соответствующие организационно-право­
вые, нравственные· и другие меры противодействия 
этим тенденциям, ведущим к умалению роли народных 

заседателей в рассмотрении уголовных дел· и· прииятии 
законных решений, 

Правосудие в нашей ·стране осуществляется иа на­
чалах равенства всех граждан перед законом и судом 

(ст. 156 Конституции СССР) независимо от их соци­
ального, имуществеиного и служебного · .. полоЖения, ра­
совой и национальнmй принадлежности, вероисповеда­
ния (ст. 8 Основ .уголовного судопроизводства). 

От В.ерховного Суда СССР до народных судов, то 
есть во всех звеньях советской судебной системы, уго­
ловные дела рассматриваются в полном соответствии 

с действующим уголовно-процессуальньiм · законода­
тельством. Ни·в одном суде и ни по одной категории 
уголовных дел участники процесса не пользуются ка' 

кими-либо дополнительными правами или льготами, в 
отношении их процессуального статуса закон не преду­

сматривает ограничений. Все это обеспечивает судьям 
реальную возможность быть беспристрастными и спра­
ведливыми при рассмотрении уголовных дел, сознавать, 
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что правовой и ираветвенной базой их убеждений Е 
выводов является непреложное конституционное поло­

жение о равенстве всех граждан перед законом и су­

дом. Данное положение - одно из ярких свидетельств 
справедливости и гуманизма социалистического право­

судия. 

Эти его качества с еще большей силой отражаются 
в конституционном принциле обеспечения обвиняемом~ 
права на защиту (ст. 158 Конституции СССР), кото· 
рый своим содержанием охватывает права обвиняемо· 
го, процессуальные гарантии прав и. законных интере· 

сов названного участника судопроизводства. 

Важнейшую и неотъемлемую часть системы гаран· 
тнй прав обвиняемого составляют гарантии от необо­
снованного обвинения, осуждения и наказания. Про· 
цессуальные гарантии права обвиняемого на защиту 
указывают судьям на ценность и интересы личности 

иаходящиеся под охраной закона, направление, в ко· 
тором им надлежит осуществлять правоохранительнук 

функцию в отношении подсудимого. Он может быт1 
призная виновным в совершении преступления, а такж< 

nодвергнут уголовному наказанию только по приговор) 

суда (ст. 160 Конституции СССР). Важность неукосни­
тельного соблюдения этого конституционного nриидиш 
правосуАия с новой силой разъяснена пленумом Вер­
ховного Суда СССР в постановлении от 16 июш 
1978 г. «0 ирактике применении законов; обеспечиваю­
щих обвиняемому nраво на защиту»38• 

ВыщJЛнение требований рассматриваемого nринци· 
па связано с глубоким изучением личности подсудимо­
го, назначением ему справедливого и соразмерного на· 

казания, охраной его личных и имущественных прав 
В ходе этой деятельности у судей формируется пра­
вильное решение по всем перечисленным воnросам. 

Важнейшее завоевание развитого социализма t 
СССР состоит в установлении фактического и юриди-
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'1!1Ского равенства всех наций и народностей. В сфере 
!'UI\ИаJшстнческого правосудия оно проявляется в за­

IIJIСплении конституционного прииципа национального 

Я3Ыка судопроизводства (ст. 159. Конституции СССР). 
Этот приицип обеспечивает возможность как участни­
l<ам процесса, так и судьям на их родном языке об­
щаться с участвующими в деле лицами, тщательно 

выяснять все обстоятельства и материалы дела с 
тем, чтобы установить истину, ·принять по уголовному 
делу законное, . обоснованное и справедливое решение. 

Трудно переоценить значение свободной оценки до­
l<азательств .. судьями для формирования нетниности их 
решений. Вот почему суд оценивает доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на все­
стороннем, полном н объективном рассмотрении всех 
обстоятельств в совокупности, руководствуясь законом 
и социалистическвм правосознанвем; никакие доказа­

тельства для суда не имеют заранее установленной си­
JIЫ (ст. 57 УПI( МССР). Этот принцип гарантирует не­
зависимость выводов н решений каждого судьи и на­
родного заседателя, нбо дает им возможность решат<, 
все вопросы по внутреннему убеждению, по совести и 
делать только такие выводы, в правильиости которых 

они убеждены и не сомневаются. 
Кроме того, достижению истины по делу, принятвю 

законного 11 обоснованного решенвя способствует не­
укоснвтельное соблюденве судьями требованвй общих 
условвй судебного разбирательства: непосредственно­
сти, непрерывности и устности судебного процесса; не­
изменности состава суда; равенства прав участников 

судебного разбирательства; участия в судебном заседа­
нии подсудимого, его защитника, прокурора, потерпев­

шего, общественных обвинителей и защитников, а так­
же специалиста; пределов судебного разбирательства; 
распорядка в судебном заседании; ведения протокола 
судебного заседания и рассмотрения замечаний на этот 
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протокол,- то есть собл!Одение норм, закрепленных в 
главе XXII УПК: МССР. 

Они создают наиболее благоприятные условия дЛя 
выявления обстоятельств и исследования доказательств, 
которые составляют фактическую основу · выводов 
н решений судей. Именно с этой целью закон преДуJ 
смотрел обстоятельства, обязателЬно nодлеЖащие' До· 
казыванию в судебном разбирателЬ·стве, определил 
круг· средСТВ доказываНИЯ 'И nути ИссЛедования обстоя­
ТеЛЬСТВ и доказательств- с целью уста'новлеяия истины 

в уголовном ·судоnроизводстве-. 

В частности, при разбирательстве уголовного дела 
в суде подлежат доказыванию: событие преступ.nеиия; 
ВИНОБИОСТЬ обвиняемого' Б СОВерШении престуПЛСНИЯ ' Й 
мотивы преступлени>r; обстоятельства, влия!Ощие 'на 
степень и характер от.ветственности виновно~9; харак­

тер и размер·, ущерба;' причиненного ·.. преступленИем; 
причины и условия, сnособствовавцш~ tqjjершению пре­
ступлеиия (ст. 52 УПК: МССР). По делам иесовершен­
нолетних, · кроме того, суд должен установцть: 'возраст 
несовершещюлет,него (число,. месяц и' год рождения); 
наличие взрослых цодстреюiтелей; усл9вия жизни и 
воспитания (с т. 53 УПК: МССР). 

Совокупн()сть всех · перечисленных обстоятельств 
составляет предмет доказывания по уголовному делу. 

Если какое-либо из них не установлено нли.-установле­
но неполно в судебном разбирательстве, то по делу 
невозможно принять правильное решение: Для установ­
ления же истины суду важно точно определить пред­

мет доказывания по конкретному уголовному делу, а 
также дать пр:).вильную оценку обстоятельствам, дока­
занным в судебном разбирательстве. Нередко сделать 
это бывает довольно трудно, а nоэтому в судебной 
практике допускаются ошибки двоякого рода: а) судьи 
исходят из неверного тезиса о· якобы полной доказан-
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Jlости всех обстоятельств ,по делу; б) дают неправиль­
ную оценку установленным обстоятельствам. 

Во многих ·случаях такдrо рода недостатки выра­
жаются в неисследованности умысла, . цели и .. мотивов 
соиершенного .престуnления, н~nолном выявлении ·всех 

щщ, цричас:гных к престуnлению, либо .обстоятельств, 
характеризующих , личн()сть подсудимого, J3 то.м числе 

с.мягчающих и отягчаJощих,. его ответственность, в на­

рушении принцила . индивидуализации наказания, не­

\!сследоваиности причин и условий, порождающих пре­
~·гупления. В выяспеции последних важное место отво­
дится суду, как отметил пленум : Верховного Суда 
СССР в постановлении .от 3 декабря 1976 г. «0 даJiь­
нсйшем совершенствовании судебной деятельности по 
предупреждению преступлщшй»39 • 

Обстоятельства,. подлежащие· доказыванию в суде 
по уголовному делу, могут быrrь установлены только 
па основе фактических данных и в предусмотренном 
законом поря:п:ке. Обесnечивая независимость судей и 
возможность установить истину по делу, закон закре­

nил незыблемое nоложение, что суд основывает ПРИ" 
говор лишь на тех доказательствах,' которые были ис­
следованы в судебном разбирательстве ·(ст. 271 УПК 
МССР). , .. · · .. 

Тем самым не любые фактические данные, не все 
материалы, имеющиеся в уголовном деле, а лишь ис­

следованные непосредствеюю в судебном разбиратель­
стве могут быть nоложены в основу выводов. и реше­
ний судей, излагаемых в nриговоре, либо .в особом 
мнении судьи. Важнейшая особенность судебных доказа­
тельств состоит и в том, что они обладают удостовери­
тельной силой, дают возможность аргументировать, 
сделать убедительнь\ми выводы и решения судов для 
других органов и лиц. 

Возложив на суд задачу установить истину по каждо­
му уголовному делу, закон вместе с тем оnределил пути ее 
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успешного решения: всестороннее, полное и объективное 
исследование обстоятельства дела (ст. 14 Основ уго­
Jювного судопроизводства, ст. 14 УПК. МССР). Соглас­
но названным нормам, суд обязан принять все преду­
смотренные законом меры к тому, чтобы выявить кан 
уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а• 
также отягчающие н смягчающие его вину обстоятельс 
ства. В силу данных требований закона суд должеН' 
быть активным субъектом уголовно-процессуа.льного 
доказывания. Важно и то, что всестороннему, полному 
и объективному исследованию подлежат все материалы 
уголовного дела. Отсюда следует, что суд не вправе 
ограничиться лишь проверкой доказательственного ма­
териала, собранного н представленного органами пред· 
варительного расследования. Професснональные судьЕ 
и народные заседатели сами должлы ·проявлять ини· 

циативу и активность в собирании новьiх доказательств~ 
имеющих значение для установления истины, вы· 

несения законного и обосноваиного прнговора. К.ан 
правило, при разбирательстве уголовных дел судьи НЕ 
сводят свою роль к проверке. материалов, собранны~ 
органами предварительного расследования. По изучен· 
ным нами уголовным делам, рассмотренным судамЕ 

Молдавской ССР в 1970-1975 гг., судьи по собствен· 
ной инициативе, по ходатайствам участников судебноге 
разбирательства вызвали новых свидетелей по 8,2% 
истребовали н приобщили к делам новые материаль 
по 26, назначили криминалистическую экспертизу пс 
1 ,6'% дел. Таким образом, более чем по каждому треть· 
ему уголовному делу суды восполнили пробелы пред· 
варительного расследования и тем самым обеспечилf 
установление истины при осуществлении правосудия 

На формирование и характер решений судей, в тolli 
числе и особого мнения, немаловажное влияние оказы· 
вают индивидуальное правосоэнание, уровень общей 1 
правовой культуры профеесиональиых судей и народ· 
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'IIIIIX заседателей, их нравственно-волевые качества. 
Пр11 формировании особого мнения последние црояв­
.'\IIЮТСЯ как в способности без 1\олебаний cфopмyл!fpo­
IITI• его, выс11азать остальным членам судейекай кол­

' JIОГИИ и отстаивать, так и изложить в виде предусмот­
,;рошюго законом процесс:,.:ал~оного акта. От судьи тре­
!lуются упорство и настоичивостъ, умение и твердость 
, 1 отстаивании своего решения в nроцессе формирова-
1'11111! nриговора, определения или постановления (nри­
!•l!l!маемого вышестоящими судебными инстанциями). 
1·Нередко судье необходимо с достоинством и мудростью 
•аыслушать замечания других членов судейской колле­
rни, более критически оценить сложившееся особое 
мнение, еще раз проверить nравильиость единоличного 

-решения и nрочность внутреннеГо убеждения, которые 
должны основываться на материалах конкретного дела. 
Ведь нелегко, скажем, народному заседателю отстаи­
вать свое мнение перед профессиональным судьей, !ОРИ· 
стом. !(онечно, для . этого требуются личная убежден­
ность в nравильиости отстаиваемого решеция , и исклю­
чительная принципиальность40• 

Лишь благодаря своевременному nроявленн!О в со­
дещательной комнате перечисленных и других нрав­
ственных качеств судьи особое мнение становится его 
личным убеждением, а затем иэлагаЕrrся в качестве 
единоличного решения, процессуальиого акта. Причем 
особое 1\IНеиие, как и любое решение (коллегиальное 
или единоличное), должно основываться на всесторон­
не и полно исследованных обстоятельствах и доказа­
тельствах с тем, чтобы оно было единственным и проч­
ным выводом судьи, отражающим глубокое внутрен­
нее убеждение, сложившееся в ходе всего судебного 
разбирательства. 

Таким образом, в широком плане основой особого 
мнения судьи являются установленные и исследован­

ные судом в строгом соответствии с принципами и 
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нормами уголовного· процесса, высокой юридическоjj 
культуры обстоятельства и доказательства по конкрет-с 
ному уголовному. делу, .правовая оценка их судьями, 

иидивидуальн~е . выводы и .. коллективные решения ко­

торых формируются исходя из во.ей совокупности 
материалов рассматриваемого дела. :Какой бы из преду­
смотренных ст. 276 УПК МССР. ·вопросов мы· ни взя­
ли, законное, обоснованное, мотивированное. и справед­
ливое решение· по ·нему может.;t\ыть принято судьями 
лишь на ·основе щrализа, сопоставления и оценки всех 

доказательстs -в их_ совокупности. ', . 
·Для практики правосудия важно и то, что. особое 

мнещrе по уголовному делу должно формироваться 
только· и исключительно в процессе судебного разбира­
тельства. Отсюда следует, что, · во-первых,• профессио· 
иальные•. судьи и народные . заседатели не вправе до 

судебного .. разбирательства предрешать свои выводы, 
абстрагируясь от результатов предстоящего судебного 
следствия, .то .есть подходить • к делу с готовым реше­

нием. Во-вторых, последуюЩее изменение судьей выво­
дов и решений, сформулированных при рассмотрении 
дела и изложенных в судебном акте, не может быть 
основанием· для изложения процессуально значимого 

особого мнения. Так, презндиум Верховного суда 
РСФСР по делу Т. доказал: «Последующее же измене­
ние народным заседателем Д; своего мнения по делу 
в то время, когда ее обязанности как судьи по рассмот­
рению данного дела были уже закончены, не имеют 
для дела процессуального значения ... »41 • Тем самым по· 
следующее изменение судьей выводов по делу не явля­
ется основанием для особого мнения. 
И это вполне естественно, поскольку после рассмот­

рения уголовного дела на волю и правосознание 

судьи могут оказать влияние факторы, воздействие ко­
торых в совещательной комнате исключалось: просьбы 
и уговоры заинтересованных лиц, представителей об-
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Щt'С mсJшых организаций или администрации по месту 
рыботы народноr:о .. заседателя ·И. т . .п. Действие таких 
ll~l'LI'J'Ивныx факторов возможно устранить лишь тогда, 
JIOl'дa особое мнение суды; .Формируется и. излагается 
U нндс процессуального ак;га ,в .период · исполнения 
gуды1ми долга по,осуществлениiо правосудия. по кон• 
\Срстному уголовному делу. , . . · · · 

1 Для особого мнения ,судьи ·имеются основания и бо.• 
Jl~c узкого плана: коллизия :мН!'!!ИЙ,, .убеждений,. выво­
,О.ов о характере и содержании решения по одному или 
1/сскольким во. просам, п.редусмотренным .ст. 276 УПК 
МССР и разрешаемым в совещательной комнате. Вме­
С'!'l' с тем особое мнение судьи может сложиться и по 
таким частн~.м воnросам) как мотив и цель· совершения 

nрсступления, способ, его совершения,. 11аличие и круг 
обстоятельств, отягчщощих или смягчающих ответ­
ственность подсудимого, и т. д. 

При рассмотрении уголовного дела в кассацион-
ном и надзорном порядке основанием для особого ,мне­
ния члена соответствующего суда является несогласие 

с вывомми и решеющми других членов судейской крл­
псгии по Вопросам законности, обоснованности, моти~ 
nированностИ и справедлИвости приговора, а более 
rсонкретно- наличие или отсутствие оснований для от­
мены либо изменения приrовора, определеf!ИЯ, поста­
новления. 

По каким же основаниям или вопросам професси­
ональные судьи и народные заседатели наиболее часто 
остаются при особом мнении? Изученные нами особые 
мнения свидетельствуют, что, как правило, народные 

заседатели вЫражают свое несогласне с предложенным 

нидом и размером наказания ввиду ero явной строгости. 
Для особых мнений председательствующих в судебных 
заседаниях народных судов характерна противополож­

ная тенденция, так ка!{ 66% составленных ими особых 
мнений -выражают их несогласие с явно мягким нака-

41 



заннем, назначенным подсудимым. И только З.f% осо· 
бых мнений указанных председательствующих состав• 
левы в связи с неiiравильной юридической квалифяка · 
цией действий подсудимых, неправнльным назначением 
вида исправительно-трудовой колонии (ИТК), рещеНИ' 
ем BOIIpoca о 11ризнании особо о11асным рецидивистом 

Как уже отмечалось, подавляющее большинстве 
изученных нами особых мнений составлены судьям~ 
кассационной инстанции (75%). Надо сказать, что ди­
аiiазон оснований, по которым члены судебной колле: 
гни по уголовным делам Верховного суда Молдавскоi' 
ССР изложили особые мнения, очень широк. В част· 
ности, убеждение в том, что по делу имеются процессу· 
альиые нарушения, влекущие отмену приговора, no~· 
служило основанием для изложения 3~,1'% особых' 
мнений от общего количества, составленных судьями кас-' 
сационной инстанции; неправильно применен уголов' 
ный закон- для 13,95% особых мнений; назначено яв­
но несправедливое по своей строгости Или мягкости: 
наказание- д.~я 13,95'% особых мнений; ведоказано об· 
винение - дЛя 4,65% особых мнений; отсутствует со: 
став преступления в деянии - для составления 6,2%; 
особых мнений. 

Убеждение судей кассационной инстанции в нали· 
чии 110 делу иных нарушений материального и процес. 
суального законов, которые должны влечь. отмену или 

изменение приговора, щ~ разделяемое большинством 
судейской коллегии,. посЛужило осноsанием для изло­
жения более 27% особых мнений. 

Несомненна, высокая квалификация, большой опыт 
практнческой работы, общая и I!равовая культура да­
ЮТ возможность судьям вышестоящих судов не только 

выявлять нарушения, но и со знанием дела, комiiе­

теитно высказывать и аргументировать свои суждения, 

выводы и решения по всем вопросам, входящим в ком-
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щ~тснцию кассационной инстанции. По-видимому, все 
перечислеиные обстоятельства и приводят к тому, что 

судьи кассационных инстанций при проверке законно­
сти и обоснованности приговоров значительно чаще, 
чем народные судьи и заседатели, излагают особое 
мнение. 

I<ак показывает изученная нами практика, наиба­
l!ее часто особые мнения излагали члены суда, докла­
дывавшие материалы дела в кассационном производ­

стве. При этом надо учесть, что некоторые докладчики 
излагали свое особое мнение по двум, трем н даже 
четырем уголоным делам. Очевидно, в этом проявляет­
ся одна из специфических черт деятельности судей 
J(ассационных инстанций, повышенное чувство их от­
нетственности за качество проверкн законности и обо­
снованности приrовора, .предотвращение и устранение 

судебных ошибок. 
Обобщение и анализ практики приводят к выводу, 

что для судей кассационных инстанций имеют значе­
ние правильное уяснение, понимание и реализация в 

повседневной деятельности оснований для особого 
мнения, с. одной стороны, и направление представления 
по уголовному делу председателю соответствующего 

вышестоящего суда - с другой. 
I< сожалению, судьи кассационных инстанций не 

всегда проводят различие между основаниями для со­

ставления упомянутых актов, вследствие чего при на­

личвн таковых для особого мнения они ограничивают­
ся направлением представления председателю суда. 

Это приводит к тому, что неправомерно подменяется 
nрипятне одного процессуального акта другим, предо­

ставленное члену суда право используется не no целе" 
вому назначению. Например, мы изучили 143 представ­
ления, направленные члена~ш судебной коллегии по уго­
ловным делам Верховного суда Молдавской ССР на 
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имя председа}еля этого суда в 1973-1977 гг. Анали~ 
представлении показал, что по 29 уголовным дела 
при проверке законности и обоснованности .приговоро 
в кассационном порядке отдельные члены коллегии в 

отличие от большинства судей пришли к выводу о н али , 
чии осцований для отмены или изменения приговора .~ 
связи с .неnравильным применением закона о более! 
тяжком nреступлении, назначении явно Несправедливоj~ 
го наказания. по своей суровости, необосноваuнымj 
признанием осужденного особо опасным рецидивистом,i 
назначением более строгого вида ИТК (ВТК) .и т. д. ·.•1 

В перечисленных ·и:. иных, случаях .возникала .колли-' 

зия в выводах и, решеf!ИЯХ. членов судейской коллегии 
по вопросам; вкодящим в компетенцию суда второй·ин'1 
станции: изменить кв.алификацию деяния на более .мяг• 

·кую, снизить назначенную приговором меру. наказания" 

исключить из приговора указание на признание подсу­

димого особо опасным рецидивистом , и т. д. Однако 
ввиду того, что большинство судей не усматривали ос­
нований для nринятия таких решений в кассационном 
порядке и приговоры остались без ивменения, с чем 

не согласны оставшиеся в меньшинстве судьи, то им 

надлежало изложить свое особое мнение, в котором они 
отразили бы выводы, в чем и почему не согласны с 
принятым по делу· решением. Тем самым по упомяну­
тым ранее 29 уголовным делам судьи кассационной ин­
станции должны были изложить особые мнения, а не 
направлять представления nредседателю суда. 

Если же nри Проверке ваканности и :обоснованности 
приговора (оnределения, постановления) судьи касса­
ционной инстанции установят основания для отмены 
или изменения.. какого-либо из названных актов, но 
nринять такое решение не могут в силу запрета иреоб­
разования решенИя к худшему (например, имелись ос­

нования для отмены приговора за мягкостью наказания, 
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11 связи.. с необходимостью nримененив З'аiюна' о более 
тнжком nрестуnленни, но по этим основаниям не nри­

несен nротест nрокураром и не nодана жалоба ·nотер­
н"вшим), то они оставляют nриговор без изменения, а 
п целях устранения судебной ошибки направляют 
11 редседателю. , соответствующего вышестоящего суда 

представление, которым· ставят вопрос о принесении 

нротеста в порядке судебнот надзора. 

Как видим, в таких случаях нет •коллизии в выводах 
11 решениях судей кассационной инстанции, никто из них 
не остается при особом мнении, ибо они едины в Том, 
•t1·o по делу· доnущена судебная ошибка, но ·устранить 
(~С невозможно, не нарушив законностИ 1 пра,в и интере~ 

t>ов участшtков уголовного nроцесса. Поэтому весь со­
С1'ав судейской коллегии; рассматривающий уголовное 
дело в кассационном • nорядке, ·приходит к единому вы­
nоду о ·необходимости оставить ·приговор без изменений, 
но направить·' представление Iiредседателю соответству­

ющего вышестоящего суда на nредмет опротестования 

!lриговора и кассационного определения в порядке су­

Дебного надзора; принятия законных мер к отмене наз­
ванных актов. 

И тем не менее nри наличии оснований для особого 
мнения· члены судов кассационной ·инстанции. передко 
направляют nредставления • nредседателю суда ·с' целью 
nересмотра дела в порядке' судебного надзора. Это, ра­
зумеется, принципиально неверно, поскольку сущестnует 

различие в основаниях- для особого мнения судьи и 
r1редставления члена суда второй инстанции. Более ·то­
rо, различно и содержание 'названных актов. В частнос­
ти, в представлении. излагаются предложения и реко­

мендации по устранению указанных в нем наруше­

ний". а в особом мнении вряд ли было бы уместно 
nисать об этом. Природа рассматриваемых актов раз­
JII!чна, хотя процессуальное значение их с точки зрения 

J<онечных результатов может совпасть. 
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4. Этические аспекты oco6oro мнения СJАЬИ 

Предусмотренный советским процессуальным пра 
во м институт особого мнения судьи заключает в себе глу 
бокую этическую сущность, пронизан подлинно нравст 
венными идеями. Прежде всего он свидетельствует о вы 
соком доверии и уважении советского на рода, имене~ 

которого прннимаются н волю которого выражаю1 

законы, к мнению, убеждению и решению суда, осу 
ществляющего социалистическое правосудие. 

Это мнение высоко ценят общество и государство. 
потому и предоставляют судье, оставшемуся в меньшин 

стве, право изложить свое отдельное мнение. Имени< 
поэтому закон закрепляет специальный порядок провер 

ки особого мнения судьи, требует пристального к нем: 
внимания со стороны у•казанных в законе должностны: 

лиц, предупреждая и исключая тем самым формализм 
пренебрежительное отношение к названному :j.кту. 

·Таким путем гарантируется нравственная убежден 
ность судьи в. том, что его .мнение не останется без вни 
мания, будет не «гласом вопиющего в пустыне», а пред 
метом обстоятельного и тщательного изучения комле 
тентными должностными лицами органов судебной си 
стемы .. Выражая волю и убеждение судьи, особое мне 
ние вместе с тем является свидетельством самостоятель 

ности и независимости судьи в суждениях, его прннци· 

пиадьности, последовательн9сти и гражданской ответ, 

ственности за надлежащее осуществление функции пра· 
восудия. 

Весьма важное нравственное . значение имеет и то: 
что оставшиеся в большинстве судьи при постановлени~ 
приговора нли вынесении определения не вправе навя1 

зывать свое мнение судье, оставшемуся в меньшинстве 

и пожелавшему изложить особое мнение. Они могу1 
воздействовать только убеждением, ибо всякое принуж: 
дение в таких случаях подрывает нравственную основу 
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IIJНшятия процессуальных решений судьей, не соглас­
ным с мнением .большинства членов судейской колле-
1'1111. Неправильно также, когда судью, решившего изло­
жить особое мнение, остальные_ члены судейской колле­
ГИИ уговаvивают не делать этого либо аннулировать 
уже изложенное особое мнение. На ирактике бывают 
такие СJlучаи. 

В этой связи этическое и процессуальное значение 
вриобретает правильное решение вопроса о том, вправе 
IIИ судья изменить •или отозвать свое особое мнение? 
Закон данный вопрос не регламентирует, несмотря иа 
большую практичеокую его значимость. По нашему мне­
IШю, на· этот вопрос следует ответить отрицательно. 

Во-первых, ни с точки зрения уголовно-процессуаль­

иого права, ни с точки зрения советской морали судья, 
~ письменном виде изложившИй особое мнение по уго­
llовному делу, не вправе его изменить или отозвать, по­

скольку оно становится судебным актом, приобретает 
nроцессуальное значение.· В соответствии с законом ии 
один судебный акт, изложенный в nись~енной форме 
судьей единолично либо судьями коллегиально, не мо­
жет быть им (ими) изменен или отменен. Думается, что 

действия профессионалы\ого судьи или народного за­
седателя, которые изменили •или отозвали изложенное 

ими в пИсьменной форме .особое мнение, также должны 
~<Валифицироваться юiк грубейшее нарушение социали­
стической законности и профессиональной этики совет­
ского судьи. 

Во-вторых, согласно ст. 277 УПК: МССР, особое мне­
ние приобщается к уголовному делу и, ес.тественно, ста­

rювнтся процессуальным документом, изъятие которого 

ни прямо, ни 'косвенно не предусмотрено законом и в 

силу этого недопустимо. Думается, что обеспечению до­
стижения данной цели в большей степени способствова­
ло бы указание в протоколе судебного заседания на на-
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личие особого мнения судьи. В .. настоящее врем: 
ст. 229 УПК:·МССР такоrо·требования не содержит. 

В-третьих, предоставление судьям возможности из 
менять или отзывать свое· особое мнение породило б! 
беспринципность и безответственность за принимаемы• 
единоличные решения, преиебрежитеЛьное отиошени: 
судей к собственному мнению, а это в конечном счет1 
ПОДОрВаЛО бы ЭТИЧеСКИе ОСНОВЫ 'праВОСуДНЯ, веру В еГI 
справедливость. По указанным соображениям сл·е 
дует сделать вывод, что. изложивший особое мненш 
в письмеиной форме судья не вправе' нзмеiшть или ото~ 
вать его. ,,, 

По закону особое мнение не оглашается, но приоб 
щается к делу. Означает Лfl это, что после выаеСени~ 
приговора председательствующий в судебном эаседанш 
или народный заседатель, огдасивший акт правосудия 
не. вправе объявить. лрисутствующим в зале судебиог• 
заседания и участникам ,процесса о налиЧИ/1 по дел• 

особоrо мнения судьи? Нам, кажется, что не означi)е' 
ибо· Д~йств'ующее уголовио-процессуаль,ное законодатель 
ство лишь ~апреЩ!'еТ оглашать щдержацие особого ,мце 
иия, но не имеет· какю~-лИбо запретовпо поводу возмож 
н ости и. допуст11мости сообщиrь. о наличии. са~ого <;>cq 
бога мнения. ·. . ' . .. . 

БылЬ бы беЗнравственно скр~IВ~ть ка•К от граждаЕ 
присутствующих в· .зале судебного заседания, так и о 
участников судебноГо разбирательства . сам факr нали 
чия особоrо мнения судьи под тем пр'еДЛогом, что эт: 
составляет тайну. совещательной комнаты. Д~'. и вря. 
ли это входит в Поиюне и· содержание тай~ы совещат~ 
льной комнатьi,. поскольку суДьи <<И е могут разглашат 
суждения, имевшие место во время' совещания» (ст. 271 
УПК МССР), а не выводы и решения, к которЫм он' 
пришли и ·которые отразилJL· в процессуальных актю 

Что касается особого мнения судьи, /!Зложенного 
письменном виде, то пределы его «тайны» очерчены 

48 



l'амом законе путем указания на то, что оно не подле­

жит оглашению. Поэтому нельзя согласиться с мнением, 
•tто никто из участников процесса и присутствующих ие 

1\Олжен знать о наличии по делу особого мнения43 • При 
изложении столь категорического вывода не учтены мо­

ральные и процессуальные факторы: а) право участни­
·Iюв процесса знать содержание всех имеющихся в деле 

актов; б) несоответствие судебной этике- толкования 
наложений закона о поиятии и содержании тайны сове­
щательной комнаты, необходимости скрывать наличие 
особого мнения от потерпевшего, подсудимого, защит-
1-шка; в) недоnустимость расширительного толкования 
наложений закона о понятии и содержании тайны со­
JJещательной комнаты. 

Возможно, научно-практические рекомендации о со­
хранении в тайне того, что при вынесении приговора или 
кассационного определения один из судей остался при 
особом мнении, обусловлены опасениями за авторитет 
приговора и кассационного определения, престиж суда 

и т. д. Думается, что такого рода опасения не имеют 
nод собой почвы, ибо особое мнение судьи не подрывает 
авторитета приговора как акта социалистического пра­

восудия и тем более не может сказаться отрицательно 
на преетиже суда. 

Ведь нельзя не учитывать, с одной стороны, того, 
IJтo судья, оставшийся при особом мнении, не устраня­
ется от участия в голосовании, · он· обязан подписать 
11риговор, а с другой -данных судебной rtрактики. По­
следняя же подтверждает, что особые мнения судей 
.судов первой инстанции касаются лишь отдельных во­
nросов, предусмотренных ст. 272 УПК: МССР (ст. 303 
.VПК: РСФСР) и разрешаемых судом при вынесении 
,nриговора. 

Тем самым ведущей, господствующей тенденцией 
:судебной практики является единство мнений, · сужде­
ний и выводов судей при вынесении акта правосудия. 
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Единичные же случаи различия их мнений по отдель­
ным вопросам не колеблют авторитета приговора и 
правосудия в целом. Также рассматривается положе­
ние с особым мнением судей кассационных инстанций. 
. Возможность и допустимость объявления о наличив 
по делу особого мнения судьи неразрывно связаны с 
правом участников судебного разбирательства знако­
миться с этим актом. Если исходить из тог.о, что тайну 
составляет. сам факт наличия особого мнения, то тем 
большую тайну должно составлять его содержание. От­
сюда с неизбежностью следует, что участники судебно­
го разбирательства не имеют права знакомиться с осо­
бым мнением судьи. Кстати, именно таким образом это1 
вопрос тра•ктуют некоторые авторы. «Кроме судей, по­
становивших приговор, с особым мнением .могут знако­
миться лишь судьи вышестоящих судов, а также проку­

рор, проверяющий законность и обоснованность приго­
вора>>.- утверждал И. Д. Перлов44 . Такого же мнения 
по рассматриваемому вопросу придерживаются и дРУ· 

гие процессуалисты45 • Однако на.м представляется пра­
вильной не эта, а другая точка зрения, согласно котороr 
все участники судебного разбирательства . вправе зна­
комиться с особым мнением судьи46 • 

Прежде всего следует обратить внимание на то, чтс 
УПК союзных республик не содержат положений, кото­
рые давали бы основание •К выводу о том, что осу­
жденный, его заЩИТifИК, потерпевший, гражданские ИС· 
тец и ответчик не имеют права ознакомиться с особы~ 
мненl!ем су,цьи. Только ч. 2 c;r. 293 УПК КазССР преду· 
сматривает, что особое мнение приобщается к делу Е 
запечатанном конверте и тем самым и~ключается воз· 

моЖносtь озцакомления с ним участников судебног€ 
разбирательства. Б УПК же остальных союзных респуб­
лик т~кого указания нет, а это значит, что нет препятст· 

вий для ознакомления с особым мнением участников 
судебного разбирательства. 
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Следова:гельно, ка•к процессуалчный акт особое 
мнение судьи с момента приобщения к уголовному дe­
JJY становится частью его материалов .и доступно для 

нзуче~rия участниками судебного разбирательства, ко­
торые реализуют право на кассационное обжалование 
нриговора. Этот ·вывод вытекает из предписаний ч. 2 ст. 
328 УПК: РСФСР (ч. 2 ·ст. 308 УПК: МССР), согласно 
I<oropoй осужденный, .оправ:данный, их защитник.и, по­
терпевший, гражданский •истец, r:ражданский ответчик 
н их представители вправе ознакомиться в суде с про­

нзводством по делу. БoJJee того, процессуальный .и нрав­
ственный долг ~у~да .состоит . в том, что.бы обеспечить 
у•шстникам судериого разбирательства реальную воз­
можность ознакомить·ся со. всеми м~териалами дела, в 

1'UM числе и особым мнением. 
Однако, на наш в.зrляд, нельзя согласить.ся ·с тем, 

что -ознакомление ·С ним может иметь место е разреше­

ния председателя. ,суда и только по•сле вступления при· 

l'овора в законную силу47 • Здесь прежде всего остаются 
.ltсясными критерии,. по которым председатель .суда 

.~лраве разрешить ознакомиться с особым мнением .или 
'отказать в таковом осужденному, защитнику, потер­
nевшему и другим участникам судебного разбиратель­
е~тва. 

Следовательно, решающую· роль будет играть лич-
1\Ое усмотрение председате,ля ·суда, )'lоловые, но не обЪ­
активные факторы. Это создает почву для нарушения 
~рав и интересов участников процес<:а, норм судебной 
· ики. В конечном 'счете трудно .привести убедительные 
оводы в обоснование того, наnрj!мер, почему адвока­
nредседатель суда разрешил ознакомиться с особым 

. иением, а ·потерповшему отказал. Ведь по закону 
аждый из них вправе знакомиться со всем щюизвод· 
т.вом по делу, .со всеми имеющимиен в нем материала­

!!, но одному обеспечили возможность реализовать это 
, раво, а другому - нет. Думается, что для подобного 
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решения рассматриваемого вопроса отсутствуют как 

процессуальные, так И нравственные основания. 
Очевидно, предоставление участникам судебного раз: 

бирательст.ва права ознююмнться с содержанием оса• 
бога мнения преследует цель обеспечения реальной воз· 
можности использовать все законные средства для за~ 

щиты личных интересов. · К:ак правило, необходимостi 
в ознакомлении с особым мнением появляется у те~ 
участнююв суiЦебного разбирательства, которые обжа· 
луют приговор. Знание содержания особого мнения юi 
необходимо для того, чтобы использовать его доводьl 
для обоснования кассационных и надзорных жалоб. 

Если же стать на ту точку зрения·, что ознакомле! 
ние с особым мнением пр.щседатель суда вправе раз~ 
решить после вступтония приговора в законную силу! 
то тем самым подсудимый, потерпевший, адвокат будуi 
лишены возможности использовать выводы указанног~ 
акта для защиты своих л11бо защищаемых интересов! 
Между тем все то, что без достаточных оснований orpa:j 
иичивает или стесняет права личности в уголовном про' 
цессе, должно рассматриваться •как противозаконное, . 
поэтому подлежащее устранению. И наконец, в сил 
прннципа гласности судопроизводства присутствующю 

в зале судебного заседания необходимо сообщать об< 
всех решениях суда, в том числе и единоличных (напр"' 
мер, об особом мнении судьи). 

Представляется неприемлемой ·рекомендация xpal 
нить особое мнение судьи в отдельном наряде; а к де: 
лу прилатать копию, перепечатанную на машинке ил!l 
переписанную от руки48, так как при этом упускаете! 
нз виду, тот бесспорный факт, что закон требует приобз' 
щать к делу само особое мнение, а не копию ег. 
Слвдовательно, о хранении особого мнения в каком­
отдельном наряде не может быть и речи. 

Все изложенное приводит к выводу, что целесоосl 
разно: 1) ст. 229 УПК МССР и .соот.ветствующие ст~ 
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'LЪИ УПК других ооюзных республик дополнить указа­
нием на то, что в протоколе .судебного заседания ука­
:.ывает~я на наличие по делу особого мнения судьи; 
2) в ст. 290 УПК МССР и соответствующих статьях 
УПК других союзных республик уточнить, что после 
нравозглашения приговора председательствующий сооб­
щает о наличии •особого мнения по делу; 3) ст. 277 
УПК МССР дополнить положением, запрещающим 
судье изменять н отзывать особое миен·ие, а также за­
I<репить право участников процесса знакомиться с этим 

актом. 



Глава 11 

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КАК ПРОЦЕССУАЛЬНЬIЙ АК1 

§ 1. Структура особого мнения судьи 

Вопрос о ст-руктуре процессуальных решений 
уголовном судопроизводстве действующее законода 
тельство, на наш взгляд, регламентирует явно недоста 

точно .н неполно. Как правило, оно определяет струк 
туру лишь некоторых важнейших процессуальных а.к 
тов •и решений. В частности, закон предусматривает 
что обвинительное заключение еостоит •из описательноi 
и рез-олютивной, а приговор из вводной, описательноJ 
(описательно-мотивировочной) и резолютивной частеi 
(ст. 205, 313-315 УПК РСФСР, ст. 285 УПК МССР) 

С'Грукту.ра же других судебных и -следственных ак 
тов: постановлений судьи, определений судов, постанов 
лений президиумов и пленумов судов- законом не опре· 
делена. Особое мнение судьи относится к тем единолич 
ным, инди-видуальным решениям в уголовном процессе 

внутреннее построение, взаимосвязь Iюторых закона' 

не определены. Это не означает, что ко -всем -други' 
процеосуальным (единоличным и коллегиальным) ре 
шениям, в том чи-сле и ,к •оообому мнению судьи, ю 
должны предъявляться определенные требования е точ 
ки зрения их -структуры. 

Поскольку уголовио-процессуальное законодательст­
во не определяет структуры особого мнения судьи, то в 
восполнении отмеченного пробела центральное месте 
должно принадлежать науке и практике. В этой свяы 
сразу же еледует сказать, что как в целом вопрос ( 
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tщиполичных решениях судьи в уголовном судопроизвод· 

("tчrc, та.к и об их .с'I'руктуре .в частности не получил ос· 

вt·щения в теории уголовно·процеDсуальнО'Го права. 
1\сJrедсrвие этого рассмотрение вопроса о структуре осо­

(Jого мнения прежде всего приобретает научно-практи· 
•1сское значение. 

В широком смысле слова под структурой ПОI!имают 
определенную взаимосвязь, взаимораоположение со· 
ставных частей, характеризующих строение, устройство 
'!СГО·либо 1 • Применительно к особому Мl!ению судьи 
структура .определяет внутреннее .11остроение, наимено­

вание частей, характер .связи между .ними. Так ·КаК все 
•судебные решения (лоста,новления, определения, при· 
r·оворы) по своему внутреннему строению ·состоят из 
трех частей: вводной, описательной ( описательно-моти· 
вировочной) ·и резолют.ивной, то вполне законом~'>рио 
nредположить, что аналогичные· части должны бы 
быть присущи также rr особому миеиrrю судьи как раз­
новидности единоличного судебноrо решения. Разуме­
ется, дело не только ·В т-радиции, но и ·в других не ме· 

нес .важных факторах. · 
Во-первых, подход к особому мнению как к опреде· 

ленному структурному образоващ1ю' помогает преJ<ста-
вить его 'в~· качестве· целостного' акта qа'ст.и. которого 

' ' ' ' ' ... 
взаимосвязаны, находятся в определеннон з.а·в;исимости 

друг от ~<Руга. Во·t!торых, наличие в о~;обом мнении 
трех частей придавало бы ему· внутреннюю соГласован· 
ность, стройность. ·В еовокупщJсi'и все они составляют 
такое образование, которое мьr именуем. судеб.ным ак· 
том, содержащим единоличное решение судьи ло юрн· 

дическн и ф!tкт.ичЕ'ски значимым воп~росам. В-третьих, 
изложение особого мнения в соЬтветс~вии •С трехчлен­
ной структурой обеспечивает единообразие практцки, 
дисциплинирует судей, содействует полному, последова· 
тельному и логичному изложению ·единоличного реще­

ния. 
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Не приходится также говорить и о том, что особое 
мнение, характеризующееся целостной, единой связью 
с-оставляющих его частей, наиболее приемлемо со всех 
точек зрения: унификации структуры ·судебных актов, 
улучшения качества их оформления, повышения куль­
туры .судебных документов. Вот почему представляет­
ся, что особое мнение судьи должно состоять из трех 
частей: вводной, описательной (мотивировочной) и за­
ключитеJiьной. 

Причем ха·рактерно, что между названными струк­
турными элементами особого мнения не может быть та­
ких переходов, как, наnример, в постановлении судьи или 

определении .суда, в которых nереход от одной части 
к другой начииается словами «установил», «постано­
•вил», <<Определил» либо «решил». Применительно к 
структуре ·особого мнения перечислеиные его части 
больше носят условный ха·рактер, ОН/1 как бы сооrеет­
·ствуют аналогичным стру.ктурным элементам других 

судебных решений (постановлений, .определений, приго­
воров). 

Коль скоро в особом мнении указывается, кем и по 
какому делу оно ·составлено, какой суд .рассмотрел де­
ло, то это соответствует, например, той части судебного 
решения, которая именуется вводной. Затем судья из­
лагает суть своего несогласия с большинством . членов 
судейской коллегии, приводит даводы в подтверждение 
своего решения. По своему характеру данная часть 
особого мнения соответствует описательно-мотивировоч­
ной части постаноБленмя судьи. Поэтому мы ее и на­
зываем описательно-мотивировочной. 

Завершается особое мнение указанием на то, какое 
решение судья считает наиболее правильным по тому 
либо иному ·вопросу (вопросам). Естественно, что эту 
часть особого мнения следует именовать заключитель­
ной, ибо <>на формулирует,ся в виде окончательного .ре­
шения судьи. 
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Таким Gбразом, в оообом мнении прослеживаются 
11 должны быть ·выделены три взаимосвязанные части, 
о которых говорилось ранее. А как же решается воп­
рос о структуре особого мнения на практике? Кстати, 
в эта,м .отношении накоплен определенный опыт, кото­
рый дает возможность теоретически осмыслить рас­

сматриваемый вопрос. Изучение особых мнений народ­
ных заседателей и профессиональных судей Молдав­
ской ССР за упомянутый период пршюдит к выводу о 
том, что особому мнению обычно при.сущи следующие 
составные части: .вводная, описательно-мотивировочная 

11 заключительлая. Тем самым .na практике структура 
особого мнения судьи аналогiJчиа структуре других 
nроцессуальных реше~>ий, и прежде в.сего структуре 
nриговор а. 

СложiJвшаяся по этому ·вопросу практика представ­
ляется правильной, поскольку при трехэлементной 
структуре особого мнения судьи отчетливо выделяются 
субъект и объект данного акта, содержание и мотивы 
nринятого решения. Блаrода•ря выработанной на прак­
'I!ИКе .структуре особого мнения в нем достаточно полно 
И логично могут быть изложены фактические, пра.вовые 
li этические основы решения судьи, акта применении 
!Трава. Более 1'ОГО, сложившаяся структура особого мне­
IIИя прl!!дает ему форму самостоятельного процессуаль­
liого акта, оказывает влияние на последовательность и 
I!ОГИЧНОСТЬ суждеНИЙ И ВЫВОДОВ судьИ. 

Описательно-мот.ивировочная часть особого мнения 
ОТражает ПрОЦесС МЫШЛеНИЯ, МОТИ•ВЬI НеСОГЛаС•ИЯ С ре­
tuением большинства 'судей по тому или иному вопросу 
Хвопросам), а поэтому предопределяет характер реше­
',ltИя оставшегася в меньшинстве судьи. По существу, 
'ЬIIa посвящаетсЯ обоснованию определенного тезиса 
'(Наnример, отсутствия события преступления, непра­

, вильмости квалификации действий обвиняемого, назна-
1сиия подсудимому явно несправедливого наказания 
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и т. д.), в подтверждение которого nриводятся факты;! 
исследованные судом по уголовному делу. Затем на 
этой объективной основе в следующей, заключительно~ 
части особого мнения судья, оставшийся в меньшинст: 
ве излагает свое окончательное решение. ~ 

' Не касаясь отдельных частей особого мнения, обр_i!'. 
тим ниимание на логическую .и причиннуЮ связь межд: 
ними. В частности) она проявляется -в том, что все CQ 
держащееся · в описательно-мотивировочной части оса 
бога мнения неизбежно пр1иВ=одит .к вывод~м, -изложен 
ным в заключительной части, то есть причинно обу'i 
лавливает их. Заключительная часть особого мненщ 
выступает как следствие того, что rоложено в мотивирсi 
вочно-описателыюй части. По своему характеру связ. 
меЖду частями названного акта могут быть различнЫ 
М•И: необходимыми и· случайными, причины и след,стви 
и т. н. Последняя форма связи между частями особог 
мнения наиболее распространена на практике и означа 
ет связь условия И· обусловленного. · 

. .В структуре <Jcoбoro мнения · судьи' каждая част 
имеет свое назначение: вводная характеризует субъек 
и объе.ц :о-собого . мнения;- описателыiо-м·отивировочна 
очерчш.вает основания -н •содержание расхождений в р< 

ше~:~иях .судей, мотивы н~tогласия оставшегася в меНJ 
шинстве судьи с.решением большинства судей, а. зак.iш 
чительнам .,;... предлагаемое решение по вопросу (iзопр< 
сам), по которому нет единых выводов. Естественно, чт 
отсутствi:I.е в особом мнении какого-либо 'wз названиь 
элементов нарушило бы его единство, целостность ю 
nроцессуальног<J акта, ·отрицательио сказалось на с 

держании и форме. · 
При наличи•и ;вводной, оrrисательно-мотивировочнс 

и заключительн-ой· частей· очевидна закономерная свя: 
QCIIOBHЫX элементов :особого мИениЯ, КОТОрЫе предопр 
деляют его официальный характер, место, роль и зн 
чение в системе -судебных решений -в уголовном суд 



ироизводстве. В качестве структурных образований все 
три части особого мнения ,судьи, с одной стороны, .вы­
ступают как <<внешняя форма>> no отношению к его со­
держанию, а с другой - оказывают влияние на nро­
I!ессуальную форму и содержание этого акта. Иными 
·словами, .структура, форма и сlщержание особого мне­
ния связ~аны между собой. 

§ 2. 'Форма и содержание особого мнения 

Прини.маемые . в . судебном ·разбирательстве реше­
ния должны найтn свое выражение в mрМусмотренной 
законом форме - nриговоре, оnределении, nостановле­
нии, осо6ом мненши. Для каждого из этих актов форма 
приобретает важнейшее, неотъемлемое значение, так 
J<ак дает возможность· изложить результаты мыслитель­

ной и волевой деятельности судей, чтобы они были nо­
нятны •11 убедительны для других· Л•ИЦ. 

Оформление ·Всех· nроцессуальных актов и решений, 
n том числе и особого мнения судьи, неnравильно бы­
ltо бы рассматривать только юак техническую• деятело­
ность, ·как формальность. Облечен•ие выводов и· реш<;;ний 
суд~<и •В оnределенную законом· форму-процесс твор­
чесR'ИЙ, ибо через форму особого' мне~rия выражается 
его содержание. Следовательно, форма особого мнения 
судьи не «пассивна», не «безразлична» по ·отношению 
к еrю ··содержанию, ·что необходимо иметь· в виду; ~кьгда 
речь ндет о важнейших атрибутах рассматриваемого 
процессуального акта. Более того, форма особого мне­
IШЯ должна быть такой, чтобы она могла отразить 
фактические н юри,щические основания, мот.ивы:и 'цели, 
обусловившие необходимость этог.о документа. 

Относительно фармы особого ,мнения .судьи совет­
ское уголовно-процессуальное законодательство содер­

)Кит единственное требование, заключаюЩееся · в том, 



что этот акт излагается в письмеином виде ( ст. 307 YПI\i 
РСФСР, ст. 309 УПК БССР, ст. 277 УПК МССР). От~ 
сутствие в законодательстве полной регламентаци111 
формы и содержания особого мнения судьи не м·оже!!! 
служить основанием для утверждения, что закон без,, 
различен к ним. Тот факт, что согласно .ст. 307 YПI<i 
РСФСР особое мнение должно •излагаться в письмен; 
ном виде, скорее свидетельствует о том, что: а) закон; 
предоста.вляет возмоJКность .самим судьям, с учетом Ю\ 

.~ячных и профессиональных качеств, избрать наиболее 
приемлемую форму для изложения особого мнения; 
б) для судебной практики не безразличен вопрос о, 
форме и содержании особого мнения; в) в силу субъ1 
ек11нвных факторов особое мнение профессионального 
судьи должно отличаться целым рядом качественныJ~ 
показателей от аналогичного мнения народн·ого заседаj 
теля. Ведь судья обладает не толькр жизненным опыi 
том, но н глубоюим·и знаниями пра.ва, высокой профес1 
сиенальной подготовкой,_ ·умением составлять различj 
ные ·прщессуалыные документы. ПоэтРму к ошбому 
мнению профессионал)>ного судьи следует предъявлят9 
повышеннь1е требования. , 

Нельзя согласиться с альтернативой, что особое· 
М·нение может быть изложено в «письменном ·виде ил:И:' 
заявлено устно»2 • Уголовно-процессуальное законода• 
тельство однозначно указывает на необходимость изло-. 
жения особого миеиия только в письменном виде. Это 
и понятно, так -как зая~вленное усТ-Н{) особое мнени~ 
су.дьн невозможно приобщить к делу, что требуется по 
закону. Протокольной же формы фиксации особого мне,, 
ния законодательство не предусматривает, как равно 

не требует фиксировать Jюд . совещания судей. Более 
того, УПК союзных республик, регламентирующие со, 
держание и ·форму протокола судебного заседания, не 
предусматривают, что в нем следует сказать о наличиц 

особого мнения суд!'и. Несомненно, это явный . пробед 
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11 действующем процессуальном законодательстве, JЮ­

'''"рый целесообразно устранить, дополнив ст. 229 УПК: 
М ССР н соответствующие статьи УПК: других союз­
ных реелублик положением о том, что в протоколе ·су­
дебного заседания следует указать на нал!I'Чие особого 
мнения по делу. 

Поскольку же в законе речь идет о фор•ме особого 
мнения, излагаемого только при постановлен'ИИ ,приго­

вора, то возникает -вопрос, в кююм !>Иде следует из­

лагать его судьям, у .которых оно сложилось при выне­

сении определений судом первой инстанции и постанов­
Jiений- надзорной? Безусловно, что и в перечислен­
пых случаях особое мнение судьи необходимо изложить 
•IJ письменном виде. Для этого имеются возможности и 
услов•ия, так как определения по .важнейшим вопросам 
суд первой инстанции принимает в совещательной ком­
нате (ч. 2 ст. 219 УПК: МССР). Судьи на.дзорной ин­
станции принимают решения в условиях, обеспечивающих 
обмен выводами и возможность внесения предло­
жений по существу деJ1а3, а оставшимел в меньШинстве 
-изложения своего особого мнения в письменном- :виде. 

Однако, на наш взгляд, требованием об изложоении 
особого мнения в письменном виде не ·исчерпывается 
вапрос о форме и содержании данного акта, а поэтому 
вполне закономерн.о, что в решении его судебная прак­
т:ика •nошла значительно rд:альше. В ча.стности, анализ 
изученных нами особых мнений народных заседателей, 
профессиональных ·судей судов перной и второй инстан­
ций по'казал, что на ~пракТiике· сложилась •СЛедующая 
форма особого мнения. В нем непременно указывает­
ся, что Данный акт являет.ся особыМ мнением, соста-в­
ленным народным заседателем, председательствующим 

в судебном заседании или членом вышестоишего суда и 
по какому уголовному делу (фамилия, имя n отчество 
осужденного, -каким судом и iшtда' дело рассмотрено, 
квалификация действий осужденного, мера назначенно-
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го ему наказания). После этого излагается существо 
особого мнения, указывается дата его составления и 
следует подпись судьи, оставшегася в меньшинстве. Та­
ховы основные атрибуты особого мнения судьи, выра­
ботанные практикой н ею же используемые. 

Следует обратить -внимание на то, что ни в одном 
из изученных нами особых мнений не указано; кому оно 

адресовано. Думается, что -в этом нет необходимости, 
поскольку в УПI<: подавляющего большинства союзных 
республик закреплены положею1я, согласно . которым 
дело с особым мнением направляется председателю 
вышестоящего суда, если законность н обоснованность 
приговора не проверялись в .кассационном порядке. 

Хотя в законе не предусмотрено', .что судья собствен­
норучно должен изложить свое особое мнение, практи­
ка идет именно по такому пути. Нам он представляет­
ся правильным, поскольку гарантирует полноту и пра­

вильиость изложения выводов и решений . народного 
заседателя или председательствуюшего в судебном за­
седании, устраняет неточиость или искажение передачи 

сложившегася у них мнения. 

Что ·касается содержания особого мнения, то на 
этот счет действующее процессуальное законодательст, 
во вообще никаких указаний не содержит. Очевидно, 
решение вопроса предоставлено судебной практике. На­
до сказать, что относительно содержания особого мне­
ния практика идет по правильному пути. Профессио­
нальные судьи и народные заседатели составляют об­
стоятельные, аргументированные и мотивированные осо­

бые мнения. Правда, еш" вередки случаи, когда особые 
мнения народных судей и народных заседателей ие обла­
дают отмеченными качествами, крат.ки, неубедительны, 
структура их далека от рассмотренной выше, а поэтому 
не удивительно, что они сне достигают поставленной цеци. 

В описательно-мотивировочной части названного ак~ 
та в nодавляющем бо,льшинстве случаев народные за-
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еедатели и профессиональные судьи конкретно и четко 
нзлагают сущность их несогласия с решением большин­
ства членов судейской коллегии, мотивы сложившихся 
у них выводов и предлагаемое решение по тому или ино­

му вопросу (вопросам). В отличие от уголовно-процес­
суального права ряда социалистических стран, совет­

<.~кое законодательство не требует от судей обосновывать 
и мотивировать свое особое мнение'-

Однако практика, за незначительными исключения­
ми, идет по пути изложения судьями обоснованных и 
мотивированных особых мнений. Дело в том, что народ­
ные заседатели и профессиональные судьи, оставшиеся 

при особом мнении, сознают, что свою функцию оно 
сможет выполнить лишь тогда, когда будет убедитель­
ным, а это достигается путем обоснования и моти­
вировки изложенного в нем решения. 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на то, 
что 45% опрошенных. нами народных заседателей счи­
тают, что особое мнение непременно должно быть мо­
тивированным, а 2,$% их пришли к выводу, что оно не 
должно быть мотивированным. Из сопоставления цифр 
понятно, почему подавляющее большинство особых 
мнений народных заседателей мотивировано. Однако 
нельзя не обратить внимания и на то, что более 5(1% оп­
рошенных народных заседателей. затрудняются ответить 
па вопрос о том, должно ли особое мнение быть моти­
вированным. Иными словами, они не знают, каким ему 
следует быть. Видимо, во время занятий с народными 
заседателями следует акцентировать внимание на том, 

что свои выводы и решения, излагаемые в особом мне­
нии, как профессиональным судьям, так и народным за­

седателям целесообразно мотивировать. Необходимость 
в этом становится более очевидной, если учесть, что и 
практика идет по пути изложения мотивированных осо­

бых мнений. 
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Изученные нами особые мнения подтверждают, чтi 
с точки зрения содержания описательно-мотивировочноl 
части во многих случаях особые мнения народных засе 
дателей более обстоятельны и аргументированны, чем 
особые мнения профессиональных судей. Правда, осо 
бые мнения народных заседателей обычно касаютсi 
вида и размера наказания, что позволяет мотивироватi 
свое несогласие по названному вопросу с большинство~ 
членов судейской коллегии. 

В юридической литературе обоснованно подчеркива 
ется, что содержание особого мнения судьи не може' 
касаться вопросов, выходящих за пределы его комле 

тенции, например, о правильиости или неправильносп 

подлежащего прим.енению закона, его справедливостi 

и т. n.s Надо отметить, что практика верно решает эт: 
проблему. Достаточно сказать, что ни в одном из изу 
ченных особых мнений яе только прямо, но и косвенн( 
не содержалось ничего, что ставило бы под сомненш 
демократизм и гуманизм советского права, справедли 

вость социалистического правосудия, его социально-по 

литячеекое значение. 

Вместе с тем думается, что описательно-мотивпро 
ночную часть особого мнения необходимо излагать та 
ким образом, чтобы ее содержание не раскрывало су 
ждений, имевших место в совещательной комнате. I 
частности, недопустимо указывать, например, кто и: 

судей, какое именно решение и по какому вопросу пред 
лагал принять. В подобных случаях достаточно ограни 
читься констатацией факта:, что в приговоре действш 
осужденного квалифицированы по такой-то статье уго 
ловиого кодекса или ему назначено та-кое-то наказание 

но это решение неверно, а затем обосновать и мотиви 
ровать свой вывод, изложить свое единоличное реше 
ни е. 

Заключительная часть особого мнения должна со 
держать указание rта то, какое решение вопроса (вопро 
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<'ив) предлагает судья, оставшийся в меньшинстве. По­
скольку особое мнение судьи не относится к юрисдик­
l[.llонным актам, то и его за,ключительная часть не· мо·~ 

жет быть названа резолютивной. По своему характеру 
o<Ja не содержит властного nредписания. 

Вряд ли правильно поступают те профессиональные 
еудьи народных и кассационных судов, которые в за-

1\Jrючнтельной части особого мнения излагают вывод, 
'ITO приговор, а в соответствующих случаях и определе­
rше суда второй инстанции, подлежат опротестованию с 
rrоследующей отменой или изменением их. На наш 
rr:.гляд, наличие в особом мнении таких указаний в ка­
J<ой-то мере 'наnоминает жалобу. В самом деле, склады м 
вается ненормальная ситуация, в которой народный засе­

датель, председательствующий в судебном заседании или 
чпсн вышестоящего суда, с участием ~которых вынесены 

приговор либо кассационное определение, удостоверен­
ные их личными nодписями, хотя и при наличии особо­
го мнения, тут же требуют отменить либо изменить акт 
нравасудия, или определение суда второй инстанции. 

Думается, что в этом отношении более правильно 
nоступают народные заседатели, которые в завершаю­
щей части особого мнения ограничиваются изложением 
nредлагаемого решения, не ставя вопр9са об опротесто­
uанин н последующей отмене прнговора. 

Указание об отмене или изменении. приговора пра-, 
rюмерно в кассационных. ,жалобах. ,и njютест€:, но не в 
особом мнении судьи. Оно nотому и именуется особым 
мнением, что в .нем излагается , единоличное решение 
судьи по тому·либо иному вопросу (вопросам); а не пути 
достижения решения в целом по делу. Для того, чтобы 
судья не ставил вопрос об отмене или изм.енеиии акта, 
nостановленного с его . участием, но не со всеми реше­

·. Юrями которого он согласен, закон предоставил ему 

uозможность изложить свое особое мнение. 
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Весьма существенно и то, что изложение в особо: 
мнении предложений или требований об отмене приt~ 
вора, либо кассационного определения противоречил\ 
бы профессиоиальной этике советского судьи, подрывi 
ло нравственную основу акта правосудия, в частностl 
веру в его справедливость. Действительно, трудно ш 
нять и тем более убедить кого-либо в справедливост 
приговора или кассационного определения, если судЕ 
удостоверяет их своей подписью и тут же в особом мн! 
нии требует (предлагает) отменить либо изменить >i: 

Нельзя забывать, что дело с особым мнением, н 
при отсутствии кассационных жалоб или протеста 
кассационном порядке не рассматривается, а по встJ 

плеиии приговора в законную силу направляется пре1 

седателю вышестоящего суда для решения вопроса о 

оnротестовании приговора. Кроме того, законодатеЛJ 
ство устанаn.rтваст, что во всех других случаях по дел 

с особым мнением председатель вышестояшего -суда т< 
же решает вопрос об опротестовании приговора (с т. 33 
УПК АзССР, ст. 309 УПК БССР, ст. 305 УПJ 
КиргССР, ст. 277 УПК МССР, ст. 339 УПК УССР 

Иными словами, особое мнение судьи не выполняЕ 
той функции и роли, которые законом отведены касс~ 
ционным жалобам и протестам. Следовательно, излож( 
ние в нем предложенИй о принесении протеста в поря) 

ке надзора на приговор или на приговор и кассаци01 

ное определение, а также Об отмене или изменении­

не в компетенции особого мнения судьи. 

§ 3. Специфика формы и содержания особого 
мнения nрофессионапьноrо судьи 

Рассматривая общие вопросы структуры, содер 
жания и формы особого мнения, неJiьзя пройти мим 
характерных особ,нностей, которые должны быть пр! 
сущи •Каждому особому мнению народного судьи ил 
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'1.11<'113 вышестоящей судебной инстанции. Это тем более 
1111 ж но и необходимо, что весьма существенные вопросы 
\'tщср:ж:ания и формы особого мнения не получили 
должной регламентации в законе. С точки зрения фор­
мы и содержания к особому мнению необходимо npoяв­
JIH'IЪ дифференцированный подход в завнеимости от то­
J•о, кто является его субъетпом: nрофессиональный судья 

JIJIII народный заседатель. К:онечно, с точки зрения ин­
Т~ресов правосудия, выполняемой особым мнением 
функции и результативности его наиболее правильно 
было бы предъявлять к .названному акту единые требова­
I!IIН в плане структуры, содержания и формы независи­
мо от того,· .кто составил особое мнение. 

В настоящее время ирактика стремится идти имен­
lfо в таком направлении. Однако это не означа_ет, что 
11-рофессиональные судьи и народные заседатели обла­

дают равными субъективными возможностями в изложе­
н ни особого мнения по определенной структуре, с соблю­
дением необходимых для процессуального акта формы 
Н содержания. В настоящее врем я степень юридиче­
t1I<ОЙ подготовки народных заседателеi';i не позволяет 

·гребовать от них изложения особого мнения на таком 
Же уровне, как это доступно професс,иональному судье. 

Вот почему в юридической литературе правильно 
обрашается внимание на обусловленность решений в 
уголовном судоnроизводстве такими качества.ми прини­

мающего его субъекта, как общее и специальное обра­
:ювание, опыт работы, уровень правосознания и право­
ной культуры и т; д.' Несомненно, перечисленными ка­
чествами в большей степени обладают nрофессиональ­
ньте судьи, нежели народные заседате.IJИ, а поэтому не­

!lзбежно различие в содержании, мотивированности, 
с.1·епени убедительности· особого мнения nервых и вто­

рых. 
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!(стати, этот вывод также подтверждаете~;~ данным 
nроведеиного нами опроса народных заседателей. Н 
вопрос о том, считают ли они, что особое мнение профеi 
сионального судьи должно отличаться более соверще1 
ными формой и содержанием, положительно ответиJj 
95% опрошенных народных заседателей, отрицате.Ji! 
но-лишь 2,5%. 

Как правило, в настоящее время народные суды 
члены кассационных и надзорных инстанций- эт 
высококвалифицированные юристы, с хорошей спецЕ 
альной подготовкой, нередко И значительным стаже: 
пра·ктической работы в органах правосудия либо сове1 
ск.ой юстиции. Все это, с одной стороны, дает им во:: 
можность со знанием дела, квалифицированно решат 
вопросы факта и права, а с другой- сформировавше 
еся у них особое мнение излагать в определенной фор 
ме, обосновывать, мотивиров·ать и отстаивать его 
предусмотренном законом порядке. Во всяком случа 
народные судьи и члены вышестоящих судебных ин 
станций всегда имеют реальную возможность толковс 
логично, последовательно и убедительно изложить сво 
особое мнение, ибо профессиональный судья при изло 
женин особого мнения может и обязан учитывать спе 
цифику структуры важнейших судебных решений, дости 
жеиия практики и научные рекомендации по рассма 
триваемому вопросу. Особое мнение ему целесообразю 
излагать с соблюдением общей структуры судебньiJ 
актов. Народный судья или член· вышестоящей судеб· 
ной инстанции- это профессиоиальные юристы, к едн 
наличным актам которых следует nредъявлять nовы 

шенные требования, Более того,· пр иннмаемые и изла 
гаемые ими процессуальные акты должны быть закон 
ными и обоснованными, соответствовать высоким требо· 
ваниям правовой культуры. 

Видимо, таки~ требования неправомерно было бы 
nредъявлять к форме и содержанию особого мнения 
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11ародного заседателя, хотя бы потому, что он не имеет 
епщиальной юридической подготовки. Это, . разумеется, 
~атрудняет· возможность ·изложшгь указанный акт на 
уровне, доступном професснональному судье. Тот факт, 
что передко народные заседатели заним·аются на фа­
l<ультетах правоных знаний народных университетов, а 
также проходят определенную подготовку при судах, 

R которые они избраны, не может служить основанием 
для предъявления одинаковых требований, например, 
J< содержанию и форме особого мнения народного судьи 
и народ1юго заседателя. 

Допустимость различий в структуре, форме н со­
держании особого мнения профессионального судьи н 
пародного заседателя не отрицается и тем, что на ирак­

тике изложенные ими особые мнения очень часто не­
возможно различить. Но тем не менее во многих слу­
чаях они все-таки различаются, и различие это касается 

всех компонентов особого мнения: структуры, формы и 
содержания. К:онкретно оно состоит в гораздо большем 
совершенстве особых мнений профессиональных судей 
в отличие от аналогичных актов народных. заседателей. 
Безусловно, это закономерное явление. Оно-то и обус­
ловливает необходимость выработки единых требованИй 
к структуре, содержанию и форме особого мнения на­
родный судей, членов 'кассационных и надзорных ин­

станций. 
Специфика формы и содержания особого мнения 

профессионального судьи проявляется в следующем: 

1) по своей структуре оно всегда должно состоять из 
трех частей (вводной, описательно-мотивировочной и 
заключительной); 2) быть законным, обоснованным и 
мотивированным; 3) содержать в заключительной ча­
сти конкретное и четкое :решение, излагаемое по одно­

му либо нескольким вопросам; 4) соответствовать высо­
IШМ требованиям правовой ;культуры, предъявляемым 
ко всем продессуальиым актам. 
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К сожалению, на практике многие особые мненщ 
не только народных судей, но и членов .судов кассациан 
ных инстанций не соответствуют таким требованиям 
В . частности, вередко особые мнения нзлаrаЮтс>, 
профессноналыными .судьями без ,;облюдения струк; 
туры, nрисущей всем основным суtдебным ·реше• 
ниям, в том числе и единоличным. Прежде . всего это 
·относится .к вводной части особого мнения, в которо~ 
допускается наибольшее количество отступлений 01 
формы и содержания. 

Достаточно сказать, что более чем в половине осо­
бых мнений народных судей и членов кассационных ин­
станций сразу же после наименования самого а·кта слем 
дует описательно-мотивировочная часть. В них отсут­
ствует вводная часть, в которой необходимо указывать 
фамилию; имя и отчество судьи; уголовное дело, по 
которому излагается данный акт; коrда и кем рассмо­

трено уголовное дело. 

Отсутствие· перечисленных сведений лишает особое 
мнение тех атрибутов, которые всегда должны быть ему 
прнсущи,. снижает КЭ:trество самого особого мнения как 
единоличного решения судьИ. Да и вряд ли можно ·при­
знать допустимой форму изложения особого мнения. 
когда о его субъекте и объекте узнаешь при чтении са­
мого акта~ а то и его заключительной части. 

Было бы целесообразно, чтобы Верховный Суд 
СССР, верховные суды союзных республик изучи,lи 
практику исn.оJ)ьзованnя судьями права (обязанности) 
из.rюж·ить особое мнение по уголовному делу и дали ео~ 

ответствующие разъяснения, в том числе о форме и 

содерJкании названного акта. 

Для совершенс'l'Вования практики цзложения судья­
ми и народными заседателями особых мнений, улучше­
ния их формы и содержания желательно было бы 
ввести бланк особого мнения судьи (народного засе· 
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да тел я). Таким путем можно обеспечить. наиболее 
благоприятные условия для излржения особого мнения, 
единообразие формы, содержания и структуры, а так­
же для предупреждения имеющихся пока в судебной 
практике недостатков по ·рассматриваемому вопросу. 

§ 4. Особое мнение судьи и приговор 

Предоставляя .судье право либо возлагая на него 
обязанность I-iз.пожить особое мнение, ~ели он остался 
в меньшинстве при решении соответствующих вопро­

сов, дейсrвующее законодательство вместе с тем уста­
навлив.ает,. '!ТО эт.от судья та·кже подписывает пригов.ор 

( ст. 283 УПК: МССР). Аналогично поступает также и 
судья, оставшийся в меньшинстве при вынесении ОП]'Jеде­
~"'сния, изЛаг.аемоrо в совещательной комнате. 

В этой связи :возникают вопросы о том, как соотно­

сятся, с одной стороны, особое мнение, а с другой­
приговор, не подрывает ли оно авторитет приговора как 

акта правосудия, ка·кова мера отве'!'ственности судьи, 

изложившего особое мнение, за законность, обоснован­
ность и справедливость приговора, допустимо ли в осо­

бом мнении 'критиковать приговор и др. 
В отличие от приговора особое мнение судьи не 

содержит, ответа на все те вопросы, которые в силу 

ст. 272 УПR МССР суд обязан разрешить при вынесе­
нии приговора. В этом состоит одно из принципиальиых 
отJПIЧИЙ приговора от особого .мнения. Не менее сущест­
венно и то, Что приговор -это акт социалистического 

правосудия, выражающий волю большинства судей, в 
то время как особое мнение судьи выражает единолич­
ную волю оставшегася в меньшинстве народиого засе­

дателя, председательствующего в судебном разбира­
тельстве или .Члена вышестоящей ·судебной инстанции. 
Как решение меньшинства осо'бое мнение судьи отра-
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жения в uриговоре не находит, в содержание его не 

включается. Оно относится к числу тех uроцессуальных 
актов, в которых, как nравило, предлагается решеitие 

llO одному или нескольким вопросам факта и права. 
Так как в uриговоре разрешаются все uредусмотрен' 
ные законом вопросы, то особое мнение ни в какой 
мере не восполняет приговор н тем более не заменяет 
его. 

Тем самым ни по форме, ин uo существу особое мне­
ние судьи не составляет части приговор а, а является са­
мостоятельным единоличным актом судьи; По закону осо­
бое мнение приобщается к уголовному делу, и этим 
недвусмысленно ·nодчеркивается, что оно не составляет 

части uриговора. Поэтому нельзя согласиться с утвер­
ждением процессуалистов, что особое мнение судьи яко­
бы приобщается к приговору7 , ил н относится ко всему 
приговору8, или является особым мнением по при­
говору•. 

Прежде всего приведеиные утверждения не согла­
суются с законом, в силу которого, во-первых, особое 
мнение приобщается к делу, а не к приговору (ст. 277 
УПJ< МССР). Во-вторых, неправильно трактовать осо­
бое мнение как особое мнение по приrовору, так как 
оно излагается судьей по вопросам, разрешаемым при 

uостановлении приговора, но не по поводу приговора. 

В-третьих, при изучении судебной практики мы не выя­
вили случаев, когда бы народные судьи, народные за­
седатели или члены судов второй инстанции именовалп 
свое мнение «особым мнением по приrовору». По-види­
мому, это убедительное свидетельство правилытого ло­
нимания судьями соотношения таких процессуальных 

актов, как приговор и особое мнение. 
Может возникнуть вопрос, какая же разница, при­

общается ли особое мнение к делу или к приrовору, 
является ли оно особым мнением судьи или особым 
мнением uo приговору? Между тем разница есть, и 
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весьма существенная. Если исходить из того, что осо­
бое мнение приобщается к приговору или является 
особым мнением по приговору, то тем самым оно ста­
новится частью nриговора, приложеннем либо дополне­
нием к нему. Иными словами, не исключалась бы воз­
можность трактовки особого мнения как составной ча­
сти приговора. Во всяком случае для этого были бы 
довольно веские основания. Однако такое определение 
характера соотношения особого мнения судьи и nриго­
вор'а не отражало бы действительности, а nоэтому за­
кон говорит о приобщении особого мнения к делу, но 
не ·к приговору. К:аждый из названных актов является 
самостоятельным процессуальным решением, разумеет­

ся, с различным значением. 

В частности, приговор обладает юрИсдикционной 
силой, чего не скажешь об особом мнении судьи, кото­
рое представляет наиболее удачную форму сочетания 
и выражения общественных и личных интересов внутри 
судейской коллегии при nостановлении приговора, 
обеспечения реализации принцила независимости судей, 
свободы внутреннего убеждения и в целом охраны 
статуса судьи в уголовном судопроизводстве. 

Поскольку приговор и особое мнение являются само· 
стоятельными судебными решениями различного уров­
ня и значения, иногда касающимися одних и тех же во­

просов, то нельзя ли рассматривать их как конкурирую­

щие процессуальиые решения? Думается, что ии с 
какой точки зрения названные акты не конкурируют 

между собой. 
Приговор- это акт правосу дня, завершающий произ­

водство по уголовному делу в суде первой инстанции. 
В нем получают разрешение важнейшие фактические 
и юридические вопросы, в том числе о виновности и 

наказании, связанные с существом уголовного дела. По 
тзторитетности и правовой значимости разрешения 
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перечисленных и всех других вопросов ии один процес­

суальный акт не может конкурировать с приговором. 
Как ж_е особое мнение влияет на авторитет nригово­

ра? Было бы неверно отрицать связь между наличием 
по делу особого мнения и вопросом об авторитете при­
говора. Даже тогда, когда судьи едины в своих выво­
дах и решениях по всем вопросам, перечисленным в 

ст. 272 УПК МССР, участники судебного разбиратель­
ства могут быть убеждены в незаконности и необосно­
ванностн приговора. Уверенность в несправедливости 
акта правосудия усиливается; если внутри судейской 
IШЛлеrии нет единства взглядов на решение тех или 

иных вопросов и один из судей остается при особом мне­
нии. СледОвательно, последнее усиливает соынения в 
законности и обоснованности приговора. 

Если бы этого не происходило, то вряд ли законода-• 
тсльство предусматривало, что, во-первых, особое мне-· 
ни с судьи ие подлежит оглашению (ст. 277 УПКМССР) ;i 
во-вторых, по вступлении nриговора в законную силу; 

по делу, не рассматривавшемуся в кассационном по-1 

рядке, дело с особым мнением направляется nредседа:l 
телю вышестоящего суда (ст. 277 УПК МССР). 

Надо nолагать, что такого рода меры nреследуют 
двоякие це.rrн: оглашение особого мнения может не­
благоприятно сказаться на воспитательном воздействии 
приговора на подсудимого и присутствующих в зале 

судебного заседания, повлиять на авторитет акта пра~ 
восудия, а поэтому законодатель считает, что особое 
мнение не следует оглашать, чтобы проверить и устра' 
нить сомнения в обоснованности приговора; дело с ни·~ 
и особым мнением судьи направляется на проверк~ 
I<омпетентным должностным лицам вышестоящих суде~ 
бных инстанций. 

Хотя сомнения и убеждения по поводу законности И 
обоснованности nриговора носят субъективный харакi 
тер, они играют определенную роль в формировани~ 
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представлений и взглядов о справедливости или нсспра­

ведливости его. Тем самым сомнения в справедливости 
акта правосудия ие выходят за пределы субъективно­
го убеждения, которое правовага значения не имеет, а 
поэтому не может подорвать авторитет приговора как 

юрисдикционного акта. 

Ведь наличие особого мнения не устраняет такого 
рода сомнений и не препятствует вступлению пригово­
ра в законную силу, обязательности исполнения его на 
всей территории СССР. Если бы в действительности 
все обстояло иначе, то при наличии особого мнения 
судьи исполнение приговора следовало бы приостанав­

~'lивать до проверки законности и обоснованности его в 

предусмотренном законом порядке. Коль скоро закон 
этого не предусматривает, то особое мнение судьи не 
оказывает на приговор такого отрицательного влияния, 

которое подрывало бы его авторитет и справедливость 
как акта правосудия. 

Разумеется, это не равнозначно тому, что оставший­
ся при особом мненип судья несет всю полноту ответ­
ственности правовой и нравственной за законность и 

обоснованность приговора в целом. Тот факт, что пред­
седательствующий в судебном заседании или народ­
ный заседатель изложили свое особое мнение, сам по 
себе свидетельствует об их несогласии с определен­
ными решениями, содержащимвся в приговоре, и одно­

временно о нежеланни нести за них всю полноту ответ­

ственности. 

Однан:о нельзя согласиться с тем, что судья вообще 
не берет на себя ответственность за решение по делу, 
если он остался при особом мнении10 • Здесь не может 
быть однозначного ответа, пригодного на все случаи 
жизни. Представляется, что в решении рассматриваемо­
го вопроса необходим дифференцированный подход. Б 
частности, если судья остался при особом мнении по 
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всем вопросам, разрешаемым сЬгласно ст. 272 УПЪ 
МССР н касающимся в целом приговора, то его ответ· 
ственность за законность и обоснованность данноге 
акта полностью исключается, ибо содержащиеся в; 
приговоре решения не выражают его мнения, не совпа"'1 
дают с его единоличными выводами и решениями. Меж-: 
ду тем на практике очень редки случаи, когда бы пред· 
седательствующий в судебном заседании или народный 
заседатель остались при особом мнении по всем вопро­
сам, предусмотренным ст. 272 УПК. МССР. 

Ка•К правило, судья излагает особое мнение по одно· 
му или нескольким вопросам или в отнош-ении отдель­

ных частей (эпизодов) обвинения. В таких случаях су· 
дья согласен с решением остальных членов судейской 

коллегии по одним вопросам_ и не согласен по другим. 

Следовательно, в той части, где его решение совпадает 
с мнением других судей, он· сознает свою ответствен­

ность за него и берет ее на себя. В остальной же части, 
в которой его мнение расходится с выводами большин­

ства судей, он не может и не должен отвечать за за­
конность и обоснованность решения. 

Таким, по нашему убеждению, должен быть подход 
к решению вопроса об объеме ответственности судьи, 
оставшегася при особом мнении, в целом за приговор 
по уголовному делу. 

Поскольку председательствующий в судебном засе­
дании или народный заседатель, изложивший свое осо­

бое мнение, тем самым выражают несогласие с реше­
нием большинства членов судейской коллегии, то возни­
кает вопрос, каковы пределы и допустимые формы 

оценок выводов приговора со стороны судьи, оставшегася 

в меньшинстве. Этот аспект особого мнения обусловли· 
вает необходимость рассмотрения по крайней мере 
двух вопросов: допустимо ли в особом мнении критико· 
вать приговор в целом или его отдельные части; можно 
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JIИ в особом мнении обосновывать незаконность при­
твора? 

Думается, что на каждый из поставленных вопро­
еов следует ответить отрицательно. Установив, что 
uставшийся в меньшинстве судья вправе (обязан) изло­
жить свое особое мнение, действующее законодательство 
чеl'ко и конкретно определяет характер выводов и до­

нустимую форму суждений, заключений и оценоо:, со­
держащихся в этом акте. Следовательно, можно прий­
ти к выводу, что в особом мнении не следует давать 
оценку суждениям и решениям большинства судей, ибо 
это было бы уже не особое мнение судьи по тому или 
JIHoмy вопросу (вопросам), а оценка выводов и решений 
других судей. 

Однако несогласие одного судьи с решениями боль­
шинства судей должно утверждаться не путем крити­

ки их убеждений или обоснования незаконности приго­
вора, а путем обстоятельной и полной аргументации 
иного решения вопроса (вопросов), предлагаемого судь­
ей, оставшимся при особом мнении. Таким образом, 
нет ника·кой необходимости критиковать выводы и ре­
шения большинства судей. Это было бы явным неува­
жением к их мнению, не соответствовало бы этике со~ 
ветекого судьи, поскольку наличие особого мнения судьи 
еще не означает несправедливости решения большин­
ства судей. Тем более, что практика по данному во­

просу свидетельствует о противоположном. 

Нельзя упускать из виду и того, что критика в осо­
бом мнении отраженных в приговоре выводов и реше­

ний большинства судей может быть понята и как кри­

тика акта правосудия. Между тем особое мнение судьи 

такой задачи не ставит перед собой. Кстати, проведен­
вый нами опрос народных заседателей показал, что 25% 
опрошенных категорически возражают против того, что-
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бы п особом мнении подвергалея критике приговор, 
58%- затрудняются ответить на вопрос о том, дону-· 
стимо ли критиковать в особом мнении приговор. На­
J{ОНец, ни один из них не сказал, что подобная критика 
допустима в особом мнении. 

Таким образом, содержащиеся в последнем едино­
JШЧI-JЫе решения должны выражать личное мнение 

еудьн, но не хритику выводов и решений большинства 
судей, которые изложены в приговоре, что неизбежно 
прнвсло бы к критике самого акта правосудпя. 



Глава 111 

РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ ОСОБОГО МНЕНИЯ СУДЬИ 

§ 1: Функция особого мнения судьи 

Kar< правило, действующее законодательство не 
оnределяет функции тех или иных процессуальных ре­
шений: постановлений, определений, прнговора. Очевид· 
но, сделать это оt~ень трудно, поскольку значение су­

дебных ·решений нередко ·выходит за nроцессуальные 
ра:vrки. К. сожалению, и в науке уголовно-процсссуально­
rо nрава, где в этом отношении имеются бОльшие воз­
можности, вопрос о функции процессуальных актов, в 
тo:vr числе и судебных, недостаточно исследован. 

Но не может быть сомнений в том, что, как и лю601':'1 
судебный акт, особое мнение nрофессионального судьи 
или народного заседателя выполняет опредеJiенную 

фукцию. Поскольку же особое мнение - это институт 
права, а по конкретному уголовному делу- также и 

процессуальный акт, то в отмеченных качествах оно 
исполняет различные функции. 

Если говорить о функции особого мнения как инсти­
тута, то, по-видимому, оно выполняет не одну единст­

венную функцию. Дело в том, что упомянутый инсти­
тут связан с судопроизводством, обусловлен требова­
ниями судебной этики, мировоззрением -судьи и т. д. По~ 

этому, на наш взгляд, особое мнение судьи ка-к институт 
права выполняет несколько функций. В частности, нам 

представJJяется необходимым назвать такие нз них, uак 
судоустройственная, процессуальная, идеолоrичесt<ая, 

нравственная. Конечно, выделение пазванных функций 
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ус,товно, ибо в процессе пронзводства по делу они тесно 
взаимос-вязаны, а особое -:мнение всегда является носи­
телем всех этих функций. 

Так, оно мо.:жет выполнить свою процессуальпую 
функцию лишь тогда, когда изложено профессиональ­
ным судьей или народным заседателем, в предусмо­

тренном законом порядке избранными в тот суд, в ко­
тором они выполняли сво-и обязанности по делу, есл.и 
не истек срок их полномочий или они досрочно не ото~ 
званы. В случае отсутствия хотя бы одного из пере­
численных условий особое мнение теряет ,силу процес­

сУа.rrьного акта и не может выполнить сигнально-rюн­

трольную функцию. 
Как видим, судоустройствеиная функция особого 

мнения по отношению ,к проце-ссу'альной выполняет 

ведущую роль, так ~как право на особое мнение возни­

I<ает лишь у профессиональных судей и народных за­
седателей, избранных в состав оnределенного •районно­
го, городского, областного или ~краевого суда. Но .и 
этого недостаточно, поскольку особое мнение мткет 
изложить, например, лишь тот народный заседатель, 
который в предусмотренном законом порядке призван 
для исполнения обязанностей судьи. Кроме того, судо­
устройственная функция особого мнения выражает и 
другие существенные положения: независимость судей 
и подчинение их только закону, равноnравие профее­
сианальных судей и народных заседателей, принятне 

решения по внутреннему убеждению и т. д. 
Что хасается процессуальной функции, то она при­

суща особому мнению ка•к институту и судебному акту. 
К сожалению, в законе эта функция очерчена непал­
но, но ее можно определить исходя из выполняемой 

роли и те:х последствий, которые влечет за собой осо~ 
бое мнение судьи по уголовному делу. Они в значитель­
ной мере определены действующим уголовно-процессу­

альным законодательством и состоят в том, что дело с 
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особым мнением, если оно не рассматривалось касса­
lщонной инстанцией, направляется нредседателю со· 
ответствующего вышестоящего суда для решения во· 

нроса о принесении протеста в порядке судебного над· 
оора. 

Таким nутем определена процессуальная ·роль особо· 
п> мнения судьи. с одной стороны, как акта, свидетель­
ствующего о коллизии мнений судей при вынесении 

приговора (определения, постановления вышестоящего 
суда), а с другой- сигнализирующего о том, что, воз· 
можно, по делу допущена судебная ошибка. Поэтому 
необходимо проверить приговор и определение кас­
саuионной инстанции или только названное опреде­
ление. Председатель вышестоящего суда обяз;ш 
uсущест.вить •контрольную функцию по делу с особым мне· 
нием, пр.оверить законность и обоснованность судеб· 
ного а~кта, по поводу 1которого •Один из ·судей остался 

нри особом мнении, принять все предусмотренные за· 
коном меры для выявления и устранения судебной 
ошибки, применения санкций к тем, кто ее допустил'. 

Тем самым особое мнение судьи как процессуа~1ьный 
а кт по уголовному де." у выполняет сигнально-контроль­

ную функцию. Нельзя не заметить, что речь идет о 
функции особого мнения применительно к случаям на­
правления дела с ним председателю вышестоя­

щего суда. Возникает вопрос, какую же процессу· 
альную функцию особое мнение выrюлняет по делу, 
рассматриваемому кассационной инстанцией по жало­
бам или протесту? Безусловно, выполняет ту же сиг­
нально-контрольную функцию, на сущность и характер 
ее не влияет этап рассмотрения уголовного дела. 

Ведь суд второй инстанции не связан доводами кас· 
сационной жалобы или протеста, а проверяет дело в 
нuлном объеме (ст; 313 УПК: МССР). Очевидно, это 
требование закона распространяет свое действие также 
'' на особое мнение судьи, означая, что кассационная 
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инстыщия обязана проверить правильиость и мотивиро­
ванность данного акт-а, принять- во внимание содержа­

щисся в нем соображения при решении вопроса о закон­
ности н обоснованности приговора. Не исключено, что 
особое мнение усилит или ослабит доводы кассационных 
жалоб и протеста, на,пример, наряду с кэесацдонной жа­

лобой осужденного или защитника убедит суд второй 
инстанции в явной несправедливости наказания в силу 
его строгости либо в необходимости применевин зако­
на о менее тяжком преступлении. 

Возможны и такие ситуации, когда особое мнение, 
выражающее необходимость применения за,кона о бо­
лее тяжком преступлении или назначения более 

строгого наказания, приведет судей ·кассационной 
инстанции к выводу об обоснованности протеста проку­
рара или жалобы потерпевшего, принесенных no указан­
ным основаниям. Если же протест прокурара или жало­
ба потерпевшего не принесены на приговор по названным 

основаниям, но по делу имеется особое мнение судьи, 
в котором обосновывается вывод о мягкости наказания 
или необходимости применения закона о более тяжком 
преступлении, с которыми соглашается кассационная 

инстанция, то хотя ·она и не вправе отменить приговор, 

но может наnравить председателю суда nредставление 

на предмет принесения протеста в порядие судебного 
надзора, сославшись в подтверждение своих выводов 

также и на особое мнение, приобщенное к уголовному 
делу. 

Таким образом, и при рассмотрении дела в кассаци­
онном порядке оно сигнализирует о коллизии мнений 

в судейской коллегии, постановившей приговор, обязы­

вает суд второй инстанции более критичес·ки подойтп 
к содержащимся в акте правосудия выводам и реше­

ниям. Кроме того, для участников судебного разб-ира­

тельства особое мнение имеет определениное стимули­
рующее значение, так каi< может побудить их т.;: прине-
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l'снию кассационных жалоб или nротеста, сослаться в 
таковых на наличие особого мнения судьи, подтвер­
ждающего обоснованность их выводов и nросьб, изло­
женных в ж.алобе или протесте. 

Здесь следует отметить совпадение функции особого 
''нения судьи с функцней особого (частного) определе­
rшя суда, представления прокурор а, следователя или ли­

rщ, производящего дознание. Перечисленные акты тоже 
сrJгнализируют предприятиям, учреждениям, организа­

llИЯii·I, колхозам и должноспiЬЕм лицам о выявленных 

при nроизводстве по делу причинах и условиях, способ­
ствовавших совершению престувления, нарушениях за­

конности, морали .и т. д. 2 Следовательно, с точ~и зрения 
13ЫПОJIНЯ€МОЙ фуНКЦИИ ОСОбое МНеНИе СУДЬИ ПО :УГОЛОВ­
НОМу делу не является исключением, ибо аналогичную 
с ним фун.кцию в .определенных пределах выполняют 
также и другие процессуальные акты. 

Разумеется, это только внешнее совпаденпе, по наз­
ванию, а содержание функций в каждом из рассматри­
ваемых случаев различно, как и различно по своей 
природе, процессуальной рола п значению, с одной 
стороны, особое мнение, а с другой- особое (частное) 
определение, представление прокурора, следователя, 

лица, производящего дознание. Однако важйо то, Что 
в уголовном судопроизводстве имеется группа процессу­

альных актов, выполняющих однородную функцию, а 
rз данном с.лучае сигнально-контроJiьную, к которы;-о.-1 

относится также и особое мнение судьи. 
Трудно переоценить роль и значение идеологической 

фун.кцни особого мнения. Ее содержание выражает 
высокую гражданственность и высокое индивидуальное 

правосознание судьи, оставшегася пр.и особом мнении. 
Он сознает свою личную отnетствеш-юсть за правильное 
решение уго .. товного де.-1а, авторитет и престиж право­

судня в· обществе, а поэтому не формалрно относится к 
псполнению долга судьи. Это чувство ответственности 
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за 113)\Лежащее осуществление социалистического пра 

воеудин в одинаковой мере присуше как профессионащ 
ным ·судьям, так и народным заседателям. 

Именно оно является одним из убедительных дока 
зательств того, что в СССР, в отличие от ·буржуазны 
государств, судьи не сведены до положения простых чи 

новников. 1\ак правило, советским судьям чуждо фор 
мальное отношение к исполнению служебното и общес1 
венного долга. 

По-партийному, по-государственному они подходя 
к решению тех сложных задач, ·которые стоят пере; 

ними при осуществлении правосудия. На XXV съезд 
КПСС подчеркивалось, что партия; государство высо 
ко цеият нелегкий в почетный труд судебных работ 

ников, заботятся о том, чтобы их состав пополнялс~ 
подготовленными, достойными людьми3 . В свете эти: 
nшюжений партии невозможно не понять, почему за 

конод'атель с та,'ким уваженнем относится к личном: 
убеждению судьи, предоставляет ему реальную возмож 
ность принципиально и последовательно отстаиватJ 

свое мнение вплоть до изложения его в процессуально' 

акте. Несомненно, такое поведение судьи при испол 
нении своего государствеиного и общественного долг: 
имеет большое воспитательное значение, является при 
мером для советских граждан, 

Выше освещались наиболее существенные асnект1: 
особого мнения, rкоторые охватываются содержание11 
нравственной функции, выполняемой одноименны' 
правоным институтом. В этом nлане основная функ 
ция особого мнения состоит в том, чтобы обеспечитJ 
условия для формирования убеждения су.дей, полнуR 
свободу их суждений и выражения ими своего мненш 

по делу, то есть ' создание надлежащей нравственно 
психологической атмосферы для делового и коиструк 
тивного реШения всех вопросов, указанных в законе. 
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Благодаря институту особого мнения профессиональ­
ный судья или народный заседате~1ь не могут оказаться 
в ситуации, когда они вынуждены идти на компромисс, 

/t-:-ертвовать своими убеждениями, поскольку закон га­
рантирует свободу изложения личного мнения, если кто­
либо из них не согласен с решением большинства су­
/lей. Тем самым исключается возможность «обесцене­
IIИЯ» .мнения судьи, оставшегася в меньшинстве, ибо он 
всегда вправе изложить свое особое мнение, отстаивать 
,,,.о в формах и порядке, установленных законом. 

Таким образом, объективно судья не может оказать­
сп n ситуаt\ИИ, которая вынуждала бы его поступать 
вопреки своей совести, внутреннему убеждению и 
социалистическому правосознанию. Прочной гарантней 
перечисленных высоких качеств судьи выступает инсти­

тут особого мнения. Он создает условия для обмена 
мнениями, а также побуждает судей к тому, чтобы они 
были принц:ипиальными и настойчивыми в отстаивании 
своих решений, и этим выполняет важную нравственную 
функцию. 

§ 2. Процессуаnьное значение особого мнения 
судьи 

В настоящее время уголовно-nроцессуальное за­
lю:нодательство неполно и неединеобразно определяет 
нроцессуальную роль и значение особого мнения судьи 
JIO уголовному делу, а в науке уголовного nроцесса ие 

рассмотрены эти аспекты особого мнения, хотя 
они имеют важное значение прежде всего для судебной 
r1рактнки .. 
УПК ряда союзных республик ограничиваются ука­

:~анием лишь на то, что председателыствующий в судеб­
rтом заседании или народный заседатель вправе изло­
жпть свое особое мнение (с т. 307 УПК РСФСР, 
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ст. 309 УПК ТаджССР). В этом положении закона за 
"PCIIJICHO толь"о субъективное право судьи, но ничег[ 
не сказано о роли самого особого мнения как npoцeq 
cyaJiьнcro акта, для I<Oro и !Какие nоследствия наст~ 
пают nри наличии его в уголовном деле. 

В юридичесi<ой литературе на этот счет ВЬJСJ(азан~ 
;щс прот.ивоположные точки зрения. «Согласно УП~ 
РСФСР и Таджикской ССР особое мнение судьи .щ 
имеет самостоятельного процессуального значения 

может быть проверено вышестоящим судом лишь 
случае принесения по делу жалобы или протеста>>,­
пишут В. П. Нижимов и В. П. Резепов4 • 

Иного мнения придерживается Н. Я:. Калашникова 
Отметив, что УП!i_ большинства союзных республик пре 
дусматривают необходимость направления дела с oCI> 
бым мнением председателю вышестоящего суда дл) 
решения вопроса о принесении протеста в порядке с~ 

дебного надзора, она утверждает: <<Практически такоl 
же порядок применяется и в тех союзных республика~ 
в УПК которых нет аналогичных норм»5. 

Думается, что все-та"и правильна первая точi<а зре 
ния, nоскольку в настоящее время УПК РСФСР 1 

ТаджССР не предусматривают направлять дело с осо 
бым мнением председателю вышестоящего суда, ;. 
огранич.иваются закреплением права судьи на из.поже 

ние особого мнения. Между тем важно не тольш 
закрепить то или иное nраво судей, но и •четко -сформули 
ровать в за1коне обязанности ·соответствующих должност 
ных лиц, корресnондирующие nраву в случае его реа . 
. 1изацни. 

Именно таким образом регламентируют воnрос 
роли н процессуа.пыюм значе:шш особого мнения судьt 
УПК подавляющего большинства союзных республик 
Они nредусматривают, что по вступлении приговора 1 

за"онную силу по делу с особым мнением дело направ 
ляется председателю суда для решения вопроса о( 
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опротестовании приговора (ст. 332 УПК АзССР, 
ст. 297 УПI\ АрмССР, ст. 309 УПК БССР, ст. 305 УПК 
КиргССР, ст. 302 УПК ЛатвССР, ст. 337 УПК ЛитССР, 
ст. 277 УПК МССР, ст. 285 УПК УзССР, ст. 339 УПК 
УССР) или решения воnроса о наличии оснований для 
опротестования приговора (с т. 308 УПК ГССР) либо 
nроверни председателем вышестоящего суда (с т. 293 
УП!\ КазССР, ст. 314 УПК ТуркмССР). 

Представляется, что та•кая регламентация рассма­
триваемого воnроса nоследовательна и nравильна, 

сnособствует достижению целей особого мнения - обес­
печить проверку правильиости решения воnросов, по 

которым имеется особое мнение, выявить и устранить 
возможную судебную ошибку. Анализ nриведеиных 
норм показывает, что особое мнение с уголовным делом 
направляется председателю вышестоящего суда лишь 

при наличии двух условий: если по такому делу не бы­
ли принесены I<Зссационные жалобы или протест, то 
есть когда шю не было предметом ра~смотреиия суда 
.второй инстанци-и; и nосле вступления приговора -в за­
конную силу. Отсюда следует, что если по делу, по ко­
торому имеется особое мнение, приговор отменен в 
кассационном по·рЯсi\'Ке, то оно не наnравляется nред­

седатеmо вышестоящего суда. Думается, что анало­
гичные последствия настуnают и :в случае изменения 

nриговора судом второй инстанции с учетом особого 
мнения. 

А ка'к быть, если кассационная инстанция nризнала 
особое мнение председательствующего ИJIИ народиого 
заседателя не заслуживающим внимания? Надлежит 
ли в таком ,случае направить дело 'С особым мнением 
nредседатеша соответствующего вышестоящего суда? 
Думается, что не следует направлять, так как в за1коно· 
дательстве союзных ресnублик nрямо предусмотрено, 
что дело с особым мнением направляется nредседателю 

вышестоящего суда лишь тогда, когда оно не было 
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предметом рассмотрения суда второй инстанции (ст. 332'1 
УПК АзССР, ст. 297 УПК АрмССР и т. д.). 

Если же дело с особым мнением не рассматривалось 
кассационной инстанцией и не было направлено пред­
седателю вышестоящего суда, то оно останется без 
рассмотрения и должного реагирования. При рассмо­
трении же дела с особым мнением судьи в кассацион­
ном nорядке обязательно и неизбежно должны быть 
nровереиы и учтены доводы указанного мнения. А коль 
скоро это так, то и нет необходнмости наnравлять дело 
с особым мнением nредседателю соответствующего вы­
шестоящето суда для решения воnроса о принесении 

nротеста в nорядке судебного надзора. Конечно, это 
не исключает права председателя вышестоящего суда 

истребовать и nроверить такое дело. Но решение этого 
вопроса входит в компетенцию председателя соответст­

вующего вышестоящего суда (областного, краевого, 
верховного суда автономной республики, верховного 
суда союзной ресnублики). 

Уголовно-процессуальное законодательство ряда со­
юзных республик, :кроме того, устана•вливает, что пред­
седательствующий или народный заседатель, участво­
·вавшnй в вынесен-ии приговора судебной коллегией по 
уголовным делам ·верховного суда союзной республики 
и оставшийся при о-соб.ам мнении, доводит его до еве­
дения председателя верховного су.да союзной респуб­
лики для реше!fия вопроса об опротестовании пригово­

'ра (ч. 4 ст. 322 УПК АзССР, ч. 3 ст. 297 УПК АрмССР, 
ч. 4 ст. 308 УПК: ГССР, ·Ч. 3 ст. 305 УПК К:иргСССР, 
ч. 3 •ст. 302 УПК ЛатвССР, ч. 3 ст. 277 УПК МССР, 
ч. 4 ст. 337 УПК ЭССР). 

Так,им образом, особое -мнение профессиональных 
судей и народных за.седателей 'всех судов судебной си­
стемы союзной республики порождает одинаковые про· 
цессуальные последствия н ареследует единые цели: 

направление дела nредседателю вышестоящего суда 
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для проверки правосудиости приговора и решения воп­

роса о принесении протеста в nорядке судебного над­
:юра; обусловливает возникновение процессуальных 
нра·воотношений, в оnр<щеленной ·мере урегулированных 
законом. 

Вместе с тем необход,и·мо отметить, что вне законо­
дательной реглам.еитации остается вопрос о роли и про­

цессуающом значении особого мнения членов .пленума 
Верховного Суда СССР и пленумов верховных судов 
союзных республик. !(ак и каждый судья, они ·тоже 
обладают ~правом на особое мненне, а n-оэтому следова­
ло бы в законе четко определить · значение их особого 
мнения. Прн этом следует учитывать, что пленум Вер­
ховного Суда СССР является последней инстанцией в 
судебной системе СССР, особое мнение члена·nленума 
излагается nри рассмотрении дела указанными органа­

ми в порядке судебного надзора. 
Работой пленума руководит Председатень Верхов­

ного Суда СССР и вопрос о направлении ему уголовно­
го дела с особым мнением члена nленума отnадает. Од­
нако нельзя допустить такого положения, чтобы изло~ 
жен:ное им особое мнение· этим· и завершалось, остава­
JJОсь без проверки. Вот тут и возникает вопрос, кому 
следует nроверять это особое мнение. Решение данно­
го вопроса правомерно отнести к компетенции Презн­
диума Верховного Совета СССР. 

Если же при особом мнении осталеи член пленума 
верховного суда союзной республики, то уголовное де­
ло с его особым мнением необходимо направлять Пред­
седателю Верховного Суда СССР на предмет проверкп 
постановления пленума верховного суда союзной респуб­
лики и решения вопроса о nринесении протеста на ука­

Занный акт, есди особое мнение. будет nризвано зас.lу­
ж.ивающнм внимания. 

Все это обусловливает необходимость законодатель­
ного урегулирования вопроса о процессуальной роли 
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особого мнения члена пленума Верховного Суда CCCV 
в Законе о Верховном Суде СССР, а особого мне· 
ния члена пленума верховного суда союзной республи~ 
I<И- в ее процессуальном законодательстве. 

Нельзя не обратить внимания и на то, что действую-·, 
щее уго.1ювно-процессуальное законодательство не ре­

гламентирует таких важных вопросов, как сроки про! 

верки дела, поступившего с особым мнением, обязан.о~ 
ность председателя вышестоящего суда сообщить про\ 
фессионалыrому судье или народному заседателю о ре' 
зультатах nроверки дела, по которому они остались при 

особом мнении, а также какой процессуальный акi 
принимается и nринимается ли вообще nри отсутствиИ 
оснований для принесения протеста в порядке судебно. 
го надзора на приговор по делу с особым мнением. 

Прежде всего следует отметить, что УПК союзных 
респубJшк не предусматривают сроков, в течение кото­
рых по истребованному уголовному делу должен быть 
решен вопрос о принесении протеста на вступивший в 
законную силу приговор, когда для этого установлены 

основания. Если же учесть, что при наличии протеста Е 
порядке судебного надзора дело должно быть рассмот' 
рено надзорной инстанцией не позднее месяца с момента 
nоступления nротеста (ст. 357 УПК МССР), то провер; 
ка дела с особым мнением не должна превышать одно; 
го месяпав Поэтому целесообразно было бы nредусмо: 
треть в законе, что председатель вышестоящего суда 

не позднее одного I>.·Iecяua с момента поступления дела 

с особым мнением обязан nроверить де.по и решить во· 
прос об опротестовании приговора в порядке судебноге 
надзора. 

Несмотря на то, что закон не возлагает на председа: 
теля вышестоящего суда обязанности сообщать nрофес' 
сионаJiьному судье или народному заседателю о резуль: 

татах проверки де.~а с их особым мнением и о приня­
том решении, иа практике тaJ<oro рода сообщения на. 
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правляются. Как правило, они содержат указа:·ше о 
нроверке дела, наличии или отсутствии основании для 

опротестования приговора в порядке судебного надзо­
ра, мотивы принятого решения. 

Думается, что эта практика правильна, н особенно 
если учесть, что в отличие от УПК: других союзных 
республик УПК: Молдавской ССР не закрепил обязан­
ности сообщать заинтересованным лицам о принятом 
решении по истребованному в порядке судебного над­
зора делу, если в нем отсутствуют основания для при­

несения протеста. Однако сложившейся практики недо­
статочно для эффективного реагирования на особые 
мнения судей. Было бы правильнее ввести ее в русло 
закона, дополнив УПК: МССР положением, аналогнч­
ным тому, которое закреплено в ч. 2 ст. 376 УПК: 
РСФСР. 

Такое решение рассматриваемого вонроса соответ­
ствует мнению многих профессновальных судей н на­
родных заседателей. Например, во время проведеиного 
нами опроса JO(J% народных заседателей утвердительно 
ответи~1и на вопрос, ·считают ли они, что о результатах 

рассмотрения дела с особы~I мнением председатель 
обязан уведомить судью, оставшегася в меньшинстве. 

Изучение nрактики показывает, что, во-первых, по 
поводу проверки де."а с особым мнением судьи заводит­
ся соответствующее надзорное производство (в нем 
нл1еются копии особого мнения, ответа председателя 
вышестоящего суда народному судье или народному 

3аседателю); во~ вторых, результаты проверки дела, 

nоступившего с особым мнением, и решение об отказе 
в принесении протеста в порядке судебного надзора не 
отражаются в установленных законом процессуа~'Iьных 

актах. 

Эта тенденция практики вызывает 
замечаний прежде всего потому, что 
судьи является нроцессуалы-rЫ.У1 актом, 

ряд серьезных 

особое мнение 
влекущим нро-
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верку дела, законности и обоснованности приговор&, 
принятие соответствующего решения, подлежащего 

отражению в nредусмотренном законом документе~ 

постановлении. Принятие этого акта входит в компет.ен­
цюо председателя вышестоящего суда, так как в этом 

качестве он не може'f пользоваться меньшими правами~ 

чем каждый другой судья. 
Важно и то; что направление дела с особым мнением 

председателю вышестоящего суда, его обязанность pei 
шить вопрос об опротестовании приговора представляют 
собой процессуальную деятельность, а ход и результа­
ты последней необходимо отражать в процессуаЛЫIЫХ 
актах. ОдниМ из них является поста·новление, принятие 
·ко1'орого входит ·В компетенцию Профессиональных СУ' 
дей всех звеньев ~советской судебной .системы, если они 
выполняют свои служебные обязанности. В случае 
отсутствия оснований для принесения протеста на при­
говор по делу с особым мнением председатель соответ­
ствующего вышестоящего суда принимает по данному 

поводу постановление. Этим положением следовало бы 
дополнить ст. 277 УПI< МССР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик. 

Если роль и Значение особого мнения, изложенного 
при постанавлении приговора, действующее законода­

тельство в определенной мере все-таки регламентирует, то 
этого нельзя сказать об особых мнениях, излагаемых 
при вынесении различных определений. Между тем во­
прос об их процессуальной роли прежде всего важен 
для практики, та.к .как, с одной стороны, каrсается закон~ 

ности и обоснованности самих определений, а с дру­
г-ой~ vхраны прав и законных интересов личности в 

уголовном судопроизводстве. Поэтому неведение отно­
сительно значения и роли особых мнений, изложенных 

при вынесении различных определений в совещательной 
комнате,- не в интересах судебной практики. 
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БезусЛ<шно, процессуальная природа особого мнения 
судьи не зависит от того, .изложено ли оно при постано· 

влении приговора или при вынесении определения в 

совещательной комнате, поскольку основы и механизм 
его формирования едины во всех случаях. Это, конечно, 
не означает, что едины процессуальные роль и значение 

особых мнений, излагаемых соответственно при поста· 
новлении приговора и вынесении определения судом 

первой инстанции. 
Прежде всего необходимо учитывать характер су­

дебных актов,· при .постановлении которых изложено 
особое мнение председательствующим в судебном засе­
дании или народным заседателем. Приговор содержит 
вывод и решения суда по всем фактическим и юриди­
ческим ,вопросам уголовного дела, раз,решает его по 

существу. 

Иная сущность всех определений суда первой ин­
станции, выносимых в совещательной комнате, которые, 

как правило, не разрешают уголовное дело по суще­

ству. Исключение составляют лишь определения о пре­
дании обвиняемого суду, направлении дела на доследо­

вание или прекращении по нему производства, в кота~ 

рых получают разрешение многие вопросы факта и 
права. В остальных определениях, выносимых судом 
первой инстанции, решаются частные вопросы уголов­

ного дела. 

Это обстоятельство оказывает решающее влияние 
на роль и значение особого мнения, которое изложено 
при вынесении определения в ·совещательной ·комнате. 
Отсюда вытекает несбходимость дифференцированного 
подхода к решению вопроса о роли и значении особого 
мнения, сложившегася при вынесении судом определе­

ний в процессе судебного разбирательства. 
В частности, особое мнение председательствующего 

или народного заседателя, при котором они остались во 

время вынесения определений без удаления в совеща-

93 



тельную комнату, не должно влиять на дальнейшее рас~ 

смотрение дела. Последнее должно продолжаться в 
соответствии с предусмотренным законом порядком; 

Если при постановлении приговора никто из судей не 
остался при особом мнении, то особое мнение, сложив­
шееся у них при вынесении определения. без удаления 
в совещательную комнату, не должно пораждать каких­

либо процессуальных последствий. Тем более, что к 
моменту принятия окончательного решения по делу та­

кое особое мнение судьи не бу,дет иметь под собой поч­
вы. Например, особое мнение народного заседателя о 
необходимости изменить меру иресечения по ходатай­
ству адвоката утратит значение в случае назначения 

подсудимому меры наказания, не связанной с лише­
ннем свободы. 

Таi{аЯ же судьба постигнет н особое мнение судьи. 
скажем, о вызове новых свидетелей по ходатайству по­
терпевшего, призванному большинством членов судей­
ской ноллегии необоснованным, если в дальнейшем 
всесторонне и полно были .исс.IJедованы обстоятельств2 
дела, для установления которых потерпевший просил выз~ 
вать и допросить свидетелей. Однако такого рода особое 
мнение может быть принято во внимание судом второй 
инстанции при рассмотрении дела в кассационном по~ 

рядке по жалобам участников проuесса или протесту 
прокурора. !\роме того, в случаях обжалования или 
опротестования определения, вынесенного во время су· 

дебног.о разбирательства дела, закончившегася поста­
новлением приговора, оно подлежит направлению Е 

кассационную инстанцию (ч. 2 ст. 312 УПI\ NI.CCP), ко­
торая. обязана проверить обоснованность определения 
с учетом того, что при вынесении его один из судей 
-остался при особом мнении. 

Иные процессуалЬные последствия оно ДOJlЖIIO влечь 
тогда, когда из.тюжено при вынесении определения о 

направлении дела на доследование пли прекращении 
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произ.водства по делу. Каждое из этих судебных реше· 
IШЙ предопределяет или решает судьбу уголовного де­
ла, затрагивает его существо. При вынесении rкакого~лн~ 
бо из названных определений судом первой инстанции 
нзло.ж:енное судьей особое мнение по своей значимости 
почти не отличается от особого мнения, сло:~кившегося 
~· председательствующего в судебном заседании или 
народного заседателя при рассмотрении уголовного 

дела, завершившегася постановлением приговора. 

Прежде всего это относится к определению суда 
первой инстанции о прекращении производства, которое 
по своей сути означает резрешение уголовного дела по 
существу. Естественно, изложенное в подобных случаях 
особое мнение судьи может свидетельств-овать о неса­
гласин с решением .в целом (например, в связи с отсут­
ствием оснований для п·рекращения дела), частью его 
либо определенных вопросов (о вешественных доказа­
тельствах, судьбе гражданского иска и т. д,). 

Не исключено, что при прекращении производства 
по уголовному делу определением суда первой инстан­

ции была допущена ошибка, которую следует выявить 
11 устранить. Достижению этой це.11и в значительной 
мере может содействовать особое мнение судьи, изло­
женное в совещательной комнате при вынесении опреде­
Jiения о лреi<ращении уголовного дела. Вот почему 
при наличии особого мнения по делу, производ­
ство по которому прекращено в распорядительном или 

судебном заседании, не т.олько целесообразно, но и 
11еобходимо направить дело с особым мнением для ре­
юения вопроса о принесении протеста на определение 

в порядке судебного надзора. 
Необходимость в этом становится еще более очевид­

ной, если учесть, что УПК РСФСР и УПК ряда других 
союзных республик прямо не предусматривают, что обви­
l!яемый (подсудимый) и потерпевшиi:"r вправе об.жа.по­
IIОть, а прокурор опротестовать определение суда первой 
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инстанции .о прекращении производства по уголовном) 

делу. Во всяком случае, в ст. 331 УПК: РСФСР опре· 
деления суда, принятые в соответствии со ст. 234, 25~ 
УПК: РСФСР, о прекращеиии уголовного дела < 
распорядительном или судебном заседаниях, не зна­
чатся ни среди тех, которые могут быть обжалованы 
ни среди тех, которые могут быть только опротестованы 
прокурором. 

Следовательно, особое мнение, изложенное пред· 
седательствующим или народным заседателем в рас· 

порядительном либо судебнам заемании при вынесе· 
нии определения о прекращении производства по уго­

ловному делу, в полном объеме должно выполнять 
свои функции, в том чи•сле и сигнальио~контр-ольную, 

Та1ким образом, во всех случаях, когда особое мне­
ние изложено судьей при принятии решения: завершаю­

щего производство по делу, последнее должно быть 
направлено вместе с особым мнением председателю 
вышестоящего суда на предмет проверки законности 

и обоснованности соответственно определения или при· 
говора, .принесения на него протеста в порядке судебно• 
ге надзора. 

В этом выражаются процессуальная роль и значение 
особого мнения судьи, при наличии которого по уголов­
ному делу председатель · вышестоящего су:да обязан: 

1. Изучить де.оо, проверить правосудиость решения 
по нему; 

2. При наличии установленных законом оснований 
принести протест в порядке судебного надзора. 

3. При отсутствии оснований для опротестования су< 
дебного решения принять по этому поводу постановле• 
ни е. 

4. О припятом решении сообщить в письменной фор­
ме судье, оставшемуся при особом мненин. 



Глава IV 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОСОБОГО МНЕНИИ СУДЬИ 

§ 1. Понятие эффективности особого мнения судьи 

В условиях укрепления правовой основы государ­
ственной и общественной жизни важное научно-практи­
ческое значение приобретает совершенствование зако­
нодательства, деятельности правоохранительных орга­

нов на основе изучения и анализа результативности 

уголовно-nроцессуальных норм и правоприменительной 
практики судов. В рам·ках этой проблематики практиче­
скую значимость имеет рассмотрение вопросов эффек­
тивности отдельных институтов и актов, в том числе 

особого мнения судьи по уголовному делу. 
С точки зрения задач и целей социалистического 

правосудия весьма важно знать, в какой степени особое 
мнение выполняет свое предназначение, содействует ли 
достижению целей, которые ареследуют профессиональ­
ные судьи или народные заседате.чи при изложении ваз· 

ванного процессуального акта. 

В человеческих отношениях « ... ничто ·не делается без 
сознательного намерения, без же11аемой целю> 1 • Это в 
полной мере относится и к уголовно-процессуальной 
деятельности. Излагая в письменной форме особое мне­
ние, судья предвосхищает в сознании определенный 

результат, на достижение которого направляет свои 

усилия, ,действия. Более то~о, достижение та,tшго конеч­

ного результата выступает в качестве цели правоприс 

менительной 'деятельности судьи, которая выражается 
в изложении особого мнения. 
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Ответить же на вопрос о том, в какой степени до­
стигается цель, сознательно иреследуемая при изло­

жении особого мнения, можно, лишь изучив его эффек­
тивность. 

1\ак и любой уголовно-процессуальный институт и 
акт, особое мнение обладает определенным значением, 
оказывает мияние на уголовно-процессуальные отноше­

ния н призвано обеспечить достижение конкретных 
целей. В зависимости от того, в какой степени особое 
мнение достигает поставленных перед ним целей, мы су­
дим о его результативности. В общем виде эффективность 
ос·обого мнения судии означает его результативность 
D .достижении поставленных· перед ним целей. 

При этом следует подчеркнуть, что, с одной ст'оро: 
ны, в действующем уголовно-процессуальном законода: 
тельстве цели особого мнения прямо и непосредственно 
не на9ваны, хотя и закреплены в нем в виде права илц 

обязанности судьи изложить осо.бое мнение, а с дру­
гой - не во всех УПI\ союзных республик они установ­
лены полно. Проявляется это в том, что законодатель~ 
ство ряда союзных республик определяет лишь цели 
самой нормы об о.собам мнении, ограничивая их предо­
ставлением председательствующему в судебном заседа­
нии и народному заседателю права изложить в совеща. 

тельной комнат~ в письменном виде особое мнение 
(ст. 307 УПI\ РСФСР, ст. 309 УПК: ТаджССР). 

В этих нор,.ах определена модель поведения судьи, 
оставшегася в "еньшинстве при вынесении приговора. 

Однако по за·конодательству названных союзных ре· 
спублик институт особого мнения проявляется и в про· 
цессуальном акте, перед которым также стоят опреде· 

ленные цели, По УПI\ подавляющего большинства 
-союзных республик эти цели состоят в том, что 
nосле встуnления qриговора в законную силу , де· 
ло с особым мнением направляется nредседагелю 
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вышестоящего еуда для проверки и решения вопроса о 

принесении протеста в порядке судебного надзора. Это 
положение, отсутствующее в ст. 307 УПК: РСФСР н 
ст. 309 УПК ТаджССР, nредопределяет цели особого 
мнения как процессуального а•кта, дает возможность 

четко и полно оnределить их. 

Применнтельно .к уголовно-nроцессуальному зако­
нодательству РСФСР и ТаджССР рассматриваемые це­
ли особого мнения как акта могут быть «выведены» 
исходя из nрироды, функции и значения его, а также с 
учетом философского и кибернетического понимания 
целей, сложнвшейся судебной nрактнкн по данному во­
просу. Таким образом, .в этом отношении цели особого 
мнения определяются не произвольно, а на основе за­

кона и достижений ооветской нау.ки. 
В частности, в философской науке под целью поии­

мают явление объективного мира, которое не сущест­
вует в настоящем, но предполагается, что может 

существовать в будущем, отражается в сознании челове­
ка, причем отражается заранее, предусматривается 

как результат деятельности, является желательным для 

данного человека и он стремится реально добиться этой 
цели'. Эти принципиальные положения играют решаю­
щую роль nри оnределении задач nравосудия и nрини­

маемых в процессе его осуществЛения различных nра­
вовых актов. Вместе с тем цели таких актов, и прежде 
всего особое мнение судьи, обладают определенной С'Пе­

цификой. 
Во-первых, они содержатся в самом законе (ст. 277 

УПК МССР), хотя прямо в нем не названы. Во-вторых, 
они являются целями конкретного nроцессуального акта 

и ориентированы не в будущее, а в настоящее, так как 
касаются Iюнкретного уголовного дела и исчерnываются 

проверкой приговора, определения или постановления 

компетентными органами и должностными лицами су-
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дебиой системы. В-третьих, цели, постаилеиные перед 
особым мнением судьи, носят процессуально-правовой 
характер, ио не совпадают с целями окончательного 

нравового акта по уголовному делу ('Приговора, опреде­
ления, постановления вышестоящего суда). В-четвертых, 
необходимость в существовании особого мнения и изме­
рении его результативности не будет уменьшаться по 
мере возрастания идеального, все более полиого и безо­
шибочного осуществления стоящих перед судами задач, 
ибо все эти качественные параметры правосудия не бу­
дут игнорировать принципы независимости судей и под­
ч-инения их только закону, оценки доказательств и 

обстоятельств по делу в соответствии с ·внутренним 
убеждением судей и т. д. 

Реализация же всех перечисленных принципиальных . 
положений неизбежно обусловливает необходимость 
существования института особого мнения судьи по 
уголовным делам и повышения его эффективности. 

Лишь таким путем оно сможет содействовать достиже­
нию целей социалистического правосудия, закрепленных 

в ст. 2 Основ законодательства о судоустройстве СССР, 
союзных и автономных республик. 

Особое мнение содействует достижению сформули­
рованных в этой статье целей не самостоятельно, а во· 

взаимодействии с различными элементами механизма 

уголовно-процессуального регулирования, обеспечения 
законности и охраны прав личности путем полного 

достижения целей, поставленных перед самим особым 
мнением судьи. Каковы же эти цели? 

Прежде всего следует остановиться на классифика, 
ции целей особого мнения судьи. На наш взгляд, необ­
ходимо различать непосредственные и конечные цели. 

особого мнения. Первые состоят в обеспечении свободы 
и независимости суждений, выводов и решений профее­
сианальных судей и народных заседаrелей; предостав-
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лении тем и другим возможности отстаивать единолич­

ное решение и изложить его в виде процессуального 

а<кта, принятого по внутреннему убеждению и в со­
ответствии с законом. 

Эта цель достигается каждый раз, как тольхо судья, 
оставшийся в меньшинстве, изложит в письменной фор­
ме свое особое мнение. Иными словами, достижение 
рассматриваемой цели совпадает с реализацией поло­
жений ст. 277 УПК: МССР, но не исчерпывает всех за­
дач, стоящих перед ·Особым ·мнением. Важнейшее зна­
чение ближайшей цели состоит в том, что она является 
необходимой предпосыл,кой для достижения конечных 
целей особого мнения.' 

Последние состоят в том, чтобы, во-первых, содей­
ствовать проверке законности и обоснованности приго­
вора судом второй инстанции по делу с особым мнением, 
если принесены кассационные жалобы и протест; во­

вторых, по вступлении приговора в законную силу по 

делу с особым мнением, если это .цело не расрматри­
валось в кассационном порядке, быть поводом для про­

верки дела председателем вышестоящего суда, а также 

решения воnроса о принесении протеста в порядке су­

дебного надзора. Таким путем особое мнение способ­
ствует выявлению, устранению и исправлению судеб­
ной ошибки, принятию законного, обоснованного и спра­
ведливого решения по уголовному делу. 

В достижении названных целей участвуют та,кже 

другие институты и субъекты уголовного судопроизвод­
ства, в частности должностные лица, уполномоченные 

законом на принесение протеста в порядке судебного 
надзора. Причем от действий н решений этих должно­
стных -лиц, как правило, зависит достижение конечных 

целей, преследуемых особым мнением. Совершаемые 
ими действия и принимаемые решения по делу с особым 
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мнt~шн•м uыступают в качестве средств, содействующих 

.rtttбo ирспятствующих достижению яазванных целей. 
Достпжеиие яепосредствениых целей свидетельству-· 

!!'1' об :;ффективиостн действия ст. 277 УПК l\1\.CCP, а 
1\Остижение конечных- о результативиости особого 
мнения судьи как процессуального акта. Одновремсяное 
,1щсrижение непосредственных и 'конечных целей особым 
мненпем судьи подтверждает эффектявиость этого уго­
·"овно-процессуальиоrо института. Выполняемая особым 
мнеяием цель выявлеиня и устранения судебных ошибок 
имеет и процессуальное, и социальное значение, по­

скольку гарантирует торжество справедливости в сфе­
ре nравосудия и тем самым повышение его авторитета и 

nрестижа в советском обществе. 
Более того, непосредственные и конечные цели, 

поставленные nеред особым мнением, сами по себе явля­
ются ценностями 11 n-ризваны удовлетворять nотреб­
иости и интересы субъектов, изложивших его, то есть 
nрофессиональиых судей и народных заседателей. Сле­
довательно, социальная ценность особого мнения судьи 
отиосится к тем факторам, которые оказывают сущест­

венное влияние иа эффективность названного института. 

Без учета' социальной ценности особого мнения невоз­
можно говорить об эффективности его. 

Все ранее изложенное дает возможность прийти к 
выводу, что исходя из целей, стоящих перед особым 
мнеиием судьи, эффективность его иеобходимо изучать 
на двух уровнях: результативности ст. 277 УПК l\1\.CCP 
и соответствующих статей УПК других союзных респуб­
лик и результативности особого мнения как nроцес­
суального акта по уголониому делу. 

Одиако этот .вывод был бы неполным, если бы мы не 
учли еще одиого уровня эффектявиости особого мнения, 
а имеино резуль'Гативиости даниого акта в зависимости 

от субъектов, изложивШих его: народных судей, члеиов 
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кассационных инстанций и народных заседателей. Это 
и есть третий уроJЗень изучения эффективности особого 
мнения судьи по уголоJЗному делу. ~ак будет показано 
ниже, отиосящиеся к этому критери!О количественные 

показатели эффекти~цости особого мнения сJЗидетель· 
ствуют об определенной тенденции судебной практики, 
на которую нельзя не обратить JЗНимания. 

§ 2. Критерин н усnовня эффективности 
особоrо мнения судьи 

Эффективность процессуальных норм и актов, в 
том числе и особого мнеi!ИЯ, может быть выявлеl!а и 
определена только при помощи соответствующих кри­

териев. Они дают возможность отличить результативное 
особое мнение от неэффектnвного. Эффективный­
значит даJОщnй эффект, приводящий к определенным 
результатам, а поэтому эффективность особого мнения 
судьи н есть его результативность. 

:Критернй же эффектнвпостн представляет собой ме­
рнло результативности целенаправленного действия. 
Пр·и·м·еl!ительnо .к особому мненuJО- это мерило резуль­
тативности данного судебного акта, нанраnленного на 
достижение nостаnлеNных перед RUM целей. Тем самым 
критер11и эффек11uвности особого мнения необходимо 
искать прежде всего в самом его назн!lчевни, в степеl!и 

достnженuя тех целей, которым оно призвано служить. 
I<огда мы говорим об эффектnвиостn особого мне­

ция, то разл-ичаем систему действий, наnравленных ца 
достuженuе nоставленных nеред ним целей, ннформацюо 
о стеnени достnжения этuх целей, содержащую сnеде­
ция о субъектах 1! основаццях особого мl!еRИЯ по опре­
деленному количеству уголоl!ных дел, об общем коли­
честве особых мнений за коцкретиый nромежуток вре­
мени, путях и средствах их учета, прннимаемых по ним 
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решениях соответствующих должностных лиц судебной 
системы, форме сообщения об этих решениях заинтере­
сованным лицам (профессиоиальиым судьям и народ­
ным заседателям). 

Эффективность особого мнения необходимо опреде­
лять, с одной стороны, ка'к результативность процес­
суальной нормы, а с другой ~ как nроцессуального акта. 
Хотя в nервом и во втором случаях путь ·выяв.цения ре­
зультативности один- по степени достижения постав­

ленных целей, но критерии эффективности различны. 
В качестве критериев эффективности особого мнения 

выступают поставленные перед ним неnосредственные 

и конечные цели. Так как nеред особым мнением стоят 
цели: 1) обеспечить nрофессиональному судье или на­
родному заседателю возможность реализовать право 

или выполнить обязанность отстаивать· единоличное 
решение; 2) содействовать кассационной инстанции в 
проверке законности и обоснованности· приговора; 3) rio 
вступлении в законную ·силу приговора быть nоводом 
для проверки дела nредседателем вышестоящего суда 

и решения вопроса о принесении протеста в порядке су­

дебного надзора, то перечисленные Цели одновременно 
являются тремя критериями, ·по которым выявляется 

эффективность названного процессуального акта. 
Причем rюсредством первого из перечисленных кри­

териев определяется результативность правопримени­
тельной деятельности; связанной с реализацией ст. 277 
УПR МССР i; соответствующих статей УПR других 
союзных республик. В результате выполнения ее требо­
ваний появлRется акт правоприменения, эффективность 
которого резюмируется в решении · законодателя о 
праве (обязанности) председательствующего в судеб­
ном заседании, члена .вышест.оящего •суда или народно­

го заседателя изложить свое особое мнение. 
Дело в том, что само существование прirменения пра­

вовых норм, в том <rисле и уголовно-процессуальных, 
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вызвано необходимостью обеспечить эффективность 
воздействия права на общественные отношения'. В рас­
сматриваемом нами случае имеются в виду уголовно­

процессуальные правоотношения, ,возюшающие в ,ре­

зультате примеиения норм права, регламентирующих 
особое мнение судьи. Правоприменение является пер­
вым и необходимым этапом в системе действий, благо· 
даря которым обеспечивается эффективность процес­
суальных норм и актов. 

Более того, об эффективности nравоуполномочиваю­
щих и nравообязывающих предписаний об особом мне­
нии невозможно вынести суждения без учета эффекта 
правоnрименительных действий. Поэтому nравоnримене· 
ние выступает одним из критериев результативности 

особого мнения судьи. 
Результативность процессуальных норм об особом 

мнении судьи по уголовному делу может быть выявлена 
и оnределена лишь при рассмотрении права в действии, 
в проt(ессе реализации, когда nроявляются его ра'зно· 
образные полезные 'Качества как процессуальног,о инсти­
тута и акта. В конечном счете реализация судьями nоложе­
ний ст. 277 УПК: МССР далеко не ограничивается удов­
летворением личных интересов и nотребностей судьи 
изложить свое особое мнение в письменной форме, а 
призвана служить . достижению целей более высокого 
порядка. К: таковым относится устранение судебной 
ошибки, которая .могла быть допущена nри, рассмотре­
нии конкретного уголовного дела. Достижению этих 
целей nри рассмотрении дела в кассационной инстан­
ции, а также в nорядке судебного надзора По протесту 
председателя вышестоящего суда nризванq содейство­
вать особое мнение судьи, изложенное в виде процессу­
альнога акта и послужившее поводом к nересмотру 

судебных решений, вступивших в законную силу. 
В связи с тем; что цели правоприменения 

правоприменительного акта (особого мнения 
и цели 

судьи) 

105 



взаимообусловлены и взаимосвязаны, то не может воз­
никнуть ·конкуренции эффектинности права и эффектив­
ности процессуального решения, но появляется вопрос 

об их соотношении. Эффективность права, закрепленно­
го в уголовно-процессуальной норме и регламентирую­
щего особое мнение, н эффективность самого правопри­
менительного акта соотносятся между собой как общее 
и особенное. Ведь в самом широком смысле эффектив· 
1юсть права включает в себя результативность действия 
всех средств, призванных обеспечить достижение право­
ных целей•. Одним из таких средств выявления и устра­
нения возможных судебных ошибок по уголовным 
делам н является особое мнение судьи, облеченное в 
форму процессуальноrо акта. 

Если интересы субъектов, изложивших особое мне­
ние, удовлетворяются самим этим действием, то им не 
ограничивается и тем более не исчерпывается достижение 
всех целей, поставленных перед особым мнением. Ины­
ми словами, nосле его изложения в письменной форме 

неизбежно наступают nоследствия, предусмотренные 
законом, если это даже не охватывается сознанием и 

желаннеf>! •субъекта, изложившего особое ·Мнение. Та­
кова характерная черта рассматриваемого акта, сфор­

мулированного в виде процессуального документа, она 

оказывает решающее влияние на достижение как непо­

средственных, так и ·конечных целей, вызываемых к 
жизни реализацией ст. 277 УП:К Л1.ССР. 

Вместе с тем со,держание и целенаправленность по­
следней обусловливают необходимость различия между 
результативностью самой процессуальной нормы об 
особом мнении судьи и результативностью его как 
акта. Прежде всего это различие обусловлено разрывом 
во времени достижения соответственно неnосредствен­

ных и конечных цедей, стоящих перед особым мнением. 
Они никогда не достигаются одновременно или парал-
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лельно, а nоочередно, последовательно- сначала не­

посредственные, а зате:м конечные цели. 

Кроме того, в обеспечении достижения непосред­
ственных и конечных целей участвуют различные 
субъекты, наделенные неодинаковыми полномочиями. 
В частности, правом (обязанностью) на изложение осо­
бого мнения подьзуются все судьи и народные заседате­
ли, осуществляющие правосудие по уголовному делу. 

Правом же nроверки дела с особым мнением закон на­
деляет лишь nредседателей вышестоящих судов, кото­
рые полномочны приносить nротесты в порядке судеб­
ного надзора. Именно деятельность этих должностных 
:шц судебной системы является решающей для дости­
жения конечных целей особого мнения судьи и тем са­
мым для его эффективности. 

Все это обусловливает •необходимость дифференциро­
ваного подхода к определенмю эффективности действия 
ст. 277 УПК МССР и соответствующих статей УПК дру­
гих союзных ресnублик и особого мнения как nроцессу­
альнаго акта. 

Такой nодход дает возможность собрать наиболее 
пол11ую информацию, необходимые количественные по­
казатели с тем, чтобы коRкретRо ответить на воnрос о 
степени достиже11ия целей, поставленных перед ст. 277 
УПК МССР, а также конечных целей особого мнения. 
Ведь успешное достижецие неnосредственных целей не 
является гарантией, которая обеспечивает достижение 
конечных целей особого мнения. Оно составляет лишь 
необходимую предпосылку. Для иревращения создан­
ной возможl!остR в действительность необход11м ряд 
условий, играющих существенную роль в nроцессе до­
стижения конечных целей особоГ() мнения. 

Думается, что такого рода условия целесообразно 
разделить на две груnnы- закрепленные в законе н не 

предусмотренные законом. К первой группе услощJй 
относятся: неукоснительное соблюдение требований за-
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конодательства, гарантирующих судье право (обязанj 
>IОсть) изложить особое мнение; соблюдение npoфecl 
<:иональными судьями и народными заседателями npe• 
дуемотремной законом формы изложения особоr~ 
мнения; мотивированность особого мнения судьи; все~ 
сторониость и полнота проверки особого мнения прец! 
седателем вышестоящего суда, законность, обоснованl 
ность и мотивированность принятого им решения, Вс~ 

nеречисленные условия заложены в действующем yroJ 
ловно-процессуальном законодательстве, конкретны; 

его нормах, регламентирующих институт особого мне• 

ния судьи, и оказывают влияние на результативност! 
этого института. ' -

Правда, было бы неверно думать, что действующе; 
законодательство закрепJ!_яет все необходимые nроцес 
суальные гарантии эффективности мнения- судьи. Кю 
раз наоборот, в нем' nока отсутствует ряд 'гарантий тз' 
кого рода, о чем еще- будет идти речь. ' - -

Вторая групnа условий прямо законодательством н: 
предусмотрена, ибо связана с личными качествами су 
дей и, естестnенно, не может 'быть «стапда_ртизована• 
К этим условиям мы относим: правильное понимани 
профессиональньп.iи 'судьямИ 'и- народны11и Заседателя 
ми своего долга иЗложить особое мнени~ nри наличии,, 
тому фактических и правовых основании; уровень их со 
циалистического правосознания; а<ачество профессие 

нальной подготовки судей; 'иравственно'i:й'ихологичЕ 
ские и волевые качества профессиональных судей и на 
родных заседат'елей; уровень их общей И' 11рофессиоиалi 
ной культуры; умение - ,логично, -последовательи\ 
аргументированно излагать особое мнение. 

Все охватываемые двумя группами Условия могу 
проявЛять nозитивное -\!ли негативное Действие. В пе1 
во м случае они будут способствоватЬ', а' I!o втором пр< 
пятствовать достижению целей,' стоящих перед особЫ 
мнением. Но так как'условия воздействия: ·первой и в'r< 
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рой групп подвержены . определенным изменениям, то 
нх можно корректировать в направлении, благоприят­
ном для результативности особого мнения судьи. 

Так, на основе изучения · практnкИ применения 
ст. 277 УП!( МССР возможно. выявить тенденции, при­
сущие институту особого мнения судьи, специфшку . его 
реализации на различных судебных стадиях, имеющиеся 
недостатки практики и пробелы в законе, а также 
обосновать объективную необходимость дальнейшего 
совершенствования у.головно-процессуальных норм, ре­

гулирующих названнЬJЙ институт, в целях повышения 
его социального и. nравового. эффекта. Очевидно, совер­
шенс-rвование механизма яравового регулирования уго­

ловно-процессуальных о.тношений, складывающихся nрн 
наличии особого мнения по. уголовному делу, создает 
дополнительные гарантии повышения степени эффектив-
ности названного ранее •института. .. 

В деятельности судьи важное место ,занимают моти­
вапионная сторона и способы поведения. Мотивы ха­
рактеризуют содержание отношения судьи к вопросам 

фа•кта .и права, а способы поведения~ форму выраже­
ния их воли (согласен с ,решением большинства или 
не согласен, придерживается особого мнения и желает 
его официально выразить). Ведь личность судьl! .:харак­
теризу~еrся· не только тем, что он делает, но·и как делает; 

это .. значи:r, что :на выработку .всех решений профессио­
нальноrо судьи и народного засед-ателя оказывают 

влияние личностные; ·нравственно-волевые, миров0ззрен­

ческие .и другие факторы, а также ·образ их личной 
жизни. 1 '1'! .,!,'" •j. 

Коль окоро это· так, то на формировани~-: перечис­
ленных и: столь· важных для судей качеств необходимо 
оказывать влияние. В этом направлениn существенное 
значение приобретают такие, наnример, меры, как по­
вышение идеологической. ·и профессиоиальиой. подго­
товки судей, иеуirоснительное соблюдение .в их деятель-
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ности принципов независимости и подчинения тольnч 

закону, равноправия председательствующего в судеб' 
нам заседании и народных заседателей, изучение мнения 
судей о важнейших проблемах правосудия, направле· 
нцях 11 nутях совершенствованця механизма его осущест~ 

вления, повышения ответственности народных заседа­

телей и т. д., а также учет их мнения в правотворческой, 
судебно-организационной и судебно-управленческой дея• 
тельности. 

Думается, что такого рода меры необходимо nре­
дусматривать в планах работы органов юстиции, судов 
всех звеньев, научно-консультативных советов nри со­

ответствующих судах и советов народных заседателей. В 
этом отношении многое, сделано и делается, но тем не; 
менее еще велика потребность в выработке конкрет-·, 
ных, обоснованных и разнообразных средств формиро•: 
вания идеологического и нравственного облика судей, 
nовышения их профессионального уровня. 

§ 3. Коnичеотвенныа nоквsатеnи эффективности 
особого мнения суды 

Верховный Суд СССР неоднократно указывал на 
необходимость глубокого изучения эффективности при. 
менении судами норм права, «улучшения их деятель­

ности и позышения ее эффективности в борьбе за стро­
жайшее соблюдение социалистической законности н укре.: 
nление правопорядка»•, «nринять необходимые меры к 
улучшению деятельности судов по nредотвращению и 

устранению недостатков и ошибок, снижающих эффек­
тивность борьбы с лреступностью н нарушениями об­
щественного порядка»•. 

Актуальность и ценность прнведеннЬiх разъяснений 
очевнднЬI, ибо они оnределяют основные направления 
повышения эффективности правовых норм и правоnри-
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менительной деятельности судебных органов. Разуме­
ется, в полной мере щiиведенные разъяснения относятся 
тwкже и к повышению эффективности особого мнения 
судьи. 

Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса о ко­
личествеиных показателях, при помощи которых изме­

ряется результативность процессуальных норм, инсти­

тутов, стадий судопроизводства, следует отметить, что 
такого рода измерения рекомендуют nроводить путем 

выявления процента отмены контролирующими судебны­
ми органами актов' либо негативных результатов пра­
воохраf!ителыюй деятельности:8 . 

Однако, на наш взгляд, эта· методика измерения 
эффективности процессуальных норм и правопримеии­
тельной деятельности вызывает целый ряд критичеоких 
замечаний ввиду своего. существениого иесовершенства. 
Известно, что цели правовой нормы и процессуальной 
деятельности по ее применению достигаются благодаря 
совершению положительных действий, регламентируе­
мых уголовно-процессуальным правом. Его основное 
значение в том именно и состоит; чтобы регулировать 
положительные действия субъектов процессуальных 
правоотношений в предотвращении правонарушений. 

Положительные процессуальные действия, «а правлен­
ные на реализацию целей ст. 277 УПК: МССР, пред­
определяют эффективность как самой нормы, так и 
правоприменительной деЯтельности по Проверке дела с 
особым мнением. Более того, эффективность таких· дей­
ствий может быть измерена при nомощи системы 
соответствующих количественных показателей. 

Наконец, в советском уголовном судоri:роизводстве 
действуют не только правозапрещаюшие нормы. По 
сравнению с последними более распространены право­
обязывающие нормы и закреплS<ющие права субъектов 
уrоловного проЦесса. Все такие нормы устанавливают 
правила дозволенного поведеню! (например, право 
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изложить особое мнение) или предписывают соверше­
ние оnределенных. процессуальных действий (например; 

nроверить дело с особым мнением). 
Очевидно, эффективность таких норм, к которым 

также относятся ст. 277, ч: 2 ст. 319 УПI( МССР, не 
может быть выражена через количественные nоказате­
ли, фиксирующие негативные результаты деятельности, 
так как применение их не может повлечь неблагоцрият­
ных процессуальных последствий. По своей целенаnрав­
ленности эти процессуальные нормы предоставляют 

возможность совершения положительных действий, от 
интенсивности которых зависит достижение запрограм­

мированного (желаемого) результата. 
Естественно,· если судья не изложит особого мнения 

при наличии к тому оснований, то ожидаемый резуль­
тат не наступит. Возникает вопрос: означает ли это на­
с:rупление негативных "Последствий, каковы,. лх степень~ 
количественные показатели измерения, взаимосвязь с 

эффективностью особого мнения судьи? 
На первый в.згляд, может показ.аться, что неиспол.о­

зование того или иного процессуальноrо права негатив· 

но скажется на интер.есах судопроизводства, правосу­

дия, достижении поставленных перед ним целей. Между 
тем это далеко не так, поскольку процессуальное право 

означает возможность выбора различных вариантов 
поведения, в том числе и такого из них, как отказ от 

использования самого права. Следовательно, ситуация; 
когда судьи по своей воле и внутреннему убеждению 
не реализуют право на особое мнение, правомерна и 
наиболее приемлема, ибо свидетельствует о единодуше 
ном рещении всеми судьями вопросов, указанных в за­

коне. Вот почему иенепользование права на особое мне­
ние не может nривести к негативным nоследствиям для 

nравосу дня. 

Однако на эффек'Fивности ст. 307 УПК ·РСФСР рас1 
сматриваемая ситуация сказывается отрицательно, иб6 
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чем реже применяется норма уголовно-процессуального 

права, тем она малорезультативнее. Это еще более спра­
ведливо, когда речь идет о нормах, закрепляющих про­

цессуальиые права. 

Так как в официальной статистике и материалах 
уголовных дел отсутствуют какие бы то ни было данные 
о количестве- случаев, когда судьи не воепользавались 

правом на изложение особого мнения (такого рода дан­
ных, по-видимому1 не может быть в силу тайны совеща­
тельдой комнаты), то и n.евозможно сказать об отрица­
тельной степени _эффективности применения ст. 277 УПК 
МССР и соответствующих статей УПК других союзных 
республик. 

Но на практике встречаются случаи, когда судьи по 
тем или иным причинам не смогли изложить свое осо­

бое мнение•. Это неизбежно снижает степень результа­
тивности названной нормы процессуального закона, хо­

тя определить ее невозможно из-за отсутствия информа­
ции, 'количественных показателей. Да и лолучить дан­
ные этого рода весьма затруднительно по объективным 
причинам .. 

Несравненно большие возможности имеются для из­
мерения эффективности правоприменения и самого 
правоприменительного акта- особого. мнения судьи. 
Для этого могут быть использованы· материалы кон­
кретных уголовных дел, содержащие названный акт, и 
результаты его проверки: анкетирование, интервью, эк­

сперимент, опрос и др.1о 
Что касается эффективности особого мнения, то 

она определяется .по трем названным ра11ее критериям 

(выполнение предписаний ст. 277 УПК МССР, отмена 
или изменение судебных актов кассационными инстан­
циями, опротестование. с тех же актов в порядке судебного 
надзора с учетом особого мнения), каждый из которых 
обозначается соответствующими количестВенными вели­
чинами, пригодными для сопоставления и измерения. 
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Используемые количественные показатели эффектnв~' 
постп особого мненкя содержат конкретные сведенкя о' 
первоначальном, достигнутом и конечном уровне дей­
ствия процессуальной нормы и судебного· акта, прння~ 
того единолично судьей. В частноtтн, к первому 

критерию относятся фактические показателн, характе­
ризующие, с одной стороны, результаты действия нормы 
об особом мнении судьк за конкретный период, а с 
другой - соотношенке рассмотренных судами уголов­
ных дел и имеющихся по ним особых мнений за тот же 
период. 

За пять лет профессиональные судьи и нароДные за­
седателк всех судов Молдавокой ССР при рассмотре­
нии уголовных дел изложили 80 особых мнений: в 
1973 г.-12, в 1974 г.-12, в 1975 г.- 22, в 1976 г.-20, 
в 1977 г.- 14. Сопоставление приведеиных количествен­
ных nоказателей свидетельствует о ;ом, что степень эф­
фективности правоnрименения проЦессуальной нормы 
об особом мнении была значительно н!!же в начале наз­
ванного nериода, чем в конце его. Тем самым в течение 
пяти лет для эффе!\тивности правоприменения nроцес· 
суальной нормы об особом мнении была характ~ри! 
тенденция к возрастанию ее стеnени, вследствие чего < 
1973 г. до 1976 г. она возросла почти в два раза. · 

К:ак н ·первый, второй количественный показатеЛI 
эффективности· особого мнения, проявл'яющийся в соот 
ношении количества особых мнений и рассмотреннЫJ 
уголовных дел, нестабилеи, харак-rеризуется существен 
ными изменениями. Так, прак;ика судов Молдавсrюi 
ССР nоказывает, ч;о в ·1973 г. одно особое мнени1 
судьи приходилось на '500 рассмотренных уголовиы: 
дел, в 1974 г.-иа 500, в 1975 г.-иа 250, в 1976 r.-!1: 
270, в 1977 г.- на 400 уголовных деJ\11 • К:ак видим, i 
среднем наблюдается тенденция возрастания коЛичест 
ва особых мнений по отношению к количеству расемот 
репных уголовных дел.' Видимо, это один из характер 

114 



ных ·колич~ственных поиазателей поnышения, степени 
эффективности особого мнения. 

, Определяя эффективность последнего как процессу­
алького акта, :необходимо принять в. расчет всю сова-. 
купыость последствий его.' действия. Эффективным и со­
циально ценньiМ , будет такое особое мнение, которое 
приводит к результатам, удовлетворяющим всех. заинте­

ресованных субъектов. Та•кой результат наступает лишь 
тогда, когда особое мнение судьи содействует выявле­
нию и устраиению судебной ошибки судами кассацион­
ной или JJадзор!юй инстанций. 

На пути к этой цели особое мнение проходит несколь­
ко этапов: а) проверку дела судом второй инстанции 
для выявления оснований отмены или изменения nриго­

вора (оnределения); б) направление дела· с особым 
мнением (по вступлении nриговора в законную силу) 
председателю вышестоящего суда; в) nроверку назван­
ным должностным лицом дела с особым мнением для 
решения вопроса об оnротестовании приговора (оnре­
деления); r) принесение nротеста в nорядке судебного 
надзора или nринятие решения об отказе в этом; 
д) рассмотрение дела в порядке судебного надзора и 
устранение доnущенной судебной ошйбки иЛи оставщ~' 
ние без изменения решений, nрюiятых по уголовному 
делу. 

На nep&oM _этапе эффектliвйость особоrр' ·· '.М!!ения 
судьи определяется до того, как nриговор ~стуnит, .в 

законну1о силу. В таких случая'х Дело с особым мнени­
ем судьи может постуnить для проверки в суд .второй 
инстанции лишь тогда, •когда на приговор ,,(определе­
ние) . nринесены кассационные жалобы или nротест nро­
курор а .. Из всех изученных нами_ особых мнений такая 
ситуация имела место лишь в одном случае: в кассаци­

онном .порядке с учетом. особого мнения •nредседат.ель­
ствующего в судебном заседании приговор был :от м е-
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иен и дело направлено на новое судебное рассмотре 
ни е. 

Разумеется, на достижение назваю\ого резулЬ'Гата 
связанного с выявлением и устранением судебной ошиб 
ки, оказали влияние как особое мнение судьи, так 1 

працессуаль'ные ·действия других уqастнни;ьв угол о в м 
го судопроизводства, а именно~ принесение кассациан 

ных жалоб. та,кое взаимодействие процессуальных ак 
тов при достижении цели устранения судебных ошибо1 
кассационными инстанциями' отражает специфику оп 
ределения степени эффективньстн особых мнений по де 
лам, по которым приговоры не вступили !! законкун 

силу. 

Здесь было бы неверно говорить только об эффек 
тивности самого особого мнения судьи, ибо на :п.оtтиже 
ние общего результата оказывают существенное влия 
ние кассационные жалобы участников процесса и про 
тест прокурор а. Поокольку же· особое мнение входит · 
механизм, в целом обеспечивающий эффективность прс 
цессуальных актов, то. мы. не можем не говорить и 

его результативности. 

Более точно и полно , ?J<a поддается определению н 
последующих четыре1е этапах, о которых говорилось ра 

нее. Они ка~аются эффеКТ/!!!Нщ:ти осабога мненпя п 
делам, по которым rtpиroвop ( опреде.Ленюi) ·вступи<!J 
законцую силу и исПО-!1Н>!€1:С5!. Ловадом к проверке, н 
ЗаК<)н~qстИ » ~боснов~!JноетИ пред~едателем выш~сто> 
i:цег'о ·суда становитсЯ' особое· мнение ~,:удьи по уголоr 
ному делу. Этот· Этап обязатеЛьно проходЯт все особы 
мнения по делам, по'\юторым 'Прriговоры (определения 
вступил» в · за•конную силу.· Изучая эффектнвiюсть осе 
бых мнений, мы· не вЫявили · слуЧаев; коtда·'бьr так'о 
дело с" особым· Мнением·. Не бЫлЬ ·Юinравлен<'J предсеД1 
телю Верховного суда Молдавской · ССР для решени 
вопроса об опротестованни приговора (ч. 2 ст. 277 УП 
MCGP}•· 
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Председателю выщестоящего суда вменяется ·в обя­
занность всесторонне, полно и .объективно проверИть 
дело с особым мнением и установить: законен, обосно­
ван и мотивирован ли приповар (определение), не до­
пущены ли по, делу такие нарущения, которые, ограни­

чили или. могли ограничить гарантированные законом 

права н интересы участников процесса, препятствовали 

бы установЛению истины по делу. 
Надо· иметь в виду, что эта проверка осуществлЯет­

ся в целом по делу, направлена на установление закон­

ности и обосиовюJности приговора, но не особого мне' 
ния судьи, Последнее ни при ка•ких обстоятельствах 
не. может быть ни ·отменено, ни изменено, ибо оно не 
подлежит обжалованию •И опротестованию. Если изло• 
женвые в особом мнении выводы и рещения будут за. 
конными и обоснованными, найдут подтверждение в 
материалах уr.ол.овного дела, то·. это явится основанием 

для принесения протеqта в порядке судебного надзора 
председателем соответствующего выщестоящего суда. 

Количественные показатели, .относящиеся к «про­

хождению» особого мнения на двух заверщающих эта­
пах, играют .рещающую роль в выявлении erq эффек• 
тивности, непосредственно связаны с достижением по­

ставленных .перед ним целей. Изученная нами вракти­
ка свидетельствует, что этого рода количественные по­

казатели невелики. 

В частности, из '80 особых мнений лищь 8, то. есть 
Н~%, явились поводом к принесению протестов в поряд­
ке судебного надзора. Что касается отмены или изме­
нения· судебных актов по данным протестам, то этот 
результат настулил лишь по 4 особым мнениям, или по 
5% всех из·л·оженных особых мнений по уголовным де­
лам за указанный ранее период. Следов·ателыщ конеч­
ных целей достигает в среднем каждое двадцатое осо­
бое мнение, а это ire может быть признано эффектив­
ным. 
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Одновременно следует обратить винмание на то, что 
были годы, когда ни одно особое мнение не послужило 
даже поводом к принесению протеста в порядке судеб­
ного надзора (например 1973, 1974 гг.). 

Наконец, необходимо рассмотреть вопрос об эффек' 
т ив н ости особого· мнения в· зависимости от субъектов, 
которые изложили его (третий уровень результативно­
сти данного а'кта). ](ак показала изученная нами су­
дебная практика, из всех особых мнений наиболее эф­
фективными являются особые мнения председатель­
ствующих в судебных заседаниях судов первой инстан­
ции. Достаточно сказать, что по каждому второму уго­
ловному делу, по которому они изложили особое мне­
ние, в кассационном и надзорном порядке соответствен• 

но были отменены, изменены либо опротестованы при­
говоры. Особые мнения судей кассационной инстанции 
приводили к таким последствиям по каждому двенад­

цатому уголовному делу, по которому имелось их особое 
мнение. 

Эффективность особых мнений народных заседате­
лей по уголовным делам, по которым они их изложили, 
равн11. нулю, так как нн одно из всех изложенных ими 

особых мнений даже не послужило поводом к ·прннесе­
нию протеста в порядке судебного надзора. Тем самым 
по изученным нами делам особые мнения народных за­
седателей не достигают конечных целейt которые по­
ставлены перед названным актом. И это при том, что 
по отношению к особым мнениям nредседательствующих 
в судебном заседании судов первой. инстанции особые 
мнения народных заседателей составляют почти две 
трети. 

Если в целом сопоставить степень эффективности 
применении нормы закона об особом мнении и степень 
эффективности его как процессуальиого акта, то пер­
вую следует признаТЬ как малоэффективную с точки 
зрения деледостижения и различных форм затрат 

118 



(духовных, волевых, этических, материальных). Таким 
образом, в настоящее время институт особого мнения 
судьи по уголовным делам неэффективен. 

Безусловно, имеются объективные и субъективные 
причины, препятствующие тому, чтобы названный ин­
ститут стал значительно результативнее. Каковы же 
эти причины? Прежде всего следует отметить, что к ним 
относятся nробелы в действующем уголовно-nроцес­
суальном законодательстве, недостатки судебно-органи­
зационного характера, а также коренищнеся в изъянах 

особых мнений профессиоиальных судей и народных за­
седателей. 

Существенным пробелом в действующем уголовно­
процессуальном законодательстве, -отрицательно ска­

зывающимся на результативности особого мнения, явля­
ется неединообразие в определении функции и значения 
названного единоличного решения судьи. Имеется в ви­
ду отсутствие в УПК: РСФСР и ТаджССР nоложения о 
том, что по встуnлении nриговора в законную силу де­

ло с особым мнением направляется nредседателю вы­
шестоящего суда для решения вопроса о nринесении 

nротеста в порядке судебного надзора. 
Фактически это означает, что УПК: названных союз­

ных республик не устанавливают конечных целей осо­
бого мнения судьи как процессуального решения. Ин­
тересы nрактики обусловливают необходимость устра­
нения указанного пробела в уголовно-процессуальном 
законодательстве РСФСР и ТаджССР. !\роме того, в 
УПК: всех союзных республик желательно закреnить 
право на особое мнение членов президиумов и пленумов 
соответствующих судов, а также процессуальное значе­

ние данного а,кта. 

Профессиональный судья или народный заседатель, 
оставшийся при особом мнении и изложивший его в 
письменной форме, заинтересованы и в том, чтобы пол­
но н объективно было проверено дело и председатель 
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nышестоящего суда. принял законное и обоснованное Р.е: 
шение, о котором сообщuл им. Между тем уголовнG· 
проi<ессуальный закон не возлагает на председатещ 
вышестоящего суда обязанности мотивироJЗанным писЬ­
менным решением сообщить председате.льствующему .~ 
судебном заседании, народному заседателю, или члену 
соответствующего суда, которые осталист, при осрбом 
мнении, о результатах проверки дела. Практика же 
пошла по такому пути, когда председатель вышестоя· 

щего суда или его заместитель дают исчерпывающий от­
вет заинтересованному судье о результатах рассмотре· 

ния дела с особым мнением. Эта практика представля· 
ется прави.льной и, по нашему , мнению, ее следовало 
бы ввести в рус.ло закона. 

Обращает на себя· внимание н тот факт, что закон 
не предусматривает срока, в течение которого уголов· 

ное дело с особым · мнением должно быть. проверено 
председателем вышестоящего суда. н. до.лжен быть дан 
ответ о результатах проверки заинтересованному судье. 

Как же на практике решается этот вопрос? 
По изученным нами особым мнениям уголовные де· 

ла были проверены, жа~к правило, в пределах. месячио­
го срока, а в отдельных случаях и по истечении его. Ду· 
мается, что с учетом. потребностей практики рассмат­
риваемый вопрос целесообразно дифференцнрованно уре· 
гулировать ·В за·конодательстве. В ·ча·стности, исходя: , .из 
сложностu и объема, уголовного дела ж.елательно у(Ота:· 
навить, что несложные уголовные дела с особым мнеJ-ш­
ем должны быть проверены на. предмет принесения про· 
теста в порядке судебного надзора •в теченuе 15 дней, а 
сложные~ не позднее месяца со дня поступления дела 

председателю вышестоящего суда. 

Ранее обращалось внимание на то, что члены судов 
второй инстанции необоснованно отождествляют осно· 
вания для особого мнения. с основаниями д:ля·. направле· 

ния председателю вьfшестоящего суда представления 
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об опротестовании приговора и кассационного опреде­
ления в· порядке судебного надзора. Причем подобные 
cлy'jalf. не .единичны, а исчисляются деся.тками. Естест, 
венка, вследствие 'Этого снижается эффективность при­
менения ст. 307 УПК РСФСР· и. соответствующих ста­
тей УПК других. союзных республик, а та•кже результа­
тивность особого··мнения как ·Процессуального акта. 

, ·Очевидно, из0ежать от'Меченных негативны}[ пос-
ледствий ·возможно было ,бы· путем: официально­
го разъяснения пленумоме Верховного Суда СССР раз­
личий между основаниями щnя особого мнения и для 
преХI.ставления, излагаемых ч.ленами .. кассационных и: 
других выш~Jстоящих судебных' инстанций; запрещения 
членам·. аышестоящих судов вместо изложения особого 
мнения прибегать к наnравлению представления пред­
седателю вышестоящего суда. 

,Существенные· недостатки организационного харак­

тера, приrшжающие значение особого мнения ка•к еди­
ноличного решения судьи, а также препятствуюшие 

изучению его эффективности, состоят в том, что, с одной 
стороны, официальная судебная статистика вообще не 
учитывает особых мнений, а с другой- в статистичес­
ких карточках на уголовные дела, истребованные или 
рассмотренные в nорядке судебного надзора, не преду­
сматривается такого основания поступления дела, как 

особое мнение председательствующего в судебном засе­
дании, члена суда кассационной инстанции или народ­

ного заседателя. 

По-видимому, существующее положение нельзя 
признать нормальным и тем более правильным. Поэто­
му ·необходимо, во-первых, учитывать и отражать в 
официальных судебных статистических отчетах коли­
чество таких специфических единоличных решений су­
дей, как особые мнения; во-вторых, в статистические 
карточки на уголовные дела, истребованные или рас­
смотреиные в порядке судебного надзора, включить и 
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такое основание их истребования. в вышестоящий суд, 
как особое мнение судьи. . Это будет соответствоват)> 
действительному положению вещей, существующему на 
nрактике, но ие отраженному в, статистической ,доку, 
ментапни судебных органов; 

По нашему мнению·; устранение рассмотренных и 
других ·пробелов уголовно-процессуальноrо законода­
тельства, недостатков судебной· практики и статистичес­
кой отчетности позволило бы повысить эффективность 
особого мнения судьи, благоприятно сказалось бы на 
углублении этических основ судебной деятельности, 
развитии активности судей . в исследовании фактичес; 
ких обстоятельств и материалов·дела, на правильном и 
единообразном применении законов, усилении· ответст­
венности профессиональны!Х судей и народных заседа­
телей за законность, обоснованность и мотиаирован­
ность принимаемых ими решений в уголовном судопро­
изводстве .. 



ПРИМЕЧАНИН 

Г л а в а 1. 
1 Здесь и в дальнейшем при сеылках на статьи УПI( МССР 
имеются в виду и соотве:rствующие нормы УПК других со­
-юзных республик, если не оговорено иное. 

2 М. С. Строrовпч неточно излагает содержа~ие ст. · 307 УПК 
РСФСР, когда пишет, что особое мнение приобщается к при­
говору. (См.: Строгович М. q. Курс Советского уrоловноtо 
процесса, т.-2. М., 1970; с. 335). ·В -соответствии с законом 
особое мнение судьи~ приобщается к уголовНому делу, а не 

к ~риrовору, 

3 Статья 339 УПI< УССР, именуемая «Подписание приговора 
и особое мнение», nраво на изложени~ nоследнего связывает 
с еше более поздним моментом, а именно с подписанием 
приговора судьями. 

• См.: Комментарий к УПК: РСФСР. Отв. Ред. А. К:. Орлов. М., 
1976, с. 428; Уголовный процесс. М., 1972, с. 393. · 

5 В п. 5 ст.· ·34 УПК РСФСР ска31аио, что судья- народный за­
седатель, председатель, заместитель председателя и член 

суда. 

6 О,б этом также см.: ·ва·хап В. Ф. Формирование убеждения 
судей. Минск, 1Q73, с. 146. 

1 в· УПК · МССР ~ет нормы, в которой бы разъПСнялись соот­
ветствующие процессуальные термины. 

8 Л#пин,ская Л. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их 
виды, содержание и форма: М., 1976, с. 10. 

'Там же, с. 11, 142. 

lQ Там же, _с. 15. 
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.. u HZIJШЧHH таких правоприменителъных актов см.: Лаза· 
рев В. В. Эффективность nравоприменителъных актов. Ка· 
занъ, ] 975, с. 7. 

12 См.: Лупин.с/\ая П. А. РешеНия в угОловном: судопроизвоk 
стве. Их виды, содержание и форма, с. 18. 

124 

1з См.: Советский уголовный проuесс. М., 1975, с. 374. 
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УПК МССР. Кишинев, 1966, с. 249. 

JS Статья 277 УПК МССР 
других союзных ресnублик 
нне судьи». 

и соответствующие статьи УПК 
так и называются «ОсобоQ мне-

Jli См.: Научно·nрактический тщмментарий УПК РСФСР. Под 
ред. Л, Н. Смирнова. М., 1970, с. 377; Комментарий к УПК 
к~~~~ . 

17 СМ.: МарксистскО·ленинская ~еория гОсударства и· права. 
м.. 1973, с. 453. 
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" Комментарий к УПК РСФСР, с. 428. 
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2:. Там же, с. 190. 
'1& См.: Понеделк.ов М. И. Прига:вор суда н убеждение народ~ 

ных- заседателей.- Социалистическая , законность, .1970, .N'2 2, 
с. 34; Горский Г. Ф., Кокарев Л. Д., l(отов Д. П. Судебная 
этика.·Воронеж, 1973, с. 133. · · 

27 См.: Науtаtо-праi\ТИческий комментарий УПК РСФСР, с. 377. 

28 См.: Архив Верховного суда Молдавской·· ССР за 1974 г., 
nроизводство ~2 02~879. 

2.1:) В nоследнее время приняты законы, которые расширили 
круг таких субъектов. В ч:. 3 ст. 21 Закона о Верховном Су-



де СССР лрел:уоютрено, что член плену·ма,· не согласный с 
принятым:· пОстанов:Jiением, вправ~_ наложить свое МJ!енпе в 

uнс:ьменном :виде;. оно приобщается I-;: nротоколу заседания 
nлеиума Верховного Суда СССР (См.; Ведомости Верховно~ 
го Совета СССР, 1979, N' 49, ст. 842). 

30 Пон'еделков М. И. Участие народных заседаТелей в· рассмот-
решш уголовных дел. М., 1978, с. 28. 

зt См.: Программа -кпсс. м., 1976, ·с. ··105-. 
зz Матерпалы XXV съезда КПСС .. М., t976, с. 82. 
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37 См.: Феофаt-юв Ю. В. Тайна совеtu.ательной, комнаты. М., 
1974, с. 4. 
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ЗG Там же, 1977, ЛЪ 1, с. 13-14. 
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не тo.rt~?KO профессJiоналрных суд~й, но :1-f на_родных . заседате­
лей. В этом, по нашему мнению, ·не последне'е Место должна 
занять организованная, хорошо сплаНироваНная уЧеба на­
родных заседателей, н особеНно, в nлане расширения и уг­
луб.1енпя пх правовых знаний,_ nовышения уровня правосоз-
нання п nравовой культуры. _ .. _ _ _ ' 

41 Сборпик пост~новленпй Пленума, пРезид~У~а Ii определений 
'Судебной I(O,rJлeпrн по уrоловн·ым делам · Вер~овноrо суда 
РСФСР 1961-1963 гг. М., 1964, с. 354. 

42 С:.-1.: Мет6днка обобщения· судебной nрактики. ·М., 1976, 
с. 102. 

~ 3 С:-.1.: Науч~;-10-nрю<тпческий коммеlitарий УЛК. РС_ФСР, с. 377. 
н Научно-пракrическ11й комментарий ~УПК. ·РСФСР,: с, 377-

878. 
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м., 1976, с. 598. 

' Комментарий к УПК РСФСР. Отв. ред. А: К. Орлов. М. 
1976, с. 428. 

з См.: там же, с. 548. 

" В § 3 ст. "101 УПК ПНР; сказано, что судья, заявивший осо· 
бое мнение~ обязан подготовить его Обоснование. Согласие 
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' См.: Уголовиы!! процесс .. м., 1972, с. 392-393. 
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9 См.: Комментар«й к УПК РСФСР, с. 428. 
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126 



Глава 111. 
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советском уголовном процессе. Харышв, 1979, с. 59. 
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функция органов предварительного производства», «Сигналь­
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. ~ " ' . 
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ловного закона. М., 1973, с. 177. 

9 C~-t.: Лонеделков М. И. Участие народных заседате.т1ей в рас-
смотрении уголовных дел, с. 62; § 2 гл. II настоящей кни-
ПI. 
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no уголовным делам в СССР.- В кн.: Вопросы органпзацпн 
суда н осуществления правосудня в СССР, ·т. 2. К.аюншн· 
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SUMMARY 

Е. G. М а r t у n с h i k. Dissent Opinion of а Judge iн а Crirni­
nal casc. 

Disseпt opinioп of а professional judge ог а peop!e's assessor is 
а11 expression of their \\'iJI containing individoal judgemE'nt оп fac­
tual and jшidical proЬ!e111s. тt must de regarded as pcrsoпul (Jccision 
of а judge iп а crimiпal actioп. Given the grouнds, dissent opinion 
may Ье stated Ьу а jшlge in апу sectioп of judicial systeш conside­
ring а crimiпa\ case. Disseпt opinion is based оп а coJlision of jud­
gements and conclнsions within judicial Ьоагd оп various problems 
so\ 1/ed \vhile passing а sentence. In а criшinal C<Jse а jнdgc \\rho is 
outпumbered may cxpress his dissent opinioп опlу oncc. 

Being а personal clecision of the judge, dissent opinion пшst 
coпsist of three pat·ts; iпtroductory, descriptivc апd conclllding ones. 
Not all pcople's asscssors are ablc to present their opinion iл conformi­
ty with thc sirt1ctшe mentioлed abovc, but there can Ье по cxceptions 
iп il1is respect for п profcssioлal judgc. Dissent opinion of а judgc 
rncлns that t11ere is по tшity ot views with tlн: jнdicia\ board, but it 
docst1't undermine the authority of а sentence as а justice act. 

It has il1e fнnctioп of sigпal antl control, lJccause а case wit11 а 
dissent opiпion, if rюt tтgt~нled iп tl1c cassation ordcr, is scпt to а 
l1igl1cr lc\•el's couгt сl1аiпщш for cl1ccking and solving the question 
of appeal agaiпst thc dccisioп of tl1e court in tl1e order of judicial 
supervision. Dissent opiпion is aimed at achieving certain goals. Ву 
шеапs of criteria and quantitative iпdices Н is possJЬJe to rJctcгmine 
tl1c exient of achieving them and to clear t1p the effectiycпess of dis­
sent opinion as an iпstitпlioп ашt act of legal procedure. 

g Е. Г. Niартuшqнк. 
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