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сi:м 'i. се:rян-.колгосnникiв. 

Пiслл закiнчеНЮI середньоl 
школи приlхав до Киева, ВС1)'

пiШ на юридичний факультет 
Кнlвсъкого державного унi
верситету iмснi Т. Г. Шевчен
ка, nic.u закiнчення якого до 
1967 р. працював молодшим, 
nотjм ~ старшим науковим 

сniвробiТНI!Wм Секгора (юrni
Iиcтmyry) держави i права Ака
дсмi[ наук Yкpaiirn. В 1964 р. за
хиспm кандидатську дисерта

uiю на тell.fy: «Гро,.rадське об
винувачення i rромадський ·_щ
хисту радянсько:му кримiна.тхъ
но:му процесi». 

У 1967 роцi М. М. Михеси
ка було '3апрошено на виклл
дацьку робо-rу до Ки!вського 
унiверсиrе-rу, з яким вiн пов ·я

зав усе свое пода."Iьшс житrя. 

Докторську дисертацiю на те

"' У: <<Тсоретичнi nроблсми до-

казування в радянському кри

мiнальному npoцeci)) захмстив 
у Киlвському унiверс1петi у 

1984 poui. 
Упродовж багатьох рокiв 

вjн очоJПОвав координацi:йне 

бюро Академii правових наук 
Yкpaiirn з кримiна.1ьноrо про
цесу, Асоцiацiю укра!нських 
правiШкiв, входив до складу 
Науково-l<!Jнсультативио! ради 
при Верховно•rу Судi Украlии, 
nрацюв:ав вJдповiдалъним ре
дакrором мiжву3iвсъкоrо нау
кового збiрника «Проблеми 
правознавства>>. 

М. М. Михеенко- один з 
найактnвнiших розробникiв 
проектiв нового Кримiналъно
nроцесуальноrо кодексу Ук

ра!ни, Закону «Про адвока-rу
ру», iюпих законiв YI<.:pai'IПI 1 
питань крю.tiнальноrо проце
су, судоустрою, про~-урорсько! 

та адвокатсыюl дiяльностi, а 
також Модсльноrо Кримiналь
но-процесуальноrо кодексу 

д.'IЯ кра!н СНД. 
У його творчо'!}' доробку 

поиад 130 оlljt)лiкованих праць, 
у тому числi 6 монографiй, 
3 науково-прm...Lичнi mментарi 
КПК Украiни, 4 пiдручники, 
l О павчальних посiбникiв. 

6 вересия 1998 року •шеи
корсспондент A:кaдe~til правс
вих наук Укра'iни. Заслу)Ъ.--ений 

юрист Укра!ни, доктор юри
дичних наук, професор, завiду
вач кафедри правосуддя 
М.М. Михееикс у ро·швiтi 
TB0f''111X C1\J1 11\11101\ "\ ЖИ11Я .•. 



М. М. Михе&нко 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ 
КРИМiНАЛЬНОГQ ~РОЦЕСУ 

В YКPAIHI 

Вибранi твори 

Киiв 
Юрiнком Iнтер 

1999 



ББК 67.9(4УКР) 
М69 

Умряihш!Ш 
ШИБIКО Василь, МИХЕ€НКО Максим 

Шeф-peoarmtO]! s..Оаsництва /ОрiихОJН Iнmep 

КОВАЛЬСЬКИЙ В.С., кандидат юридичних наук 

Михеt:нко М.М. Проблемм розвитку кримiнального 
М69 процесу в Украiнi: Вибранi твори. - К.: Юрiнком Iнтер, 

1999. - 240 с. 
ISBN 966-7302-77-6 
У данiй збiрцi вмiщено невелику частипу наукових працъ 

М. М. Михео:нка з проблем кримiнальноrо процесу, судауст
рою та судочияства в Украiнi. 3 заnропонованих праць читач 
зможе пересвiдчитись у тому, якаю глибокою й актуальною 
була та залиша€ТЬСЯ наукова думка автора. Бона спрям:ована 
в майбутне УкраJнн як nравовоi держави, де кримiнальний 
процес буде не джерелом пiдвищеноi не6езпеm для ЛЮДИIПI, 
а эа.со6ом: эахисrу ii прав i эакоНJtИХ iнтересiв. 

Розрахована на вчених. та правшпdв, якi цiкавтlться 
IПIТа.ннями удосконалення :кримiнальноrо процесу. 

ББК 67.9(4УКР) 

ISBN 966-7302-77-6 
г-· .. ... 1 

© Михеенко М.М., 1999 
© Юрiнком lнтер, 1999 

1 \ 
\ . 

L~ 



Свiтлiй пам'нтi 
Михайла Макаровича присвяЧJ'f'ТЬСЯ 

Писати про Михайла Макаровича легко i водиочас непро
сто, щоб розкрнти йога як дiйсно великого вченого-юрнста та 

педагога i водночас як людину надэвичайноl скромностi та ве'"" 

лик о! душевно! краси. 
Вiн умiв глибоко аналiзувати подi!, що вiдбувалися у свiтi, 

державi, суспiльствi, прогнозувати iхнiй розвиток. 
Вiн був цiкавим спiврозмовником, мiг годинами розповiда

ти про iсторичнi noдii' далекого минулоrо, дуже спостережли

вим, тому все що чув, бачив i особливо читав, у нього вiд
кладалося i зберiгалося в ycix деталях, i при нагодi у великiй 
аудиторii студентськiй чи науковiй або у вузькому колi своiх 

колег, друзiв, мir передати це своlм слухачам. 

Походив з бiдноi бiлоруськоi селянськоi ciм"i, не забував 
свое! рiдиоi бiлоруськоi мови, але з такщо ж повагою i лю
бов'ю ставився до мови укра!нськоi. Виступаючи з трибуки 

Верховно·i Ради Украiни як претендент на посаду суддi 
Конституцiйного Суду Украiни, на запитамня про те, як вiн, 

бiлорус, так доекокало оволодiв украiнською мовою, мiж тим, 

як чимало укра!нцiв соромлиться розмовляти рiдною мовою, 
вiдповiв, що украiнська мова настiльки гарна, спiвуча, мело, 

дична, що i1 не можна не любяти i не знати. До речi, переваж
на бiльшiсть народних депутатiв Украiни гiдно оцiнила тодi 
йога кандидатуру. На жаль, nротокол лiчильноi" кoмicii так i не 
був затверджений i формування складу Конституцi·~ного Суду 
затяг лося на кiлька рокiв. \ 

Його енергiйностi i несамовитiй працьовитостi можна було 
дивуватиен i по-доброму заздрити. Вiн не уникав, не цурався 
тяжко! чорновоi роботи. Хай це не буде сприйнято як докiр 
нашим колегам-процесуалiстам, але при пiдrотовцi nepworo ва· 
рiанта nроекту нового КПК Украiни, як це завжди водиться, 

вiдбувалися засiдання робочоi групи, створено! для niдготовки 

цього проекту, велися жвавi дискусi!, проголошувались розум

нi слова, вносилися слушнi nропозицi! щодо структури нового 

Кримiнально-процесуального кодексу, змiсту його роздiлiв i 
глав, iнститутiв кримiнаJ!Ьно-процесуального права тощо, все 

ж nерший варiант проекту з врахуванням nропозицiй 
колеr, був написаний у nовному обсязi саме Михайлам Мака

ровичем. 
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До йога авторитетнога слова прислухалися не лише в 
робачих груnах iз створення нових законiв, але i в Науково
консультативнiй радi nри Верховному Судi Украiни, до складу 
якоi уnродовж багатьох рокiв вiн входив, бо буи людиною ши

роких i глибоких. енциклоnедичних знань з фiлософii, icтopii, 
ре.пiriезнавства, загальноl теорЕ- держави та nрава i, звичай:но 
ж, крнмiнально-процесуального nрава, тeopi'i судових докаэiв, 
судовоУ nсихологii, тeopii nрокурорськоi i адвокатсько·i дiмь
ностi. Маючи такi багатi та рiзнобiчнi знания, М.М. Михеенко 
вмiв nодивитися на nроблему, яку потребувала вирiшення в 

законодавчому nорядку, з науковоi точки зору, що забезnечу

вало всебiчнiсть i nавноту "ii дослiдження i вирiwення. Теоре
тичним nроблемам доказування у кримiнальному npoцeci була 
прнсвячена i йога докторська дисертацiя, захищека ним 
1984 року, i йога монографiя "Доказывание в совестком уго
ловном судоnроизводстве" видана у КИiвському уиiверситетi 
iменi Тараса Шевченка 1984 року, а також цiла низка iнwих 
науковнх праць. 

М.М. Михеенко не обiймав штатних nосад у судi чи nраве>
охоронних органах. Проте rострнй природиий разум, постiйне 

поnовнеимя своlх энань, в тому чи<;;лi i шляхом участi у розr· 
лядi та вирiшеннi кримiнальних сnрав народним засiдателем 

одного э районних судiв м. Киева. дозволяли йому винкати в 
дослiджуване практичне проблемне питания так rлибоко та з 
таким не лише науковим. але й nрактични.м niдходом, що бу

валi практичнi працiвники нерiдко дивуналися тому, що вiн мiг 
запроnонувати краще вирiшення nрактичного nитания, нiж до

свiдченi практики. 
У даиiй збiрцi вмiщено лише невепику часткну наукових 

праць М.М. Михеенко, вiдносно невеликих за обсягом. А 

всього "ix у нъого - nо над 1 30: монографi!, пiдручиики. науко
во-nрактичнi коментарi, rрунтовнi науковi статтi. Проте i з за
nроnонованих у данiй збlрцi nраць чнтач зможе пересвiдчн
тись у тому, якою глибокою й актуальною була та залиша

еться науi\ОВа думка Михайла Макаровича. Бона спрямована 
в 111ай6утне, майбутне Y11paiюi як nравовоТ держави, де кри
мiиальний nроцес буде не джерелом niдвищеноi небезnеки для 
людини, а эасобом 3ахисту прав i законних iнтересiв людиliи. 

за~iду~ач кафедри правосуддя юридичного фа
культету Нацiонального Киi~ського унiверсит•
ту iменi Тараса Шевченка - ШИБ!КО В.П., 
кандидат юридичних наук, доцент 
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Громадськi обвинувачi 
та громадськi захисники 

36.: Роль громадськостi в змiцненнi ра
дянського правопорядку. - К., Вид-во АН 
УРСР.- /96/. 

Пiспя XXI з'!зду КПРС значно пожвавнлась робота дер
жавних органiв по ширшому залучению мае до управлiння 

державою. Це стосуеться, зокрема, i судових органiв. В судо
вому розглядi кримiнальних справ нинi беруть участь тисячi 

представникiв трудящих. Цнм здiйснюеться вiдома вказiвка 
В. 1. Ленiна про необхiднiсть nоголовного залучения трудящих 
до дiяльностi судуi Участь представникiв трудящих у судово
му розглядi кримiнальннх справ змiцнюе зв'язки суду э маса
ми, пiдвищуе ниховну роль судових процесiв, допомагае пра

вильному внрiшенню судовнх справ, виховуе соцiалiстичну 
правосвiдомiсть у трудящих. 

Пiсля прийняття в грудвi 1958 р. Основ законодавства про 
судоустрiй Союзу РСР, союзних i антономних ресnублiк та 
Основ кримiнального судочияства Союзу РСР i союзних рее· 
публiк судовi органи розширили зв'язки з громадськими орга

иiзацiями i колектинами трудящих, стали частiше практнкува
тн розгляд справ у ви!зних сесiях на пiдnриемствах, будовах, 
в установах, колгоспа)!: i радгоспах, а також за участю громад
ськнх обвинувачiв та громадських захисникiв. Судовi процеси, 
в яких беруть участь представники громадськостi, справляють 
великий виховний волне не тiльки на пiдсудиого, а й на всiх 

nрисутнiх у залi судового засiдання. 
Вантажник трансnортного цеху заводу iм. Ворошилова 

(Луганська область) К. вчинив злiсне хулiганство, за що був 
nритягнутий до кримiнально! вiдnовiдальностi. Довiдавшнсь 
про це, профспiлкова органiзацiя заводу nорущипа nеред на
родним судом клоnотання про розгляд справи К. у вИiзиiй ce
ci! i для участi в ньому видiлила свого представника. На судi 
були nрисутнi поиад 400 чоловiк. ГромадеЪке обвинувачення 
niдтримував передовик трансnортного цеху бригадир вантаж
ннкiв т. Лоэовий. У своi"й промовi :аiн показав, що хулiган

ськнй вчинок niдсудного К. не внпадковий, що К. i ранiше 

Див. В. I. Ленiн. Твори, т. 27, стор. 107. 
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пиячив, порушував трудону дисциплiну, зневажливо ставинея 

до товаришiв. Звертаючись до присутнiх у залi судового засi

дания, rромадський обвииувач пiдкреслив, шо окремi товаришi 

ще потурають пияцтву, яке Е причиною багатьох злочинiв. Вiд 

iменi колектину трудящих т. Лозовий просив суд суворо пока
рати пiдсудиого. Народиий суд засудив К. до п'яти рокiв по

збавлення волi. Суд над К. i внетуп на ньому громадського 
обвннувача примусили багатьох робiтникiв замислитися иад 
свое.ю nоведiнкоюl. 

Як свiдчить судова практика, нинi до розгляду багатьох ка
тегорiй кримiнальних справ залучаються громадськi обвннува
чi або rромадськi захисники. Найчастiше вони видiляються 

для участi в розглядi справ про такi злочини, як хулiганство, 

розкрадання державного, rромадськоrо i особистого майна, 
спекуляцiя, хабарництво, порушення nравил руху автотранс

порту водiем, який перебувае в нетверезаму станi, тощо. 

Верховкий Суд Союзу РСР надае великого значения прове
дению виiзних сесiй судiв i участi в них представникiв гро
мадськостi. У постановi вiд 19 грудия 1959 р. "Про дiяльиiсть 
судових органiв у зв'яэку э пiдвищенням ролi громадськостi в 

боротьбi iз злочинами" Пленум Верховного Суду СРСР, вiд

значивши, що багато судiв ще не ветановили тiсного зв'язку з 
громадськими органiзацiями, эобов'язав ix у цайкоротший 
строк усукути цей недолiк, ширше роз'яснювати громадсы(им 
органiзацiям ix право i порядок вндiлення для участi в судово
му розглядi кримiиальних справ громадських обвииувачiв або 

громадських захисникiв2 . 
В участi представникiв трудящих як громадських обвинува

чiв чи rромадс:ькнх захнсникiв у судовому роэгпядi кримiналь

ннх справ эваходить коикретний вняв докорiнна вiдмiннiсть 
радянського суду вiд суду буржуазного. Жодна капiталiстична 

краiна не вiдважиться надати право обвинувачення або захн
ету в судi представинкам трудящих, бо суд там е одним э ос

новних знарядь класового панування буржуазfi, засобом вихо

вання у трудящих буржуазноi правосвiдомостi i, отже, заео
бом боротьби з пролетарською правосвiдомiстю, знаряддям 
розnрави з класовими противниками, · з борцями за мир i 

1 За матерlалами прокуратури м. Воропmловська, Луrансько! 
областi. 

2 "Бюллетень Верховноrо Суда СССР", 1960, N!! 1, стор. 11. 
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демократiю. 3 допуском сnравжнiх представникiв трудящих як 
обвннувачiв чн захисннкiв буржуаэкий суд втратнв бн свою 

масову природу органу панування буржуазil. Участь у судо
вiй дiяльностi справжнiх народних представникiв стае можли

JIОЮ лише тодi, коли влада калежить трудящим, тобто в соцiа

lliс:rнчних краlнах. В СРСР падания nрава обвинувачення чи 
,аахисту в судовому розглядi кримiнальних справ представни

кам трудящих е однiею з форм залучения широких народних 

мае до уnравлiння державою, до боротьби за змiцнення соцiа
.а:iстичноi законнос:тi. 

• • • 
Стаtтя 15 Основ законодавства про судоустрiй Союзу РСР, 

~:оюзних i автономию< республiк надае право здiйснювати rро
кадське обвниувачения i rромадський захист на судi представ
инкам ycix iсиуючих в Радянськiй кра!нi rромадських органiза
цiй. Як свiдчить практика, переважну бiльшiсть громадських 

обвинувачiв i rромадських захисникiв видiляють профспiлковi 
.та комсомольськi opraнiзaцii, якi € найбiльш масовими об'Ед
наннями трудящих. В останнiй час виникпи i набувають ·все 
бiльшого значения новi rромадськi органiзацi'i трудящих -
добровiльнi народнi дружини по охоронi громадського nоряд

ку, якi в своlй роботi по nеревихованню nравопорушинкiв ши

роко вдаються i до тако'i формн, як видiлення громадських об
винувачiв чи rромадських захисникiв. Так, иародва дружина 
Алчевськоrо металургiйноrо заводу (Лутанська область) за пе
рiод свое·; дiяпьностi до :гравия 1960 р. вндiлила 16 громад· 
ських обвниувачiв по справах про хулirанство 1 . Ця практика 
закрiплюеться в положениях про добровiльнi народнi дружи
ни, якi зараз приймаються в союзних республiках2. 

На наш поrляд, nраво вндiляти громадських обвниувачiв та 

rромадських захисннкiв мають не тiльки громадськi opraнiзa

цi'i, а й колективн трудящих. Так, бригада робi:rникiв на riiд
приемствi, будовi, в радгоспi або бригада колгоспникiв чи збо
ри жителiв таких nорiвняно невеликих населених пунктiв, як 

1 З виступу командира дРужиии т. Мнтая 12 :rравил 1960 р. на 
ресnублiкаиськiй конферевцii в Харковi, nрисвячен!й ролi rромадсь

костi в боротьбi з элочиинiстю i в охоронi rром:адськ~ порядку. 
2 Див., наnр., 'Положение о добровопьных наJ>ОД>iь.х дружинах 

РСФСР по охране обществеиного порядка", затверджене nостановою 

Бюро ЦК КПРС по РРФСР i Радою Мiн!стрiв РРФСР вiд 30 березня 
1960 р. ('Советсхаяюстицня", 1960, N! 5, стар. 30-32). 
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село, селище, можуть висуватн своiх представ·ннкiв для эдiйса 
нення громадського обвинувачення чи громадського захнету 

на судi. Стаття 38 Основ кримiнального законодавства Союзу 
РСР i союзних республiк вкаэуе, що клопотання про умовне 
засудження можуть порушувати як громадськi opraнiэaцil, так 
i колектнвн робiтннкiв, службовцiв, колгоспникiв; э практикн 
вlдомо, що нерiдко при цьому громадська органiзацiя чи колек· 
тив трудящих видiляють громадських эахисникiв. 

Питания про участь представника громадськостi в судово

му роэглядi кримiнальноl справи громадська органiэацiя чи ко
лектиа трудящих можуть пiдняти як э власноl iнiцiативи, так i 
за iиiцiативою органiв суду, прокуратури i мiлiцfi; клопотання 
про видiлення громадського захисника мае право поруwити 

перед громадською органiэацiею також обвинувачений або Йо· 
го захисник за згодою обвинуваченого. 

Встаиовлюючи, що громадськi обвннувачi та громадськi за· 

хнеинки висуваються громадськими органiзацiями, дiюче зако
нодавство, однак, не внрiшуе питания про те, хто ж конкретно 

займаеться цiею справою: збори громадсько! opraнiзaцil чи ii 
керiвний орган - комiтет або бюро. На практицi громадськi 
обвинувачi та громадськi захнсннки видiлиються як эборвми, 
так i керiвними органами громадських оргаиiзацiй. На нашу 
думку, правильнiше, коли це питания вирiшують зборн членiв 
громадськоl оргаиiзацi! чи колективу трудящих. 

По-перше, з самого тексту закону внплнвае, що громадськi 

обвинувачi та громадськi захисники Е представниками громад
ськнх органiэацiй в цiлому, а не lx комiтетiв, бюро. По-друге, 
громадськi обвинувачi та громадськi захисники висловлюють 
на судi думку вciel громадсько! opraиiэaцil, а не тiлькн iY керiв· 
ного органу, тим бiльwе, що представники громадськостi не
рlдко вlд iменi вciel opraнiэaцil порушують перед судом J<Лопо

таиня про nередании на поруки колективу niдсудиого або про 
його умавне засудження, щоб дати можливiсть колективу ne· 
ревиховати його. Зрозумiло, що керiвництво громадськоl орга· 
нiзацii не в npaвi вирiшувати такi важливi питания, не пораа 

дившись з членами громадськоl органiэацi! на эборах, бо ко
лектив може краще знати обвинуваченого, нiж комiтет чи 
бюро. nо-трете, серйозне обговорения вчинку пlдсудного на 
эборах колективу робить эиачно бiльший виховннй вплив на 
злочиици i присутиiх, пiдвнщуе вlдповlдальиiсть колективу за 
виховання своlх членiв, вlдповlдальнiсть громадського обвииу
вача та громадського захисинка за сво'i вистуnи в судi. По-чет-
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верте, обов'язковий роэгляд питания про видiлення громад

СЪКого обвинувача чи громадського эахисника на зборах кo
лtllmвy не дасть можливостi окремим несумлiнним людям по

рушувати вiд iменi колектину клопотання, яке не вiдповiдае 

Aoro волi. 
В практиui зустрiчаються внпадки, коли громадського oб

BIIIIyвaчa чи громадського эахисиика не видiляе громадська 

OJiraнiзauiя, а приэвачае адмiнiстрацiя пiдприемства чи устано

аjt. Так, адмiнiстрацiя "Киiвенергоремонт" уловноважила сво
го представника виступити громадським захисииком у судi по 
cnpaвi К., який обвинувачувався в крадiжui державного 

маАиа. Народпий суд допустив представника aдмiнicтpaui'i до 

участi в cnpaвi, хоч довiренiсть йоrо була niдnисана лише за

стуnником директора i судовi не був nредставлений протокол 
розrляду вчинку К. колективом пiдприемства. На судi rромад
с:мtИЙ захисник просив суд не поэбавляти К. волi i передати 
Aoro на поруки колективу пiдприемства. Суд эасуднв К. до 
умовиоrо покаранки i вiддав його на перевиховаиня колекти
вуl, Така практика е иеправильною, i Пленум Верховного Су
ду СРСР у сво!й постановi вiд 26 березия 1960 р. засудив i"i, 
роз'яснивши судам, що допуск громадськоrо обвинувача чи 

громадського эахисника за клоnотанням aдмiнicтpauii пiдпри
емства чи установи не грунтуеться на эаконi2. 

Переважна бiльшiсть колективiв труднщих э великою вiд

nовiдальнiстю ставиться до обговорення сnрави свого члена на 

зборах i до видiлення громадськоrо обвинувачЭ. чи громадсько
rо захисника. Як правило, эбори старанпо готуються. Комiтет 
або бюро громадсько! opraнiзauil доручае людинi, яка заслуго
вуе на uiлковите довiр'я, оэнайомитися в прокуратурi чи в су

дi з матерiалами справи i повiдомити про них збори. На остан
нi запрошуються також представники слiдчих органiв чи суду, 
якi роэповiдають про обетавини справи. Ми вважаемо tакий 
порядок пiдготовки зборiв доuiльним. Це дае присутнiм мож
ливiсть дiстати nравильне уявлення про вчинений злочин, а 

також доnомагае. Iм визначитн свою поэицiю щодо злочинця. 
Громадськi органiзаui! здебiльшого nридiляють велику ува

гу niдбору кандидатури громадського обвинувача чи громад
ського эахисннка. Як nравило, особи, що видiленi громадськн-

1 Архiв народноrо суду Подiльськоrо району м. КиЕВа. 
2 "Бюллетень Верховноrо Суда СССР", 1960, N! 3, сгор. 10. 
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ми орrаиlзацiями 1 представляють в судi колектив трудя

щих, - люди полiтично rрамотнi, передовики виробництва, 
зрааковi в побутi. Так, у роэrлидi кародним судом Немирiв
ськоrо району, Вiнницькоi областi, справи Д. та lнших про 
груnове ху лiганство громадське обвинуваченни здiйснював пе
редовик колгосnник. депутат сlльрадИ, комунiст тов. Карпен
ко. Добре пlдготувавшись до nроцесу, вiн взяв активну участь 

у судовому слiдствi, задавав добре nродуманi nитания свiдкам 
i обвн11уваченим. Його nромова, в якiй вiн дав гастру суспiщ,. 
но-полlтнчну оцiнку вч11неному здочияу та пiдсудним, була по

будована на мiсцев11х фактах, що виппивали безпосередньо з 
справи, 1 сnравила глибоке враженни на присутнiх у залi засi
даяня!. 

!нодi як rромадськi обвинувачi або rромадськi захисники 
а!(ступають керiвнi nрацiвники. На нашу думку, бiльш доцlль
но видiляти для цьоrо передовик робiтннкiв чи колrоспннкiв. 

Так. народний суд 4-i дiльницi Подiщ,ськоrо району м. Киева 
розглянув справу no обвинуваченню Ч., робiтника Киlвськоrо 
за~оду пральних машин, i Т., робiтника Киiвського заводу тор
гового маwииобудування, в крадiжцi 320 кг листового залiза з 
ме~що 11родажу2. Як rромадсы!l обвинувачi вlд холективiв цих 
заводiв у cnpaвi брали участь начальник вiддlлу кадрiв заводу 

пральиих машин i кnадовщик заводу торгового маwииобуду
вання. 1 хоч BOНII виrолосили хорошi промови. все ж було б 
краще, щоб rромадськими обвинувачами вистуnали робlтники, 

якJ працювали э обвинуваченими в одному цеху 1 добре зиа
ють ix; це справил·о б бiльший вплив на пiдсудиих 1 присутнJх 
у зал!. 

При розrлядi народним судом l·i дiльннцi ПечерсЬJЩ'О 
району м. Киева справи шофера С., який обвинувачувався в 
rюрушеннi nравил водiяня автотрансnорту, як rpoмцcltllllil 
захисник виступав юрисконсульт, видlлений колектнвом робl!r
ннкiв i iнженерно-технlчних nрацiвннкiв аиробничо-заготlв
ноi дiльниui та ремоитно-механlчних Майстерень Ки'iвськоrо 

будiвельно-монтажного уnравлlння .N\ 2 !3. Очевидно, коnе кт~~& 
виходив з того, що юрист може краще здiйснити захист; ane, 

1 За матерi>.лами орокуратури Немирi11Ського району, Вlииi!ЦЪI(d 
облаm. 

2 Архiв народиого суду Подlль<:ького району м. Киева. 
3 ApxlD народиого суду Печерсысого району м. Киева. 
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на нашу думку, було б доuiльнiше у даному разi виеу!!ути гро

мадським захиеником шофера, який, no-nepшe, добре знае об
винуваченого i, nо-друге, мir бн краще розiбратиея в nом'як
шуючих вину обетавинах, чнм надав би бiльш дiйову допомогу 
судовi в nравиль»ому вирiшениJ еnрави С. Видiлен11ям громад
ськими обвинувачами i громадськими захиеняками nереважно 
робiтникiв та колrосnникiв, а не кер!вних nрацiвникiв найкра

ще досягаетьея мета залучения якнайшнрших мае трудящих 
до участi в судовiй дiяльноетi. 

В залежиоет! вiд noзиui!, яку займае колектив щодо вчине
ноrо злочину i особи обвинуваченоrо, вiн вирiшуе nитания про 
те, кого висунути - громааського обвинувача чи rромадеько

rо захиеника. Якшо колектив не знаходять nом'якшуючих об
ставни i суворо засуджуе злочинця, то вiн видiляе громадсько
rо обвинувача, якнй, висловлюючи на судi думку колективу, 
буде проситн суд покарати мочиидя за всiею суворiстю зако
ну; я:кщо ж колектив, засудивши винного, знах.одить nом'як
шуючi обетавини i вважае можливим поруwити перед судом 
клоnотання про передакия на поруки, умовие засудження чи 

про nом'якшення мiри покарання, вiн видiляе rромадськаго за
хисника. Така nрактика е цiлком правипьною. 

Але нерiдко бувае, що колектнв видiляе громадськоrо обвн
нувача, доручаючн йому фактнчно функuil громааського захис

ннка. Для участi в розrлядi народним судом 1-У дiльницi Залiз
ничного району м. Киева справи А., якнй обви!!)'вачувався у 
вчиненн! хулirанських д!А та опору сnlвробiтникам мlлluil, ко
лективам рембудтресту Подlльськоrо району був висунутий 
rрамадськиА обвн!!)'вач, якаму доручалсся nоруwити на суд! 
клоnотання про nередаимя А. н!. виховання колективу. Суд за
довольннв це клопотання, заеудявши А. умов11о i noКJJaвwн на 
колектив рембудтресту обов'язок nеревиховатн 1 виnравити 
порушника'. Робiтник Ки!вгосnторrу Р. абвинувачувався в на
несеннi niд час бiйки своему снновi тiлесних поwкоджень. 
Для участi в судовому розrлядi справи збари робiтникiв та 
елужбовцiв Кн'iвrоспторrу видiлнли rромадськоrа обвинувача, 
який вiд iменi колективу nорушив перед судом клоnотання 
про умавне засудження Р. 1 вiддання його на nеревиховання 
колективу. Суд задовольнив це клоnотання2. 

1 Архlв народного суду Залiэпичното району м. КиЕВа. 
2 Архlв пародного суду Подlльсы<ото району м. Киева. 
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В обох нанедених прикладах громадськi обвинувачi, вико

нуючи волю своlх колективiв, здiйснювали на судi не громад· 

ське обвинувачення, а громадський захист. Таку nрактику слiд 

внэнати неправильнDю. Громадська орrанiзацiя nовинна видi
лнти громадського обвинувача для здiйснення громадського 

обвинувачення тих, кого вона вимаrа€ засудити за всi€ю суво

рiстю закону, i громадського захиеняка для захнету тих, по 
вiдношенню до кого вона вважа€ можливим порушитн nеред 

судом клопотання npo nередання на поруки, умавне засуджен
ня чи nом'якшення покарання. 

Як правило, громадська органiзацiя видiля€ по cnpaei одно
го rромадсъкоrо обвинувача або одного rромадсъкого захисии

ка. Але в тих випадках, коли по справi проходить кiлька обви

нувачених, що належать до одного колектнву трудящих, вона 

може висунути для одних громадського захисника, а для iн

ших - (РОмадського обвинувача. Колектин будiвельно'i дiльни
цi готе!Iю "lнтурист" ВУ-5 тресту "Хрещатикбуд", обговорив
ши сnраву по обвинуваченню М., 3. та iиших в крадiжцl будi
вельних матерiалiв, вирiшив видiлити громадського захнсника 

для обsинуваченого 3. i громадського обвинувача для решти 
злочинцiв 1 , 

I,Видiлення громадських обвинувача чи захисника колекти
вом трудящих, членом яко! € обвинувачений, не внключае. 

можлнвостi видiлення своrо nредставника iншим колективом 
трудящих, до якого палежить потерпiлий. Отже, може трапи

тися, що вiд рiзню< колектнвiв трудящих по вiдношенню до 

1 одного i того ж обвинуваченого будуть видiленi i громадський 
обвннувач i громадський захисник. Суд повинен допустити до 
участi s npoцeci обох цих представникiв громадських органiза
цiй, хоч вони эаймають протилежнi позицi'i. 

По однiй cnpaвi можуть проходяти кiлька обвннува~ених, 

якi належать до рiзних колективiв трудящих. В цьпму випадку 

одна громадська орrанiэацiя меже видiлити громадськоrn ()бви
нувача, а друга - громадськоrо захисника. Наnриклад, С., 

учень Кнlвського рiчкового технiкуму, Д., працiвник Кнlисько
го реrенераторно-гумового заводу, i В., яка нiде не nр1цюе, 

обвинувачувались у тому, що вони, користуючись чужим пас

портом, купували речi в розстрочку, а також брали pe~l на
прокат, nродавали ~х. а вирученi rpowi дiлили мiж со(юю Ко-

1 Архiв на(Юдноrо суду Печерськоrо району м. KиcJJa. 
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лектив учнiв рiчковоrо технiкуму видiлив rромадського обви

нувача, а колектив працiвникiв вiдп.iлу каniтального будiвниц

тва реrенераторно-гумовоrо заводу - грома,в.ськоrо захис

инка '· Зрозумiло, що така практика е цiлком правильною i не 
викликае. заперечень. 

Iнодi траnляються випадки, коли для одного обвинувачеJiо
rо rромадська орrанiзацiя видiляе i громадськоrо обвинувача i 
rромадськоrо захисника. Заводський комiтет npoфcniJiкoJюi ор

ганiэацП одного з ки"iвських заводiв видiлив для участi в судо
вому розrлядi сnрави робiтника С., який обвинувачувався у 

вчиненнi хулiганських дiй та- опору спiвробiтникам мiлiцГi, гро

мадського обвинувача i rромадськоrо захисника. Цiкаво, що на 
судi nрокурор заnеречував проти доnуску rромадського захис

ника, мотивуючи це лише тим, що в справi бере участь адво

кат, який безпосередньо здiйснюе захист обвинуваченоrо; ад

вокат погоджувавtя на участь rромадського обвинувача тiльки 

nри умовi доnуску rромадськоrо захисника. Суд допустив i 
громадського обвинувача, i rромадськоrо захисиика. На судi 
вони дотримувались однаковоi думки i просили вiд iменi ко
лектнву заводу не позбавляти niдсудного волi2. 

Вiдомi i такi випадки, коли rромадський обвинувач i rpo· 
мадський захисник, представники одного й тоrо ж колективу, 

займають nротилежнi позицi"i. Одне з домоуправлiнь м. КиЕва 
для участi в судовому розrлядi справи Ш., яка обвинувачува

лась у тому, що, nрацюючи пасnортисткою, зловживала своiм 

службовим становищем, пiдроблювала вiдмiтки npo nрописку 
на паспортах та в домовiй книзi, а також пiдписи кербуда, ан

давала за хабарi незаповненi бланки з печаткою домоуправлiнм 

ня, видiлило громадськоrо обвннувача i громадськоrо эахисни
ка. На судi громадський обвинувач вимагав nокарати злочин

ницю за всi€ю суворiстю закону, а громадський захисник, 

виступаючи вiд iменi того ж колективу, nросив суд засудити ii 
умовно3 . Звичайно, в цьому випадку нi суд, нi присутнi в залi 

засiдання не мог ли зрозумiти ставлення колективу домоуправ

лiння до вчинених злочинiв i до niдсудно·i; виступи представ
никiв громадськостi не эрабили нiякоrо виховноrо впливу на 

1 Архiв народного суду Подiльськоrо району м. Ки€ва. 
2 Архiв народного суду Залiзничноrо району м. Киева. 
3 
Там же. 
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пiдсудну i, таким чином, судовий процес не ловнiстю досяг 
сво€i. мети. 

Пленум Верховного Суд:J СРСР осудив таку практику i в 
постановi вiд 26 березня 1960 р. роз'яснив суд.ам, що участь 

rромадського обвинувача i rромадськоrо захисника вiд однiе:l i 
тiei· ж rромадськоУ opraнiзau.ii' в розглядi справи одного й того 

ж пiдсудноrо Е неправильною, бо в подiбних випадках не буде 
вiдображена справжня думка громадсько·i opraнiзaцil'. Очевид

но, видiляючи громадського обвинувача i rромадськоrо захне
инка для одного й того ж обвинувачеtюrо, громадськi органiза
цГi виходять з того, що в судi, навiть коли по справi проходить 

один обвинувачений, беруть участь i nрокурор, i адвокат. Але 
nри цьому виnускають з уваrи, що nрокурор як державний об

винувач вистуnаЕ в судi вiд iменi держави i зах!IЩаЕ П iнтере
си, а адвокат е членом колеrГi адвокатiв, яка е добровiльннм 

об'еднанням осiб, що займаються а~окатською дiяльнiстю. i 
на судi здiйснюе захист обвинуваченоrо. Громадський же об

винувач або rромадський захисник Е представником одного ко

лективу. i в залежностi вiд позицit громадсько·i орrанiзаuП що
до вчнненого злочину i особи обвинуваченоrо перший здiйсню
ватиме на судi rромадське обвинувачеиня, а друrий -
rромадський захист. Тому, визначивши свое ставлення до эло
чинця, rромадська орrанiзацiя видiляе або rромадськоrо обви

нувача, або rромадськоrо захисника. Лише при цiй умовi суд 
знатиме думку колектину по справi i зможе i.i врахувати nри 
винесеннi вироку. 

Бувае, що rромадський обвинувач чи rромадс1.кий захис

ник видlляються громадською орrанiзацi.ею, яка нl'юt·о не знае 
про niдсудного i обетавини вчиненого ним злn1 rнну. TitK, для 
участi в розглядi народним судом справи С., нкий о(нншуuачу

вався в тому, що обiкрав квартиру, з примiщеннн JНщiону3Ла 
спортивно-оздоровчого табору Ки'iвськаго iнжен~рtн,.()унiвель

ноrо iнституту вкрав радiолосилювач та динамiчннi1 мlкрофон 
до нього, комiтет комсомолу КиУвськоrо тexнoлnl'iтrrюr·o iнсrи .. 
туту леrкоi· промисловостi без будь-якого обrоrюретнr ('Прави 

С. комсомольською орrанiзацiею видiлив rромадсhкоr·о о61\ину
вача2. Зрозумiло, що виступ цьоrо товариша, не ofll:ншrюro з 
особою обвинуваченоrо, не мir зробити належнот rшлнrtу на 

1 "Бюллетень Верховного Суда СССР", 1960, N• :1, пор 10 
2 

Архiв народного суду Пt?черського району м. К111 11.1 
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nlдсудноrо та nрисутнiх у залi. доnомоrти nравильно вирiшити 
сnраву. Ми вважаемо таку nрактику невiрною, ба вона nере
творюе громадське обвинувачення i громадський захист на 
формальнiсть. 

Громадському обвинувачу чи громадському захиснику, ви
дlпеному громадською органiзацiею для участi в судовому 
poзrmtдi кримiнальна'! справи, видаеться довiренiсть, в якiй 
sаsначаютьея црiзвище, iм'я та no батьковi, рiд занять nред

ставника rромадськостi, а таКDЖ якаю органiзацiЕю i як хто 
вlи видiлений. Цей документ niдnисуеться керiвником громад
ськоi оргакiзацi!. Пiдnис керiвннка niдnриемства чи установи 
nlд довiренiстю кеnотрiбний, бо, як уже rоворилоея, громад

ський обвинувач чи громадський захисник е nредставником 
громадсько! органiзацi!, а не адмiнiстрацi!. 

До суду треба обов'язково направляти протокол зборiв гро
мадськоj· opraнiзauii, иа яких о6rоворювалася справа правопо· 

рушника та розглядалося nитания про видiлення громадського 
обвикувача чи громадського эахисника. Цей документ надси
лаеться до суду або nередаеться через nредставника громадсь

костi, який nред'являе йога судовi, пiсля чого протокол прИ€д

ну•ться до справи. Наявнiсть протоколу дае можливiсть учас
инкам судового роэrляду краще зрозумiти думку колективу, 

яку висловлю€ на судi йога представник, а також уникнути 
випадкiв, коли громадськими обвинувачами чи громадськими 

эахисникаr.ш вистуnають особи, призначенi без будь-якого об
говорения справи i зrоди колективу керiвниками niдпри€мства, 
установи чи rромадськоl орrанiзацП . 

• • • 
Дiюче кримiнально-процесуальне законодавство лише в эа

rальних рисах визнача€ момент допуску представникiв громад

ських органiзацiй до участi в кримiнальному npoцeci. Так, 
стаття 22 Основ кримiнальноrо судочинства Союзу РСР i со
юзних республiк, встановлюючи, що захисник доnуска€ться до 

участi в справi з моменту оrолошення обвинуваченому про за
кiнчення попередньоrо слiдства i пред'явлення йому дJiя озна
йомлення усього переведения по cnpaвi, а в окремих випадках 
i з моменту пред'явлення обвинувачення, зазнача€, що захис
инками можуть бути адвокати, представники професiйних сni
лок та iнwих rромадських орrанlзацiй, а також особи, яким 
таке право надано законодавством союзних ресnублiк. Звiдси 
внпливаЕ, що представники rромадських орrанiзацiй допуска
ються як захиеняки до участi в попередньому слiдствi. 
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Стаття ж 41 цих же Основ встановлюе, що представники 
громадських органiзацiй можуть бути допущенi до судового 
розгляду кримiнаJJьних справ як rромадськi обвинувачi чи rpo~ 

мадськi захисники ухаалою суду. От же, Ос нови кримiнального 
судочинства Союзу РСР i союзних республiк передбачають 

два види участi представникiв rромадських орrанiзацiй в кри~ 
мiнадьному npoцeci: як захисникiв i як громадських обвинува~ 
чiв чи громадськнх захисникiв. 

Як захисник обвинуваченого nредставник громадськ<ii орга~ 

нiзацГi допускаеться до справи слiдчим, а nотiм бере участь у 
розrлядi i"i судом першо! та другоi iнстанrr.iй. 3 моменту допу
ску до участi в cnpaвi вiн може мати побачення з обвинуваче~ 

ним, знайомитися э усiма матерiалами i виписуватн з них не
обхiднi вiдомостi, подавати докази, заявляти клопотання i вiд
води, братя участь у судовому розглядi, подавати скарги на дГi 

i рiшення слiдчого. прокурара та суду, в тому числi й касаЦJй
нi скарrи на судовий вирок. Отже, як захисник пiдсудного 
представник rромадсько·i орrанiзацГi користу€ться тимн ж пра· 

вами, що й професiйний захисник - адвокат. Та кий захисник 
не е громадськнм захиеником у розумiннi статтi 15 Основ за~ 
конодавства про судоустрiй Союзу РСР, союзних i автонамних 
республiк. Вiн запрошуеться niдсудним i висловлюЕ лише 

власну думку, а не думку громадськоУ органiзацii. 

Як громадський обвинувач чи громадський захисник nред
ставник rромадсько'i opraнiзaцi'i допускаеться до участi в роз

rлядi справи судом першо·i iнстанцiУ за ухвалою суду. Згiдно з 
статтею 38 Основ кримiнального судочинства Союзу РСР та 
союзних республiк вiн мае рiвнi з iншими учасниками судово· 

го розгляду права в поданнi доказiв, участi в дослiдженнi i·x i 
заявленнi клоnотань. Отже, nри nровадженнi сnрави в попе

редньому слiдствi та в касацiйнiй iнстанцi"i вiн не може брати 
участi. 

Основи кримiнального судочинства Союзу РСР та союзних 
ресnублiк не встанов.nюють, в якiй стадii. - вiдцання до суду 

чи лише судового розrляду сnрави по сутi - суд може винес

ти ухвалу про доnуск rромадськоrо обвинувача та rромадсько· 

го захисника. На нашу думку, суд вправi розглянути nитания 
про допуск громадськоrо обвинувача та rромадськоrо захиенн
ка не лище в стадй судового розrляду слрави в судi першоl 

iнстанцil, як практикуеться тепер, а й в стадi"i вiддання до су

ду в розnорядчому засiданнi, якщо rромадський обвинувач чн 
громадський захисник уже видiленi rромадською орrанiзацi€Ю. 
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На nрактицi питания про допуск громадського обвинувача i 
громадського захисника вирiшувалося судами в пiдrотовчiй 

частинi судового засiдання або пiсля роз'яснення пiдсудному 
йога прав, або niсля того, як суд впевниться в особi niдсудно

го, або niсля оголошення складу суду i роз'яснення учасникам 
судового розгляду права вiдводу; € випадки, коли це питания 

зовсiм не розглядаЕться судом, i nредставник rромадськоi" op
raнiзaцii· автоматнчно ветуnае в судовий процес, якщо вiн 

з'явився до суду. Такий рiзнобiй недопустимий. 
Вiдповiдно до статтi 284 Кримiнально-процесуального ко

дексу УРСР (КПК УРСР) в стадi! судового розгляду справи 
питания про допуск громадськоrо обвинувача чи громадського 

захисника розгляда€ться в пiдrотовчiй частинi судового засi

дання вiдразу ж пiсля того, як головуючий, вiдкривши йога, 
оголосить, хто iз учасникiв судового розгляду i викликаних 
осiб з·явився, i ловiдомить про причини неявки вiдсутнiх. Суд 
перевiряt: повноваження nредставника громадсько·i органiзацП 
i виносить ухвалу. якаю доnускаt: або не допуска€ rромадсько
го обвинувача чи громадськоrо захисника до участi в справi. 

Суд може вiдмовити в допуску, коли вiн перекона€ться, що 

повноваження особи, яка з'явилась до суду як представник 
rромадськоi" opraнiзaцi'i, не оформле11i належннм чином; коли 
йому с.тане вiдомим, що ця особа в дiйсностi не видiлялася 

громадською opraнiзauiEю, i отже, не Е Yi представником; коли 
наявнi iншi обставини, що виключають можлнвiстъ участi в 

справi даноl особи як громадськоrо обвинувача чи rромадсько

rо захисника. 

Громадським обвинувачем не може бути особа, коли вона 
е nотерniлим, цивiльним позивачем, цивiльним вiдповiдачем 
або родичем кого-небудь з них; коли вона брала участь у 

cnpaвi як свiдок, експерт, перекладач, слiдчий Llбo особа, що 
провадила дiзнання, а також коли вона або ·11 родичi особисто 
заiнтересованi в наслiдках справи (ст. 59 КПК УРСР). Громад
ськнм захиеником не може бути особа. яка брала участь у 

данiй справi як слiдчий або провадила дiзнання, nрокурор, 
rромадський обвинувач, суд.дя, секретар судового зас.iдання, 

ексnерт, nредставник потерniлого, цивiльного nозивача, особа, 
яка допитувалася або пiдляrа€ доnиту як свiдок, особа, яка е. 
родичем кого-небудь iз складу суду, обвинувача або потерпiло

го (ст. 6\ КПК УРСР). При наявностi цих обетавин громад
ський представник повинен вiдмовитися вiд виконання 

обов'язкiв rромадськоrо захисник1 ~> чюма пrькрг.о_ Q6..aиJ;Iy6a~ 
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ча. На тих же пiдставах вiн може бути усунутий судом вiд 
участi в справi_ Громадська орrанiзацiя вправi вiдкликатн rро
мадськоrо захисника або rромадськоrо обвинувача. 

Не виключена можливiсть, що обвинувачений вiдмовиться 
вiд rромадськоrо захисника i буде заперечувати проти допуску 
йоrо до участi в судовому розглядi справи. Ми вважа€мо, що 

така вiдмова niдсудноrо не € обов'язковою для суду, бо, як 

nравильно зазначалсся в лiтературi, залучения rромадського 

захисиика до розrляду справи не обумовлено бажанням пiд

судноrо, не noripшye його становища, але да€ судоеi можли~ 

вiсть вислухати думку громадськостi, яка Ма€ важливе значен

ия у вирiwеннi долi пiдсудноrо 1 _ 

• • • 
В зв'язку з допуском rромадськоrо обвинувача та rромад

ськоrо захисника до участi в судовому розrлядi справи в прак

тицi виникае ряд питань, зв'язаних iз забезпеченням права об

винуваченого на захист. Одним з них Е nитания про обов'яз
ковiсть призначения адвоката, якщо в cnpaвi беруrь участь 

державний обвинувач i громадський захисник. Звичайно суди 
в таких випадках nозитивно вирiшують це питания i nризнача~ 
ють обвинуваченому адвоката, якщо вiн не заnросив йога сам. 
Таку nрактику слiд визнати правильною, бо вiдсутнiсть адво

ката призвела б до порушення права обвинуваченоrо на за~ 

хист, оскiльки не кожний rромадський захисник може розiбра

тися у доказах ло справi i знайти всi пом'якшуючi вину niд~ 
судного обставини; в той же час державний обвинувач, як 

квалiфiкований cneuiaлicт, зверне уваrу суду на те, що дово

дить виннiсть пiдсудного. Для надання квалiфiковано"i юридич
но"i доламоги обвинуваченому i слiд призначати в таких випад
ках адвоката. 

Коли ж обвинувачення здiйсню€ громадський обвинувач, а 
пiдсудного захищаЕ rромадський захисник, то призначения ад

воката не е обов'язковим. В такому разi право обвинуваченого 
на захист не поруwуеться, ба i rромадський обвинувач, i гро
мадський захисник е. представниками rромадських органiзацiй 
i мають рiвнi можливостi. 

Виникае. також питания, чи повинен суд заnросити адвокаа 

та, якщо до участi в справi допущений rромадський обвину-

1 Л. Якимов. Участие в судах общественных обвинитслей и защит~ 
ников, "Советская юстиция", 1959, Nl8, стор. 35. 
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IIЧ, а громадського захисннка у даного niдсудного немае. 

Стаття 45 КПК УРСР позитивно вiдnовiдае на це nитания, 
tстановлюючи, що участь захиеняка е обов'язковою, коли в 
tудовому роэглядi кримiнальноi справи бере участь громад

а•хий обвинувач при вiдсутностi rромадськоrо эахисника. 
В. Златкович висловив думку, що вiдсутнiсть захиеняка не 

IИключае участi громадського обвинувача в роэглядi сnрави, 

5о останнiй не мае прав сторони, а лише представляе iнтереси 
rромадськостi, не вдаючись до сфери дослiдження доказiв, 
uaлiфiкaцii дiй niдсудного i мiри nокарання1 На наш nогляд, 
цн думка невiрна. В. Златкович виходить з того, що rромад
ський обвинувач у судовому роэглядi справи не е рiвноправ

ним учаеником судового процесу, i бере за загальне nравило 
тl випадки, коли rромадськi обвинувачi у сво'iх промовах nеред 
судом не аналiзують докази. Тим часом громадський обвину
вач - рiвноnравний учасник судового розrляду сnрави i може 
в судi не тiльки nредставляти докази, а й брати участь у ix 
дослiдженнi, заявляти клопотання i т. п.; щодо цього вiн ко

ристуеться рiвними э державним обвинувачем nравами. Прак
тика nоказуе, що добре пiдготовленi, полiтично грамотнi гро
мадськi обвинувачi виrолошують у судi такi полiтично загост
ренi промови э розгорнутим аналiэом докаэiв, якi нiчим не 

nоступаються перед промовами державних обвннувачiв. 
У випадках, коли по справi проходить кiлька обвинуваче

них, iнтереси яких суперечнi, i для захнету хоча 6 одного з 
них суд допустив громадського захнсника, треба для захнету 

iнших обвинувачених заnросити адвокатiв. Це виnлива€ з 
статтi 45 КПК УРСР, яка зазначае, що при наявностi супереч
ностей мiж iнтересами niдсудних, коли хоча б один з них мае. 

захисника, в судовому роэглядi справи обов'язково nовиннi 
брати участь захисники iнших пiдсудних. 

• • • 
Громадський обвинувач i громадський захисник мають пра

во до nочатку судового процесу ознайомитись з справою, для 

участj в судовому роэглядi яко"i вони видiленi, i зробити з неi" 
необхiднi виписки. Практика nоказуе, що nредставники rро

мадських органiзацiй користуються наданим правом, а суди 
забезпечують Ум yci можливостi для цього. Поnередне знайом-

1 В. Златкович. Участие общественных обвинителей в судебном 
разбирательстве, "Социалистическая законность", 1959, ~ 9, стар. 65. 
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ство з справою допомаrаt: громадському обвинувачу i громад
ському захиснику з'ясувати загальну картину злочину, а та

кож зробити правильний висновок по клопотаннях, що i·x по
рушують прокурор, адвокат, обвинувачений, цивiльний пози
вач:, цивiльний вiдповiдач, потерпiлий. та по iнших nитаннях, 
якi виникають niд час розгляду справи. 

У пiдготовчiй частинi судового засiдання, винiсши ухвалу 

про доnуск громадського обвинувача чи rромадського захисии

ка до участi в судовому розглядi справи, суд роз'яснЮ€ гро

мадському обвинувачевi та громадському захисниковi ·ix права. 
Громадський обвинувач i громадський захисник висловлюють 
судовi свою думку про можливiсть чи неможливiсть слухании 
справи nри наявностi свiдкiв, що з'явились, i в разi необхiдно
стi порушують клоnотання про виклик нових свiдкiв i експер
тiв, про витребування i приЕднання до справи нових доказiв, а 
також про клопотання, порушенi iншими учасниками судового 

розгляду. 

Пiд час судового слiдства громадський обвинувач i громад
ський захисник висловлюють свою думку про те, в якiй послi

довностi належить допитувати пiдсудних, лотерпiлих, свiдкiв, 

експертiв i провадити дослiдження iнших доказiв, беруть 

участь у допитi обвинуваченоrо, потерпiлого, свiдкiв, експер
та, в оглядi речових доказiв, документiв, мiсця подГi та iн., мо

жуть порушувати клоnотання про повернення сnрави на дослi

дування, а також про доповнення судового слiдства. 

Громадськi обвинувачi i громадськi захисники доnомагають 
судовi ветановяти iстину по справi, э'ясувати суспiльно~nолi

тичну сторону вчиненого злочину, обставини, що сприяли ви
ннкненню йога, характеристику особи обвинуваченого, його 

ставлення до свого вчинку. 

Народний суд 4-'i дiльницi Печерського району м. Киева у 
ви·iзнiй cecii' розглядав справу по обвинуваченню В. в тому, 
що вiн приставаз до громадянки Д., вилаяв 'ii нецензурними 
словами i nобив, ударив каменем по rоловi i заnодlяв тяжкi 
тiлеснi пошкодження Громадянину С., який зробив хулiгану 
зауваження. В розглядi справи брав участь rромадськнй обви

нувач, видiлений партiйним комiтетом та заводським комiте
том nрофспiлковоl органiзац[i Киi'вського заводу великопанель

них прокатних перегородок, на якому працював обuинуваче

ний В. Захисник пiдсудного просив прИЕднатн до справи 

клоnотання, пiдписане п'ятьма членами завкому, де оиклада
лося прохання до суду уважно пiдiйти до розгляду справи В., 
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икий е. хорошим виробничником i таке порушення вчинив 
вперше, i, якщо буде встановлена виннiсть В., не позбавлятн 
його волi, а nередэти на виховання громадськостi. Громад· 

ський обвинувач заперечував проти при€днання цьоrо доку

мента до сnрав~~ бо на зборах питания про порушення такого 
клопотання не роЗrлядалося, а члени завкому, якi пiдписали 

йога, визнали, що вони 'зовсiм не знали пiдсудного i эрабили 
це на nрохання родичiв останнього. Пiэнiше, беручи активну 
участь у розглядi справи, громадський обвинувач допомiг су
довi виявити, що характеристика обвинуваченого, дана в кло

потаннi, не вiдповiдае дiйсностi. В. був засуджений до 7 рокiв 
поэбавлення волi; в окремiй ухвалi, nосилаючись на эаяву гро
мадського обвинувача i матерiали справи, суд звернув увагу 
громадських органiэацiй заводу на безвiдповiдальний вчинок 
членiв завкому, якi пiдписали клоnотання, не знаючи обетавин 

злочину та ~оби пiдсудного, i эапропонував обговорити i'x по
ведiнку на зборах колективу заводу'. 

Громадський обвинувач i громадський захисник беруть 
участь у судових дебатах. Промови, якi вони виголошують niд 
час судсвих дебатiв, виступаючи вiд iменi громадських орrанi

эацiй, що видiлили lx, е. найвiдповiдальнiшим моментом i'x 
дiяльностi у судовому розглядi справи. Послiдовнiсть виступiв 

громадського обвинувача i rромадського эахисника визначена 
статтею 318 КПК УРСР: громадський обвинувач виступае пiс
ля прокурора, а rромадський захисник - перед захисником. 

Така послiдовнiсть виступiв у судсвих дебатах е найбiльш 
доцiльною. Як ми вже зазначали, громадський обвинувач i гро
мадський захисник - самостiйнi учасники судового розгляду 
справи, якi користуються однаковими з iншими учасниками 

судового засiдання правами, але це эовсiм не означае., що гро· 

мадський обвинувач i прокурор, а також громадський захис
ник i адвокат не повиннi пiдтримувати мiж собою тiсноrо кон
такту, якщо вони разом беруть участь у справi. 

Прокурор i громадський обвинувач здiйснюють на судi од
ну функцiю - функцiю обвинувачення, тiльки перший - вiд 

iменi держави, а другий - вiд iменi громадськоl органiзацiУ. 
Тому прокурор повинен допомогти rромадському обвинувачевi 

роэiбратися в юридичнiй сторонi справи, а громадський обви
нувач - роэnовiсти прокуроровi про поэицiю, яку зайняла 

Архiв народного суду Печерськоrо району м. Ки€Ва. 
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громадська органiзацiя. Це эовсiм не оэначае, що громадський 
обвинувач потрапля€ в пiдлег ле становище i повинен цiлком 
nогодити свiй виступ э прокурором; вiн лишаеться самостiй· 

ним учаеником судового роэгляду справи. Звiдси виплива€ ли
ше те, що rромадському обвинувачевi, як представнику rpo· 
мадськостi, найдоцiльнiше в судсвих дебатах виступати пiсля 

державного обвинувача, як представника держави, i юри

дичний аналiз справи, який зробить прокурор, пiдкрiпити 

суспiльно-полiтичним аналiзом i думкою rромадськоi· орrанiза
цi! про розrлядувану справу. Це не позбавляе rромадського 
обвинувача можливостi в разi необхiдностi спинитися на ана

лiзi доказiв. Висловлена в лiтературi думка про те, що коли 

прокурор виступатиме в судових дебатах першим, то вiн може 

вплинути на поэицiю rромадськоrо обвннувача 1• на наш по
гл яд, не заслуговуе на уваrу. Якшо громадська орrанiзацiя 
займае правильну позицiю по справi, то аналiз, даний проку

рором, лише змiцнить впевненiсть громадського обвинувача у 

своlй правотi. 
Адвокат i rромадський захисник також здiйснюють на судi 

одну функцiю - функцiю захнету пiдсудного. Як професiо

нальний захисник адвокат повинен доnомогти громадському 

захисниковi розiбратись у доказах по cnpaвi, а останнiй - по
вiдомити йога про позицiю громадсько·i органiзацii". Вже сам 
факт, що колектив видiлив для участi в судi громадського эа

хисника, дуже показовий для адвоката з точки зору iнтересiв 
захнету пiдсудного; тим бiльш важливою мя нього € думка 
громадсько'i opraнiзaцii, що буде висловлена на судi rромад

ським захисником. Тому в судових дебатах доцiльнiще, щоб 

громадський захисник вистуnав nеред адвокатом, який тоrо 
матиме эмоrу сnиратися в сво€му вистуni на думку колективу, 

обгрунтувавши ·;; аналiзом тих обетавин справи, що внправдо· 
вують niдзахисного або nом'якшують йога вину. 

У сво!х промонах на судi rромадський обвинунач i громад
ський захисник дають суспiльно-полiтичну оцiнку злочину, 

розкривають обставини, що сприяли йоrо вчинснню, характе-

1 А. ДавидоtJUч. Деякi mrrання участi I']Юмадських o6JIИIJyвaчiв i 
захисникiв в розrлядi справ, "Радянське право", 1960, .Nv 2, стор. 95; 
Н. С. Алексеев, В. З. Лукашевич. Некоторые вопросы IIJ)(Щt·<~<·yaльиoro 

положения общественноrо обвинителя и общестnеJJJюю ~•ащиТНИJСа, 
36. "Вопросы кодификации советского права", вып. 111, Jl., 1960, 
стор. 96. 
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риэують особу обвинуваченого, а також викладають судовi 
думку: громадський обвииувач - про доведенiсть обвинува

чення, сусniльну не6езпечнiсть пiдсудного i очиненого ним дi
яння, громадський захисник - про обставини, якi nом'якшу

ють вину пiдсудноrо або виправдовують йога, а т~кож про 
можливiсть пом'якшення покарання пiдсудному, йога умовно
го засудження чи звiльнення вiд покарання i передачу на по
руки громадськiй opraнiэaцil або колектину трудящих, вiд iме
нi яких rромадськнй захисник виступае. в судi. 

Як ми вже говорили, громадський обвинувач i громадський 
захисник мають nраво брати участь у дослiдженнi доказiв_ д:i
же слушним моментом для здiйснення цього права € виступ у 
судових дебатах. На жаль, представники громадських орrанi

эацiй ще недостатньо користуються ним. Бажана, щоб громад
ськi обвинувачi та громадськi эахисники пiдкрiплювали думку 

громадсъкоl арrанiзац[i аналiзом докаэiв i особливо якщо rро
мадський обвинувач виступае no справi, в якiй не бере участi 
nрокурор, а громадський захисник захищае niдсудного, у яко

го немае. адвоката. 

Взагалi, треба намагатися, щоб промови rромадських обви

нувачiв i rромадських захисникiв за рiвнем не були нижчими 
вiд промов прокурорiв та адвокатiв. Лише nри цiй умовi rро

мадське обвинувачення та rромадський захист повнiстю ви
правдають себе, служитимуть заеобем залучения представни
кiв громадськостi до судовоi' дiяльностi, заеобем наближення 

прокуратури i суду до народу, лише при цiй умовi громадськi 
обвинувачi i громадськi захиеняки эмажуть надати дiйову до
помогу судовi в nравильному вирiшеннi сnрави. 

Дехто вважае, що громадськi обвинувачi i громадськi за
хисники, оскiльки 'iм бракуЕ юридичних знань, не сnроможнi 

розiбратися в доказах по справi i дати 'iм rлибокий аналiэ. Але 
ж завдання суду саме в тому й полягае, щоб з розrлЯду спра
ви усiм nрисутнiм на судi стали зрозумiлими всi обетавини П; 
лише при цiй умовi трудящими буде схвалений вирок по cnpa
вi i судовий процес матяме виховний вплив на громадян. Не 
зайвим буде в цьому зв'язку нагадати слова М. \. Калiиiна, що 
нсуддя повинен не тiльки вмiти правильно nолiтично роэiбра· 
тись в данiй конкретнiй справi, в тiй обстановцi, в якiй ця 
сnрава виникла, правильно оцiнити, розпiзнатн людей, що бра
ли участь у цiЙ справi, виявити всi пруживи кожно'i даноi' 
сnрави, П класову nриховану nричину i суть, але вiн nовинен 
ще, крiм цього, зумiти це зробити так перекон.ливо, так. no-
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казово, щоб не тiльки вiн сам та народнi засiдателi, але й yci 
присутнi на судi розiбрались в цiй справi i зрозумiли правиль
нiсть рiшення, що йоrо винiс суд"l. 

Як правило, громадськi обвинувачi та громадськi захиеняки 

добре знають пiдсудного, а також умови, в яких вiн жив i пра
цював. Це дуже важливо для суду. Пiд час судового слiдства 

та в своlх виступах у дебатах вони нерiдко допомагають вия

вити обставини, що призвелн_- До ~лочину або с прияли йога 
вчиненню. Так, народний суд 2-i· дiльницi Печерського району 
м. Киева розглядав справу по обвинуваченню П., М., 3. i Р. в 
тому, що вони, Домавившись мiж собою, вкрали в цiлях нажи

ви 3 будiвництва готелю "!нтурист", де М. працював - викон

робом, а 3. бригадиром арматурникiв, 2870 кг арматурно'i ста
лi. Вiд колективу БУ-5 тресту "Хрещатикбуд" виступали 
громадський обвинувач, робiтник-арматурник, i громадсъкий 
захисник, помiчник начальника БУ-5, який захнщав пiдсудно

го 3. За lx допомогою суд виявив, що на будiвельнiй дiльницi 
готелю "lнтурист" полiтико-виховна робота перебува€ в занед

баному станi, мають мiсце випивки пiд час роботи. Пiдсудний 

М. вiдкрито крав 3 дiльницi арматурну сталь, i деякi робiтни
ки, якi знали про це, не тiльки не перешкоджали йому, а на

вiть допомагали. 

Суд винiс окрему ухвалу, в якiй, навiвши факти, що сприя

ли вчиненню злочину, зазначив: "Про незадовiльннй стан ви
ховно·i роботи на дiльницi свiдчать виступи громадських обви

нувача та захисника, якi лiда.али гострiй критицi керiвництво 

дiльницi "!нтурист" i БУ-5, що не придiляють належноl уваги 
виховнiй роботi серед робiтникiв, внаслiдок чого мають мiсце 

випивки та вчинення злочинiв, а молодi нестiйкi робiтннки 

пiдпадають пiд вплив злочинних елементiв. Суд вважа€ за не

обхiдне iнформувати про вищезазначенi недолiки у виховнiй 

роботi в БУ-5 керiвництво тресту "Хрещатикбуд" для вжиття 

негайних заходiв по полiпшенню стану полiтико-виховно'i ро

боти серед працiвникiв БУ-5"2. 
Той же народний суд ро3глядав справу по обвинуваченню 

молодого робiтннка Киlвського заводу iм. Ленiна ("Арсенал") 

1 М. И. Калинин. Речь на торжественном собрании, посltнщснном 
tО-летию Верховною Суда СССР, "Советская прокуратура в 1шжнсй· 
nrnx документах", М., !956, стор. 393. 

2 Архiв народного суду Печерського району м. Ки€ва. 
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К. в тому, що вiн, з'явившись у нетверезаму станi на завод, 
IЧИНИВ там ряд хулiганських дiй. Громадський обвинувач, що 
&рав участь у цiй справi, допомiг судовi з'ясувати умови, в 
•~их виховувався К. Виявилося, що пiдсудний був покинутий 

саоею матiр'ю ще в дитинствi i виховувався бабусею. Мати не 
,а:оnомагалз синовi i нiколи iм не цiкавилася. "Внаслiдок 

цъоrо, - зазначив суд в окремiй ухвалi, - К. пiдпав пiд 

аnnив антигромадських елементiв, пиячить, пiдтримуе зв'язки 

1 жiнками сумнiвноl репутацil i став на шлях вчинення злочи
ку. Суд вважа€ необхiдним iнформувати колектив робiтникiв, 
де працюе мати пiдсудного К., про 1i негiдне ставлення до сво
'iх обов'язкiв по вихованню сина, а також поставити питания 

про wироке обrоворення "ii поведiнки, яка nризвела до засу
дження "ii сина, i про вжиття необхiдних заходiв, щоб приму
сити i"i зайнятись вихованням своrо сина" 1 . 

В практицi бувають випадки, коли представники rромадсь

костi в своi"х промовах на судi вiд iменi колективу i вiд себе 
особисто беруть конкретнi зобов'язання по перевихованню 

пiдсудноrо. Так, громадський захисник, виступаючи на судi вiд 

iменi колективу механо-складального цеху N2 1 Ки'iвськоrо мо
тоциклетного заводу по справi робiтника цьоrо заводу С., який 
обвннувачувався у вчиненнi хулiганських дiй, просив суд не 

позбавляти С. волi i дати можливiсть колективу виправити йо
га; вiд iменi колективу i вiд себе особисто вiн дав зобов'язан
ня допомоrти С. закiнчити Х клас, постуnити в технiкум nри 
заводi i наrлядати за йога поведiнкою2'. Ми вважаЕмо, що та
кий досвiд слiд всiляко поширювати, бо тут колектив, пору

шуючи клопотання не позбавляти обвннуваченоrо волi, розро

бив конкретнi заходи по йоrо перевихованню. 

€ випадки, коли rромадський захисник виходить не з мате
рiалiв справи, а з особ11стих спостережень за поведiнкою об
винуваченого i висловлюе перед судом не думку колектину, а 
тiльки свою власну. Так, виступаючи в народному судi 2-1 
дiльницi Iзюмського району, Харкiвськоl' областi, який розгля
дав справу по обвинуваченню А. в крадiжцi, громадський за
хисник, видiлений курсами шоферiв, розповiв судовi, що вiн 

разом з А. працював в однiй установi, добре знаЕ йога в осо
бистому життi i може засвiдчити, що пiдсудний нiколи не вчи-

Архiв народного суду Печерськоrо району м. Киева. 
2 Архiв народного суду Залiзпичпого району м. Киева. 
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няв крадiжокl. Ця практика иеnравильиа. Такий громадський 
захисник у найкращом:у разi може бути свiдком, який дасть 

характеристику пiдсудному. 
Виника€ питания про право rромадських обвинувачiв i rpo· 

мадських захисникiв на касаuJйне оскарження вирокiв суду. 

Щодо цоого внзначились двi nротилежнi тендеицi'i. Одиi висту
пають за иадання йоrо rромадським обвинувачам i громад· 
ським захисникам, виходячи. очевидио, з прииципу рiвиостi 

прав учасникiв судового розгляду сnрави2, другi заnеречують 
проти цьоrо, оскiльк11 право касацiйноrо оскаржеиня не нада

еться rромадським о6винувачам i эахисникам статтями 41 i 44 
Основ кримiнальноrо судочинства Союзу РСР i союзних рее· 
публiк i оскiльки вони аистуnають в судi за доручениям своlх 
оргаиiзаuJй та цiлком зв'язанi i'x волеюз. 

Слiд зазиачити, що в nрюшщi вiдомi виnадки оскаржеиня 
вирокiв громадськими 3ахисниками i rромадськими обвинува
чами. Так, у 11аведенiй вже нами cnpaвi С., Б. i Д., обви!lува
чуваних у тому, що вони nродавали взятi ними no чужому 
пасnорту наnрокат або в розстрочку речi, niдсудний Д., незва

жаючи на клоnотання колектину Киlвського регенераторно-гу

моеого заводу про умовне засудження i nередання його на nе
ревиховання колективу, був засуджений до одного року ув'яз
нення у виnравно-трудовiй колонН. Не nоrодившись з цим 

аироком, адвокат i rромадський захисник эасудженого Д. ос
каржили йоrо в судовiй кoлeril обласноrо суду, nри цьому гро· 

мадський захисник nодавав скарrу вiд свого iменi i niдтриму
вав свою скаргу. Судова колегiя задоволькила касаuJйнi скар· 
rи ащюката i громадського захисннка niдсудного Д. i змiнила 
останньому покарання на один рiк nоэбавлення волi умовно з 

iспитовим строкам у три роки, эобов'язавши колектив, що ло· 

рушив nеред народним судом клоnотання про умавне засу-

1 А. Таращансышй. Досрiд розгляду кримiнальних сnрав з участю 
громадських обвинувачiв i захисникiв, "'Радянське nраво", 1960, N1: 1, 
стт 39. 

Див., наприклад, И. Карецкий. Больше внимания работе народно
ю заседателя, "Советская юстиция", 1960, :N2 1, стор. 48. 

3 Див., наnриклад, В. Златкович. Участие общественных обвините
лей в судебном разбирательстве, "Социалистическая законность .. , 
1959, Ni! 9, стор. 65; М. Понедел•ов. Практические воnросы у•шстия 
общественности в правосудии, "Советская юстиция", 1960, N2 2, 
стор. 9. 
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рения Д., перевиховати i виправити йоrо1 Але випадки ос
карження вирокiв rромадськими обвинувачами i rромадськими 
1ахнсииками эустрiчаються рiдко; ця пракп<ка ие набрала nо

wирення. 

Ми вважаемо, що nрава самостiйно оскаржувати вирок cy
D.Y rромадськi обвинувачi та громадськi захиеняки не мають. 
Стаття 41 Основ кримiнальноrо судочияства Союзу РСР i со
юзних республiк вказу~. що rромадськi обвинувачi та rромад

ськi захиеняки можуть бути доnущенi ухвалою суду до участi 

в судовому розrлядi кримiнальннх справ. Стаття 44 тих же 
Основ надае право касацiйноrо оскарження вироку niдсудно
му, йоrо захисниковi i законному nредставниковi, nотерпiлому, 
циаiльному позивачевi i цивiльному вiдповiдачевi та i'x nред

ставникам, але не nередбачае такого права для rромадськоrо 

обвинувача i rромадськоrо захиеняка. 
Пленум Верховного Суду СРСР у постанов! вiд 26 березня 

i 960 р. встановлюе, що суди повиинi роз'яснювати rромад
ським обвинувачам i rромадським захиенякам наданi Iм зако
нодавством процесуальнi nрава лрн розrлядi сnрав у судi пер

шо'i iнстанцii'2. 3 цьоrо випливае., що вони не можуть б рати 
участi в судах дpyro·i iнстанцi!. 1 це, Ra нашу думку, цiлком 
вiрно. Адже rромадський обвинувач i rромадський захисник 
эахищають i висловлюють у судi не лише свою особисту дум. 
ку, а н асамперед думку колективу, що видiлив i'x. Цим визна
чаеться Ух лiнiя на судi. 

Якщо докази, розrлянутi в судi i покладенi в основу судо
вого вироку, яким суд вiдхилив клопотання rромадськоl opra
нiзaцii, не nереконають громадськоrо обвинувача чи rромад
ського захиеняка в правильностi вироку, вiн повинен довести 

до вiдома колективу трудящих цей вирок, докази, розrлянутi 
судом, i своi· сумнiви. Коли колектив не погодиrься з вироком 
суду, вiн може клолотатися перед прокурсром про подання ка

сацiйного протесту або звернутись з сво"iм клолотанRЯМ про 
лереrляд вироку до президii' обласноrо суду. 

Думка ж rромадськоrо обвичвача чи rромадського захне

инка про неправильнiсть вироку суду не завжди може збirати

ся з думкою про це колективу трудящих. Можливо, що rро
мадська орrанiзацiя, заелухавши на сво"iх зборах iнформацiю 

1 Архiв народного суду Подiльськоrо району м. Кп€ва. 
2 "Бюллетень Bepxoвt<oro Суда СССР", 1960, N• 3, стор. 10. 
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громадськоrо обвинувача чи громадськоrо захисника. який 
вважае вирок неправильним, проаналiзувавши докази по cnpa
вi, в тому числi й тi, якi стали вiдомi на судi i не були вiдомi 
lй ранiше, знайде, що вирок цiлком правильний, вiдповiдае ма
терiалам справи i пiдстав для його оскарженин немае. У цьому 
випадку скарга, подана громадським обвинувачем чи rромад

ським захиеником вiд свого iменi, без роэгляду цього питания 

на зборах громадсько·i opraнiзaцi"i, не вiдловiдатиме думцi ко

лективу i тiльки дезорiентуе касацiйну iнстанцiю. Тому ми 
вважаемо, що касацiйна скарrа, яку принiс громадський обви

нувач чи громадський захисннк. не € пiдставою для роэг ляду 

справи касацiйною iнстанцiею . 

• • • 
Таким чином, досвiд показуе, що громадське обвинувачен

ня i громадський захист е однiею з дiйових форм залучения 
широких мае трудящих до участi в судовiй дiяльностi. Ця фор
ма виправдала себе на практиui i набувае дальшого розвитку i 
вдосконалення. 
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Питання встановлення об'вктивнаi· iстини 
в радянському кримiнальному процесi 

36.: Проблеми правознавства. -
К.: Вища школа. - 1975. - Вип. 32. 

Проблема об'ективноi iстини у радянському кримiналъному 
процесi е однiе.ю э найважливiших i найскладнiших. Тому до 
цього часу серед процесуалiстiв нема€ Едностi, зокрема, у пи

таннях про те, чи Е об'Ективна iстина лринципом кримiнально
го процесу, про i"i змiст i характер i навiть про назву iстини. 

1. Окремi nроцесуалkти висловлювали помилковi думки у 
питаннi про об'Ективну iстину в радянському кримiнальному 
npoцeci. Так, М. О. Чельuов. наnрикiнui 50-х рокiв оголосив 
об'Ективну iстину конструкuiе.ю буржуазних процесуалiстjв 

[35, 90-92] i висунув твердження, що поняття тако"i фiлософ
сыюi кaтeropi'i, як iстина, не може застосовуватися в галузi 
правосуддя i тому не слiд займатись питанням об'€ктивноi iс
тини у галузi кримiнального nроцесу [36, 79-80]. Проте у 
1962 р. вiн визнав, що метою доказування в радянсъкому кри
мiнальному npoueci е встановлення об'е:ктивноl iстини у кри~ 
мiналънiй справi [37, 122]. 

Неnослiдовну nозицiю в цъому nитаннi займав А. Я. Ви

шинський. Вiн nравильно зазначав, що не можна rоворити про 
nравосуддя, якщо суди вирiщуватнмутъ сnрави, керуючисъ 

nринциnом iмовiрностi. Критикуючи мiркування В. С. Тадево
сяна i С. А. Голунсъкоrо про недоступнiстъ для суду абсолют
но"i iстини, вiн одночасно твердив, що вимагати вiд суду рi

шення, яке було б втiленням абсолютно! iстини, завдання не

здiйсненне в умовах судово"i дiяльностi [5, 198, 200, 201]. 
Нинi у радянсъкiй юридичнiй лiтературi пануе едина думка 

про те, що rносеологiчнi передумови дЛЯ встанавлення аб'ек
тивноl iстини е при провадженнi у кожнiй кримiнальнiй cnpaвi 
i кожний злочин може бути розкритий, а труднощi при вста
новленнi iстини в справi. що нерiдко зустрiчаються в жит
тi, - це труднощi nрактичноrо nорядку, якi можна подолати 

при наявностi певних аб'е:ктивних i суб'е:ктивних передумав, 
насамперед, здiбностей, знань, умiнь, навичок, iнiцiативностi, 
добросумлiнностi слiдчоrо, nрокурора, суддi i суду, технiчних 
засобiв i вмiння застасовувати ·ix тоща. Така оnтимiстична 
думка грунтуеться на марксистсько-ленiнськiй тeopii· niзнання, 

яка "виходить з матерiалiстичного вирiшення основного пи-
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тання фiлософiУ, з принцилу niзнаваностi свiту i визнання дiа
лектичностi процесу пiзнання, i, врештi, з того, що основою 

niзнання i критерiем йога iстинностi € суспiльна nрактика" 
[22, 226-227]. Визнання можливостi встановнти об'ективну 
iстнну при проваджеинi у кримiнальнiй справi теоретично оз

броюе слiдчих, прокурорiв i суддiв, спрямовуе !х зусилля на 
швидке i повне розкриття злочинiв i на виконання iнших зав
дань кримiнального судочинства, передбачених законом (ст. 2 
Основ кримiнального судочинства, ст. 2 КПК УРСР). 

В. 1. Ленiн характеризуе об'ективну iстину як такий змiст 
людських уявлень, який не залежить вiд суб'екта, не зале

жить нi вiд людини, нi вiд людства [ 1, 112]. Iстина - це "пра
вильне, ви'вiрене практикою вiдображення дiйсностi в свiдо
мостi людини, вiдтворення пiзнаваноrо предмета таким, як вiн 

iснуе поза i незалежно вiд нашо! свiдомостi" [22, 233]. Отже, 
об'€ктивну iстину у кримiнальному npoцeci можна визначити 
як таке знания органу розслiдування i суду про юридично зна
чущi фактичнi обетавини кримiнально·i справи, що повно i точ
но вiдображае об'ективну дiйснiсть i не залежить вiд волi i 
бажання суб'е.кта, який здiйснюе провадження в cnpaвi. 

2. В радянськiй юридичнiй лiтературi немае едино! думки у 
nитаннi про назву iстини, яка nовинна бути вс-rановлена при 
nровадженнi в кримiналънiй cnpaвi. Деякi nроцесуалiсти вва

жають, що цю iстину слiд називати матерiальною, зважаючи 

на спецнфiку кримiнальноrо процесу. Так, М. С. Строгович за
значае: ~~Об'ектнвну iстину ... ми назива€мо матерiальною iсти
ною, щоб пiдкреслити сnецифiчнi риси об'ективна·L iстини в 

кримiнальному npoцeci'', якi полягають у тому. що вона 11
€ iс

тиною фак-rу" i "встановлюеться тiльки при допомозi указаних 
у процесуальному законi засобiв, у певному юридичному, nро

цесуальному порядку ... Поняття матерiальноi' iстини nроти
ставляеться формальнiй iстинi, niд якаю розумiеться вiдповiд

нiсть висновкiв слiдства i суду рiзним формальним умовам" 
[24, 310]. 

У польськiй юридичнiй лiтературi за збережt•ння термiна 
"матерiальна iстина" nоряд iз термiном "пб'f'ктиnна iстина" 

висловився Марiан Чесляк: " ... назва "принuип матерiально"L 
iстини" ... краще niдкреслюе те, чого в процссi 6ижано уникну
ти, - задовольнитися формальними сурnrат~1ми iс'rини. Ос
кiльки ця назва мае вже змiцнiлу в мiжнародвих Мt'жах тради

цiю в лiтературi i не була цiлком витiснена :! на1110.i юриднчно"i 

мови, то во на уявляеться найбiльш вiдпnвiднпtо ( нимnга не 
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створювати новi термiни понад потреби). Очевидно, треба ра
хуватися з тим, що у мавi протягам певнога часу зустрiчати
муться обндвi цi назви ("nрннциn матерiальноi iстинн" i 
"прннцип об'ЕктивноУ iстини") i треба усвiдомлювати, що вони 
€ синонiмами" [40, 318-319]. 

Термiн "матерiальна iстина" виник у буржуазнiй юридич
нiй лiтературi як nротивага "формальнiй iстинi" феодального 

iнквiэицiйного кримiнального npouecy э йога системою фор
мальних доказiв. "Формальна iстина" не була iстинаю, оскiль
ки остання озttачае, що встановленi при провадженнi в кримi
нальнiй cnpaвi фактичнi обетавини i висновки органiв, якi ве
дуть процес, повиннi вiдповiдати дiйсностi. реальному стану 

речей. Саме такоl, слравжньо·i iстини, назвавши П "матерiаль
ною'', i вимагали теоретики буржуазГi в rалузi права на nочат
ку виникнення буржуазного суспiльства, коли були проголо

шенi i закрinленi в законi буржуазно-демократнчнi свободи i 
виник новий, буржуазмий iсторичний тип кримiнального лро

цесу. Але niзнiше, особливо в епоху iмnерiалiзму, буржуазнi 
юристи-теоретики i практики вiдмовились вiд цих вимог i фак
тично оголасили похiд прети iстини в кримiнальному процесi. 

В. 1. Ленiн пiдкреслював, шо революцiйнi битви мiж буржуа
Зi€Ю i пролетарiатом "по cymi справи будуть руйнуванням 
вciei' буржуазно! законностi, всього буржуазного ладу, а по 
формi повиннi початися (i починаються) розrубленими силку
ваннями буржуазП позбутися законностi, яку вона ж сама 

створила i яка для не'i стала нестерпною!" [2, 15]. В цих умо
вах буржуазнi юристи, прикриваючись термjном "матерiальна 

iстина", нерiдко твердять, що iстиною е те, в чему перекона
ний суд, або ж доводять, що обвинуваченоrо можна засудити 
на пiдставi "високого рiвня iмовiрностi", при вiдсутностi "ро
эумних сумнiвiв" у йога винностi, вiдстоюють "право" суду на 

помилку i фактично на формальну iстину [!8, 344-345; 19, 
397; 23, 62, 67; 33, 145-146]. 

Термiн "матерiальна iстина" не допомагае розкрити сnеци
фiчнi риси iстини, яка встановлюе.ться в кримiнальнiй справi. 

Як правильно зазначае 1. 1. Мухiн, "специфiка iстини в тiй чи 
iншiй галузi пiзнання nолягае не в назвi, а в i"i характерi i 
змiстi" [10, 19]. Вживания цього термiна виклика€ необхiд
нiсть завжди пояснювати, що в радянському кримiнальному 

процесi niд "матерiальною iстиною" розумiеться не що iнше, 

як iстина об'€ктивна. Крiм тоr.а, доводиться пояснювати iсто
рiю i причини виникнення даного термiна, оскiльки незнання 
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цих питань призводить до того, що "матерiальною kтиною'' 
вважають вiдповiднiсть висновкiв органiв розслiдування, про· 
куратури i суду матерiалам кримiнально! справи, хоч цi мате
рiали можуть i не вiдображати дiйсностi. 

Не може бути виправданим вживания у соцiалiстичнiй 
юриднчнiй лiтературi термiна "матерiальна iстина" j тимн мiр
куваннями, що вiн нiби пiдкреслюе протилежнiсть iстини по 

сутi та iстннн формальноi", юридично·i i що вiн вживаеться "в 
мiжнародних межах". Строго науковий термiн "об'ективна iс
тина", яким користуеться марксистсько-ленiнська фiлософiя, 
краще зазначае, що iстина, яка повинна бути ветановпена при 

nровадженнi у кримiнальнiй crtpaвi, е ловним i 'fОЧним вiдоб
раженням об'екта niзнання, реальноrо ходу подiй, що вiдбули
ся i стали об'ектом кримiнально-nроцесуального дослiдження. 
Термiн "об'ективна iстина'' набув поширення в радянсь·кiй 

юридичнiй лiтературi та в юридичнiй лiтературi зарубiжних 
соцiалiстичних держав i в мiжнародних межах вiк niдкреслюе, 
що теорiя доказiв у соцiалiстичному кримiнальному процесi 
rрунтуеться на справдi науковiй, марксистсько-ленiнськiй фi
лософi'i i зекрема - на тeopii' гriзнання дiалектичного матерiа~ 

лiзму. 
3. В радянськiй юридичнiй .niтepaтypi ще й нинi е слiрним 

питания про те, чи е встановлення об'ективноi' iстини принци

лом кримiнальноrо процесу, чи лише метою доказування у 

крнмiнальнiй справi або ж одночасно першим i другим. 
Навiть у деяких niдручннках i навчальних посiбниках iз ра

дянськоrо кримiнальноrо nроцесу, виданих уже пiсля прийнят

тя нового кримiнально·проuесуалъного законодавства, .встанов~ 

лення об'Ективноl iстини розглядаеться не як принцип кримi

нальноrо судочинства, а лише як мета доказування у 

кримiнальнiй справi [37, 45.122; 20, 50-66; 28, 41, 88; 6, 23, 
53; 29, 66, 150]. Водиочас як принцил кримiнальноrо процесу 
у них розrлядаеться вимоrа повноти, .всебiчностi й об'ектив
ностi дослiдження обетавин кримiнальноl справи. На нашу 

думку, sиконання цiel вимоrи е лише необхiдною передумавою 
додержания nринцилу встановлення об'ективно"i iстини. Обме

жуючись при розrлядi тако'i важливоi проблеми, як принцили 
кримiнального процесу, лише розкриттям понять повноти, все

бiчностi й об'ективностi дослiдження обетавин справи, ми не 
маемо можливостi висвiтлити такi принциповi фiлософськi nи

тания, якi мають юридичну i nолiтичну актуальнiсть, як понят
тя, змiст, характер i критерiй iстинн, що встаноелюеться при 
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провадженнi в кримiнальнiй справi. Висвiтлення цих питань 
лише в темi про теорiю доказiв Е невиnравданим. оскiльки nи

тания про iстину мае nринциnове значения для асього кримi

нального судочинства. 

Думка про те, що встановлення об'ективноi" iстини е прин
ципом радянського крнмiнального процесу, все бiльше поши
рю€Тъся у процесуалънiй лiтературi. Тако"i думки дотримуютъ
ся, зокрема, М. С. Строrович [24, 126], В. €. Чугунов [30, 42], 
О. Д. Соловйов [21, //], А. Л. Ривлiн [16, 34], С. А. Алъперт 
[3, 45], Т. М. Доброволъсъка [7, 39], Я. О. Мотовиловкер [9, 
14] та iншi. 

Принциn установления об'Ективноl iстини у кримiнальнiй 

справi закрiплений, зокрема, в статтях 2, 14, 17, 33, 43, 45 
Основ кримiналъноrо судочинства, в статтях 2, 22, 67, 148, 
260, 264, 327, 363, 394 КПК УРСР та вiдповiдних статтях 

КПК iнших союзних республiк. 
Цей принцип закрiплений також у законодавствi зарубiж

них соцiалiстичних держав i викладаЕться в курсах кримiналь
ноrо процесу [31, 69-71; 32, 32-33; 41, 66-73; 42, 66-68]. 
В НРБ вiн передбачений ст. 137 Конституцi'i 1971 р., яка про
голошу€: ну провадженнi в справах забезпечуЕться розкриття 
об'ективно'i iстини", а також в КПК 1974 р. [39, 4). КПК 
ЧССР передбачае: "Орrани, якi берутъ участь у кримiналъно

му процесi, зобов'язанi встановити iстину i виходити з неi' при 
винесеннi рiшення" (§ 2). КПК ПНР вимаrае, щоб "пiдставою 
всiх рiшенъ у кримiналъному судочинствi було встановлення 

фактичних обставин, якi строго вiдповiдаютъ iстинi" (ст. 2). У 
КПК НДР цей принцнп передбачено § 8. Бажано було б бiлъш 
точно i в окремiй статтi сформулювати принцип установления 
об'€ктивноi· iстини i в радянському криМ:iнально-nроцесуально
му законодавствi. 

Деякi процесуалiсти вважають, що встановлення об'ектив
ноi' iстини € принцилом i метою кримiнального процесу. Так, 
М. С. Строrоnич пiдкреслюе: "Це мета, коли йдетъся про вста

новлення факТiв у вiдповiдностi з дiйснiстю, до чага прагнуть 
слiдство i суд у кожнiй cnpaвi, i це принцил у тому розумiннi, 
що це € аиражене в законi керiвне положения, яке спрямовуЕ 

i визнача€ дiялънiсть слiдства i суду" [24, 135-136). Я. О. Мото
виловкер заэначаЕ: "lстина - мета ... вiдноситься до iстини -
nринцнпу процесу так, як результат вiдноситъся до шляху, 

я кий приводить до нього ... ". Вiн вважае, однак, що принцип 
всебiчноrо, павнога й об'ективного дослiдження обетавин 
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справи i принцип об'ективнаi· iстини - поняття однозначНl 1 

що "э точки эору термiнологiчноi точностi" nерше наймену

вання краще другого, оскiльки воно "бiльш виразно ... передае 
ту думку, що в статтi 14 Основ ... йдеться про принциn дослiд
ження злочинноi' подГi, яка мала в минулому мiсце, i що сама 
ця подiя минулого повинна бути nри допомозi доказiв установ

лена у nовнiй вiдповiдностi э дiйснiстю" (9, 17, 20, 23]. Цi мiр
кування е неnереконливими. Уявляеться, що саме фiлософ
ський термiн "об'ективна iстина" i вiдбивае найкраще цю 

думку закону. Щодо вимоги всебiчного, ловнаго й об'е.ктивно

го дослiдження обетавин справи, то, як правильно вказуе 

М. С. Строгович, вона "эовсiм не рiвнозначна nринципу об'ек
тивностi iстини, а являе собою лише одну з умов, необхiдних 

для досягнення iстини" [24, 135]. 
М. Л. Шифман (38, 24], 1. В. Тирiчев (27, S-'71. 

М. О. Чельцов (37, 122], Н. 1. Нiколайчик, €. О. Матвiенко 
(12, 9] та деякi iншi автори вважають, що ветановпения об'ек
тивноl iстини Е лише метою доказування у кримiналькiй cnpa
вi, а не nринцилом кримiнального nроцесу, оскiльки принци-п i 
мету не можна ототожнювати. У дiйсностi ж, як видно з наве

дених вище висловлювань М. С. Строrовича i Я. О. Мотови
ловкера, нiякого ототожнення принципу i мети кримiнального 
процесу тут немае. 

!МiркувЗння тих авторiв, я.кi вважають, що ветановпения 
об' ективноJ iстини е принцилом i метою кримiнального nроце~ 
су, на наш погляд, бiльш слушнi. Слiд лише додати, що вста

новлення об'ективноi· iстини е не единою метою кримiнально

го процесу, а головною, бо ст. 2 Основ i ст. 2 КПК УРСР 
nередбачають, ша кримiнальне судочинство повинне також 

сприяти змiцненню соцiалiстичноl законностi, вiдверненню i 
викорiненню злочинiв, вихованню громадян у дусi неухильно

го виконання радянських законiв i правил соцiалiстичного 

сniвжнття. Встановлення об'ективноl iстнни е необхiдною пе

редумовою для досяrнення i цих завдань. 
4. У радянськiй юридичнiй лiтературi немае единоi· думки i 

в питаннi про змiст об'ективноi iстини у кримiнальнiй cnpaвi. 
Однi автори: М. Л. Шифман (38, 27], М. О. Чельцов [37, 

124-125], М, С. Строгович (24, 321-326], !. В. Тирiчев (27, 
7-15], М. С. Алексеев (29, 15/] та iншi вважають, що эмiст 
iстини, яка встановлюеться у кримiнальних справах, склада

ють лише факти, обетавини вчнненого злочину. 
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Дpyri автори: М. М. Полянський [15, l/8], П. О. Недбайло 
[11, 228-229], В. М. Кудрявцев [8, 5/], М. Л. Якуб [20, 99], 
П. А. Лупiнська [28, 90], О. Д. Соловйов [21, 9] та iншi вважа
ють, що до змiсту iстини в кримiнальнiй справi входять як 
фактичнi обставини, так i i·x правильма суспiльно~полiтична i 
правова оцiнка, зокрема квалiфiкацii злочину. П. О. Недбайло, 

наприклад, зазначае, що "без юридичноi оцiнки (квалiфiкацii) 
дослiджуваних фактiв ... не можна здобути тie'i суми знань, яка 
становить об'ективну iстину в практицi застосування правс
вих норм, оскiльки без цьоrо не можна розкрнти зв'язок фак~ 
тiв з законом, ·;х юридичну значущiсть i суть" [11, 228]. 

Третi автори: О. 1. Трусов [26, 22-29], 1. Д. Перлов [14, 
234-235], П. Ф. Пашкевич [13, 12-21, 164], А. Л. Ривлiн 
[16, 35], М. 1. Бажанов [4, 12], Т. М. Добровольська [7, 132-
135], 1. !. Мухiн [10, 53], В. Я. Дорохов [25, 139) вважають, 
що до змiсту об'€ктивно·( iстини в кримiнальних справах по
виннi входити вiроriдне niзнання фактiв, ix правильма юридич
на оцiнка (квалiфiкацiя) i правильне призначения мiри nока
рання nри визнаннi пiдсудиоrо винним. 

На нашу думку, до эмiсту о-5'€ктивноl" iстини, яка встанов
люеться nри nровадженнi в кримiнальнiй cnpaвi, входять фак

тичнi обетавини справи та Ух юридична оцiнка, включаючи i 
квалiфiкацiю злочину. В лiтературi правильно вказувалось, що 

факти об'ективноi дiйсностi, якi пiэнаються в кримiнальному 
судочинствi, являють собою явище суспiльного життя. При lx 
лiзнаннi, на вiдмiну вiд niзнання явищ природи, повинна бути 

nравильно niзнана i 'ix справж.ня сусniльно·полiтична суть, 
тобто значущiсть серед iнших явищ суспiльного життя. У кри
мiнальному npoцeci ця суспiльно·полiтична суrь, зекрема су

сniльна небезпечнiсть дiяння, пiзнаеться лише через юридичну 

оцiнку фактiв. Дiяння певно'i особи i до моменту йоrо виявлен
ня iснувало як злочинне, i саме IЩМ вiдрiзнялось вiд iнших дiй 
людей i вiд iнших явищ nрироди i сусniльства. Враховуючи 
дiйснiсть та iнтереси суспiльст-ва, законодавець, а не слiдчий 

чи суд, видiлив це дiяння з iнших, визпавши йога злочинним i 
визначивши в узагальненiй формi тi оэнаки, якi властивi дано
му виду дiяння. Слiдчий i суд з'ясовують наявнiсть чи вiдсут
нiсть цie'i сукупностi оэнак як таких, що iснують незалежно 

вiд i'x волi i бажання. Встановнвши, наnриклад, факт, що одна 
людина позбавила життя iншу. ми ще не знаемо, е це дiяння 
злочинним чи нi, а коли е, то який вид убивства як злочину 

тут вчинено, не давши юридичноi оцiнки цьому факту з враху-
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ванням ст. 15 КК УРСР, яка регулюе питания про необхiдну 
оборону, i тих статей КК УРСР, якi мiетять озиаки певних ви
дiв убиветва. Лише давши юридичну оцiнку згаданому факту, 

ми пiзнаемо суспiльно-полiтичну суть йога, встановимо iстину 
у кримiнальнiй cnpaвi. 

Враховуючи змiни в суспiльному життi, те, що певнi дiяння 
втратили, змеишили або збiльшили свою суспiльну небезnеку, 

законодавець вiдповiдно виключае 'ix з перелiку злочинiв, змi

нюе дiючий кримiнальний закон або встановлюе новий, яким 
оголошуе певне дiяння злочинним. Вiдповiдно змiнюеться i 
правова оцiнка певних фактiв. Це лише пiдтверджуе положен
ия марксистсько-ленiнськоi" reopil про конкретнiсть кожноi" iс
тини. 

Щодо мiри i виду кримiнального покарання, що його при
значае суд, то, на нашу думку, во но не може включатиеь до 

змiсту об'ективноi' iстини в кримiнальнiй cnpaвi. 
Закон мiстить не тiльки санкцГi, а й заrальнi принцили при

значения покарання, проте при його призначеннi е багато 

суб'ективноrо, тут Е досить великий простiр для суддiвського 
розсуду. Закон, як правило, не мiстить абсолютно визпачених 
еанкцiй, дозволя€ судовi призначати покарання нижче нижчоl 

межi, передбачено'i законом, або бiльш м'який вид покарання 
(ет. 44 КК УРСР), говорить про явну несправедливiсть пока
раиня (ет. 372 КПК УРСР), передбачае можливiсть достроко
воrо i умовно-достроковоrо звiльнення вiд nризначеноrо пока
рання i замiни його бiльш м'яким (ст. 52 КК УРСР, ст. 408 
КПК УРСР). Таким чином, у той час, коли правильно встанов
ленi факти i правильна квалiфiкацiя злочину нiким не можуть 
бути змiненi, мiру покарання, якщо воиа навiть була обрана у 

повнiй вiдповiдностi з законом, сам закон дозволне пiзнiше 
зменшити або й зовсiм звiльнити особу вiд покарання. Тим ча
сом iстину нiхто не може змiнити. До правильно встановленнх 
фактичних обетавин еправи i правильно! квалiфiкацil, тобто до 
iстини, також не можна застосовувати таке оцiночне i не чiт
ко визначене поняття, як справедливiсть. Якщо встановлено, 
наприклад, факт убиветва без обтяжуючих обетавин i вiн ква
лiфiкований за ст. 94 КК УРСР, то ми не можемо говорити 
про справедливiсть чи несправедливiсть установ.11ення цьаrо 

факту i йога юридичноУ оцiнки, оскiльки це iстина. 
На цей час нi в науцi, нi в законi, нi в практицi немае 

таких точних критерilв, якi дозволяли б дiйено iндивiдуалiзу
вати покарани я щодо кожного niдсудноrо, призначати, напрнк-
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лад., йому nокарання у виглядi позбавлення волi з метою ви
nравлення i перевиховання з точнiстю до одного дня. На прак
тицi покарання призначаеться строкам на два раки, два раки i 
wiсть мiсяцiв, nричому iз збiльшенням строку покарання мiся

цi, як .nравило, зовсiм не призначаються, а nризначаються ли
ше роки. КК РРФСР передбачаЕ навiть, що строки позбавлен
ня волi та iнших мiр nокарання обчислюються мiсяцямн i ра
ками, а не днями (ст. 42). На наш погляд, у сучасвих умовах 
м!ра покарання, яку призначаЕ суд, € не iстиною, а лише при

пущенням, у бiльшостi випадкiв з високим ступенем iмовiрнос

тi, що даний засуджений може виправитись i nеревиховатнсь 
у nризначений строк i покарання досягне мети, передбаченоi 
законом (ст. 22 КК УРСР). Не випадково воно иерiдко змiню
еться нищестоящими судами. Так, у 1967 р. в УРСР 76,5% 
ycix змiн вирокiв становили змiни, пов'язанi э необхiднiстю 

зменшити мiру покарання 1 • До й призначения судом конкрет
на мiра nо]{арання не iснуе, вона не е. реальнiстю, i, отже, не 
може бути об'Ектом пiзнання в кримiнальнiй справ!. Як пра

вильно зазначае. О. Д. Соловйов, "призначення покарання ни

ходить за межi процесу пiзнання i тому не може включатиен 
до змiсту iстини в кримiнальнiй справ!" [21, 9]. 

Слiд також мати на увазi, що гносеологiчнi передумови дЛЯ 
пiзнання iстини в кримiнальнiй справi однаковi як для oprattiв 

розслiдування, так i для суду, i не може бути двох рiзних за 
своi'м змiстом об'ективних iстин у однiй справi для слiдчого i 
дЛЯ суду. 

5. Складним i спiрним у юридичнiй лiтературi € i nитания 
про характер об'Ективно! iстини, яка встановлюЕться у кримi

нальнiй справi, а саме -е вона абсолютною чи вiдносною? 
У фiлософськiй лiтературi niд абсолютною iстиною розумi

ють вичерпне неспростовне знания npo предмет, про тi чи iн
шi йога властивостi i вiдношення. Вана являе собою результат 
пiзнання окремих сторiн предметiв i явищ (наприклад, конста
тацiю iснування фактiв) або остаточне пiзнання будь-яких за
гальних властивостей матерП. Вiдносна iстина - це неповна, 

незавершена, неостаточна iстина [22, 235, 236]. 
Бiльшiсть авторiв визнае, що iстина, яка встано~лЮЕ:ться в 

кримiнальнiй справi, € абсолютною. Такоi думки дотримуються 

М. С. Строгович [24, 316-320], П. Ф. Пашкевич [13, 26], 

"Социалистическая законность", 1969, Nl 6, с. 35. 
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О. Д. Соловйов [21, 9], П. А. Лупiнська [28, 91-92], 
М. С. Алексеев [29, 151], I. !. Мухiн [10, 37-38]. 

Л. Т. Ульянова [34, 60], Я. О. Мотовиловкер [9, 38-40] та 
деякi iншi автори вважають, що ця iстина е. вiдносною. "При
ч:ому вiдноснiсть nроявляеться не в неточностi, не в iмовiрнос

тi пiзнання фактiв i явищ, а в невичерпному характерi цього 
niзнання, умовних межах дослiдження", niдкреслюе. 

Л. Т. Ульянова. 
О. !. Трусов [26, //9] i В. Я. Дорохов прийшли до виснов

ку, що iстина, яка встановлюе.ться у кримiнальнiй cnpaвi, е 
одночасно абсолютною i вiдносною. "Абсолютною 't"i можна 

вважати тому, що суд завжди повинен дати вiрогiдну i цiлком 
певну вiдповiдь на питания про виннiсть пiдсудного, nравиль· 

но квалiфiкувати йога дii, визначити сnраведаиву мiру пока

рання", - пише В. Я. Дорохов. Проте "органи розслiдування i 
суд пiзнають лише певну частину того, що вiдбулося в дlй· 
сностi, завжди тiльки iстотнi сторони, эв'язки подiй у тих ме

жах, якi необхiднi для виконання завдань, що стоять перед ни· 

ми - розкрити злочин, установити винних i справедливо Ух 
nокарати. У цьому розумiннi iстина, яка досягаеться в кримi· 

нальному процесi. е вiдносною" [25, 55, 56-57]. 
А. Л. Ривлiн [17, /4], М. О. Чельцов [37, 124] i М. Л. Якуб 

[20, 99] висловили думку, що фiлософськi поняття абсолютно! 
i вiдносноi" iстини можуть застосовуватися лише в науковому 
дослiдженнi, а не до iстини, яка встановлЮ€ться у кримiналь

ному npoцeci. 3 цiею думкою не можна погодитись. Марксист· 
сько-ленiнська теорiя пiзнання в цiлому i ii" вчення про iстину 
повнiстю застосовнi у всiх видах людськоrо пiзнання, отже, i в 
крнмiнально·nроцесуальному дослiдженнi. 

На наш nогляд, позицiя пepwoi групи авторiв е найбiльш 

обгрунтованою i правильною. Iстина, яка ветановпена в кримi
нальнiй cnpaвi, за сво'iм характером е абсолютною об'е.ктив

ною iстиною конкретного факту, оскiльки вона означае. nовне, 

вичерnне, точне i неспростовне знания слiдчим i судом ycix 
юридично значущих фактичних обставин, якi входять до пред

мета доказування, у межах, необхiдннх для виконакия визна

чених законом завдань кримiнальноrо судочинства. Звичайно, 

у npoцeci розслiдування i судового розгляду крнмiнально'i 

справн встановлюються i вiдноснi iстинн, якi являють собою 
часткове, неповне знания (наприклад, установления окремих 
елементiв складу элочину) i е. ступенями лiзнання вci€"i сукуn~ 
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ностi обставин, що входять до предмета доказування, а отже, i 
абсолютно! iстини. 

Абсолютна iстина, встановлена у кримiнальнiй справi, зви~ 
чайно, е одночасно i вiдносною, але для iнших галузей людй 
ського пiзнання, наприклад, для соцiологiчного, кримiнологiч

ного, психологiчного або психiатричного дослiдження, пiд час 

ЯI<ИХ з'ясовуватимуться новi сторони, якостi, властивостi фак

тичних обставин, що дослiджувались i були встановленi у 

сферi кримiнального nроцесу. 

6. Норми радянського кримiнально-nроцесуального nрава е 
ефективними nравовими гарантiями реалiзацii nринцилу вста

новлення об'ективноi iстини у кримiнальному процесi. Проте, 
виходячи з гуманностi i вимоги стабiльностi судсвих рiшень, 
наше кримiнально-процесуальне законодавство мiстить i такi 
норми, якi, на нашу думку, обмежують дiю цього nринцнnу. 

Ми маемо на увазi, зокрема, ч. 3 ст. 48 i ч. 2 ст. 50 Основ 
кримiнального судочинства, ст. 385 i частинн 1 i 2 ст. 398 
KllK УРСР l вiдnовiднi статтi КПК iнших союзних ресnублiк, 
якi обмежують строк nерегляду вирокiв, ухвал i nостанов суду 
не на користь засудженого або виправданого, якщо цi судовi 

рiшення i не мiстять об'е.ктивноl iстини. Отже, цi рiшення в 
эгаданих випадках не можна скасувати з тим, щоб у резулыа
тi дальшага провадження ветановяти iстину. 

У зв'язку з цим становить iнтерес iнститут протеСту в iнтей 

ресах законностi, nередбачений КПК Угорськоi Народно! Рес
nублiки 1962 р. Цей кодекс надае nраво Верховному проку
рору чи Головi Верховного Суду оnротестувати в iнтересах 

sаконностi nеред Верховним Судом незаконне чи необгрунто
ване рiшення будь-якого суду, яке набуло законно'i сили 

(§ 280). Якшо Верховний Суд вважае такий nротест обгрунто
ваним, вiн указуе, що опротестоване рiшення € незаконним чи 

необгрунтованим, причому це не nризводить до наслiдкiв для 

заiнтересованнх осiб (§ 282). 
Мабуть, було б доцiльно вивчити nитания про те, щоб 

ввести в радянський кримiнальний процес iнститут опротесту

вання в iнтересах iстини судових рiшень, якi набрали законно! 
сили, у випадках, передбач~JiИХ згаданими вище статтями Ос
нов i КПК УРСР. Право такого опротестування слiд було б 
надати тим особам, якi тепер приносять протест у порядку су

дового нагляду i в зв'язку з нововиявленими обставинами, i в 
тi ж судовi iнстанцi'i, якi тепер розглядають кримiнальнi сnра
ви за такими протестами. Суд, розглянувши nротест в iнтере-
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сах iстини i nрийшовши до висновку, що вiн обгрунтований, 
nовинен був би вказати на незаконнiсть оnротестованого рi
шення nовнiстю або в частинi. У законi слiд було б nередбачи

ти, що така вказiвка не призводить до негативних наслiдкiв 

для засудженого чи виправданоrо i не нада€ нiяких прав iн

шим заiнтересованим особам. 
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Понятие и содержание 
презумпции невиновности 

в Советском уголрвном процессе 

Сб.: Проблемы совершенствования дея
тельности советской адвокатуры. - К., 
1978. 

Презумnция невиновности в современном уголовном пpo

u;ucc~ явлSJется результатом длительной, многовековой борьбы 
nporpee~:HI\HЫX социальных сил с реакционными. Не прекра· 

щается бор~ба та~н" СJ1Л вокруг этого принцила и в насто
ящее время. ПроТИР презумпции невиновности всег11а высту

nали силы реакции, за ее осуществление - силы прогресса. 

Как известно, еще проrрессивные буржуазные идеологи 

ХVШ века решительно выступали против отождествления об
виняемого с виновным, против существовавшей в феодальном 

f!IJKBИ~l'JJP="oннoм процессе лрезумnции виновности обвиняемо
rоl. Впомадствии, nщ:ле французской буржуазной революции, 
nрезумпция невинощtостИ нашла отражение в Декларации 
nрав человека и rриiКданина, принятой Учредительным собра
нием Франции 26 tвrуста 1789 года. "В Декларации очень яр
ко были сформулированы основные идеи о законности и пра· 
восудии, определены коренные nринцилы уголовного nрава и 

процесса, соответствующие воззрениям просветителей и гума

нистов", - отмечал А. А. Герцензон2. В статье 9 Декларации 
указызалось: "Так как каждый предполагается невиновным, 

пока не уеrановлено обратное, то в случае задержания лица 

всякая излишняя: строrасть, не рызываемая необходимостью в 

целях обеспечения ero :щдерJК11f111Я, дOJI)I(Ha сурово караться 
законом"3 • 

Пришедшая к масти буржуазия эаботидась о том, чтобы 
обезопасить себя от произвола судей как nредставителей ста· 

1 См., напрю.ер. Чезаре Бl!l<l<apuц, О nрестуллениях и щщазаниях. 
М., 1939, с. 206: Ф. - М. В011ьmер. Избрапньtе nрои>ведения по уго
ловному праву м процессу. М., 1956, с, 79, 94 11 др. 

2 А. А. Герцензон. Проблема 331<ОНИОСТИ и правосудия во француз· 
СКЮ< полиmческнх учениях XVIII века. М., 1962, с. 276. 

3 См. "Сборnик дохументов по всеобщей истории rосударстза и 
права". Л., 1977, с. 75-76. 
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poro, абсолютистского режима. Однако в дальнейшем, в усло
виях углубления общего кризиса каоитализма, все большего 

обострения и размаха классовой борьбы в буржуазных стра

нах суд, вместе с полицией и прокуратурой, становится по

слушным орудием расправы буржуазии с трудящимнся, с про

rрессивными деятелями. "Эпоха использования созданной бур

жуазией законности сменяется эnохой величайших 

революционных битв, причем битвы эти по сути дела будут 

разрушением всей буржуазной законности, всего буржуазного 

строя, а по форме должны начаться (и начинаются) растерян
ными nотугами буржуазии избавиться от ею же созданной и 

для нее ставшей невыносимою законности!", - писал 

В. И. Ленин'- Буржуазия отбрасывает демократические прин
uиnы уголовного nроцесса, 11 -том числе и nрезумnuию неви
новности, которую сама же декларировала и которая усилен

но рекламировалась буржуазными идешюгами, заменяет ее 

"nреэумnцией здра11ого смысла", а потом и nрезумпцией ви

новности. nрименяя к nодозреваемым и обвиняемым самые 

изощренные пытки, казни и длительное лишение свободы без 

следствия и суда. 

Только в социалистическом уголовном nроцессе - сначала 

в СССР, а потом и в других социалистических государствах, 

возникших после второй мировой войны. - демократический 

nринuип презумnuии не11ИНО11ности перестал быть деклараин

ей и пре11ратился 11 одиу из nодлинных гарантий nрав личнос
ти. "В отличие от проwлых правовых систем, социалистиче

ское право имело своей целью осуществление вековых гума

нистических и демократических чаяний трудового народа и 

уже по одному этому явилось новой, высшей ступенью в nра

вовам развитии человечества, -- отмечает советский историк 

права 3. М. Черниловский. - ... Подчиняясь обшим законам 
диалектического развития, социалистическое nра-во, nри его 

полярной противоположности всем nредшествующим nраво

вым системам, не могло не воспринять лучшего, что шло от 

культуры и опыта прошлых веков, от демократических и 

освободительных двнжемий, от того ценного, что эаключено в 

1 
В. И. Ленин. Поли. собр. сеч., т. 20, с. !6. 



науках о природе и самом человеке"'. Во время обсуждения 
nроекта новой Конституции СССР другой советский юрист, 
П. Ф. Пашкевич, отмечая, что в конституционный принцип 

nравосудия возводится и такое твердо вошедшее в наше зако

нодательство и судебную практииу положение, как презумn

ция невиновност~-t, указывал: ~·оценивая все эти конституци

онные основы организации и деятельности советского суда, 

мы можем с полным основанием сказать, что в них воnJiаще

кы те идеи о справедливости nравосудия, за которые боролись 

nроrрессивные люди многих nоколений. Это один из примеров 

того, что коммунисты являются достойными наследниками и 

nоследовательными продолжателями всего разумного, nрогрес

снвноrо и гуманноrо"2 . 
Сохраняя и развивая достижения юридической культуры 

человечества, которые империалистическая буржуазия хотела 

бы полностью зачеркнуть, советский законодатель всегда ру

ководствуется известным указанием В. И. Ленина, содержа

щимся в его письме наркому РСФСР Д. И. Курскому с заме
чаниями на проект Гражданского кодекса: 

"2) Все, что есть в литературе и оnыте западноевропей
ских стран в защиту трудящихся, взять непременно. 

3) Не ограничиваться этим (это самое важное)"3 . 
Советские юристы внесли выдающнйся вклад в разработку 

теории социалистического уголовного процесса и его принuи

пов в частности. Развернутое обоснование презумпции неви

ноэности обвиняемого как объективного правовага положения 

(закон считает обвиняемого невиновным, пока его виновность 
не доказана), а не субъективного мнения лиц, ведущих 
процесс, и не субъективного права обвиняемого было дано 

М. С. Строговичем еще в его монографии "Учение о матери

альной истине в уголовном процессе", М .. 1947 г. (стр. 236 и 
др.) и развито дальше в его nоследуюших работах. Такое 
понимание сущности презумлции невиновности восnринято 

и юристами зарубежных социалистических государств. 

1 З. М. Чернwювский. Социалистическое право nереходноrо перио
да: nроблема nреемственности. - "Советское государство и право", 

1977. N'• 10. с. 27. 
2 
Л. Пашкевич. Гаранпm справедливости. "Известия", 27 июля 

1977 г. 
3 В. И. Лe11uN. Поли. собр. соч .. т. 44, с. 412. 
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М. С. Строrович отмечает, что презумпция невиновности -
это высоко гумаtшый и демократический nроцессуальный 

принцип, наnолненный глубоким нравственным, этическим со· 

держаЮiем1 , что эtо арочная гарантия социалистического npa~ 
восудия2 • Аналогичную оценку nрезумлции невиновности да· 
ют и другие советские юристы. 

Основное содержание nрезумпции невиновности закрепле

но в статье 160 Конституции СССР 1977 года (nрименительно 
к тем делам, которые разрешаются по существу судом в ста

дин судебного разбирательства) и в статьях 7, 14, 36, 43 Ос
нов уголовного судопроизводства 1958 года, а также в статьях 
15, 22, 213, 237, 327 УПК УССР, статьях 13, 20, 208, 221, 309 
УПК РСФСР и в соответствующих статьях УПК других союз

ных республик. Именно из презумnцин невиновности исходи

ли на Украине, упраздняя право отказа в возбуждении уголов

ного дела в связи с изменением обстановки, передачей мате

риалов на рассмотрение товарищеского суда, комиссии по 

делам несовершеннолетних либо лица на nоруки и запрещая 

органам расследования, прокурору и суду в распорядительном 

заседании прекращать уголовное дело в связи с этим, а также 

в связи с применением мер административного взыскания, ес

ли лицо не считает себя виновным, а судье отказывать в воз

буждении дела частного обвинения с передачей материалов 

на рассмотрение товарищеекото суда, если лицо, на которое 

подана жалоба, возражает против этого (ч. 2 ст. 7, ч. 3 ст. 72 , 

части 2 и 3 ст. 8, ч. 2 ст. 9, ч. 4 ст. 10 УПК УССР в редакции 
23 марта 1977 года)'. 

Презумпция невиновности обвиняемого закреnлена в таких 

важных международио~правовых документах, как Всеобщая 

декларация прав человека (с т. 11 ), принятая Генеральной 
Ассамблеей ООН в 1948 году, Международный пакт о граж
данских и политических правах (ст. 14), принятый Генераль~ 
ной Ассамблеей ООН в 1966 году. Приверженнасть Советского 

1 М. С. Строzович. Гарантия в уголовном судопроизводстве. -
"Проблемы судебной этики". М., 1974, с. 72. 

2 М. С. Строzович. О правах m~чности в советском уголовном: су
допроизводстве. -"Советское государство и право", 1976, .М 10, с. 77 . . , 

· Ведомости Верховного Совета УССР, 1977, N2 14, ст. 131. 
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Союза Декларации обшеизвестна, а Пакт ратифицирован 
СССР, УССР, БССР в 1973 rоду1 . 

К сожалению, в советском законодатмьстве формула 

(определение) презумпцни невиновности не закреnлена, хотя 
предложение об этом неоднократно вносилось и оно вполне 

обосновано. 

Конституция СССР 1977 года расширила и уточнила кон
ституционные nринцилы советского nравосудия. Это явилось 

одним из важнейших этаnов реализации nоложения Програм

мы КПСС о том, что демократические основы nравосудия бу

дут развиваться и совершенствоваться'. "Принятие Конститу
ции делает необходимым внесение ряда изменений и дополне

ний в текуШее законодательство. Эта работа потребует 
оnределенного времени, но ее не слудует затягивать", - ука

зывал Генеральный секретарь ЦК КПСС, ПредседателЪ Прези

диума Верховного Совета СССР тов. Л. И. Брежнев в заклю
чительном слове на сессии Верховного Совета СССР 7 октяб
ря 1977 года3 . В частности, nри внесении изменений и 
доnолнений в уголовно-процессуальное законодательство в 

нем следовало бы закрепить формулу (оnределение) nрезумn
ции невиновности, подобно тому, как это сделано в законода

тельстве Болгарии, ГДР, Польши, Чехословакии, Югославии. 
Отсутствие в законе термина и формулировки (определе

ния) презумпции невиновности обвиняемого дало формальный 
nовод некоторым юристам (В. С. Тадевосяну, К. А. Мокичеву, 
М. А. Чельцову, С. А. Голунскому, В. П. Радькову, В. Д. Ар

сеньеву, Е. Г. Мартынчику) оспаривать сушествование этой 
презумпции в советском уголовном процессе. Они игнорируют 

тот факт, что в законе по различным соображениям не за

креnлено оnределение многих важнейших понятий и принци

пиальных положений, но закреnлено их основное содержание. 

На основе анализа действующего законодательства и nрактн

кн его nрименсиня определения и терминологию разрабатыва

ет юридическая наука. 

1 Ведомосrи Верховного Совета СССР, 1976, N! 17, ст. 291; Ведо
мости Верховного Совета УССР, 1976, N! 25, ст. 198. 

2 П(Юграмма Коммую~стической партии Советского Союза. М., 
1976, с. 106. 

3 Л И. Брежнев. 0 Конс11Л')ТЦИИ СССР. М., 1977, с. 60. 
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В науке советского уголовного процесса известны две фор
мулировки nрезумnцин невиновности обвиняемого: 1) обви
няемый считается невиновным, пока его виновность k{e будет 
доказана в установленном законом порядке'; 2) обв11няемый 
считается невиновным, пока его виновность в совершении 

престуnления не будет доказана в предусмотренном законном 

nорядке и установлена ветулившим в законную силу nригово

ром суда2. Второе оnределение основывалось на статье 7 
Основ уголовного судоnроизводства, закреnившей nринциn 

осуществления правосудия только судом, в которой указыва

ется, что никто не может быть признан виновным в соверше

нии преступления и подвергнут уголовному наказанию, иначе 

как по nриговору суда. Это положение, хотя и в несколько 

иной редакции, nолучило закрепление в статье 160 Конститу
ции СССР 1977 г. "Никто не может быть признан виновным в 
совершении преступления, а также подвергнут уголовt{ому на

казанию иначе как по приговору суда я в соответствии с зако

ном". Формулировка этой статьи более точная по сравнению 
с формулировкой, содержашейся в статье 7 Основ. Как изве
стflо, закон устанавливает, что суд nостановляет обвtfНИтель· 

ный приговор без назначения наказания, если к моменту 

рассмотрения дела в суде деяние nотеряло обшественную 

опасность или лицо, его совершившее перестало быть общест

венно опасным (ч. 4 ст. 43 Основ, ч. 3 ст. 327 УПК УССР, ч. 
2 ст. 309 УПК РСФСР) или с освобождением осужденного от 
наказания, если истекли сроки давности, вследствие акта ам

нистии, устраняющего nрименение наказания за совершенное 

деяние, или ввиду nомилова!IИЯ лица ( ч. 2 ст. 5 Основ, ч. 2 
ст. б УПК УССР. ч. 2 ст. 5 УПК РСФСР). 

Представляется не вnолне соответствующим действующе
му законодательству вывод многих авторов (в частности, 
Я. О. Моrовиловкера, В. А. Стремовского, И. Д. Перлова, 
М. С. Строrовича) о том, что в советском уголовном процессе 
только суд вправе признать лицо виновным. 

! М. С. Строzович. О правах личности в советском уrолоJJном су
допроизводсrве.- "Советское rосударство и право", 1976, N!! 10, с. 77; 
см. также: И. Д. Перлов. Право на защиту. М., 1969, с. 22; П. Лупинская. 
Для nовышения авторитета советского правосудия. - "СоЩI.алисти

ческая законность", 1977, N.! 9, с. 51-52. 
2 В. Савицкий. Демократизм нашеrо правосудия. - "Известия", 

3 июля 1977 г. 
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Так, Я. О. Мотовиловкер пишет: "Если правосудие осу
ществляется только судом и никто не может быть признан ви

ко&кым 11 совершении преступления иначе как по приговору 

суда, значит, лиЦо не может быть "осуждено", официально 
провозглашено виновным в совершении преступления ни 

определением суда в распорядительном заседании, ни nоста

новлением следователя о прекраuцении дела с передачей ви

новного на поруки, равно как и при прекращении дела за дав

ностью, по амнистии или ввиду изменившейся обстановкн" 1 . 
В. А. Стремавекий также пишет: "Прекращение дела сле

дователем с передачей лица на поруки, на рассмотрение об

щественности, по амнистии или по давности не является при

знанием этого лица виновным в совершении преступления в 

смысле лринятия решения о виновности, имеющего общеобя

зательный характер''2_ 

Придерживаясь аналоrичнсrо мнения, М. С Строrсвич в 

то же время отмечает: "При лередаче на поруки следователь 

и прокурор, разумеется, считают обвиняемого виновным в со

вершении nреступления, в этом же считает себя виновным 

сам обвиняемый (без этого передача на nоруки состояться не 
может), его же считает виновным и та общественная органи
зация, которая берет его на псруки ... Но это не есть при
знание виновности в виде акта комлетентнога органа государ

ственной власти, имеющего общеобязательное значение, силу 

закона для данного дела "3. 

И. Д. Перлов считает, что имеется лишь одно исключение 

из общего правила: виновное лицо вnраве nередать на порукн 

прокурор, следователь, орган дознания"4 . 
Статья 160 Конституции СССР и_ статья 7 Основ относятся 

только к суду, осуществляющему правосудие по уголовным 

делам. Но нельзя забывать, что наш уголовный процесс шире 

понятия nравосудия. Он включает в себя не только судебное 
производство, но и досудебное - возбуждение уголовного де-

1 Я. О. Мотовиловкер. Основные уrоловно-процессуалъные функ
ции. Ярославль. 1976, с. 72. 

2 В. А. Стре.човский. Участники предв:арительноrо следствия в со
ветском уголовном процессе. Ростов-на-Дону, 1966, с. 146. 

3 М. С. Стро2ович. Гарантии в уголовном судоnроизводстве. 
"Проблемы судебной этики", М., 1974, с. 65. 

' И. Д Перлов. Право на защиту. М., 1969, с_ 24. 
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ла и его предварительное расследование, то есть он является 

следственно-судебным процессом. Закон предоставляет право 
органам предварительного расследования и прокурору прекра

тить производство no уголовному делу, iO есть разрешить его 
по существу, не направляя в суд (статьи 5, 51 Основ, статьи 
6-10, 213 УПК УССР, статьи 5-9, 218 УПК РСФСР). Конеч
но, при этом решается и вопрос о nризнании лица виновным 

(при прекращении дела по таким нереабилитирующим обсто
ятельствам, как истечение сроков давности, вследствие акта 

амнистии или nомилования, смерть лица, изменение обстанов

ки, nередача лица на nоруки) или невиновным в совершении 
преступления. Это - тоже предусмотренный законом порядок 

доказывания виновности лица, как и других обстоятельств 

уголовного дела, и nризнания этого лица виновным или неви

новным. 

По делам, которые направляются для рассмотрения и раз

решения их в суд, органа расследования и прокурор вправе и 

обязаны доказыва1ъ виновность лиuа (как и другие обсто
ятельства дела), но закон не предосiавляет им право решать 
вопрос о виновности этого лица, признавая его виновным. По 

таким делам это - исключительная компетенция суда. Поэто

му никак нельзя согласиться с мнением и Ю. В. Кореневско

го. будто следователь в обвинительном заключении утвержда

ет, что "обвиняемый является преступником"1, и Е. Г. Мар

тынчика, который отождествляет обвиняемого с виновным. Он 

nншеi, что орган дознания или следователь выносят решение 

о nризнании обвиняемого виновным, излагая его в постановле

нии о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном 

заключенин2 , что "Осужденный является тем обвиняемым, 
виновность которого доказана и решена органами предвари

тельного расследования, а затем нашла подтверждение в 

судебном разбирательстве... Тем самым каждый из них в 

установленном законом порядке признан виновным: обви

няемый - органом дознания либо следоваiелем, а осужде

нный - как органами nредварительноrо расследования. так и 

1 Ю. В. Корепевский. Этические начала в деятельности следовате
ля.- "Проблемы судебпой этики", М., 1974, с. 162. 

2 Е. Г Марты.кчик:. Гарантии прав обвиняемоrо в суде nервой ин
станции. Кишинев, 1975, с. 88, 89, 92. 
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судом" 1 . Где автор обнаружил такой "установленный законом 
nорядок", когда органы расследования признают обвиняемого 
1иновным по делу, которое направляют в суд, а суду остается 

только "подтвердить" это решение, он, конечно, не указывает, 
ибо такого порядка в советском уголовном процессе нет и 

быть не может. 

Е. Г. Мартынчик не согласен с теми nроцессуалистами, ко
торые утверждают. что непризнание презумпции невиновнос

ти обвиняемого неизбежно связано с отрицанием или сведени· 

ем на нет и его права на защиту2. Однако он сам же убеди
тельно подтвердил их правату. В самом деле, о каком праве 

обвиняемого на защиту от nредъявленного обвинения может 

идти речь, если он уже признан виновным в момент nривлече· 

ния его s качестве обвиняемого и если, как nишет автор, ncr 
ложительный или отрицательный ответ обвиняемого на всr 

npoc, признает ли он себя виновным в предъявленном ему об
винении, "юридического значения не нмеет"3. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство 

дает право суду в распорядительном заседании прекратить 

уголовное дело, в том числе и по нереабилитирующим обви

няемого основаниям (ст. 248 УПК УССР, ст. 234 УПК 
РСФСР). Прекращая дело по таким основаниям, как истече
ние срока давности, наличие акта амнистии или nомилования, 

смерть обвиняемого, изменение обстановки, в связи с переда~ 

чей обвиняемого на поруки, суд в распорядительном заседа

нии окончательно решает вопрос и о виновности обвиняемого. 
По общему правилу, суд в СТ'IдИИ судебного разбиратель

ства вправе признать nодсудимого виновным только своим 

nриговором. Но закон (ст. 282 УПК УССР, ст. 259 УПК 
РСФСР) предоставляет право суду в этой стадии своим опре
делением прекратить уголовное дело, в частности, по таким 

иереабилитирующим подсудимого основаниям, как смерть под

судимого, в связи с привлечением подсудимого к администра· 

тивной ответственности либо передачей его на nоруки. Это 
также следует учесть при разработке понятия nрезумпции не

виновности в советском уголовном nроцессе. 

1 Е. Г. Мартынчик. Гарантии прав обвиняемого в суде первой ин
станции. Кишинев, 1975, с. 82-83. 

2 Там же, с. 80. 
3 Там же, с. 88. 
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Представляется, что при прекращении уголовного дела ор
ганом дознания, следователем, прокурсром или судом в связи 

с направлением материалов дела народному судье для реше

ния вопроса о применении мер административного взыскания, 

с передачей материалов дела на рассмотрение товариrцеского 
суда или комиссии по делам несовершеннолетних (ст. 51 Ос
нов, статьи 72-9 УПК УССР, статьи 62-8 УПК РСФСР) ус
таноnленный законом nорядок признания лица виновным еще 

не исчерflаИ, так как по действующему законодательству на

родный судья, товарищеский суд или комиссия по делам несо
вершеннолетних вправе признать лицо, материалы о котором 

им направлены, невинщшым. 

В законе урегулирован вопрос о моменте вступления при

говора и определения суда в законную силу, после чего онн 

обязательны дпя всех государственных и общественных уч

реждений, предприятий и организаций должностных лиц и 
граЖдан и nодлежат исполнению на всей территории СССР 
(статьи 53, 54 Основ, статьи 401-403 УПК УССР, статьи 
356-358 УПК РСФСР). Закон nредусматривает, что nоста
новления прокурора, следователя также обязательны для ис

полнения всеми учреждениями, предприятиями, организация

ми, должностными лицами и гражданами (статьи 20, 30 Ос
нов, статьи 25, 114 УПК УССР, статьи 25, 127 УПК РСФСР). 
Он не содержит, однако, такого указания относительно поста

новлений органа дознания и не регулирует воnрос о моменте 
вступления в силу постановления органов предварительного 

расследования и прокурера о прекращении уголовного дела, 

что следует признать пробелом в законе. "Регламентация в 

законе положений о вступлении постановления о прекраще

нии уголовного дела в законную силу по исполнении, безус
ловно, повысит значение этого важного процессуального акта, 

создаст дополнительные процессуальные гарантии соблюдения 

nрав граждан, чьи интересы были затронуты расследованием 
дела",- правильно пишет А. Я. Дубинский1 • 

Под охраной презумnции невиновности должны находиться 
не только лица, официально nоставленные в процессуальное 

положение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, но и 
все другие лица, в отношении которых фактически ведется 

1 А. Я. Дубинский. Прекращение уголовного дела в стадии предва
рительного расспедования. К., 1975, с. 20. 
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уголовный процесс, то есть фактические подозреваемые или 
так называемые "изобличаемые свидетели". Количество таких 

свидетелей огромно, и этому способствует действующее рес
публиканское уголовно-процессуальное законодательство, со

держащее неоправданно узкое nонятие подозреваемого. Осно

вы не дают этого nонятия и даже не включают подозреваемо

го в число участников процесса, не упоминают таких его 

прав, как знать, в чем он подозревается, давать показания, за~ 

RВЛЯТь отводы. По такому же пути пошел и УПК УССР. В 

нем, в частности, понятие подозреваемого приходится выво

дить из ст. 73, говорящей о показаниях этого лица. В УПК 
РСФСР подозреваемый хотя и отнесен к числу участников 
процесса, но ст. 52 признает таковым только лицо, задержан· 
ное по nодозрению в совершении престуnления, и лицо, к ко

торому до предъявления обвинения применена мера пресече

ния. Между тем по точному смыслу статей 32 и 33 Основ 
nодозреваемым лицо является не потому, что к нему nримене

ны указанные меры процессуального принуждения. Наоборот, 

именно nотому применены эти меры, что лицо на основании 

имеющихся фактических данных подозревается в совершении 

преступления. Представляется, что в Основах и УПК союзных 
республик понятие подозреваемого и его права следовало бы 

сформулировать таким образом: 
"Подозреваемым признается лицо, в отношении которого 

собраны доказательства, указывающие на его причастность к 

совершению преступления, но недостаточные для предъявле

ния обвинения, если это лицо было задержано в порядке, пре

дусмотренном законом, или к нему была применена мера пре· 

сечения до предъявления обвинения. 

Подозреваемым признается также лицо, в отношении котом 

рого органом дознания, следователем, прокурором, судьей или 

судом возбуждено уголовное дело или в случаях, предусмот
ренных законом, органом дознания без возбуждения уголовно

го дела собираются материалы о совершении этнм лицом пре

стуnления. 

Подозреваемый имеет право: знать, в чем он nодозревает
ся; давать объяснения и показания; nредставпять доказатель· 

ства; заявлять ходатайства и отводы; требовать проверки про

кураром правомерности задержания; обжаловать действия и 

решения лица, производящего дознание, следователя, проку

рора, судьи и суда. 
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О разъяснении прав подозреваемому отмечается в протоко
ле задержания, в nостановлении об избрании меры пресече· 
ния либо составляется отдельный протокол". 

Всем другим лицам, в отношении которых собираются ма
териалы о причастности их к совершению преступления, но 

которые не признаны подозреваемыми или обвиняемыми, сле

дует предоставить в законе право не отвечать на вопрос, если 

ответ уличил бы их самих в совершении преступления, то 

есть им необходимо так же, как подозреваемому и обвиняемо

му, гарантировать свободу от самообвинения. 
По нашему мнению, презумпцию невиновности в совет

ском уголовном процессе можно сформулировать следующим 

образом: каждое лицо считается невиновным до тех пор, пока 
его виновность не доказана в установленном законом порядке 

и не признана вступившим в законную силу решением органа 

дознания, следователя, прокурара или суда, которым заканчи

вается производство по уголовному делу. 

Презумпция невиновности в уголовном процессе является 

конкретизацией более общей презумпции честности, добропо
рядочности каждого советского гражданина, пока не доказано 

обратное. Статья 57 Конституции СССР предусматривает: 
''Уважение личности, охрана прав и свобод граждан - обя

занность всех государственных органов, общественных орга
низаций и должностных лиц". 

Основное содержание презумпции невиновности в совет
ском уголовном процессе составляют следующие положения: 

1. Обязанность докаЗывания виновности лица лежит на ор
гане дознания, следователе, прокуроре, а по делам частного 

обвинения - на потерпевшем, то есть на тех, кто выдвинул 
подозрение или сформулировал обвинение. 

Обвиняемый, подозреваемый или иное лицо не обязаны до
казывать свою невиновность. Закон nрямо запрещает органам 
и лицам, ведущим процесс, перелагать обязанность доказыва

ния на обвиняемого и домогаться его показаний путем наси
лия, угроз и иных незаконных мер (ст. 14 Основ, ст. 22 УПК 
УССР, ст. 20 УПК РСФСР). В нем следовало бы указать и на 
подозреваемого, а также на других участников процесса. 

Некоторые авторы полагают, что обJJзанность доказывания 
виновности лежит и на суде 1 • Тем самым суду nриписывается 

1 См., наnример, И. И. Малхазов. ВажнаJI гарантия социалнсти· 
ческого правосудия. Ростов·иа·Дону, 1961, с. 33. 



несвойственная ему функция обвинения. Происходит это !!О
тому, что доказывание виновности как формулирование и 

обоснование обвинительного тезиса смешивают с доказывани
ем как процессом собирания, закрепления, проверки и оценки 
доказательств и их источников в целях объективного, полного 

н всестороннего исследования всех обстоятельств дела, а не 

только виновности данного лица. 

2. Все сомнения в отношении доказанности подозрения 
или обвинения, если их после добросовестных усилий органов 
расследования, nрокурара и суда не удалось устранить, толку 

ются в пользу лица, против которого ведется уголовное дело. 

Это nравило применительно к подсудимому сформулирова
но в n. 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
30 июня 1969 года "О судебном приговоре "1. Однако оно 
имеет настолько важное значение для доказывания по уголов~ 

ному делу и охраны прав и законных интересов подозреваемо

го и обвиняемого, что его следовало бы закрепить в законе 
(nо-видимому, в ст. 17 Основ, ст. 67 УПК УССР, ст. 71 УПК 
РСФСР, в которых говорится об оценке доказательств). Оно 
nодкрепляло бы уже имеющееся в законе ( ч. 4 с т. 43 Основ, 
ч. 2 ст. 327 УПК УССР, ч. 2 ст. 309 УПК РСФСР) правило, 
что обвинительный приговор не может быть основан на nред

nоложениях и постановляется лишь при условии, если в ходе 

судебного разбирательства виновность подсудимого в совер

шении преступления доказана. 

Таким образом, если обвинительное доказательство вызы· 
вает обоснованные сомнения, оно не может быть положено в 
основу решения не в пользу данного лица (в том числе и о 
привлечении его в качестве обвиняемого). Если же сомнения 
вызывает оправдательное доказательство, им можно опериро

вать в пользу этого лица. В частности, как правильно отмеча
ет Я. С. Киселев, для адвоката "сомнение в достоверности до

казательства не может и не должно служить основанием для 

отка33 от его использования"2. 
3. Недоказанная виновность подозреваемого или обвиняе

мого в юридическом отношении полностью приравнивается к 

их доказанной невиновности. 

1 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
1971-1973 IТ., М., 1974, С. 582. 

2 Я. С. Киселев. Этические основы деятельности адвоката. -
"Проблемы судебной этики". М., 1974, с. 246. 

55 



Прекращение уголовного дела (п. 2 ст. 213 УПК УССР, 
п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР) или постановление оправда
тельного приговора (ч. 5 ст. 43 Основ, ч. 4 ст. 327 УПК 
УССР, ч. 3 ст. 309 УПК РСФСР), если не доказано участие 
обвиняемого или подсудимото в совершении престуnления, оз
начает их полную реабилитацию, дает им право на восстанов

ление их чести и достоинства, на работе и в правах и на воз

мещение ущерба, причиненного незаконным задержанием, за

ключением nод стражу или осуждением. 

Вопросы об основаниях, видах, размере и порядке возме
щения гражданам ущерба, причиненного неэаконным задержа

нием, арестом или осуждением следует, наконец, четко урегу

лировать в законодательстве, учитывая, что право граждан на 

возмещение ущерба, причиненного неза.конными действиями 
государственных и общественных организаций, а также долж
ностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей, 
стало конституционным ( ч. 3 ст. 58 Конституции СССР 1977 
года). Представляется, что это целесообразно было бы сделать 
в Основах уголовного судопроизводства и в УПК союзных рес
публик, подобно тому, как это сделано, например, в УПК 

ПНР, ибо эти вопросы тесно связаны с уголовным процессом. 
4. Задержание лица, подозреваемого в совершении пре

ступления, избрание в отношении его или обвиняемого заклю
чения nод стражу в качестве меры пресечения должны приме

няться лишь строго в указанных законом случаях н не рас

сматриваться как доказательство виновности этих лиц, как 

наказание виновных. 

Ошибочными являются утверждения В. К. Бабаева, что 
при задержании лица, подозреваемого в совершении преступ

ления, в порядке ст. 122 УПК РСФСР (ст. 106 УПК УССР) 
"действует презумпция внны подозреваемого"', и 3. Д. Ели
сеева о том, что в ходе расследования уголовного дела меры 

процессуального принуждения применяются "в отношении 
преступника"2_ Наличие доказательств, дающих основания для 
привлечения лица в качестве подозреваемого или обвиняемо~ 
го, для nрименения к нему мер процессуального принуждения, 

1 В. К. Бабаев. Презумпции в советском праве. Горький, 197 4, 
с. 101-102. 

2 З. Д. Елисеев. Эффективность мер процсссуального принуждсиня 
на nредварительном следствии. - Сб. "Вопросы эффективности со
ветского уrоловного процссса", Казань, 1976, с. 105. 
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вовсе не означает, что виновность этого лица уже доказана в 

установленном законом порядке и признана соответствующим 

решением органов предварительного расследования, прокуро

ра или суда, которым заканчивается производство по делу и 

дело разрешается по сушеству. Подозреваемого н обвиняемого 

ни в коем случае нельзя отождествлять с виновным. ·Вполне 

логично действующее законодательство предусматривает осо

бый, льготный режим содержания под стражей подозреваемых 

и обвиняемых по сравнению с лицами, признанными виновны

ми и осужденными судом к лишению свободы. 

5. До окончательного разрешения уголовного дела и офи
циального nризнания лица виновным в совершении преступле

ния нельзя публично, то есть на собрании граждан, в прессе, 

по радио, тедевидению, утверждать, что это лицо является 

nреступником. Можно дать только информацию о том, что 

уголовное дело по таким-то фактам возбуждено, что в качест

ве обвиняемых привлечены такие~то лица, что дело расследу

ется либо передано в суд, где будет рассматриваться или уже 

рассматривается по существу, но без анализа собранных дока· 

зательств и без выводов, что данное лицо виновно, является 
преступником. 

Статья 5О Конституции СССР рассматривает широкое рас
пространение информации, использование печати, телевиде

ния и радио как гарантию осуществления политических 

свобод советских граждан. Это конституционное поло)Кение 

следовало бы учесть и в уrоловно-процессуальном законода~ 

тельстве при закреплении содержания принцила гласности, 

сделав, разумеется, указанную выше оговорку_ Этот принцип 

следует также урегулировать применительно не только к ста

дии судебного разбирательства, как это имеет место в насто

яшее время, но, и ко всему уголовному процессу, учитывая, 

конечно, специфику каждой его стадии. 
Таким образом, в с~ветском уголовном процессе принцип 

презумпции невиновности - не декларативное положение. 

Он наполнен конкретным юридическим содержанием и ttоэто
му является важной гарантией прав человека. Эффективную 

помощь органам предварительного расследования, прокурату

ры и суда в реализации этого демократического принципа 

nризвана оказать советская адвокатура, большое государ

ственное и обuцественное значение деятельности которой под

черкнуто в статье 161 новой Конституции СССР. 
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Законодательные меры 
по повышению воспитательного 

воздействия судебных процессов 
по уголовным делам 

Воспитателыщ-предупредительпое воз
действие судебных nроцессов. Тезисы до
кладов и сообщений на республиканской 
паучно-практической конференции. - К., 
1978. 

1. Восnцтание граждан в лухе неуклонного исnолнения со
ветских законов и ува}Кения правил социадистического обrце~ 

житИя - одна и~ важнейших задач советского уголовного су
доnроизводства, nрямо и четко сформулированная в законода

тельстве (ст. 2 Оено~ уголовного судоnроизводства, ст. ст. 2, 
20, 260 YilK УССР). Использование рекомендаций науки 
уголовного процесса, криминалистики, судебной nсихологии и 

судебной •тики - гарантия действенного выnолнения этой 

задачи. 

2. Принятие новой Конституции СССР и новых конститу
ций союзных республик имеет важнейшее значение для лавы· 

ше~ия уровня всей деятельности судов и воспитательного воз
действия судебных процессов по уголовным дещ1м. 

Дальнейшее совершенствование цравовых норм, регули
рующих судебное разбирательство nроеодцтся с учетом имею
щегося законодательного и практнческого оnыта, как и оnыта 

зарубежных социалист11ческих государств. 

3. Необходимо ИСJ<Люченне и~ ст. 262 УПК УССР указания 
на возмоJКность рассматривать дело о nреступлекии, за кото

рое не может быть назначено наказание в виде лишения сво
боды, в отсутствии подсудимоrо, как сохранение необходимо
го условия восnита.тельноrо воздейстзия н:а всех подсудимых. 

4. Участие потерnевшего в судебном разбирательстве, как 
правил~. необходимо по всем делам. Неявка nотерnевшего без 
уважительных nричин на!IОСНТ вред nравосудию. Необходимо 
предусмотреть в статьях 70 и 290 УПК УССР возможность 
nривода nотерпевшего. 

5. В УПК УССР (статьи 297, 298) следовало бы закреnить 
правило об оглашении в суде искового заявления и разъясне
нии nодсудимому либо граJКДанскому ответчику или его nред-
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стввител19 содержание требований гражданского истца, подоб
ко тому, как это сделано в УПК Азербайджанской, Киргиз
ской, Латвийской, Молдавской и Узбекской союзных рес
публик. 

6. В целях усиления воспитательного воздействия судебно
rо разбирательства следовало бы предусмотреть, что обвини
тельное ааключен11о в суде оглашает nрокурор (это предусмот
рено в УПК ГДР, Венгрии, Польши. Чехословакии, Югосла
вии), а если он не участвует а суд~бном разбирательстве -
секретарь судебного заседания (что предусмотрено УПК Гру
аннской и Туркменской союзных респубдик, УПК румыни11). 
Заявление потерпевшего по делам, указанным в Ч- 1 ст. 27 
УПК УССР, оглашает сам потерпевший ищt ero представи
тель. Определение распорядительного заседан11я суда н иско
вое заявление оrдашает секретарь судебного ~аседания. Сле
довало бы предусмотреть, что rосударственныl\ обвинитель, 
выступая в судебных прениях, должен указывать только вид, 

а не меру наказания, которую деджен избрать суд в отноше
нии подсудимого (такая норма содержится в УПК Венrр1ш). 

1. Не способствует укреnлению авторитета правосудия су
ществующее nоложение, когда свидетель обязан давать nока· 

зан11я против себя !IЛ!I близких родственников. Целесообразно 
nредусмотреть в законе, что свидетель вправе отказаться от

вечать на воnрос. если ответ уличит его самого или его близ

ККI' ре~дств~иников в совершении преступления. Аналоr11чные 
правила содержатс~ в УПК зарубежных социалистических го
сударств. 

8. В целях усиJJения процессуальных гарантий достоверно
сти доказательств и воспитательного воздействия судебного 

лроuесса цеJJесообразно предусмотреть в законе, что свиде
тель и лотерлевший в суде дают торжественное обещание го
ворить только правду, а эксnерт, сnециалист и лереводчик -
что они будут добросовестно исполнять свои обязанности. 
(Формула торжественного обещания свидетеля н эксnерта 
закреnлена, наnример, в УПК Польш!!). 

9. В тех же целях потерпевшему или его представителю 
следует nредоставить право участвовать в судебных лрениях 
по всем дедам, для чего внести соответствуJQщие изменения в 

законе. 

1 О. В целях лyч!llero восприятня, доходчивости nриговора 
и определения суда, а следовательно поднятия его воспита

тельного воздействия в советском уголовно-процессуальном 
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законодательстве целесообразно nредусмотреть, что обоснова
ние nриговора (и оnределения) должно идти за резолютивной 
частью его - nодобно тому, как это предусмотрено, напри

мер, в УПК ГДР, Венгрии, Польши и Чехословакии. 
11. д.l!я поднятия культуры судебных документов назрела 

необходимость предусмотреть в законе возможность приг ла

шения секретаря судебного заседания в совещательную ком

нату nосле nринятия решения составом суда (УПК Польши и 
Чехасловакии предусматривают nрисутствие секретаря даже 
nри совещании и голосовании судей). 

12. В целях nолной реализации восnитательноrо значения 
судебных решений следовало бы предусмотреть, что как nри
говоры. так и оnределения, и частные определения судов во 

всех случаях nровозглашаются nублично. 

13. В свете новой Конституции СССР и Коиститущш 
УССР, в целях nоднятия восnитательно-nредуnредительного 
воздействия судебНЬiх процессов следует nредусмотреть в за
коне об освещении в nечати, no телевидению и радио хода и 
результатов судебного разбирательства. 
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Вдосконалювати 
процесуальнi гарантГi виконання 

завдань кримiнального судочинства 

Радян.ське право. - 1979. - .М 7. 

Для належиого виконании завдань радянського кримiналь

ного судочинства, визначених у ст. 2 Основ кримiиальиого су
дочинства, ст. 2 КПК УРСР, важливе значения ма€ розвиток 
кримiнально-nроцесуального законодавства в напрямi дальша
го роэшнрення права особи на захист своlх законних iнтересiв 

i посилення rарантiй установления в cnpaвi об'ективно'i iстн
ни. Петребуе полiпшення i дiяльнiсть орrанiв розслiдування, 
nрокуратури i суду з тим, щоб nовнiстю виключнти слiдчi i 
судовi помнлки i забеэnечити застосування вiдповiдних захо-
дiв впливу лише до осiб, якi дiйсно вчинили злочин. Uим пи

танням була присвячена дискусiйна стаття заступника мiнiст
ра внутрiшнiх сnрав УРСР А. Сербулова i доцента Ки"iвсько"i 
вищо·i школн МВС СРСР А. Дубинського "Вдосконалювати 

розслiдування злочинiв органами внутрiшнiх сnрав", опублiко

ваиа в М 2 нашого журналу за цей рiк. Редакцiя одержала 
ряд вiдrукiв на не'i, один з яких проnону€ться увазi читачiв. 

А. Сербулов i А. Дубинський обгрунтовано, на наш nогляд, 
nропонують: вказати в законi, що органами дiзнання е органи 

внутрiшнiх сnрав, не nерераховуючи тi з lx пiдроздiлiв, котрi 
надiленi такими функцiями, як це ма€ мiсце теnер; виэначити 

в законi поняття особи, яка провадить дiзнання, чiтко реrла· 

ментувати iT rювноваження i надати lй ·Право самостiйно вирi
шувати питания про порушення кримiнальноl сnрави; виклю

чити з Кримiнальноrо кодексу ряд дiянь, котрi в сучасний пе
рiод не являють великоl суспiльноi· небезпеки, i перевести Ix 
до категорii адмiнiстративних nравоnорушень; регламентувати 

в законi nорядок створення та дiяльностi оперативно-слiдчоi' 

rpynи i бiльш докладно - nроцесуальнi форми взаемодi"i слiд

чого й органiв дiзнання; эдiйснити ряд органiзацiйних i нав
чально-виховних заходiв для вдосконалення дiяльностi органiв 

внутрiшнiх справ по розслiдуванню злочинiв. 
Однак автори, на нашу думку, не зайняли чiткоl nознцil з 

такого nринцилового питання, як вiдмовлення в порушеннi 

кримiнальноi' справи в зв'язку iз эастосуванням до особи, що 
вчинила элочин, заходiв громадського впливу. 
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Не висловлюючись nрямо за вiдновлення в КПК УРСР 
можливостi вiдмовляти в nорушеннi кримiнальноr сnрави в 
зв'язку iз застосуванням до особи заходiв rромадськоrо еnли
ву (яка iснувала до nрийняття Указу ПрезидД Верховно! Ради 
УРСР вiд 23 береэня 1977 р.), автори фактично обстоюють те, 
щоб ця можливiсть була передбачена в Основах кримiнально

rо судочияства (бо як iнакше можна зрозумiти lx мiркування 
щодо необхiдностi "регламентадГi цього питания в заrальносо· 
юэному законодавствi", коли йога вже вирiшено негативно?). 

Бiльш категорично з цьоrо питания висловилися ранiше за
стуnник начальника уnравлiння МВС УРСР А. Матвi€нко i 
старший слiдчий В. Яrодинський1 Зазначаючи, що закон не 
нада€ можливостi вiдмовити в порушеннi кримiнально'i сnрави 

за статтями 7, 8, 10 КПК УРСР, вони вважають це nоложения 
закону недосконалим, оскi.льки воно nр1fзводить ' 4дО эначних 
втрат часу на nроцесуальне оформления матерiалiв кримiналь

ноi· сnрави, яка завiдомо лiдляrае: закрнттю", i наводять при
клад, коли, на lx думку, кримiнальну сnраву можна було 6 i 
не nорушуеати (с. 52). Цей nриклад не можна визнати вда
лим, оскiльки у випадку, про яю1й пишуть автори, для вста

новлення тяжкостi i характеру тiлесних ушкоджень обов'язко
во мала бути nриэначена експертиза (n. 2 ст. 76 КПК). А це 
можливо лише пiсля порушення кримiнальноi· справи, так са

мо stк i визнання ласажирки nотерniлшо з наданням 'iй прав, 

nередбачених ст. 49 КПК УРСР. 
3 nозицiею зrаданих авторiв у nитаннi про вiдмову в nору

шеннi сnрави в эв'язку iз замiною кримiнально!" вiдповiдаль
ностi iншими заходами впливу не можна погодитися. Це пи
тания чiтко вирiшено в союзному законодавствi. Указом Пре

зидii Верховно! Ради СРСР вiд 8 лютого 1977 р. "Про 
внесения доповнень i эмiн до Основ кримiнального судочин
ства Союзу РСР i союзних ресnублiк" (Вiдомостi Верховно! 
Ради СРСР, !977, N• 7, ст. 120) ;·х було доnовнено ст. 5'. яка 
передбача€ можлнвiсть тiльки закриття провадження в кримi

нальнiй cnpaвi у зв'язку з nрнтягненням особи до адмiнiстра
тивно"! вiдловiдальностi, з передачею матерiалiв слрави на 
розrляд товариськоrо суду або кoмicil в справах неповнолiтнiх 

1 Матбi.ЕНКо А., Яzодин(;ький В. Практиtса. звiльнення вiд кримi
нальноi вiдповiдалъностi iэ застосуванням iшпих заходiв BIL1DIВy. -
Радянське право, 1978, Jllq 2, с. 52. 
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чи особи на nоруки громадськiй opraнiзaцii або колективовi 
трудящих. У nовнiй вiдповiдностi з цiею нормою союзного за
конодавства Указом Президii Верховно·; Ради ресnублiки вiд 

23 березня 1977 р. до КПК УРСР було включено новi статтi' 
71, яка вiдтворюе текст ст. 5' Основ, i 72, яка регулюе nоря
док звiльнення вiд кримiнально'i вiдловiдальностi iз застосуван

ням до особи эаходiв адмiнiстративноrо стяrнення, а статтi 

8-12, якi регулюють nорядок звiльнення вiд крнмiнальноi вiд
повiдальностi з передачею матерiалiв сnрави на роэrляд това· 
риського суду або кoмici'i в сnравах неnовнолiтнiх чи nереда

чею особи на поруки, викладено в новiй редакцi"i_ Згiдно з нею 

органи дiзнання, слiдчий i прокурор мвиннi лорушити i роз
слiдувати кримiнальну сnраву i лише niсля цьоrо, з врахуван
ням nоэицii особи, npo дП якоl ведеться сnрава, i думки потер
пiлоrо вирiшити питания про закриття сnрави з метою замiни 

кримiнально'i вiдповiдальностi iншими заходами вnливу. Ана
логiчно вирiшено це питания i в КПК Узбецькоi РСР (див. 
статтi 5', 52, 53, 54 i 55 в редакцii вiд 31 березня 1977 р.) 1 . 

У юридиt.tнiй пресi вже эазначалось, що nрийняття нового 
загальносоюзного законодавства (зокрема, про передачу особи 
на nоруки, а матерiалiв справи - на розгляд товариськоrо су

ду) викликало необхiднiсть внесения iстотних змiн до тих 
КПК. вiдnовiднi норми яких суnеречили йому. "Згаданi статтi, 
якi були, иаприклад, у КПК УРСР (ст. 8 i 10), тепер викладенi 
в редакцi'i, що вiдповiда€ вимогам загалыiQсоюзного законодав~ 

ства, - пише Х. Шейнiн. - Внесенi эмiни, що мають nринци

паве значения, прямо випливають эi змiсту ст. 51 Основ кри-

1 В юрндичнiй лiтературi висломена думка, шо при звiлъненнi 
особи вiд кримiналъноi вiдповiда:льностi за злочин, який ке явля€ 
велихоi суспiльноi небезпеки, в зв'язку з застосу:ванням до цiei особи 
эаходiв адмiнiстративноrо а6о rромадськоrо епливу вчинене нею слiд 
вважати не злочином, а адмiнiстративним порушенням, антиrромад

СЬJ(ИМ вчинком а6о антисусniльною поведiнкою (див.: Злобин А. Г., 
Кмина С. Г., Яковлев А. М. Совершенствование советского уголовного 
законодательства на современном этапе.- Сов. rосударство и право, 
1978, :t-0! 12, с. 16-17; Строzович М. С. Об уruловно-ПJхщессуалъном 
законе. - С6 ... Проблеми правосудия и уголовного nрава", М., 1978, с. 
23). На наш поrляд, не дае нiяких niдстав дЛЯ такого твердження нi 
матерiальний, нi процесуальний кримiнальнпй закон. Декримiналiэа
цiя, тобто виключевня э хримiнальноrо кодексу nевних суспiлъно 
небезпечних дiянъ i вiдпесення ix до iнnrnx nравопорушень, - це ком
петеJЩiя законодавця, а не орrанiв розслiдувмшя, прокурара чи суда. 
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мiнальноrо судочинства, яка nередбача€, що звiльнення вiд 

кримiнальноi вiдповiдальностi за зазначеними пiдставами мо· 

же бути 3дiйснене лише i3 3акриттям кримiнально! справ, а це 
можливо лише пiсля П порушення" 1 . 

Тим самим Указом було усунуто суперечностi в ч. 1 ст. 7 
КПК УРСР i приведено i'i у вiдповiднiсть 3 матерiальним зако
ном. Пояснимо це докладнiше. Як аiдомо, зriдно з ч. 1 ст. 43 
Основ кримiнального законодавства (ч. 1 ст. 5О КК УРСР) 
особу, яка -вчинила злочин, може бути звiльнено вiд кримi

нально"i вiдповiдальностi, коли буде визнано, що на час розслi

дування або розrляду справи в судi внаслiдок змiни обстанов

ки вчинене винним дiяння втратило характер суспiльно небез· 

печного або ця особа перестала бути суспiльно небезпечною. 

Таке недвозначне формулювання дае пiдстави твердити, що в 

данiй нормi йдеться лише про випадки, коли кримiнальну 

справу вже порушено. У ч. 1 ст. 7 КПК (в попереднiй редак
цii') говорилсся про втрату дiянням або особою, яка його вчи
нила, сусniльна·i небезпечностi на час проведения дiзнання, 

попередньоrо слiдства або роз г ляду справ и в розпорядчому за

сiданнi суду. Але всупереч цьому i частинi 1 ст. 5О КК тут же 
передбачалась можливiсть вiдмови в порушеннi справи з тих 

самих пiдстав (до речi, жаден 3 КПК iнших союзних республiк 
тако! можливостi не передбачав). 3 метою усунути цю невiд
повiднiсть, а також унiфiкувати nорядок звiльнення вiд кримi· 
нальноi' вiдповiдальностi 3 пiдстав, передбачених ст. 43 Основ 
крнмiнального эаконодавства (статтi 50-5\ КК УРСР), редак
цiю ч. 1 ст. 7 КПК УРСР було 3Мiнено. Тепер у нiй передбача
еться можливiсть лише закриття кримiнально·i справи; даеться 
перелiк орrанiв i oci6, якi вправi це зробити, i зазнача€ться, 
що слiдчий та орган дiэнання можуть прийняти таке рiшення 

за згодою прокурара ( тобто аналоriчно порядву, встановлено
му статтями 72, 8, 9 i 10 КПК УРСР). 

Зriдно 3 КПК УРСР, закриття кримiнальноi справи внаслi
док змiнн обстановки, в зв'язку з притяrненням особи до адмi

нiстративно"i вiдповiдальностi, з передачею маrерiалiв справи 
на розrляд товариськоrо суду або кoмici"i в справах неповно· 
лiтнiх чи особи на поруки не допуска€ться, якщо особа не 
вважа€ себе винною (статтi 7, 72, 8, 9 i 10). Таке правило е 

1 Шейпин Х. Б. Точно исполнять заi<онодательство о борьбе с пре
ступностью.- Сов. государство и nраво, 1977, N! 8. с. 97. 



u.iлком виправданим. По-п ерше, тому, що невизнання особою, 
котра в.чинила злочин, свое! вики свiдчить про неможливiсть 

перевиховати li без застосування кримiнального nокараиня за 
допомоrою заходiв адмiнiстративного чи громадського воливу. 
По-друге, тому, що це правило € важливою процесуальною га
рантiею nрав i законних iнтересiв громадян (зокрема, консти
туuiйноrо nрава на судовий захнс1, а також nрава на захист 
вiд niдозрiння i обвинувачення та на реабiлiтацiю), а тим са
мим i гарантiе.ю встаноалення в кримiнальнiй cnpaвi об'€ктив
ноl iстини. 

Заборона вiдмовляти в порушеннi кримiнальиоl справи в 
зв'язку з втратою дiянням чи особою, яка йога вчинила, cyc
ni.nьнol небезпечностi, з передачею матерiалiв на розrляд това
риського суду, кoмicil в справах неповнолiтнiх або особи на 
nоруки викликала певний резонанс у окремих практичних 
працiвникiв. Вони nоснлаютъся головним чином на те, що вна
слiдок цього эраела кiлькiсть кримiнальних справ, эбiлъшився 

оосяг роооти, а також на збереження в КПК РРФСР ст. 10, 
яка дозволя€ вiдмовити в порушеннi кримiиальноl справи i пе
редати матерiали на розгляд громадськостi або особу на пору
ки, коли факт вчинення малозначноrо злочину або такого, що 
не являе: велико! суспiльноi· небезпеки, е очевндним. 

Проте нiякi доводи не повиннi братись до уваги, якщо lx 
урахування може зашкодити виконанню прямих вказiвок зако

ну про охорону прав i свобод громадин (статтi 4 i 57 Консти
туцil СРСР, ст. 4 i ss, Конституцil УРСР), по вне розкриття 
злочинiв, всебiчне, повне i об'ективне дослiдження обетавин 
справи (статтi 2 i 14 Основ, 2 i 22 КПК УРСР), виявлення та 
усунення nричин i умов вчинення злочину (ст. 23 КПК 
УРСР). Повернення до поnереднього nорядку означало б обме
ження права на захист, оскiльки в раэi вiдмови з нереабiлi

туючих пiдстав нi особа, доля якоi вирiшуеться, нi особа, яка 
постраждала вiд злочину, не мають процесуальних прав пiдоз
рюваного, обвннуваченоrо, noтepniлoro. Прискорення провад
ження та економiя часу мають досягатнся в основному 

шляхом удосконалеиня органiзацil працi i пiдвищення майстер
ностi осiб, якi провадять розслiдуваиня, прокурорiв i суддiв, 
перерозподiлу роботи мiж слiдчими i органами дiзнання 1 , а 

1 Див.: Ясишжий Г. Применеине новых норм уголовного н уrолов
но-процессуальноrо законодательства. - СоциалиС'Пiческая закон
ность, 1979, .No 2, с. 24. 
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можливо - i за рахунок деккого збiльшення кiлькостi слiд
чих, але не за рахунок неповноrо додержания принцнповнх 

попожень кркмiнальноrо процесу. 
В11вчення практккк застосування статей 8, 9 i 1 О КПК 

УРСР у новiй редакцi"i показапо, що законнiсть np11 провад
женнi розслiдуваиня змiцнклась, зnочини стали розкриватися 

бiльш повно, посилнлись rарантi! права на захист законних iн
тересiв осiб, якi nocтpaждanll вiд злочииу, а також пiдоэрюва
них i обвинувачених. Те, що обов'язкове проведения розслiду
ваиня (яке передуе передач! особи на поруки чи матерiалiв на 
розrляд товариськоrо суду або ж кoмicil у сnравах неповнолi-r
нiх) створюе додатковi можливостi для бiльш rлибокоrо до
сл~ення обетавин вчинення зnочину та особи nравопоруш

нкка, вкключае необrрунтоваиу вiдмову в порушеинi справи з 
цих пiдстав, визиають i А. Сербулов та А. Дубииський (с. 15). 
Зростанни ж кiлькостi кримiнальних справ е незначнi!М, а дея
ке збiльшення обеягу роботк слiдчкх пояснюеться певною мi
рою не завжди правильним розподiлом роботк по розслiду
ванню кркмiнальнкх сnрав мiж органами дiзнання i слiдчим 
апаратом. 

Що ж до "очевидностi факту злочкрУ", то правомiрнiсть 
цьоrо поняття в законi виклккае серйознi сумнiви. Коли в дея

ккх виnадках ще можна rоворкти про очевиднiсть дi! та iнш11х 
складових час;ин об'ективно! сторони злочину, то цьоrо не 
скажеш стосовно суб'ек-rивно! сторонн, !нших елементiв йоrо 
складу, а також nриводу, nричин та умов вчинення злочину. 

Як слушно зазначае В. Савицький, "апрiорне посилання на 
очевиди!сть факту злочину не може бути критерiем для вирi
шення nитания - порушуватн чи не порушувати кримlнальну 
справу, оскiльки сама ця "очевиднiсть" nотребуе доказування 
з допомоrою процесуальних джерел доказiв"'· 

Прокурор вiддiлу Прокуратури СРСР О. Колесиiков додер
жуе тако! само'i думки. "Очевиднiсть злочнну, - пише вiн, -
поняття умовне. Виявити злочин, визначити всю сукуnнiсть 
об'ективиих i суб'ективннх обстави/1, що характеризують д!яи
ня, а отже - визначити ступiнь йоrо суспiльно! небезnекн 
можна тiльки при розслiдуваинi "2. 

1 Савuцкий В. М. Очерк теории прокурарекого надзора в уголов
ном судопроизводстае.- М., 1975, с. 131. 

2 KмecнW<OIJ А. Прекращеиие уго.ловJЮrо дела с np!llllleЧeниeм к ад
минисrративноil ответствеююсти. - Соц. законность 1978, No 4, с. 59. 
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В юридичнiй лiтературi неодноразово зверталась увага на 
те, що норми тих КПК, якi надають право органам розсл!ду

ваиня, прокурору i суду эвiльняти вiд кримiнальноУ вiдпов!

дальностi без порущення i наступиого розслiдування справн, 
не вiдповiдають статтям 3 1 51 Основ (lx вiдтворюють статтl 4 
1 71 КПК YPCP)I i навiть Конституцl'i СРСР2. 

Бiлъше того, тепер постав nитания, чи вiдповiдають норми 
кримiнально-процесуальиого законодавства, якi дозволяють за

кривати кримiнальну справу в стадiях попереднього розслiду
вания 1 вiддания обвинувачеиого до суду за пiдставами, що не 
реаб!лiтують особу (давнiстъ, амн!стiя, смерть, змiиа обстанов
ки, передача на поруки. напрамення матерiалiв на роэгляд то
вариського суду або кoмicil в справах неповнолiтнlх, а також 
народному суддi для застосування заходlв адмiнiстративноrо 

впливу - статтi 5 i 51 Основ 1 вiдповiднi статтi КПК союзних 
республ!к), - Ко!!ституц!J СРСР, ст. 160 яко! проrолошуе, 
зокрема, що иiхто не може бути визнаний винним у вчииениi 

злочину iиакше як за вироком суду й вlдповiдно до законуЗ. 
Звичайно, направления до суду всlх справ, у яких необхiдно 
вирiшити питания про визнання особи винною у вчнненн! зло

чину, можливо, було б найб!льш послiдовним J лоriчним. Та 
навряд чн е соц!альна потреба в обов'язковому розглядl i вирi· 
шеннi судом кожноi' справн про мочин, особливо, якщо вiи не 

ям я е велико'i суспiльноl небезпеки. Коли людина щнро роз

каЯI!ась у вчиненнl злочину, добровlльно визкапа себе вин-

1 Алексегг Н. С., ЛJII<aШeoU14 В.Э. ЛеiП!Нские идеи в советсiСОм уrо
ловном судопроизводстве. -Л., 1970, с. 9-10, 21; Кар11ушин М. Л., 
Курлsшдский В. И. УI'ОIIовиая ответственкость и состав престуме
ния. -М., 1974, с. 206; Кмина С. Г. Теоретичесi<Ие вопросы освобож
цеИИII от yi'OIIOBHOЙ ответственности. - М., 1974, с. 36; Ш..Ъ.ин Х. Б., 
вкаэ. статти, с. 97; див. також виступ В. М. СавiЩЪI<оrо при обговорен
н! проекту КоистнтуцJI СРСР (Сов. государство и право. 1977, .N'v 8, 
с. 17-18). 

z Коб;шко~ А. С. Социапьная значн"ость уi'ОIIовио-процессуапъно
rо права и пути ее повышения.- Сов. государство н право. 1978, .N'v 9, 
с. 19. 

3 Див., напр.: П•mPIIJCUH И. Л. Преэум!ЩWI невниовности- констн
туциониый прницип советСJ<оrо уrоловиоrо процесса. - Сов. государ
ство н право, 1978, .N'v 12, с. 22; Сагицrсий В. М. Проблемы 
COIIIWIIICТНЧecкoro правосудии в свете новой Конституции СССР.
Сб. Проблемы правосудня н YfOIIOBHoro права. - М.; 1978, с. 11-12; 
Кобди~ов А. С. Вкаэ. статти, с. 19. 
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ною, що пiдтверджуеться сукупнiстю наявних у справi дока

зiв; коли е. пiдстави вважати, що виnравити i перевиховати iT 
можлнво без застосування кримiнального покарания, копи во
на сама не бажае вдаватися до судового захнету своlх прав i 
законних iнтересiв, не внмагае peaбiniтaцil по суду, то чи до
цiлъно i гуманно буде niдцавати 'ii додатковим переживанням, 
подовжувати i ускпаднювати вирiщеиня 1i долi? Адже це може 
викликати i неrативнi наслiдки. 

При peaniэaцfi прннциniв радянсъкоrо кримiналъноrо проце
су, в тому чнслi i конституцiйних, cniд виходити iэ эагапьно
правових принципiв, серед яких одним з основних е принцип 

соцiапiстичноrо rуманiзму. Вiн проймае всю правотворчу, nра
возастосовчу i nравоохоронну дiяльнiсть Радянськоl державн, 
цini радяиськоrо соцiалiстичноrо права i Заеоби 'ix здiйснення 1• 

Отже, питания про вiдмову в nорушеннi i npo эакриття 
кримiнальноl справи - це nитания не nроцесуальноl технiки, 

а перспективноl i принциnовоl кримiнапьно-процесуапьноl nо
пiтикн Радянськоl державн. 

1 Див.: Чхимадзе В. М. Социапнстичесхий rуианнэм н nрава чело-
века. - м .. 1978, с. 97. . 
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К вопросу о правовой регламентации 
оценки доказательств и их источников 

в советском уголовном процессе 

Актуальные пробле.мы докаэьtваitия в 
советском уголовном процессе. Теэи:сы. 
выступлений н.а теоретическом се.мина

ре.- М.: ВНИИ МВД СССР, 1981. 

1. Оценка доказательств и их источников как мыслитель· 
ная, логическая деятельность сопровождает каждый шаг лиц и 

органов, ведущих nроцесс, по собиранию, закреnлению н nро

верке доказательств и их источников. Как отдельный, са
мостоятельный элемент процесса доказывания, она четко nро
является тогда, когда необходимо принять (а в случаях, 
nредусмотренных законом, - и письменно обосновать) про
цессуальное решение - nромежуточное или итоговое д./Iя 

данной стадни. 
В юрИдической литературе обычно говорится лишь об 

оценке доказательств, об источниках же их как объекте оцен

ки не упоминается. На наш взгляд, это обусловлено тем, что, 
во-первых, многие юристы nод доказательствами понимают и 

фактические данные (сведения о фактах), н их nроцессуало
ные источники; во-вторых, закон, четко различая доказатель

ства н нх источники (ст. 16 Основ), тем не менее далее регу
лирует только оценку доказательств (ст. 17 Основ), что пред
ставляется непоследовательностою, которую целесообразно 

было бы устранить, указав на источники доказательств. 

2. Если вопрос об относимости доказательств решается 
главным образом с точки зрения их содержания, пригодности 
для установления истины по делу, и иных. обстоятельств, 

имеющих значение дпя дела, то nри решении воnроса о допус

тимости доказательств н их источников прнннмается в основ

ном во внимание соблюдение nроцессуальной формы их при

влечения в дело. Но представляется, что в трех случаях закон 
отрицательно решает вопрос о допустимости доказательств, 

исходя именно нз их содержания, а не процессуальной формы 
получения. Первый случай - это фактические данные, сооб

щаемые свидетелем или nотерпевшим, если он не может ука

зать источник своей осведомленности (ст.ст. 74, 75 УПК 
РСФСР). Второй - это сведения, ставшие известными защит-
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нику в связи с исnолнением им обязанностей защитника, а 
адвокату -- н в связи с исnолнением обязанностей nредстави
тели. "Адвокат не может быть доnрошен в качестве свидетеля 
об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с ис
nолнением обязанности защитинка нли nредставители", -
гласит ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре СССР. Аналогичную 
норму следовало бы закреnить в УПК союзных ресnублик, 
nричем заnрет доnрашивать об указанных обстоятельствах ад
воката расnространить и на любое другое лицо, исnолнявшее 

обязанности nредставители, как это сделано в УПК nрнмени
тельно к защитинку (n. 1 ч. 2 ст. 72 УПК РСФСР). Третий 
случай -- это сведения, сообщенные лицом, которое в силу 

своих физических или nсихических недостатков не сnособно 
nравильно восnринимать обстоятельства, имеющие значение 
для дела, и давать о них nравильные nоказания. Закон заnре
щает доnрашивать такое лицо в качестве свИдетеля (n. 2 ч. 2 
ст. 72 УПК РСФСР). Следовало бы расnространить его nрави
ло и на доnрос такого лица в качестве nотерnевшего, nодозре

ваемого и обвиняемого. 
3. Целесообразно nересмотреть расnространенное в юрИди

ческой литературе мнение, что оценка доказательств no уго
ловному делу может быть nредварительной и окончательной. 
Она всегда, даже на nротяжении одной стадии nроцесса, яв
ляется окончательной, так как закон не знает nредваритель
ных решений. Оценка доказательств no внутреннему убежде
нию следователя, nрокурара или судей, нашедшая свое объек

тивное выражение в их nостановлении, оnределении нли 

nриговоре, на момент nринятия каждого решения является: 

окончательной, а не nредварительной. Если вnоследствии бу
дет nринято новое решение, в том числе и об отмене или из
менении nредыдущего решения, то зто новое решение будет 

nринято на основе новой оценки доказательств, nредыдущая: 

же оценка не может быть отменена или изменена, она навсе
гда останется свершившнмся фактом. 

4. Нельзя также согласиться с мнением, что указанные в 
с т. 17 Основ nравила оценки доказательств являются обяза
тельными не только для следственных органов, nрокурара н 

суда, но и для обвиняемого, защитника, nотерnевшего н дру
гих участников nроцесса, которые не вnраве игнорировать 

конкретные обстоятельства дела, закон н социалистическое 
nравосознание (Фаткуллнн Ф. Н.). Для nоследних, эти nрави
ла име10т не обязательный, а рекомеНдательный характер. 
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Нельзя рассматривать как противоречащую закону такую nо
акцию участников процесса, когда они обращают внимание 
органов расследования и суда только на те доказательства, ко· 

торые подтверждают их процессуальные интересы, а не оцени

вают всесторонне и полно всю совокуnность доказательств. 

Нельзя также требовать от nодозреваемого, обвиняемого, рав
но как и от nотерnевшего, гражданского истца, гражданского 

ответчика и их nредставителей, чтобы они руководствовались 
законом и социалистическим nравосознанием, nотому что они, 

в отличие от судей, nрокуроров, следователей и лиц, nроизво· 
дяшнх дознание, не обязаны знать законов и могут не иметь 
социалистического nравосознания в nолной мере или вовсе 
(особенно, если они являются иностранными гражданами). 
Наконец, нельзя требовать от зашнтника, чтобы он, nодобно 
следователю, прокурору и суду, оценивал всесторонне и nолно 

имеющуюся в деле совокуnность доказательств. Позтому в 
ст. 17 Основ правильно говорится только о суде, nрокуроре, 
следователе и лице, производящем дознание. Но, по нашему 

мнению, слово ~~суд" следовало бы заменить словами ~'судья, 
народный заседатель", что было бы точнее, особенно если 

иметь в виду, что доказательства оцениваются по внутренне

му убеждению: последнее же формируется не у суда как орга· 

на, а у каждого из членов состава суда. Кроме того, в этой 
статье целесообразно таК>Ке указать орган дознания и начал~ 
ника следственного отдела, так как они тоже являются субъ· 

ектами доказывания, обязанными оценивать доказательства в 
соответствии с теми же требованиями закона, которые предъ· 

являются к судьям, прокурору, следователю, лицу, производя· 

щему дознание. 

5. В юридической литературе положения, закреnленные в 
ст. 17 Основ, принято называть принципами оценки доказа
тельств (Мухин И. И., Пашкевич П. Ф., Петрухин И. Л., Фат
куллнн Ф. Н. я др.). Вряд ли это целесообразно. Термин 
"принцип" в науке советского уголовного процесса уже имеет 

свое, в целом устаиовившееся и общепризнанное содержание 
как закрепленные в законе общие положения, идеи, опреде· 

ляющие направленность и nостроение уголовного процесса. С 
этой позиции можно констатировать, что в ст. 17 Основ зак· 
реплеиы не nринцилы оценки доказательств, а уголовно-про· 

цессуальный nринцип свободной оценки доказательств. Прави
ла, что доказательства оцениваются лицами, ведуШНМН про

цесс, по их внутреннему убеждению и что никакие 
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доказательства не имеют заранее установленной силы, состав· 
ляют сущность, основное содержание этого принципа. Поэто· 

му мы не можем согласиться с теми nроцессуалистами, кото

рые рассматривают оценку доказательств по внутреннему 

убеждению в качестве самостоятельного принцила уголовного 
процесса (Алексеев В. В., Резник Г. М., Чельцов М. А.), хотя 
содержание, которое они вкладывают в этот nринцип, шире 

его наименования н не отличается от содержания принцила 

свободной оценки доказательств. 
Следует согласиться с тем, что внутреннее убеждение лиц, 

ведущих nроцесс, должно быть основано на оценке в.сей сово

купности доказательств. Это единственный способ объективи
зации внутреннего убеждения (Карнеева Л. М.). Между тем в 
ст. 1 7 Основ говорится о "рассмотрении всех обстоятельств 
дела в их совокупности", что nредставляется неточным. По· 
видимому, было бы точнее сказать о ''рассмотрении всех их 
(т. е. доказательств и их источников) в совокущюсти". 
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Обеспечение участвующим в деле лицам 
права на защиту их законных интересов 

как принцип советского уголовного 

процесса 

Сб.: Пробле.мы правового статуса лич
ности в уголовном. процессе. - Саратов.: 
Изд-во Саратовского ун-та, 1981. 

Анализ действующего советского уголовно-процессуально
го законодательства дает, по нашему мнению, основание выде~ 

лить, наряду с конституционным принципом обеспечения об

виняемому права на защиту, также принцип обеспечения пра

ва на защиту законных интересов и другим лицам, 

участвующим в деле (подозреваемому, потерпевшему, граж

данскому истцу, гражданскому ответчику, свидетелю, специ

алисту, переводчику, эксперту, поняты:м). В содержание дан
ного принцила входят следуюLЦИе элементы: а) обеспечение 
личной защиты, то есть предоставление законом подозревае

мому, потерпевшему и другим участвующим в деле лицам та

кой суммы процессуальных прав, реализуя которые, они могут 

лично защищать свои законные интересы; б) обеспечение 
вспомогательной защиты, то есть предоставление потерпевше

му, гражданскому истцу и гражданскому ответчику права вос

пользоваться помошью представители, а несовершеннолетнему 

или недееспособному подозреваемому - помощью законного 
представители; в) обеспечение дол>Кностной заuциты, то есть 
возложение законом (ст. 27 Основ уголовного судопроизвод
ства) на государственные органы и лиц, ведущих процесс, 
обяаанности разъяснять участвующим в деле JJИцам их права, 

обеспечить возможность их осуществления - подобно тому, 

как это предусмотрено и в отношении обвиняемого (ст. 13 Ос
нов). Все отмеченное соответствует nоложению ст. 57 Консти
туции СССР, где сказано, что уважение личности, охрана 

прав и свобод граждан -- обязанность всех государствеиных 

органов, общественных организаций и должностных лиц. 
Рассматриваемый принцип следовало бы четко сформу

лировать в Основах уголовного судопроизводства в такой 

редакции: 

"Обеспечение участвующим в деле лицам права на защиту 

их законных интересов. 
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Подозреваемому, nотерпевшему, гражданскому истцу, 
гражданскому ответчику к другим участвующим в деле лицам 

обесnечивается nраво на защиту их законных интересов. 
Лицо, nроизаоДRщее дознание, следователь, прокурор, 

судья и суд обязаны раз·ы1снить участвующим в деле дицам 
их nрава к обесnечить возможность осуществления 'тих 
прав". 

Спе.цуе; отметить, что 11 законодательстве некоторых зару
бежных соцкаl!нстических государств nринциn nрава на защи
ту сформу.11нрован 1 широком nлане, применительно не только 
к обJнняемому, но н к другим лицам, вовлекаемым в сферу 

УГОIIОВНОГО ПроцесС&. 

Так, а ст. 14 УПК НРБ указано, что обвнн~емому и другим 
гражда11ам, участвующим в уголов11ом nро11зводстве, nредо

ставляются все nроu.ессуальные nрава, необходимые для защи
ты их прав и законных интересов, что и суд н органы nредва

рнтеllьного nроиэводства pas1oRCHRIOT им их процессуальные 
права и обесnечиаают возможность их осущестiiЛеlfия. 

Ст. 6 УПК СРР гласит, что nодозреааемый или обвиняе
мый, а ;акже остальные стороны имею; гарантированное npa· 
во 11а защиту в тече11ие всего уголовного nроцессе а ус11оаиях, 

предусмотренных законом. 

Выделение лишь традиционного nринцила обtсnечеюtя об· 
виняемому nрава на защиту приRодит на nрактике к опреде· 

ленной недооценке гарантий nрав других участииков советско
го уголовного nроцесса, в частности, nодозреваемого и nотер· 

певшего, выяВJ\яет недораэработан11ость их nравового 

nоложения в уголоано-nроцессуальной теории к в законе. 
Осковы уголов11ого судоnроизводства, наnример, даже 11е 

включают nодозреваемого в число участкиков nроцесс&, не да· 

ют оnределения понятиR "nодоsреааемыА" н не упом11нают о 
его nравах (sнать, в чем он nодозреваетсв, заЯIIЛЯТЬ отводы); 
не nредусматривают nрава nотерnевшего, rражда11ского истца, 

rражда11скоrо отаtтч11ка 11 их nредставителей знакомитьс11 с 
материалами дела с момента оконча11ия дознания. 

В законе до сих пор nОJiожительно не разрешен вопрос о 
nредостаалении nотерnевшему или его представителю npaaa 
участвовать в судебных nренкях no всем уrОJ\овным делам. 
TOIIЬKO 11 ОДНОЙ УкраИНСКОЙ СОIОЗИОЙ ресnублике npi!HЯTO ру· 
ководящее nостановление Пl!енума Верховного Суда, сnеци· 
апьно nосвященное гарактиям прав nотерnевшего (см. nоста
новllение Пленума Верховного Суда УССР от 22 декабря 
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1978 г. "О некоторых воnросах. возникших в nрактика nрt~ме
нении судами Украинской ССР норм уголовко-nроцессуалько
го законодательства, оnределяющих nрава nотерnевших от 

nрестуnленнй" 1 ). 
Представляется, что назрела nрактическая иеобход.имость 

в уголовно-nроцессуальиом законодательстве nредусмотреть, 

что подозреваемым nризнается лицо, в откоwенн11 которого 

возбуждено уголовное дело, и когда в случаях, указакн~о~х в 
законе (no делам о мелком хищении и хулиганстве беа отяг
чающих обстоятельств), органом дознании без возбуждени11 
уголовного дела собираются материалы о совершении этим 
nицом nрестуnлении для nередачи их в суд. Усt~ливая гаран
тии защиты интересов личности, установктъ: 11редставител11 

потерnевшего, гражданского истца, гражданского ответчика 

могут действовать в уг011овком nроцессе как нарRАу с NНМИ, 
так и замен«я их; nодозреваемый вnраве восnолыоааться по
мощью защитника с моме11та задержакия или заключеню1 nод 

стражу; nотерпевший (в тех союэ11ых ресnубликах, где он обя
зан давать nоказания) и свидетель вnраве не давать показа
ний, которые уличают их самих или их близких родственни

ков а соверwеNИИ преступления или же связаны с разrnаше

нием государственной ми служебной тайк~о~, которую они 
обязаны хранит~; запрещается nерелагать обязанкость доказы
вания ка nодоэреааtмого, nотерnевшего, гражданского истца и 

гражданского ответчика и их nредставителей; nодозреваемому 
(а также обвиняемому), nредставителям потерnевшего, граж
данского истца н гражданского ответчика (не из числа адвока
тов) возмещаются расходы 110 ивке их е саяsи с вызовом в 
органы расследованкR н в суд; свидетель вnраве ознакомитьс11 

с заnисью его nоказаикА в nротоколе судебного заседания и 
представить свои замечания. 

PIIДJI!Icьtre право, 1979, Nr 3. 
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Право обвинуваченого на захист 
при доказуваннi в кримiнальнiй cnpaвi 

Вiсншс Ки!всысо~о унiверситету. Юри
дичнi науки. - К.: Вища школа, /981. -
Вип. 22. 

В рцянському кримiнальному npoцeci е чотири аксiоми: 
1. Обэинуваченнй не зобов'язаний доводити свою невин

нiсть, меншу виннiсть або наявнiсть обставин, що nом'якшу
ють чи виключають йоrо кримiнальну вiд/lовiдальнkть. Йоrо 
виннiсть зобов'язанi доводити тi, хто обвинувачуе. 

2. Давати nоказания, вiдnовiдати на заnитання, подавати 
докази, заявляти клоnотання, оцiнюватн докази, тобто брати 
участь у доказуваннi в крнмiнальнiй cnpaвi, е не обов'язком, а 
правом обвинувачеиоrо. Над обвннуваченнм недопустиме нi 
фiзичне, нi nсихiчне насильство. 

3. Показания обвинуваченоrо - це звичайне джерело до
казiв i водиочас засiб захнету ним сво!х iнтересiв. Показания, 
як i будь-яке iнше джерело доказiв, пiдлягають перевiрцi. Ни
знания обвинуваченим своеi вини не може бути niдставою для 
виэнання: його винним, якщо нема€ доказiв його вини. 

4. Захисник за угодою або за nризначениям органiв розслi
дуваиня i суду залучаеться до участi в cnpaвi для доnомоrи 
обвинуваченому. 

Однак на nрактицi виникли i широко обговорюються такi 
кардииальнi nитания, як про: обов'язок захисиика брати 
участь у доказуваннi в cnpaвi; колiзiю nозицiй обвииуваченого 
i захисника у nитаннi про виннiсть чи невиннiсть обвинуваче
ноrо та шляхах Ii розв'яэания; можливiстъ nовноrо психолоriч
ного роззброеиня обвинуваченого за доnомогою сучасикх до
сяrнень науки i технiки {rinнoз, noлirpaф тощо). Цi питания 
ма10ть iстотнi розбiжностi, рiwення ix nропоиуються нерiдко 
nрямо nротилежиi, nричому, на нашу думку, i такi, що не вiд
повiдають названим аксiомам i тим самим кокституцiйному 
nринцилу забезпечеиня обвинуваченому nрава на захист вiд 
обвинувачення. на захист своtх законних nрав. майнових i не· 
маНнових iнтересiв. 

В ч. 1 ст. 23 Основ кримiиальноrо судочинства i у вiдnовiд
них статтях КЛК союзних ресnублiк говориться, що захисник 
зобов'язаний використати всi зазначенi & законi засобн i спо
соби захнету з мето10 з'ясування обставин, що ниnравдовують 
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обвинуваченоrо або nом'якшують йоrо вiдnовiдальнiсть, i nода
вати обвинуваченому необхiдну юрнднчну допомоrу; адвокат 

не вnравi вiдмовнтися вiд взятого на себе захнету обвинуваче
ного. Посилаючись на цю статтю, деякi nроцесуалiсти, зокре
ма Ц. М. Каз [6, 34], Я. О. Мотовiловкер [12, 49], Л. Д. Коко
рев [4, 226], А. Л. Р~tвлiн [18, 58], В. А. Стремовський [22, 
174], А. Л. Циnкiн [27, 67], дiйшли висновку, шо на захисни
ку лежить обов'яэок доказування. А. Д. Бойков [2, 17], 
Л. М. KapнEEIIa [7, 16[, 1. Л. Петрухiн [24, 519] вваж.ають, що 
вiн зобов'язаиий брат11 участь у доказуваннi, шо, на наш nor
nяд, рiвнозначно обов'язку докаэування. Iнwi автори, зокрема 
М. С. Строrо11ич [23, 252], О. М. Ларiн [20, 198], П. А. Луniн
ська [10, 130], гадають, що на захисниковi обов'язок доказу
вання не лежить, i ця: думка здаЕться цiлком nравильною. 

Захисник, як i об11инувачений, не зобов'язаний доказувати 
иевиннiсть або меншу виннiсть обвннуваченого, а також об

ставини, що внключають йога кримiнальну вiдповiдальнiсть. 
Слiдчий i суд також не вnpa11i nерекладати, а точнiше - nо
кладати, обов'язок докаэування на захисника, як i на обвину
ваченоrо. Iнше вирiшення цього питания призвело б до того, 
що участь захисника могла б не nолiпшити, а поriршнтн ста

новище обвинуваченоrо. Висуваючи доводи на свiй захист, у 
тому числi й алiбi, обвинувачений не зобов'язаний i"x доказу· 
вати, i слiдчиii або суд не вnравi внмагати цьоrо вiд обвинува
ченого. Якщо ж цей довiд nриведе захисник обвинуваченоrо, 
то вiн, виходичи з позицU першоl rрупи авторiв, зобов'язаний 
був би йоrо доказувати, i слiдчий чи суд вправi вимагати 
цього вiд захисиика. Тим самим всуnереч nрезумnцН невиннос
тi обов'язок доказування невинностi був би покладений на 
сторону захнету i, отже, nобiчио - на обв.инуввчеиого, що 
nрямо заборонено законом (ст. 14 Основ, ст. 22 КПК УРСР, 
ст. 20 КПК РРФСР). 

Передбачений ч. 1 ст. 23 Основ обов'язок використати всi 
зазначенi в законi засобн i способи захнету з метою з'ясуван4 

ня обетавин на користь обвинув.аченого i nодавати йому юри
дичну доnомогу захисник несе nеред своlм niдзахисним, який 

nри иеналежиому або несумлiнному здiйсненнi ним захнету 
вправi вiдмовнтися вiд ньоrо,. а адвокат - i перед свое.ю коле· 
rie.ю адвокатiв. президiя якоУ за тих же умов вправi накласти 
на ньоrо дисциnлiнарне стяrнення вiдnовiдио до Закону npo 
адвокатуру в СРСР (ст. 13) i Положень npo адвокатуру союз
них ресnублiк. 
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О. М. Ларlн дlйшов внсновку, що ч. 1 ст. 23 Основ "мlс
тить редакцJйну nоrрiшнlсть: законодавець мав на уваз! не 
nроцесуальний обов'язок, а nовноваження, суб'ектнвне nраво 
захисника, яке використовуеться адвокатом на виконакия про

фес!йних судоустройиих обов'язк!в, а родичами обвинувачено
rо - на виконакия моральних обов'язк!в", 1 пропонуе зам!ни
ти в нlй слова "захисник зобов'язаний" сповами "захисннк 
вnравi" або "захисник nокликаний" [20, 198, 200]. Ц! мiрку
вання, на наш nornяд, е обrрунтованими. 

Немае сумн!ву в тому, що коли обвинувачений визнае себе 
вннним, то захисник вnрав! nри наявкостi n!дстав вlдстоювати 
nеред спlдчим 1 судом йоrо невнннlсть чи меншу викнlсть. Од
как nитания про можливlсть, а точнlше - про доnустнмlсть 
кonlзii, розходжекия nозицjй захисника й обвинуваченоrо у 
внпадку заперечення останнlм свое! вини внявилося дуже 
складним. Воно постiйио днскутуеться як серед nрацJвннк!в
практикiв, так i в юридичнlй пlтературi. на сторlнках юридич
ноl nерiодичноl nреси [30; 31; 32]. 

Деякl юрксти вважають, що в цьому внпадку розходжекия 
nозицiй обвинуваченоrо 1 захисника доnусткме, що захисник 
nовинен виходити э своrо внутрlшньоrо nереконвиня у вин
ноет! niдзахнсноrо 1 дотрнмуватися в суд! так званоi' апьтерка
тивноl поэнцil, тобто сnростовувати обвинувачення, сnираю
чись на nоказания niдзахисноrо, 1 водкечас звернути уваrу су
ду на обставини, що nом'якшують внну й вiдnов!дальнiсть 
nlдсудноrо [1, 203-204; 14, 32], або ж взаrалi не сnростовува
ти обвииувачения. Л. Д. Кокорев вважае, що сnростовуваиия 
адвокатом обвинувачеиня всуnереч своему виутр!шиьому nе
реконанню е нlбито аморальним i безцJльннм [8, 154], а 
М. П. Некрасова, О. В. Овсяк 1 О. Л. Цветiнович твердRТЬ, 
що в такому виnвдку адвокат nовинен перекручувати факти, 

Jншоrо виходу у ньоrо немае [13, 99]. Останнl три автори niд
тримують nроnозицJю М. Розенберга про те, що в закон! сл!д 
nередбачити nраво адвоката nри виникиеннi тако! колlэll в!д
мовитись вiд дальшоrо ведения захнету [19, 43]. "При цьому 
дпя уникиеиня Перекручень у nрактицJ застосуваиия цьоrо nо

поження доцiльно nередбач11ти в закон!, - вважають воин, -
що: а) така вlдмова може вiдбутись тiпьки nicnя зак!нчеиня 
судового сл!дства; б) рiшення про звlпьиення адвоката вiд 
дальшоl участ! в npoцeci приймае суд, nеревiривши поnеред
ньо обrрунтованiсть мотиву вiдмови в!д захнету, тобто наяв
нiсть колiзiJ (i тiльки li, не вдаючись у суть розходжень); 
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в) додатковий контроль за правильнlстю вlдмови вiд захнету 
здlйснюв nрезидlя колегiУ адвокатlз" [13, 103]. Але як повинен 
позодитися обвинувачений, який вiдмозляеться зlд депомоги 

адвоката, оскJльки вlи не згоден з його позиц!ею, якщо й з 

lншим адвокатом повториться така ж ситуац!я? Автори вважа· 
ють, що "вlдповiдь може бути тlльки одна: вз!lти захист на 
себе", бо "колiзlя створюетьс!l волею пlдсудного - йому й 
зазнавати невигlдних наслlдкiв йоrо поведlнки" [13, IОЭ]. 
Отже, лоriчний результат тако'i концеnц!'i: обвинувачений буде 

змушений вlдмовнтнсь вlд одного з сво'iх важливих nроцесу· 
альних, заенованих на КонституцСi СРСР (ст. 158, 161), 
прав - звернутись за доnомоrою до захисника, i захищатись 
самому, nричому як вiд nред'явленого йому обвинувачення, 
яке доводить офiц!йний обвинувач, так певною мlрою 1 вlд не· 
офiц!йиого обвииувача, в якоrо фактичио nеретворився йоrо 

колишиiй захисиик. Ue означало б грубо порушення nринци· 
nlв презумпц!i' невинностl 1 забезпечення обвинуваченому npa· 
ва на захист, що пiдтверджують i сам! автори. "Немае сумнi· 
ву, що nраво на захист nозинне бути неnорушним. Але не ic· 
нуе i не може iснувати в соц!алiстичному сусniльствi 

суб'ективного nрава, яким дозволено було б зловживати на 
шкоду lншим людям, сусniльству l, в кiнцевому niдсумку, са· 
мому собi. Право мае nередумозу користуватися ним добросо· 
вiсно. Внмога до адвоката, щоб вiн слiдом за niдзахнсннм став 

на шлях боротьби проти здорового глузду, означае доведения 
nрава на захист до абсурду" [13, 103-104]. В дlйсностi, на 
наш nоrляд, до абсурду доведен! арrументац!я i вся nозиц!я 
авторiв, яка фактично сnрямована на заnеречення nрава обви· 
нувачеиоrо вlдстоювати свою невиинiсть i на перетворения за· 
хнеинка у своерiдноrо обвинувача i суддю, що вирiщуе питан· 
ня про виниiсть чи иевиннiсть обвинуваченого. 

Безумовно, у эахисника може смастися тверде внутрiшне 
nереконамня у винностi своrо niдзахисноrо. Проте, як npa· 
вИJJьно зазначав Ю. 1. Стецовський, "виутрiwне nереконакия 
захисннка, якнй не nриймае рiшень у cnpaвi, не мае того зна· 
чеиия, яке мае виутрiшне переконании слlдчого, nрокурара i 
суду", "захисник необхiдинй не для тоrо, щоб вимадати слlд· 
чому i суду свiй особистий nогляд на сnраву, а для вибирання 
з матерiалiв сnрави всьоrо того, що свlдчить на користь обвн· 
нуваченого" [21, 53, 1 17]. Не випадково в ст. 17 Осl!ов захис· 
ник не згадуеться серед тих осiб, якi зобов'язанi оц!иювати 
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доt<ази i. отже. nрийматн рiшення за сво·iм внутрiшнiм переко
нанням. 

Якщо захисник уnевнений у винностi обвинуваченоrо i вва
жае заnеречення вини неправильним i повiдомляе обвинуваче· 
нога про те, що останнiй вправi вiдмовитисsа вiд ньоrо i взяти 
зах.яст на себе або запросяти iншоrо захисника, як рекомен
дують деякi юристи [14, 33; 26, 121], то це буде незакоииою 
спробою захиеняка вiдмовитнсь вiд взятого на себе захисту, 

пiдштовхиути обвииуваченоrо до визнання себе винним або до 
вим:ушеноi· вiдмовн вiд захисника. Але закон прямо вказуе, що 

вiдмова вiд захиенюса допуска€ТЬся лише з iнiцiативи самого 
обвинуваченого (ч. 1 ст. 46 КПК УРСР, ч. 1 ст. 50 КПК 
Р?ФСР). 

Неприйнятними € i пропозиц,ii" nередбачити в законi право 
захиеняка вiдмовитися вiд захисту в зв'язку э йога незrодою з 
заnереченним обвинуваченим сво€1 вини. Виклад судовi моти

ву вiдмови вiд захнету в такому разi не може не торкатися 
сутi розходжень з обвинуваченим, i ця суть - осиовне питан· 

ня, що niдЛяrае вирiшению судом: п.ро виннiсть або невиннiс1'ь 

niдсудного. Однак "взаемовiдносини эахисника i Шдзахисного 
такi, що позицiя захисиика, яка грунтуеться на його внутрiш· 
ньому nереконаннi, не може бути вислов.лена, якщо вона 
спрямована на погiршення становища пiдзахисиого" [2, 13]. 

Показания обвинуваченого, в яких вiн заперечуе свою ви· 
ну, - це виправдувальний доказ. Грунтуючись на ньому та на 
iншнх докаэах у cnpaвi, а не спростовуючи й:оrо, захисник nо

винен nобудувати эахист, внзначити йоrо засоби i способи, до
помогти судовi nравильно оцiнити цi показания i використати 
lx при. nос'Та•ювпеннi вироку. Не.цооцiика tакнх nокаэанъ за
хискиком i судом нерiдко призводить до судових помилок. 

Переконливi данi в цьому питэннi наводять А. Д. Бойков 
\2, 18] i 1. Л. Петрухiн [15, 23]. 

Правильною е думка про те, що npil заперечениi обвинува
ченим сво€'1 вини захисник не вnравi эайняти протнлежну по
зицiю. Ця точка зору набувае все бiльшого поширеимя серед 
учених i практикiв (крiм згаданих авторiв див. також 11, 46-
47; 12, 54-60; 17, 223; 22, 247-248; 24, 552; 30, 40-41). 
Пiдбиваючи пiдсумки згадувано"i дискусii, редакцiя журналу 
"Соu.налистическая законность" констатувала, що "бiльшiсть з 

тих, хто взяв участь в обrовореннi, вважае недопустимим ДJIЯ 

захисника займати iншу nозицiю nри заnереченнi niдзахисним 
вини у вчиненнi злочииу" [3 1, 67\. 
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Закон забороняе домагатись показань обвинуваченого шля
хом насильства, погроз та iнших незаконних заходiв (ч. 3 
ст. 14 Основ}. Пiд iншими незаконними заходами вnлнву на 
доnитуваного з метою одержания показань розумiються, зек

рема, застосування гiпнозу, залишення заарештованого без 

Ужi, тримания niд вартою в неналежних умовах, обман, ство

рення особливих умов доnиту, якi впливають на допитуваного 

внаслiдок йога iндивiдуальних якостей - забобонностi тоща 
[9, 352; 25, 486]. Сюди ж, на нашу думку, може бути вiднесе
но i застосування nри доnитi полiграфа - приладу для вияв
лення i фiксацй психофiзiологiчних реакцiй допитуваного. В 
1967 р. О. Р. Ратiиов коистатував, що практика застосування 
noлirpaфa в буржуазних краiнах "у процесi розслiдування од

ностайно, рiзко i правильно засуджена радянськими вченими". 
Вiн лрнпускав, однак, що коли буде розв'язана технiчна nроб

лема дистанцiйноl реестрацП психофiзiологiчних станiв за до

nомогаю безконтактних датчик1в, тобто без закрinлення на тi
лi люднии спецiальних електродiв, може виникнути nитания 

про використавня noлirpaфa в олеративно-тактичних цiлях 

[!б, 214]. У радянськiй юридичнiй лiтературi це nитания було 
nоставлено А. Г. Злобiним i С. О. Янi, лричому уже про вико
ристаиня noлirpaфa i в npoцeci розслiдування для включения в 
дiалог "слiдчий - долитуваний". Цi автор и эазначаютъ: " ... до 
цього часу заява про власну щирiсть була останньою, доснть 

комфортабельною психологiчною схованкою для кожного, хто 

не мiг довести (лiдкреслено нами. - М. М.) iстиннiсть сво!х 
тверджень фактами .... Полirраф - хоч i непряме, але цiлком 
очевидне перше nосягання на саме iснування цiei внутрiшньоi 
цнтаделi суб'екта" [5, /31). Автори визнають, що "недолiком 
noлirpaфa ... е те, що його застосовування саме по собi може 
викликати в особи бiльшу або меншу психолоriчну наnруже

нkть", що 1'за доломегою полiграфа недобросовiсним операто
ром може 6ути одержана iнформацiя, яка виходить за межi 
офiцiйно розслiдувано·i noдii i пов'язана з тiею галуззю особис
того, примусове або тае.мне проникнення в яку суперечнть га
рантованим Конституцiею СРСР правам i свободам громадяни
на" [5. 126, 131). Незважаючи на це, вони rадають, що 
noлirpaф може бути заетасований у нашiй кра'lнi в оnератив.
но-розшукнiй дiяльностi i навiть у лопередньому розслiдуваннi 
для одержания iнформацi.i', яка дозволяе. виявити брехню в 

показаннях долитуванога [5, 129, 132, 133]. А. Г. Злобiн i 
С. О. Янi доходять висновку, що результат дослiдження за до-
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помогою полiграфа явля€ собою експериментально·nсихологiч
ну експертизу щиростi допитуваноrо nри конкретнiй вiдповiдi 

на поставленi йому питания [5. 1 80). 
С. О. Янi визна€, що найбiльш складна проблема, яка ви

ника€ при застосуваинi полiграфа, - це розробка ефективних 

правових rарантiй, що повнiстю вйкликають порушення охоро~ 

нюваних законом nрав та iнтересiв громами [29, 138]. Дума
€iься, що ця проблема не тiльки складна, а й практично не 

розв'язувана, оскiльки сам факт застосування noлirpaфa озна
чатяме повне психолоriчне "роззбро€ння" доnитуваноrо, пору
шення конституцiйного принцилу схорони особистого життя 
громадян (ст. 56 Конституцi! СРСР). Крiм того, якщо у слiдчо
го ще може утворитися "звичка до полiграфа" внаслiдок йога 
багаторазовоrо эастосування, то долитуваний позбавлений та

ко! можливостi. Оскiльки саме застосування полiграфа викли
кае психологiчну напруженiсть у допитуваного, то поява у 

нього таких психофiзiологiчних реакцiй, якi викличуть у слiд· 
чоrо пiдозру у правдивостi йога nоказань, цiлком закономiрна. 
Але така niдозра буде освячена "авторитетом" найсучаснiшого 

технiчноrо приладу i не може не вплинути на формування у 
слЩчого nереконання у неправдивостi показань допитуваноrо, 

у винностi особи, i в кiнцевому пiдсумку призведе до однобiч· 
ностi, тенденцiйностi розслiдування, коли громадянин змуше· 

ний доводити свою правдивiсть, невиннiсть у вчиненнi злочи~ 

ну. UЦо стосу€ться ексnертизи, npo яку говорять автори, то 

вона буде незаконною, бо, по·перше, не призначена в установ

леному законом nорядку i. nо-друге, nроводиться самим слiд

чим або з йога активною участю. Крiм того, результати екс
пертизи не можуть мати доказового значения, оскiльки, як ви

знають самi автори, "записи полiграфа дають iнформацiю, що 
дозволяе. заniдозрити брехню в показаннях обвинуваченоrо, не 
бiльшеl" [5, 129], а niдозрiння- цене доказ. 

РеЕстрацiя психофiзiолоriчних реакцiй людини за доломо
гаю полiграфа може бути використана спецiалiстами при про· 

вадженнi судово~психiатричноl експертизи, призначено·i в 

установленому законом порядку, а також при nрофесiйному 

вiдборi тощо /3, 85]. Застосування ж nолiграфа при розслiду
ваннi, як зазнача€ П_ С. Елькiнд, перетворюЕ долитуванаго з 
суб'€КТа кримiнального nроцесу в безпомiчний об'€КТ дослiд
ження, а право обвинуваченого давати показания - в обов'я
зок [28, !34]. О. М. Ларiн також дiйшов висновку, що "засто
сування noлirpaфa при розслiдуваннi i судовому розrлядi в 
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Кj)I!Мiнальних справах принципово несумiсно з радянським 
кримiнально-процесуальним законом" [20, 293]. 

Наприкiнцi 1977 р. в Варшавi вiдбувся другий мiжнарод
ний симпоэiум з кримiнального права соцiалiстичних кра"iн. В 
йога роботi взяли участь представники Болгарi'i, НДР, Польщi, 

СРСР, Румунii, Угорщини i Чехословаччини. На симпозiумi 
обговорювалось i питания про застосування полiграфа, гiпно
эу, наркоаналiзу як эасобiв виявлення i подолання брехнi в 
показаннях. У ci учасники дискусil вкаэали на ненауковiсть, 

недостовiрнiсть, сумнiвнiсть i навiть на недопустимiсть цих за
собiв у морально-естетичному вiдношеннi [31, 77]_ На нашу 
думку, така поэицiя повнiстю вiдповiдаЕ демократичним i гума
нiстм:чним nринципам соцiалiстичноrо кримiнальноrо процесу. 

1. Алексеев Н. С., Лукашевич В. 3. Дальнейшее укрепле
ние социалистической законности и охраны прав граждан. -
Воnросы судопроизводства и судоустройства в новом законо
дательстве Союза ССР. М., 1959. 2. Бойков А. Д. Проблемы 
эффективности судебной защиты. Автореф. дне .... д-ра юрид. 
наук. М., 1974. 3. Гончаренко В. И. Использование данных 
естественных и технических наук в уголовном судопроиз

водстве. К., 1980. 4_ Горский Г. Ф., Кокарев Л. Д., Эль

кинд П. С. Проблемы доказательств в советском уголовном 
процессе. Воронеж, 1978. 5_ Злобин А. Г., Яни С. А. Пробле
ма nолиграфа. - Проблемы совершенствования советского за

конодательства. Труды ВНИИСЗ. М., 197б, No б. б. Каэ Ц. М. 
Субъекты доказывания в советском уголовном процессе. Сара
тов, 19б8. 7_ Карнеева Л. М. Доказательства н доказывание 
nри производстве расследования. Горький, 1977. 8. Кокарев 
Л. Д. Участники правосудия по уголовным делам. Воронеж, 
1971. 9. Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР. М., 
1980. 10. Лупинекая П. А. Общие положения теории до

казательств. -Советский уголовный процесс. М., 1980. 
11. Матвиенко Е. А. Судебная речь. Минск, 1972. 12. Мото
виловкер Я. О. Основные уголовно-проuессуальные функции. 
Ярославль, 197б. 13. Некрасова М. П., Овсяк О_ В., Цвети
нович А. Л. О коллизии nозии.ий обвиняемого и защитника в 
уголовном процессе. - Воnросы организации суда и осущест

вления правосудия в СССР, вып. 4. Калининград, 1975. 
14. Перлов И. Д Право на защиту. М., 19б9. 15. Петру
хин И. Л. Доказывание невиновности и позиция адвоката в 

суде. - Советская юстиция, 1972, No 10. 1б. Ратш-tов А. Р. 

83 



Судебная психология для следователей. М., 1967. 17. Раху
нов Р. Д. Уча4:.тники уголовно·процессуальной деятельности 

по советскому праву. М., 1961. 18. Ривлин А. Л. Организация 
адвокатуры в СССР. К., 1974. 19. Розенберг М. Роль защит
ника в доказывании по уголовному делу. - Социалистическая 
законность, 1968, N'• 6. 20. Советский уголовно-nроцессуаль
ный закон и проблемы его эффективности. М., 1979. 21. Сте
цовский Ю. И. Адвокат в уголовном судопроизводстве. М., 

1972. 22. Стремавекий В. А. Участники предварительного 
следствия в советском уголовном процессе. Ростов, 1966. 23. 
Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. 
М., 1968. 24. Теория доказательств в советском утоловном 
процессе. М., 1973. 25. Уголовный кодекс Украинской ССР. 
Научно-практическнй комментарий. К., 1978. 26. Уголовный 
процесс. М., 1972. 27. Цыпкин А. Л. Право на защиту в 
советском уголовном nроцессе. М., 1960. 28. Элькинд П. С. 
Цели и средства их достижения в советском уголовном про
цессе. Л., 1976. 29. Яни С. А. Правовые и психологические 
вопросы применемня полиграфа. - Проблемы совершенство
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Краткое содержание. В статье рассматриваются вопросы 

об обязанности защитника участвовать в доказывании по уго

ловному делу, о возможности коллизии позиций обвиняемого 
и защитника по вопросу о виновности или невиновности обви

няемого, а также о применении полиграфа в уголовном про

цессе. Автор приходит к выводу, что в советском утоповном 
лроцессе: а) на защитнике не лежит и не может лежать про
цессуальная обязанность доказывания невиновности или мень
шей виновности обвиняемого, обстоятельств, исключающих 
его уголовную ответственность; б) при отрицании обвиняемым 
своей вины в совершении преступления заtцИтник не вnраве 

занять противоположную nозицию; в) применение nолиграфа 
при расследовании и судебном рассмотрении дела недопусти
мо. Иное разрешение этих вопросов не соответствоваJiо бы 

конституционным прииципам обеспечения обвиняемому права 

иа защиту, презумпции невиновиости и охраны личной жизни 

граждан. 



Вопросырасширения 
процессуальных гарантий прав личности 

при прекращении уголовных дел 

Сб.: Развитие теории u практики уго
ловного судопроизводства в свете нового 

закщюдательства о Bepxof!HOJI/ Суде 
СССР, прокуратуре СССР и ад&окатуре 
СССР. - Воронеж: Изд-&о Воронежского 
ун-та, 1981. 

В последнее время многие юристы, ссылаясь на ст. 160 
Конституции СССР, выеказались за то, чтобы лишить органы 
дознания, следователя и прокурара права освобождать лицо 

от уголовной ответственности путем nрекращения уголовных 

дел по нереабилитирующим основаниям и обязать их наnрав

лять подобные дела в суд для рассмотрения и разрешения 

вопроса о виновности обвиняемого в приrоворе. 

Нельз~. однако, забывать, что советский уголовный про
цесс по своему построению является следственно-судебным, 

что стадия предварительного расследования играет в нем не 

только подготовительную, вспомогательную роль по отноше

нию к стадии судебного разбирательства как главной, основ~ 
ной. По смыслу закона в ней могут осуществляться все зада

чи уголовного процесса, предусмотренные ст. 2 Основ уголов
ного судопроизводства (кроме применемня наказания или 
иных мер воздействия к виновному), а в случаях, указанных 
законом, н функция разрешения уголовного дела по существу. 

Учитывая это, нет, как нам представляется, необходимости в 
коренной перестройке такой формы окончания предваритель
ного расследования, как прекращение уголовного дела. На 
практике существующий порядок прекращення дела в этой 
стадии уголовного процесса себя в целом оправдал. 

Вряд ли есть потребность в том, чтобы дело о любом пре

ступлении, в частности не представляющем большой общест

венной опасности, обязательно передавалось в суд. Если чело
век искренне раскаялся в совершении преступления, добро
вольно признал себя виновным и это подтверждается 
совокупностью собранных по делу доказательств, если есть 

веские основания полагать, что его исправление и перевоспи

тание возможно без применения уголовного наказания, если 

он сам не желает nрибегать к судебной защите своих прав и 
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законных интересов, не требует реабилитации по суду, если и 
nотерnевший от преступления не настаивает на передаче дела 

в суд, то вряд ли целесообразно проводить судебное разбира
тельство, удлинять и усложнять разрешение дела. 

Примечательно, что Закон о прокуратуре ССС:Р. принятый 
в соответствии с новой Конституцией СССР прямо преду~мат

ривает возможность прекращення уголовного дела прокуро-

ром, а также следователем или органом дознания (п. 11 ч. 1 
ст. 29). 

Действующий порядок праизводства по уголовным делам, 

которые могут быть прекращены органом расследования или 

прокурором, нужно усовершенствовать в наnравлении созда

ния дополнительных процессуальных гарантий прав JIИЧКООПf. 
С этой целью необходимо внести в уголовно-процессуальное 
законодательство следующие изменения. 

1. Уголовное дело может быть прекращено по нереабили~ 
тируюшим лицо основаниям (кроме случаев его смерти) толь
ко nосле того, как это лицо привлечено и допрошено в качест

ве обвиняемого, а пострадавший от преступления признан по

терпевшим и дело расследовmо nолно, объективно и 

всесторонне. В статьях Основ уголовного судопрочJводст~il 11 
УПК союзных республик, в которых регулируется nорядок 
прекращения уголовных дел по нереабилитирующим основа

ниям, слово "лицо" следует заменить словом "обвиняемый". 

Это поможет покончить с распространенной в настоящее вре
мя практикой, когда лицо, в отношении которого решается 

вопрос о прекращении дела по нереабилитирующим основани
ям, допрашивается в качестве свидетеля по своему делу, не 

знает точно, в чем его изобличают, не имеет npaE; oбtHffiЯ~Mo
ro и даже подозреваемого .и, следовательно, права на защиту 
от обвинения. 

2. Прекращение деhа по всем нереабилитирующим основа
ниям не допускается, г если обвиняемый не признает себя ви

новным в совершении 'преступления, - подобно тому, как это 
уже предусмотрено в УПК УССР (ст. ст. 6-10). 

3. При решении вопроса о прекращении дела в связи с из
менением обстановки, nривлечением лица к административ
ной ответственности, передачей материалов дела на рас
смотрение товарищеского суда или комиссии по делам несо

вершеннолетних либо лица на поруки орган дознания, 

следователь и прокурор обязаны выяснить мнение потерпев

шего или его законного представителя о возможности осво-
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бождення этого лица от уголовной ответственности. Такое 
nравило уже содержится в УПК УССР (ст. 12), и оно гаранти
рует законные интересы потерпевшего. Нельзя, однако, согла

ситься с предложением предусмотреть в законе, что прекра

щение дела с освобождением лица от уголовной ответствен

ности допускаетсн только при отсутствии возражений со 

~TЩ\Qi\1!1 потерпевшего, ибо в этом случае nотерnевший nолу
чил бы возможность распоряжаться движением дeJia, исполь

зовать закон как орудие личной мести лицу, совершившему 
nрестуnление. 

4. Предоставить заинтересованным участникам процесса 

право знакомиться с матеркапами предварительного расследо

вания, по которым вынесено постановление о nрекращении 

,1\@J!a, 
5. Орган дознания и следователь вnраве nрекратить дело 

по всем основаниям только с согласия прокурора. Представля
ются неприемдемыми предложения о введении судебного 

контроля за nрекращением уголовных дел в стадии nредвари

тельного расследования, так КЗI\ они »е согласуются с основа

ми построения :r.rqдq~"щro npouecca. Прекращение дела орга
ЩJf<! g~qс~м<>Рания или прокураром означает, что уголовный 
nроцесс no данному делу закончен и оно не может поступить 
на рассмотрение распорядительного заседания суда без отме

ны этого решения. На наш взгляд, следует вообще отказаться 

от права суда в расnорядительном заседании прекраrцать уго

ловные дела. Решение вопросов о том, совершено преступле
ние или нет, о виновности или невиновности обвиняемого воз
можно ТQЛЬКО nосле исследования доказательств с точки зре

ния их достоверности. Расnорядительное заседание для этого 

»е nредназначено. Прекращение здесь дела фактически озна
чает подмену стадии судебного разбирательства. Лишь в виде 
ис:ключения за судом в расnорядительном заседании можно 

оставить право прекращать дело ввиду помилования лица, не

достижения им возраста, с которого возможна уголовная от

ветственность, в отношении умершего~ а также в отношении 

лица, о котором имеются естуnивший в силу приговор, опре

деление или постановление о прекращении дела по тому же 

обвинению. 

6. У становить срок направления или вручения заннтересо· 
ванным лицам копии постановления о прекращении дела. 

Представляется, что трехсуточный срок для этого был бы 
вполне достаточным. 
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7. Предусмотреть единый для всех союзных республик 
срок обжалования постановления о прекращении дела (пред
почтительнее семидневный, как в УПК Азербайджанской 
ССР, ст. 219 и УПК УССР, ст. 215), исчисляемый с момента 
вручения заинтересованным лицам или получения ими копии 

указанного постановления. 

8. Урегулировать вопрос о моменте вступления в силу по
становления о nрекращении дела. Мы считаем правильным 
мнение, что вступившим в силу оно должно считаться с мо

мента окончания срока обжалования его при отсутствии жа
лобы, а в случае nодачи жалобы - nосле рассмотрения и от

клонения ее прокурором. 

9. Предусмотреть в законе такие же сроки для отмены по
становлений о прекращении дела, как и для лересмотра судеб

ных решений, в том числе и ло вновь открывшимен обсто
ятельствам. Это соответствовало бы принцилу равенства 

граждан nеред законом, способствовало бы стабильности по
становлений органов расследования и прокурара о прекраще
нин дел, охране прав лиц, в отношении которых такие реше

ния были приняты. 
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Содержание предмета доказывания 
по уголовному делу 

Сб.: Проблемы правоведения. - К.: Вища 
школа, /982. - Bьtn. 43. 

"Советский народ вправе требовать, - указывалось на 
XXVI съезде КПСС, - чтобы каждое престуnление долж
ным образом расследовалось и виновные несли заслуженное 

наказание" [ l, 65]. Одной из nредnосылок nолного, всесторон
него и объективного расследования преступлений, рассмотре· 
ния уголовных дел в суде является правильное определение 

предмета доказывания в уголовном процессе. Он представляет 
собой обобщенное юридическое выражение объекта уголовно· 
процессуального познания, осуществляемого nосредством су

дебных доказательств. На наш взгляд, под предметом доказы
вания в советском уголовном процессе следует понимать та

кую совокупность nредусмотренных уголовно-процессуальным 

законом обстоятельств, установление которых необходимо для 
разрешения заявлений и сообщений о преступлении, уrолов~ 

наго дела в целом или судебного дела в стадии исполнения 
приrовора, а также для nринятия nроцессуальных профилак

тических мер по делу. 

Очерченный ст. ст. 15 и 55 Основ и соответствующими 
статьями УПК союзных республик предмет доказывания явля
ется общим, единым для всех стадий уголовного лроцесса (за 
исключением стадии исполнения приговора, в которой содер

жание каждого рассматриваемого судом вопроса определяет 

особый предмет доказывания в соответствии с кругом обета~ 
ятелье тв, поД)Iежащих установлению в судебном заседании). 
При этом в соответствии с задачами каждой стадии в ней ПОk 
лежат установлению часть обстоятельств, входящих в предмет 

доказывания (стадия возбуждения уголовного дела), вся сова· 
купиость обстоятельств (стадии предварительного расследова
ния, судебного разбирательства, возобновления уголовных дел 
по вновь открывшимен обстоятельствам), либо провернется 
установление этих обстоятельств (стадии nр.едания суду, кас
сационного производства и производства в порядке судебного 
надзора, возобновления дел по вновь открывшимен обсто
ятельствам). При производстве по конкретным уголовным де
лам, а также применительно к отдельным категориям дел об
стоятельства, входящие в предмет доказывания, конкретизиру-
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ются и индивидуализируются, но это пр0исходит в p~I.I~RX <!б· 

wero, родового предмета доказывания и н'~ означает ero кз~ 
менення, расширения или сужения, образования нового само· 

стоятельного вида nредмета доказывания. Поэтому представ~ 

ляется, что нет необходимости различать общий (ст. 64 УПК 
УССР), родовой (применительно к отдельным видам лреступ· 
лений), специальный (по делам о деяниях невменяемых и о 
преступлениях несовершеннолетних) и индивидуальный (пр 
каждому конкретному делу) предметы доказывания, как это 
делает В. С Зеленецкий [11, 33]. 

А. М. Ларин отмечает, что хотя ст. 15 Основ (ст. 68 УПК 
РСФСР) по месту в структуре закона и названию предназна
чена для регламентации nредмета доказывания как родового 

nонятия. обшеrо для уголовных дел всех видов, однако в ее 

нынешней редакции содержится переч:ень обстоятельств, у~та.
навливаемых лишь rro делам, разреш~ем~м Qб8ПRt1TeЛI:ttiWW 

приговором. Это может способствовать 11еполньrм, одностороН· 
ним представлениям о предмете доказывания, недооценке ис

следования обстоятельств, исключающих уголовную ответ

ственность обвиняемого или nродолжение rtроизводства по де

лу в целом. А М. Ларин предлагает дополнить эту статью 
nунктом, согласно которому доказыванию также подлежат 

"обстоятельства, являющиеся основаниями к q~~о!\<1жд~!iИ111 
обвиняемого от уголовной ответственносп; uли пр~~раще!IИЮ 
дела в целом" (15, 260]. Его nредложение nредстамяется nра
вильным, но здесь необходимо ук~~пть тa!<)l(t на обстоятель· 
сiва, являющиеся оенованиями. к отказу в возбуждении уго

ловного дела и к оnравданию обаиняемоrо. Кроме того, в зако

не следовало бы уточнить название и nодробнее раскрыть 
содержание каждого из обстоятельств, входящих в np~ц!lleT 

доказывания no уголовному делу, и особенно о6стояrеЛЬ>Тв, 
характеризующих личность обвиняемого, хар~l(тер ущерба, 

причиненного nрестуnлением, nр\IЧИКЬI и ус11о~ия. сnособство· 
вавшие совершению преступдения. 

Л. М. Кариеева также nолагает, что цри олредменни nред· 
мета доказывания должнЬ! учитwват•ся обстоятмьства, не· 

ключающне nроизводство ло yro.l1oJ>IOMY llei!Y (наnример, от
сутствие состава пресrуплеккя), nосколь11у каждый из фак· 
тов, входящих в nред14ет дою1зьrвакия, может д,оказыааты:я 

как в положительной, так и в отрицате~ьной форме [12, 22-
23]. При этом следует уточнить формулироа11у nредмета дока· 
зьrвания (ст. )5 Основ) и соответстаею;о обстоятельства, ис· 
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ключающи~ лро~з~Qщ:тво no делу (ст. 5 Основ) с тем, чтобы в 
9ТИХ НОрМаХ C06ЬITIIQ nрестуЛЛВНИЯ Не фигурировало ОТдеЛЬНО 
от состава лрестулления или ~иновносп1 обвиняемого, так как 
9ТО противоречит уrоловно-правовому sначению да-нных лоня

тиil [13, 172]. 
Многие процессуалисты в предмет доказывания в уголов

~ом npouecce включают так называемые доказательственные, 
1!11111\~li>Jeii\Y'!A~!IWe Ф11кты, т. е. факты, которые уголовно-лра
ВОБ<!ГО ~начгни" не и~о~еют, но с IIQ!>fO!j!ЬIO которых устанавли

вается наличtц~ или атсутстn~е обстоятеJJ:Ьств, подлежащих 
доказыванию по делу и им~юmцх ~Ю}чение для его разреше

ния [22, 366;26, 60], а также так называемые соnутствующие 
обстоятельства, имеющие значение д.IIЯ решения таких проме

?t<уточных воnросов, как лрименение мер nроцессуального 

прннужд~~IIП, nр>IРСт~новление уголовного дела, отстранение 

судьи or участия в рассмотрении деJ!а и т. п. [ 17, 135}. На 
наш взrлид, с этим нельзя согласиться, так как в предмет до· 

казывания должны включаться лишь те наиболее существен· 

ные, юридически значимые обстоятельства, доказывание сова· 
куnиости которых означает установление объективной истины 

no делу как r.nавной непосредственной цели доказывания. 
Некоторые ученые·юристы отстаивают необходимость при· 

M@Hillll~. н~вяду ~ понятием "предмет доказывания", nонятия 
~'rла:вJ:Iьtй факт", п ~~торый включают только те обстоятельст· 
ва, которые имеют уголовна-nравовое значение и в своей со
вокуnности оОразуют состав преступления. При этом указыва
ется, что именно установление главного факта .. есть непос
редственная задача доказывания" [22, 365], что "это nонятие 
связано с основанием уголовной ответственности и имеет 

оrр~деляющее значение для остальных частей предмета дока

зыциtщя" [2, flil]. 
'Г~хце аргументы представляются неубедите.льными. Непо

средственной задачей до~азывания является установление 
все:х обетоятеJJЬСТВ, входящих в nрммет доказывания в 
уголовном nроцессе. Именно понятне предмета доказывания, 
являясь конкретным и оnределенным по аваему содержанию в 

CJ-IJJY тога, что перс1iень входящих в н~rо обстоятельств лредуw 

смотрен в законе. ориентирует практических работников на 
всестороннее, nолиое н объективное исследование всех обсто
ятельств, необходимых мя правильного разрешения уголовно

го дела н выnолнения задач уголовного судопроизводства. Для 
установлен11я nрежде всего тех обстоятельств, фактов, кото-
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рые имеют уголовна-правовое значение, существует устано

вившееся в теории уголовного права н четкое по своему со

держанию nонятие состава преступления, прочно усвоенное 

практикой. 
В соответствии с п. 1 ст. 15 Основ в первую очередь под

лежит доказыванию "событие престуnления (время, место, 
способ и другие обстоятельства совершения преступления)", 
Здесь nеречислены nризнаки объективной стороны состава 

преступления, хотя и не все. В частности~ о последствиях со
вершения преступления говорится в п. 4 ст. 15 Основ, а об
становка, условия совершения nреступления, на необходи

мость выяснения которых неоднократно обращал внимание 

Верховный Суд СССР, может быть отнесена к "другим обсто
ятельствам совершения преступления". Нет речи и о главном 
признаке объективной стороны состава nреступления -- дей
ствии или бездействии, ответственность за которые преду
смотрена уголовным законом. По-видимому, законода-rель 

имеет их в виду под термином "событие преступлення". 
В юридической литературе высказано и иное мнение. 

В. А. Ванин, например, понимает п. 1 ст. 15 Основ "в том 
смысле, что законодатель здесь имеет в виду установление об
стоятельств, характеризующих все элементы состава nреступ

ления", а не некоторые из них" [4, 15]. Но при таком nонима
нии термина "событие nрестуnления" становится излишним 

исследование виновности обвиняемого и ущерба~ nричиненно
го престуnлением, которые являются самостоятельными об

стоя-rельствами, nодлежащими доказыванию по уголовному 

делу [n. 2 и 4 ст. 15 Основ]. Термин "событие nрестуnления", 
который используется в уrоловно-проuессуальном 3аконода

тельстве~ вместе с терминами "состав орестуnления", "винов
ность обвиняемого", "ущерб, nричиненный преступлением'', 

следует nризнать неудачными. В ст. 324 УПК УССР и ст. 303 
УПК РСФСР подчеркивается, что при nостановлении пригово
ра суд должен разрешить следующие вопросы: имело лн место 

деяние, в совершении которого обвин~ется nодсудимый, со

держит ли оно состав преступления и какой статьей уголовно

го закона nредусмотрено. Следует точнее сформулировать п. 1 
ст. 15 Основ, заменив термин "деяние" словами "действие 
или бездействие". 

Требование действующего уголовно-процессуального зако
нодательства доказать виновность обвиняемого в соверUiении 

преступле~:~ия н мотивы ирестуnлени я nредnолагает~ по наше-
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му мнению, необходимость установления субъекта и субъек

тивной стороны преступления [24, 171 ]. В. А. Бани н не согла
сен с таким толкованием, считая, что оно не исходит из поня

тий, используемых законом. Он полагает, что термины "вина" 

и "виновность" неоднозначные. Вина является элементом со
става преступления и должна пониматься только в уголовна

nравовам смысле как nсихическое отношение к содеянному. В 

уголовном же проuессе, оставаясь элементом состава преступ

ления, она nредстает в ином асnекте - как виновность обви

няемого и в этом аспекте должна быть удостоверена, обосно

вана доказательствами. В формулировке п. 2 ст. 68 УПК 
РСФСР, по его мнению, выражен именно доказательственный 
аспект вины лица в совершении преступления [4, 15, 35-37]. 

Эти соображения nредставляются неубедительными. Вряд 

ли оправдана попытка возродить давний и бесплодный спор о 

вине и виновности, доказать. что это - институты различных 

отраслей права, nринциnиально различающиеся между собой. 

На наш взгляд, формулировку "виновность обвиняемого в со

вершении преступления" следовало бы уточнить, указав, что 
подлежит доказыванию, ''совершил ли обвиняемый деяние и 

виновен ли он в совершении преступления". Аналогичное ука
зание содержится в ст. 303 УПК РСФСР, дающей перечень 
вопросов, разрешаемых судом при постановлении приговора. 

Кроме тоrо, в уголовно-nроцессуальном законодательстве сле

довало бы nодчеркнуть необходимость установления по каж

дому уголовному делу цели совершения преступJJения, по

скольку установление ее дает возмо>Кность определить общее 
содержание мотива, так как вне цели мотив не существует 

[23, 30, 51]. 
Пункт 3 ст. 15 Основ предусматривает, что доказыванию 

подлежат "обстоятельства, влияющие на степень и характер 

ответственности обвиняемого··. Это положение восnроизведе

но в УПК союзных ресnублик, но в одних - точно (наnример, 
в n. 3 ст. 64 УПК УССР), а в других - в редакции, которая, 
на наш взгляд, сужает его содержание, что нельзя признать 

правильным. Так, в n. 3 ч. 1 ст. 68 УПК РСФСР говорится, 
что доказыванию подлежат "обстоятельства, влияющие на 

степень и характер ответственности обвиняемого, указанные в 

статьях 38 и 39 Уголовного кодекса РСФСР". Однако на сте
пень и характер ответственности обвиняемого влияют смяr· 

чающие и отягчающие обстояiельства, указаиные не только в 
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Общей части УК, но и в его Особенной части (так называе
мые квалифицирующие обстоятельства). 

Учитывая важное значение для nравильного разрешения 
дела установления и иных обС'tоительсrs, характеризующих 

личность обвиняемого, УПК союзных респу6лик включают их 
в предмет доказывания по делу, развивая тsм самым n. 3 
ст. 15 Основ. При этом следует подчеркнуть, что в уголовном 
деле изучается личность именно обвиняемого, а не виновного. 

Между тем, некоторые юристы, особенно криминалисты и 

криминологи, не учитывают этого и утверждают, что в крими

нальном nлане подозреваемый или обвиняемый изучается как 
лицо, совершившее правонарушение, что употребление выра

жения "индивидуальное изучение личности nре<.:тупника opra~ 
нами дознания, следствия и суда" nравомерно, так как "следа~ 

ватель, суд изучают личность обвинs:rемого именtiо для того, 
чтобы выяснить, является ли он преступником" 118, 24]. Та
кой подход к изучению личности обвиняемого и nодозреваемо
го не соответствует презумnuии невииовности и приводит к 

односторонности, необъективности, обвинительному уклону и 
препятствует правильному разрешению дела. 

Н. Т. Ведерников пишет, что п. 3 ст. 68 УПК РСФСР не 
содержит конкретного описания "параметров" изучения лич
ности обвиняемого, и это является первой причиной недоста

точного изучения личности обвиняемого в следственной и су
дебной практике. Он полагает необходимым закрепить пред

мет и пределы изучения личности обвиняемого в виде 
самостоятельной статьи УПК РСФСР (681 ). Предлагаемая им 
редакция этой статьи 17, 19-20] в целом представляется nри
емлемой и для включения в УПК других союзных республик. 

Каждое преступление влечет за собой разнообразные, в 
том числе вредные последствия. Однако преступными они бу

дут лишь тогда, когда деяние причиняет существенный вред 

охраняемым уголовным законом объектам или ставит их под 

угрозу такого вреда [14, 47]. Именно характер и размер ущер
ба, причиненного престуnлением, а не все разнообразные по
следствия его как составную часть объективной стороны со

става преступления и включает законодатель в качестве от

дельной группы обстоятельств в nредмет доказывания по 
уголовному делу (n. 4 ст. 15 Основ). Выяснение этих обсто
ятельств, установление причинной связи вреда с действием 
или бездействием необходимо для квалификации деяния. при· 
знания лиц потерпевшими, гражданскими истцами и граждан-
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скими оtветчиками, для разрешения гражданского иска в yro~ 

Jtовном деле. Мы не разделяем мнения В. А. Банина о том, 
что установление ущерба нельзя рассматривать в качестве са~ 

моетоятельного комnонента nредмета доказывания н что его 

следует отнести и n. 1 ст. 68 УПК РСФСР [4, /9]. В системе 
обстоятельств, nод;tе1«:ащих доказыванию по уголовному делу, 
характер и размер ущерба, причиненного преступлением, 

должны были бы следовать за п. 1 ст. 15 Основ. Кроме того, 
точнее было бы говорить не об ущербе, а о вреде как более 
широком понятии. Именно о моральном, физическом или иму
щественном "вреде" гласит ст. 24 Основ, термин же "ущерб" 
nрименяется только в смысле причинемня престуnлением ма~ 

тернальнаго вреда (ст. 25, 26 Основ). Представляется также, 
что применительно к вреду, причиненному преступлением, в 

законе было бы точнее говорить о виде как более определен~ 
ном термине~ а не о "характере". 

В совокуnность обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по уголовному делу, ст. 15 Основ не включает nричины пре
ступления и условия, способствовавшие ero совершению. Этот 
пробел в значительной мере был восполнен законодатель~ 

ством союзных республик (см., например, ч. 1 ст. 23 УПК 
УССР, ч. 2 ст. 68 УПК РСФСР), а затем Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 13 августа 1981 г. о внесении 

изменений и дополнений в Основы уголовного судопроизвод~ 
ства (Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, ст. 966), ко
торый дополнил Основы с т. 55, обязывающей орган дознания, 
следователя, прокурара и суд при производстве по уголовному 

делу "выявлять nричины и условия, способствовавшие совер~ 

шению преступлениян. Но это еще не решает четко вопрос об 
отнесении в законодательном порядке установления указан~ 

ных причин и условий в предмет доказывания no уголовному 
делу. 

Некоторые авторы, ссылаясь на ст. 15 Основ и ст. 64 УПК 
УССР, а также на то, что ст. 23 УПК УССР не регламентиру
ет обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному 

делу, утверждают, что установление таких причин и условий 
не входит в предмет доказывания по делу [16, 104]. Недостат
ком ст. 55 Основ, ст. 23 УПК УССР и ч. 2 ст. 68 УПК РСФСР 
является то, что в них говорится не о доказывании, а о "выяв~ 
лении", "выяснении" причин и условий (обстоятельств), сп о~ 
собствовавших совершению nреступления. Ссылаясь на эти 
термины, некоторые авторы пришли к выводу, что закон ода~ 
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тель допускает в nознании таких nричин и условий (обсто
ятельств) и иной, непроцессуальный путь, кроме доказывания 
[3, 34; 9, 43-44, 21, 3/). 

В. Т. Томин считает, что вообще неиелесообразно возла

гать на следователя и судью обязанность выявлять и устра
нять nричины, nородившие преступления, и условия, способ

ствовавшие их совершению [25, 155-156]. Позиция этих ав· 
торов представляется необоснованной. Ст. 23 УПК УССР 
расположена в разделе J <\Общие nоложения" и относится ко 
всему утоловному процессу. Ст. 68 УПК РСФСР озаглавлена: 
"Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному де
лу". Термины "выявление", ''выяснение" no своему юридиче
скому содержанию равнозначны термину "доказывание". Сле

довательно, причины и условия, способствовавшие соверше

нию престуnления, входят в предмет доказывания по 

уголовному делу и могут устанавливаться лишь процессуаль

ным nутем. Этот вывод nодтверждается устоявшейся практи
кой Верховного Суда СССР [6, 38; 8, 293]. Установление этих 
причин и условий является необходимой nредпосылкой выпол
нения одной из задач уголовного судопроизводства - способ

ствовать nредуnреждению и искоренению престуnлений. 

Практика nоказывает, что установление при nроизводстве 
по уголовным делам причин и условий совершения преступле

ний и принятие мер по их устранению не всегда являются 
удовлетворительными [5, 44; 10, 5; 16, !38-/39]. Это ыожет 
быть объяснено и несовершенством, недостаточной импера
тивностью уrоловно~процессуального законодательства в этой 

части. Представляется, что ст. 15 Основ, ст. 64 УПК УССР и 
соответствующие статьи УПК других союзных ресnублик сле
довало бы дополнить пунктом 5 с тем, чтобы четко указать, 
что при производстве по уголовному делу подлежат доказыва~ 

нию jjнепосредственные причины престулления и условия, 

способствовавшие его совершению". Кроме того, чтобы орга

ны и лица, ведущие процесс, имели своего рода обязательную 

программу в этом вопросе, целесообразно было бы в УПК со· 
юзных республик детализировать предлагаемое nоложение в 

отдельной статье в такой приблизительно редакции: 

"Обстоятельства, подлежащие установлению nри доказыва
нии причин преступления и условий, способствовавших его 

совершению. 

При доказывании неnосредственных причин преступления 
необходимо установить: 



неблагаприятные условия формирования личности обви

няемого, nоВJiекшие возникновение у него антиобщественных 
взглядов, навыков, привычек; 

обстоятельства жизни обвиняемого, в которых он находил

ся nеред совершением nреступления, под влиянием которых у 

него возникла решимость совершить nрестуnление. 

При доказывании непосредственных условий, способство
вавших совершению престуrтления, необходимо установить 

конкретные недостатки в деятельности nредприятий, учрежде
ний, организаций, должностных лиц и граждан, которые 'об
легчили совершение преступления и наступление преступного 

вреда':. 
Следовало бы также предусмотреть в законе возможность 

применения народным судьей штрафа к тем должностным ли

цам, которые не выполнили без уважительных причин частное 
определение суда или nредставление органа дознания, следо

вателя. nрокурара по уголовному делу, прекращенному по не

реабилитирующим обвиняемого основаниям, а также то, что 

nредставление органа дознания и следователя об устранении 
11рнчин и условий совершения преступления, как и их поста

новление о прекращении дела, подлежит утверждению nро

курором. 

Л. Миронов предлагает "в ведомственном порядке реко
мендовать следователям и прокурорам, надзирающим за 

следствием, вносить представление в порядке ст. 140 УПК 
РСФСР не после составления обвинительного заключения, 
как это повсеместно делается, а в более ранней стадии рас

следования, когда появилась реальная возможность устано

вить обстоятельства, способствующие совершеюtю nрестуnле

ния" [19, 17]. В. В. Назаров nредлагает предусмотреть в зако
не (ст. 140 УПК РСФСР) обязанность следователя уже в 
стадии возбуждения уголовного дела принимать неотложные 

профнлактические меры, "если имеются данные, достаточные 
для разработки nредставления по этому вопросу" [20, 8]. Эти 
nредложения, на наш взгляд. неприемлемы. Практика написа
ния следователем представления об устранении причин и 

условий совершения nрестуnления лишь nосле составления 

обвинительного заключения или постановления о прекраще

нии дела является правильиой. В обвинительном заключении 

и указанном постановлении nодводятся итоги уголовно-гrро· 

цессуальноrо доказывания всей совокупности обстоятельств, 

входящих в предмет доказывания по делу. В них, как и в при-
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говоре или определении, постановлении суда, nриводятся 

лишь те установленные непосредстеенные nричины и условия 

совершения преступления, которые имеют уголовна-правовое 

значение. В Представлениях же, как и в частных определени
ях суда, должны концентрироваться все установленные причи

ны и условия соRе.ршеиия nрес1'уnления. Именно для этого 

данные процессуальные документы и предназначены. Они яв
ляются также итоговыми для определенной стадии. Не слу

чайно закон предусматривает, что частное определение суда 
выносится одновременно с постановлением приговора ( ч. 2 
ст. 340 УПК УССР, ч. 1 ст. 321 УПК РСФСР). 

Аналогичное nравило следовало бы распространить и на 
представления органа дознания, следователя и прокурора, 

указав в законе, что эти документы составляются одновремен

но с составлением или утвержденнем обвинительного заклю

чения или постановления о прекращении дела по нереабили~ 

тируюUUiм обвиняемого обстоятельствам. В законе следовало 
бы также предусмотреть, что если дело подлежит рассмотре

нию в суде, представление органа дознания и следователя (на 
наш взгляд, в этом случае ero нужно называть справкой) об 
устранении причин и услщшй созершения престуnления, 

утвержденное лрокурором, наnравляется вместе с делом в 

суд, который в процессе судебного разбирательства проверяет 
изложенные в нем, как и в обвинительном заключении, утвер

ждения и, если они подтвердятся, выносит свое частное опре

деление. 
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Гносеологическая и юридическая 
сущность уголовно-nроцессуального 

доказывания 

Сб.; ПроблеJО<ы социалистической закон
ности. - Харьков.: Вища школа, 1982. -
Вып. 10. 

Уголовно-процессуальное доказывание как разновидность 

познавательной деятельности. Путь установления объектив· 
ной истины в уголовном процессе - это движение от незна

ния к знанию, от неполноrо, неточного знания обстоятельств, 

входкщих в предмет доказывания по делу, к более полному и 

точному знанию их, 1. е. он отражает диалектику nознания. 

"В теории познания, как и во всех других областях науки, 
следует рассуждать диалектически, т. е. не предполагать гото

вым и неизменным наше познание, а разбирать. каким обра

зом из незнания является знание, каким образом неnолное, 

неточное знание становится более полным и более точ

ным", - писал В. И. Ленин (1, т. 18, с. 102\. Как объектив
ная истина в целом, так и отдельные факты, обстоятельства 

дела устанавливаются в уголовном nроцессе с nомощью уго

ловно-процессуального доказывания. По своей гносеологиче
ской tУIЦности оно представляет собой разновидность nозна

ния действительности. Оно не является научным в том смыс
ле, что не nреследует цель установить закономерности 

развития nрироды н общества, но в nлане установления от

дельных фактов, явлений действительности оно имеет много 
общего с научным познанием, прежде всего историческим. 

Ю. М. Грошевой считает, что познание по уголовному де
лу, осуществляемое дицом, npo!<ЗВOI\I<ЩIIM ра.сследо~>аиие, про

курором и судьями, не может расцениваться как nромежуточ

ное между обыденным и научным познанием, нельзя относить 

его и к научному. Оно квляется специфической разновиднос
тью социального познания, которое условно можно назвать 

процессуальным, или судебным, познанием, в результате кото

рого объект nолучает специфический тиn социального знания, 

обусловленный особенностями объекта познания и проuессу

альными средствами его овладения (4, с. 17-19]. Ф. Н. Фак
тудлин таК>Ке видит в процессуальном доказывании самосто

ятельную разновидность познания внешнего мара, которая 
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"усJювно могла бы называться следственно-судебным nознани
ем" (12, с. 19-20(. В. С. Зеленецкий полагает, что сущность 
nознания в уголовном процессе наиболее точно следует име

новать "уголовно-процессуальное познание действительности" 

(7' с. 75\. 
На наш взгляд, все nредложенные термины: процессуаль

ное, судебное, следственно-судебное, уголовно-процессуаль

ное - могут быть использованы для того, чтобы nоnытаться 

подчеркнуть специфику уголовно-процессуального доказы

вания как разновидности познания действите~ьности. Но су

щество вопроса, конечно, не в названии, а в гносеолоtической 

и юридической сущности этой разновидности nознания, опре

деляемой его особыми объектами, задачами и средствами. 

О соотношении понятий доказывание, познание и ис
следование. Возникает также вопрос, является уголовио-про

цессуальное доказывание синонимом nознания и исследования 

в уголовном rтроцессе или же эти понятия имеют различное 

содержание. По э-тому поводу высказаны различные, нередко 

почти nротивоположные мнения. Одни авторы (М. С. Строго
БИЧ, И. И. Мухин, Ф. Н. Фаткуллин, Ц. М. Каз) считают, что 
уголовно-процессуальное доказывание и познание истины в 

уголовном процессе - это одно и то же. Другие, в частности 

П. А. Лупинская, Л. М. Карнеева, Л. Д. Кокорев, А. Р Рати
нов и Н. А. Якубович, nолагают, что доказывание и nознание 

в уголовном процессе не совпадают, что первое Уже второго. 
При этом они ссылаются на то, что доказывание не исчерпы

вает всех nутей nознания в уголовном судопроизводстве, что 

некоторые относящиеся к делу знания могут быть nолучены и 

непроцессуальным nутем, из непроцессуальных источников, 

заnечатлены в непроuессуальной форме в виде так называе
мой ориентирующей информации (3, с. 13). 

По нащему мнению, неnроцессуальная nознавательная дея
тельность, nредшествующая или сопровождающая уголовно

процессуальное доказывание, не имеет nравовага значения, 

так как выходит эа рамки уголовного процесса. У стаrювление 
истины в уголовном процессе, познание, результаты которого 

имеют юридическое значение, осуществляется лишь в процес

суальной форме. Поэтому когда мы говорим о гносеологиче
ской сущности уrоловно-процессуального доказывания как 

особой разновидности познания действительности, мы должны 
ставить знак равенства между доказыванием и nознанием:. 
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Р. Г. Домбровский считает необходимым не только разли
чать познание и доказывание в процессе судебного исследова

ния, но, исходя из этого, различать криминалистическую и 

nроцессуальную деятельность. Под доказыванием он понимает 
только изложение мыслей в процессе обшения одного индиви
да с другим, а под познанием - nроцесс выработки мыслей 

познающим субъектом_ По его мнению, познание nредшеству

ет доказыванию, так как прежде чем излагать знания, инди

вид должен их nриобрести. Он nолагает, что сущностью кри
миналистической деятельности является nознание, а уго
ловно-процессуальной деятельности доказывание [5, 
с. 166-175]. С таким nониманием сущности уголовно-nроцес
суальноrо доказывания согласиться нельзя, так как содержа

тельная сторона его выхолащивается н остается только кри

миналистическая деятельность, не урегулированная нормами 

nрава, которая объявляется единсiвенным средством позна

ния в судебном исследовании. 

Некоторые авторы, различая в деятельности лиц и органов 
ведущих процесс, исследование и доказывание, считают, что 

nервое щире второго, включает его в себя. Так, А. А. Старчен

ко, рассматривая деятельность судебных и следственных орга

нов по обнаружению, проверке и оценке доказательств как ис
следование, пишет, что центральное место в нем "принаДле
жит доказыванию, то есть логически обоснованно~у, 
оnирающемуся на достоверно установленные факты выводу .о 

виновности привлеченных к уголовной ответственности лиц'' 

(1, с. 18-20]. А. Д. Соловьев nолагал, что доказывание пред
ставляет собой оперирование уголовно-проuессуальными дока

зательствами, при исследовании же используются и иные фак

тические данные, полученные из непроцессуальных источни

ков, что доказывание развивается на базе исследования и 

высткупает в качерr~о заверщающего злемента [10, с. 
181 ]. 

Другие авторы рассматривают содержание уголовно-про

цессуального доказывания более широко, выделяя два ero ви
да: доказывание как исследование фактических обстоятельств 

и как логическое и процессуальное обоснование определенно

го тезиса, утверждения, выводов по делу. Исследование, та
ким образом, является только частью общего понятия доказы

вания в уголовном процессе. Так, В. М. Савицкий пишет, что 

доказывание в смысле деятельности соответствующих органов 

и лиц по собиранию, закреплению, проверке и оценке доказа-

102 



тельств равнозначно исследованию. Он отмечает также, что 
доказывание тезиса, вывода всегда обращено к внешнему ад

ресату, в то время как доказывание в смысле исследования 

nредназначено прежде всего для формирования внутреннего 

убеждения самого познающего [9, с. 153, 167). Л. Д. Кокарев 
считает, что доказывание ь уголовном судопроизводстве "сле

дует рассматривать как единое понятие, тождественное поня

тию процессуального доказывания, имея в виду вместе с этим 

два возможных его аспекта: доказывание - собирание, nро

верка и оценка фактических данных; доказывание - обосно
вание выводов, к которым приходят лица, осуществляющие 

уголовно-процессуальное доказывание" [3, с. 206). Такая пози
ция представляется совершенно правильной. К сожалению, 

она не всегда учитывается при разработке оnределения поня

тия доказывания в уголовном процессе. 

В литературе выделяются также такие уровни (ступени) 
судебного доказывания: доказывание-познание, доказывание

удостоверение и доказывание-обоснование (Ю. К. Орлов). Не
трудно заметить, что эти уровни доказывания включают соби
рание, закрепление, проверку и оuенку доказательств и их ис

точников, а также обоснование выводов по делу, но 

примененный им к первому из трех уровней термин доказыва

ние-познание вряд ли удачен, так как получается, что судеб

ное доказывание по содержанию шире, чем nознание, что nо

следнее - только один из его элементов, хотя в действитель

ности уrоловно-процессуальное доказывание представляет 

собой разновидность познания. 

Представляется неудачной и терминологическая конструк

ция, предложенная В. Д. Арсеньевым. Он считает необходи

мым различать в общем понятия доказывания в уголовном 

процессе, предметом которого являются различные положе

ния, "особое понятие уrоловно-процессуального доказывания 

как сnецифического уголовно-процессуального института, 

предметом которого являются только фактические обстоятель

ства дела" [2, с. ll J. Но "общее понятие доказывания в уго
ловном процессе" не может не быть уrоловно-проuессуаль

ным. Ограничивать же понятие уголовно-процессуальноrо до

казывания только тем его видом, который можно назвать 

исследованием, и игнорировать другой его вид - обоснование 

выводов, утверждений по делу - неnравильно ни в теорети

ческом, ни в практическом отношениях. 
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Элем.ен.ты доказывания как иссл.едования. Этот вид до
казывания представляет собой соединение практических дей

ствий и мышления участников уголовно-процессуальной дея
тельности. На практике все его элементы тесно и неразрывно 
переплетаются друг с другом. Выделяются же они из единого 

процесса доказывания в научных, педагогических, норматвор

ческих и практических целях. По вопросу о количестве и наи

меновании элементов процесса доказывания мнения процес

суалистов разделились. Одни считают, что по своему содер
жанию nроцесс доказывания слагается из четырех элементов: 

собирания доказательств, их закреnления, проверки и оценки 

(А. Р. Ратинов, Н. А. Якубович), другие выделяют только три 
элемента процесса доказывания: собирание, проверку и оцен
ку доказательств, включая при этом процессуальное закреnле

ние доказательств в их собирание, так как полагают, что по
знавательный и удастоверительный аспекты доказывания 

очень тесно взаимосвязаны и практически неотделимы друг от 

друга (П. А. Лупинская, С. А. Шейфер) [4, с. 13]. 
На наш взгляд, термины собирание (а также обнаружение, 

получение, предстамение) и закрепление доказательств явля
ются не вполне точ:ными, так как в действительности они от
носятся не к доказательствам, а к тем следам - изменениям 

в окружающей среде, которые порождаются определенными 

событиями и являются лишь гносеологической предпосылкой 
возникновения доказательств как результата процессуальной 

деятельности следователя и суда. Доказательства же и их 
процессуальные источники, предусмотренные в ст. 16 Основ 
уголовного судопроизводства, формируются лишь в ходе про

иэводства и процессуального оформления органами расследо

вания, nрокураром и судом следственных и иных процессуаль

ных действий. Поэтому представляется, что nервый элемент 

процесса доказывания следует называть формирование доказа

тельств и процессуальных источников. 

Некоторые авторы выделяют такие элементы лроцесса 

доказывания: собирание; закрепление; проверка и оценка 

доказательств; получение обоснованных выводов по делу 

(С. А. Альперт). Другие выделяют построение и динамическое 
развитие следственных версий по делу; собирание доказа
тельств и их источников; проверку доказательств и их источ

ников; оценку средств доказывания по делу; обоснование 

выводов по делу. При этом под средствами процессуального 

доказывания понимаются доказательства, источники доказа-
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тельств и способы их получения и оперирования ими -
следственные и некоторые другие процессуальные действия 

[12, с. 11-13, 93-95]. Последнюю позицию разделяют 
Л. Д. Кокорев [3, с. 210] и другие, но в качестве четвертого 
элемента они называют оценку доказательств, а не средств до

казывания, что представляется правильным, так как оценка 

доказательств и их источников включает и оценку способов 

их nолучения. По нашему мнению, построение (выражение) 
следственных (равно как и судебных) версий нельзя рассмат
ривать в качестве элемента уголовно-nроцессуального доказы

вания. Версия (в логике она называется гиnотезой) -- это 
форма мышления; она является не процессуальной, а крими

налистической категорией, не регулируемой нормами права. 

Между тем уголовно-nроцессуальное доказывание - это дея

тельность правовая, и только правоВая. ЧтО касается получе

ния и обоснования выводов по делу, то его правильнее рас

сматривать как составную часть оценки доказательств и их 

источников. 

В литературе высказывалось также мнение, что оценка до

казательств как мыслительная деятельность -- это самосто

ятельная процессуальная категория, находящаяся вне границ 

понятия судебного доказывания и не являющаяся составной 

частью доказывания. При этом под доказыванием понималнсь 
только процессуальные действия следственных и судебных 

органов по собиранию и закреплению доказательств, т. е. их 

практическая деятельность (С. В. Курылев). Но без мысли
тельной деятельности, без оценки д<_:жазательств уголовно-nро~ 

цессуальное доказывание как разновидность познания попрос

ту невозможно. 

В итоге мы приходим к выводу, что в качестве элементов 

процесса доказывания как исследования надо рассматривать 

формирование, проверку н оценку доказательств и их nроцес

суальных источников. 

Путь познания в уголовно-процессуальной деятельнос

ти. Характеризуя путь nознания действительности, В. И. Ле
нин писал: "От живого созерцания к абстрактному мышлению 

и от него к практике - таков диалектический путь позна
ния истины, познания объективной реальности" [1, т. 29, 
с. 152-153]. Обычно на это высказывание ссылаются при 
анализе пути познания истины в ходе уrоловно-nроцессуаль

ного доказывания. Но, как правильно подчеркивалось в лите-
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ратуре (В. М. Шванков), обладая характером всеобщности, 
это положение в то же время не сводится к любой человече· 

екай деятельности, направленной на достижение истины, оно 

отражает процесс познания истины, объективной реальности 

в логически чистом виде, как бы в общеисторическом аспекте. 

Живое созерцание - это непосредственное активное чув· 
ственное nознание через ощущения и восприятие. Мышление 

же является опосредствованным и обобщенным отражением в 

мозгу человека существенных свойств, причинных отношений 

и закономерных связей вещей. С помощью абстрактного мыш~ 
ления постигается сущность вещей. При этом человек познает 
действительность не только в результате своего личного опы~ 

та, но и с nомощью опыта косвенного, усваиRая знания других 

людей. Марксистеко-ленинская теория познания исходит из 

единства и взаимопроникновения чувственного и рациональ

ного, непосредственноrо и опосредствованного в познании. 

Поэтому правильно отмечает П. А. Лупинская, что, рассмат

ривая общее движение процесса познания, выраженное в при

ведеиной выше ленинской формуле, надо иметь в виду, что 

живое созерцание, мышление и практика не являются обособ

ленными ступенями познания; рациональное, логическое со

провождает весь процесс познания, а не появляется на ступе

ни, следующей за нелосредственным живым созерцанием; ос

мысливание данных nрактической деятельности влечет за 

собой определенные лоrические выводы, которые, в свою оче
редь, побуждают к практической деятельности, [8, с. 26-271. 
Анализируя процесс судебного познания, Ю. М. Грощевой пи
шет: ".. nознание обстоятельств, подлежащих установлению 

по уголовному делу, движется не от чувственно воспринимае

мых судьей сведений, содержащихся в источниках доказа

тельств, к формальной (нормативной) абстракции и не от фор
мальной абстракции (т. е. от нормативного описания уrолов
но-правовоrо запрета) к чувственно воспринимаемому 
конкретному факту, а от одного теоретически осмысленного 
факта в его правовам значении к другому" (4, с. 21]. 

По вопросу о возможности и значении чувственного, нело
средственного nознания в уголовно-процессуальном доказыва

нии в юридической литературе высказаны различные мнения. 

Одни авторы признают возможность , такого nознания, nод

черкивая, однако, ero весьма ограниченное значение. Так, 

В. Я. Дорохов и В. С. Николаев пнщут, что "непосредственное 
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познание возможно в уголовном nроцессе, хотя сфера его при

менення ограничена; оно "возможно в тех случаях. когда сле

дователь производит такие следственные действия, как ос

мотр, обыск, следственный эксперимент и др. 1 направленные 
на обнаружение тех или иных предметов, явлений, могущих 
быть доказательствами no делу" [6, с. 39, 40[. Другие авторы 
считают, что доказывание в уголовном лроцессе является 

только опосредствованным познанием. Б. И. Савицкий, напри

мер, пишет: "Никаким иным путем, кроме собирания, Провер

ки и оценки доказательств, нельзя достоверно познать.обшир

ную совокупность фактов, из которых слагается преступле

ние, ибо все эти факты nринадлежат прошлему и недоступны 

чувственному, неnосредственному восnриятию лиц, исследую

щих преступление. Доказывание поэтому всегда есть опосред

ствованное познание" [9, с. 146]. 
На наш взгляд, вряд ли правильно вообще отрицать воз

можность чувственного, непосредственного nознания отдель

ных доказательственных фактов следователем или судом. Но 

это nознание всегда сопровождается мышлением, оно должно 

nроисходить в рамках предусмотренных законом следственных 

и иных процессуальных действий, находить отражение в про

токолах и других проuессуальных документах, иначе оно бу

дет познанием непроцессуальным, не имеющим юридического 

значения. С помощью непосредственного познания нельзя 

установить ни одного J.t'З обстоятельств, входящих в nредмет 
доказывания по делу. Каждое из таких обстоятельств и всю 
их совокупность и тем самым истину по делу можно устано

вить только с помощью рационального познания, мышления, 

поэтому в целом уголовно-процессуальное доказывание явля

ется опосредствованным познанием. 
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Поняпя доказiв та ix джерел 
у радянському кримiнальному процесi 

Вiсник 
Юридичнi 
1982. 

Киiвського унiверситету. 
науки. - К.: Вища школа, 

На наш пагляд, чинне кримiнально-nроцесуальне закона· 
давство мiстить yci передумоон для того, щоб чiтко i послiдов
но розрiзняти як у тeopii, так i на nрактицi докази та фактичнi 
данi (ч. 1 ст. 16 Основ кримiнального судочинства) та ix про
цесуальнi джерела (ч. 2 ст. 16 Основ). Така nозицiя здаЕться 
найбiльш правильною, теоретично обгрунтованою, такою, що 
nовнiстю вiдповiдаЕ закону i nотребам практики_ 

Деякi автори вiдстоюють так зване "подвiйне" розумiння 
доказiв. Так, М. С. Сrрогович nише, шо поняття доказу - це, 
no-nepшe, фактн, на пiдставi яких встановлюються злочини 

або lхня вiдсутнiсть, виннiсть чи невиннiсть тi€."i чи iншоl' осо
би тоща, а, по-друге, передбаченi законом джерела, з яких 

слiдство i суд одержують вiдомостi про факти, що мають зна
чения для справи i за допомогою яких цi факти встановлюють
ся [13, 288-189]. 

Значноrо паширения в юридичнiй лiтературi набуло так 

зван е Едине поняття доказу, вiдnовiдно до якого фактнчнi данi 
та ix процесуальнi джерела становлять нероэривну едиiсть. 
В. Я. Дорохов, який найбiльш повно обrрунтував цю концеn

цiю, вважа€, що вона вiдповiдае визначенню цього поняття в 

Основах кримiнального судочинства. При цьому вiн посила~ 
еться наст. 16 Основ, яка мае. заголовок "Докази", наст. 21, 
23, 26, 37, 38, 40, 43, 5I Основ, наст. 88 КПК РРФСР, в якiй 
зазначаеться: "Документи Е доказами ... ". Формулювання ж 
тих статей КПК союзних ресnублiк, в яких € термiн "джерела 
доказiв", В. Я. Дорохов вважае "не зовсiм точними". Поси
лаючись, наприклад, на ст. 83 КПК УРСР. в якiй говориться, 
що "документи € джерелом доказiв ... ", вiн зазначае.: "Слово 
"джерел.амн" в текстi зайве" [18, 197, 224, 225]. На нашу дум
ку, наведе11е формулювання цie"i статтi КПК УРСР Е точним i 
праВИ-1\ЬНИМ, нiчоrо зайвага в ньому немае. Бажана було б i в 
деякi сrаттi Основ кримiнального судочинства, зокрема, в 

ст. 16, 17, внести редакцiйнi уточнения, тобто вказати на дже
рела доказiв. Це дало б можливiсть правильно зорiентувати 

працiвиикiв оргаиiв розслiдування, прокуратури i суду, бо ще 
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досi на практицi поширене ототожнення доказiв та lx джерел, 
незважаючи на те, що таку практику неодноразово засуджува

ли вищi судовi iнстанцi'i Союзу РСР i союзних республiк. Слiд 
зазначити, що прихильники обох напрямiв ("подвiйноrо" i 
"единого") розумiння до~азiв джерела доказiв (показания то
ща) називають видами доказiв. 

Звичайно, докази як фактичнi данi та i'x процесуальнi дже
рела у виrлядi показань рiзних осiб, висновкiв експертiв, доку
ментiв тоща тiсно взаемозв'язанi. Процесуальнi джерела е 
процесуальною формою нагромадження i зберiгання доказiв у 
кримiнальнiй справi. "Одержання доказових даних iз передба
чених законом джерел -- необхiдна умова використання цих 

даних як доказiв. Але вiд цього саме джерело доказових вiдо
мостей не перетворюеться в доказ, не стае йога органiчною 
складавою частиною",-- правильно эазнача€. €. О. Матвiенко 
[19, 132]. 

Верховний Суд СРСР i Верховнi суди союзних республiк 
неодноразово у сво'iх керiвних роз'ясненнях эвертали увагу су

дiв на необхiднiсть обгрунтовувати рiшення саме доказами як 

фактичними даними, а не обмежуватись перерахуванням i'x 
джерел. У постановi вiд 30 червня 1969 р. "Про судовий ви
рок" Пленум Верховного Суду СРСР констатував, що замiсть 
аналiзу доказiв суди у вироку iнодi посилаються лише на прiз

вища свiдкiв та iнших осiб, показаннями яких, на думку суду, 
пiдтверджу€ться обвинувачення, i звернув увагу судiв на те, 
що iм необхiдно у вироку виклада т и суть цих показань [ 16, 
325, 327]. У nостановi вiд 16 березня 1971 р. "Про судову екс
пертизу у кримiнальних справах" Пленум Верховного Суду 

СРСР зазначив, що у вироку суд зобов'язаний вказати, якi 
факти Вс"Тановлено висновком ексnерта, а не обмежуватись 

посиланням на йога висновок [16, 341]. Пленум Верховного 
Суду УРСР у постановi вiд 28 лютого 1975 р. "Про деякi недо
лiки при постановленнi вирокiв судами Укра'iнськоl РСР" та
кож указав: "Суду належить дати аналiз ycix эiбраних у cnpa
вi докаэiв, тобто всiх фактичних даних, якi випливають з пока

зань свiдкiв, потерпiлих, пiдсудних, висновку експерта чи э 

iнших джерел доказiв i якi стверджують чи спростовують об
винувачення, не обмежуючись лише зазначенням nрiэвища 
свiдка, потерпiлоrо або назви проведеноi' ексnертиэи тоща" [5, 
170]. Як бачимо, тут досить чiтко розмежовуються у повнiй 
вiдповiдностi з законом докази як фактичнi данi та 'ix проце~ 
суальнi джерела. 
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Питания про те, що слiд розумiти пiд "фактичними дани· 
ми", про якi говориться в ч. 1 ст. 16 Основ, який rносеолоriч· 
ний i юридичний змiст цього nоняття, не знайшло одностайно
го вирiшення в юридичнiй лiтературi. Висловленi думки, що 
пiд цими даними слiд розумiтн: а) тiльки факти. Вони назива
ються доказовими, осКiльки € заеобем установления обставин, 

що пiдлягають доказуванню у кримiнальному процесi [ 13, 
290]; б) лише вiдомостi про факти, а не самi факти [ 18, 207], 
в) як вiдомостi про факти, так i доказовi факти [19, 130]. 
П. С. Елькiид, зокрема, пояснюе це тим, що шуканi факти пiз· 
наються i оnосередковано, через вiдомостi про факти й обета
вини минулоrо, якi не збереr.лись, i безпосередньо - факти i 
обетавини теперiшнъого, причинно эв'язанi з минулим, на

приклад, речовi докази, данi, що характеризують особу суб'ек
та злочину пiсля його вчинення [4, 101-102]. 

На наш погляд, пiд доказами як фактичними даними слiд 
розумiти саме вiдомостi про факти, якi мають значения для 

сnрави. Що стосуеться безпосереднього сприйняття фактiв i 
обетавин у npoцeci провадження слiдчих i судових дiй (огляду, 
освiдчування тоща), то слiдчий i суд· у кiнцевому пiдсумку 
оперують не цими фактами як доказами, а тiльки еiдомостями 

про них, зафiксованими в установленому законом порядку у 
протоколах слiдчих i судових дiй. Уявля€ться також, що дока
зовi факти у розумiннi третьо! rpynи авторiв - це не фактич
нi данi як докази, а знания, одержане з вiдомостей про факти 
як докази, яке е або частиною шуканого у справi факту (на
nриклад, вiк обвинуваченого), або ж супутнiми чи nромiжни
ми фактами, установления яких необхiдне для оцiнки доказiв 
(факт ворожих стосункiв мiж свiдком i обвинуваченим), вжит
тя заходiв nроцесуального nримусу (факт неявки свiдка за ви· 
кликом без поважних причин) чи прийняття промiжного 
рiщення у cnpaвi (зокрема, для зупинення розслiдування у 
випадку тяжкого захворювання обвинуваченого). або викорис
тане як доказ nри логiчному доказуваннi. Ю. К. Орлов, на· 
приклад, розрiзняе два шляхи пiзнання фактiв. що входять до 

предмета доказування у справi: одержания iнформацi! безпосе
редньо про цi факти (з показань обвинуваченого або свiдкiв -
очевидцiв тощо) i логiчне виведення знания з iнших, ранiше 
встановлених фактiв. У nершому випадку доказами е вiдомостi 

(iнформацiя), що мiстяться в певному джерелi, у другому -
факти~посилки, якi стають судовими доказами (а не тiльки ло
гiчннми) лише пiсля того, як використанi для одержания ви-
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водного знания уловноваженим на це суб'€ктом i зафiксованi 
у вiдповiдних процесуальних документах [10, 96-98]. Саме в 
логiчному розумiннi про факти як докази писав В. 1. Ленiн: 
"Факти, коли взяти Ух в Jx цi.л.ому, в i"x зв' язку не тiльки 
"уперта", алей безумовно доказова рiч" [1, т. 30, 330[. 

Для розкриття сутi судових доказiв окремi кримiналiсти i 
процесуалiсти вдаються до тeopii iнформацii [ 18, 215; 3, 25-
27]. Такий niдxiд може бути плiдним, але тiльки в тому випад
ку, коли не забувати про юридичну природу вказаних доказiв. 
Iнакше кримiнально~процесуальний доказ ототожню€ться з 
слiдами 5Лоч:ину, якi ще не зiбранi в установленому законом 

порядку i, отже, не стали доказами. Так, Р. С. Б<лкiн i А. 1. 
Вiнберг пишуть, що "змiни в середовищi як результат вiдобра
ження в цьому середовищi noдii" i Е доказами цiE"i noдil, тобто 
фактичними даними, за допомоrою яких тiльки й можна суди~ 
ти про подiю злочину" [3, 23[. В. К. Лисиченко також пише, 
що докази nороджуються обетавинами злочинноУ дiяльностi 
правопорушника [6, 48]. В дiйсностi ж злочинною дiяльнiстю 
породжуються лише слiди злочину як змiни в о6'€ктах ото~ 
чуючага середовнща. Вони € тiлъки гносеологiчною передумо~ 

вою виникнення, формування доказiв як результату процесу· 

альноУ дiяльностi слiдчого i суду. 
А. 1. Трусов вважае судовий доказ рiзновидом сигналу [17, 

27]. Пiд останнiм у теорГi iнформацii розумiють той чи iнший 
фiзичний процес, який несе iнформацiю про подiю, явище, об'· 
ект [11, 25-44]. О. Р. Ратiнов також пише, що "доказ у кри
мiнальному npoцeci, будучи вiдображенням об'€кта, структур
ко не вiдрiзняеться вiд сигналу" [18, 217\. Нам здаеться nра
вильним висковок у цьому питаннi 1. М. Лузгiна: "Субстанцiю 
судового доказу дiйсно утворюе iнформацiя. Однак лля визка

чения поняття доказу в кримiнальному процесi поняття сигна~ 

лу iнформацi'i не може бути викорнстане, бо воно характе
ризуе спосiб передачi iнформац;;·, й перемiщення в часi i 
просторi, але не розкривае юрндичноi природи судового до

казу" [8, 83[. 
€. €. Подголiн сиробував пiдiйти до розкриття поняття до

казу в кримiнальному npoцeci з позицiй семiотики - дисцип~ 

лiни, яка займа€ться порiвняльним вивченням знакових си
стем, починаючи вiд простiших систем сигналiзацi"i до природ

них мов i формалiзованих мов науки (20, 325\. На його думку, 
правомiрнiсть звернення до семiотики пояснюЕться тим, що 
увесь nроцес доказування ЯВЛЯ€ собою комунiкативну дiяJiь~ 
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нiсть суб'<:ктiв доказуванни, одержанi в процесi вiдомостi фiк
сують за допомоrою пнсьмових словесних знакiв у проuесу· 

альних документах; знакового характеру (як звучна мова) 
набува€ i змiст вiдтворюваннх фонограм, а також графiчнi 
зображення, фотознiмки, кiнофiльми. В кiнцевому пiдсумку 
€. €. Подrолiн робить висновок, що до структури доказiв вхо· 
дять як факти (nредметне значения знакiв), так i фактичнi да
нi (смислове значения знакiв кожного з джерел, перерахова· 
них у ч. 2 ст. 16 Основ, а також nевноi' i'x сукупностi), причо
му фактичJ.~i данi установлюються фактами, на як.i вказують 
названi джерела. Вiн вважае, що запропонована ним трактов
ка доказiв дозволяе намiтити деякi напрями бiльш глибокоrо 

аналiзу структур и доказу i сиетеми доказiв у справi [ 12, 64-
69]. На наш поrляд, для такого оптимiстичного висновку не
маЕ достатнiх лiдстав. Семiотичний пiдх.iд до розкрнття понят

тя судового доказу принаймнi не прояснюе даного питания, 

за крема змiсту термiна "фактичнi данi". Не випадково такий 
пiдхiд не набув дальшого розвитку в юридичнiй лiтературi. На 
нашу думку, розумiния "фактичних даних" як одержуваиих iз 
вказаних у законi процесуальних дже

1

рел вiдомостей про фак· 
ти Е найбiльш правильним i плiдним. 

Передбаченi в кримiнально-процесуальному законi (ч. 2 
ст. 16 Основ) показания свiдка, noтepnjлoro, пiдозрюваноrо, 
обвннуваченоrо, висновок експерта, речовi докази, протоколи 

слiдчих i судових дiй та iншi документи, якими установлюють~ 
ся фактичнi данi як докази у справi, вказанi в ч. l ст. 16 
Основ, найбiльш правильно, на нашу думку, називати проце
суальними, юридичними джерелами доказiв. У цих джерелах 
мiстяться вiдомостi про факти, вони Е носiями доказiв. Фак

тичнi данi, якi установленi указаними джерелами, допустимо 
використовувати в кримiнальному процесi як докази. Саме по~ 
дiя, що за.лишила слiди в оточуючiй обстановцi, середовищj, € 

безпосереднiм фактичним джерелом доказовоi' iнформщi'i. Зrо· 
дом, в результатi процесуально'i дiяльностi слiдчоrо i суду по 
збиранню доказiв, вiдомостi про цi слiди стануть судовими до

казами. 

В. Д. Арсенwв джерелом доказiв вважа€ свiдкiв, потерпi

лих, пiдозрюваних, обвинувачених, експертiв, документи, мiс
це виявлення i вилучения речових доказiв [2, 118-120], а 
В. Я. Дорохов - осiб~ якi дають показания i висновки, слiд
чих i поняrих, що склали протокол слiдчоl дi'i, авторiв доку~ 

мента; носiями речових доказiв €~ на йоrо думку, слiдчнй i по~ 
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нятi, а також громадяни, якi принесли предмет [18, 213-214]. 
На наш поrляд, називати джере.лами доказiв осiб, якi дають 

nоказания i висновки, складають документи, не эовсiм пра
вильно. Точнiше було б називати 'ix носiями можливоl доказо
ао"i iнформацi!. Вони аiдirрають важливу роль у формуваннi 

доказiв у ходi слiдчих i судсвих дiй, але все ж не € безпосе

реднiм nроцесуальним, юридичним джерелом доказiв, що е в 

справi. Доки доказова iкформацiя, яку мають певкi особи, не 
одержана i не закрiплена в передбаченiй законом формi, дока
зiв ще нема€, а отже, й lx джерел. Що стосуе.ться мiсця вияв
лення i вилучения речових доказiв, то воно мае. значения тiль
ки для визначення належностi i достовiрностi цих доказiв, а 
не як джерело. Крiм того, виявленi i вилученi предмети тiльки 
nkля lx прие.днання до сnрави постановою слiдчоrо чи ухва
лою суду (ст. 79 КПК УРСР, ст. 84 КПК РРФСР) стають речо
вим доказами. 

Не можна поrодитись i з таким твердженням В. Я. Дорохо
ва: "Данi, що викладаються в протоколах слiдчих дiй, назва· 
них у ст. 87 КПК РРФСР (коли слiдчий разом з nонятими 
виступа€ як джерело доказiв), не € для слiдч.оrо доказами. Все 
виявлене при оглядi, обшуку, виi"мцi niзнае.ться слiдчим не че· 

рез протокол слiдчо"i дii, а безпосередньо" [18, 215]. Виходнть, 
що слiдчий при обrрунтуваниi висновкiв i рiшень у cnpaвi не 
може оперувати даними, якi € в протоколах цих слiдчих дiй, а 

nовинен посилатись безпосереднъо на самого себе. Але це не 

вiдповiдае. нi закону, нi слiдчiй i судовiй практицi. 
В законi (ч. 2 ст. 16 Основ) передбачено вичерпний пере

лiк nроцесуальних, юридичних джерел доказiв у справi. На на· 

шу думку, нема• необхiдностi нi звужувати йоrо, внключивши 

з нього показания потерлiлого пiд приводам единоl природи 

показань потерniлих i свiдкiв [14, 168-169], нi розширювати, 
включивши до ньоrо як новi, самостiйнi джерела доказiв пока· 

зання цивiльного позивача, цивiльного вiдповiдача та lx пред
ставникiв [21, 21, 24], представника неповнолiтньоrо обвнну
ваченоrо [7, 39), матерiали, одержанi в результатi застосуван
ня науково-технiчних засобiв у кримiнальному судочинствi [9, 
56] i навiть в оnератнвнiй дiялькостi [ 15, 8-10]. 

Потерпiлий - активний учасник кримiнального nроцесу. 
Йога показания е важливим заеобем не тiльки для установ
ления iстини в справi, але й захнету потерпiлим своi·х закон

них nрав i iнтересiв, що не характерно для nоказань свiдка. 
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Крiм того, процеси формування показань потерпiлого i свiдка 
эначно вiдрiзняються. 

Розгляд цивiльного позову в кримiнальнiй справi е складо

вою частиною кримiнальноrо nроцесу, i йога докаэування про
водиться за правилами i засобами, лередбаченими кримiналь
но-процесуальним законодавством. У кримiнальних справах 

цивiльним позивачем звичайно € особа, потерniла вiд злочину, 
i вона доnитуеться як потерпiлий. Якщо ж необхiдно долитати 
представника цивiльноrо позивача чи вiдnовiдача, то ця обета

вина виключае його участь у справi як представника (ст. 63 
КПК УРСР). Одержания nоказань вiд законного представника 
неповнолiтньоrо обвинуваченого не € перешкодою для йога 

участi у справi (ч. 3 ст. 441 КПК УРСР, ч. 2 ст. 399 КПК 
РРФСР). 

Матерiали, одержанi в реэультатi эастосування науково
технiчних засобiв при провадженнi слiдчих i судсвих дiй по 
збиранню i перевiрцi доказiв (фонограми, фотографii, кiио
стрiчки тощо), слiд було б офiцiйно визнати документами, а 
не заичайними додатками до протоколiв цих дiй i сказати про 
це в тих статтях КПК союзних ресnублiк, в яких розкриваеть

ся поняття документiв, вiдповiдно уточнивши йога. 
Реалiзацiя пропозицiй про визнання самостiйним джерелом 

доказiв матерiалiв эастосування науково-технiчних засобiв в 

оnеративнiй дiяльностi вiдкрила б широку дорогу для nроник
нення в кримiнальний процес даних, одержаних у процесi опе

ративно! роботи органiв дiзнаиня, що призвело б до порушен
ня соцiалiстично'i законностi i охоронюваних законом прав i 
iнтересiв особи. 

1. Лепiн В. /. Повне зiбр. творiв, т. 30. 2. Арсепьев В. Д. 
Вопросы общей теории судебных доказательств в советском 

уголовном процессе. - М., 1964. 3. Белкин Р. С., Вип
берг А. И. Криминалистика. Общетеоретические проблемы. -
М., 1973. 4. Горский Г. Ф., Кокарев Л. Д., Злькинд П. С. 
Проблемы доказательств в советском уголовном nроцессе. -
Воронеж, 1978. 5. Збiрник постанов Пленуму Верховного Су
ду Украlнсько'i РСР. - К., 1977. 6. Лисиченко В. К. Исполь
зование данных естественных и технических наук в следст

венной и судебной практике. - К., 1979. 7. Лапдо А. С. 
Представители несовершеннолетних обвиняемых в советском 
уголовном процессе. - Саратов, 1977. 8. Лузган И. М. Мето
дологические проблемы расследования. - М., 1973. 9. Мака-
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ров А. Доказательственное значение материалов применения 
научно-технических средств. - Соц. законность, 1979, N• 3. 
10. Орлов Ю. К. Структура судебного доказывания и понятие 
судебного доказательства. - Вопросы борьбы с преступнос

тью. - М., 1978, вып. 28. 11. Полетаев И. А. Сигнал. - М., 
1958. 12. Подгалин Е. Е. Понятие доказательства в уголовном 
судопроизводстве (семиотические аспекты). - Правоведение, 
1978, N• 2. 13. Строгович М. С. Курс советского уголовного 
процесса, т. 1. - М., 1968. 14. Савицкий В. М., Потеру
жа И. И. Потерnевший в советском уголовном · процессе. -
М., 1963. 15. Салтевский М. В. Современные проблемы соби
рания доказательственной информации техническими средст

вами. - В кн.: Теория и практика собирания доказательствен
ной информации техническими средствами на предвари

тельном следствии. - К., 1980. 16. Сборник постановлений 
Пленума Верховного Суда СССР, ч. 2. -М., 1978. 17. Тру
сов А. И. Судебное доказывание в свете идей кибернетики. -
Вопросы кибернетики н право. - М., 1967. 18. Теория до
казательств в советском уголовном процессе. - М., 1973. 
19. Уголовный процесс БССР. - Минск, 1979. 20. Философ
ский словарь.- М., 1981. 21. Якимов П. П. Совершенствова
ние правового положения участников уголовного судопроиз

водства. - В кн.: Гарантии прав лиц, участвуюших в уголов
ном судоnроизводстве. - Свердловск, 1975. 

Краткое содержание. Подвергнув критическому анализу 
так называемое .. двойное" н "единое" лонятие уголовно-про
цессуального доказательства, информационный и семиотиче· 
ский подходы к его пониманию, автор приходит к выводу. что 

в уголовном процессе под доказательствами следует понимать 

только фактические данные (ч. 1 ст. 16 Основ уголовного су
допроизводства), содержанием которых являются сведения о 
фактах, а указанные в ч. 2 ст. 16 Основ показания, заключе
ния эксперта и т. д. - это процессуальные, юридические ис

точники доказательств, содержащи:хся в уголовном деле. 
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К вопросу об оценке доказательств 
и их источников в советском уголовном 

процессе 

Сб.: Проблемы правоведения. -К.: Вища 
школа, 1983. - Вып. 44. 

Оценка уголовно-процессуальных доказательств и их ис
точников представляет собой мыслительную, логическую дея

тельно~ть субъектов доказывания. Она сопровождает каждый 
шаг лиц и органов, ведущих уголовный процесс, по собиранию 

и проверке доказательств и их источников. Как отдельный, само

стоятельный элемент лроцесса доказывания оценка четко прояв

ляется тогда, когда необходимо nринять (а в случаях, nредусмот
ренных законом, и письменно обосновать) процессуальное реше
ние - nромежуточное (этапное) или итоговое для данной 
стадии, отдельного лица либо всего производства по делу. 

Объектом процессуальной оценки, на наш взгляд, являют
ся только доказательства и их источники. Нельзя согласиться 

с И. М. Лузгнным, который к объектам оценки относит также 

обстоятельства, образующие состав преступления. ситуации, 

складывающиеся nри производстве отдельных следственных 

действий, тактические и технические приемы и средства обна

ружения и исследования доказательств, решения следователя, 

план расследования, информацию, полученную от сnециалис

тов, и оnеративную информацию [6, 180-1811. Они не могут 
быть объектами процессуальной оценки потому, что либо под

лежат установлению (обстоятельства, образующие состав nре
ступления), а не оценке, либо примимаются в результате 
оценки доказательств и их источников (например, решения 
следователя), либо выходят за nределы nроцессуальной дея
тельности (оперативная информация), либо представляют со
бой тактические и методические приемы расследования, оцен

ка которых входит в оценку полученных доказательств и их 

источников. 

В юридической литературе обычно говорится лишь аб 
оценке доказательств, но об их источниках как объекте оцен

ки не упоминается. На наш взгляд, это обусловлено тем, что, 

во-первых, многие юристы под доказательствами понимают и 

фактические данные (сведения о фактах) н их процессуальные 
источники; во-вторых~ закон, четко различая доказательства и 

их источники (ст. 16 Основ уголовного судоnроизводства), 
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тем не менее регулирует только оценку доказательств (ст. 17 
Основ), что представляется непоследовательным. 

О содержании оценки доказательств в юридической лите
ратуре высказаны различные мнения. Одни авторы полагают, 
что содержанием такой оценки является установление 
достоверности собранных доказательств и их значения для 

установления фактов, составляющих предмет исследования по 

делу (С. А. Альперт, Ц. М. Каз, Л. Т. Ульянова, Н. А. Яку
бович), другие - установление допустимости и относимости 
доказательств, наличия и характера связей между ними опре

деление значения и путей использования доказательств для 

обнаружения истины (Р. С. Белкин). Третьи считают, что 
это -- установление достоверности или недостоверности дока

зательства, доказанности или недоказанности факта, сведения 
о котором содержатся в данном доказательстве (М. С. Строго
вич), четвертые - определение относимости, допустимости, 
достоверности и достаточности для выводов по делу, для уста

новления обстоятельств, входящих в предмет доказывания 

(Л. М. Карнеева, И. И. Мухин, И. Л. Петрухин, А. И. Тру
сов), и, кроме того - установление силы (значения) каждого 
доказательства (П. А. Лупинская, Г. М. Резник). 

По нашему мнению, в содержание оценки доказательств 

как фактических данных (сведений о фактах) входит установ
ление их относимости, допустимости, достоверности и достаточ

ности д.ля разрешения как отдельных вопросов по делу, так и 

дела в целом. Содержанием же оценки процессуальных источни
ков доказательств является оnределение допустимости использо

вания их в деле и полноты содержащихся в них сведений. 

Вопрос об относимости доказательств решается главным 

образом с точки зрения их содержания, пригодности для уста

новления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по 
делу, и иных обстоятельств, имеющих значение для дела. При 
решении же вопроса о допустимости доказательств и их ис

точников примимается в основном во внимание соблюдение 

процессуальной формы их привлечения в дело (кроме случаев, 
предусмотренных ч. 3 ст. 68, ч.l ст. 69 и ч. 2 ст. 72 УПК 
УССР; ч. 2 ст. 72, ст. 74 н ч. 2 ст. 75 УПК РСФСР, когда 
закон отрицательно решает вопрос о допустимости доказа

тельств, исходя именно из их содержания, а не из процессу

альной формы получения). Соблюдение процессуальной фор
мы при доказывании в уголовном процессе обеспечивает 

режим законности, охрану прав и законных интересов участ-
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ников уголовно-процессуальной деятельности, установление 
истины. Представляется совершенно неправильным следую
щее утверждение В. П. Радькова: "Нет оснований считать, 

что уголовно-процессуальная форма является единственным 

правовым средством оОеспечения социалистической законнос

ти в судебной и следственной деятельности, что ее соблюде
ние создает режим процессуальной законности в уголовном 

nроцессе. У нас иногда допускается переоценка роли и значе
ния процессуальной формы ... " [8, 52]. По-видимому, nравиль
нее было бы сказать, что у нас нередко наблюдается недо
оценка роли и значения процессуальной формы, о чем сви

детельствуют хотя бы руководящие разъяснения высших 

судебных инстанций и их решения no отдельным уголовным 
делам, которыми отменяются приговоры, определения и поста

новления нижестоящих судов. Доказательства и их источни
ки, полученные с грубым нарушением норм уголовно-nроцес

суального законодательства, регулирующих процесе..)J.оказыва

ния по делу, конституционных и иных прав граждан, а тем 

более полученные в результате nреступного нарушения норм, 

определяющих условия и порядок собирания доказательств и 

их источников, всегда вызывают сомнение в их достоверности 

и являются недопустимыми для исnользования в уголовном 

nроцессе [2, 9]. Мы разделяем nредложение закрепить в зако
не положение о недействительности таких актов [10, 118]. 
Следует отметить, что в Конституции Республики Куба 
(ст. 58) уже содержится категорическое указание по данному 
воnросу: 1'Не будет осуществляться насилие или принуждение 

любого вида в отношении лиц для того, чтобы заставить их 
давать показания. Не действительно любое показание, полу~ 
ченное с нарушением данного nредписания, а виновные в 

этом подверrаются наказаниям, которые установлены зако

ном" [9, 48-49]. 
)!остоверность доказательств означает, что они правильно, 

адекватно отражают материальные и нематериальные следы 

происшедшего. "Достаточность доказательств, - отмечает 
П. А. Луnннская, - определяется, во-первых, тем, дают ли 

они в своей совокупности возможность установить те факти

ческие обстоятельства дела, которые для данного решения не

обходимы, составляют его фактическое основание; во-вторых, 

тем, дают ли они возможность для вывода об этих фактиче
ских основаниях на том уровне знания о них, который преду

смотрен законом" [5, 94]. 
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Оценка источника доказательств с точки зрения полноты 
содержащихся в нем с:ведений осуществляется путем сопо

ставления этих сведений с содержанием аналогичного источ

ника (например, показаний обвиняемого, полученных на до~ 
npocax в разное время или в результате различных следствен
ных действий: допроса, очной ставки и т. п.) или других 

источников (наnример, показаний потерпевшего и обвиняемого). 
Некоторые процессуалисты (например, П. Ф. Пашкевич, 

М. С. Строговнч) придерживаются мнения. что оценка доказа
тельств может быть предварительной и окончательной. На 

наш взгляд, оценка доказательств всегда, даже на nротяжении 

одной стадии процесса, бывает окончательной и никогда не 

может быть предварительной, так как закон не знает предва~ 

рительных решений. Оценка доказательств по внутреннему 

убеждению следователя, прокурара или судей, нашедшая свое 

объективное выражение в их постановлении, определении или 

приговоре, на момент принятия каждого решения является 

окончательной, а не предварительной. Если впоследствии бу

дет принято новое решение, в том числе и об отмене или из

менении предыдущего, то это новое решение будет принято 

на основе новой оценки доказательств, предыдущая же оцен

ка, не может быть отменена или изменена, она навсегда оста

ется свершнвшнмся фактом. 

Представляется неправильным утверждение В. Д. Арсень

ева, что nроверка и оценка доказательств являются исключи

тельной компетенцией судебно-следственных органов [ 1, 17]. 
В соответствии с законом это их обязанность. По закону 

субъектами оценки доказательств и их источников являются 
также подозреваемые, обвиняемые, их законные представите

ли, защитники обвиняемых, потерпевшие, гражданские истцы, 

гражданские ответчики и их nредставители, общественные об

винители и общественные защитники. Они не могут произво

дить следственных или судебных действий по Проверке дока

зательств, но там, где проверка и оценка доказательств пред

ставляет умственную, логическую деятельность, они могут 

проверять и оценивать доказательства и их источники. При 

этом их оценка может быть как в устной (заявление, ходатай
ство, участие в судебных прениях и т. д.), так и в письменной 
форме н влечь за собой (особенно последняя) важные юриди
ческие последствия (например, поданная в срок кассационная 
жалоба потерпевшего или подсудимого влечет за собой обяза-
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тельное дальнейшее движение дела, рассмотрение его судом 
кассационной инстанции). 

Поскольку оценка доказательств и их источников является 
лишь мыслительной, логической деятельностью субъектов до

казывания, уrоловно-процессуальное законодательство не ре

гулирует ее так подробно, как собирание и проверку доказа

тельств и их источников (последнюю в части nроизводства 
следственных и судебных действий), но в нем предусмотрены 
общие правила, условия такой оценки, имеющие методологи
ческий характер (ст. 17 Основ, а также воспроизводящие и 
конкретизирующие ее ст. 67, ч. 2 ст. 74, ч. 4 ст. 75. ч. 2 и 7 
ст. 334 УПК УССР, ст. 71, ч. 2 ст. 77, ч. 3 ст. 80, ч. 1 и 2 
ст. 314 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других 
союзных республик). Эти общие правила или условия в юри
дической литературе нередко называются основными принци
лами оценки доказательств в советском уголовном процессе 

[12, 440-441]. Ф. И. Фаткуллин полагает, что эти принципы 
должны nрименяться всеми субъектами доказывания, а не 
только органами предварительного расследования, прокурора

ми и судьями [13, 184-185]. С этим согласиться нельзя. 
По нашему мнению, все закрепленные в ст _ 17 Основ по

ложения наиболее целесообразно называть общими условиями 
оценки доказательств. Всего этих условий пять; 1) необходи
мость формирования внутреннего убеждения; 2) необходи
мость рассматривать всесторонне, полно и объективно все об

стоятельства дела в их совокупности; 3) необходимость руко
водствоваться законом; 4) необходимость руководствоваться 
социалистическим правосознанием; 5) никакие доказательства 
не имеют заранее установленной силы. Эти условия являются 
обязательными для судей, народных заседателей, прокуроров, 
следователей, лица, nроизводящего дознание, а также для ор

гана дознания и начальника следственного отдела на всех эта

пах производства no делу, а не только при nринятии итогово
го для данной стадии решения. Для потерпевшего, обвиняемо
го и других участников процесса эти условия имеют только 

рекомендательный, а не обязательный характер. Нельзя рас
сматривать как противоречащую закону такую позицию потер

певшего, обвиняемого и других участников процесса, когда 

они обращают внимание органов расследования н суда только 
на те доказательства, которые подтверждают их процессуаль

ные интересьr, а не оценивают всесторонне и nолно всю сово

купность доказательств. Такой оценки закон от них не требу· 
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ет. Нельзя также требовать. чтобы подозреваемый, обвиняе
мый, а также nотерnевший, гражданский истец, гражданский 

ответчик и их представители руководствовались законом и со

циалJ-~стическим rтравосозн:анием, потому что они, в отличие 

от судей, прокуроров, следователей и лиц, производящих до
знание, не обязаны знать законы и могут не иметь социалис~ 
тического правосознания в nолной мере или вообще (особен
но, если они ямяются иностранными гражданами). Последнее 
обстоя.тельство откосится и к защитнику, так как советское 
законодательство не запрещает иностранным гражданам 

участвовать в деле в качестве защитника. Наконец, нельзя 
требовать от защитника, чтобы он, подобно следователю, про
курору и судьям, оценивал всесторонне и полно всю имею

щуюся в деле совокупность доказательств. "В целях выясне

ния обстоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчаю
щих, его ответственность" (ч. 1 ст. 23 Основ), защитник 
может обратить внимание органов и лиц, ведущих процесс, 
только на те доказательства, которые свидетельствуют в nоль

зу его подзащитного. Поэтому в ст. 17 Основ не случайно го
ворится только о суде, прокуроре, следователе и лице, произ

водящем дознание. Но, no нашему мнению, слово "суд" следо
вало бы заменить словами "судья, народный заседатель", что 

было бы точнее, особенно если иметь в виду, что доказатель
ства оцениваются по внутреннему убеждению, последнее же 

формируется не у суда как органа, а у каждого из членов со
става суда. Кроме того, в этой статье целесообразно также 
указать орган дознания и начальника следственного отдела, 

jЗК как они тоже выступают субъектами доказывания, обязан· 
н:ымн оценивать доказательства в соответствии с теми же тре

бованиями закона, которые предъявляются к судьям, прокуро

ру, следователю, лицу, производящему дознание. 

"Наличие или отсутствие убеждения ие поддается контро

лю, - отмечает Л. М. Карнеева. - Единственным способом 
объективизации внутреннего убеждения ямяется проверка ос
но~ания его :возникновения, каковым является знание обсто

ятельств, имеющих значение для дела, если оно основано на 

доказательствах" [4, /24]. Поэтому в ст. 17 Основ было бы 
точнее говорить не о 11рассмотрении обстоятельств дела в их 
совокупности", а о рассмотрении всех доказательств и их ис
точ!lиков в совокуп11ости. В ст. 17 Основ указывается, что ли
ца и органы, ведущие процесс, оце!lнвают доказательства, "ру
ководствуясъ законом и социалистическим правосознанием н. 
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Такая формулировка приводит к nопыткам придать правосоз
нанию несвойственное ему значение, чем объективно лрини~ 

жается роль закона. Утверждается, в частности. что социалис· 
тическое правосознание судьи корректирует применение зако

на, играет решающую роль в устранении возможных 

противоречий между формулой закона и жизненным требова
нием (А. Я. Вышинский), является нормативной, наряду с за
коном, основой nроцессуальной формы оценки доказательств 

(С. И. Прокоnьева), что только оно дает суду возможность nо
знать факты в соответствии с действительностью и сделать 
достоверные выводь1 по делу (И. И. Мухин), говорится н об 
"уголовно-nроцессуальном" пра~осознании (А. Р. Ратинов, 
С. И. Прокоnьева). В уголовно-nроцессуальной литературе в 
основном правильно подчеркивается, что для того, чтобы пра

восознание выстуnало в роли регулятора поведения людей, не
обходимо как минимум знание ими действующего законода
тельства (Н. Ф. Волкодаев), что nравосознание лиц, ведущих 
судоnроизводство, включает понимание ими задач и целей су

доnроизводства, обязанностей no их достижению, убеждение 
в том, что закон обязателен к соблюдению, что nри расследо~ 

вании и судебном рассмотрении дела недопустимы nредвзя

тость и односторонность, недозволенные nриемы и методы по

лучения доказательств (П. А. Лупинская). Но все это означа
ет не что иное, как необходимость при nроизводстае no делу 
и, в частности, nри оценке доказательств руководствоваться 

только законом. Поэтому nредставляется, что указание на то, 
что следует nри этом руководствоваться и социалистическим 

правосознанием, является излишним и не вполне правильн~о~м, 

и его желательно исключить из закона (ст. 17 Основ). Харак
терно, что из социалистических государств только УПК МНР 
(ст. 69) и СРР (ст. 63) содержат указание, что органы и лица, 
ведущие nроцесс, оценивают доказательства, руководствуясь 

при этом и социалистическим правосознанием. 

Конечно, мировоззрение лиц, ведущих nроцесс, их право

сознание, общие и nрофессиональные знания, оnыт, личные 
качества имеют значение при доказывании no делу, в том чис
ле для оценки доказательс1'в, но это nредмет теоретического, 

научного исследования, а не nравового регулирования. Право
сознание как одна из форм о6щественноrо сознания имеет бо
лее широкое содержание, чем то. которое рассматривается в 

науке уголовного процесса nри раскрытии его (правосозна
ния) роли в оценке доказателJЬств, и не сводится только к зна-
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нню законов и убеждению в их nравильиости и необходимос

ти соблюдать. В сфере производства по угиловному делу 
имеет место правосознание обыденное, на эмпирическом уров

не. Оно особенно характерно для народных заседателей, об
щественных обвинителей и общественных защитников, потер
певших, обвиняемых и других участников nроцесса - не 

юристов. Для юристов же характерно nравосознание более 
высокого, специализированного, лрофессионального, хотя в 

целом тоже эмпирического уровня. 

Закрепленные в ст. 17 Основ положения нецелесообразно 
называть "лринципами" оценки доказатеJ]ьств, так как термин 
"принцип" в угоJ]овном процессе уже имеет свое, в целом 

установившееся и общепризнанное содержание - как " зак
репленные в законе общие nоложения, идеи, определяющие 

направленность и построение уголовного процесса. Поэтому 

представляется более правильным считать, что в ст. 17 Основ 
закреплены не принцилы оценки доказательств, а уголовно

процессуальный принцип свободной оценки доказательств. 
Рассмотренные выше условия оценки доказательств составля
ют сущность, основное содержание этого принциnа. 

В юридической литературе внутреннее убеждение рассмат

ривается как принцип (М. А. Чельцов, Л. Д. Кокорев), крите
рий (М. С. Строrович), принцип и критерий (Л. Т. Ульянова), 
метод (А. И. Трусов), метод и основа (П. А. Лупинская), ме
тод и результат (В. Д. Арсеньев, А. Д. Соловьев, Г. М. Рез
ник), способ (Е. А. Матвиенко) оценки доказательств и даже 
как единственно возможный способ оценки доказательств и 

nознания фактоа, относящихся к событию nреступлеиия 
(И. И. Мухин). О том, что нецелесообразно называть внутрен
нее убеждение принцилом оценки доказательств, мы уже го

ворили. Критерием же оценки доказательств с точки зрения 
их относимости и доnустимости является закон, а с точки 

зрения их истинности, достоверности - общественная прак
тика, а не внутреннее убеждение, для которого, как признает 

М. С. Строrович, тоже нужен критерий в виде его соответ
ствия фактическим обстоятельствам дела [ 11, 339]. Представ
ляются неудачными и попытки придать внутреннему убежде
нию значение метода, способа оuенки доказательств, а тем 

более - познания фактов, относящихся к событию преступ
ления. "Внутреннее убеждение как метод оценки доказа

тельств означает прежде всего, что следователь, суд и другие 

органы свободны в выборе пути достижения истины по каждо-
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му конкретному делу", - пишет, например, В. Д. Арсеньев 
[1, 153]. Но что же это за метод, если он не указывает пути, 
сnособа достижения истины как цели уголовного процесса? 

Ведь слово "метод" буквально означает "путь к чему-либо", а 
в самом обшем значении - сnособ достижения цели, олреде .. 
ленным образом упорядоченную деятельность [14, 214]. Свое
образную позицию по данному вопросу занимает Ю. К. Ор
лов. Он считает, что внутреннее убеждение может выступать 
как метод оценки доказательств и как ее результат; последний 

служит одним из косвенных проявлений критерия практики (в 
широком смысле данного понятия) и может рассматриваться в 
качестве одного нз критериев правильиости оценки доказа

тельств (истинности вывода). "При невозможности nрямой 
экспериментальной. проверки вывода субъективный критерий 
нередко выступает как одно из косвенных nроявлений объек
тивного, как концентрированное выражение коллективного 

оnыта, общественной nрактики. Аналогичную функцию выnол
няет и внутреннее убеждение субъектов доказывания, которое 

является, с одной стороны, методом оценки доказательств, а с 
другой стороны, в качестве результата этой оценки выступает 

одним иэ критериев ее nравильности", - nишет он [7, 61]. Но 
и такая позиция не снимает вопроса о том, что внутреннее 

убе~ение как результат оценки доказательств (и в психоло
гическом, и в гносеологическом его аспектах) тоже нуждается 
в объективном критерии в виде обшественной практики в раз

личных ее nроявлениях. 

На наш взгляд, наиболее правильно рассматривать внут

реннее убеждение как одну иэ составных частей уголовио-nро

цессуальноrо nринципа свободной оценки дохазательств и их 

источников. Этот nринцип является объективным правовым 
положением, закрепленным в законе велением государства. 

Поэтому внутреннее убеждение следует рассматривать nреж
де всего как rrравовую уголовно-процессуальную категорию, 

имеющую важное значение для разрешения всего дела и от

дельных воnросов rю делу. Закон содержит процессуальные 
гарантии реализации этого принципа (ст. 30 и 51 Основ, 
ст. 54, 55, 250, 339, 380, 392 УПК УССР, ст. 59, 60, 307, 312 
УПК РСФСР). 

Важное значение для раскрытия роли внутреннего убежде· 
ния в оценке доказательств и их источников имеют также его 

психологический и гносеологический аспекты. В психологиче
ском аспек1'е его можно рассматривать в динамике (как про· 
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цесс его формирования) и в статике (как результат). В про
цессе формирования внутреннего убеждения вырабатывается 
собственное мнение, nреодолеваются и устраняются сомне
ния, неуверенность. В итоге следователь, прокурор или судья 
приходят к личному, убеждению как состоянию твердой уве
ренности в правильнести своих выводов, реш~мости зафикси

ровать их в процессуальных документах, высказать при необ

ходимости публично, готовности отстаивать их в соответ

ствующих (процессуальных и иных) инстанциях, нести за них 
ответственность. В гносеологическом аспекте внутреннее 

убеждение представляет собой знание как об отдельных фак
тических обстоятельствах дела, так и об их совокупности, со

ставляющей предмет доказывания по делу, выводы по делу, в 

том числе относящиеся к юридической оценке, квалификации 

установленных фактов, обстоятельств, событий. 
Ю. М. Грошевой выделяет также этический аспект, пере

дающий ценностную ориентацию судьи, его нравственные 

идеалы и взгляды, и социологический асnект внутреннего 

убеждения, который состоит в осознании социальной функции 
убеждения в системе прннятия решения по делу и даже шире -
в механизме профессиона.пьной деятельности судьи [3, 14, 19]. 
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тельств в советском уголовном процессе. - М., 1964. 2. Бюл
летень Верховного Суда РСФСР, 1981, N• 11. З. Грошевой Ю. М. 
Проблемы формирования судейского убеждения. Харьков, 1975. 
4. Карнеева Л. М. Привлечение к уголовной ответственности. 
Законность и обоснованность. - М., 1971. 5. Лупинекая П. А. 
Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание 
и форма. - М., 1976. 6. Лузгин И. М. Методологические 
проблемы расследования. - М., 1973. 7. Орлов Ю. К. Внут
реннее убеждение при оценке доказательств (правовые аспек
ты). - Вопросы борьбы с преступностью. - М., 1981, 
вып. 35. 8. Радьков В. П. Социалистическая законность в со
ветском уголовном процессе. - М., 1959. 9. Республика Ку
ба. Конституция и законодательные акты. - М., 1980. 
10. Стецовский Ю. И. О допустимости доказательств в совет
ском уголовном процессе. - Вопросы борьбы с преступнос
тью.- М., 1977, вып. 27. 11. Строгович М. С. Курс совет
ского уголовного процесса, т. 1.- М., 1968. 12. Теория дока
зательств в советском уголовном процессе. - М., 1973. 
13. ФаткулАин Ф. Н. Общие проблемы проuессуа.пьного дока
зывания.- Казань, 1976. 14. Философский словарь.- М., 1981. 
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Вопросы доказывания 
в стадиях возбуждения уголовного дела, 
предания суду и исполнения приговора 

Научная инфорн.ация по вопросам борьбы 
с преступностью. М75. (Вопросы уголов
ного процесса). - М.: Всесоюзный Союз 
Прокуратуры СССР, 1983. 

1. Основной задачей стадии возбуждения уголовного дела 
яв.nяется Проверка заявлений и сообщений о преступлениях с 

целью установить наличие или отсутствие достаточных дан~ 

ных, указывающих на признаки преступления, а также обсто

ятельств, исключающих возбуждение уголовного дела, и на 

этой основе принять реUiение о возбу~енин или об отказе в 

возбуждении дела. В этой стадии закоttодатель допускает nро

изводство только одного следственного действия -- осмотра 

места nроисшествия, но зато предусматривает возможность 

довольно широкого применения иных процессуальных дей
ствий, с помощью которых можно процессуально закрепить и 

проверить заявление или сообщение о преступлении: состав

ление протокола устного заявления или явки с повинной, при

нятие письменных заявлений и сообщений о преступлениях, 
отобрание объяснений от граждан или должностных лиц, ис

требование документов, принятие от граждан, учреждений, 

предприятий и организаций предметов и документов. Поэтому 

представляется неубедительным мнение тех процессуалистов, 

которые утверждают, что в стадии возбуждения дела нет уrо

ловно-процессуального доказывания, так как оно nредполагает 

производство следственных действий для собирания и про

верки доказательств. На наш взr ляд, заслуживают ПОДZI.ержки 

предложения Е. Д Лукьянчикова, Д Р. Письменного, Н. П. Куз
нецова и др. о расширении в законе леречия следственных 

дейс'Твий, которые можно было бы производить в этой стадии, 

в частности осмотров всех видов н освидетельствования. 

2. XXVI съезд КПСС выдвинул требование, чтобы каждое 
преступление должным образом расследовалось и виновные 

несли заслуженное наказание. Поэтому нельзя согласиться с 
предложениями nодменить nредварительное расследование 

уголовных дел протокольной формой досудебного производ

ства под предлогом обеспечения оперативности и быстроты 
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судопроизводства, экономии средств, разгрузки следстяенного 

аппарата (П. Ф. Пашкевич, Р. Д. Аширов и др.). "Разгрузка" 
следственного аппарата всегда в таких случаях оборачивается 

"загрузкой" судов, потому что на них фактически переклады

вается расследование преступленнй. При "протокольной" фор
ме досудебноrо производства на судью или суд возлагается 

несвойственная им функция формулирования обвинения, огра· 

ничивается сфера действия демократических принцилов yro· 
ловнаго процесса, лроцессуальных nрав граждан и гарантий 

установления истины. 

Следовало бы также nолностью исключить из закона воз· 
можность отказа в возбуждении уголовного дела по нереаби

литнрующим лицо обстоятельствам. 
3. В соответствии с ч. 1 ст. 36 Основ уголовного судопро

изводства в стадии предания суду проверка и оценка доказа

те.л:ьств производятся только с точки зрения наличия доста· 

точных оснований для рассмотрения дела в судебном заседа· 
нии, при этом вопрос о виновности не предрешается. Но 

далее, на наш взгляд, в законе содержится nротиворечие, ко· 

торnе наводит на мысль о том, что у судьи может (и должно) 
сложиться мнение о виновности преданного им суду обвиняе· 

маго. В ч. 2 указанной статьи Основ говорится, что в случаях 
несогласил судьи с выводами обвинительного заключения де· 

ло nодлежит рассмотрению в расnорядительном заседании су~ 

да. Выходит, что если судья cor ласен с выводами обвинитель~ 
наго заключения, то он предает обвиняемого суду. Но практи~ 

чески такое согласие судьи может означать только то, что 

еще до судебного разбирательства у него сложилось убежде

ние в виновности обвиняемого. Поэiому представдяется, что 
термин "несоrласие" здесь не подходит. Удачно этот вопрос 

решен в УПК НРБ, который предусматривает, что судья пре
дает обвиняемого суду, когда налицо все условия для рассмот~ 

рения дела в судебном заседании; если же их, по его мнению, 
нет вносит дело в распорядительное заседание для решения 

вопроса, подлежит ли обвиняемый преданию суду (ст. ст. 241, 
242). 

Следует также отметить, что при лрекращении дела за от
сутствием события или состава лреступления, а также вслед

ствие акта амнистии и по другим не реабилитирующим лицо 

обстоятельствам суд в распорядительном заседании вынужден 

оценивать доказательства с точки зрения их достоверности и 

фактически решать вопрос о невиновности или виновности об~ 

12R 



виняемого. Между тем стадия предания суду для этого не 
предназначена, поэтому возможность прекращения в ней дела 

no указанным основаниям, а тем более ввиду недоказанности 
участия обвиняемого в совершении преступления (ч. 1 ст. 234 
УПК РСФСР) следовало бы исключить. 

4. Значительные особенности имеет npnцecc доказывания в 
стадии исполнения приrовора. Прежде всего следует отме

тить, что единственным процессуальным источником здесь яв

ЛЯЮ'ТСЯ документы. Объяснения осуЖденного по действующе
му законодательству не являются источником доказатеJJьств, 

хотя на практике они проверяются и оцениваются судом наря

ду с документами. Представляется целесообразным закрепить 
в законе в качестве самостоятеJJьноrо источника доказа

тельств показания осужденного, а также прямо предусмотреть 

право суда допрашивать свидетелей в этой стадии. 
УПК УССР предусматривает только возможность опротес

тования прокураром определений суда, вынесенных в стадии 

исполнения приrовора. Более того, в нем указано, что такие 

определения являются окончательными и обжалованию не 

подлежат (ст. ст. 407, 4091, 410, 411 1, 414). Представляется, 
что это не согласуется со ст. 58 Конституции СССР. Осуж
денному и его защитнику следовало бы и в УПК УССР предо
ставить право кассационного обжалования определений суда, 

вынесенных в стадии исполнения nриrовора. 
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Понятие и классификация 
субъектов уголовно-процессуальной 

деятельности 

Сб.: Проблемы правоведения. - К.: Вища 
школа, 1985. - Вып. 46. 

Круг субъектов уголовно-процессуальной деятельности в 

законодательстве четко не определен. В Основах уrоловноrо 
судопроизводства и в уголовно-процессуальных кодексах союз

ных республик говорится об "участвующих в деле лицах", 

"участниках процесса", "участниках судебного разбиратель

ства", причем понятия эти по объему не совпадают. 
Об "участвующих в деле лицах" говорится в ст. ст. 11, 12, 

14 и 27 Основ, но в них и в УПК союзных республик не дано 
определение этого понятия. Анализ приведеиных статей 
Основ и соответствующих статей УПК союзных республик 
позволяет прийти к выводу, что в число этих лиц не включе

ны должностные лица и государственные органы, ведущие 

процесс. 

К "участникам процесса" в соответствии с разделом 11 Ос
нов "Участники процесса, их права и обязанности" относятся: 

обвиняемый, защитник, а также потерпевший, гражданский 

истец, гражданский ответчик и их представители. В то же 

время в с т. 18 Основ, озаг лаеленной "Отвод судьи, nрокурара 
и других участников процесса", говорится: "Судья, народный 
заседатель, прокурор, следователь, лицо, производящее дозна

ние, секретарь судебного заседания, эксперт, специалист и пе

реводчик не могут принимать участие в производстве по yro
, ловиому делу и nодлежат отводу, если они лично, прямо или 
косвенно заинтересованы в этом деле". Однако "принимать 
участие в производстве no уголовному делу" и не быть "участ
ником процесса" невозможно, да и заголовок этой статьи дает 

основание для вывода, что круг "участников процесса" трак

туется здесь более широко, чем в разделе 11 Основ. 
Неодвнаково решен воnрос об "участниках процесса" и в 

УПК союзных республик. Дополнительно к тому, что сказано 
в разделе 11 Основ, они относят к "участникам nроцесса" по
дозреваемого (см., например, главу 3 УПК РСФСР, п. 8 ст. 32 
и главу 3 УПК УССР) и nереводчика (см., в частности, гла
ву 3 УПК РСФСР) 
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В главе 2 "Суд и участники nроцесса" УПК Узбекской 
ССР говорится о суде и народных заседателях, а также о спе
циалисте, судебном секретаре, обвинителе, nотерпевшем, 

гражданском истце, гражданском ответчике, представителе 

потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, 

обвиняемом, защитнике. Казалось бы, суд, nрокурор и органы 
расследования не включаются в число участников процесса, 

но в ст. 33 говорится об отводе ''судьи, народных заседателей 
и других участников процесса", в том числе прокурора, следо
вателя и лица, производящего дознание. 

В ст. 20 УПК Эстонской ССР, озаглавленной "Отвод 
судьи, nрокурара и других участвующих в nроцессе лиц", 

говорится о судье, народном заседателе, прокуроре, следовате

ле, лице, nроизводящем дознание, секретаре судебного засе
дания, эксперте, сnециалисте, общественном обвинителе, 

общественном защитнике, переводчике, защитнике, представи

телях потерпевшего, гражданского истца и гражданского 

ответчика. 

Сужен круг "участников процесса" в Уголовно-процессу
альном кодексе Казахской ССР. В n. 7 ст. 21 этого кодекса 
указывается, что ·~участники nроцесса" - это nодсудимый, 

его законные представители, защитник, потерnевший и его 
представитель, гражданский истец, гражданский ответчик и 
нх nредставители. Таким образом, прокурор, общественный 

обвинитель и общественный защитник, являющиеся участни
ками судебного разбирательства уголовного дела, в этом nунк

те не уnоминаются. Кроме того, говоря о подсудимом, а не об 
обвиняемом, Уголовно-процессуальный кодекс Казахской ССР 
ограничивает даже тот круг "участников nроцесса", который 

очерчен Основами уголовного судоnроизводства Союза ССР и 
союзных республик. 

"Участники судебного разбирательства" nеречислены в 
с т. 38 Основ "Равенство nрав участников судебного разбира
тельства", которая гласит: "Обвинитель, лодсудимый, защит

ник, потерnевший, а также гражданский истец, гражданский 
ответчик и их nредставители в судебном разбирательстве 

nользуются равными правами по представлению доказа

тельств, участию в исследовании доказательств и заявлению 

ходатайств". В разделе IV Основ "Производство в суде nервой 
инстанции", где nомещена с т. 38, говорится также об участии 
в судебном разбирательстве nрокурора, общественных обвини

телей, общественных защитников, nредставителей предпри-
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яти:й, учреждений и организаций, в которых учился или рабо

тал несовершеннолетний, комиссий и инспекций по делам не

совершеннолетних, а nри необходимости и иных организаций 

(ст. 41). Следовательно, указанные лица также являются в со· 
ответетвин с Основными "участниками судебного разбира· 
тельства" и круг их шире, чем круг "участников nроцесса", 

указанный в разделе 11 Основ. 
Такие существенные недостатки уголовно-nроцессуальноrо 

законодательства повлекли серьезные разногласия и в теории 

советского уголовного процесса. При анализе круга органов и 

лиц, участвующих в уголовном лроцессе, в науке советского 

уголовного процесса исnользуются термины "субъекты уголов

ного процесса", "субъекты уголовно-процессуальной деятель

ности", "участники уголовного пpottecca". При этом относи
тельно содержания данных терминов нет единого мнения. 

Р. Д. Рахунов полагает, что закон nридает одинаковое зна
чение понятиям "участник уголовного процесса" и "участник 

уголовно-процессуальной деятельности", поскольку послед

нюю выполняют все участники процесса, каждый из них явля

ется участником уголовно-процессуальной деятельности, он 

вnраве или обязан осуществлять таковую!. 
М. С. Строгович считает, что субъекты процессуальной 

деятельности -- это участники уголовного процесса, но круг 

их он значительно суживает, полагая, что к ним относятся 

только лица, осуществляющие уголовно-nроцессуальные функ

uии обвинения (уголовного преследования), защиты и разре
шения дела2. 

Ц. М. Каз полагает, что понятие "субъект процесса" следу

ет расс:матривать как более узкое, чем понятие "участвующие 

в деле лица"3 . 
По мнению П. С. Элькинд, все лица, участвующие в деле, 

являются субъектами уголовного процесса, так как все они 

выполняют ту или иную функцию. Она различает понятие 

участника советского уголовного процесса в широком смысле 

1 Рахунов Р. Д. Участники уrоловно-nроцессуальной деятельности 
по советскому праву. - М., 1961, с. 23. 

2 Строzович М. С. Курс советского уrоловноrо процесса. - М., 
1968, т. 1' с. 203. 

3 Каз Ц. М. Субъе:кты доказываюш в советском уrоловном щхщес
се. - Саратов, 1968, с. 28. 
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(все участвующие в деле лнц.а, имеющие процессуальные пра
ва н несущие соответствующие обязанности, выполняющие 

оnределенные уголовно-nроцессуальные функции) и в узком 
смысле (только граждане, располагающие соответствующими 
процессуальными правами и обязанностями)!. 

С. А. Альперт не согласен с утверждением, что понятия 

'~субъект уголовно-процессуальной деятельности" и "участник 

процесса" идентичны. По его мнению, первым понятием долж

ны охватываться все органы и лиuа, которые наделены права

ми и несут установленные законом обязанности в связи с про. 

изводством no данному делу. Понятие же "участники nр<"щес
са '' должно определяться с учетом действующего закона и не 
может проиэвольно расширяться, нельзя заменять nравовое 

понятие "участник процесс а" понятием смысловым, этимоло
гическим (участвуют в деле)'. 

В. Д. Адаменко nолагает, что лицо, nроизводящее дозна

ние, следователь, nрокурор, судья и суд являются сnециальны

ми органами, создаваемыми для осуществления процесса, а не 

для участия в нем, и поэтому их нельзя называть участниками 

процесса3. 
В. П. Божьев разделяет точку зрения тех авторов, которые 

считают, что круг участников процесса не ограничен пере

чием, содержащимся в разделе II Основ. По его мнению, nо
нятия "участник уголовного nроцесса'' и "субъект уголовно

процессуалъного отношения" совпадают, нельзя разделять 
участников уголовного проц,есса и участников уrоловно-про

цессуальной деятельности, как нельзя провести границу меж

ду участниками утоловно-nроцессуальной деятельности (дей
ствий) и уголовно-nроцессуальных отношений, учитывая, что 
nервые (действия) nредставляют собой содержание вторых 
(отнощений)4. 

На наш взгляд, nонятия "субъекты" и "участники" уголов

ного процесса (утоловно-процессуальной деятельности) по 

1 Уголовный процесс. - М., 1972, с. 97-98. 
2 Allьnepm С. А. Обвинение в советском уголовном процессе. 

Харьков, 1974, с. 10. 
3 Ада.меюrо В. Д. Советское уrоловно-процессуальное представи

тельство. - Томск, 1978, с. 73. 
4 Божье• В. П. Уголовно-nроцессуальные отношения.- М., 1975, 

с. 170-172. 
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смыслу действующего законодательства идентичны по содер~ 
жанию, но целесообразнее пользоваться термином "субъекты 

уголовно~лроцессуальной деятельности", поскольку термин 

"участники" в действующей редакции Основ уголовного судо
производства и уrоловно-процессуальных кодексах союзных 

республик употребляется обычно в крайне узком значении. 
По нашему мнению, субъекты уголовно-процессуальной 

деятельности - это все государственные органы, должност

ные н частные лица, которые ведут уголовный процесс либо 
вовлекаются в него, вступают между собой в процессуальные 

правоотношения, приобретая процессуальные права и неся 
процессуальные обязанности. При зтом для признания лица 

субъектом уголовно~процессуальной деятельности необходимо, 

чтобы одной из сторон правоотношения были орган власти 
или должностное лицо, ведущее процесс. 

Несколько Уже по содержанию понятие "участвующие в 

деле лица", но им целесообразно пользоваться в законодатель

стве, так как оно точнее понятия нучастннки процесса", со

держащегося в действующих Основах уголовного судопроиз
водства и УПК союзных. республик и заменившеrо понятие 

"стороны", употреблявшееся в ранее действовавшем закон ода~ 

тельстве (например, в УПК РСФСР 1922 и 1923 гг. и в УПК 
УССР 1927 г., в которых была гл. 3 под названием соответ
ственно "О составе суда, сторонах и об отводе" и "Состав су~ 
да, стороны и отвод"), что дало повод некоторым юристам 
утверждать, будто в советском уголовном процессе нет сторон 

н принцила состязательности, который они объявили буржуаз

ным, нет функций обвинения, защиты и разрешения дела'. 
Однако судебное разбирательство в советском уголовном 

процессе не может не быть состязательным, поскольку су~ 

ществование указанных трех уголовно-процессуальных функ

ций, наличие соответствующих органов и лиц, их осущест· 

вляющих (суда, рассматривающего н разрешающего дело; 
прокурора, общественного обвинителя, потерпевшего, граж

данского нстца и их представителей -- с одной стороны, со 
стороны обвинения; подсудимоrо, его 3ащитннка и законного 

представителя, общественного защитника, гражданского от~ 

ветчика и его представителя - с другой стороны, со стороны 

заUlИты), процессуальное равноправие названных участников 

1 Чельцов М. А. Советский уголовный процесс. - М., 1962, с. 32. 
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судебного разбирательства - это реальность, отражаемая в 
уrоловно-процессуальном законодательстве (статьи 7, 10, 40, 
24, 13, 23, 38 Основ). 

"Замена в Основах термина "сторона" термином "участни
КИ судебного разбирательства" не устраняет возможности со
хранения и nрименения термина сторон в юридической лите

ратуре, в научных исследованиях по уголовному лроцессу, так 

ка.к отсутствие специального юридического термина в тексте 

закона само по себе не устраняет самого nонятия институ~ 

та, принципа, обозначающегося этим термином, - пишут 

Н. Н. Полянекий н М. С. Строгович. - Но мы полагаем, что 
в действующем уrоловно-процессуальном законодательстве, в 

Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик и в УПК союзных республик необходимо восстано
вить термин "стороны". Это устранит различные неясности, 

вытекающие из иеоnределенности nонятия участников процес· 

са: то оно относится только к лицам, указанным в разделе 11 
Основ уголовного судоnроизводства (гл. III УПК РСФСР), то 
оно включает также nрокурора, nомерживающего государ· 

ствеиное обвинение (ст. 38 и 40 Основ, ст. 218 УПК РСФСР), 
то оно относится и к судьям, участвующим в рассмотрении 

дела (ст. 52-62 УПК РСФСР)"I 
Термин ''стороны'' содержится в уrоловно·лроцессуальном 

законодательстве зарубежных социалистических государств. 
Например, в УПК НРБ говорится, что стороны в судебном 

производстве име10т равные процессуальньrе nрава, кроме слу

чаев, предусмотренных кодексом (ст. 19), стороны могут заяв
лять отводы судьям, судебным заседателям и секретарю (ч. 2 
ст. 27), общественный обвинитель и общественный защит
ник пользуются правами стороны в судебном производстве 

(ст. 80). Раздел JII УПК ПНР озаглавлен: "Стороны, защитни
ки, поверенные н общественные представители". В УПК 
ЧССР разъясняется, что nод термином "стороны" подразуме

ваются: лицо, против которого ведется уголовное производ

ство, гражданский ответчик и nотерпевший, а nри рассмотре

нии дела в суде также прокурор и общественный обвинитель 

или общественный защитник; положение стороны в процессе 
занимает также лицо, по заявлению или ходатайству которого 

1 Поляж:кий Н. Н., Строгоеи• М. С., Савицкий В. М., МелЫ<и
ков А. А. Проблемы судебного права. - М., 1983, с. 64-65. 
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рассматривается дело, и лицо, обжаловавшее решение (п. 5 
§ 12). Что касается принцила состязательности, то сущность 
его удаqно сформулирована в УПК ВНР. Параграф 9 ("Рас· 
пределение процессуальных задач") ст. 1 УПК ВНР, назван
ной "Основные nринцилы уголовного судопроизводства", 
гласит: 

"(1) В уголовном производетое обвинение, защита и суд 
обособлены друг от друга. 

(2) Судебное производство может быть начато только на 
основании законного обвинения. Суд может решить об уголов· 
но-nравовой ответственностtt: лишь в отношении лица, которо

му предъявлено обвtшение, }i только на основании такого дея

ния, которое содержится в обвинении. 

(3) В уголовном производетое в ходе доказывания обвини
тель, подозреваемый и защиrник имеют одиt~аковые права". 

Следовательно, утверждения о том, что принцип состяза

тельности не присуuц социалистическому уголовному процес· 

су, являются необоснованными. 

Посмотрим, как регулируется воnрос о субъектах уrолов· 
но-nроцессуал.ьной деятельности в УПК зарубежных социалис

тических государств. В УПК НРБ отдельные главы посвящены 
суду (здесь говорится и об отводе секретаря), прокурору, ор
ганам nредварительного расследования (соответственно 4, 5 и 
6). Глава 7 названа "Участники уголовного производства". В 
ней семь разделов, посвященных, соответст13енно, обвиняемо

му, частному обвинителю (это потерпевшиА по делам о npe~ 
ступлениях, преследуемых в общем порядке), частному жа
лобщику (это потерпевший, поддерживающий обвинение по 
делам о преступлениях, преследуемых по ero жалобе), граж
данскому нстцу, гражданскому ответчику, защитнику и пред

ставителю, общественному обвинителю и общественному за

щитнику. 

Глава 11 УПК ВНР озаглавлена: "Органы власти, ведущие 
уголовный процесс". Статья 1 этой главы посвящена "органам 
власти, ведущим дела": следственным органам, прокурору, су

ду; статья 2 - их полномочиям и компетеt'ции; статья 3 -
отводу представителей органов власти, ведуших производство 

по уголовным делам. Глава 111 называется "Лица, участву· 
ющие в уголовном производстве". В ней говорится: "В уголов

ном производстве - кроме органов власти и их представите

лей, перечисленных в г лаве 11, - участвуюt обвиняемый, за
щитник, потерnевший, частный обвинитель, частная сторона, 
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другие заинтересованные лица и их представители" (§ 43). 
Отдельные nараграфы (44-58) посвящены каждому из пере
численных лиц. Частный обвинитель - это потерпевший по 

делам частного обвинения, частная сторона - это граждан
ский истец. Прочие заинтересованные лица - 310 лица, на 
правах или законных интересах которых может непосред

ственно отразиться решение, вынесенное в уголовном произ

водстве; они имеют право nрисутствовать на судебном разби
рательстве и выступать с предложениями и замечаниями по 

вопросам. непосредственно их касающимся (§ 57). 
В УПК ПНР раздел 11 nосвящен суду, раздел 111 - сторо

нам, защитникам, поверенным и общественным представите
лям. Стороны - это публичный обвинитель (прокурор). по
терпевший, субсидиарный обвинитель (потерnевший по делам 
о преступлениях, преследуемых в порядке публичного обвине

ния), частный обвинитель (потерпевший по делам частного 
обвинения), гражданский истец, обвиняемый. 

В УПК ЧССР разъясняется, что "органами, участвующими 
в уголовном nроизводстве, являются суд, nрокурор, следова

тель и органы дознания" (л. 1 § 12). В главе второй "Суд и 
лица, участвующие в уголовном производстве" говорится: о 
комnетенции и nодсудиости судов (раздел 1). всnомогательных 
лицах: секретаре, лереводчике (раздел 2), отводе лиц, дей
ствующих в уголовном nроизводстве (раздел 3), обвиняемом и 
его законном nредставителе (раздел 4), защитнике (раздел 5), 
гражданском ответчике (раздел 6), потерnевшем и обесnече
нии гражданского иска (раздел 7), nредставителях граждан
ского ответчика и потерпевшего (раздел 8). 

На наш взгляд, содержание раздела 11 Основ уголовного 
судопроизводства следовало бы расширить и назвать его "Ор· 
ганы предварительного расследования, прокурор, суд н иные 

участники nроцесса". Целесообразно дать в нем перечень го
сударственных органов и должностных лиц, ведущих проuесс, 

урегулировать вопросы подследственностн и подсудности, ос

новные nрава и обязанности всех других лиц, участвующих в 

уголовном деле, а не только обвиняемого, защитника, nотер

певшего, гражданского истца и гражданского ответчика, как в 

действующей редакции Основ. Развивая эти nоложения, в уго
ловно-процессуальных кодексах союзных республик следовало 

бы вместо нынешних глав "Подсудность" и "Участники про· 

цесса, их nрава и обязанности (в УПК УССР и РСФСР, наn
ример, это гл. 2 и 3) выделить главы "Государственные орга· 
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ны и должностные лица, ведущие процесс" (здесь урегулиро
вать основные nолномочия прокурора, органов дознания, лица, 

производящего дознание, следователя, начальника следствен

ного отдела, суда и судьи; в настоящее время эти воnросы ре

гулируются в соответствующих главах Особенной части УПК, 

а не в разделе nервом "Общие nоложения"; между тем это 
воnросы, nодлежащие регулированию в Общей части УПК со

юзных ресnублик) н "Иные участники процесса" (в этой главе 
урегулировать понятие, основные nроцессуальные права и 

обязанности потерпевшего, nодозреваемого, обвиняемого, их 
законных представителей, защитника, гражданского истца, 

гражданского ответчика, nредставителей потерпевшего, граж

данского истца и гражданского ответчика, свидетеля, экспер

та, специалиста, nонятого, переводчика, секретаря судебного 

заседания). Это сняло бы многие сnорные ныне воnросы, ка
сающиеся nонятия субъекта (участника) советского уголовно
го nроцесса (уголовно-процессуальной деятельности), и спо
собствовало бы более полному и точному урегулированию 

процессуального nоложения этих субъектов (участников). 
Субъекты (участники) уголовного nроцесса (уголовно-про

цессуальной деятельности) неоднородны no процессуалъному 
положению, роли в nроцессе, они выполняют различные уго

ловно·nроцессуальные функции и задачи, преследуют неодина
ковые цели, вступают между собой в различные nравоотноще

ния. Это создает предпосылки н обусловливает, необходи
мость их классификации - в научных, nедагогических и 
nравотворческих целях. 

В юридической литературе предложены различные класси
фикации субъектов уголовного процесса. Приведем некоторые 

из них. 

Исходя из характера уголовно-nроцессуальной деятельности, 

Р. Д. Рахунов подразделяет ее участников на четыре груnnы: го
сударственные органы; стороны; участники, процессуальные дей· 

ствия которых служат средствами доказывания; вспомоrатель· 

ные работники'. 
Сходную с приведеиной классификацию участников уго

ловного процесса предлагает П. С. Элькинд: государственные 
органы, возбуждающие, расследующие, рассматривающие и 

разрешающие дела о престуnлениях; граждане, имеющие в 

1 
Рахунов Р. Д. Указ. соч., с. 23-29. 
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уголовном процессе личный уголовно·лравовой или граждане~ 

ко-nравовой интерес; лица, представляющие в уголовном про· 

цессе интересы других субъектов; представители обществен
ных организаций и коллективов трудящихся; rраждане, 

осуществляюшие всnомогательные функции - свидетели, экс

nерты, дающие nоказания, заключения, являющиеся источни

ками доказательств; сnециалисты, понятые, переводчики, со

действующие органам дознания, следствия, прокуратуры, суду 
в осуществлении уголовно-процессуальных действий'. 

Подобную классификацию участников уголовного процес
са, в зависимости от стоящих перед ними задач, интересов н 

осуществляемых функций, дает А. И. Сергеев'. 
Наиболее nодробную классификацию участников уголовно

го процесса как субъектов уголовно-nроцессуальных правоот
ношений с учетом нх интересов и задач (общих и локальных) 
разработал В. П. Божьев. Он выделяет: представителей орга
нов государственной власти; лиц, имеющих в уголовном про
цессе правовой интерес; защитников и представителей этих 
лиц; общественных обвинителей и общественных защитников; 
лиц, участие которых обусловлено тем, что их показания или 

заключения являются источниками доказательств; лиц, выпол~ 

няющих вспомогательные задачи; лиц, участвующих в деле в 

связи с избранием меры пресечения; граждан, руководителей 
учреждений и организаций общественные организации и их 

представителей, участвуюuцих при проведении или в связи с 
nроведением отдельных процессуальных действий; nредстави· 
телей мест лишения свободы при решении проце,суальных во
nросов в стадин исполнения приговора; представителей об
щественности в стадии исnолнения nриrовора3 . 

Все приведеиные классификации в целом являются обосно
ванными и заслуживающими внимания. На наш взгляд. для 
изложения материала о субъектах уголовно·nроцессуальной 
деятельности в научных исследованиях, в учебниках и учеб· 
ных пособиях наиболее целесообразна следующая класси
фикация: 

1. Государственные органы и должностные лица, ведущие 
уголовный процесс и вовлекающие в его сферу всех иных 

1 Уrоловный процесс, с. 99. 
2 Советский уголовный процесс 1 Под ред. С. В. Бородина. - М., 

1982, с. 71 
3 Божье• В. П. Указ. соч., с. 173-174. 
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субъектов уголовно-процессуальной деятельности: прокурор, 

орган дознания. лицо, производящее дознание, следователь, 

1чальник следственного отдела, суд и судья. 

2. Частные лица, осуществляющие функции обвинения или 
функцию защиты от подозрения, обвинения и защиты других 
законных интересов, а также лица, помогающие им осущест· 

влять эти функции: nотерпевший, гражданский истец и их 
представители, подозреваемРLй; лицо, в отношении которого 

решается воnрос об отказе в возбуждении или nрекращении 

уголовного дела по нереабилитирующим основаниям; лицо, в 
отношении которого орган дознания без возбуждения уголов
ного дела устанавливает обстоятельства совершения им хули

ганства или мелкого хищения социалистического имущества; 

обвиняемый (подсуднмый), осужденный (оправданный), его 
законный представитель и защитник; гражданский ответчик и 
его nредставитель; лицо, совершившее деяние в состоянии не

вменяемости или заболевшее душевной болезнью после совер
шения преступления, в отноUiении которого расследуется дело 

и решается вопрос о применении принудительной меры меди
цинского характера. 

3. Представители общественных организаций и трудовых 
коллективов - общественный обвинитель и общественный за

щитник, а также другие представители общественности, спе

циально уполномоченные на участие в судебном рассмотрении 

дела, представители органов, зедающих исполffением наказания. 

4. Лица, играющие вспомогательную роль в уголовном про
цессе: заявн1'ель о nреступленин; лица, дающие объяснения 

следственным органам, прокурору или судье; свидетель; экс

перт, руководитель экспертного учреждения; специалист; пе

реводчнк; лица, понимающие знаки немого или глухого; поня

тые; поручители; педагог; врач; родители или иные законные 

представители несовершеннолетнеrо свидетеля, присутствую

щие при его допросе; лица, в числе которых оnознаваемый 
предъявляется для оnознания; лица, участвующие в. восnроиз

водстве обстановки и обстоятельств события (следственном 
эксперименте); обыскиваемый; освидетельствуемый; лицо, у 
которого берутся образцы для экспертного исследования; ли
ца, занимающие помещение, в котором производятся обыск, 

выемка, осмотр или опись имущества; лица, присутствующие 

nри производстве обыска и выемки; лицо, которому передано 

на хранение имущество, на которое наложен арест; секретарь 

судебного заседания. 
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Принцип вiльно'i оцiнки доказiв 
у радянському кримiнальному процесi 

Вiсник Киi"вського 
Юридичхi науки. - К.: 
1986. - Вип. Ni27. 

yxiвepcumemy. 

Вища школа, 

Принциn вiльно·i оцiнки доказiв закрiплений у ст. 17 Основ 
кримiнальноrо судочинства, ст. 67 КПК УРСР та вiдnовiдних 
статтях КПК iнших союзних республiк. Тут сформульоваl<i 
п•ять заrальних правил оцiнки доказiв: нео6хiднiсть формуванм 
ня внутрiшньоrо перекона1<ня; необхiд1<iсть розrлядати всебiч

но, повно та об'ективно всi обетавини справи в ix сукупностi; 
необхiднiсть керуватися законом; необхiднkть керуватнся со

цiалiстичною nравосвiдомiстю; нiякi докази для суду, прокуро

ра, слiдчого й особи, яка nровадить дiзнання, не мають напе
ред встановлено·i сили. Роэвиваючи i конкретизуючи останне 
nравило, КПК УРСР nередбачае, що визнання пiдозрюваним i 
обвинуваченим свое:i вини може бути покладено в основу об

винувачення лише nри йога niдтвердженнi сукупнiстю наяв· 
них у справi доказiв (ч. 2 ст. 73, ч. 2 ст. 74), що висновок 
ексnерта для особи, яка лровадить дiзнання, слiдчого, проку

рера i суду не € обов'язковим ( ч. 4 ст. 75). Цi сnецiальнi вка
зiвки вiдносно до трьох джерел доказiв (nоказань пiдозрювано
rо та обвинуваченоrо, висновку ексnерта) сформульованi в за
конi, щоб застереrтн даних службсвих осiб та орrани, якi 

ведуть процес, вiд nереоцiнкн lx доказового значения. Таке 
явище мае мiсце в слiдчiй i судовiй практиui. Посилаючисъ на 
закон, йоrо суворо засуджуе Верховний Суд СРСР1 

Правила про те, що докази оцiнюються особами, якi ведуть 
nроцес, за i·x внутрiшнiм переконанням, i що нiякi докази не 
маютъ наперед установлено·i сили, становпять основний змkт 
nринцилу вiльноl оцiнки доказiв у радЯнському кримiнальному 

процесi. Не можна погодитися з тими вченими, якi вважають 

оцiнку доказiв за внутрiшнiм nереконанням nринциnом кримi

нальноrо nроцесу, хоч эмkт, який вони вкладаютъ у цей при н· 

цип, ширше за йога назву i не вiдрiзняеться iстотно вiд сутi 

1 Сборник постановлений Пленума Верхового Суда СССР. - М., 
1978. ч. 2. с. 15, 327, 335. 
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принципу вiльно"i оцiнки доказiв 1 Ф. Н. Фаткуллiн заперечуе 
iснування в радянсъкому кримiнальному процесi nринцилу 

вiльно·i оцiнки доказiв: "Цей nринциn, nаширений у буржуаз
ному кримiнальному процесi, по сутi узаконю€ беззвiтнiсть су-

яжних у висновках про доведенkть чи недоведенiсть 

звiльняючи йоrо вiд обов'язку навести якiсь доводи i 
мотиви на пiдтвердження цих висновкiв. "Свобода оцiнки'' тут 
поляrа€ в незалежностi вiд конкретних фак-rичннх даних та Ух 

об'ективних властивостей, у можливостi iррацiонального "пе
реконання за враженнями", об плутанаго якимось мiстичним 

туманом ... Очевидно, подiбна "свобода оцiнки" не ма€ нiчого 
спiлъного э нашим кримiнальним npouecoм"2. 

Дiйсно, в iнструкцi"i, наnриклад, яку голова суду у Францi"i 

оголошу€ перед видалениям суду nрисяжних на нараду, пiдк

реслю€ться: "Закон не вимагае у су.адiв звiту про засоби, за 

допомогою яких вони дiйшли до переконання; вiн не нав'язуе: 
i"м правил, на пiдставi яких вони повиннi судити про павноту i 
вагомiсть доказiв; вiн пропонуе. ·iм звертатись до <:ебе мовчки i 
зосереджено i вiдnовiсти собi вiдверто i по совiстi, яке вра
ження залишили в i'x свiдомостi докази, зiбранi проти обвину
ваченого, i доводи йога захисту. Закон ставить Jм тiльки це 
едНне nитания, яке мiстить у собi всю мiру Ух обов'язку: "Чи 

маете Ви внутрiшН€ nереконання?"3 . Така конструкцiя nрин
ципу вiльноl оцiнки докаэiв вiдкривае: шлях до вирiшення 

справи за безпосереднiм враженням, а не на лiдставi оцiнки 

всiх доказiв i в кiнцевому niдсумку до довiльного розсуду су
ду. Вана неnрийнятна для радянського кримiнальноrо nроцесу, 

але це не означа€, що неnрийнятна i назва самого принципу. 
Радянський кримiнально-процесуальний закон вимаrае, щоб 
процесуальнi рiшення, якi nриймаються в cnpaвi, булн обгрун

тованими, мотивованими; щоб у вироку був даний розrорну

тий i ретельннй аналiз доказiв (ст. 43 Основ, ст. 334 КПК 
УРСР); щоб вну;рiШН€ nереконання суддiв, nрокурора, слiдчо
rо й особи, яка nроваднть дiзнання, грунтувалсся на всебiчно

му, повному та о6'ективному розглядi всiх о6ставин справи в 

1 Резник Г. М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств. -
М., 1977. С. 54. 

2 Фamкy!Uluн Ф. Н. Обшие проблемы процессуальноrо доказыва~ 
ния.- Казань, 1976. С. 181-182. 

3 Уrоловно-nроцессуальный кодекс Франции. -М., 1967. 
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"ix сукупностi, причему вказанi особи повиннi керуватиен не 
тiльки СВО€Ю правосвiдомiстю, ал е й передусiм законом (с т. 17 
Основ, ст. 67 КПК УРСР). 

Отже, конструкцiя, змiст принцилу вiльно'i оцiнки доказiв у 
радянському кримiнальному пpoueci е бiльш рацiональними, 

нiж у буржуазному кримiнальному процесi. Слiд також зазна

чити, що в англо-америкаиському кримiнальному npoueci пра
вовi норми, а не тiльки доктрина i практика, а в iнших буржу
азних краi"нах - юрнднчна доктрина i практика дiяльностi 
органiв кримiнального переслiдування i суду надають вирi· 
шального значения визнанню обвинуваченим сво€·i вини i то
му намагаються одержати йоrо будь-якими засобами, в тому 

числi i шляхом застосування nсихiчного i фiзичного насиль
ства над особою обвинуваченого, всупереч заборонi, яка мiс
титься в Загальнiй декларацij прав людини, nрийнятiй Гене

ральною Асамблеею ООН 10 грудня 1948 р. (ст. 5), i в Мiж· 
народному пактi про rромадянськi i полiтичнi права, 

проголошеиому Генеральною Асамблеею ООН 19 rрудня 
1966 р. (ст. 7 i 14)1• 

А Ф. Конi так апису€ еволюцiю ролi внутрiшньоrо переко
намня cyдn.i в iсторГi кримiнального процесу: 

свобода внутрiшнього переконання суддiв у судi гелiастiв 

niд головуванням архонта в Стародавнiй Грецil i прнсяжннх 
суддiв пiд керiвництвом претора в Стародавньому Римi до 
IV ст. н. е. при обмеженому колi доказiв (затримання на 
мicui злочину, власне визнання обвинуваченоrо i показания 
свiдкiв); 

неnотрiбнiсть внутрiшньоrо переконання суддiв у винностi 

чи невинностi пiдсудного в обвинувальному процесi ранньоrо 

середньовiччя, коли як докази розrлядались присяга, ордаJIП, 

тобто випробування вогнем, водою i залiзом, i судовий двобiй, 
який набув особливого розвитку в Х1 i Xll ст.ст., i коли вна
слiдок цьоrо питания про виннiсть чи невиннiсть, замiсть суду 

людськоrо, вирiшував "суд божий'\ що знайшов свiй вiдбиток 

у наявностi ч:и вiдсутностi "безсумнiвних" ознак винностi у 

виrлядi слiдiв опiку, перемоги над обвинуваченим тоща; 
упередженiсть внутрiшньоrо переконання суддiв у феодаль

ному розшукному, слiдчому процесi, який склався в nepioд 

централiзацi"i держави, коли основними доказами стали власне 

Международное право в документах. - М., 1982. С. 303, 320, 323. 



визнання обвинуваченого й обмова, а унiверсальним заеобем 
для з'ясування "iстини" - катування; 

скованiсть внутрiшньоrо переконання суддiв. коли катуван

ня niсля його nонад трьохсотлiтнього панування було спочат~ 

ку обмежено, а потiм i зовсiм замiнено системою формальних, 
наперед установлених доказiв, коли завдання судцi зводилося 

до механiчноrо складання i вiднiмання доказiв, вага i вза€мНа 
сила яких були вже визначенi в законi; 

свобода внутрiшньоrо переконання в буржуазному крнмi
нальному процесi як щодо кожного доказу, так i до всiх разом, 
зумовлена введениям суду присяжних i вiдсутнiстю вимог до 
присяжних мотивувати "ix рiшення L. 

В дореволюцiйнiй РосГi iз скасуванням феодального iнквiзи

цiйного кримiнальноrо процесу i nрийняттям Статуту кримi
нальноrо судочинства 1864 р. також була "прийнята система 
вiльноi· оцiнки доказiв за внутрiшнiм переконанним i совiстю 
судЮв з усуненням у законi якнх би то не було правил про 

силу i значения "ix", але nри цьому эберirались "i деякi винят
ки, якi становили часткова слiди минулага, що йога пережи
ли, утримались за недоглядом, частково положения, установ

ленi навмисно i свiдомо"2. Тiльки в радянському кримiнально~ 
му npoцeci, nочинаючи з перших законадавчих актiв 

Радянськоi· влади, принцип вiльноУ оцiнки даказiв набув своrо 
правильного i повноrо розвитку, причему в законадавчему по
рядку вiн nоширився не лише на судДiв i народних засiдателiв, 
але й на nрокурора, слiдчоrо й особу, яка nровадить дiзнання. 

Фактично ж цей принцил розповсюджуеться i на орган дiэнан
ня i на начальника слiдчоrо вiддiлу. На це слiд 6уло б вказати 
в ст. 17 Основ i вiдnовiдних статтях КПК союзних республiк 

Оскiльки принцип вiльноi оцiнки доказiв е: об'ективним 
правовим положениям, закрiпленим у законi велiнням держа

ви, внутрiШН€ переконання слiдчоrо, прокурара i суддi як 

складову частину uьаго принциnу слiд розrлядати лередусiм 

як правову кримiнально-процесуальну категорiю, що мае важ

ливе значения для вирiшення вci€.i справи та окремих 'ii пи

тань, як суб'ективну основу рiшень, що приймаються в кримi
нальнiй справi, зокрема вироку суду. 

1 Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном nроцессе 11 Собр. 
соч.: М., 1967. Т. 4. С. 36-39. 

2 Файницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. - СПб., 
1910. с. 190. 
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Саме враховуючи процесуальне значения оцiнки доказiв за 
внутрiшнiм переконанням, закон (ч. 2 ст. 30 Основ, ч. 2 
ст. 114 КПК УРСР) передбачае право слiдчого не погодитиен 
з вказiвками nрокурара про притягнення до вiдповiдальностi 
як обвинуваченого. квалiфiкацiю злочину й обсяr обвинува
чення, про направления слравн для вiдцання обвииуваченоrо 

до суду або закриття сnрави i передачi й вищестоящому про
куроровi з письмовим викладом сва·iх заперечень. У цьому ви
падку прокурор або скасовуе вказiвки нижчестоящого проку
рора, або доручае провадження слiдства в цiй cnpaвi iнщому 

слiдчому. На наш nor ляд, норми КПК союзних республiк 
(зокрема п. 3 ч. 2 ст. 105 КПК УРСР), якi передбачають, що 
вкаэанi правила не поширюються на особу, яка провадить 

дiзнання, й органи дiзнання, суперечать ст. 17 Основ i пiдля
гають скасуванню. 

Прокурор, що бере участь у кримiнальнiй справi, також 

оцiню€ докази, прийма€ рiшення i визначае nроцесуальну по
знцiю за своiм внутрiшнiм переконанням, керуючись законом, 

i вищестоящий прокурор не може змусити йога дiяти всупереч 
внутрiшньому переконанню. Такий висновок випшшае iз ст. 5 
Закону про прокуратуру СРСР, в якiй пiдкреслюеться: "Орга
нiзацiя i порядок дiяльностi органiв прокуратури i nавноважен
ни прокурорiв визначаються Конституujею СРСР, цнм Зако
ном та iншими законодавчими актами Союзу РСР. Порядок 
здiйсиення прокурарами i слiдчими прокуратури повноважень 
у судочинствi визначаеться законодавчими актами Союзу РСР 
i союзних республiк". 

Закон також встановлюе, що суддя або народний засiда
тель не може брати участь у розглядi данОi кримiнал:ьно·i сnра

ви, якщо вiн ранiше виконував якусь nроцесуальну роль у цiй 
cnpaвi (ст. 54, 55 КПК УРСР), оскiльки в нього уже склалося 
внутрiшне переконання. Суддя (або народний засiдатель у су
дi першоi' iнстанцi'i), який заляшився в меншостi при nостанов~ 
леннi рiшення, мае. право викласти nисьмово свою думку 

(ст. 250, 339, 380, 392 КПК УРСР). З метою додержания nра
вила оцiнки докаэiв за внутрiшнiм переконанням закон (ч. 2 i 
3 ст. 51 Основ, ч. 2 ст. 376, ч. 2 i 3 ст. 395 КПК УРСР) також 
nередбача€, що суд, який розrляда€ справу в касацiйному rro· 
рядку чи в порядку наг ляду, не може встановлювати а ба вва

жати доведеними фактн, якi не були встановленi у вироку або 

вiдкинутi ним, а також вирiшувати наnеред питания. про дове
денiсть чи недоведенiсть обвинувачення, достовiрнiсть чи не-
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достовiрнiсть доказу i переваги одних доказiв над iншими, про 
застосування судом першоl iнстанцii' кримiнального закону i 
про мiру покарання. При розглядi справи в порядку нагляду 
суд, скасовуючи касацiйну ухвалу, також не маЕ права визна

чати наперед висновки, якi може зробити касацiйна iнстанцiя 
при повторному розrлядi справ н. 

Важливе значения для розкриття ролi внутрiшньоrо пере

конання в оцiнцi доказiе мають також йога психолоriчний i 
гносеологiчний асnекти. В nершому аспектi внутрiШН€ переко
намня можна розглядати в динамiцi (як процес йоrо формуван
ня) i статицi (як результат). У процесi йоrо формування ство
рю€ться власна думка, долаються й усуваються сумнiви, нев

nевненiсть. У niдсумку слiдчий, nрокурор чи суддя приходять 

до внутрiшньоrо переконамня як стану твердо! впевненостi у 
правильностi сво·iх висновкiв, рiшучостi зафiксувати "ix у про
цесуальних документах i висловити при необхiдностi публiчно, 
готовностi вiдстоювати i·x у вiдnовiдних (процесуальних та iн
ших) iнстан:цiях, нести за них вiдповiдальнiсть. 

В rносеолоriчному аспектi внутрiшн€ переконання - це 
знания як про окремi фактичнi обетавини справи, так i про "ix 
сукупнiсть, що становить предмет доказування в cnpaвi, вис

новки в останнiй, у тому чнслi тi, якi стосуються юридичноl 

оцiнки, квалiфiкацil встановлених фактiв, обставин, подiй. 

Деякi автори видiляють також етичну, моральну сторону 
внутрiшньоrо переконання. Ю. М. Грошевой, напрнклад, 
пише, що <~етичнi моменrи в суддiвському nереконаннi nе

редають цiннiсну орi€нтацiю судцi, йога моральнi iдеали i 
погляди" 1 • 

1 Грошевой Ю. М. Проблемы формирования судейского убеждения 
в уголовном судопроизводстве.- Х., 1975. С. 19. 
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Развитие норм доказательственного 
права в УПК УССР 

Сб.: Развитие и применение уголовно
процесуалыюго законодательства (к 25-
летию УПК РСФСР). -Воронеж, 1987. 

Действующий в Украинской ССР Уголовно-процессуаль
ный кодекс был принят 28 декабря 1960 г. и введен в дейст
вие с 1 апреля 1961 г. Это уже третий УПК УССР. Первый 
был принят в 1922 г., второй - в 1927 г. 

За 25 лет своего существования нынешний УПК УССР раз
вивалея и совершенствовался, отражая изменения в союзном 

законодательстве, потребности практики борьбы с nреступнос

тью и расширения гарантий nрав личности, достижения юри· 

дической науки, законодательный оnыт друrих союзных рее· 

nублик, в особенности РСФСР. Более 50% статей УПК пре
терпели изменения; было включено 49 новых статей. 
Наиболее многочисленные изменения и дополнения в УПК 

УССР были внесены Указами Президиума Верховного Совета 
УССР от 30 августа 1971 г., 23 марта 1977 г., 16 апреля 
1984 г. и 20 марта 1985 г. I Этими Указами развивались и 
нормы доказательственного права, в частности те, которые ре

гулируют предмет доказывания по уголовному делу, собира
ние и оценку доказательств, процессуальное положение субъ· 

ектов доказывания. 

Указом от 30 августа 1971 r. были уточнены и развиты 
нормы, регулирующие предмет доказывания по уголовному де

лу. В ст. 64 УПК УССР, воспроизводящую ст. 15 Основ уго
ловного судопроизводства, были включены указания о том, 

что подлежат доказыванию "и мотивы престулления" (n. 2), 
1 'а также иные обстоятельства~ характеризующие личность об· 
виняемого" (п. 3) - подобно тому, как >ТО было предусмотре
но в ст. 68 УПК РСФСР. Но при этом законодатель УССР, в 
отличие от законодателя РСФСР, не счел нужным ограничи
вать обстоятельства, влияющие на степень и характер ответ

ственности обвиняемого, тем перечнем, который указан в со-

1 См.: Ведомости Верховного Совета УССР. 1971. No 36. Ст. 278; 
Там же. 1977. N> 14. Ст. 131; Там же. 1984. )11; 18. Ст. 351; Там же. 1985. 
М14. Ст. 321. 
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ответствующих статьях Общей части УК в качестве смягчаю
щих или отягчающих ответственность при назначении наказа

ния, и это представляется правильным, так как на степень и 

характер ответственности обвиняемого влияют и другие смяг~ 

чающие и отягчающие обстоятельства, указанные не только в 

Общей части УК. но и в ero Особенной части, а также обсто
ятельства, исключающие уголовную ответственность лица ли

бо производство по уголовному делу. Были внесены уточнения 

в статьи УПК УССР, предписывающие необходимость выясне

ния причин и условий, способствовавших совершению пре

ступления, и принятия мер по их устранению, так как в одних 

случаях говорилось об "условиях", но не указывались "причи
ны" (ч. 1 ст. 23, п. 10 ст. 228), в других говорилось о "причи
нах", но не упоминались "условия" (п. 8 ст. 242). 

Ст. 74 УПК была дополнена частью 2 следующего содер
жания: "Показания обвиняемого, в том числе и такие, в кото

рых он признает себя виновным, подлежат проверке. Призна

ние обвиняемым своей вины может быть положено в основу 

обвинения только при подтверждении этого признания сово

купностью имеюLWJхся по делу доказательств". Тогда же no 
примеру УПК РСФСР украинский УПК был дополнен новым, 

восьмым разделом~ в котором были урегулированы особеннос

ти nроиэводства по делам о преступлениях несовершеннолет

них. В этом разделе содержится ст. 433, в которой персчисле
ны обстоятельства, подлежащие ус7ановленню no иной кате
гории уголовных дел. При этом учитывались и указания, 

которые давзлись Пленумом Верховного суда СССР в поста

новлении от 3 июля 1963 г. "О судебной практике по делам о 
преступлениях несовершеннолетних" с изменениями и допол

нениями от 21 марта 1968 гi Этим же Указом УПК УССР 
был дополнен ст. ст. 851, 852, 1281 и 2701, в которых подробно 
урегулированы порядок применения звукозаписи и киносъем

ки и nроцессуальное поло)Кение специалиста при расследова

нии и судебном разбирательстве уголовных дел; предусмотре

но, что звукозапись и киносъемка могут применяться, а 

специалист может участвовать при производстве любых 

следственных и судебных действий - по усмотрению следст

венных органов и суда. 

См.: Бюллетень Верховнот суда СССР. 1968. М 3. С. 11-13. 

148 



Указом от 23 марта 1977 г. в целях укрепления процессу

альных гарантий полного раскрытия престуnлений и расшире
ния прав лица, изобличаемого в совершении лрестуnления, 

было отменено nраво органа дознания, следователя и прокура
ра отказывать в возбуждении уголовного дела в связи с изме

нением обстановки, передачей лица на поруки либо материа
лов на рассмотрение товарищеского суда или комиссии по де

лам несовершеннолетних и nредусмотрено, что nрекращенне 

дела в этих случаях, а также в связи с привлечением лица к 

административной ответственности не допускается, если лицо 
не считается виновным. Последнее правило в несколько иной 
редакции действует по существу и в настоящее время (см. 
ч. 2 ст. 7, ч. 3 ст. 71), право же отказа в возбуждении утолов
ноrо дела с передачей материалов на рассмотрение товарище

ского суда или комиссии по делам несовершеннолетннх либо 

лица на поруки было восстановлено Указом от 20 марта 
1985 г. (см. ст. 131) в связи с совершенствованием и расшире
нием протокольной формы досудебной подготовки материалов. 

Наибольшее количество изменений и дополнений было 
внесено в УЛК УССР Указом от !б апреля 1984 г .• в том чис
ле и в нормы доказательственного права. В частности, в 
ст. 22 воспроизведена новая редакция ч. 3 ст. 14 Основ уто
ловного судопроизводства, в соответствии с которой запреща
ется домогаться nоказаний не только обвиняемого, но и дру

гих участвующих в деле лиц путем насилия, угроз и иных не

законных мер; уточнен предмет показаний свидетеля ( ч. 2 
ст. 68) н потерпевшего (ч. 2 ст. 72) - они могут быть допро
щены и о фактах, характеризующих личность подозреваемого, 

и о взаимоотношениях с ним; расширен круг лиц, которые не 

могут быть допрошены в качестве свидетеля: адвокат, nред

ставитель профсоюза н другой общественной организации -
об обстоятельствах, ставших им известными в связи с выпол
нением обязанностей представителя nотерпевшего, граждан

ского истца и гражданского ответчика (п. 2 ч. 1 ст. 69). УПК 
УССР дополнен ст. 43', в которой регулируется вопрос о том, 
кто nризнается nодозреваемым, уточнены и расширены его 

права. В этой статье указывается, в частности, что nодоэре~ 

ваемым nризнается лицо, к которому nрименена мера пресече

ния до вынесения постановления о привлечении его в качест

ве обвиняемого (а не до предъявления обвинения, как в УПК 
других союзных республик). В УЛК УССР включено новое 
nредnисание: "Показания nодозреваемого nодлежат nроверке. 
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Признание подозреваемым своей вины может быть nоложено 

в основу обвинения только при подтверждении этого nризна· 

ння совокулиостью имеющихся в деле доказательств" (ч. 2 
ст. 73). Это предписание вместе с содержащимся в ч. 2 ст. 74 
УПК УССР предостерегает против некритического отношения 
к признанию подозреваемым и обвиняемым своей вины, при~ 

дания им на практнке решающего значения. Предусмотрена 

также возможность nрименения видеозаписи nри производ

с:тве предварительного расследования и при разбирательстве 

дела в суде (ст. ст. 85, 852, 114 УПК УССР), что исключает 
теnерь необходимость nрименения закона по аналогии. 

На практике нормы доказательственного права, в том 

числе и те, которые оnределяют круг обстоятельств, подлежа

ших доказыванию по каждому уголовному делу, применяются 

вnолне удовлетворительно. Изучение кассационных и надзор· 

иых определений Верховного суда УССР за три года бывает, 
например, что причиной отмены или изменения nриговоров 

областных и народных судов республики в 18% случаев было 
неустановление события лреступления, т. е. действия, а так· 

же времени и обстановки его совершения; в 17% - неиссле
дованность умысла подсудимоrо, его наnравленности; в 7% -
невыясненность мотива и в отдельных случаях - цели совер

шения преступлення; в 12% - суды при назначении нака· 
зания не учли отягчающих обстоятельств, а 35% - смяг
чающих; в 5% - одной из причин была лризнана неполнота 
исследования материального ущерба, причиненного преступ

лением. 

По-видимому, uелесообразно, чтобы Верховный суд СССР 
принял специальное постановление по волросам применения 

норм, регулирующих доказывание в уголовном проuессе. Нуж· 

даются также в дальнейшем совершенствовании в направле· 

нии их уточнения и конкретизации нормы доказательственно

го права. 
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Роль убеждения 
и правосознания правоприменителя 

при оценке судебных доказательств 

Вторая всесоюзная конференция по эк
спериментальной психологии. Тезисы до
кладов. (Львов, 13-15 октября 1988 
года)_ -Львов, !988. 

Уrоловно-процессуальное законодательство (ст. 17 ()снов 
уголовного судопроизводства, ст. 67 УПК УССР) регулируя 
оценку доказательств, придает очень ва)Кное значение таким 

психологическ~-tм категориям, как внутреннее убеждение и 

правосознание судьи, прокурора, следователя. Они обеспечи

вают существование nринцила свободной оценки уголовно

процессуальных доказательств, в соответствии с которым ни

какие доказательства, в том числе и признание обвиняемым 

своей вины, для судьи, прокурора, следователя не имеют зара

нее установленной силы. 

Внутреннее, т. е. собственное, убеждение этих лиц можно 

рассматривать в динамике (как процесс его формирования) и 
в статике (как результат познавательной деятельности этих 
лиц). В процессе его формирования складывается собственное 
мнение, преодолеваются и устраняются сомнения, неуверен

ность. В итоге следователь, nрокурор, судья приходят к внут

реннему убеждению как состоянию твердой уверенности в 

правильиости своих выводов, решимости зафиксировать их в 

nроцеесуальных документах и высказать при необходимости 

публично, готовности отстаивать их в соответствующих ин

станциях, нести за них ответственность. 

На формирование внутреннего убеждения следователя, 

прокурора, судьи оказывают как положительное, так и отрица

тельное влияние их мировоззрение, взгляды, привычки, зна· 

ния, установки, поведение участников nроцесса, обществен

ное мнение, жизненный и профессиональный опыт, правосоз· 
нание. Неразвитое, деформированное или nопросту отсталое 

nравосознание следователя, nрокурора, судЪи (следует при
знать, что не у всех из них сформировалось передовое, социа~ 

листическое no своему качеству правосознание), ограничение 
свободы оценки доказательств по внутреннему убеждению 
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этих лиц путем давления на них, незаконного вмешательства 

в их деятельность является одной из причин грубых следст

венных и судебных ошибок, беззакония и произвела. 

Необходимо больше внимания уделять воспитанию у сле
дователелей, прокуроров, судей профессионального социалис
тического nравосознания, предусмотреть в законе дополни~ 

тельные гарантии независимости следователей и судей. Этому 
nослужило бы создание союзно-ресnубликанского Следствен~ 

наго комитета СССР, независимого от nрокуратуры, МВД и 
КГБ, назначение народных судей, членов областных и прирав
ненных к ним судов Президиумами Верховных Советов союз
ных республик, причем бессрочно. 
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Организация обвинения и защиты 
в РСФСР и на Украине в первые годы 

Советской власти 

Сб.: Проблемы правоведения. - К.: Вища 
школа, 1989. - Bьtn. 50. 

Великая Октябрьская социалистическая революция сверг
па власть помещиков и буржуазии, сломала эксnлуататорское 

rосударство, а вместе с ним ликвидировала и органы, nри nо

мощи которых помещики и буржуазия поДD.ерживали и осу

ществляли свое господство, так как по своей классовой приро
де эти орrаны не могли служить интересам рабочего класса и 
крестьянства. Одновременно с революционной ломкой эксплу
ататорских судов и созданием новых, советских органов пра

восудия были ликвидированы буржуазные прокуратура и ад

вокатура. 

Первым законодательным актом Советской власти в облас
ти судоустройства и судопроизводства был Декрет СНК 
РСФСР о суде N9 1 от 24 ноября 1917 г. 1 Этот декрет, по 
выражению Д. И. Курского, был заложен "в фундамент ново
го пролетарскоrо nрава"2 . Он nослужил образцом для других 
советских ресnублик при разработке ими своих nервых зако

нодательных актов о суде. 

Декрет о суде N9 1 уnразднил все nрежние суды и заменил 
их "судами, образуемыми на основании демократических вы

боров" (ст. 1). Он ликвидировал также старые институты су
дебных следователей, nрокурарекого надзора, присяжной и 
частной адвокатуры. Возложив предварительное следствие по 

уголовным делам "впредь до преобразования всего nорядка су

допроизводства" на местных судей единолично, декрет устано
вил, что обвинителями и защитниками, в том числе и в ста

дии предварительного следствия. могут быть "все неопорочен
ные граждане обоего пола, полъзующиеся гражданскими 

правами" (ст. 3). 
Таким образом, уnразднив буржуазные nрокуратуру и ад

вокатуру, Декрет не учредил новых органов, которые выnол

няли бы функции обвинения и защиты на суде. Он установил 

1 СУ РСФСР. 1917. М 4. Ст. 50. 
2 КурасийД. И. Избранные статьи и речи.- М., 1958. С. 84. 
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совершенно новый, неизв~стный дореволюционному россий

скому законодательству институт общегражданских обвине

ния и защиты. Любой присутствовавший в зале судебного за

седания неопороченный, nоль•ующийся гражданскими nрава

ми Че.l]овек имел право выступить в качестве обвинителя или 

защитника. 

Аналогичный российскому, но с некоторыми особенностя
ми, институт общегражданских обвинения и защиты был вве

ден на Украине Постаномением Народного Секретариата Ук
раинской Народной Республики (так называлось первое Со
ветское правительство на Украине) от 4 января 1918 г. "О 
введении народного суда"I Этот nервый законодательный акт 
Советской власти на Украине no вопросам судоустройства и 
судопроизводства содержал в себе те же основные принципы, 

которые лежали в основе Декрета СНК РСФСР о суде No 1. 
Он провозглашал упра•днеtше на территории Украины всех 

действовавших до сих пор судебных установлений, а также 
институтов прокурарекого надзора, судебных следователей, 

присяжной и частной адвокатуры (ст. 1, 2), вводил всюду кол
легиальные местные народные суд.ы, nричем nостоянные судьи 

должны были избираться всеобщим и прямым голосованием 
(ст. 5. 9). Постщщвление предусматривало, что все заседания 
судов открытые (ст. 17), все граждане старше 18 лет могут 
бьпь обвинителями и защ1<тниками в суде и на nредваритель

ном судебном следствиl! (ст. 18). 
Предоставление всем гражданам права быть обвинителями 

и защитниками явилось одним из важных мероприятий моло

дой Советской власти no привлечению трудящихся к судебной 
деятельности, по nреодолению извечного неверия народа в 

справедливость суда, которое сформировалось в теченl!е мно

rоsековой деятельности иеправосудных царских судов. Необ

ходимо было, чтобы рабочие и крестьяне убедились на собст
венном опыте, сами осуществляя nравосудие, что советский 

суд - действителы10 народный суд. И эта цель была достиг

нута: рабочие 11 крестьяне активно nоддержали новые, совет
ские суды и nриняли участие в их работе. Об этом ярко рас
сказывают заметки, отчеты о судебных процессах в газетах 

первых дней революции. 

Вести. Укр. Нар. Респ. 1918. М 5. 
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В то же время судебная практика, дальнейшее развертыва

ние революционной борьбы вскоре обнажили и отрицательные 
стороны общегражданских обвинения и защиты. Дело в том, 

что осуществление обвинения и защиты зависело от случай

ных обстоятельств, а именно: от nрисутствия в зале судебного 
заседания лиц, пожелавших взять на себя такие функции. В 
ряде случаев в качестве обвинителей и защитников выступали 

заинтересованJ.Iые лица, преследовавwие в суде цели, не 

имеющие ничего общего с социалистическим праэосудием. В 
частности, представители свергнутых эксплуататорских мас

сов стремилнсь использовать судебную трибуну для пронзне

сення антисоветских речей, чтобы скомпрометировать новый 
строй и превратить судебные заседания в контрреволюцион
ные сборища. Особенно отл11чались этим защитн!IКИ. Характе
ризуя их деятельность в этот период, Д. И. Курский говорил: 
' 1При вспыхнувшей вновь и все обостряющейся гражданской 

войне ... защита фактически перешла в руки прежией адвока
туры и сделалась средством агитации против Советского 
строя и его организаций, в первую голову nротив народного 
суда ... "1. 

Несовершенство общегражданских обвинения и защиты 
было .особенно заметно и нетерпимо в деятельности револю
ционных трибуналов, которые вели борьбу с контрреволюци

онными и некоторыми другими наиболее опасными nреступле

ниями. Поэтому лерестройка организации обвинения и защи
ты началась именно с ~того звена тогдашней советской 

судебной системы. 
Уже Инструкция НКЮ РСФСР от 19 декабря 1917 г. "О 

революционном трнбунале"2 nредусматр!iвала учреждение при 

ревтрибунале специальной коллегии лиц, посвящающих себя 
правоэастуnнl\честву как в форме общественного обвинения, 

так и в форме общественной заЩ!!ты. Эта коллегия образовы
валась путем свободной заnиси всех лиц, желающих оказать 
помощь реводюциониому nравосудию и представивших реко

мендацию Советов. Из ее состава ревтрибунал мог npиr ласить 

для каждого дела общественного обвинителя. ЗаЩ!!тника же 
обвиняемый был вnраве nригласить сам, однако если он этого 
не сдедал, то ревтрибунал, по его nросьбе, nредоставлял ему 

1 Кwский Д. И. Указ. соч. С. 93. 
2 СУ РСФСР. 1917. N.! 12. Ст. 170. 
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помощь лиц из коллегии правозаступников. В коллегии не бы~ 

ло разделения на общественных обвинителей и общественных 

защитников. Каждый из ее членов мог выnолнять и те, и дру· 

гие функции no мере надобности. Следует отметить, что Инст
рукция впервые ввела институты общественного обвинения и 

общественной защиты и содержала термины, которые впос· 

ледетвин nрочно вошли в законодательство и практику: "об· 

щественное обвинение", "общественная защита", "обществен

ный обвинитель". Учредив коллегию правозастуnников, НКЮ 

РСФСР не отказался полностью от общегражданских обвине
ния и защиты. Кроме общественных обвинителей и защитни

ков нз состава коллегии, в судебных прениях (но не в предва
рительном и судебном следствии) могли принять участие один 
обвинитель и один защитник из числа присутствующих на за· 

седании. 

Восnриняв основную мысль этой Инструкции НКЮ 

РСФСР, Положение о революционных трибуналах, утвер

жденное Народным секретарством no судебным делам Украин
ской Народной Ресnублики 23 января 1918 г-', сделало оче

редной шаг вперед по пути дальнейшей регламентации инсти

тута общественных обвинителей. В нем указывалось, что nри 
революционном трибунале состоят общественный обвинитель 

и два товарища общественного обвинителя и последнему nри

надлежит инициатива возбуждения уголовного преследования. 

Таким образом, Положение фактически учреждало nри рев

трибуналах специальную коллегию общественных обвините

лей. При этом формирование и в значительной мере деятель
ность этой коллегии были поставлены Положением под стро· 

гий контроль со стороны Советов. Каждый ее член избиралея 
на общем собрании совета сроком на три месяца и мог быть 

отозван им, если не оnравдывал доверия трудящихся. Положе~ 

ние, однако, не придало никаких организационных форм эащи· 

те, сохранив институт общегражданских обвинения и защиты. 

"Все граждане старше 18 лет, - говорилось в нем, - могут 

быть защитниками и обвинителями на суде и на предвари· 
тельном следствии"_ 

Прахтика работы революционных трибуналов РСФСР так

же показала необходимость создания специальных коллекти~ 

Вести. Укр. Нар. Pecn. 1918. N.! 15. 
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вов для поддержания обвинения. Важный шаг в этом направ

лении сделал Декрет СНК РСФСР от 4 мая 1918 г. "О рево

люционных трибуналах"'· Он учреждал nри каждом ревтрибу
наJJе коллегию обвинителей в составе не менее трех лиц, из

бираемых местными Советами непосредственно или no 
представлению ревтрибунала или Наркомюста. При этом кол

легия наделялась очень широкими полномочиями по возбуж

дению дела и наблюдению за следствием, напоминающими 

компетенцию современного прокурора, чего не было в упомяа 

нутом выше украинском Положении о революционных трибу

налах. 

В Российской Федерации институты общественного обви

нения и защиты Декретом ВЦИК о суде N• 2 от 7 марта 
1918 г2 были распространены и на суды. Для этого nри Сове
тах учреждались коллегии правозаступников, члены которых 

избирались и отзывзлись Советами и могли выступать в роли 
общественных обвинителей или общественных защитников, 

причем последние - за плату, вносимую обвиняемыми или 

их родственниками. "Как остаток еще не изжитых иллюзий" 

(Д. И. Курский), Декрет допускал к участию в судебных пре
ниях и по одному обвинителю и защитнику из числа присут

ствующих на судебном заседании лиц, т. е. сохранял обще~ 

гражданские обвинение и защиту. 
Опыт работы советских судов вскоре показал, что не толь~ 

ко общегражданские, но и общественные обвинение и защита 

в тогдашней форме имели значительные недостатки и не соот

ветствовали полностью интересам борь6ы с преступностью. В 

частности, в коллегии правозаступников проникло много бур

жуазных юристов. что, как отмечал В. И. Ленин, привело к 

возрождению буржуазной адвокатуры "под прикрытнем "со

ветских" "правозаступников""3 . Поэтому для лучшего подбора 
кадров и nовышения ответственности обвинителеЙ и защитни· 
ков за выполнение их функций в конце 1918 г. в РСФСР, а в 
начале 1919 г. и на Украине общегражданские и обществен

ные обвинение и защита были ликвидированы и заменены 

1 СУ РСФСР. 1918. N> 35. Ст. 471. 
2 Там же. М 26. Ст. 347. 
3 Лен.ии В. И. Детская болезнь •левизны• в коммунизме // ПОJШ. 

собр. соч. Т. 41. С. 101. 
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должностными. В Российской Федерации в соответствии с По

ложением о народном суде, утвержденным ВЦИК 30 ноября 
1918 гi, учреждались коллегии· защитников, обвинителей и 
представителей сторон в гражданском nроцессе, а на Украине 

в соответствии с Временным положением о народных судах и 
революционных трибуналах, утвержденным Декретом СНК от 

14 февраля 1919 r. "О суде"2 , и подробной Инструкцией НКЮ 
от 12 мая 1919 г. по вопросам судоустройства и судопроиз
водства3 учреждались коллегии обвинителей и коллегии пра
возаступников. Они избирались исполкомами местных Сове
тов и состояли nри них. Члены этих коллегий получали такую 
же заработную плату, как н народные судьи. Плата за участие 

правозаступников в процессе определялась и взималась с об

виняемых и сторон судом и зачислялась в доход государства. 

Окончание гражданской войны и переход к мирному строи
тельству позволили завершить формирование судебной систе
мы, усовершенствовать и расширить ее демократические ин

ституты. Значительными шагами в этом наnравлении были 

nочти одновременно nринятые Положение о народном суде 
РСФСР, утвержденное ВЦИК 21 октября 1920 г4 , и Положе
ние о народном суде, утвержденное СНК УССР 26 октября 
1920 гБ 

Положение о народном суде РСФСР упразднило коллегии 
защитников, обвинителей и представителей сторон в граждан

ском процессе и предусмотрело новую организацию обвине

ния и защиты. Обвинители состояли nри отделах юстиции ис
полкомов Советов в количестве, устанавливаемом этими отде

лами. Они назначались и отзывзлись губисnолкомами по 
представлению отделов юстиции и должны были удовлетво

рять таким же требованиям, что и народные судьи. Обвините
ли командиравались отделом юстиции по запросу народных 

судей, по заявлениям заинтересованных лиц и учреждений 

или по усмотрению самого суда. Положение отменило дол
жностную защиту и лос.троило ее на началах трудовой повин

ности. В качестве защитников судебные органы привлекали 

СУ РСФСР. 1918. Ni! 85. Ст. 889. 
2 СУ УССР. 1919. М 11 Ст. 141. 
3 ЦГАОР УССР. Ф. 8, ол. 1, д. 362, л. 8-17. 
4 СУ РСФСР. 1920. М 83. Ст. 407. 
5 СУ УССР. 1920. Ni! 25. Ст. 536. 
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rражд1JИ, способных нсполнять эту обязанность, для чего ра· 
йонные, rородсние и уездные исполкомы Советов составляли 

особые сnиски. Все учреждения, в которых такие граждане 
состояли на службе, обязаны были освобождать их от службы 

на требуемый судом срок. 
Положение устанавливало, что право выступать в народ. 

ном суде в качестве обвинителя nринадлежит также возбудив

шим дело советским учреждениям и организациям в лице осо

бых представителей и что народный суд может доnускать к 

защите командированных для этой цели членов организации, 
s котсрой состоит обвиняемый {профессиональноrо союза, за
водского комитета и т. п.), а также ближайших родственников 
обвиняемого. Предоставление nрофесюзам nрава выделить 

своих представителей в качестве обвинителей или защитни

ков (это было сделано впервые в истории советского законо
дательства) положило начало общественному обвинению и об
щественной защите в таком виде, который напоминает нам со· 
временные. 

Украинское Положение о народном суде сохраняло ранее 
существовавшую организацию обвинения и эащиты: коллегии 

обвинителей и коллегии правозаступниксв. состоящие при от
делах юстиции губернских и уездных исполкомов Советов, 
причем члены тех и других оставались должностными лицами. 

Этот законодательный акт также устанавливал, что правом 
выстуnать в качестве обвинителей пользуются также возбу· 
дившие дело советские учреждения и партийные организации 
через своих nредставителей и что народный суд может допус· 
тить к защите члена организации, в которой состоит обвиняе
мый (nартии, профсоюзы, завкомы и т. д.). уrюлномоченноrо 
этой организацией. 

Общественные обвинение и защита, существовавшие наря

ду с должностными, ·были вспомогательными по отношению к 
последним и не получили в то время широкого распростране

ния. 

Переход к мирному хозяйственному строительству, новая 
экономическая политика обусловили "водворение во всех об· 
ластях жизни строгих начал революционной законности. 
Строгая ответственность органов и агентов власти и гра>Кдан 

за нарушение созданных Советской властью законов и эащи· 
щаемого ею nорядка должна идти рядом с усилением гарантии 

личности и имущества граждан", - ,f'азывалось в резолюции 
"Очередные задачи партии:- в связи с восстановлением хозяй-
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ства", припятой Xl Всероссийской конференцией РКП(б), со
стоявшейся в декабре 1921 гi. В целях осуществления надзо
ра за соблюдением законов и в интересах правильной поста~ 

новки борьбы с преступностью в советских ресnубликах был 
создан специальный орган - государственная прокуратура. 

Положение о прокурареком надзоре было утверждено в 
РСФСР nостановлением ВЦИК от 28 мая 1922 r 2 , а на Ук
раине -nостановлением ВУЦИК от 28 июня 1922 г.з. Этими 
Положениями на прокуратуру возлагалось и поддержание об

винения в суде. В этом же году была учреждена советская 

адвокатура. Положение об адвокатуре в РСФСР было утвер
ждено ВЦИК 26 мая 1922 г.<, на Украине - ВУЦИК 2 октяб
ря 1922 г5 Они предусматривали создание губернских колле
гий защитников, на членов которых возлагалось осуществле~ 
ние защиты по уголовным делам. 

В целях укрепления социалистической законности в 2~х 
годах была проведена большая работа по кодификации совет

ского права, в том числе уrоловно-процессуального. 25 мая 
1922 г. в РСФСр6, а 13 сентября этого же года на Украине' 
были утверждены nервые Уголовно-процессуальные кодексы, 
причем в целях достижения единства уголовного судопроиз

водства за основу УПК УССР был nринят УПК РСФСР. 
Статья 42 УПК РСФСР и ст. 54 УПК УССР устанавлива

ли, что в качестве обвинителя в деле могли участвовать чле

ны прокуратуры, nотерnевший, когда законом ему предостав

лено это право, уполномоченные nрофсоюзов, инспектора 

труда, представители рабоче-крестьянской, технической, про
довольственной. санитарной и иной инспекции по делам их 

ведения; другие же лица могут быть допущены к участию в 

деле в качестве обвинителя только по особому определению 

суда, вынесенному в распорядительном или судебном заседа
нии по данному делу. Таким образом, эти УПК предусматри-

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и Плену-
мов цк- м., 1970. т. 2. с. 306. 

2 СУ РСФСР. 1922. N• 36. Ст. 424. 
3 СУ УССР. 1922. Ni! 28. Ст. 440. 
4 СУ РСФСР. 1922. Ni! 36. Ст. 425. 
5 СУ УССР. 1922. Ni! 43. Ст. 630. 
6 СУ РСФСР. 1922. Ni! 20-21. Ст. 230. 
7 СУ УССР. 1922. Ni! 41. Ст. 598. 
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вали три вида обвинения: должностное (в том числе государ
ственное и ведомственное), частное и общественное. 

В качестве защитников, согласно статьям 57 УПК РСФСР 
и УССР, в деле могли участвовать члены коллегии защитv 

инков, близкие родственники обвиняемого, уnолномоченные 
представители государственных учреждений и nредnриятий, а 

равно профсоюзов, потребсоюзов и других профессиональных 

и общественных организаций; иные лица допускзлись только 
с особого разрешения суда, в производстае которого находи

лось дело. Законодате.рьство, следовательно, допускало 
участие в деле как nрофессиональных заuцнтников -- адвока

тов, так и неnрофессиональных, в том числе общественных -
представителей профсоюзов и других общественных органи· 

заций. 
Приведеиные положения первых УrоJювно-процессуальных 

кодексов РСФСР и УССР в почти неизменном виде включа
лись потом в ст. 5О и 53 УПК РСФСР от 15 февраля 1923 г. 1 , 
в ст. 48 и 5I УПК УССР от 20 июля 1927 г.2 и в ст. 18 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб· 
лик от 31 октября 1924 гэ, которые действовали до прииятия 
нынешних общесоюзных Основ уголовного судопроизводства 
(\958 г.) и Уголовно-процессуальных кодексов РСФСР и 
УССР (\960 г.). 

Представляется, что и в действующем уrоловнu.-процессу
альном законодательстве следовало бы nредусмотреть право 

выступать в суде в качестве обвинителей (как наряду с проку· 
рором. так и вместо него) nредставителям различных инсnек
ций по делам их ведения, а также предприятий, учреждений и 
организаций, если престуnлением им nричинен имуществен
ный или моральный вред и по их заявлению было возбуждено 
уголовное дело. Это способствовало бы активизации борьбы с 
преступностью. 

11 

1 СУ РСФСР. 1923. М 7. Ст. 106. 
2 СУ УССР. 1927. М 36-38. Ст. 168. 
3 СЗ СССР. 1924. М 24. Ст. 206. 
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lсторичнi форми 

кримiнального процесу 

Збю: Проблеми правознавства_ - К., 
1990. - Bun. 51 

Дается краткий обзор развития исторических форм уголов
ного процесса - обвинительного (состязательного), инквизи~ 
цианнаго (розыскного, следственного) и смешанного (конти· 
нентальноrо) - и их применения в различных исторических 
типах государств, а также анализ некоторых направлений со~ 

вершенствования советского уголовного судопроизвсдства. 

"Надзвичайно важливою ланкою передбачувано"! судово
правово'i реформи повинно бути рiшуче змiцнення незалежнос

тi суду i niдвищення ефективностi слiдства, виведення йога iз 

сфери якоrо б то не було вiдомчого впливу .... Об'€ктивне 
слiдство, сильний захист i незалежний суд - ось триЕдина 

формула соцiалiстичиого правосуддя", - пiдкреслювалося в 

постановi З'iзду народних депутатiв СРСР "Про основнi на
прямн внутрiшньоi" i зовнiшньо·i полiтики СРСР" 1 • З'Узд дару· 
чив Верховнiй Радi СРСР забезпечити проведения судовоl ре
форми до середнии 1990 р., щоб "створнти справдi незалежну 
i авторитетну судову систему, розглянувши можливiсть внко~ 
ристанин такоl демократичноl форми судочинства, якою е суд 
nрисяжних"2. 

Юристи - вченi й практики, iншi rромадяни висловлюють 
багато рiзноманiтних пропозицiй щодо реформи радянських 

слiдчнх i судових органiв, усього судочинства, особливо кримi~ 
нального, оскiльки воно найбiльш iстотно зачiпае права i сво
бодн людини. При цьому не завжди враховуються iсторiя роз

витку кримiнальноrо процесу й мiсце в нiй радянськоrо кримi

нального судочинства, йога iсторична форма. У зв'язку з цим 

небезкорисно дати хоч би короткий огляд iсторичних форм 
кримщального процесу та 'lx застосування в сучасних дер
жавах. 

Поняття "кримiнальний процес" вжива€ться в чотирьох 
значениях: дiяльнiсть органiв i осiб, яка стосу€тъся порушен
ня, розслiдування. судового розгляду та розв'язання кримi~ 

1 Радянська Украiна. 1989. 25 червня. 
2 Там же. 
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нальних справ; галузь права (кримiнально-процесуальне пра
ва), що регулюе цю дiяльнiсть; правова наука, яка вивчае цю 
дiяльнiсть i rалузь права, що Yi регулюе.; навчальна днсциплi
на, у ходi викладання яко!' студенти вивчають кримiнально

nроцесуальну дiяльнiсть, кримiнально-процесуальне nраво i 
теорiю кримiнального процесу. 

Вiдповiдно до чотирьох класових соцiалъно-економiчних 
формацiй ро3рi3Няють чотири типи кримiнального процесу (в 
ycix йоrо аспектах): рабовласннuькоi, феодально'i, буржуа3ноi, 
соцiалiстична·i держави. 

Перщий 3 них 3ахищав iнтереси рабовласникiв, другий -
феодалiв, третiй - буржуазii, тобто iнтереси експлуататор

ськнх класiв. 1 тiльки соцiалiстичний кримiнальний процес, 
який виник niсля Великоi' Жовтнево"i соцiалiстично"i революцП 

в Pocli·, покликаний захищати iнтереси всiх трудящих, а в 
умовах загальнонародноi' держави- iнтереси всього народу. 

Е три iсторнчнi форми кримiнального процесу: 1) обвину
вальний (3магальний); 2) iнквiзицiйний (ро3щуковий); 3) 3Мi
шаний (континентальний). 

lсторично цi форми пос.лiдовно змiнювалися одна одною. 
ВQдночас вони продовжують сniвiснувати в сучасному суспiль

ствi. По€днання iсторичноrо типу й iсторичноi форми кримi

нальноrо процесу наэиваеться видом кримiнальноrо nроцесу. 
Наприклад, ми можемо говорити про рабовласницький, фео
далький чи буржуазний обвииувальний процес. При цьому, 

3внчайно, в рiзних iсторичних типах держав одна й та ж фор
ма кримiнального процесу зазнае певних змiн, мае своl моди

фiкацii, 3берiгаючи принцнпову. вихiдну основу побудови. Ро3-
rлянемо це питания докладнiше. 

Обвинувальний ( змагальний) кримiнальний процес. Uя 
форма на3иваеться обвинувальною тому, що порушення спра

ви й увесь i"i далъший хiд визначаються дiями, зусиллями, iнi
цiативою обвинувача (звичайно noтepniлoro), залежать вiд 
нwro. Суд починае розгляд справи тiльки на прохання обви

нувача. Згiдно 3 цим обвинувальний процес зводнться в основ
ному до розгляду справи в судовому 3асiданнi. Ро3слiдування 

справи до суд:J майже зовсiм не ведеться, оскiльки збирання 
доказiв та Ух подання в суд лежиrь на сторонах обвинува.чен

ня i захнету. 
За рабовласницького ладу обвинувальний кримiнальний 

процес у розгорнутому виглядi iснував пiд час рабовласниць

коi демократii, 3окрема в Стародавнiй Грецii в Vl i V ст. до 

lбЗ 
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н. е. (rелiея, суд rелiастiв) i в Стародавньому Рнмi до 11 ст. 
н. е. (nостiйнi квестГi). 

У судi rелiастiв головою був архонт (вiн i скликав його з 
501 засiдателем або бiльше). Склад судово! колеri! в Стародав· 
ньому Римi' nретор або його помiчник - квестiйний суддя в 

ролi голови i вiд 32 до 75 засiдателiв. Щодо державних злочи· 
нiв обвинувачення nредставляв i niдтримував nублiчний обви
нувач, якого обирали громадяни. 

В Грецi! засiдателi голосували, оnускаючи в урну камiнцi, 

черепашки чи боби: бiлi - на виправдання, чорнi - на засу

дження; у Римi - таблички з одним iз таких nозначень: С 

(Condemno - засудЖую), А (Absolvo - виправдую), або NL 
(Non liquet - не ясно). 

Основними джерелами доказiв були показания свiдкiв i ви
знання обвинуваченим сво€'i вини. Доnускалися також речовi 

докази та документи. 

Обвинувальний процес iснував i в феодальних державах у 
nepioд раннього феодалiзму, ал е мав iстотнi вiдмiнностi порiв· 

няно з обвинувальним процесом рабовласницьких держав: 

1) суддею був сам феодал або його уnовноважений (феодал 
мав nрибуток вiд правосуддя у виглядi судових зборiв i штра
фiв); 2) иайважливiшими складовими частинами nроцесу були 
судовий nоединок (у Ки'iвськiй Pyci вiн називався "nоле") й 
ордалii ("суд божий"), тобто виnробування водою, вогнем i за· 
лiзом, а також релiгiйна присяга (клятва); 3) участь у npoцeci 
"спiвприсяжника ", який не давав суду показань по сутi спра
ви, а тiльки пiдкрinлював пiд присягою твердженин Ti€i сторо· 
ни (обвинувача чи обвинуваченого), яка йоrо виставила. 

Обвинувальний процес будувався так. Попереднього 

слiдства не було. Обвинувач, звернувшнсь безnосередньо в 

суд, викладав nеред ним свою скарrу (nричому вимаrалася 
певна, твердо встановлена законом або звича€м формула об

ви:нувачення). Потiм в обвинуваченого з'ясовувалн. чи визна€ 
вiн обставини, викладенi обвинувачем. Якщо обвинувачений ix 
визнавав, розбiр закiнчувався i суддi виносили вирок, а якщо 
заперечував, суддi nочинали вивчення доказiв i допит свiдкiв. 
Обвинувач nредставляв суду своiх свiдкiв, обвинувачений -
своi'х. Кожна сторона мала право спростовувати показания 

свiдкiв протилежноi сторони. Пiсля еичерnання всiх доказiв 

эаключних слiв сторiн суд виrолоwував внрок. 
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Обвинувальний nроцес, модель якоrо подiбна до описаноl 

вище, iснуе й у багатьох сучасних буржуазних державах. Кла

сичним зразком обвинувального (змагального) nроцесу е кри
мiнальний процес Англil та США. 

/пквiзицiйttий (розшуковuй, слiдчий) кршtiналмий про
цес зародився ще в iмператорський перiод Риму, э установлен

ним диктатурн цезарiв, бiльшiсть яких вiдзначалася надави
чайною жорстокiстю (наприклад, Калiгула i Нерон). Процес, 
особливо коли вiн стосувався державних злочинiв ( точнiше 
злочинiв проти особи iмператора), став тае:мним i письмовим. 
Провадження кримiнальноl справи значною мiрою иерейшло 

вiд сторiн до суду. Катування вважалося зенчайним засобом 
одержания покаэань i застосовувалось не тiльки до свiдкiв

рабiв, а й до вiльннх громадни i поширювалось на обвину
вачених. 

У Захiднiй €вponi елементи iнквiзицiйного nроцесу почали 
з'являтися в феодальних державах уже в XIII ст., коли nаиу

вала обвинувальна форма. З'явився так званий розшук, який 
nроводивек з iнiцiативи агентiв королiвсько'i влади. lнквiэицiй
ний процес широко застосовувався i в nepioд ранньоrо серед
ньовiччя в канонiчному правi, дерковними судами в справах 

про epeci. 
Остаточного оформления i розквiту ця форма кримiнально

го лроцесу набула в феодальних централiзованих, абсолютист

ських державах. 

У Францil, налриклад, iнквiзицiйний процес у заверше
нiй формi ветановився в XVI ст. (ордонанс Людовiка XIV 
1670 р.), цiлком витiснивши обвинувальний лроцес. 

В Pocii iнквiзицiйний процес виник у XV ст. Й' эастосову
вався переважно в справах про розбiй, проти "лихих людей". 
У XVIII ст., за Петра 1, вiн ловнiстю замiнив обвинувальну 

форму лроцесу. 

lнквiзицiйний лроцес являв собою попередне розслiдуван
ня. Судовий розгляд i винесення вироку були по сутi його до
повненням. Попередне розслiдування лодiлялося на загальне i 
спецiальне. Загальне (генеральне) полередне розслiдування 
передувало лред'явленню обвинувачення. Обвннувачений на 
цiй стадil фiгурував як запiдозрена особа. Йоrо могли тримати 
niд арештом, не оrолошуючи сутi обвинувачення й nозбавив· 

ши будЬ-якоi можливостi захищатися. Допитували його в по
рядку так званого сумарного допиту, тобто без пред'явлення 
йому обвинувачення. Суддя-слiдчий (iнквiрент) був nовновлад-
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ним господарем розслiдування. Спецiальне попередн€ розслi

дування було наступною стадi€ю. Тут уже фirурував обвину
вачений, якому пред'являлось обвинувачення, i nровадився до
пит по сутi тих фактiв, якi йому iнкримiнувалися. 

Обвинувачений був не суб'€ктом, а зовсiм безправним об'
€Ктом процесу. Протягам усьоrо розслiдування до обвинуваче

ного з метою здобуття вiд нього зiзнання у вчиненнi злочину 

(а також до свiдкiв) могло застосовуватися катування. Обви
нувачений эобов'яэаний був давати показания. В разi вiдмови 

або дачi обвинуваченим неправдивих покаэань, крiм покаран

ни за основний злочин, йога карали "за неправду i непокiр
нiсть". 

Пiсля попередньоrо розслiдування справу розв'язував суд 

на основi спецiальноl доповiдно"i заnиски (екстракту), в якiй 
пiдсумовувалися письмовi матерiали розслiдування i з них ро
билися виписки (витяrи). 

Крiм об винувальнаго або виправдувальноrо вироку, суд мir 

винести вирок про эалишення обвинуваченого пiд пiдозрою. 

Такнй вирок означав не звiльнення обвинуваченого вiд вiдпо

вiдальностi, а залишення питания про виннiсть вiдкритим. Об
винувачений заляшався пiдоэрюваним з рiэними обмеженнями 

прав, а в разi обвинувачення у вчиненнi найбiльш тяжких зло

чинiв - поэ9авлявся волi. В Pocii" эалишеного в пiдозрi могли 
заслати в Сибiр. 

До обвинуваченого, щоб змусити йога видати сво"iх 

спiльникiв, катування могло застосовуватись i пiсля йога за
судження. 

Закони передбачали найрiзноманiтнiшi катування, хитро

мудрi й жорстокi. "У книгах, якi замiнювали у Фpaнu.i"i кодекс, 
эустрiчаються тiльки цi жахливi слова - пiдготовче катуван

ня, попередн€ катування, ординарне кату!'ання, екстраорди
нарне катування, катування iз застережеюtями щодо доказiв, 

катування без застережень про них, катування в присутностi 

двох радникiв, катування в присутностi лiкаря, xipypra, кату
вання, яке застосовуеться до жiнок i дiвчат, якщо тiльки вони 
не вагiтиi. Здаеться, що всi цi книжки написанi катом", - пи

сав Вольтер у 1777 p.I Такими самими терористичними були 
закони й iнших феодальних держав, зокрема кримiнально-су-

1 Вальтер Ф. М. Избранные щюизведения: no уrоловному праву и 
процессу. - М., 1986. С. 265. 
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дове уложения iмператора нсвященно·i Римсько'i tмnepii rер

мансько! нацi!" Карла V (1532 р.), вiдоме в icтopi"i niд назвою 
"Каролiна", роздiл "Во"iнського статуту" Петра 1 (1716 р.) "Ко
ротке зображення во"iнськнх процесiв або судов их спорiв". 

"Коли пригаду€Ш, скiльки: жахiв сталося внаслiдок самих зако· 
нiв, то завмира€ серце й тремтить рука, - зауважуЕ Воль

тер. - Тодi з'являеться бажання, щоб будь-який закон був 
скасований i щоб не було iнших законiв, крiм совiстi й здоро
вого rлузду магiстратiв. Але хто поручиться, що ця совiсть i 
цеА здоровий глузд ие помиляються? Чи не лишаеться тiльки 
эдiймати очi донебай оплакувати людську природу?"l 

Можна було б навести безлiч прикладiв жорстокостi й не· 

людськостi середньовiчноi" юстицii". У Саксонi'i, наприклад, суд

дя Карпцов пiдписав понад 20 000 смертних вирокiв. Iнший 
суддя вiдnравив на вагнище по над 700 чоловiк2 . 

Величезно! шкоди завдали процеси про вiдьом. "У христи

янськiй Е::вропi не було суду, який nротягам цiлих п'ятнадцяти 

столiть не бруднив би себе дуже часто такими юрндичними 

вбивствами ... серед хрнстиян було бiльше ста тисяч жертв 

цiei· iдiотсько"i й варварсько"i юриспруденцi!...", - зазначав 

Вольтерз. 
Головне судилище "священно! iнквiзицii" розташовувалось 

у невеликому голландському мiстечку Оуде Ватер (в перекла· 
дi - "стара вода"). Тут i досi е терези, зробленi бiльш як 
чотири столiття тому. На них у XV-XVIII ст. зважували жi
нок, яких обвинувачували в чаклунствi. У XVI ст., коли Нi

дерланди пiдкорялися iспанськiй коронi, iмператор Карл 1 ви
дав Особливий указ, щоб жiнок, запiдозрених у чаклунствi, 

зважували тiльки в Оуде Ватер. Вважалося, шо вiдьма разом з 

помелом ма€ важити не бiльш як 49,5 кг, iнакше вона не змо
же вилетiти через димар. Останн€ вогнище, на якому спалили 

"вiдьму", палало на площi в Оуде Ватер у 1782 р. 
Iнквiзицiйний процес був письмовим i таемним. 3 цього 

nриводу Вольтер зазначав: "Хiба nравосуддю треба бути таем

ним? Приховуватися годиться тiльки элочину"4. Йога цiкавi 

1 Там же. С. 262. 
2 Разин Н. Н. У головное судопроизводство. - Пг., 1916. С. 37. 
3 
Вольтер Ф. М. Вказ. nраця. С. 101. 

4 Там же. С. 263. 
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зауваження не втратилн аk.туальностi й досi: 11 Меч rtравосудця 

в наших руках, але nритуплювати йога ми повиннi частiше, 

нiж загострювати"; "Карайте, але не карайте слiпо. Карайте з 

користю. Якщо правосудп.я зображуЕться з лов'яэкою на очах, 

то треба, щоб розум був йоrо поводи рем" 1• 

Важлива риса iнквiэицiйного кримiнального процесу - па

нування тeopi'i формальних (або леrальних) доказiв. Доказова 
сила, стуniнь достовiрностi кожного виду джерел доказiв вм

значалнся законом. Основним доказом, достатнiм для засу

дження, "царицею доказiв" вважалося визнання обвинуваче

ннм сво€1 вини у вчиненнi злочину, а саме для здобуття цъого 

доказу й застосовувалися рiзнi катування. Одностайнi пока

зания двох свiдкiв вважалися павним доказом. Показания 

свiдкiв розцiнювалися залежно вiд особистостi свiдка. Наприк

лад, у 11 Каролiнi" ЧИТаЕМО, ЩО "осТ~ТОЧНе засуджеННЯ будь-ко

ГО до кримiиальноrо покарання повинне здiйснюватися на 

пiдставi йоrо власнога зiзнаннR" (с т. 23); "якщо злочин засвiд~ 
чать щонайменше два чи три гiдних довiр'я добрих свiдки, якi 

дають показания на основi знания iстини, то кримiнальне су

дочинство маЕ бути завершене вiдnовiдним винесепиям виро

ку" (ст. 67). 
У "Во!нському статутi" Петра I наrолошувалося: "Коли хто 

визна€, що вiн винен, тодi подальше доказування не потрiбне, 

бо власне зiзнання е найкраще свiдчення в свiтi". Про те, якi 

свiдки вважаються кращими, в ньому говорялося так: "Це 

слово кращi свiдки роэумiеться, що свiдок чоловiчо"i статi бiль

ше вiд жiночо"i, i энатний бiльше вiд. незнатного, учений вlд 

невченого i духовний вiд свiтсько·i люди ни паважни м бувае". 
Iнквiзицiйний лроцес лишив пiсля себе недобру пам'ять в 

icтopii' людства. У Францй· йоrо було скасовано niд час буржу

азно! революцi! 1789-1794 рр., в iнших краiнах Захiдноi· €в
ропи - в основному пiсля буржуазних революцiй 1848 р., в 

Poci'i - судовою реформою 1864 р. Але в епоху iмперiалiзму 

iнквiзицiйний процес фактично або юридично вiдродився у фа

шистських i профашистських, з диктаторськими, терористич
ними режимами, державах. Вдаються до катування в багатьох 

мi сцях i в наш час. 

1 Вольтер Ф.М. Вказ. nраця. - С. 78, 223. 
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Змiшана (або континентальна) форма кримiнальноео 
процесу виникла у ФранuД niсля буржуазно\ революцii 1789-
1794 рр. Своrо класичноrо законодавчого виразу вона набрала 
в Кримiнально-nроцесуальному кодексi ФранцГi 1808 р. за На

полеона 1 й пiзнiше була сприйнята всiма континентальними 
державами, серед них i Росiею в 1864 р., коли було затвер

джено Статут кримiнального судочинства, державами Латин
ськоi Америки, Aзil й Африки. Бона застосовуеться й нинi. 

Модель змiшано;· форми процесу така. Розслiдують кримi

нальнL сnрави полiцiя й слiдчий су.ддя, я кий входить до складу 

суду i формально не залежить вiд nрокурора. Кримiнальне ле
реслiдування (кримiнальний лазов) обвинуваченоrо перед слiд
чим суддею здiйснюе nрокурор. Вiн надiлений ловноваження

ми, якi забезпечують йога вnлив на хiд розслiдування справи. 

На nопередньому розслiдуваннi обвинувачений ма€ ряд проце

суальних nрав, але в цiлому воно будуеться за схемою iнквiзи

цiйного процесу. Коли ж сnрава надходить до суду, вона роэг

лядаеться гласно й усно, дi€ принцип безпосередностi, зма

rальностi, вiльноi", за сво·iм внутрiшнiм переконанням, оu.iнки 

доказiв суддями, обвинувачений мае право на захист. У судо

вому засiданнi nрокурор чи iнша особа, що вистулае як обви

нувач, i лiдсудний - формально рiвноправнi сторони. Справи 
про найбiльш небезпечнi кримiнальнi вчинки розглядаються з 

участю присяжних. 

Кримiнальннй nроцес сучасних соцiалiстичних держав в ос

новi своlй також змiшаний, тобто слiдчо·судовий. Не вик.nюче

но, що згодом, у ходi iсторичного розвитку, в соцiалiстичному 

кримiнальному процесi буде використовуватись i обвинувмь
на (змагальна) форма кримiнального процесу. 

"Таким чином, - зазначав I. Я. Фойницький, - iсторiя 

кримiнального процесу розлада€ться на три основних перiоди: 

1) niдпорядкування державного начала nрнватному; 2) поrли
нення державним началом не тiльки приватного начала! а на· 

вiть особистостi взагалi й зведення проuесу до безособовоrо 

провадЖення; 3) забезлечення в процесi прав i участi особи 
прн визнаннi державного начала кримiнального процесу" 1 . 

1 Файницкий И. Я. Курс уголовноrо судопроизводства. - Пб., 1896. 
Т. 1. С. 18. 
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Гада•мо, що вдосконалення радянського кримiнального 
проuесу ма• йти насамnеред no лlнii усунення або послаблен
ия iнквiзицiйних моментiв у лопередньому розслiдуваннi та по
силення rарантiй прав i свобод особи, розвитку за рахунок 
деякого nослабления nринцилу публiчностi змаrальноrо нача
ла, lнiцiатнв11 учаскикiв nоnер<щньоrо роз<:Лiдування i судового 
розr.11яду, особливо обвннуваченого i йога захисника, noтepni
лoro i йоrо лредставника. Необхlдно також зрiвноважити в 
nравоному А фактнч11ому асnектах nопереднЕ розслiдування i 
судове слlдство, оскi11ЬКИ на практицi остакие нерiдко бувао. 
з11ачно слабшнм эа перше. У тeopfi' й эаконодавствi проблеми 
судового слiдства мaJJo роэробленi nорiвняно з nроблемами nо
передньоrо слiдства i дlзнання. 
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Вiд суду шефенського 
до суду присяжних 

Радя~tське права. - 1990. - М/0. 

Сучасиаму кримiиальному процесу вiдомi двl форми участi 

народного, непрофесiйного елемента у здiйсненнi правосудn.я: 
суд прнсяжних i суд шефенiв. 

Суд присяжних виник в Англi'i ще в XIII стол!ттi. Згадом 
вiн був сприйнятий США, Франuiею, Нiмеччиною, Рос!ею (nlд 
час судово'i реформи 1864 р.) та iншими державами i ~ часом 
набув рiзних моделей. Якщо в Англl'i 1 США. наприклад, 12 
присяжних складають акрему колеrlю i вирiшують питания 
про виннiсть чи невиннiсть пiдсудиого (так званi питания фак
ту), а nрофесiйнi суддi - питания npo покарання (так эванi 
nитания права), то в iнших кра'iнах nрофесiйнi i непрофесiйнi 
cyдn.i об'еднанi в едину колегiю i спiльно вирiшують nита!!ня i 
факту, i nрава (у Фpaнui'i - три суддi i дев'ять засlдателiв, в 
Iтaлi'i - два cyдn.i i шiсть засiдателiв). 

Суд шефенiв у складi одного cyдn.i i двох засiдателiв (ше
фенiв). якi об'еднанi в одну колеriю i спiльно вирiшують yci 
питания справи, вперше було заnроваджено у 1877 р. в Нiмеч
чинi. У ФРН i Австрi'i вiн дiе й сьоrоднi, але на вiдмiну вiд 
суду присяжних розrлядае справи про менш небезnечнt злочн· 
ни. Дiе такий суд i в СРСР, прнчому розrлядае i внрiшуе кри· 
мiнальнi сnрави про будь-як!, в тому числi найиебезпечнiшi, 
злочини i може бiльшiстю у два голоси nозбавити пiдсудиого 
волi на строк до 15 рокiв або засудити навlть до смертио'i 
кари. 

Враховуючи недосконалiсть нашого суду, вже давно i 
юристи i неюристи висловлювалися за йога реформу шляхом 
збiльшення кiлькостi народних засiдателiв nри розrляд! кримi· 
кальних справ про найбiльш небезnечнi злочини або npo за
nровадження суду присяжних в йоrо анrло-американськ!й мо
делi, вбачаючи у uьому rарантiю сnравжньоi· незалежностi су
ду, прав i свобод громадян, сnраведливостi, а також розвитку 
принципу змагальностi i судового красиомовства. Ця nозиuiя 
знайшла вiдображення в Основах законодавства Союзу РСР i 
союзних ресnублiк про судоустрiй, прийнятих 13 листопада 
1989 р. Верховною Радою СРСР. Зокрема, в ч. 1 ст. 11 гово
риться: "У судi першо'i iнстанuiУ цивiльнi i кримiнальнi справи 
розглядаються колегiально, у склад! судn.iв i народних засiда-
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телiв, вiдnовiдно до законодавства Союзу РСР i союзних рес
публiк. У порядку, встановленому законодавством союзних 

ресnублiк, у справах про злочини, за вчинення якнх законом 
передбачеио смертну кару або позбавлення волi на с;рок по

над десять рокiв, питания про виннiсть пiдсудноrо може вирi
wуватись судом присяжних (розширеною колеriею народних 
засiдателiв)" (Вiдомостi З'"iэду народ. депутатiв СРСР i Вер· 
хов. Ради СРСР.- 1989.- N' 23.- Ст. 44\). 

Таким чином, i в нашiй кра'iнi дiятимуть суди шефенськоrо 
типу - з €диною колегi€ю професiйних i неnрофесiйних суд
дiв (причому Основи законодавства про судоустрiй не обмежу
ють "ix кiлькостi) i суди присяжних з двома колегiями - про
фесiйних Суддiв i народних засiдателiв, до того ж у розшире· 
ному складi nорiвняно з дiючимн судами. 

Якщо виходити з чинноi" сиетеми злочинiв i покарань за 
них, суди присяжних мають дiяти як на рiвнi районних 

(мiських) народних судiв (iм зараз niдсуднi сnрави про 13 зло
чинiв, за якi може бути прнзначено покарання у виглядi по

збавлення волi на строк понад 10 рокiв, у ;ому числi за такi 
лоширенi, як крадiжки, rрабежi, шахрайство, розтрати, розбiй, 

умисне вбивство, тяжкi тiлеснi ушкодження, дача хабара. по

рушения nра11ил безnеки руху та ексnлуатацii ;ранспор;у), 
так i на рiвнi обласних, Ки"iвського мiського судiв, яким пiд
суднi сnрави про 19 злочинiв, за якi niдсудному може бути 
nризначено nозбавлення волi на строк понад 10 рокiв або 
смертна кара, в тому числi, за такi, як бандитизм, дii, що дез

орrанiзують роботу виправно-трудових ус>ано!l, виrотовлення 
або збут niдроблених грошей чи цiнних nanepiв, nорушення 
nравил про валютнi операцii·, роэкрадання в особливо великих 

роэмiрах, умиснi вбивства за обтяжуючих обставин, адержан

ия хабара, посягання на життя працiвника мiлiцГi або народно

го дружинника. Мабуть, слiд перерозnодiлити пiдсудиiсть кри
мiнальних справ з тнм, щоб як суд присяжних дiяли тiльки 
обласнi i Ки"iвський мiський суди, а також Верховний Суд рес
nублiки nри розrлядi сnрав по nершiй iнстанцii 

Кiлькiсний склад суду присяжних доцiльио диференцiюва

ти: три суддi i вiсiм засiдателiв - при розглядi кримiнальних 
сnрав, по яких niдсудному загражу€ смерти а кара (та кий 
склад суду присяжних iсну€, наnриклад, в At~cтpii). Ту; за IIИ· 
знания йоrо винним мають nодати голоси не менше шести за
сiдателiв; два суддi i шiсть засiдателiв (як в Iтaлii) ~ коли 
niдсудного може бути позбавлено волi на строк nо над 1 О ро-
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кis. У даному разi за це мае висловитись не менше чотирьох 
эасiдателiв. Пропонуеться, шоб у судi присяжних було два або 

три суддi, а не один, оскiльки i професiоналам треба надати 
можливiсть порадитись, зважаючи на особливостi розглядува

ноi' категорi'i справ. Крiм того, в эаконi доцiльно передбачити, 
що у справах, по яких пiдсудному не загрожуЕ смертна кара i 
якщо вiн визнае себе винним у вчиненнi злочину, пiдсудний 

вправi вiдмовитись вiд участi в розглядi справи народних засi· 
дателiв i довiритн ii вирiшення лише професiйним суддям. 

Сл;д зазначити, шо в Aнrлii i США пiдсуднi надiленi таким 
nравом. У поправцi Vl до Конституцii США зазначено: "У всiх 
випадках кримiнального переслiдування обвинувачений мае 

право на с корий i nублiчний суд без стороннiх присяжних ... " 
При врегулюваннi дiяльностi суду присяжних в республi· 

канському кримiнально-процесуальному законодавствi доцiль
но, на мою думку, передбачити, зокрема, таке. 

В судовому розглядi € обов'язковою участь прокурара i за· 
хисника для повно't· реалiзацП принцилу змагальностi. 

Народнi засiдателi не мають права знайомитись з матерiа

лами кримiнально'i справи для забезпечення 'ix об'Ективностi й 
неупередженостi, але з дозволу головуючого i'м слiд надати 
право ставити питания доnитуваним. 

У пiдготовчiй частинi судового засiдання голевуючий роз'

яснюе засiдателям 't'x права та обов'язки. Пiсля закiнчення 
дослiдження доказiв, судсвих дебатiв i останнього слова niд
судного вiн разом з iншими суддями i з урахуванням думки 
учасникiв судового розгляду формулю€ питания щодо кожного 

niдсудного i кожного iнкримiнованого йому элочину, на якi за
сiдателi повиннi вiдповiсти в нарадчiй кiмнатi; зверта€ТЬСЯ до 

засiдателiв перед виходом i'x до нарадчоi' кiмнати для винесен~ 
ня вердикту з настановою, в якiй виклада€ правила оцiнки 
доказiв, nорядок голосування, наслiдки ствердно'i чи заnе

речноi· вiдповiдi эасiдателiв на кожне поставлене перед ними 

питания. 

Засiдателi в нарадчiй кiмнатi обирають старшого, який ке
РУ• обговоренням i rолосуванням, фiксуючи його результати 
("так", "нi") проти кожного питания, пiдпису€ цей документ i 
оголошу€ в судовому засiданнi. Засiдателi голосують в алфа

вiтному порядку. Утриматись вiд голосування не може нiхто. 

До нарадчоi кiмнати доставляються речовi докази i документи, 
дослiджуванi в судовому засiданнi. Засiдателi можуть вимага~ 
ти nоновлення судового слiдства, коли яЮсь важливi для вирi-
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шення сnрави обетавини було дослiджено недосить nовно, a.n:e 
кримiнальну справу не може бути направлено на додаткове 

розслiдування. 
На пiдставi вердикту засiдателiв суддi постановляють обвн

нувальний чи виправдувальний вирок або за наявностi до 
цьоrо niдстав закривають сnраву. 

Склад суду друго! iнстанцii - три суддi якщо скаргу чи 
протест (а може, назвати ix апеляцiею?) подано на обвину
вальний вердикт i винесено вирок про позбавлення волi, i 
п'ять суддiв, якщо i оскаржена чи опротестовано виправду
вальний вердикт або обвинувальний вирок iз засудженням до 

смертно'i кари. Такий склад суду дpyroi· iнстанцi! не суперечив 

би ч. 2 ст. 11 Основ законодавства про судоустрiй, яка перед
бач:ае: "Розгляд справ у колеriях вiдповiдних судiв у касацiй

ному i наг лядовому провадженнi здiйснюеться у складi не 

менш як трьох суддiв". 
У спiх дiяльностi суду nрисяжних б ага то в чому залежати

ме вiд рiвня правова·i культури населения, а також вiд якостi 

кримiнального законодавства. Його норми мають бути сформу
льованi таким чином, щоб бути доступними розумiнню всiх 

громадян, якi мають загальну або спецiальну середню освiту, 

але не озброенi знаниям правовоl тeopil, науковими способами 
тлумачення закону. 

Важливо також, де буде виплачуватися заробiток народ
ним засiдателям за час виконання ними своlх процесуальних 

обов'язкiв у судi: за мiсцем роботи чи там, де вони виконують 

своi" обов'язкн. Якщо й надалi вiн виплачуватиметься за мiс

цем роботи, то в умовах переходу трудових колективiв на 
госпрозрахунок i самофiнансування неявка народних засiдате
лiв до суду буде масовою. I тут не допоможе навiть передбаче
на Законом "Про вiдповiдальнiсть за неповагу до суду" (Вiдо
мостi З"iзду народ, депутатiв СРСР i Верховно'i Ради СРСР. -
1989.- N• 22.- Ст. 418) адмiнiстративна вiдповiдальнiсть у 
виглядi штрафу в розмiрi до 100 крб., який накладаеться на 
службову особу за те, що вона пiд будь-яким приводам пере
шкоджае явцi в суд народного засiдателя для виконання по

кладених на нього обов'язкiв (ст. 6), тому що й самi народнi 
засiдателi не буду~ матерiально заiнтересованi з'являтися до 
суду. I взаrалi, nеред тим як заnроваджувати суд nрисяжних у 
республiцi, слiд добре пiдрахувати, скiльки додатково коштiв 
треба видiлити для цього i де "ix взяти, бо союзний законода
ведь не обтяжив себе такими пiдрахунками. 

171 



О судебной, прокурорекай 
и следственной власти 

Выступление М. М. Михеенко на совместноАt заседании 

Совета по рассАtотрению вопросов теоретического харак
тера и координационных бюро ВНИИ Прокуратуры СССР 

Научная информация по вonpocaAt борьбы 
с преступностью. -М., 1990. - .Nk 127. 

Товарищи, я совершенно согласен с мыслью, высказанной 

нашим докладчиком о том, что не надо ждать развития собы

тий, а надо их опережать, в том числе и в нашей сфере, в 

сфере регулирования уголовного и гражданского судопроиз

водства; и в этом смысле я приветствую предложенный зако

ноnроект. 

О супебной масти Представляется, что в целях укрепле· 

ния гарантий независимости судей всех судов СССР и союз
ных республик в Конституции СССР следовало бы предусмот

реть, что не только судьи военных судов, но и Председатель 

Верховного Суда СССР и весь состав этого суда назначаются 
Презндентом СССР, а судьи всех судов союзных республик -
Президентом или Президиумом Верховного Совета союзной 
республики бессрочно, с правом судь~ уйти в отставку и воз

можностью его увольнения с должности, если он скомпроме

тировал себя или по каким-либо причинам не может испол

нять обязанности судьи. Нынешний же порядок избрания су

дей Верховным Советом СССР, Верховными Советами 
союзных и автономных ресnублик, областными и соответ

ствующими им Советами народных депутатов сроком на 10 
лет, а тем более предусмотренная ч. 7 ст. 152 Конституции 
СССР подотчетность избравшим их органам, т. е. Советам, не 
обеспечивает независимости судей, не исключает их тенден

циозного подбора Советами и даже шельмования судей, осо

бенно кандидатов в судьи, "расправы" с ними на сессиях Со
ветов, особенно областных. 

В обсуждаемом nроекте (ст. !58) указывается, что судьи и 
народные заседатели при осуществлении правосудия незави

симы "от органов государственной власти и управления". Это

го недостаточно. Надо также указать~ что они независимы и 
от партий, других общественных организаций и диижений. 
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Не соответствует принцилу независимости судей и подчи
нения их только закону положение ч. 1 с т. 153 Конституции 
СССР о том, что Верховный Суд СССР осуществляет надзор 
за судебной деятельносiью нижестоящих судов. К сожалению, 
это положение сохранено и в предложенном проекте 

(ст. 154). В действительности возможность пересмотра реше
ний по делу вышестоящим, в том числе и Верховным, су

дом - это нормальный инстанuионный процесс, а не надзор 
за судебной деятельностью нижестоящих судов. В проекте 
(ст. 164) предусматривается, что судопроизводство может вес
тись и "на русском языке как официальном языке межнацио

нального общения". По-видимому, этого в Конституции СССР 
называть не надо; это может вызвать отрицательное отноше

ние в союзных республиках и автономиях. 
Давно назрела необходимость закрепить в Конституции 

СССР презумпцию невиновности и в связи с ней - принцип 
свободы от самообвинения, что соответствовало бы Ci. 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 
в такой формулировке: 

"Каждый nодозреваемый н обвиняемый в совершении пре
ступления имеет право считаться: невиновным, пока его винов

ность не будеi доказана и признана согласно закону. 

Никоrq нельзя оринуждать давать показания против себя, 

близких родственников или nризнавать себя виновным. 
Запрещается использовать доказательства, nолученные не

законным путем н. 

И вообще, чтобы быстрее и успешнее вписаться в мировое 
и особенно в евроnейское правовое пространство, в Консiиту
ции СССР и всех других законах необходимо широко исполь

зовать международные стандарты прав и свобод человека, их 

гарантий, в частности судебных. 
О прокурорской власти Хорощо, что в проекте (ст. 164) 

предусматривается, что прокуратура осуществляет надзор и 

за тем, чтобы точно и единообразно исполнялись законы и 

местными Советами народных депутатов. В этом есть острая 

необходимосiь. Но вряд ли и в дальнейшем, при наличии кон
ституционного надзора, следует именовать nрокурарекий над

зор "высшим". Это не соответствует действительности. 
По-видимому, в Конституции следовало бы предусмотреть, 

что Генеральный прокурор СССР, его заместители и члены 

коллегии Прокуратуры СССР назначаются Президентом 
СССР, а прокурары союзных республик, их заместители и 
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члены коллегии - Президентом или Президиумом Верховного 
Совета союзной ресnублики. Последнее способствовало бы ук
реплению суверенитета союзных республик. 

О следСJвенной власти В Конституции СССР говорится о 
суде, арбитраже, прокуратуре и адвокатуре, а в обсуждаемом 

проекте изменений и дополнений - даже о юридических коо~ 

ператинах (ст. 165), но не упоминаются следственные органы, 
что нельзя признать нормальным. В Конституцни СССР следо
вало бы указать, что расследование преступлений осуществля

ется следователями Следственного комитета СССР и его орга
нов на местах, а также органами дознания, и что организация 

и порядок деятельности следственных органов определяются 

Законом об органах nредварительного расследования в СССР, 
Основами уrоловно-nроцессуального законодательства Союза 
ССР и союзных реелублик и утоловно-процессуальными кодек
сами союзных республик. 
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Проблеми судово'i реформи 

Вiсник Киi'вського унiверситету. 
Суспiльно-полiтичнi нау~<и. - К.: Либiдь, 
1991. -· Вип. 2. 

Розrлядаються питания створення самостtиних судсвих 

систем: суверенних ресnублiк i оновленоi федерацil чи конфе
дерацii цих ресnублiк, заnровадження на Украiнi судiв госnо
дарських, мирових, nенiтенuiарних, адмiнiстративних i особли
nо судiв присяжних, peopraнiзaцri судiв першо1· iнстанu.П i Вер
ховного Суду УРСР. 

Уже п'ять рокiв точиться роэмова про необхiднiсть прове
дения судовоl реформи в нашiй кра'iнi, бо без сильно'i i неза
лежно·i судово·i влади неможлива правова держава. Але, на 
жаль, доводиться констатувати, що за цi роки вiд слiв не nepe" 
йшлн д.о сnрави. 

Правда, 13 листоnада 1989 р. Верховна Рада СРСР nрий
няла новi Основи законодавства Союзу РСР i союзних респуб
лiк про судоустрiйl, однак вони залишили судову систему в 
такому ж стаиi, який iснував ранiше: до судiв Союзу РСР на
лежать Верховпий Суд СРСР i вiйськовi трибунали, до судiв 
ресnублiки - Верховпий Суд, обласнi i nрирiвнянi до них су
ди, районнi (мiськi) народнi суди (ст. 1). При цьому Верхов
пий Суд СРСР, як i ранiше, здiйснюе нагляд за судовою дiяль
нiстю судiв Союзу РСР, а також судiв союзних республiк 
(ст. 30). Останне положения нинi не узгоджуеться з Деклара
цiею про державний суверенiтет Украiни, прийнятою Верхов
ною Радою УРСР 16 липня 1990 р., та аналогiчними Деклара
цiями iнших союзних республiк. 

На нашу думку, в сучасних умовах виникла необх\днiсть 
створити зовсiм самостiйнi судовi системи: суверенних рес
публiк i оновленоi федерацi'i чи конфедерацi! цих республiк. 

Суди суверенних республiк повиннi застосовувати тiльки 
закони, прийнятi Верховними Радами цих республiк, а суди 

федерацi"i чи конфедерацii - тiльки закони, прийнятi 'ii вищи
ми органами влади. Республiкн не повиннi лише nереnисувати 
союзнi закони з метою включения 'ix таким чином до свого 
законодавства. 

1 Вiдомостi з'iзду народних депугатiв СРСР Верховноi Ради 
СРСР. 1989. М 23. Ст. 441. 
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Декларацiя про державний сувереиiтет Украiни nроголо
шуе, що державна влада в ресnублiцi здiйснюеться за принци

пом !i розподiлу на законодавчу, виконавчу та судову1. Для 
того щоб реалiзувати цю iдею, треба побудувати якiсно нову 

судову систему. По ряд з уже iснуючими в республiцi Верхов
ним Судом, обласними, Ки.iвським мiським i районними (мi
ськими) народиими судами треба запровадити Коиституцiйиий 
Суд (що передбачено Законом "Про змiни i доповнення Кон
ституцii (Основного Закону) Украiнськоi РСР" вiд 24 жовтня 
1990 р.2), господарськi суди (замiсть нинiшнiх арбiтражiв), ми
рових суддiв, суди присяжних, пенiтенЦiарнi суди, адмiнiстра

тивиу юстицiю. Слiд лiквiдувати ще й досi iсиуючi позасудовi 
орrани у виглядi так эваних товариських судiв, а також комi

сiй у сnравах неповнолiтнiх i адмiнkтративних комiсiй при ви
конкомах мiсцевих Рад народних депутатiв. Вони розrлядають 

цивiльнi й адмiнiстративнi справн i навiть матерiали про деякi 
злочини, мають nраво штрафувати людей, а комiсГi в справах 

неnовнолiтнiх - навiтъ наnравляти пiдлiтЮв до спецшкiл i 
спецучилищ для nеревиховання. 

Мировi суддi успiшио дiяли на Украiнi до революцii i на
вiть деякий час пiсля революцil, й офiцiйно вони не були ска
сованi. До компетенцП мирсвих суддiв мають входити тi спра

ви, якi нинi розrлядають товариськi суди, а також справи nри

ватного обвинувачення (про легкi тiлеснi ушкодження i побоУ, 
наклеn, образи, самоуnравство) та деякi iншi. 

Для розгляду сnрав про неповнолiтнiх та справ сiмейних у 
Законi про судоустрiй Украi'нськоl ресnублiки слiд передбачи

ти створення спецiалiзованих складiв судiв. До ·ix компетенцii 
вiдiйшли б yci справи, що розглядаються тепер комiсiями в 
сnравах неповнолiтнiх. 

Ti вибухи незадоволення. заколоти, що час вiд часу траn
ляються у виправно-трудових колонiях i лiкувально-трудових 
nрофiлакторiях, свiдчать про незадовiльнiсть i безпораднiсть 
nрокурорського нагляду i вiдомчого контролю за додержанням 
закону в цих закладах. Через ue виникае необхiднiсть засну
вання спецiальних судiв по виконанню покарання (пенiтенцi
арних судiв), до компетенцii яких входило б не тiльки вирi
шення питань про умовно-дострокове i дострокове звiльнення 

1 Вiдомостi Верховноi Ради УРСР. 1990. М 31. Ст. 429. 
2 Там же. М 45. С. 606. 
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вiд вiдбування покарання, про змiну режиму йога вiдбування, 
а й розгляд конфлiктiв, що виникають мiж людьми, якi утри

муються в цих закладах, i адмiнiстрацiею. Це могло б вчасно 
поrасити кон~iкти й запобiгти багатьом з них. Зараз кожний 
Громадянин мае право оскаржити до суду незаконнi дii' та рi

шення службсвих осiб i державних органiв, але такого права 
позбавленi ув'язненi й особи, що утримуються в так званих 

профiлакторiях. Пенiтенцiарний суд якраз i став би тим орга
ном, до я кого вони мог ли б звернутися iз св0€ю с каргою на дi'i 

i рiшення адмiнiстрацi'i колонП чи профiлакторiю. 
Основи законодавства про судоустрiй передбачають, що 

при районних (мiських) народних судах перебувають суддi по 
адмiнiстративному i виконавчому провадженню, якi розгляда
ють справи про адмiнiстративнi правопорушення, питания, 

пов'язанi з виконанням у порядку цивiльноrо судочинства рi
шень судiв та iнших органiв (ст. 18), а також здiйснюють 
контроль за робатою судсвих виконавцiв. Однак це лише пер
ший i несмiливий крок до формування адмiнiстративно'i юсти
цГi. Необхiдно запровадити самостiйну систему адмiнiстратив
них судiв, якi роэглядали б yci справи про адмiнiстративнi 

правопорушення i цивiльнi справи, що випливають з адмiнiст
ративно-правових вiдносин. До компетенцП цих судiв вiдiйшли 

б yci справи, що нинi розглядаються адмiнiстративними комi
сiями. Якщо ж суддi по адмiнiстративному провадженню зали
шаються при народних судах, то в складi обласних, Киi'всько

го мiського i Верховного судiв республiки треба створити су
довi кoлeril в адмiнiстративних справах, якi розглядали б 

скарrи i протести в цих справах. Необхiдно також розробити i 
прийняти Адмiнiстративно-процесуальний кодекс i новий ко
декс про адмiнiстративнi правопорушення. 

Особливо слiд сказэти про запровадження на Укра'iнi суду 

присяжних. 

Сучасиаму кримiнальному процесу вiдомi двi форми участi 
народного, непрофесiйного елемента в здiйсненнi правосуддя: 

суд присяжних i суд шефенiв. Суд присяжних виник в АнглГi 
ще в XIII ст. Згадом вiн був сприйнятий США, ФранцiЕю, Нi
меччиною, РосiЕю (пiд час судово·i реформи 1864 р.) та iнши
ми державами. 3 часом суд набув рiзних моделей. Якщо в 
Aнrлii' i США, наприклад, 12 присяжних складають акрему ко
легiю i вирiшують питания про виннiсть чи невиннiсть пiдсуд
ного (так званi питания факту), а професiйнi суддi - питания 
про nокарання (так званi питания права), то в iнших краi"нах 
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професiйнi i непрофесiйнi сумi становлять едину колегiю i ра
зом вирiшують питания i факту, i права (у Францii, наприк
лад, - три сумi i дев'ять засiдателiв, в IталГi - два суддi i 
шiсть эасiдателiв). 

Суд шефенiв у складi суддi i двох засiдателiв (шефенiв), 
якi об'еднанi в одну колегiю, що вирiшуе yci nитания справи, 
було вnерше заnроваджено в Нiмеччинi. У ФРН i Австрii. вiн 
дiе i nонинi, але на вiдмiну вiд суду присяжних розrлядае 

сnрави про менш небезпечнi злочини. Тiльки такий суд дiе i в 
СРСР, nричому розгляда€ i вирiшуЕ кримiнальнi сnрави про 
будь-якi, в тому числi найнебезпечнiшi, злочини i може бiль
шiстю в два голоси позбавити пiдсудного волi на строк до 15 
рокiв або засудити навiть до смертноi кари. 

Враховуючи недосконалiсть нашого суду, давно вже б агата 
юристiв i не юристiв висловлювалися за йога реформу шляхом 
эбiльшення кiлькостi народних засiдателiв при роз г лядi кримi

нальних справ про найнебезпечнiшi злочини або ж запровад

ження суду присяжних в йоrо анrло-американськiй моделi, 
вбачаючи в ньому гарантiю справжньоl незалежностi суду, 

прав i свобод громадян, слраведливостi, а також розквiту 

принuипу змагальностi i судового красномовства. Ця поэиuiя 
знайшла вiдображення в ч. l ст. 11 Основ законодавства про 
судоустрiй, де зазначаЕться: "У судi першо! iнстанцГi цивiльнi i 
кримiнальнi справи розглядаються колегiально, у складi судцiв 

i народних засiдателiв - вiдповiдно до законодавства Союзу 
РСР i союзних республiк. У nорядку, встановленому законо
давством союзних республiк, по справах про злочини, за вчи

нення яких законом лередбачено смертну кару або позбавлен
ня волi на строк понад десять рокiв, питания про виннiсть niд

судного може вирiшуватися судом лрисяжних (розширеною 
колегiею народних засiдателiв)". 

Таким чином, i в нашiй краiнi будуть дiяти суди шефен
ського типу э единою колегi€Ю професiйних i нелрофесiйних 
суддiв (причому Основи законодавства про судоустрiй не 
обмежуютЪ 'ix кiлькостi) та суди присяжних з двома колеriя
ми - nрофесiйних суддiв i народних засiдателiв, nричому в 
розширенему складi порiвняно з дiючими судами. 

Якщо опиратися на чинну систему злочинiв i покарань за 
них, то суди присяжних мають дiяти як на рiвнi районних (мi
ських) народних судiв (iм зараз пiдсуднi справи npo 13 злочи
нiв, за якi може бути визначено nокарання понад 10 рокiв, у 
тому числi такi поширенi, як крадiжки, грабежi, шахрайство, 
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привласнення, розтрати, розбiй, умисне вбивство, тяжкi тiлес

нi ушкодження, дача хабара, порушення правил безпеки руху 

та експлуатацii" транспорту), так i на рiвнi обласних. Киlвсько
го мiського судiв о·м пiдсуднi справи про \9 злочинiв, за якi 
пiдсудний може бути покараний позбавленням волi на строк 

понад 10 рокiв або смертною карою, в тому числi такi пошире
нi, як бандитизм, дii, що дезорганiзують роботу виправно-тру

дових установ, фальшивомонетництво, nорушення правил про 

валютнi операцi"i, розкрадання в особливо великих розмiрах, 

умиснi вбивства при обтяжуючих обс.тавинах, одержания ха

бара, посягання на життя працiвника мiлiпЛ або народного 

дружинника). Мабуть, слiд перерозподiлити пiдсуднiсть кримi
нальних сnрав з тим, щоб тiльки обласнi i Ки"iвський мiський 
суди, а також Верховний Суд республiки при розглядi справ 

по першiй iнстанцii- дiяли як суди nрисяжних. 

Кiлькiсний склад суду присяжних доцiльно диференцiювати 

так: три судцi i вiсiм засiдателiв - nри розглядi кримiнальних 

справ, в яких пiдсудному загражу€ смертна кара (такий склад 
суду присяжних iсну€, наприклад, в Австрii"), за визнання вин
ним повинно бути подано не менше шести голосiв засiдателiв; 

два суддi i шiсть засiдателiв (як в Iтaлi'i) - коли пiдсудноrо 
може бути позбавлено волi на строк по над 1 О рокiв, за вн
знання винним повиннi висловитися не менше чотирьох засi

дателiв. Пропону€ться, щоб суддiв у судi присяжних було два 

або три, а не один, через те що i професiоналам треба надати 
можливiсть порадитися мiж собою, зважаючи на особливостi 

розглядувано·[ кaтeropii" справ. Крiм того, в законi доцiльно nе

редбачити, що у справах, по яких niдсудному не загражу€ 

смертна кара, i якщо вiн визна€ себе винним у вчиненнi зло
чину, пiдсудний маЕ право вiдмовитися вiд участi в розrлядi 

його справи народних засiдателiв j довiрити П вирiшення лише 

професiйним суддям. Слiд зазначнти, що в Аиглii· i США пiд
суднi можуть вiдмовитися вiд того, щоб nитания про "iхню вин

нiсть вирiшували присяжнi, ба бути судимими судом присяж

них - це !хне право. У поправцi Vl до Конституцil США вка
зу€ться: "У всiх виnадках кримiнального переслiдування 

обвинувачений маЕ право на швидкий i nублiчний суд без сто
роннiх присяжних .. .''' 

Конституции буржуашых rосударств. - М .. 1982. С. 33. 
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На нашу думку, при врегулюваннi дiяльностi суду присяж
них в республiканському кримiнально-процесуальному закона~ 

давствi доцiльно передбачити, зокрема, таке. У судовому роз

rлядi обов'язковою € участь прокурара i захисника з метою 

повноl реалiзацil принцилу змагальностi. 

Народнi засiдателi не мають права знайомитися з матерiа

лами кримiнально"i справи для забезпечення 'iхньо"i об'€ктив

ностi i неупередженостi, але "iм слiд з дозволу головуючоrо на
дати право задавати nитания допитуваним. 

Голевуючий у пiдготовчiй частинi судового засiдання роз'
ЯСНЮ€ засiдателям "ixнi nрава й обов'язки; пiсля закiнчення 

дослiдження доказiв, судових дебатiв i останньоrо слова пiд
судноrо разом з iншими суддями i з урахуванням думки учас
никiв судового розrляду формулю€ питания, на якi в нарадчiй 
кiмнатi nовиннi вiдповiсти засiдателi щодо кожного пiдсудного 

i кожного iнкримiнованоrо йому злочину; зверта€ться до засi
дателiв перед тим, як вони мають вийти до нарадчоi" кiмнати 

для винесення вердикту, з настановою, в якiй виклада€ прави· 

ла оцiнки доказiв, порядок голосування, наслiдки ствердноl чи 
заперечно'i вiдповiдi засiдателiв на кожне поставлене nеред ни

ми nитания. 

Засiдателi в нарадчiй кiмнатi обирають старшого, який ке· 
ру€ обговоренням i голосуванням, вiдзначаючи йога результа
ти ("так", "нi") протн кожного питання, пiдписуЕ цей доку
мент i оголошуе в судовому засtданнi. Засiдателi rолосують в 
алфавiтному порядку. Нiхто не мае права утриматиен вiд голо· 

сування. До нарадчоi" кiмнати доставляються речовi докази i 
документи, дослiджуванi в судовому засiданнi. Засiдателi мо
жуть вимаrати поновлення судового слiдства. коли якiсь важ

ливi для вирiшення справи обетавини були дослiдженi не до· 

сить повно, але кримiнальну справу на додаткове розслiдуван

ня не може бути направлено. 
На пiдставi вердикту засiдателiв суддi nостановляють обви

нувальний чи виправдувальний вирок або при наявностi для 

цього пiдстав закривають справу. 

Склад суду друго"i iнстанцii. такий: три .:уддi, якщо скарга 

чи протест поданi на обвинувальний вердикт i вирок про по
збавлення волi, i п'ять суддiв - якщо оскарженi чи опротес
тованi виправдувальний вердикт або обвинувальний вирок iз 
засудженням до смертно"i кари. 

Виклика€ сумнiв обrрунтованiсть тако"i пропозицГi авторiв 
теоретичноi моделi КПК РРФСР: "Одержавши вiдповiдь "вин-
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ний", голевуючий разом э народними засiдателями йде до на

радчоi кiмнати для винесення обвинувального вироку i вирi
шення питания про вид i розмiр покарання" 1 . Таким чином, 
вирiшення складнiших питань (оцiнка доказiв, винний чи не
винний пiдсудний, квалiфiкацiя злочину) залишено самим засi
дателям, а менш складнi - вирiшуються ними разом iз суд

дею i не без його допомоги. Не можна погодитись i э пропози
цiею авторiв про те, що виправдувальний вирок суду 

присяжних оскарженню й опротестуванню не пiдляrа€2. Охо
роняючи вiд неприемностей виправданого, не можна iгнорува

ти законнi iнтереси потерпiлого, позбавляючи йога права на 

оскарження вироку. 

В законi доцiльно передбачити, що справи про злочини, за 

якi пiдсудноrо може бути покарано позбавленням волi на 

строк вiд 5 до 10 рокiв, повиннi розглядатись у розширенему 
складi суду - один суддя i чотири народнi засiдателi, якi 

спiльно вирiшували б yci питания. Це створило б додатковi 

гарантГi для постановления правосудного вироку. 

У cnix дiяльностi суду nрисяжних багато в чому залежати
ме вiд рiвня правовоl культури населения. а також вiд якостi 

кримiнального законодавства. Йога норми треба формулювати 
таким чином, щоб вони були доступними розумiнню всiх гро

мадин, якi мають здоровий глузд, загальну або спецiальну се
редню освiту, але не озброЕнi знаниям правовоl тeopii", наука

вими способами тлумачення закону. 
Важливо також вирiшити, де будуть виплачувати заробiток 

народним засiдателям за час виконання ними сво'iх процесу

альних обов'яэкiв у судi: за мiсцем роботи чи там, де вони 
виконують указанi обов'язки. Якщо i надалi заробiток за цей 
час народним засiдателям мають виплачувати за мiсцем робо

ти, то в умовах переходу трудсвих колективiв на rоспрозраху

нок i самофiнансування, на ринкову економiку неявка народ
них эасiдателiв до суду буде масовою. l тут не доnоможе на
вiть передбачена ст. 1855 Кодексу про адмiнiстративнi 
правопорушення - адмiнiстративна вiдnовiдальнiсть у виглядi 

штрафу до 100 крб за перешкодження службавою особою пiд 

1 Уголовно-процессуальное законодательство Союза ССР и 
РСФСР: Теоретическая модель / Под ред. В. М. Савиuкого. - М., 
1989. С. 259. 

2 Там же. С. 260. 
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будь-яким приводам явцi в суд народного засiдателя для вико

нання покладених на нього обов'язкiв, бо й самi народнi засi
дателi не будуть матерiально заiнтересованi з'являтися до су
д:у. Отже, перед тим, як запроваджувати суд присяжних у рес
публiu.i., треба добре пiдрахувати, скiльки додатково коштiв 

треба видiлити для цього i де "ix узяти, бо союзний законода
вець не обтяжував себе такими пiдрахунками. 

Зважаючи на велику кiлькiсть кримiнальних справ, якi до
водиться розглядати Пленуму Верховного Суду УРСР у поряд
ку нагляду (це пов'язано, зокрема, i з необхiднiстю реабiлiта
цГi безпiдставно засуджених громадян), доцiльно передбачити 
в законi створення президП Верховного Суду як судового орга
ну, з тим, щоб Пленум цього Суду давав лише керiвнi роз'яс

нення щодо застосування законодавства, а не розглядав судовi 

справи. 

Для забезпечення судовоl реформи необхiдно розробяти i 
прийняти насамперед нову Конституцiю Украiнн, в якiй перед
бачити нову судову систему, демократичнi принцили судауст

рою i судочннства з урахуванням мiжнародних стандартiв 

прав i свобод людини. прогалошених у Загальнiй декJ]арацii" 

прав людини 1948 р. i Мiжнародному пактi про громадськi i 
полiтичнi права 1966 р., ратифiкованому Презндi€ю Верховно! 
Ради УРСР ще 19 жовтня 1973 р. На основi ново! Конституцii 
належить роэробити i прийняти цiлий пакет нових Законiв: 
npo судоустрiй, прокурорський наг ляд, адвокатуру, слiдчi орга
ни, органи MiJ]iцП, органи держбезnеки, оперативно-роэшукну 

дiяльнiсть органiв дiзнання, а також кодекси - Кримiнальний, 
Кримiнально-процесуальний, Кримiнально~виконавчий, Цивiль
ний i Цивiльний процесуальний i вже згаданi адмiнiстративнi 
кодекси. Виканания цie'i роботи в галузi судовоi реформи 
сприятиме забезпеченню прав i свобод людини в сувереннiй 
Украlнськiй державi. 
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В новом уголовно-процессуальном 
законодательстве использовать 

международные стандарты 

регулирования nроцессуально-правовых 

отношений 

Соверше~<ствование уголовно-процессу
альllого зако~<одательства. Сборник на
учных трудов.- М.: МЮИ, 1991. 

Обсуждаемые теоретические модели Основ уголовно-про
цессуального sаконодательства Союза ССР и союзных респуб
лик и УПК РСФСР - неординарное явление в нашей науке. 

В их основу nоложены демократические и гуманистичес
кие начала, забота об охране прав и свобод человека. 

В теоретических моделях можно отметить много nоложи

тельного. В частности, в модели УПК отдельные главы nосвя
щены nринципам уголовного процесса, различным его участ

никам, процессуальным решениям, мерам процессуального 

nринуждения, ходатайствам и жалобам, возмещенюо иму
щественного ущерба, nричинеиного преступлением, реабили

тации и компенсации, правоотношениям суда, прокурара и 

следователя с соответствующими учреждениями иностранных 

государста, nроизводству по делам частного обвинения. Четко 
изложено содержание nрцнциnов, в том числе установленце 

объектИВ!IОЙ истины, nрезумпции 11евиновности, состязатель

носп\, по-новому сконстру11рован nредмет доказывания и т. д. 

Содержание принцилов уголовного процесса изложено так, 
чтобы они действовали в системе, не заменяя и не исключая 

друг друга. Но авторы предлагают иную интерnретацию прин
ципа состязателъностя: нотказ обвинителя поддерживать об
винение осво6ождает суд от обязанности продолжать раз6»ра

тельство дела » влечет оправдание подсудимого" (ч. 4 ст. 20 
модел» УПК). Во-первых, этим перечеркиваются пр11нципы 
установления объективной истины и независимости суда, так 

как хотя дело и находится на его рассмотрении, но решает 

его фактически nрокурор, на позицию которого заинтересо

ванным в исходе дела лицам легче оказать давление, чем на 

коллегиальный суд. Во-вторых, принцилы состязательности и 
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публичности подменяются принцилом диспозитивности, ибо 
nрокурор распоряжается обвинением так, будто это уголов

ный иск. В-третьих, надо предусмотреть, что если подсудимый 
сознался в совершении nрестуnления, то это тоже освобожда

ет суд от обязанности продолжать разбирательство дела и 

влечет осуждение подсудимого. 

Чтобы nринцип состязательности действовал реально, в су

де должны быть представлены обе стороны - обвинения и 

защиты, иначе никакого состязания не будет. Между тем 

большинство уголовных дел слушаются в суде без участия 

nрокурора. Поэтому следовало бы, ВС>-первых, предоставить 

nотерпевшему право и по делам nубличного обвинения под· 
держивать обвинения наряду с nрокураром M!l вместо него, а 

во-вторых, nредоставить статус потерпевшего юридическим 

лицам. 

В теоретических моделях Основ и УПК nо-nрежнему гово· 
рится о государственном обвинителе и государственном обви
нении. По-видимому, от этого пора отказаться. Участвуя в су

дебном разбирательстве в качестве стороны, nрокурор не вы· 
ступает в новой ипостаси, а обвинение nоддерживает не все 

государство, обрушиваясъ всей своей мощью на nодсудимого 

(иначе это не было бы состязанием равноправных сторон), а 
только его должностное лицо, nоэтому и обвинение - не го

сударственное, а должностное. 

Целесообразно было бы также заnретl!ть nрокурору, опро
тестовавшему в nользу осуждеющrо приговор, и вышестояше

му nрокурору отзывать такой nротест без согласия осужден

кого, чтобы не лишать его надежды на nоложительный исход 
дела. 

Презумnция невиновности в моделях nо-прежнему сформу

лирована в виде так называемого объективного nравоного nо
ложения: ~'Обвиняемый считается невиновным ... ". Такая без
личная форма напоминает выражение: "Есть мнение" - но 

неизвестно, чье. Не ясно, кто же считает обвиняемого неви
новным, и nриходится разъяснять, что это - государство, за

кон, nроцессуалъные органы и лицэ., применяющие его. При 

реформе законодательства необходимо строже придерживать

ся международных стандартов nрав и свобод человека, в дан

ном случае ч. 2 ст. 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах, которая гласит: "Каждый обвиняемый 

в уголовном преступлении имеет право считаться невинов-
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ным, пока виновность его не будет доказана согласно закону". 

Здесь сказано, что если обвиняемый (и подозреваемый) имеет 
право до определенного момента считаться невиновным, то 

следователь, nрокурор, судьи и другие лица обязаны считать 

его до этого момента невиновным. Кроме того, в моделях 

nравило об обязанности доказывать обвиненfiе сконструирова

но только nрименительно к суду: эта обязанность "возлагает

ся на обвинителя" (ст.ст. 16 и 18). Но на nредварительном 
следствии обвинителя нет. На ком же тогда лежит эта обя

занность? 
Авторы моделей в качестве источников доказательств 

предлагают считать также nоказания эксперта и образцы для 

экспертного исследования. Последнее вызывает сомнение, так 

как образцы связаны не с фактом совершения престуnления, а 

с его расследованием, играют всnомогательную. инструмен

тальную роль только nри производстве эксnертизы. Представ

ляется, что источниками доказательств следовало бы nризнать 

пояснения (или доказания) гражданского истца, гражданского 
ответчика (подобно тому, как это предусмотрено в ГПК) и 
специалиста, а также показания осужденного. 

На наш взгляд, авторы включили в модель УПК главу об 

особенностях производства в суде с расширенной коллегией 
народных заседателей, но хотелось бы уnомянуть в ней о суде 

присяжных. Заслуживает одобрения, что в модели говорится 

о nраве обвиняемого на рассмотрение его дела судом в соста

ве судьи и 12 народных заседателей. Но не понятно, кто же 
будет рассматривать дело, если заявление обвиняемого об от

казе от права судиться таким судом будет принято: судьей 

единолично? таким же составом суда, что и ныне (судья и два 
народных заседателя)? Вызывает сомнения обоснованность та
кого предложения авторов: ''Получив ответ "виновен", предсе

дательствующий вместе с народными заседателями удаляется 

в совещательную комнату для вынесения обвинительного при

говора и решения вопроса о виде и размере наказания" (ч. 4 
ст. 5273). Выходит, что решение более сложных вопросов 
(оценка доказательств, виновен или нееинавен подсудимый, 
квалификация nрестуnления) nредоставлено одним заседате
лям, менее сложные - решаются ими вместе с судьей и не 

без его помощи. Мы не согласны и с nредложением авторов о 

том, что оправдательный приговор такого суда обжалованию и 

опротестованию не подлежит (ч. 2 ст. 5275). Нельзя же, охра-
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няя от неприятностей оnравданного. игнорировать законные 
интересы потерпевшего, лишая ero права на обжалование при
говора. Иначе ни о какой справедливости не может быть и 

речи. 

По-видимому, суды nрисяжных надо сформировать на базе 

областных и соответствующих им судов, nередав им дела, no 
которым подсудимый может быть осужден на 10 и более лет 
лишения свободы. Состав суда присяжных целесообразно 
дифференцировать: три судьи и восемь заседателей - nри 

рассмотрении уголовных дел, по которым подсудимому грозит 

смерrная казнь; за признание виновным должно быть подано 

не менее шести голосов заседателей; два судьи и шесть засе

дателей - когда nодсудимый может быть лишен свободы на 

уnомянутый срок; за признание виновным должны высказать

ся не менее четырех заседателей. Судья должен быть не один 

nотому, что и профессионалам надо дать возможность посове

товаться. Формой обжалования вердикта присяжных и (или) 
nриговора судей должна быть аnелляция, но лучше - касса

дJ1Я, по мотивам нарушения закона, а апелляционной, луч
ше - кассационной инстанцией - Верховные суды союзных 

республик, в системе общесоюзной юстиции - Верховный 

Суд СССР или промежуточные апелляционные (или касса
ционные) суды. В состав суда должны входить: три судьи, ес
ли обжалуется приговор о лишении свободы, и nять судей -
если обжалуется оправдательный или обвинительный приrо· 

вор с осуждением к смертной казни. 

Авторы обсуждаемых моделей Основ и УПК предлагают 

оставить в nрежнем виде кассационное и надзорное производ

ство, а также положение о том, что вышестоящие суды осу

ществляют надзор за судебной деятельностью нижестоящих 

судов (ч. 2 ст. 24 модели УПК), чем подрывают принuиn неза
висимости судей. Но если мы действительно собираемся 

участвовать в построении нормальных общеевропейских отно

шений, то надо позаботиться о том, чтобы наша правсвая (в 
том числе уrоловно-nроцессуальная) система органически вnи· 
салась в европейское правовое пространство. Между тем на

ше кассационное производство в действительности не являет
ся кассационным, так называемое надзорное производство -
это феномен, неизвестный в мире. Наряду с судом nрисяжных 

нам надо сформировать нормальное, апробированное столе

тиями, кассационное и апелляционное производство, исполь-
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зуя. в частности. более чем 180-летний опыт Франции. Не бу
дем забывать. что именно французская модель уголовного про
цесса была заимствована Россией в 1864 г. при составлении 

Устава уголовного судопроизводства. В апелляционном nоряд

ке должны пересматриваться nриговоры народных судов -
областными и прир.авненными к ним судами. 

В настоящее время вряд ли стоит называть социалистиче

скими: законность, правосознание и пр .. а также сохранять по
.rюжение- о том, что суд, судья, nрокурор, следователь, дозна

ватель "принимают процессуальные решения на основе закона 
и в соответствии с соuиалистнческим правосознанием" (ч. 1 
ст. 79 модели УПК). Следует оставить "только на основе зако
на", иначе закладывается возможность nротивоnоставления 
закона и правосозкаиия, подмены. первого вторым. Это уже 
было и привело к массовому nроизвол у. 
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Про порядок формування суддiвського 
корпусу i принципи судочинства 

36.: Проблеми боротьби зi злочиннiстю 
в Украi·н/. (Тези доповiдей i повiдомлень 
на pecn. наук. конф. 25-26 вересня 
1992 р.).- К: АН Украi·ни, 1992. 

На мою думку, всi суддi, голови i заступники голiв ycix 
судiв могли б лризначатись на nосаду i звiльнятися з не! Пре· 
эидентом Укра"iни за сniльним поданням Голови вiдповiдноrо 
Верховного (Вищого) Суду Украiни i Мiнiстра юстицi·i на пiд
ставi висновку Biщol атестацiйноi' колеrП суддiв при Преэиден
тi. До складу цiei" колегii" могли б входити за пасадою Голови 
парламентських постiйних комiсiй з питань законодавства i за
конностi, правопорядку та боротьби 3 злочиннiстю, у правах 
людини, Голови Верховного i Вищих Судiв Украi"ни, Головний 
радкик Президента Укра!ни з nитань nравовоi полiтикн, Мi

нiстр юстицi·i, Генеральний nрокурор, Голова Асоцiацi! украi"н

ських правникiв, Голова Союзу юристiв Укра!ни, Президент 

Спiлки адвокатiв Укра!ни, а також 15 членiв 3 числа суддiв з 
20-рiчним i бiльше стажем судовоi" роботи, професорiв унiвер
ситетiв i юридичних вузiв, якi обираються парламеитом Укра·i
ни строкам на n'ять рокiв. 

Головують на засiданнях колегii" Президент Украi"ни або 

Мiнiстр юстицil. Колеriя роэглядаЕ nитаliня про nризначення, 
перемiщення i звiльнення з посади суддiв, про присвоення ;·м 
квалiфiкацiйного класу, про дачу згоди на порушення кримi

нально·i слрави щодо суддiв, на i"x лритягнення до кримiналь~ 
но! вiдповiдальностi або арешт, а також е. вищим дисциплiнар~ 

ним судом щодо всiх суддiв. Суддi при3начаються на посаду 
перший раз строкам на л'ять рокiв, а потiм - безстроково, до 
досягнення пенсiйноrо вiку. Вони можуть бути достроково 

эвiльненi з посади лише при неможливостi викону&ати своl 
обов'яэки через хворобу або nереi"эд до iншоi' мiсцевостi, за 

власним бажанням або якщо себе скомnрометували неriдними 
вчинками. 

Що стосувться nринципiв дiяльностi суддiв Украi·ни, то во
ни могли б бути сформульованi в такому виглядi: 

- Судава влада € незалежною вiд законодавчоl i виконав~ 
чо"i влади, мае. своi"м основним завданням захист nрав i свобод 
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людини i здiйсню€ться тiльки судами. якi створенi 1 дiють на 
пiдставi КонституцП i законiв Укра.lни. 

- При розrлядi i вирiшеннi оудових справ суддi i присяжнi 
засiдателi Е незалежними i пiдкоряються тiлькн закону. 

- Прояв неповаги до суду з боку осiб, якi беруть участь у 
справi i присутнi в судовому засiданнi, а так само вчинення 
будь-ким дiй, що свiдчать про явну аневагу до суду, тягнуть 

кримiнальну або адмiнiстративну вiдповiдальнiсть за законом. 

- Суддя, а також прнсяжний засiдатель при виконаннi 
ним обов'язкiв у судi не може бути притягнутий до кримiналь
ноt вiдnовiдальностi або эаарештований без эrоди Президента 

Украiни. Кримiнальна справа щодо них може бути порушеиа 

тiльки Генеральним прокураром Украiни. Кримiнальиi оправи 
щодо суддiв пiдсуднi Верховному Суду Украiни. 

- Розгляд оправ у всiх судах е вiдкритим. Преса i публiка 
можуть не долускатиен на весь судовий розrляд або частину 
йога э мiркувань моралi, громадського порядку чи державноi 

безлеки в демократичному сусniльствi, або коли того вимаrа
ють iнтереси приватного життя сторiн. Однак рiшення суду у 

всiх виладках nроrолошу€ться nублiчно. 

- Судочинство эдiйснюЕться украlнською мовою. В мiсцях 
прожнвання бiльшостi громадян iншоi нацiональностi судочин
ство може эдiйснюватися нацjона.льною мовою бiльшостi насе

ления тis.'i чи iншоi· мiсцевостi. Особам, якi беруть участь у 
справi i не володiють мовою судочинства, эабезпечу€ться nра
во ознайомлення з Матерiалами справи, участь у судових дiях 
через nерекладача, право вистуnами в судi рiдною мовою або 
iншою мовою, якаю вони володiють вiльно. Слiдчi i судовi до
кументи вручаються особам, якi беруть участь у cnpaвi, на lх

ню вимоrу, в перекладj рiдною м о вою або iншою мовою, я кою 

вони володiють. 

- Розrляд справ у судах здiйснЮ€ться на засадах змагаль

ностi сторiн, рiвностi rромадян перед законом i судом неза
лежно вiд lx походження, соцiального i майнового стану, расо
воТ та нацiональноi приналежностi, статi, освiти, мови, по

лiтичних поглядiв, релiгiйних переконань, роду i характеру 

занять, мiсця проживання. 
- Суд зобов'язаний ·забезnечити неупереджене i справед

пиве внрiшення кожно"i справи. Обвинуваченому, потерпiлому, 
позивачу, вiдnовiдачу i всiм iншим особам, що беруть участь у 
справi, забеэпечуЕться захист на.лежних lм прав i законних iн
тересiв. Нiхто не nовинен зазнавати погроз, насильства, не-
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людськоrо або такого, що принижу€ йога ГLднiсть. поводження 
при допитах та 1нших слiдчих i судсвих дiях. 

- Нiхто не може бути визнаний винним у вчиненнi злочн
ну, а також пiдцаний кримiнальному покаранню iнакше як за 

вироком суду й вiдповiдно до закону. 
- Кожен, кого засуджено за будь-який злочин, мае nраво 

на те, щоб його справа (була переглянута вищестоящою судо
вою iнстанuiею, згiдно з законом. Нiхто не повинен бути вдру
ге засуджений за один i той же злочин. Кожен, хто був жерт
вою незаконного затримання, арешту або засудження, мав 
nраво на вiдновлення йога порушених прав i на комnенсацiю 
заподiяна·i шкоди. 

- В судочинствi з метою забезпечення nредставництва, 

захнету i падания юрндичноl допомоrн rромадянам, niдпри€м
ствам, установам i органiзацjям беруть учас.rь адвокати, а та
кож iншi особи, яким таке право надано законом. У випадках, 

лередбаченнх законом, юрндична доломага Громадянам нада

еться безnлатно за рахунок держави. 
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О необходимости преобразования 
прокуратуры 

Закон Украины "О прокуратуре": 
теория и практика его применения. 

Краткие тезисы докладов и научных со

общений. - Pecn. научно-практ. конф. 
18 яарта 1992 г. - Харьков: Укр. юрид. 
акад., 1992. 

Судебно-правсвая реформа идет тяжело, так как нет новой 
Конституции Украины и разработанной на ее основе единой 
концепции реорганизации судебной системы и тесно связан· 
ных с судопроизводством органов предварительного расследо

вания, прокуратуры и адвокатуры, nлана ·~· tДГОТОВI<И nроектов 

гражданского, уголовного и административного npoцeccyaJIЬ· 

ных кодексов. Закон "О прокуратуре" одна из первых ласто
чек в серии законодательных актов, посвященных судебно
правовой реформе. Однако прокуратура nрактически сохраня
ется в том виде, в каком она была раньше, и до сих пор мы не 

можем определить ее место в системе законодательной, ис

полнительной и судебной власти. И это не удивительно, так 
как учрежденная еще Петром I в эпоху российского имnерско
го абсолютизма в качестве "ока государева" прокуратура в 

этом же качестве сохраняется и доныне. В бывшем Союзе 
ССР в сталинский и nослесталинский периоды органы госбе~ 
золаснасти и прокуратуры замышлялись и создавзлись как го

сударственные системы, стоящие над всеми другими государ4 

ственными властями как орудне в установлении и поддержа

нии авторитарного режима~ нового абсолютизма. Ныне 
союзные имnерские структуры вместе с Союзом разрушены, 
органы госбезопасности на Украине реформированы в Службу 
национальной безопасности, прокуратура же в организацион
ной своей основе осталась неизменной, сверхцентрализован
ной, осуществляющей и так называемый общий надзор за все
ми предприятиями, учреждениями, организациями и гражда

нами, и снова может стать орудием нового авторитаризма. 

Ныне наблюдается тенденция рассредоточения, устранения 
излишней централизации властей, в частности, законодатель

ной и судебной, в целях создания взаимных сдержек и проти
вовесов. Предnолагается учредить две палаты в парламенте, в 
судебной системе - четыре подсистемы: Конституционный 
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суд; общие суды; арбитражные суды; административные суды, 
ибо без них не может быть полноценной и влиятельной судеб

ной власти, правовага государства. 

Целесообразно децентрализовать, рассредоточить и проку
рорскую систему, создав две подсистемьт: общенадзорную про

куратуру при парламенте, выполняющую одну из функций 

(контрольную) законодательной власти, если т. н. общий над
зор (названне очень неудачное) действительно необходим, и 
прокуратуру при судах (судебную прокуратуру), как, напри· 
мер, во Франции, возложив на нее функции по поддержанию 
обвинения (его лучше называть не государственным, а дол
жностным, иначе получается, будто все государство обруши

вается на обвиняемого) и по осуществлению надзора за со
блюдением законов органами дознания и предварительного 
следствия (так как прокурор заинтересован в том, чтобы ему 
был представлен доброкачественный материал для поддержа

ния обвинения) и органами, исполняющими приговор суда. 
Только учреждение прокуратуры при судах может обеспе

чить обязательное участие прокурара в судебном разбиратель

стве всех уголовных дел публичного обвинения, а не лишь "в 
зависимости от характера и степени обrцественной опасности 
деяния", как сказано в ч. 1 ст. 36 Закона "О прокуратуре", и 
тем самым - реализацию принцила состязательности. 

В целях nоследовательной и nолной реализации этого 
принцила, обеспечения законных интересов nотерnевшего от 

преступлеиия необходимо также: nредоставить потерпевшему 

право лично или через своего представителя nоддерживать об~ 
винение по всем уголовным делам наряду с прокурором, а ес

ли прокурор отказался от обвинения -- взять полностью на 

себя пода.ержание обвинения; признавать потерпевшими не 
только физических, но и юридических лиц. 

Конечно, можно также предусмотреть в законе, что в слу~ 
чае отказа всех обвинителей от обвинения уголовное дело в 

отношении данного подсудимого прекращается, но не следует 

доводить принцип состязательности до крайности и не nрово
дить судебного следствия для установления виновности иди 

невиновности подсудимого, а ограничиться только исследова

нием обстоятельств, влияющих на вид и меру наказания под

судимого, в случае nризнания им своей вины в совершении 

инкриминированного преступления, как это имеет место в ан

гло-американском уголовном процессе. 
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Про предмет i засоби доказування 
в кримiнальному процесi 

Правава система Украi"ни: 
практика. Тези доповiдей 
повiдо.млень наук.-прак.т. конф. 
жовтня 1993 р. - К., 1993. 

meopiя i 
i наук. 

Kuiв, 7-8 

Пiдrотовка проекту нового Кримiнально-процесуального ко
дексу як складово"i частнии судово-правово"i реформи в Укра·iнi 

пов'язана з необхiднiстю перегляду iснуючих i введения нових 
iнститутiв i норм, в тому числi i в доказовому правi. Зокрема, 
потребують уточнения i розвитку норми, що регулюють пред
мет i засоби доказування в кримiнальному процесi. 

В чинному КПК обставини, що входять до предмету дока
зування, сформульованi в однобiчному, обвинувальному планi 
i до того ж неповно. В новому КПК слiд було б передбачити, 
що при проведеннi попереднього розслiдування i розг лядi кри
мiнальноУ справи в судi niдляrають доказуванню: а) наявнiсть 
чи вiдсутнiсть передбачених кримiнальним законом дi'i чи 
бездiяння, час, мiсце, спосiб та обстановка i"x вчинення; 
б) внд, розмiр i тяжкiсть шкоди, яку було чи могло бути запо
дiяно безпосередньо злочином; в) виннiсть чи невиннiсть пi
дозрюваного, обвинуваченого, пiдсудного у вчиненнi злочину, 

мотив i мета вчинення злочину; г) обставини, якi обтяжують, 
пом'якшують чи виключають кримiнальну вiдповiдальнiсть, а 
також виключають чи зупиняють провадження в кримiнальнiй 

справi; д) обставини, якi характеризують особу пiдозрюваного, 
обвинуваченоrо, пiдсудного (демоrрафiчнi данi, соцiально-побу
това i виробнича характеристика, nсихолоriчнi якостi, стан 
здоров'я); е) безпосереднi причини злочину та умови, якi 
сприяли його вчиненню (несприятливi умови формування осо
бистостi пiдозрюваноrо, обвинуваченого, пiдсудноrо, якi при

эвели до виникнення у ньоrо антигромадських пог лядiв, нави

чок, звичок; обетавин життя, в яких вiн перебував перед вчи

ненням злочину, niд впливом яких у нього виникла рiшимiсть 

вчинити злочин; конкретнi недолiки lв дiяльностi пiдприемств, 

установ, орrанiзацiй, посадсвих осiб i rромадян, якi полегшили 
вчинення злочину i настамня злочинноl шкоди). 

Засобами доказування в кримiнальному процесi € докази та 
"ix процесуальнi джерела. В новому КПК слiд уточнити понят
тя доказiв, передбачивши, що це € вiдомостi про факти, зiбра-
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нi в результатi процесуально"i- дiяльностi слiдчих органiв, про
курора, судцi i суду, з допомогою яких вони встановлюють об
ставини, що мають значения для правильного вирiшення спра

ви чи окремих питань, заяв i nовiдомлень про злочини. Дока
зами можуть бути також вiдомостi про факти, зiбранi органом 

дiзнання в результатi оnеративно-розшукових заходiв або ад

во1<атом, якщо u.i вiдомостi одержанi вiд них i перевiренi слiд
чим органом, прокурором, суддею чи судом у nорядку, перед

баченому КПК. 
Необхiдно розширити також коло процесуальних джерел 

доказiв з врахуванням реалiй кримiнально-процесуальноl дi

яльностi. Крiм традицiйних джерел доказiв (показань свiдка, 
потерпiлого, пiдозрюваноrо, обвинуваченоrо, висновку експер

та, речових джерел, документiв, протоколiв слiдчих i судсвих 
дiй) ними слiд визнати пояснения rромадян i посадсвих осiб, 
цивiльного позивача i цивiльного вiдповiдача, показания екс
nерта. 

Не можна бiльше задовольнятися юридичними фiкцiями i 
надалi вважати, що пояснения Е рiзновидом документiв, що 

засуджений допитуеться як свiдок i що показания експерта е 
лише роз'ясиенням i доповненням йога висновку. В дiйсностi 
ж nояснения, якi вiдбираються вiд окремих громадян чи поса

дових осiб nри перевiрцi заяв або повiдомлень про злочин, по

казания засудженоrо i е1<сперта мають свою nроцесуальну 

сnецифiку, сво€ призначения в процесi i фактично Е самостiй
ними джерелами доказiв. 

В окремiй статтi КПК слiд вказати, що до nорушення кри

мiнальноi' справи вiд громадин i посадсвих осiб можуть бути 
вiдiбранi пояснения з метою перевiрки заяв i повiдомлень про 
злочини. Цi nояснения € джерелом доказiв також nри попе

редньому розслiдуваннi i розглядi кримiнальних справ у судi. 
Ti особи, якi мають право вiдмовитись давати показания як 

свiдки, можуть вiдмовитись давати пояснения. Це право "iм не

обхiдно роз'яснити niд розnиску nеред вiдiбранням nояснень. 
В КПК слiд також в окремiй статтi вказати, що показания 

засудженоrо € самостiйним джерелом доказiв при розrлядi су

дом nитань, що виникають при виконаннi вироку, ухвали, по

станови суду, а також у стадii' вiдновлення кримiнальноl спра

ви за нововиявленими обставинами. Засуджений ма€ право 

вiдмовитись давати показания. Про це йому треба повiдомити 
перед допитом. Засуджений не несе кримiнально·i вiдповiдаль· 
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ностi за вiдмову давати показания i за дачу завi.домо неправ
дивих nокаэань. 

Треба, нарештi, зробити належнi висновки i з наявностi 
об'€днаноrо процесу, коли в кримiнальнiй справi заявлено ци

вiльний пазов i вона разом розглядае.ться судом. В цивiльному 
процесi пояснения сторiн (позивача чи вiдповiдача) про вiдомi 
iм обсrавини, що мають значения для справи, е. самостiйними 
засобамн доказування (ст. 27, 40 ЦПК). В кримiнальному ж 
npoцecj лоэивач та вiдповiдач допитуються лише як свiдки. що 

зовсiм не вiдповiдае 'ix процесуальному положению як певно
правних учасникiв процесу. Слiд визнати i эакрiпити це в ОК· 
ремiй статтi КПК, що пояснения цивiльного позивача i цивiль
ного вiдловiдача е джерелом докаэiв у питаннях пiдстав i роэ
мiру цивiльного позову в крнмiнальнiй справi. Допит ix 
провадиться за nравилами допиту вiдповiдно потерпiлого i об
винуваченого. Якщо особа е. одночасно потерпiлою i цивiльним 
позивачем, вона допитуе.ться лише як потерпiла. 

Необхiдно також в КПК уточнитн поняття документiв як 
джерела доказiв, вказавши, зокрема, що документами € пред

мети, на яких з допомоrою знакiв письма (букв, iвроrлiфiв, 
цифр, нотних знакiв тоща), звуку чи зображемня викладенi вi
домостi, призначенi для ix зберiгання i передачi. До докумен
тiв вiдносяться результати застосування фото- i кiноэйомки, 
звуко~ i вiдсозапису, якi засвiдчують вiдомостi та обставини, 
встановленi в ходi оперативно·розшукових заходiв, слiдчих i 
судовнх дiй або iншнм шляхом одержанi слiдчим органом, про

курором, суддею i судом у порядку, передбаченому КПК. Тре
ба намагатись одержати оригiнал документа. 3 метою перевiр
ки док:ументiв у необхiдних випадках слiд доnитувати осiб, що 

виготували i пiдnисали документ, 
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Питання дипломатичного iмунiтету 
i правово"i допомоги в проектi нового 

КПК Украiни 

Вiснuк Академ:П правових наук Украi'ни. 
- Харкiв: Ocnoвu, 1994. - М2. 

Украlна як незалежна демократична держава iнтенсифiкуе 
своJ' мiжнароднi зв'язки, в тому числi i шляхом укладення з 
iншими державами договорiв про падания правово'i доламоги в 
цивiльних, сiмейних i кримiнальних справах, угод про взае.мо
дiю в боротьбi зi злочиннiстю. Настав час, щоб цi nитания бу

ли докладно врегульованi i в нацiональному законодавствi Ук
ра!ни, зокрема в новому Кримiнально-nроцесуальному кодексi, 

який маЕ мiстити спецiальний роздiл "Провадження в кримi

нальних справах, пов'язане з мiжнародними вiдносинами" або 
"Особливостi кримiнального судочинства, пов'язанi з мiжна
родними вiдносинами". Проект такого роздiлу, на мою думку, 
мае складатися з восьми глав: 1) iмунiтет дипломатичних 
nредставництв i консульських установ iноземних держав; 

2) nравова доnомога в кримiнальних справах; 3) видача в Ук
раi"ну з-за кордону осiб, якi вчинили злочнн; 4) видача з Украi
ни за кордон осiб, якi вчинили злочин; 5) nередача осiб, заеу
джених судами Украiни до позбавлення волi, для вiдбування 
nокарання в державi, громадямами якоi" вони е; 6) nередача 
громадян Украiни, засуджених судами iноземних держав до 

позбавлення волi, для вiдбування покарання в Укра!нi; 

7) транзитне nеревезения осiб i речей, якi видаються або пе
редаються з-за кордону чи за кордон; 8) заключнi nоложения. 

У главi 1 вiдnовiдно до Вiденсько·i конвенцi'i про диплома
тичнi зносини вiд 18 квiтня 1961 р. i По;юження про диплома
тнчнi представництва та консульськi установи iноэемних дер
жав в Укра!нi, затвердженого Указом Президента Украiнн 10 
червня 1993 р., а також iнших мiжнародно-nравових докумен
тiв вкаэуються всi категорН осiб, якi користуються правом 

дипломатичного iмунiтету, i регулюються питання lx особисто'i 
недоторканностi, iмунiтету, вiд кримiнальноl юрисдикцil, дачi 
показань i падания документiв, недоторканностi примiщень i 
документiв. 

У rлавi 2 nерелiчуються nроцесуальнi дii, якi можуть бути 
nроведенi в порядку подання nравово! депомоги Украiною 

199 



слiдчим органам i судам iноземних держав, а також останнiми 
вiдnовiдним органам Украi·ни, регулюЕться порядок зносин у 
питаннях про подання правовоУ допомоги, пiдстави вiдмови в П 
nоданнi, rapaнтii' викликаним з-за кордону свiдкам, експертам, 

потерпiлим, якi не е rромадянами Укра·iни. 
У rлавi 3 вказуються кримiнальнi справи, в яких Укра·iною 

може бути направлено звернення до iноземно·i держави про 

видачу, арешт або затримания осiб, якi вчинили злочин, opra· 
ни, якi можуть направити таке звернення, застереження, якi 

може зробити iноземна держава при видачi особи. 
У главi 4 регулюються порядок розгляду в Украiнi звер

нень iноземних держав про видачу осiб, якi вчинили здочин, 
niдстави для вiдмови у видачi, тимчасовий арешт особи, про 

видачу якоi" надiйшло звернення iноземноi· держави. 

У главах 5 i 6 вiдповiдно до Конвенцii про передачу осiб, 
засудженнх до позбавления волi, для вiдбування покарання в 

державi, rромадянами якоi вони е, вiд 19 травня 1978 р. реrу
люються порядок i строки вирiшення в Укра·iнi питания про 

передачу таких осiб iноземним державам, nорядок розrляду 
пропозицiй компетентних орrанiв iноземних держав про пере

дачу засуджених там rромадян Украiни, клопотань таких за
суджених або ix родичiв про передачу, порядок прийняття за
суджеиих для виконании в Украlнi вироку iноземних судiв, 
процесуальнi дii в разi змiни або скасування вироку суду Ук

раiни щодо громадянина iноземноi держави або вироку суду 

iноземноУ держави щодо Громадянина Украlнн, переданого для 

вiдбування локарання. 
У главi 7 лропонуеться врегулюватн порядок вирiщення 

питань, пов'язаних з транзитним перевезенням осiб або речей, 
якi видаються або nередаються однiею iноземною державою 
iншiй iноземнiй державi, по територП Украi"ни, а також iз звер

ненням за дозволом на транзитне перевезения по територГi 

iноземних держав осiб або речей, якi вндаються або nереда
ються в Украi·ну. 

У rлавi 8 nередбачаеться вреrулювати порядок повiдомлен
ня npo арешт rромадянина iноземноl держави, зноснн з орга
нами та установами iноземних держав j про прiоритет норм 

мiжнародних договорiв, укладених Украiною. 
Зважаючи на стислий обсяг цi€.i статтi, зупинюсь докладнi

ше на змiстi лише nерших двох глав i сьомо·i rлави. 
Iмунiтети дипломатичних представництв i консульських 

установ iноземних держав. 
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Дипломатичний iмунiтет. Правом дипломатичного iмунiте
ту в Укра"iнi користуються: 1) глави диnломатичних nредстав
ннцтв iноземних держав, члени дипломатичного персонзлу 

цих представництв, а також члени i'x сiмей, якщо вони прожи
вають разом з ними i не • громадянами У краiни; 2) сniвробiт
никн адмiнiстративно-технiч.ного персонзлу дипломатичних 

представництв i члени 'ix сiмей, що проживають разом з ними, 
якщо цi спiвробiтники i члени Ух сiмей не е Громадянами Ук
раi·ни i не проживають в Украi'нi постiйно - на основi взае.м
ностi; 3) сniвробiтники обслуговуючого персоналу диnломатич
них представництв, якi не € громадянами Украlни або не про
живають в Украi'нi постiйно - на основi вза€мностi; 4) глави 
диnломатичних представництв, члени дипломатичного персо

нзлу представництв iноземних держав у третiй краlнi, якi про
i"жджають транзитом через територiю Украlни, i члени Ух ci· 
мей, якi суnроводжують вказаних осiб або слiдують окремо, 

щоб nри€днатися до них або повернутись у свою краiну; 

5) дипломатичнi кур'€рИ; б) глави консульських установ та iн
шi консульськi nосадовi особи; 7) представники iноземних дер
жав, члени парламентських та урядсвих делеrацiй, а на основi 

вэа€мностi - спiвробiтники делегацiй iноземних держав, якi 

приi·жджають в Укра"iну для участi в мiжнародних neperoвo
pax, конференцiях i нарадах чи з iншими офiцiйними доручен· 
нями або слiдують для тих же цiлей транзитом через терито
рiю Укра!ни. i члени сiмей вказаних осiб, якi ·;х супроводжу

ють, якщо цi члени ciм'i" не € громадянами Украlни; 8) глави, 
члени i персонал представництв iноземних держав у мiжна
родНИХ органiзацiях, посадовi особи цих органiзацiй - на 

пiдставi мiжнародних угод або загальновизна.них мiжнародних 

звича'iв. 
Особиста недоторканнiсть. Глави дипломатичних представ

ництв та iншi вказанi вище особи користуються особистою не· 

доторканиiстю. Вони не можуть бути затриманi або заарешто
ванi, крiм випадк.iв, коли це необхiдно для виконамня вироку 

щодо них. Глави консульських установ та iншi консульськi по· 

садовi особи можуть бути затриманi або заарештованi лише в 
разi переслiдування за вчинення тяжкого злочину або при ви

конаннi чинного вироку суду. Слiдчий орган, прокурор або 
суд, якi затримали чи заарештували особу, що користу€ться 

правом дипломатичного iмунiтету, nовиннi неrайно по телефо· 
ну, телеграмою або iншим способом nовiдомити про це Miнic· 

терство закордонних справ Украi"ни. 
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Iмунiтет вiд кримiнально·i юрисдикцi!. Глави дипломатичних 

nредсrавниu.тв та iншi nерелiченi RИЩе особи користуються 

lмунiтетом вiд кримiнально! юрнсдикцii" Украi·ни. Питания про 
·ix кримiнальну вiдповiдальнiсть вирiшу€ться дипломатичним 

шляхом. Сniвробiтники обслуrовуючого nерсоналу диnлома
тичних представництв, лкi не € rромадянами Укра'iни або не 

nроживають в Укра'iнi постiйно, rлав11 консульських установ 
та tншt коис.ульсьЮ rюсадовi особи користуються iмунiтеiом 

вiд кримiнально! юрисдикцi! Укра!ни лише щодо дiй, вчинених 
ними nри виконаннi службових обов'язкiв. Особи, якi корис

туються nравом дипломатичного iмунiтету, можуть пiдляrати 

юрисдикцii Укра!ни в тому вицадку, коли вiдnовiдна iноземна 

держава або мiжнародка орrанiзацiя дадуть на це ясно вира

жену згоду. 

lмунiтет вiд дачi показань i падания документiв. Глави дИП· 
ломатичних nредставництв та iншi особи, якi користуються 

nравом дипломатичного iмунiтету, не эобов'язанi давати пока· 
зання: як свiдки або потерпiлi, а в разi згоди давати такi пока· 

зання не зобов'язанi для цього з'являтися до слiдчих органiв, 

nрокурара i суду. В разi одержания згоди виклик, вручений 
цим особам, не меже мiстити заrрози застосування примусо

вих заходiв за не~вку. 
Глава консульс~коi' установи та iнwi консульськi nосадовi 

особ», а також сniвробiтники адмiнiстративно-технiчного та 

обслуговуючого nерсонзлу консульсько! установи не можуть 

вiдмовитися дааати nокаэання як свiдки, крiм показань у пи

таннях, nов'язаних з виконанним ними службсвих обов'язкiв. 
В разi вiдмови консу.пьських посадсвих осiб давати показания 

як св/дки до них не можуть застосовуватись заходи nримусу. 

Особи, якi користуються nравом дипломатичного iмунiтету, 
не зобов'язанi nодавати слiдчим органам, прокурору i суду ко
реслонденцiю та iншi документи, якi стосуються виконамня 

ними службових обов'язкiв. 
Недоторканнiсть nримiщень i документiв. Примiщення, якi 

займаються дипломатич:ним представництвом, резиденцiя rла

ви диnломатичного nредсiавництва, житловi примiщення чле· 

нiв диnломатичного персоналу, майна, яке знаходиться в них, 

i засоби nересування € недоторканними. Достуn у цi лрнмi

шення, обшук, виi·мка, арешт можуть мати мiсце лише за зга

дою глави диnломатичного представництва або особи, яка йо

rо замiняе.. 

202 



На основi взаемностi це право nоширюеться на житловi 

примiщения, як.i займають сniвробiтники адмiнjстративно-тех

нiчноrо nepcoнaJiy диnломатичного представництва i члени i·x 
сiмей, що nроживають разом з ними, якщо цi сniвробiтники i 
члени 'ix сiмей не е громадянами Укра'iни або не nроживають 
в Украlнi nостiйно. 

Примiщення, яке займае консульська установа, i резиден· 
цiя rлави консульськаi· установц користуються на основi вза

емностi недоторканнiстю. Достуn у цi nримiщення. обшук, ви

Умка, арешт можуть мати мiсце лише за nроханням або згадою 
представництва дано! iноземно·i держави. 

Архiви, докумеяти i офiцiйне листувакия диnломатичних 
nредставництв i консульських установ е недоторканними. 

Диnломатична nошта не лiдлягаЕ нi розлечатуванню, нi за· 

триманню. 

Згода глав диnломатичного nредставництва i консульсько'i 
установи на достуn у nрнмiщення, обшук, виlмку 1 арешт в 
них заnрошу•ться слiдчими органами i прокураром через Mi· 
нiстерство закордонних сnрав Укра'iни. 

Обшук, внiмка та арешт у эгаданих nримiщеннях nрава· 

диться обов'язково в присутностi прокурара i nредставника 
Мiнiстерства захардонних справ Укра'iни. 

Правава доломага в кримlнальних справах. 
Процесуальнi дi!, якi можуть бути проведенi в порядку по· 

даиня правовоУ допомоги. В nорядку падания правово'i допомо· 
ги слiдчим органам i судам iиоземних держав, а також слiд
чим органам i судам Укра'iни вiдnовiдннми органами iноземних 
держав, э якнми Украiною укладено договiр про падания npa· 
вовоУ доламоги в uивiльних, сiмейних i кримiнальних сnравах, 
або на засадах взаемностi можуть бути проведенi такi про· 

цесуальнi дi'i: 1) вручения документiв особам або установам; 
2) виклик осiб до слiдчих органiв або суду; 3) падания до
кументiв, а також iнформацii про судимiсть обвинуваченого; 

4) доnит свiдкiв, потерniлих, експертl11, обвинувачених; 
5) огляд мiсця noдii', документiв, речей; 6) обшук nримiщень 1 
осiб, виiмка листiв, видача речей, як! були иабутi шляхом вчи
нення элочину, а також речей, якi можуть мати доказове зна~ 

чення в кримiнальнiй сnрав!. 
Доказова сила офiдiiiних документiв. Документи, якi на те

риторil iноэемних держав складеиi або засвiдченi у вiдловiднiй 

формi комnетентним державним органом або офiцiйною осо· 
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бою i скрiпленi гербовою печаткою, приймаються вiдповiдно 
до умов договорiв на територГi Украiни без будь-якого засвiд

чення (леrалiзацii} 
Документи, якi на територi"i Укра!ни або на територi! iно

земних держав розrлядаються як офiцiйнi, користуються вiд

ловiдно до умов договорiв на цих територiях доказавою силою 

офiцiйних документiв. Доручения слiдчих орrаиiв i судiв Ук
ра:iни про падания правово·i допомоrи i документи, що дода
ються до них, повиннi бути nерекладенi i засвiдченi вiдповiдно 
до nравил, якi регулюють дiловодство э офiцiйними документа

ми, що мають бути направленi владi iноземноi· держави. 

Повернення виданих речей. Виданi в Украiну iноземною 
державою речi, набутi шляхом вчинення злочину, а також ре

чi, якi можуть мати доказове значения в кримiнальнiй справi, 

повертаються пiсля закiнчення провадження в справi, якщо 

nри i'x видачi було застереження про повернеиня. При видачi 
Украiною таких речей iноземнiй державi може бути зроблено 

застереження про i·x повернення пiсля закiнчення кримiналь
ноrо провадження. 

Порядок зносин у питаннях про падания правово'i допомо

rи. Питания про nадания правовоi' депомоги слiдчi органи ви

рiшують через Генерального прокурара Украi"ни, а суд - че

рез мiнiстра юстицГi Украiни, якщо iнше не передбачено дого

вором. При вiдсутностi договора або угоди про взае:мнiсть 

nитания про падания правово:i депомоги вирiшуе вiдповiдно 

Генеральний прокурор Украiни або мiнiстр юстицГi Украiни че

рез мiнiстра закордонних справ Укра'iни. 

Законодавство, яке застосову€ться при виконаннi доручень 

слiдчих орrанiв i судiв iноземних держав. При виконаннi дору
чень слiдчих органiв i судjв iноземних держав застосовуються 
норми Кримiнально-процесуального кодексу Укра!ни. На про
хання органу, вiд якоrо виходить доручення, може бути заета

совано процесуальне законодавство вiдповiдноУ iноземноУ дер

жави, оскiльки воно не суперечить законодавству Украlни. Це 

питания вирiшу€ вiдповiдно Генеральний прокурор Украi"ни 

або Голова Верховного Суду Украi"ни. 
Пiдстави вiдмови в nоданнi правово'i допомоги. У поданнi 

nравовоУ даломоги вiдповiдним органам iноземноl держави вiд

МОВЛЯ€ТЬСЯ, якщо: 1) дiя, про виконання якоi надiйшло дору
чення, суперечила б засадам правопорядку в Укра!нi i порушу
вала б П сувереннiсть; 2) виконання дii' не належить до компе-
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тенцii слiдчих органiв, прокуратури або суду вiдповiдно до за· 

конодавства Украlни; 3) доручения стосуеться дiяння, яке не 
е злочином за Кримiнальним кодексом Украiни; 4) держава, 
вiд яко! надiйшло доручения про надання правово"i допомоги, 

не заnеречуе. взаемностi в цiй сферi. 

Витрати сто паданию правовоi· допомоги. Витрати, пов'язанi 

з поданням органам iноземно'i держави nравово·i допомоги на 

територi'i Укра·iни, несуть вiдповiднi орrани Укра'iни. 

Вручения документа i доnит громадянина Украiни, що ne· 
ребувае за кордоном. 3 проханням про вручения документа 
громадянину Украiни, який nеребувае за кордоном, або про 

йога допит як свiдка, noтepniлoro, обвинуваченого, експерта 

слiдчий орган або суд звертаеться до дипломатичного пред~ 

ставництва або консульсько·i установи Украi'ни через Гене

рального прокурара Украiни або мiнiстра юстицi"i Украiни, а 

тi - через мiнiстра закордонних справ. 

У разi Н:еможливостi проведения дil таким способом можна 

звернутися до суду або iншого органу iноземно'i держави. У 

випадку, коли йдеться про проведения обшуку, накладення 

арешту i видачу предмета, до клопотання слiд додати належ
ним чином оформленi копiю або дублiкат постанови прокурара 

або санкцiоновано·i nрокураром постанови слiдчоrо органу про 

проведения цiel дil в данiй справi. 

Гарантii свiдку, експерту, потерпiлому, якi не Е громадяна· 

ми Украlни. Викликанi з-за кордону свiдок, експерт, потерni

лий, що не е громадямами Украlни, якi добровiльно з'явилися 

до слiдчих органiв або суду, не можуть бути переслiдуванi, 

затриманi або заарештованi з приводу як злочину, який € 

nредметом даного кримiнального nровадження, так i будь-яко
го iншого злочину, вчиненоrо перед перетинам державного 

кордону Украiни. Щодо них не може бути також виконане по

карання, призначене за такий злочин. 
Свiдок, експерт, потерпiлий втрачае зазначену охорону, ЯК· 

що не залиwить територiю Украlни, хоч мiг би це зробити, 

протягам 10 днiв з часу, коли слiдчий орган, прокурор або суд 
повiдомили, що йога присутнiсть в Укра·iнi стала непотрiбною. 

Викликанему свiдку, ексnерту, nотерпiлому належить вiд

шкодувати кашти за проlзд i перебування, а також втрачений 
заробiток, а експерту, крiм цього, сnлатити винагороду за пiд

готовку висновку. 
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У виклику, який вручаеться свiдку, ексnерту, nотерпiлому, 
що постiйно перебувае. за кордоном, слiд роэ'яснити зазначенi 
вище положения, але в ньому не можна вмiщувати поrрозу 

застосуванням заходiв примусу з приводу неявки. 

Транзитне nеревезения осiб i речей, якi видаються або пе
редаються з-за кордону чи за кордон. 

Питания, пов'язанi з транзитним перевезенням no терито
рit Украi·ни осiб i реч:ей, якi видаються або передаються од

нiею iноземною державою iншiй iноэемнiй державi, вирiшу
ються Мiнiстерством внутрiшнiх справ Укра"iни. 

За дозволом на транзитне nеревезения по територГi iноэем
них держав осiб або речей, я.кi видаються або передаються в 

Укра·iну, до комлетентних органiв цих держав звертаеться Ге

неральний nрокурор Укра'iни або йоrо зас;упник. 

Витрати, пов'я1анi з транзитним nеревезенням, вiдшкодо
вуе держава, яка nорушила к.полотання про таке перевезення. 
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Концептуальнi питання розробки 
та вдосконалення Кримiнально
процесуального та iнших кодексiв 

кримiнального циклу 

Украi'нське право, М 1, 1994 

Робоча група (у складi 23-х осiб) створена i працюе над 
nроектом Кримiнально-процесуального кодексу. Це представ

ники вiдповiдних nравоохоронних орrанiв та науксвих заклад

iв. У нас збережений баланс сил nрактикiв i вчених. Майже 
всi роздiли Кримiнально-процесуального кодексу вже написанi. 

3 якими ж труднощами ми зустрiчаемося? Головна проблема, 
осиовна nричина всiх ускладнень поляrа€ в тому. що не nрий
нята нова Конституцiя Укра'iнн. Без Конституui·l ми не може
мо nрацювати далi, бо принципи кодексу, эвичайио, мають 

грунтуватиен на принциnах конституцiйних. Це перший мо
мент. Ми хочемо зробити такий Кримiнально-процесуальний 
кодекс, щоб нарештi, врахувавши мiжнароднi стандарти прав i 
свобод людини, гарантувати права i свободи будь-яко! особи, 
яка втягнута в сферу кримiнального nроцесу. Одночасно ми 
хочемо вдосконалити i rapaнrГi nравосуддя, rобто розслiдуван
ня i судового розrляду сnрав. Знову ж таки, правовий статус 
люднии у сучасному сусniльствi повинен бути заnочаткований 
Конституцi€ю. 

Наступна проблема - ue координацiя роботи кiлькох комi
сiй, що працюють у нашiй rалузi. Так, Кримiнально-виправний 
i Кримiнально-процесуальний кодекси мають тiсний, органiч
ний зв'язок з Цивiльно-проuесуальним кодексом. i'xнi iнститу
ти, зекрема доказового права, статусу сторiн у npoцeci, мають 

узrоджуватись мiж собою. Ми вже зробилн· перший крок у 
цьому налрямi: у березнi провели конференцiю, на якiй узго
дили конuептуальнi питания створення Кримjнально-проuесу
ального кодексу i Цивiльного лроцесуального кодексу. Я га
даю, що надалi нам треба пiдтримув.:а.ти й використовувати та
ку nрактику. Необхiдно обмiнюватись текстами кодексiв. Тут 
уже справа за Правничою Фундацiею, яка практично може 
реалiзувати цю iдею. Потрiбна координацiя, узrодження. Сьо
годнi правильно говорили, що ми лрацюемо наослin. Так, на
приклад, якщо буде запроваджена класифiкацiя злочннiв на 
чотирн кaтeropi'i, то, звичайио, лотрiбно буде nереробпяти всю 
нашу процедуру. 
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Реформа стадii виконання вироку 
в кримiнальному процесi 

Кримiнально-викон.авча система УкраГNu: 
теорiя, практика, законодавство. 

Mamepiaлu н.ауково-практичноi" конфе

рен.цй. Киi·в, 21-22 квiтня 1994 р. -К., 
1994. 

Фактичне виконання призначеноrо судом кримiнального 
nокарання здiйснюеться спецiальними органами i установами, 
якi належать до виконавчоl влади. Ця дiяльнiсть регулю€ться 
виправно-трудовим (кримiнально-виконавчим) законодавством. 
Проте при виконаннi вироку i навiть пiсля йога виконання ви
никае багато питань, якi потребують вирiшення судом. Поря
док вирiшення цих питань регулюеться КримLнально-nроцесу

альним кодексом, що i дало пiдставу вважатн виконання виро
ку стадiею кримiнального процесу. 

У дiйсностi кримiнальний процес, тобто дiяльнiсть орrанiв 
дiзнання, слiдчоrо, прокурора, судцi i суду по порушенню, по
nередньому розслiдуванню, розгляду i вирiшенню кримiнально"i 
сnрави, з набранним вироком чинностi в принципi уже закiн

чений, хоча в окремнх випадках судочинство в цiй cnpaвi ще е 
можливим у порядку нагляду i за иововияалених обставин. 

Але в нинiшнiй стадП виконання вироку ведеться судочинство 
не в кримiнальнiй cnpaвi, де вирiшуеться питания про наяв
нiсть чи вiдсутнiсть складу злочину i виннiсть чи невиннiсть 
niдсудноrо в йоrо вчиненнi, а в сnецифiчних судсвих сnравах, 
де вирiшуються питания, пов'язанi з виконанним вироку. От

же, це е не стадiя кримiнального процесу, а одне з особливих 
проваджень у кримiнальному npoцeci, змiстом якого мають бу

ти лише тi питания, якi вирiшуе суд, що винiс вирок. Це -
звернення вироку до виконання, вiдстроч:ка викоканн я вироку, 

розстрочка сллатн штрафу, питання npo рiзнi сумнiви i супе
речностi, якi виннкають при виконаннi вироку i пов'язанj з 

йога недолiками, зокрема, про застосування акту амнiстii", ска

сування запобiжного заходу, зарахування попереднього ув'яз
нення в строк вiдбуття покарання, скасування заходiв забез

печення цивiльноrо nозову чи можливоl конфiскацii майна, до

лю речових доказiв, судовi витрати, оплату працi захисника, 

долю неповнолiтнiх дiтей засудженоrо, якl залишилися без до
гляду, усунення неточностей, допущених у вироку при напи-
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саннi прiзвища. iменi, по батьковi чи iнших бiографiчних да

них засудженого, усунення описок та арифметичJШХ помилок, 

допущених у вироку. Порядок розгляду цих питань мае регу
люватись КПК. 
Що стосуе:ться таких питань. як пiдстави i порядок умовно

дос:троковоrо i дострокового звiльнення вiд вiдбування nока

рання, замiнн невiдбуто·i частини nокарання бiльш м'яким, змi
ни виду ВТУ з вiдповiдним режимом, застосування покарання 

nри наявностi декiлькох вирокiв, погашения i зняття судимое· 
тi, включения часу роботи в колонii'-поселеннi i вtдбування ви
правних робiт до загального стажу роботи тоща, то вони 

мають регулюватися Кримiнальним i Кримiнально-виконавчим 
кодексами, а не КПК, i для вирiшення цих питань треба ство
рити пенiтенцiарнi суди (заснувати iнститут суддiв по вико
ианню кримiналъних покарань) у склад1 окружних (мiжрайон
них) судiв. Останнi повиннi бути самостiйними судовими уста
новами в системi загальних судiв, i до 'iхнього складу маЕ' 

входити не менше двадцяти суддiв. Це дало б змогу забезпе
чити незалежнiсть суддiв вiд мiсцених (районних i мiських) 
орrанiв влади i управлiння, i·x спецiалiзацiю i тим самим niдви
щити якiсть nравосуддя. 

До компетенцil пенiтенцiарних судiв слiд вiднести 1 розвtя
эання конфлiктiв, що виникають МiЖ ув'язненими та адмiнiст

рацiею мiсць позбавлення волi. Ue могло б вчасно лiквiдувати 
конфJiiкти i запобirти баrа1ъом з них. Зараз кожний громадя
нии Ма€ nраво оскаржити в судовому порядку неправомiрнi дД 

i рiшення посадових осiб, що обмежують йога nрава, але 
цього позбавленi ув'язненi. Пенiтенцiарний суд i став би тим 
органом, до якого вони мог;ш б звернутися зi своЕю скаргою 

на незаконнi дil i рiшення адмiнiстрацГi слiдчаго iзолятора чи 
колонН. 
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Кримiнальний процес: нова модель 

УН!АН- Право.- 1994.- .М!. 

Робачою rрупою, затвердженою Кабiнетом Мiнiстрiв Укра"i
ни, розроблено проект нового Кримiнально·процесуального Ко

дексу Укра"iни, який вiдповiда€ €Вролейським стандартам. В 
йоrо пiдrотовцi взяли участь десятки вiдомих практнкiв i вче
них. 

В проектi пропону•ться чотиричленна побудова Кодексу: 
роэдiл (ix 12), глава (ix 63), стаття ("ix 605), частнии статтi 
(ванн нумеруються). 

Окрема глава проекту (друга) присвячена принцилам кри
мiнальноrо процесу серед яких - презумnцiя невинуватостi i 
змаrальнiсть, а також окремi роздiли, присвяченi суб'€ктам 

кримiиалъноrо процесу (роздiл другий), особливим порядкам 
провадження (роздiл одинадuятий); провадженню в кримiналь
них справах, пов'язаному з мiжнародними вiдносинами (роздiл 
дванадцятий) i т. д. Змiнюютъся змiст i назва багатьох стадiй 
кримiнального nроцесу, а саме: 

- замiсть стадil порушення кримiнальноi справа - стадiя 

перевiрки i вирiшення заяв i повiдомлень про ЗJiочини; 
- замiсть стадi'i судовС>го розгляду - стадiя головного су

дового розгляду (цим пiдкреслюЕтъся 'ii центральне, вирiшаль
не значения); 

- вводиться стадiя аnеляцiйного провадження; 

- докорiнно реформуютъся стад;·; вiддання обвинувачува-

ноrо до суду, касацiйного провадження, виконання вироку. 
Проектом передбаченi спрощене i Прискорене попередН€ 

слiдство, спрощений головний судовий розгляд. Окрема глава 

(42-а, в нiй 16 великих статей) присвячена впровадженню су
ду присяжних. 

Вводяться новi джерела доказiв: показания эасудженого, 
nояснения громадян i посадсвих осiб, позивача, вщnовiдача, 

судового експерта; уточнюпься предмет доказування; регулю

ються належнiсть i допустимiсть доказiв. 
Вводиться новi види эапобiжних заходiв: nередача пiд наг

ляд мiлiцП, застава, вiдсторонення вiд посади, затримания пi
дозрюваноrо, домашнiй арешт. 

У проектi пропону€ться типова модель кримiнального про
цесу. Згiдно з нею за наяtJностi передбачених законом приво
дiв i лiдстав орган дiзнання. дiзнавач, слiдчий, начальник слiд-
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чого пiдроздiлу, прокурор, суддя виносять постанову, а суд

ухвалу про заведения кримiнально·i справи (ст. 172). 
ПопереднЕ розслiдування справи ПJ>овадиться у формi дiз· 

нання (воно залишае.ться таким, яким € зараз) i попереднього 
слiдства. 

Пiдслiднiсть розподiлена так: 
- слiдчi прокуратури провадять попереднЕ слiдство в 

справах про злочини депутатiв, суддiв, прокурорiв, слiдчих, 

працiвникiв мiлiцil, служби безлеки та iнших правоохоронних 

орrанiв, адвокатiв, вiйськовослужбовцiв, а також за доручен· 

иям прокурара - в iнших справах; 

- слiдчi органи служби безлеки - в справах про злочини 

проти держави, а також за доручениям прокурара - в iнших 

сnравах; 

- слiдчi орrанiв внутрiшнiх справ - в ycix iнших сnравах, 
у т. ч. - про злочини (i суспiльно небезпечнi дiяння) неnов
нолiтнiх (ст. 188). 

Основний термiн попереднього слiдства - 2 мiсяцi. Цей 
термiн може бути nродавжена до 3 мiсяцiв: у справах, якi зна
ходяться в провадженнi СJiiдчих nрокуратури - районним, мi· 

ським та прнрiвняним до них прокурором. 

У справах, якi знаходяться у провадженнi слiдчих органiв 

внутрiшнiх справ чи Служби безпеки - це може зробити вiд· 

повiдний начальник слiдчого пiдроздi.лу з наступним ловiдом

ленням протягам доби прокурора, якнй здiйсню• нагляд за до· 

держанням законiв при розслiдуваннi дано! справи. 
У подальшому термiн попереднього слiдства nродовжують 

прокурор областi та прирiвняний до нього прокурор, Генераль· 

ний nрокурор або йога заступники (ст. 192). 
Пiсля эакiнчення nопереднього слiдства i оэнайомлення no

тepniлoro, позивача., вiдповiдача або 'ix nредставникiв, обвину
вачуваного i захисника з матерiаламн справи слiдчий складае 
обвинувачувальний акт (ст. 247) i направляе справу вiдnовiд· 
ному прокурору. 

Прокурор або йога заступник за наявностi достатнiх пiд· 

став для головного судового розгляду кримiнально·i справи за

тверджуе обвинувачувальний акт i вiддае обвинувачуваного до 
суду (ст. 275), пiсля чого направляе справу до суду, якому 
вона niдсудна, nовiдомля• про це обвинувачуваного i вруча• 
йому копiю обвинувачувального акту (ст. 281). 
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Проектом Кримiнально-процесуального Кодексу передбача

ються бiльш широкi можливостi для эмiни обвинувачення в 

судi. Зокрема, якщо пiд час судового розгляду виникае необ

хiднiсть змiнити обвинувачення для застосування закону, 

який передбачае вiдповiдальнiсть за бiльш тяжкий злочин, 

розгляд справи за новим обвинуваченням може бути продов

жений, якщо: 

- прокурор заявив клопотання про змiну обвинувачення; 

- немае необхiдностi в попередньому розслiдуваннi нових 

обставин; 

- пiдсудний згоден на продовження головного судового 

розгляду за новим обвинуваченням; 

- справа за новою квалiфiкацiею злочину пiдсудна даному 

суду. 

Якщо буде прийняте рiщення про продовження головного 

судового розгляду за новим обвинуваченням, суддя або суд з 

власна·i iнiцiативи або за клопотанням пiдсудного та йога за

хисника оголощуе перерву на термiн до 10 дiб. Пiдсудному та 
йога захиснику судця або голевуючий зобов'язаний вручити 

копiю постанови або ухвали про змiну обвинувачення не пiзнi

ще добн пiсля 'iхнього винесення (ст. 294). 
Передбачаеться також можливiсть доручения вiдповiдному 

суду iншоrо району або мiста допитати свiдка, потерпiлого чи 

засулженого за мiсцем 'ix перебування (ст. 302), тобто запро
валжуеться iнститут судових доручень, nодiбний до того, що 

iснуе в цивiльному процесуальному правi. 
Участь прокурора в засiданнях судiв ycix iнстанцiй е 

обов'язковою (ст. 24). 
Захисник ма€ право никликати свiдкiв i судсвих експертiв 

захисту, а також вимагати i подавати до суду документи, якi 
спростовують обвинувачення або iншим чином свiдчать на ко

ристь пiдсудного. 

Передбача€ться, що коли у справi про злочин, за який за

кон встановлю€ покарання у виглядi позбавлення волi до 5 ро
кiв або iнше бiльш м'яке покарання, пiсля допиту пiдсудного 

з'ясуЕться, що вiн повнiстю визнаЕ себе винним, суд за зга~ 

дою учасникiв судового розгляду i при вiдсутностi даних, якi 
ставили б пiд сумнiв добровiльнiсть i iстиннiсть зiзнання, ме
же, не дослiджуючи iнших доказiв у справi, перейти до судс

вих дебатiв (ст. 322). 
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У проектi нового КПК передбачаЕТься, що справи про зло
чини, за якi може бути призначено покарання у виглядi nо

збавлення волi на строк бiльше 10 рокiв, розглядаються судом 
у складi 2 суддiв i 6 присяжних засiдателiв, а справи про зло
чини, за якi може бути призначена смертна кара - судом у 
складi 3 суддiв: i 9 присяжних засiдателiв. Yci питания, пов'я
эанi з nостановлениям вироку, суддi i присяжнi вирiшують у 
нарадчiй кiмнатi спiльно (ст.370). Таким чином, модель суду 
присяжних в Укра'iнi пропонувться не англо-американська, а 

европейська континентальна, шефенського типу, звична для 

нас. Не один, а кiлька суддiв у складi судiв присяжних перед
бачаеться для того, щоб при вирiшеннi складних юридичних 

питань i професiонали могли порадитися мiж собою. 
При складаннi сnискiв присяжних засiдателiв користують

ся списками виборцiв вiдповiдноrо району, мiста (ч. 2 ст. 371). 
Присяжнi засiдателi мають nраво брати участь в дослiw 

дженнi всiх доказiв, з дозволу головуючого ставяти запитання 

пiдсудному, потерniлому, свiдкам, судовим ексnертам (ч. 2 
ст. 373). 

Результати голосування з кожного питания, що пiдляrае: 

вирiшенню при постановленнi вироку, заносяться головуюч:им 

до протоколу голосування, який пiдписують yci суддi i при
сяжнi засiдателi (ст. 378). Пiсля пiдписання протоколу голо
нуючий або за йога доручениям iнший суддя складае вирок. В 

описово-мотивувальнiй частинi вироку суд для обгрунтування 
своiх висновкiв посилаеться на результати голосування, докаw 
зи не наводяться (ст. 381). 

Проектом нового КПК передбаченi три форми перевiрки 
вирок.iв, постанов i ухвал судiв: апеляцiйне провадження, ка
саuiйне провадження i вiдновлення кримiнальних справ за но-
вовиявленими обставинами. 

Апеляцiя може бути подана на вироки, постанови i ухвали 
суду першоi iнстанцii, якi не набрали законно! сили, засуджеw 
ним, виправданим, йога законним представником i захисннw 

ком, потерпiлим, позивачем, вiдповiдачем або lx представникаw 
ми, а також прокураром у справi, в розглядi яко! вiн брав 

участь, i лише в тiй частинi, в якiй суд не врахував йоrо вис· 
новкiв та пропозицiй (ст. 384, 385). Прокурор вищого рiвня 
або йога заступник мають право доловнити або змiнити апеляw 
цiю прокурара нижчого рiвня. Апеляцiя, подана nрокураром 
на користь засудженоrо чи виправданоrо, не може бути ви

кликана ним без !хньо"i згоди (ст. 393). 
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Вироки судiв nрисяжних апеляцiйному оскарженню не пiд

лягають i можуть бути переrлянутi лише в касацiйному поряд
ку (ч. 3 ст. 384). 

Аnеляцiйна iнстанцiя може nровести свое судове слiдство 

щодо тiei' частнии вироку, законнiсть i обгрунтованiсть якоi за
nеречуеться в апеляцil i це з::1.перечення пiдтримуеться в судi 
апеляцiйно! iнстанцii (ч. 7 · •. 402). На основi свого дослiджен
ня доказiв суд виносить вирок (ст. 409), а в iнших випадках, 
коли не визнае за необхiдне nроведения судового слiдства, -
ухвалу. 

В результатi розrляду справи в апеляцiйному nорядку суд 

залишае вирок без змiни, а апеляцiю без задоволення; скасо

вуе вирок i повертае справу на нове розслiдування або на но
вий судовий розгляд; скасовуе вирок i закривае сnраву; скасо
вуе вирок першоi· iнстанцii' i на основi самостiйноrо дослiджен
ня доказiв виносить свiй вирок (ст. 409). 

Правило про заборону nовороту до ripшoro дiе в аnеляцiй

ному nровадженнi (ст. 411), але так званий ревiзiйний nоря
док переrляду сnрави не передбачаеться в проектi нового 

КПК. Бирок суду nepшol iнстанцi! nеревiряеться судом аnеля

цiйно"i iнстанцП лнше в тiй частинi, у якiй вiн був оскаржений 

в апеляцiйному порядку, i лише щодо тих пiдсудних, щодо 
яких nодано апеляцiю (ст. 408). 

Заnровадження апеляцiй мае на метi звести до мiнiмуму 

можливiсть наnравления справи на додаткове розслiдування 

або на новий rоловний судовий розrляд у судi nepшol iн· 

станцil. 

В касацjйному порядку можуть бути переглянутi вироки i 
ухвали судiв присяжних; вироки, постанови i ухвали iнших су
дiв nepшo'i iнстанцii', якщо на них не було подано апеляцГi i 
вони набрали законно'i сили; вироки i ухвали судiв апеляцiй
но! iнстанцi! (ст. 434). 

Пiдставами для касацii. Е лише поруwення кримiнальноrо 

закону та iстотне порушення кримiнально-процесуального за

кону (ст. 430). 
При розглядi справи суд касацiйноl iнстанцГi перевiряе за

коннiсть та обгрунтованiсть вироку, постанову або ухвали за 

изявними в справi i додатково поданими матерiалами в обсязi, 
визначеному в касацj·i (ст. 448). 
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В результатi розrляду справи в касацiйному порядку суд: 
эалишае вирок, постанову або ухвалу без змiни, а касацiю -
без задоволення; скасовуе вирок, постанову чи ухвалу i на

правляе сnраву на нове розслiдування, новий судовий роэгляд 
або эакривае. справу; змiнюе. вирок або апеляцiйне рiшення. 

Суд касацiйноl iнстанцil не в правi направити на додаткове 
розслiдування справу, розrлянуту судом присяжних (ст_ 449). 

Стадiя вiдновлення кримiнальних справ за нововиявленими 
обетавинами iстотних змiн у проек.тi нового КПК не зазнала. 

Звичайно, це перший варiант nроекту нового Кримiнально

nроцесуального Кодексу Укра'iни. Вiн буде удосконалюватись 

з врахуванням зауважень учених i практикiв, положень проек
тiв ново"i Конституцi"i, Закону про судоустрiй, кодексiв iз су

мiжних rалуэей права. 
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Потрiбен кодекс законiв 
про судову владу Украiни 

Правава держава Украtна: проблеми, 
перспективи розвитку. Kopomкi тез и 
pecn. паук.-практ. копф. Харкiв, 9-14 
листопада 1995 р. - Харкiв, 1995. 

У nepeбiry судово-nравово! реформи в Украlнi напрацьова
но бiльше десятка важливих j великих за обсяrом законодав~ 

УИХ актiв, що регулюють устрiй та дiяльнiсть судiв i визна· 
чають статус суддiв. Серед них закони про судоустрiй, 
Конституцiйний Суд, статус суддiв, орrани суддiвськоrо само· 
врядування, квалiфiкацiйнi комk'Гi, квапiфiкацiйну атестацiю i 
дисциплiнарну вiдповiдальнiсть суддiв, про державний захист 

nрацiвникiв суду i nравоахаранних арганiв. Крiм того, € ряд 
nостанов Верховио"i Ради i Кабiиету Мiиiстрiв УкраУни. На 
черзi, мабуть, будуть закони про запrовадження сvду присяж~ 

них та адмiнiстративноi' юстицi'i. У цих законах та iHiliИX нор
мативних актах Е повторения i розбiжностi, не всi питания ар~ 
rанiзацГi i дiяльностi судово"i влади вирiшенi. 

Для того, щоб yci nравовi иорми про судову владу були в 
орrанiчнiй Едностi, об'Еднанi i систематизованi, необхiдно роз~ 
робити i nрийияти Кодекс законiв npo судову владу Украiии, 
бо кодифiкацiя € вищим рiвнем закоиотворчостi. 

Кодекс мir би складатлея з трьох роздiлiв: 
1. Заrальнi положения. 11. Суди. 111. Суддi. 
У роздiлi 1 можна було б видiлити двi глави: 1. Судава 

влада (в якiй вiдтворити вiдnовiднi конституцiйнi иорми). 
2. Принципи opraнiзaцii' i дiяльностi судово'i влади. 

Роздiл 11 реrулював би nитания формування i комnетенцli 
всiх вiдrалужень судовоi" влади i мir би включати такi глави: 
3. Конституцiйний Суд. 4. Загальнi суди (або: Суди заrальноl 
юрисдикцi'(). 5. Госnодарськi суди. 

Роздiл 111 регулював би nравовий статус суддiв, питания 
соцiального, матерiально-технiчноrо та iншоrо забезnечечня ·J·x 
дiяльностi i включав би такi глави· 6. Правовий статус судцiв. 
7. Формувания суддiвського корnусу. 8. Дисциnлiнарна вiдпо· 
вiдальиiсть суддiв. 9. Атестаuiя суддiв. 10. Суддiвсъке самовря· 
дування. 11. Соцiальне i мате-рiальне забезnечення суддiв. 
12. Допомiжний nерсоиал судiв. 13. Державниii захист суддiв 
i допомiжного nерсонзлу судiв. 

Звичайно, кiлькiсть i назви роздiлiв i глав можуть уточню
ватись, але я сnодiваюсь, що iдея створення Кодексу законiв 
npo судову владу Украlии буде niдтримаиа. 
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Концептуальнi питання розвитку 
законодавства про судову владу 

i кримiнальне судочинство 

Концепцiя розвитку законодавства 
Украi'ни: матерiали науково-практичноi 
конференцii". Травень /996 р. - К, 1996. 

У nepeбiry судово-правовоi реформи в Украiнi прийнято 

бiльше. десятка важлнвих i великих за обеигом законодавqих 
актiв, якi регулюють устрiй та дiяльнiсть судiв, визначають 

статус суддiв. Серед них закони про судоустрiй, Арбiтражний 

Суд, Конституцiйний Суд, статус суддiв, орrани суддiвського 
самоврядування, квалiфiкацiйнi комiсiУ, квалiфiкацiйну атеста

цiю i дисциплiнарну вiдповiдальнiсть суддiв, державннй захист 
працiвникiв суду i правоохоронннх органiв. € також ряд по
станов Верховно! Ради i Кабiнету Мiнiстрiв Укра'iни. У цих 
законах та iнших нормативних актах наявнi повторения i роз
бiжн,астi. Не всi питания opraнiзaцil i дiяльностi судовоl влади 
вирiшенi. Для того, щоб yci правовi норми про судову владу 
були в органiчнiй €дностi, об'€днанi i систематизованi, необ
хiдно розrобити i прийняти Кодекс про судову ВJJаду Укра'iии, 
бо коднфiкацiя € вищим рiвнем законотворчостi. В ньому бу

дуть вiдтворенi вiдповiднi конституцiйнi норми, врегульованi 

принцили органiзацГi i дiяльностi судовоi· влади, питания фор~ 
мування i компетенцii" судiв, правовий статус суддiв, Ух атеста
цiя i дисциплiнарна вiдповiдальнiсть, соuiальне i матерiально
технiчне забезпечення, суддiвське самоврядування, допомiж

ний nерсонал судiв, державний захист судцiв i допомiжноrо 
персонзлу. Про Конституцiйний Суд та кож треба згадати в 

Кодексi, бо вiн € складавою частиною судовоУ системи, але 

заэначити, що йоrо компетенцiя, порядок opr.aнiзaцii' 1 дiяль
ностi визначаються Конституцiе.ю Укра'iни i акремим законом. 

!з законодавством про судову владу ма€ кореспондуватись 

i законодавство про судочинство, зокрема, кримiнальне. В 

ньому слiд зберегти норми та iнститути, якl себе виправдали 

на практицi, але крнмiнальний процес маЕ бути в цiлому доко

рiнно реформований, аби вiн став бiльш ефективним засобом 

охорони прав, свобод i законних iнтересiв фiзичних i юридич-
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них осiб, аби в ньому був врахований досвiд европейських 

держав, звичайно, беручи до уваrи правовi традицi! Украi"ни. 
У новому Кримiнально-процесуальному кодексi Украi"ни 

мають бути в окремих главах закрinленi гуманiстичнi i демок
ратнчнi принцили кримiнальноrо судочинства. Зокрема, пре
зумnцiя невинностi i змагальнiсть, лроцесуальне становище 

суб'ектiв кримiнальноrо процесу (суду, прокурора, слiдчого, 
органiв дiзнання, пiдозр10ваноrо, обвинуваченоrо, захисника, 

потерпiлоrо та iн.), розширенi види запобiжних заходiв (зокре
ма, запроваджена застава) i перелiк процесуальних джерел до
казiв, бiльш докладно врегульованi iнститути доказового права 

(зокрема, предмет доказування, належнiсть i допустимiсть до
казiв, iмунiтет i привiлеi" свiдкiв). 

Необхiдно реформувати майже всi стадii" кримiнальноrо 
nроцесу, щоб привести 'ix у вiдповiднiсть з дiйснiстю i потре
бами nрактики. Перша сндiя мае наэиватись "nеревiрка i ви
рiшення заяв i повiдомлень про злочини" (а не "порушення 
кримiнальноi' сnрави", як зараз, бо в дiйсностi нiчоrо тут не 
порушуеться, а лише заводиться чи не заводиться кримiналь

на справа). Необхiдно вiдновити повне дiзнання. Поnередне 
слiдство мае провадитясь лише в сnравах про тяжкi злочини. 

Треба переrлянути niдсуднiсть кримiнальних справ з тим, шоб 

майже всi справи ло першiй iнстанцii" роэглядались районними 
i мiськими судами (причому i'x доцiльно було б реорrанiзувати 
в окружнi суди, що дало б мож.~ивiсть забезпечятя спецiалiза

цiю судiв i завдяки цьому niдвищити якiсть nравосуддя) i ли
ше справи про иайбiльш тяжкi злочини - судами обласноrо 

рiвня з участю nрисяжних (за бажанним niдсудноrо), nричому 
останнi маюrь вирiшувати всi питания, в тому числi i про по
карання, разом з суддями. 

Провадження в судi nepшoi" iнcтaнu,ii' по вярiшенню справи 

по сутi доцiльно iменувати головним судовим розrлядом, щоб 

пiдкреслити особливе, nентральне мiсце цiEi стадfi в системi 

кр»мiнально-процесуально'i дiядьностi. Провадження у судi 
дpyroi" iнстанцl'i мае бут!! nеретворене в апеляцiйне, щоб суд 

цi€1 iнстанп.Гi мir при необхiдностi провести повне або частко

не судове слiдство i пос:тановити свiй вирок. У касацiйному 
порядку суд вишо'i iнстанцii" буде переrлядати рiшення судiв 

першоУ i апеляuiйноУ iнстанцГi лише за мотивами неnравильно
rо застосування закону. При цьому вироки судiв nрисяжнi!Х 

можуть бути переrлянутi тiльки в касацiйному порядку. 
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Нинiwнi стадii вiдцання до суду i виконання вироку доцiль
но називати вiдnовiдно "nоnереднiй розглад сnрави суддею i 
вирiwення судом nитань, що виникають при виконаннi судс
вих рiwень i пiсля i'x виконання ", бо це бiльш вiдповiдатиме 
сутi i змiсту цих стадiй. 

В новому КПК необхiдно також докладно врегулювати 
особливостi nровадження в справах приватного i приватно
публiчного обвинувачення, неnовнолiтнiх, нессудних i осiб, якi 
захворiли на лсихiчну хворобу niсля вчинення элочину, заоч

ного провадження в кримiнальних сnравах, а також прова
дження, пов'язаноrо з мiжнародним11 вiдносинами. 
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О новой кодификации 
уголовно-процессуального права 

Украины 

Вестник Межпарламен.тской Ассамблеи. 
- С.-Петербург.- 1996, Ml (12). 

Как и в других государствах - участниках СНГ, в Укра
ине ведется интенсивная работа по новой кодификации зако
нодательства, в том 4ИСЛе уголовно~процессуального. Рабочей 

группой под руководством заместителя Председателя Верхов

ного Суда Украины В. Т. Маляренко разработан nроект Уго
ловно-процессуальноrо кодекса. Сейчас заканчивается его пе
ревод с украинского языка на русский и .анr лийский языки с 

тем, чтобы с ним могли ознакомиться как можно больше спе

циалистов. Их замечания и предложения будут с благодарнос

тью восnриняты разработчиками проекта. 
С удовлетворением до.11жен отметить, что уже нынешняя 

работа вместе с коллегами из других государств Содружества 
над модельным уголовно-проuессуальным кодексом оказалась 

весьма полезной н в том nлане, что позволяет уточнить или 

nересмотреть многие положения проекта УПК Украины. Хотя 
мы понимаем, что создание модельного УПК не повлечет за 

собой полной унификации уголовно~процессуального законода

тельства государств Содружества, как это было с УПК союз
ных ресnублик в СССР. 

При подготовке проекта УПК Украины рабочая груnпа nре

следовала цель создать такую процедуру предварительного 

расследования и судебного разбирательства уголовных дел, 

которая соответствовала бы европейским стандартам, дости

жениям отечественной и зарубежной науки в области лроцес

суальноrо права, усилению гарантий прав и свобод человека, 

nотребностям следственной и судебной практики. Основными 
ориентирами в этой работе были общепризнанные принципы и 

нормы международного права относительно статуса личности, 

места и роли суда в системе государственной власти. При 

этом разрешалисЪ и проблемы, связанные с необходимостью 
имплементации норм международного права в национальное 

законодательство, в том числе и в уголовно-процессуальное. 

В nроекте nо-новому поставлены задачи уголовно-процессу

алъного законодательства, иначе рассматриваются система и 
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содержание принциnов уголовного процесса, роль органов до

знан"f.я, следователя, nрокурора, а также суда, который ос1ю~ 

божден от обвинительных функций, реформировано доказа

тельственное право. Кроме того, ослаблен принцип nубличное~ 

ти за счет усиления диспозитивности, например, значительно 

расширен круг дел частного и частно-публичного обвинения. 

Значительно расширены nрава nотерпевшего и стороны защи
ты. В частliости, потерnевшему предоставлено право высту

пать в качестве частного обвинителя по всем уголовным де

лам, расширены возможности защитника собирать доказатель

ства и участвовать в производст~е следственных действий. Он 
допускается к участию в деле с момента nредъявления обви

нения, а по некоторым делам - и раньше. 

Зii:ачительно расширены состязательные начала на стадии 
предtsарительного расследования и особенно - в судебном 

разб11рательстве дела по первой и второй инстанциям, для че
го предусматривается обязательное участие прокурора, RBO· 

дится суд с участием присяжных заседателей, апелляционное 

производство, которое призвано значительно ограничить воз

можность направления д.ела на дополнительное расследование 

или новое разбирательство в первой инстанции. 

При разработке nроекта решено отказаться от nересмотра 

дел в порядке надзора. При этом авторы исходили из того, что 
введение апелляционного производства и реформа кассацион

ного пересмотра дел являются достаточной гарантией обес
nечения проверки законности и обоснованности судебных 

решений. 

В nроекте содержится сnециальный раздел о nроизводстве 

по уголовным делам, связанном с международными отноше

ниями. 

При разработке nроекта УПК возникли трудности в связи 

с тем, что не приняты новые Констнтуuия и закон о судоуст
ройстве, продолжается работа над nроектами новых уголовно
го, утоловно-исполнительного и 1·ражданскоrо nроцессуального 

кодексов Украины, однако эти трудности вскоре будут преодо
лены. Проект УПК дорабатывается с привлечением внутри

государственной и международной эксnертизы, nосле чего 

он будет nредставлен на рассмотрение Верховного Совета 
Украины. 
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Конституцiйнi принципи 
кримiнального процесу 

Вiсн.ик. АкадемЛ правових наук Украi'ни. 
- Харкiв: Право. -1997. - М2(9). 

Питания про систему принципiв (засад) кримiнального про· 
цесу Е одним з найважливiших i найскладнiших. Вихiдним мо
ментом nри цьому е. поняття принцилу кримiнальноrо процесу. 

В науцi досi не вироблено единого, загальноприйнятоrо визна
чення цьоrо поняття. На мiй погляд, до критерГiв визначення 
певнаго положения принципом кримiнальноrо процесу слiд 

вiднести таку сукуnнiсть властивостей: 1) ue найбiльш загаль
нi, внхiднi положения, iдel, якi мають фундаментальне значен
ия для кримiнального nроцесу, визнач;ають його спрямова

нiсть, побудову в цiлому, форму i змiст його стадiй та iнститу
тiв; 2) принцили виражають панiвнi в данiй державi полiтичнi 
i лравовi iдei·, якi стосуються завдань i способу здiйснення су~ 
дочинства в кримiнальних справах; 3) вони ловиннi бути за· 
крiпленi в нормах права: 4) принцили повиннi повнiстю дiяти 
у всiх або кiлькох стадiях кримiнальноrо nроцесу i обов'язково 
в його центральнiй стадii - стадii судового розгляду; 5) пору· 
шення будь·якого принцилу означав. незаконнiсть рiшення у 

cnpaвi i обов'язково тягне йога скасування. 
Отже, принципи (засади) кримiнального процесу - це 

закрiпленi в законi й панiвнi в державi полiтичнi i правовi iдеУ 
щадо завдань i способу здiйснення судочияства в кримiналь· 
них сnравах, якi визначають спрямованiсть i лобудаву кримi· 
наш:. н ого процесу в цiлому, форму i змiст йога стадiй та iнстн
тутiв, порушення яких обов 'язково тяrне за собою скасування 

вироку та iнших рiшень у справi. 
Висловлена думку, що поряд iз загальнопроцесуальними 

принцилами iснують принцили окремих стадiй кримiнального 

процесу (попереднього розслiдування, судового розгляду, каса· 
цiйноrо i наглядового nровадження, виконамня вироку). Ма· 
буть, важливiшi характернi особливостi. притаманнi акремим 

стадiям кримiнальноrо процесу, бiльш вдалнм буде називати 

зэrальними, або основними, умовами, nоложениями, рясами. а 
не принципами, щоб не знецfнювати сутi i значения останнiх. 

Досить поширеною е також позицiя, щоб yci принцили су· 
доустрою включити до сиетеми принципiв кримiнального про· 
цесу i не провадити чiткого розмежування перших i других. 
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На мою думку, слiд розрiзняти принципи: а) суто орrанiзацiй
нi, налриклад. назначуванiсть слiдчих i прокурорiв. централi
зацiя i е:диноначальнiсть в системi органiв прокуратури, вибор
нiсть i nризначуванiсть судд.iв, особливий порядок прнтягнен
ня lx до кримiнальноl i дисциллiнарно'i вiдnовiдальностi; для 
дiяльностi по порушенню, розслiдуванню, судовому розгляду i 
вирiшенню кримiнальних справ вони не мають безпосередньо

rо значения; б) орrанiзацiйно-функцiональнi, наприклад, одно
особовiсть i колегiальнiсть, нагляд вищих судiв за судовою дi
яльнiстю нижчих, гласнiсть: вони визначають як орrанiзацiю, 
так i дiяльнiсть кримiнально-процесуальних органiв i Е nринци
пами судаустрою i кримiнальноrо процесу або орrанiчною час
тиною принцилу останньоrо; в) суто кримiнально-процесуаль
нi, функцiональнi, наприклад, презумпцiя невинуватостi, забез

печення пiдозрюваному, обвинуваченому, пiдсудному права на 

захист, змагальнiсть, встановлення iстини, публiчнiсть, ус

нiсть, безпосереднiсть; вони визначають кримiнально-процесу

альну дiяльнiсть. Як принципи кримiнальноrо процесу слiд та
кож розглядати деякi загально-nравовi засади (наприклад, за
коннiсть) i конституцiйнi гарантii (недоторканнiсть особи, 
житла, павага до гiдностi особи, невтручання в i"i особисте i 
сiмейне життя, таемниця листування, телефонних розмов, те

леграфноl та iншоl кореспонденцil тоща), якi мають визначаль
не, принципове значения для кримiнально-nроцесуальноi дi

яльностi i специфiчне вiдбиття в кримlнальному процесi. 
В системL принципiв кримiнального процесу доцiльно видi

ляти конституцiйнi принципи, бо вони мають особливе полiти

ко-юридичне значения. Закрiплення nевних принuипiв судо

чинства в Конституцii. пояснюеться значениям lx для сфери 
основних rромадянських прав i свобод, для вреrулювання дi
яльностi орrанiв правосуддя, а також iсторичними траднцiями. 

Iз задоволенням можна констатувати, що полiтичне _ i юридич
не значения конституцiйних принципiв значно зросло. 

Видiлення конституuiйних принципiв зовсiм не означае 

принижемня фундаментального значения iншнх принципiв 

кримiнальноrо процесу, якi закрiпленi в Кримiнально-процесу

альному кодексi (КПК), а не в Конституцii. Важливим е змiст 
певнога положения, йога значения для побудови i функцiону
вання сиетеми кримiнально-процесуальноrо права, реrульова

ноl ним дiяльностi суб1€КТiв кримiнального процесу i правовiд
носин мiж ними. 
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Конституцiя Украi"ни проголошу€, що основними засадами 
судочинства €: 1) законнiсть; 2) рiвнiсть ycix учасникiв судо
вого процесу перед законом i судом; 3) забезпечення доведе
ностi вини; 4) змагальнiсть сторiн та свобода в наданнi ними 
суду сво!х доказiв i у доведеннi nеред судом "ix переконливос
тi; 5) niдтримання державного обвинувачення в судi прокуро
ром; б) забеэпечення обвинуваченому права на эахист; 
7) гласнiсть судового процесу та його повне фiксування тех
нiчними засобами; 8) эабезпечення алеляцiйноrо та касацiйно
го оскарження рiшення суду, крiм випадкiв, встановлених за

коном; 9) обов'язковiсть рiшень суду. Законом можуть бути 
визначенi також iншi засади судочинства в судах окремих су

дових юрисдикцiй (чч. 3 i 4 ст. 129). При визначеннi сиетеми i 
змiсту принципiв кримiнального процесу мають бути врахованi 
й iншi положения Конституцi"i, якi мiстяться в роздiлах r -
"Заrальнi засади", Н - "Права, свободи та обов'язки люди ни 
i громадянина" i Vlll "Правосудця", а також нор ми КПК. Ана
лiэ чинного эаконодавства маЕ можливiсть зробити висновок. 
що до сиетеми принципiв украi"нського кримiнального процесу 
входять: 

канституцiйнi пршщипи: 1) законнiсть; 2) державна мова 
судочинства; 3) рiвнiсть ycix учасникiв судового процесу пе· 
ред законом i судом; 4) nовага до гiдностi особи, невтручання 
в П особисте i сiмейне життя; 5) право люднии на свободу та 
особисту недоторканнiсть; 6) недоторканнiсть житла; 7) таем
ннця листування, телефонних роэмов, телеграфноi" та iншоi· 

кореспонденцii; 8) з'ясування iстини; 9) забезnечення пiдозрю
ваному, обвинуваченому, пiдсудному права на захист; 10) пре
зумпцiя невинуватостi; 11) свобода вiд самовикриття, викри
ття членiв ciм"i чи близьких родичiв; 12) здiйснення право
судця виключно судами; 13) участь народу у здiйсненнi 
правосуддя; 14) незалежнiсть i недоторканнiсть суддiв, 'ix пiд
корення лише закону; 15) змагалънiсть судового разгляду; 
16) гласнiсть судового процесу; 17) забезпечення аnеляцiйного 
та касацiйного оскарження судових рiшень; 18) абов'язковiсть 
рiшень суду; 

iншi принципи: 1) nублiчнiсть; 2) забезпечення всiм осо
бам, якi беруть участь у справi, права на захист lxнix закон· 
них iнтересiв; 3) вiльна оцiнка доказiв; 4) безпосереднiсть дос
лiдження доказiв; 5) уснiсть nроцесу. 

В юридичнiй лiтературi називаються й iншi принципи кри
мiнальноrо процесу, за крема, науковiсть, стадiйнiсть, достат-
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нiсть пiдстав для процесуальних рiшень, обов~язок органiв су
дочинства поважати i додержувати права, законнi iнтереси i 
гiднiсть громадин, справедливiсть. Мабуть, цi положения не 
можуть розгляДатись як принциnи, бо зrаданi вимоги харак

тернi для всiх видiв право3астосувально"i дiяльностi i не ВИ3На
чають побудову i характер кримiнального процесу. 

Bci принцили тiсно пов'я3анi мiж собою, постiйно В3а€мо
дiють i тому ми цiлком обгрунтовано говоримо не nросто про 
сукупнiсть, а про систему принципiв кримiнального процесу. 

Кожний 3 принципiв поряд 3 тим, що вiн rkнo стика€ться, 

вэаемодiе э iншими принципами, 3бepira€ свою власну цiннiсть 

для nобудови i перебirу процесу, свiй юридичний змiст. 
Звичайно, за обсягом змiсту i сферою дГi принцион кримi

нальноrо процесу роэрiзняються, iнодi 3Начно, але вiдмiннiсть 
uя скорiше суто кiлькiсна, а не якiсна. Тому не можна подiля

ти принцион на осиовнi, rоловнi i другоряднi. Будучи в тiснiй 
вэаемодi"i, вэаемоэв'язку, однi nринцили сприяють здiйсненню 
iнших, але це не означав, що однi принцили "пiдкоряються" 
iншим, що iснують принципи, якi е тiльки rарантiями здiйс· 
нення iнших принципiв, а тим бiльше - такими, що виплива

ють 3 iнших принципiв. 
Тiльки реалiзацiя всiх принципiв в i"x сукупностi, в системi, 

у в3аемозв'язку i взаемодi"i може привести до виконамня завм 
дань кримiнального судочинства. Можливiсть застосування 
кожного nринцилу маЕ бути так врегульована в законi, щоб 

кожний принцип не перекреслював iнший (наприклад, прин
циn встановлення iстини - принцион недоторканностi особи i 
житла, невтручання в особисте життя громадян, таемницi лис
тування, телефонних розмов i телеграфних повiдомлень; прин
цип 3Маrальностi - nринцип незалежностi суддiв i пiдкорення 
"ix тiльки эаконовi). Можна сказати, що необхiдно забезпечити 
розумний компромiс мiж окремими принuипами, i цим шляхом 
завжди iшов i йтиме законодавець. Все це викликае необхiд
нiсть передбачати в законi розумнi винятки майже з коЖного 
прннципу кримiнального nроцесу (крiм принцнпiв закоиностi i 
пpeзyмnu,i"i невинуватостi). Але це nовиннi бути саме винятки, 
якi не перекреслюють сам принцип, iнакше вони перетворять
ся в 3аrальне правило, у протилежний, конкуруючий принцип. 
Наприклад, з метою забезпечення обвинуваченоrо органами 

розслiдування i судом, з6ирання i nеревiрки доказiв закон доз
воляе: такi винятки 3 прннu.ипiв недоторканностi особи i жит
ла, таемницi листування, rласностi i усностi, як арешт обвину-
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ваченого, обшук у квартирi, накладемня арешту на поштовом 

телеrрафну кореспонденцiю та П ви'iмку у вiддiленнi зв'язку, 

слухання справи в закритому судовому засiданнi, оголошення 

niд час судового слiдства показань свiдкiв, якщо i"x явка до 
суду Е НеМОЖЛИВОЮ, ЗЛе цi НИНЯТКИ ЗаКОН ТСЖ забезПеЧу€ ПСВм 
ними nроцесуальними гарантiями вiд довiльного 'ix викарием 
тання слiдчими i судами. 

Принцип законностi в кримiнальному процесi - це вимо
га нормативного характеру, яка зобов'язу€ суд, суддю, проку
рора, слiдчого, орган дiзнання, особу, яка провадить дiзнання, 

а також ycix осiб, якi беруть участь у cnpaвi, неухильно й 
точно виконувати всi норми КонституцГi Укра"iни, кримiнально~ 

го i кримiнально-процесуального законодавства. Нiщо не може 
виправдати порушення законностi. Враховуючи вимоги життя, 

закони можуть змiнюватись, але в жадному раэi й нi пiд яким 

приводам не повиннi порушуватися. При цьому слiд пiдкресли
ти, що у сферi кримiнального процесу дiе не принцнп "дозво

лено все, що не заборонено", а протилежна засада - "дозво
лено тiльки те, що передбачено законом", iнакше неодмiнно 
запану€ еваволя владних державних органiв i посадсвих осiб, 
якi ведуть процес. 

В Украlнi визнаеться i дiе. nринцип верховенства права. 
Конституцiя мае найвищу юридичну силу. Закони та iншi нор

мативно-правовi акти приймаються на основi Конституцil i по
виннi вiдповiдати 'iй. Норми Конституuii € нормами прямо'i дГi. 

Звернення до суду для захнету конституцiйних прав i свобод 
люднии i Громадянина безпосередньо на пiдставi Конституцi"i 
гаранту€ться (ст. 8 КонституцГi Укра'iни). 

Принцнп законностi Е загальноправовим, однак у кримi

нально~nроцесуальному правi вiн ма€ специфiчний змiст i цiл
ком правомiрно розгляда€ться як принцип кримiнального про

цесу. КПК Укра'iни передбачае, зокрема, що одним iз завдань 
кримiнальноrо судочияства € забезпечення правильного засто
сування закону (ст. 2), i що нiхто не може бути притягнутий 
як обвинувачений iнакше, нiж на пiдставах i в порядку, вста
новлених законом (ст. 5). 

Принцип державноi· мови судочинства. Державною мо
вою в Укра'iнi е укра'iнська мова (ч. 1 ст. 10 Конституцi'i). Са
ме цi€ю мовою провадиться судочинство i лише як виняток -
мовою бiльшостi населения дано! мiсцевостi. При цьому оса~ 

бам, що беруть участь у справi i не володiють мовою, якаю 
провадиться судочинство, забеэпечуЕться право користування 
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рiдною мовою i пселугами перекладача, а слiдчi i судовi доку
менти, якi пiдляrають вручению обвинуваченому, nереклада
ються на йоrо рiдну мову або iншу мову, якаю вiн володi€ 
(ст. 19 КПК). Докладно цей принцип уреrульовано Законом 
про мови. 

Принцип рiвностi ycix учасникiв судового процесу перед 
законо.и. i судом. nолягае в тому, що у вiдповiдностi з Консти
туцiею Украi'ни всi люди е вiльнi i рiвнi у своJ"й riднocri та 
правах (ч. 1 ст. 21), громадяви мають рiвнi конституцiйнi пра
ва i свободи та € рiвними перед законом, не може бути привi
леiв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкiри, полiтич

них, релiгiйних та iнших переконань, статi, етнiчного та соцi

ального походження, майнового стану, мiсця проживання, за 

мовними або iншими ознаками (ст. 24), iноземцi та особи без 
rромадянства, що перебувають в Украiнi на законних пiдста

вах, користуються тнми самими оравами i свободами, а також 
несуть такi самi обов'язки, як i громадпни Укра'iни, - за ви

нятками, встановленими КонституцiЕю, законами чи мiжна
родними договорами Укра!ни (ч. 1 ст. 26). Обвинувач, пiдсуд
ний, захисник, потерпiлий, а також цивiльний позивач, цивiль
ний вiдповiдач та lx представники в судовому розrлядi 

користуються рiвними правами щодо падания доказiв, участi в 

дослiдженнi доказiв i заявленнi клопстань (ст. 261 КПК). 
Принцип поваги до гiдностi особи, невтручання в й 

особисте i с{мейне життя. У вiдповiдностi з Конституцiе.ю 

Укра'iни кожен мае. право на павагу до йога riдностi. Нiхто не 

може бути пiдданий катуванню, жорстокому, нелюдському або 
такому, що принижуЕ йога гiднiсть, nоводженню чи покаран
ню. Жадна людина без i"i вiльноl эгоди не маже бути пiдцана 
медичним, науковим чи iншим дослiдам (ст. 28). Нiхто не мо
же эаэнавати втручання в йога особисте i сiмейне життя, крiм 
випадКiв, передбачених Конституцi€ю (ч. 1 ст. 32). 3 метою 
эапобiгання розголошению вiдомостей про iнтимнi старони 
життя осiб, якi беруть участь у справi, допуска€Ться закритий 
судовий розгляд (ч. 2 ст. 20 КПЮ. Обшук особи, а також !i 
освiдування, коли вано nов'язане э необхiднiстю оголювати ос

вiдувану особу, може проводяти тiльки слiдчий тiE'i ж статi, 
що й абшукуваний чи освiдуваний, у присутностi nонятих цiEl 
ж статi (ч. 2 ст. 184, ч. 3 ст. 193 КПК). При освiдуваннi не 
допускаються дil, якi принижують гiднiсть освiдувано! особи 

або небезnечнi для li здоров'я (ч. 3 ст. 193 КПК). Вiдтворення 
обстановки i обетавин noдil допускаються лише за умови, що 
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виконуванi при цьому дil не принижують гiдностi осiб, якi бе

руть у них участь, i не е небезпечними для !х здоров'я (ч. 2 
ст. 194 КПК). Пiд час обшуку або виlмки слiдчий повинен 
вживати заходiв до того, щоб не були розголошенi виявленi 
при цьому обетавини особистого життя обшукуваного або iн
ших осiб, якi проживають або тимчасоно перебувають у цьому 

примiшеннi (ст. 185 КПК). 
Принцип права на свободу та особисту недоторкан

н.iсть означае, що нiхто не може бути засуджений до позбав
лення волi, заарештований за niдозрiнням у вчиненнi злочину, 
пiдданий особистому обшуку, освiдуванню, судовiй експертизi, 

примусовому приводу iнакше, як на пiдставi i в порядку, пе
редбачених законом. Прокурор повинен негайно звiльнити 
кожного, хто незаконно позбавлений волi або утримуеться пiд 
вартою понад строк, передбачений законом чи судовим виро
ком (ч. 2 ст. 14 КПК). Конституцiя Укра!ни передбачае, що 
кожна людина мае право на свободу та особисту недоторкан
нiсть. Нiхто не може бути заарештований або триматися пiд 

вартою iнакше як за вмотивоваиим рiшеииям суду i тiльки на 
пiдставах та в порядку, встановлених законом. У разi нагаль

н о! необхiдностi запобiгти злочиновi чи його перепинити упов
новаженi на те законом органи можуть застосовувати триман

ия особи пiд вартою як тимчасовий запобiжиий захiд, обгруи
тованiсть якого протягам 72 годин мае бути перевiрена судом. 
Затримана особа негайно звiльняеться, якщо протягам 72 го
дин з моменту затримания lй не вручено вмотивованого рi

шення суду про тримания пiд вартою. Кожному заарештовано

му чи затримаиому ма€ бути невiдкладно повiдомлено про мо
тиви арешту чи затримання, роз'яснено його права та издано 

можливiсть э моменту затримания захищати себе особисто та 
користуватися правовою допомогою захисника. Кожний эатри

маний мае nраво у будь-який час оскаржити в судi свое затри
мания. Про арешт або затримания люднии ма€ бути негайно 
повiдомлено родичiв заарештованого чи затримаиого (ст. 29). 

Слiд мати на увазi, що протягам 5 рокiв niсля набуття чин
ностi новою Конституцiею Укра!ни (прийнята Верховною Ра
дою 28 червня 1996 р.) зберiгаеться iснуючий nорядок ареш· 
ту, тримания niд вартою i затримания осiб, пiдозрюваних у 

вчинениi злочину (п. 13 Перехiдних положень Конституцi!). 
Принцип н.едоторканностi житла полягае в тому, що нi

хто не мае права без законно} пiдстави увiйти в житло проти 

волi осiб, якi проживають в ньому. Обшук, виlмка, огляд при-
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мiщень у rромадян можуть проводитися лише на пiдставах i в 
порядку, передбачених законом. Конституцiя Укра!ни проrоло

шу€, що кожному гаранту€Ться недоторканнiсть житла. Не до

пускае.ться проникнення до житла чи до iншого володiння осо

би, проведения в них огляду чи обшуку iнакше як за вметиво
ваним рiшенням суду. У невiдкладних випадках, пов'язаних iз 
врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднiм пере

слiдуванням осiб, якi niдозрюються у вчиненнi злочину, мож· 

ливий iншнй, встановлений законом, порядок проникнення до 
житла чи до iншоrо володiння особи, nроведения в них огляду 

i обшуку (ст. 30). 
Протягам 5 рокiв пiсля набуття чинностi новою Конститу

цiею Укра!ни зберirа€ться iснуючий порядок проведения оrля
ду та обшуку житла або iншого володiння особи (п. 13 Пере
хiдних положень Конституцi'i). 

Коиституцiя Укра!ни nроrолошуе, що кожному гаранту

еться таемниця листуван.н.я, теАефоннuх роз.мов, теле
графноi' та iншоi· кореспонденцii. Винятки можуть бути 

встановленi лише судом у випадках, nередбачених законом, з 

метою запобiгти злочиновi чи з'ясувати iстину пiд час розслi· 
дувания кримiнально'i справи, якщо iишими способами одер

жати iнформацiю неможливо (ст. 31 ). 
Порушення таемницi листування, телефонних розмов, те

леграфних та iнших nовiдомлень rромадЯн, що передаються 

засобами зв'язку, караеться вилраеними роботами на строк до 
1 року або штрафом у розмiрi вiд 25 до 35 неоnодаткованих 
мiиiмумiв доходiв rромадян (ст. 131 КК). 

Прин.цип з'ясування icmuнu - це вимога закону, яка 

зобов'язуЕ суд, прокурора, слiдчого i особу, яка провадить дiз
нання всебiчно, повно i об'ективно дослiдити обетавини cnpa· 
ви (ч. 1 ст. 22 КПК) з тим, щоб з'ясувати iстотнi, юридично 
значущi факти, дати iм правильну nравову оцiнку i тим самим 
забезпечити nравильке вирiшення справн. Цей прннцип Е 
конституцiйним, бо в КонституцГi Украlни говориться про 

з'ясування iстини пiд час розслiдування кримiнальноl справи 
(ст. 31) i про забезnечення доведеностi вини (n. 3 ч. 3 
ст. 129). Тiльки з'ясувавши iстину пiд час слiдства i в судi, 
можна визнати людину винною у вчиненнi злочину. 

Принцип забезпечення пiдоэрюваному, обвинуваченому, 
пiдсудному права на захист передбачений в кiлькох статтях 
Конституцii' Украiни. В нiй говориться, що д.ля забезпечення 
nрава на захист вiд обвннувачення в Украiиi дi€ адвокатура 

229 



(ч. 2 ст. 59), пiдозрюваннй, обвинувачений чи пiдсудний мае 
право на захист (ч. 2 ст. 63), забезпечення обвинуваченому 
права на захист € однi€ю э основних засад судочинства (п. б 
ч. 3 ст. 129). Суть цього принцнпу nолягае в тому, що закон: 
а) надiляе зrаданих учасникiв процесу такою сукупнiстю про
цесуальних прав, використання яких дае i"м змоrу особисто 
захищта,-ися вiд niдозрiння чи обвинувачення у вч:иненнi 3ЛО

чину, обстоювати своl" законнi iнтересн (це можна назватн 
особнстнм захистом); б) нада€ згаданнм особам nраво скорис
татися доnомогою захисника, а в окремих випадках визнае 

обов'язковим призначения захисника за рахунок держави (це 
можна назвати професiйним захистом). Конституцiя Укра'iни 
передбача€, що кожен мае право на правову допомогу. У ви

падках, передбачених законом, ця допомоrа нада€ться безоп
латно. Кожен € вiльним у виборi захисника своУх прав (ч. 1 
ст. 59); в) nокладае на особу, яка nроваднть дiзнання, слiдчо· 
го, прокурора, суддю i суд обов'язок до першого допнту niдоз
рюваного, обвинуваченого, пiдсудного роз'яснити 'iм nраво ма
ти эахисника та iншi права, а також надатн 'iм можливiсть за
хищатися встановленими законом засобами вiд пiдозрiння чи 

обвинувачення та забеэпечити охорону lx особистих i майна~ 
вих прав (ст. 21 кnю. Це можна назвати посадовим, або офi
цiйним. захнстом. 

Принцип презум.пцii" н.евин.уватостi О3начае, що особа 

вважаеться невинуватою у вчиненнi злочину i не може бути 
пiддана кримiнальному покаранню, доки 'li вину не буде дове
дено в законному nорядку i встановлено обвинувальним виро
ком суду (ч. 1 ст. 62 Конституцii). Юрндичний змiст цього 
принципу складають такi nравила: l) нiхто не зобов'язаний 
доводяти свою невинуватiсть у вчниеннi злочину (ч. 2 ст. 62 
КонстнтуцН) або меншу виннiсть, а також наявнiсть обставин, 
якi виключають кримiнальну вiдnовiдальнiсть особи; 2) обов'я
зок доказування винуватостi обвинуваченоrо (маються на ува
зi також пiдозрюваний i пiдсудннй) покладено на слiдч:оrо, 
прокурора, а в справах приватного обвинувачення -- на по
терпiлого або йога представника; 3) заборонено перекладати 
обов'язок доказування на обвинуваченого, домагатясь йоrо по· 
казань шляхом насильства, логроз та iнших незаконних захо

дiв (ч. 2 i 3 ст. 22 КПК); 4) обвинувачення не може грунтува· 
тися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на 

nриnущеннях (ч. 3 ст. 62 КонституцН); 5) yci сумнiви щодо 
доведеиостi вини особи тлумачаться на i"i користь (ч. 3 ст. 62 

230 



Конституцi"i); 6) недоведенiсть участi обвинуваченоrо у вчи
неннi злочину в юридичному вiдношеннi означа€ йога невин

нiсть i тяrне за собою закриття кримjна.льноi справи на nопе
редньому слiдствi i постановлення виправдальноrо вироку - в 

craдii судового розгляду (n. 2 ст. 213, ч. 4 ст. 327 КПК); 
7) факт притягнення особи до участi в cnpaвi як niдозрюваноi, 
обвинувачено'i, пiдсудно·i, обрання щодо не'i запобiжного захо

ду не повиннi розцiнюватися як доказ 'ii винуватостi, як nока
рання винного; 8) до остаточного вирiшення крнмiнально'i 
справи й офiцiйюJrо виэнання особи винною у вчиненнi злочи
ну з нею не можна поводитись як з винною, а також публiч

но, в засобах масово'i iнформацi! та в будь-яких офiцiйних до
кументах твердити, що дана особа € злочинцем. 

У разi скасування вироку суду як неправосудноrо держава 

вiдшкодову€ матерiальну i моральну шкоду, завдану безпiд
ставним засудженням (ч. 4 ст. 62 Конституцi'i)_ 

Принцип свободи вiд самовикриття, викриття членiв 

ciм'i чи близьких родичiв мiститься в ч_ 1 ст. 63 Конституцi! 
Украlни, яка nроголошуЕ, що особа не несе вiдповiдальностi 
за вiдмову давати показания або пояснения щодо себе, членiв 
ciм'i. чи близьких родичiв, коло яких визнача€ться законом. 

Право вiдм6витись давати такi показания або пояснения по
винно бути роз'яснено свiдковi i особi, вiд якоi вiдбираються 
пояснения, перед допитом свiдка i вiдiбранням пояснень вiд 
особи. Потерпiлий, пiдозрюваний, обвинувачений, пiдсудний i 
до nрийняття ново! Конституц!i Украiни мали таке nраво. 

Принцип здiйснею<я правосуддя виключно судами перед

бачеио ч. 1 ст. 124 Конституui! Укра'iни. В иiй також зазначе
но, то делегування функцiй судiв, привласнення цих функцiй 
iншими органами чи nосадов11.ми особами не допускаються. Не 

допускаеться також створення надавичайних та особливих су
дiв (ч. 5 ст. 125 Конституцii). 

Принцип участi народу в эдiйсненнi правосуддя. Консти
туцiя Украiни передбача€, що народ безпосередньо бере 
участь у здiйсненнi правосудДя через народних засiдателiв i 
присяжних (ч. 4 ст. 124) i що nравосуддя здiйснюють профе
сiйнi су.пдi та, у визначених законом виладках, народнi засiда

телi i присяжнi ( ч. 1 ст. 127). 
Принцип неэалежностi i н.едоторканностi суддiв, ix 

пiдкорення лише закону закрiплений в ст. 126, ч. 2 ст. 127 i 
ч_ 1 ст. 129 Конституцi'i Украiни, якi мiстять i осиовнi гарантГi 
йога реалiзацii Незалежнiсть i недоторканнiсть сумiв гаран-
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туеться Конституцi€ю i законами Украiни. Вплив на суддiв у 
будь-який спосiб забороня•ться. Суддя не може бути без зго
ди Верховно! Ради Укра'iни эатриманий чи заарештований до 
винесення обвинувального вироку судом (ч. 2 i 3 ст. 126). 
Суддi обираються на посаду Верховною Радою Украiни беэ
строково, але перше призначения на посаду професiйноrо суд

дi строком на 5 рокiв здiйсню•ться Президентом Украiни (ч. 1 
ст. 128). На посаду суддя рекоменду€ться квалiфiкацiйною ко
мiсiЕю суддiв, а падания про nризначения суддi на посаду або 

про эвiльнення з nосади вноситься Вищою радою юстицi'i (ч. 3 
ст. 127, п. 1 ч. 1 ст. 13/). Професiйнi суддi неможуть належа
ти до nолiтичних nартiй та nрофсniлок, братн участь у будь

якiй полiтичнiй дiяльностi, мати представницький мандат, 
обiймати будь-якi iншi оплачуванi посади, виконувати iншу оn
лачувану роботу, крiм науковоi, викладацькоi та творчоi ( ч. 2 
ст. 127). Суддя звiльня€ться з посади органом, що його обрав 
або приэначив, у разi: 1) закiнчення строку, на якнй йоrо прн
значено; 2) досягнення 65 рокiв; 3) неможливостi внконувати 
сво·i повноваження за станом здоров'я; 4) порушення вимог 
щодо несумiсностi; 5) порушення прitсяги; 6) набрання закон
но! сили обвинувальним вироком щодо нього; 7) припинення 
його громадянства; 8) визнання його безвiсно вiдсутнiм або 
проголошения nомерлим; 9) подання заяви про вiдставку або 
про эвiльнення э посади за власним бажанням (ч. 5 ст. 126). 
За неповаrу до суду i суддi виннi особи nритяrуються до юри
дичноi вiдnовiдальностi (ч. 5 ст. 129). 

Принцип змагальностi судового розгляду поляrа€ в то

му, що в судовому засiданнi мiж собою ведуть процесуальний 

cnip двi сторони: сторона обвинувачення i сторона захнету. 
Кожна з них обстоюЕ тими засобами, якi дозволне кримiналь
но-процесуальний закон, свою правову nозицiю, права та эа

коннi iнтереси, допомаrаючи таким чином суду повно, всебiч· 

но i об'€ктивно дослiдити всi обетавини справи з метою з'ясу
вання iстини i прийняття правильного рiшення_ Юридичними 
передумавами реального iснування i дii принцилу змагальностi 
€: 1) розмежування в судi трьох основних кримiнально-проце
суальних функцiй - обвинувачення, захнету i вирiшення 
справи; 2) виконання кожноl з них уповноваженими на те за
коном вiдповiдними органами та особами, неэалежними один 

вiд одного: функцii обвинувачення - прокурором (як уже заз
началось, пiдтримання державного обвинувачення в судi про

кураром € однi€ю з основних конституцiйних засад судочин-
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ства), потерniлим, громадським обвинувачем i певною мi
рою - цивiльним nозивачем; функцil захнету - пiдсудннм, 

захисником, громадським захиеником i певною мiрою -
цивiльним вiдповiдачем; функцi! внрiшення сnрави - судом; 
3) nроцесуальне рiвноnрав'я всiх учасннкiв судового розгляду. 
При цьому суд не е пасивним. Вiн э допомогою сторiн активно 
дослiджуе всi обетавини сnрави, залучае новi докази (ч. 5 
ст. 296 КПК), бо эавдання суду - не просто розв'язатн спiр 
мiж сторонами обвинувачення i захисту, а з'ясуватн iстину, 
правильно i справедливо вирiшити справу. Тому эакон перед
бача€, що коли навiть такого спору мiж сторонами немае, або 
niдсудний зiэнався у вчиненнi элачину або прокурор вiдмовив
ся вiд обвинувачення, суд продовжуе розгляд справи i внрiшуе 
й на эагальних niдставах (ч. 2 ст. 74, ч. 4 ст. 264 КПК). 

Принцип гласностi судового розгляду означае, що кож
ний громадянин, який досяг 16 рокiв, мае право бути присут
нiм у залi судового засiдання, в якому розгляпаеться кримi

нальна справа судом nершоУ чи друга! iнстанцi!, i що хiд судо
вого розrляду та йога результати можутъ висвiтлюватися в 

эасобах масово! iнформацi! або iншим способом доводитиен до 
населения. Це - так звана зовнiшня гласнiсть. Але навiть ко
ли справа слухаеться в закритому судовому засiданнi, даний 

nринциn зовсiм не виключаеться, оскiльки дiе так звана внут
рiшня гласнiсть у виглядi присутиостi в судовому засiдаинi 
прокурора, потерпiлого, niдсудного, захисника й iнших учас
никiв судового розгляду, а також свiдкiв, експерта, спецiалiс
та, перекладача. Крiм того, вироки судiв у всiх виnадках про

голошуються публiчно (ч. 4 ст. 20 КПК). Ix змiст може бути 
доведений до вiдома населения i засобами масово! iнформацii. 
Однак у вироках у сnравах, якi слухаються в закритих судо

вих засiданнях, не повинно бути вiдомостей, якi стали пiдста
вою для nроведения эакритого судового розгляду. 

Вiдкритий роэгляд сnрав мае не тiльки позитивнi, а й нега
тивнi наслiдки. Тому ЮlК передбача€ винятки з принципу 

гласностi, якщо його мета суперечить державним i суспiльним 
iнтересам, iнтересам особи, якi € важливiшими, нiж сам 

nринциn. 

Особи молодшi 16 рокiв допускаються до залу суду тiльки 
в тих випадках, коли вони € пiдсудними, потерпiлими або свiд
ками (ч. 4 ст. 271 КПК). Закон передбачае це обмежения для 
того, щоб захистити пiдлiткiв вiд межливого несприятливого 

впливу на них судового nроцесу, оскiльки вони через недос-
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татню соцiальну зрiлiсть можуть неправильно сrrрийняти об· 
ставини справи й те, що вiдбуваеться в судi. 

Обов'язок суду розглянути справу в закритому судовому 
засiданнi закон (ч. 1 ст. 20 КПК) передбачае тiльки в тому 
випадку, коли вiдкритий розгляд справи суперечить iнтересам 

державно! таемницi. В iнших виnадках питания про необхiд~ 

нiсть розгляду вci€'i справи або li частнии в закритому порядку 
вирiшу€Ться судом за своею iнiцiативою або за клопотанням 

учасникlв судового розгляду. 

Закритий судовий розгляд допускаеться у справах про зло
чини осiб, якi не досяrли 1 6-piчнDro вiку; в справах про ста те· 
вi злочини та в iнших справах з метою эаnобiгання poзrDJIO· 

шенню вiдомостей про iнтимнi сторани життя осiб, якi беруть 

участь у справi, а також членiв i'xнix сiмей чи блнзьких роди
чiв (ч. 2 ст. 20 КПК). 

Забезпечення апел.яцiйноtо та касацiйного оскарження 
рiшення суду. Конституцiя Укра'iни передбачае, що вiдповiдно 
до закону дiють аnеляцiйнi та мiсцевi суди (ч. 4 ст. 125). У 
проектi нового КПК Украi'ни передбачаеться, що в апеляцiйно
му порядку може бути оскаржена вирок або iнше рiшення су

ду першо'i iнстанцfi, якi не набрали законно'i сили (крiм рiшень 
суду присяжних), з мотивiв доведеностi чи недоведеностi вини 
лiдсудноrо у вчиненнi злочиt~у~ неnравильного застосування 

крнмiнального закону або порушення кримiнально-процесуаль
ного закону. Аnеляцiйний суд може провести свое судове 

слiдство або обмежитись тими матерiалами, якi е в слравi. В 
касацiйному nорядку судовi рiшення можуть бути оскарженi 

тiльки з мотивiв неnравильноrо застосування кримiнального 
закону або nорушення кримiиально~процесуального закону. 

Суд касацiйно'i iнстанцi'i не меже nровадити судового слiдства. 
Обов' язковiсть рiшень суду як одна з основних засад су

дочинства niдкреслюе авторитет судово'i влади i сприяе утвер
дженню режиму законностi i змiцненню правоnорядку в дер
жавi. Конституцiя Укра'iни nередбачае, що судовi рiшення ух
валюються судами iменем Украlни i е. обов'язковими до 
внконання на всiй територi'i Укра'iни (ч. 5 ст. 124). Цiй нормi 
вiдповiдае ст. 403 КПК, яка встановлюе., що вирок, ухвала i 
nостанова суду, що набрали законно! сили, е обов:язковими 

для всiх державних i rромадських лiдnрие.мств, установ i opra· 
нiэацiй, службсвих осiб та громадин i пiдлягають виконанню 
на всiй тернторi'i Укра'iни. 
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Засади безnосередньоl участi народу 
у здiйсненнi nравосуддя 

Державно-правова реформа в Украi'нi. 

Mamepiaл.u науково-практичноi конфе
ренцii'. Листопад 1997 р. - К., 1997. 

Конституцiя Укра'iни передбачае, що народ безпосередньо 
бере участь у здiйсненнi правосуддя через народних засiдате

лiв i присяжних (ч. 4 ст. 124) i що судочинство nроводиться 
суддею одноособово, колегi<ю суддiв чи судом nрисяжних 
(ч. 2 ст. 129). На виконання цих приписiв Конституцi'i зараз 
внникла нагальна необхiднiсть вреrулювати цi двi формн без

посередиьоi участi народу Украiни у здiсненнi правосуддя в 
законодавствi про судоустрiй та судочинство. При цьому слiд 

виходити з того, що участь народних saciдareлiв i присяжних 
у здiйсненнi правосуддя може змiцннти незалежнiсть суду, 

пiдвищити йоrо авторитет i довiру до ньоrо населения. Баrа
тий i рiзноманiтний життЕвий i професiйний досвiд эаэначених 
осiб, свiжiсть 'ix сприйняття, активна участь у судовому розr
лядi можуть бути особливо корисними при дослiдженнi фак

тичних обетавин справи, даннх про особу пiдсудного, причин 

та умов вчинення злочину, визначеннi виду i мiрн кримiналь
ноrо покарання. Через це суддi i народнi засiдателi, суддi i 
присяжнi мають створювати Единий склад суду i спiльно вирi
шувати всi питания розrлядуваноi кримiнально'i справн. 

Суд у складi суддi i двох народних засiдателiв - це так 

званий шофенський суд (нiм. Schoffen - засiдатель). Вiн в и
ник у Нiмеччинi, був запозичений республiками СРСР, в тому 
числi Укра'iною, яка мае баrаторiчний досвiд дiяльностi такого 

суду - як nозитивний, так i негативний. Такнй склад суду 
треба вiдновити, усунувши або нейтралiзувавши неrативнi ас

пекти роботи 3 народними засiдателями. До йоrо компетенцi'i 
доцiльно вiднести справи, в яких мiрою покарання може бути 

позбавлення волi на строк вiд 3 до 15 рокiв. Кiлькiсть народ
них засiдателiв кожного районного (мiськоrо) суду визначаЕть
ся за поданням rолови вiдповiдноrо суду районною (мiською) 
радою, яка складае i затверджуе Ух список на основi спискiв 
виборцiв до Верховно! Ради Укра'iни 3 числа rромадян, якi до

сяrли 25 рокiв i постiйно nроживають у районному це~;трi 
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(мiстi), строкам на 5 рокiв i щорiчно nерегляда€ться. Громада
ни, закесенi до цьоrо спи<:ку, протягам мkяuя вiд дня його 

надХоджемня до суду викликаються ддя nринесения присяrи 

та обрання Радя народних засiдателiв. Вони залучаються до 

здiйснення nравосуддя в порядку черговостi на строк не бiль
ше одного мiсяця на рiк, крiм випадкiв, коли продовження 

цього термiну зумовлене необхiднiстю закiнчнти розгляд спра

ви, яка розпочата за Iхньо'i участi. 
Що стосу€ться суду присяжних, то доцiльно з нанедених 

мiркувань сприйняти не англо-американську, а €Вропейську 

континентальну модель i формувати такi суди при апеляцiй
них судах у складi суддi та б (а краще 7) присяжних. До lx 
компетенцil слiд вiднести розгляд кримiнальних справ, у якнх 

пiдсудному може бути призначене nокарання у внглядi смерт

ноl кари (до ii скасування) або довiчного позбавлення волi. 
Прнсяжнi залучаються до участi в розглядi лише однi€i 

справи шляхом жеребкувания i пiсля вiдбору приносять у су
довому засiданнi таку ж присягу, як i народнi засiдателi. 'ix 
списки за поданним голiв аnеляцiйннх судiв мають складатися 
на основi спискiв виборцiв до Верховноi Ради Украiнн голова

ми Верховно! Ради Автономноi" Ресnублiки Крим, обласних, 
Киi'вськоi' i Севастопольська·i мiських Рад iз числа громадин, 
якi досяглн 30 рокiв, постiйно проживають у мiсцi знаходжен
ня аnеляцiйного суду та в районних центрах. 

Вимоги щодо осiб, якi не можуть бути занесенi до спискiв, 

i пiдстави для звiпьнення вiд вrsконання вiдnовiдних обов'язкiв 
мають бути однаковими для народних засiдателiв i лрисяжних. 

До сnискiв не можуть бути занесенi громадяни, яким бiль
ше, нiж 65 рокiв, визнанi судом обмежено дi€здатними або не
дiездатними, що мають хронiчнi nсихiчнi або iншi эахворюван

ня, щодо яких провадиться роэслiдування кримiнальноl справи 

або справа розглядаеться в судi, ранiше судимi, якi обiймають 

nосади або займаються дiялънiстю, не сумiсною з виконанням 

обов'язкiв народного засiдателя або присяжного (депутати, 
члени Уряду та державно·; адмiнiстрацil, службовцi судiв, пра

цiвники правоохоронних органiв, адвокати, нотарiуси, священ
нослужителi). 

Повиннi бу-ти звiльнеиi судом вiд виконамня обов'язкiв на

родного засiдателя або присяжноrо на iхне прохання особи, 

що досягли пенсiйиого вiку; жiнки, якi перебувають у вiдпуст

цi у зв'язку з вагiтнiстю i пологами, для догляду за дитиною, 
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мають дiтей дошкiльноrо або молодшага шкiпьного вiку, на 

утрнманнi дiтей-iнвалiдiв чи iнших хворих а6о nохилоrо вiку 
членiв ciм'i"; особи, якi за характером сво€1 дiяльностi не мо

жуть триваляй час не займатиен нею, не володiють держав
ною або iнwою мовою, якаю ведеться судочинство, через peлi
riйнi nереконання вважають неможпивою свою участь у здiйс

неннi правосуддя. 

Не можна передбачати в законодавствi Украi·ни права не

вмотивованого вiдводу кандидатiв у nрисяжнi, ба це об'€ктив
но принижуе 'ix честь i гiднiсть, не да€ 'iм можливостi дати 
пояснения з мотивiв вiдводу. Розrляд цивiльних та адмiнi

стративних сnрав мае здiйснюватися лише професiйними суд

дями без участi народних засiдате.пiв або nрнсяжних, бо в цих 

справах не йд<>ться про позбавлення (або тривале позбав
лення) волi. 
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