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Вступ 

Проголошення Конституцією України як суверенної і неза­
лежної, демократичної, соціальної, правової держави, визнан­
ня людини, їі життя і здоров'я, честі і гідності, недоторканно­
сті і безпеки вищою соціальною цінністю потребує від держа­
ви впровадження у життя задекларованих принципів. 

Проте виконання цих завдань неможливе без боротьби з 
таким негативним явищем суспільного життя, притаманним 
усім, без винятку, країнам, як злочинність. У всіх своїх про­
явах вона відчутно перешкоджає суб'єктам правовідносин ре­
алізовувати свої права та обов'язки захищати демократичні 
цінності, інтереси кожної окремої особистості і суспільства в 
цілому. Відтак, особливої ваги набуває потреба вдосконалення 
чинного законодавства, приведення його у відповідність до 
світових стандартів, а т;;tкож його належна реалізація. Відповід­
но до Концепції судово-правової реформи України, Концепції 
(Основ державної політики) національної безпеки України, а 
також Державно-правової програми боротьби зі злочинністю 
розроблено і впроваджено у життя комплекс заходів, спрямо­
ваних на подолання цього явища. 

Останнім часом в Україні створено або реорганізовано 
ряд правоохоронних органів: податкову міліцію, спеціальні 
підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю, економіч­
ними злочинами; реформується судова система. Держава 
вживає чимало ефективних заходів, спрямованих на якісну і 
кількісну зміну кадрів правоохоронних органів, які на передо­
вій ведуть боротьбу зі злочинністю. 

Все це потребує величезних фінансових та інших витрат на 
створення й утримання правоохоронних органів і судів, підго­
товку та перепідготовку їхніх кадрів; оснащення· установ і ор­
ганів правоохоронної системи сучасними технічними засоба­
ми виявлення, попередження і припинення злочинів. 

Значні кошти держава виділяє і на кримінальне судочинст­
во. До них належать: витрати на оплату праці посадових осіб, 
які ведуть процес; витрати на утримання приміщень і експлуа­
тацію техніки; відшкодування витрат, пов'язаних з явкою і 
виплатою винагороди особам, які залучаються у кримінальний 
процес; витрати на проведення судових експертиз та ін. Мате­
ріальних затрат на кримінальне судочинство зазнає не тільки 
держава, а й зацікавлені в результатах провадження учасники 
процесу. З особистих коштів таких осіб оплачується, напри- · 
клад, праця адвокатів, котрі беруть участь у процесі за угодою 
з клієнтом. 
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Частина цих та деякі інші витрати на кримінальне судочин­
ство іменуються судовими витратами, які можуть бути стяг­
нуті із засудженого, на розслідування справи якого були за­
трачені. У зв'язку з реформами, що відбуваються в Україні, 
переходом їі на ринкову економіку в суспільстві відбувається 
складний і болісний процес переоцінки економічних, мораль­
них, політичних, правових поглядів і цінностей. В умовах фі­
нансово-економічної кризи, яка триває в Україні, особливого 
значення набуває раціональне витрачання коштів на боротьбу 
зі злочинністю. У зв'язку з цим постає досить важлива проб­
лема судових витрат у кримінальному судочинстві - як части­
ни витрат держави на боротьбу зі злочинністю, що можуть 
бути їй відшкодовані. 

Питання судових витрат у кримінальному судочинстві 
України досі ще не піддавалося спеціальному монографічному 
дослідженню. В Україні деякі його аспекти досліджували 
О. В. Горбачов, В. Т. Нор, В. Недвиженко, М. Мазуркевич, 
Л. Шоха і нещодавно В. М. Тертишник та О. Перепадя. Дещо 
більше уваги цьому питанню приділяли в колишній РРФСР, 
зокрема такі вчені, як А. Я. Грун, І. О. Барсуков, В. Т. Томіні 
В. А. Дунін, А. М. Рекунков, В. В. Шубін, Л. Л. Кругліков, · 
Є. Терешонков, Н. О. Сидорова та Г. І. Алієв, а останнім часом 
В. М. Демидов, В. П. Бож'єв, Н. А. Власова, Р. Х. Якупов. 

Це пояснюється передусім тим, що, на думку багатьох нау­
ковців, питання судових витрат - це економіко-управлінська 
проблема, питання наукової організації праці апарату право­
охоронних органів. Однак не береться до уваги той факт, що у 
Кримінально-процесуальному кодексі України є група норм 
(хоча й невелика), яка регулює кримінально-процесуальні від­
носини, пов'язані з судовими витратами (статті 91, 92, 93 КПК 
України); норми про судові витрати передбачені і в КПК РФ, 
Республіки Польща, ФРН, Франції. Про деякі види судових 
витрат йдеться і в інших нормативних актах, що регулюють 
кримінально-процесуальні відносини: Законі України «Про 
прокуратуру», Інструкції «Про порядок виконання постанов 
прокурорів, суддів, слідчих, органів дізнання і ухвал судів про 
привід підозрюваних, обвинувачених підсуДних, свідків і по­
терпілих». При цьому слід брати до уваги й те, що саме під 
час кримінального судочинства виникає така категорія, як 
судові витрати; що питання про їхній розмір і відшкодування 
вирішують особи, котрі ведуть процес, а рішення про стяг­
нення судових витрат із засудженого може прийняти тільки 
суд у вироку. 

Щодо наукових поглядів на судові витрати у кримінально­
му процесі згаданих вчених, то вони, як правило, розглядали 
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їх лише в окремих, поверхових аспектах, не охоплюючи всієї 
глибини відносин, пов'язаних з інститутом судових витрат. 
Лише Н. О. Сидорова та Г. І. Алієв зробили спробу повніше 
підійти до вивчення інституту судових витрат, однак і вони 
залишили поза увагою питання структури судових витрат і 
їхньої класифікації, порядку відшкодування. Необхідно також 
зазначити, що ці дослідження проводилися в радянський пе­
ріод, в інших соціально-економічних умовах, ніж ті, які є сьо­
годні в Україні. 

Усе наведене й обумовлює актуальність даного монографіч­
ного дослідження та його науково-прикладне значення. 

Під час написання монографії використані норми чинного 
кримінально-процесуального законодавства України, які рег­
ламентують інститут судових витрат у кримінальному про: 
сі; теоретичні положення, висловлені науковцями щодо цього 
інституту; пам'ятки джерел права, які діяли на території 
України і торкалися судових витрат; норми зарубіжного кри­
мінально-процесуального законодавства про судові витрати; 
проекти КПК України і зарубіжних держав; матеріали судової 
практики (понад 500 кримінальних справ, що розглядалися 
судами до 2000 року) та результати анкетування 200 проку­
рорсько-слідчих працівників у Львівській, Тернопільській та 
Івано-Франківській областях. 

Враховуючи складність і трудомісткість досліджуваної у 
монографії проблеми, автори усвідомлюють, що їм навряд чи 
вдалося однаковою мірою переконливо вирішити усі питання, 
які з неї випливають. Проте ми сподіваємось, що це досліджен­
ня стане прирощенням знань у науці кримінального процесу і 
послужить певним стимулом до подальшої розробки запропо­
нованої теми. Поряд з іншими завданнями та цілями, ця робо­
та спрямована й на те, щоб привернути увагу процесуалістів і 
всієї громадськості країни до проблеми судових витрат у кри­
мінальному процесі, пошуку шляхів і напрямів їі вирішення. 



Розділ 1 

ПОНЯТТЯ ТА СТРУКТУРА СУДОВИХ ВИТРАТ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

1.1. Поняпя судових витрат 

у кримінальному процесі 

Починаючи аналіз поняпя судових витрат, зазначимо, 
що чинне кримінально-процесуальне законодавство його 
не визначає. Стапя 91 КПК України закріплює лише 
склад судових витрат. 

Теорія кримінального процесу також поки що не досяг­
ла великих успіхів у розкрипі цієї проблеми. Не останню 
роль щодо такого становища відіграв державницький під­
хід у колишньому Радянському Союзі щодо названої проб­
леми, що, зрозуміло, мало негативний вплив на погляди 
науковців. Для підтвердження цього звернемось до поло­
ження «Про народний суд Української РСР», прийнятого у 
1920 р. у Харкові. У ньому, у ст. 82, наголошувалось, що 
ніяке мито і збори у цивільних і кримінальних справах не 
стягуються, але судам надається право накладати на сто­

рону штраф за недобросовісний позов або спір, а також 
присуджувати на користь виправданої сторони понесені 
нею збитки і витрати [93, с. 272]. З цього й виходила кри­
мінально-процесуальна наука. За словами М. А. Чельцова­
Бебутова: «Провадження у кожній кримінальній справі 
пов'язане із значними витратами. Однак, у той час як у 
цивільному процесі всі вони підлягають відшкодуванню 
сторонами, кримінальне провадження в принципі є безкош­
товним» [131, с. 198]. 

Разом з тим, у кримінально-процесуальній літературі 
намітилось кілька підходів до визначення поняпя судових 
витрат. Так, Л. Л. Кругліков розглядає судові витрати як 
реально понесені витрати фізичних і юридичних осіб, а 
також винагороду за відрив від звичайних занять. При 
цьому обидва види витрат об'єднує єдине джерело компен­
сації затрат і виплати винагороди - кошти місцевого бю­
джету. Автор також вважає, що до судових витрат можуть 
бути віднесені лише ті витрати у кримінальній справі, які 
є винагородою або компенсацією витрат, що зазнали осо­
би, котрі залучалися органами досудового слідства чи 



судом для подання допомоги в процесі збирання, дослід­
ження та оцінки доказів. Далі ж він зазначає, що виплата 
винагороди і компенсація витрат, пов'язаних з явкою осіб, 
проводиться з коштів органів дізнання, досудового слідст­
ва чи суду [67, с. 8]. Навряд чи можна погодитись з таким 
підходом до визначення поняття судових витрат. Адже 
цим визначенням не охоплюються всі судові витрати, пе­
редб~чені у чинному к:г_rк, зо_крема, суми, витраче~і на 
зберІгання, пересилання 1 досшдження речових доказш та 

інші витрати, понесені органами дізнання, досудового 
слідства і судом у зв'язку з провадженням у справі (пунк­
ти 2, З ст. 91 КПК України). 

Цікавий підхід щодо розглядуваного поняття запропо­
нували В. Т. Томін і В. А. Дунін. Ці автори вважають, що 
судові витрати - це перелічені в законі матеріальні витра­
ти, яких зазнали органи дізнання, досудового слідства та 
суд, і які можуть бути стягнуті із засудженого [119, с. 37]. 
Такий підхід, як видається, точніше відображає суть судо­
вих витрат. Проте і щодо цього визначення є певні засте­
реження. Адже, крім органів дізнання, досудового слідства 
та суду, таких витрат зазнають й інші органи. Якщо, на­
приклад, до судових витрат відносити витрати, пов'язані з 
оплатою праці адвоката, який брав участь у справі за при­
значенням без укладення угоди з обвинуваченим, то таким 
органом буде відповідний орган юстиції. Крім того, з цьо­
го визначення не видно, у зв' язку з чим виникають такі 
витрати, хоч у ньому є вказівка на те, що ці витрати стя­
гуються із засуджених. 

І. О. Барсуков вважає, що всі судові витрати, виплачені 
з державних коштів, за законом повинні бути відшкодова­
ні державі за рахунок осіб, визнаних винними у вчиненні 
злочину. Винятки з цього правила можуть бути лише у 
випадках, коли суд, враховуючи обставини і матеріальне 
становище сторін, мотивованою постановою віднесе ці 
витрати на рахунок держави. Більше того, до коштів, які 
входять до складу судових витрат за законом, він відно­
сить ще й суми, виплачені юридичною консультацією за 
УЧасть адвоката в процесі у випадках, передбачених у за­
конодавстві [31, с. 79]. 

Деякі дослідники цього питання, визначаючи поняття 
судових витрат, основну увагу акцентували на складі су­
дових витрат, передбаченому у кримінально-процесуаль­
ному законодавстві та розгорнутому переліку елементів, 
Що входять до нього. Так, на думку А. М. Рекункова, для 
визначення поняття судових витрат велике значення має 



з'ясування суті «інших витрат» як складової частини су­
дових витрат [99, с. 18]. Аналогічну думку висловлював у 
своїй статті і голова Верховного Суду РРФСР В. В. Шубін 
[134, с. 3]. 
Цю позицію у визначенні поняття судових витрат на 

свій лад розвинув помічник прокурора одного з районів 
міста Харкова Л. Шоха. На його думку, судові витрати­
це всі витрати, яких зазнали органи дізнання, досудового 
слідства і суд у зв'язку з провадженням у тій чи іншій 
кримінальній справі, і вони повинні, відповідно до ст. 93 
КПК України, стягуватись із засуджених осіб [133, с.~42]. 
Зрозуміло, що таке визначення занадто широке. Иого 
можна використовувати хіба що для охоплення усіх ма­
теріальних затрат на кримінальне судочинство. 

Особливої уваги у визначенні поняття судових витрат, 
як видається, заслуговують думки Н. О. Сидорової. Автор 
вважає, що для осмислення природи судових витрат необ­
хідно звернутися до диференціації усіх можливих витрат у 
кримінальному процесі, які, на їі думку, поділяються на: 
1) витрати, що виникли внаслідок діяльності учасників 
кримінального провадження, які несуть вони самі; 2) ви­
трати суб'єктів компенсаційних відносин, де одна сторона 
(фізичні і юридичні особи, котрі беруть чи не беруть 
участь у кримінальному судочинстві) компенсує витрати 
іншої (учасника кримінального судочинства), що утвори­
лись внаслідок діяльності останньої. До числа судових 
відноситься власне другий вид витрат. Отож, на їі погляд, 
судові витр~ти - це витрати суб' єктів врегуль.ованого нор­
мами кримшально-процесуального . права вщношення з 

приводу компенсації понесених витрат і неотриманого 
доходу учасників кримінально-процесуальної діяльності 
[106, с. 74-75]. 

Однак, ЯІ_< видається, і це визначення не є повністю 
вдалим, осюльки з нього не випливає, що ж спричиняє 

такі витрати, і, крім того, воно не вказує, що ці витрати 
стягуються з особи, визнаної винною у вчиненні злочину. 
Якщо проаналізувати запропоновані автором компенса­
ційні відносини, то з' ясується, що вони можуть мати кіль­
ка розгалужень, чого не видно із визначення. Для прикла­
ду розглянемо таку ситуацію: свідок для дачі показань у 
справі прибуває до прокуратури з іншої області, у зв'язку 
з чим йому відшкодували витрати на проїзд, найм житла і 
добові із спеціально передбачених коштів, що виділяють 
прокуратурі. Коли справа завершується обвинувальним 
вироком, ці витрати, за рішенням суду, стягуються із за-

10 



судженого у примусовом~ порядку на користь ~ерж~ви. 

Часто зазначеш витрати свщкам на досудовому сшдств1 не 

відшкодовують, а питання про це ставиться лише у суді 
під час розгляду і вирішення кримінальної справи. Крім 
того, запропонований підхід до визначення поняття судо­
вих витрат, з одного боку, не охоплює.усіх витрат, перед­
бачених у ст. 91 КПК України (аналогічна ст. 105 колиш­
нього КПК РРФСР)1 , а з іншого- навпаки, дозволяє вклю­
чити у судові витрати усі матеріальні витрати, пов'язані з 
провадженням у кримінальному процесі. На перший погляд 
це визначення охоплює лише витрати, пов'язані з явкою і 
виплатою винагороди, оскільки лише вони компенсуються 
учасникам кримінального процесу у відповідності з п. 1 
ст. 91 КПК України органами дізнання, досудового слід­
ства і суду. Але, якщо виходити з того, що держава, фі­
нансуючи діяльність органів розслідування і суду в ціло­
му, певною мірою компенсує всі понесені ними витрати, 
то напрошується висновок, що компенсаційні відносини 
можуть охоплювати і відносини, пов' язані з виплатою за­
робітної плати працівникам відповідних правоохоронних 
органів і судів, їхнім матеріальним забезпеченням та ін. 
Тому запропоноване Н. О. Сидоравою визначення, як на 
нас, є занадто абстрактним, а в дечому і неточним, оскіль­
ки воно не відображає усіх розгалужень (видів) запропо­
нованих нею відносин, а також не вказує на те, що ці ви­
трати пов'язані із провадженням у справі. Отож воно, як 
видається, також не розкриває суті означуваного поняття. 

Останнім часом у зв' язку з реформуванням криміналь­
но-процесуального законодавства, яке охопило практично 

всі пострадянські республіки, дедалі більше вчених поча­
ли приділяти окрему увагу інституту судових витрат у 
кримінальному процесі та його поняттю. Так, Р. Х. Якупов 
У своєму підручнику з кримінального процесу судовим 
витратам присвячує окремий параграф, у якому подає їхнє 
визначення. На·його погляд, судові (процесуальні) витра­
ти - це передбачені кримінально-процесуальним законом 
грошові витрати органів дізнання, досудового слідства і 
суду, понесені у зв'язку з провадженням у конкретній 
сnраві, у зв'язку з компенсацією витрат визначених зако­
ном учасників процесу та інших осіб. Тому він зазначає, 

l 
В усіх випадках, коли у роботі згадуються статті 105-107 

К~к РРФСР, йдеться про КПК 1960 р., який втратив чинність у 
зквnязку з прийняттям і введенням в дію з 1липня 2002 р. нового 

КРФ. 
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що термін «судові витрати» може дезорієнтувати, оскіль­
ки у власному етимологічному значенні він означає витра­
ти тільки судів [139, с. 152]. Запропоноване визначення 
певною мірою співзвучне з визначенням Н. О. Сидорової, 
оскільки теж передбачає компенсацію витрат визначених 
учасників кримінального процесу, але воно, як видається, 
є більш досконалим. У ньому вже відзначається, що судові 
витрати передбачені кримінально-процесуальним зако­
ном, і вони пов'язані, власне, із здійсненням провадження у 
конкретній кримінальній справі. Проте і воно, як на нас, 
не є довершеним. З наведеного визначення незрозуміло, 
яким переJJ:баченим законом учасникам процесу та іншим 
особам компенсуються витрати, пов'язані з процесом. Не­
відомо також чи охоплюються ними юридичні особи, які 
залучаються до процесу. А такими можуть бути спеціалізо­
вані організації, що здійснюють зберігання коштовностей 
(банки), організації, які надали транспортні засоби, вико­
ристані під час відтворення обстановки і обставин події 
тощо. У ньому також не вказується на те, що судові ви­
трати мають стягуватися за загальним правилом з особи, 
визнаної винною у вчиненні злочину. 

У 1999 р. відомі російські вчені-процесуалісти В. М. Са­
вицький і А. М. Ларін видали словник-довідник з кримі­
нального процесу. У ньому судові витрати визначаються 
як грошові витрати, понесені державою у зв'язку з розслі­
дуванням і судовим розглядом кримінальної справи [ 102, 
с. 173]. Зрозуміло, що це визначення є занадr_о розшире­
ним і не розкриває природи судових витрат. Иого можна 
використовувати хіба що для означення судових витрат у 
широкому розумінні. 

Автори підручника з кримінального процесу, написа­
ного за загальною редакцією російського процесуаліста 
В. П. Бож'єва, під судовими витратами розуміють витрати 
органів, які здійснюють кримінальне провадження, поне­
сені ними під час розслідування і судового розгляду кон­
кретної кримінальної справи, що підлягають відшкоду­
ванню [127, с. 216]. Однак і це визначення не позбавлене 
недоліків. З нього не випливає, які саме витрати маються 
на увазі, хто має їх відшкодовувати. 

Білоруський вчений С. В. Борнко визначає судові ви­
трати як передбачені законом витрати, понесені під час 
провадження у кримінальній справі [34, с. 143]. З нього 
також не зрозуміло чи підлягають судові витрати відшко­
дуванню, чи зараховуються вони на рахунок держави, хоч 

далі автор аналізує порядок їх стягнення із засуджених. 
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Занадто загальне визначення судових витрат дає украї­
нський процесуаліст В. М. Тертишн~к. Судові витрати, на 
його думку,- ~е витрати на кримшально-процесуальне 

nровадження, вщшкодування яких покладається на певних 

учасників процесу [ 116, с. 22]. Поміж інших недоліків 
цього визначеJ;ІНЯ особливого застереження потребує фор­
мулювання «вщшкодування яких покладається на певних 

у-часників процесу». Про кого йдеться під «певними учас­
никами процесу» автор не пояснює, а це може призвести 

до розширеного тлумачення поняття судових витрат, а 

отже, й до спотворення його сутності. 
Цікавим є визначення, запропоноване Н. А. Власовою. 

На їі думку, судові витрати- це суми затрат, понесених 
під час провадження у кримінальній справі, які підлягають 
стягненню із засуджених або особи, винної у їхньому ви­
никненні, чи приймаються на рахунок держави [З 7, с. 29]. 
З цього визначення випливає, що судові витрати можуть 
бути стягнуті не тільки із засуджених, а й з осіб, винних у 
їх виникненні. Подібff)' пропозицію свого часу висловлю­
вав Є. Терешонков. Йому видається, що цілком правиль­
ним буде покладати судові витрати на осіб, з вини яких 
вони виникли (йдеться про витрати, що утворилися в ре­
зультаті неявки свідків). Прийняття такої норми, як захо­
ду, спрямованого на забезпечення дисципліни громадян у 
кримінальному судочинстві, нерозривно пов'язано з вирі­
шенням іншого дуже важливого питання - економією 
державних коштів. На підтвердження своїх міркувань він 
наводить такі аргументи. Витрати, які охоплюються по­
няттям «судові витрати» і підлягають стягненню в дохід 
держави, становлять лише незначну частину від загальної 
суми реально заподіяних державі злочином збитків. Судо­
ВІ витрати включають у себе виплати з бюджету держави 
вартості проїзду, добових і квартирних (затрат на найм 
~итлового приміщення) особам, які з'явились за викликом. 
сповна сума збитків, що завдається державі у зв'язку 

зЦ_неявкою свідка або потерпілого, не відшкодовується. 
І_ збитки утворюються за рахунок того, що в разі неявки 

свщка або потерпілого в судове засідання чи до органів 
досудового слідства для проведення слідчої дії з участю 
декІЛькох осіб, за особами, котрі з'явилися, зберігається 
~Редня заробітна плата за місцем їхньої роботи, їм випла­
н ІQ;ься витрати, пов' язані з явкою. Однак з вини осіб, які 
ві з явилися, судове засідання чи проведення слідчої дії 
кодКЛ:адається. У зв'язку з цим громадяни повторно, а ін-

lІИ по кілька разів, викликаються до правоохорон-



них органів, що породжує додаткові судові витрати 
[115, с. 12]. 
У реальному житті все це дійсно спостерігається, але 

ні українське, ні російське чинне кримінально-процесу­
альне законодавство такої можливості не передбачає. 
І навряд чи є у цьому необхідніст~. Запрова~ивши таку 
процедуру, ми створимо додаткоВІ труднощІ для стяг­

нення судови~ витрат у цілому. Вона та~ож приведе до 
перетворення шституту судових витрат у шститут проце­

суальної відповідальності порушників дисципліни у кримі­
нальному провадженні, що знівелює сутність досліджу­
ваного інституту. Як на нас, краще вже залишити існую­
чу процедуру, за якої на осіб, котрі не з'являються за 
викликом без поважних причин, може бути накладено 
грошове стягнення. 

Старший науковий співробітник Інституту законодав­
ства Верховної Ради України О. Перепадя судовими ви­
тратами називає витрати органів дізнання, досудового 
слідства та суду під час здійснення ними провадження у 
тій або іншій справі, профінансовані з державного бюдже­
ту, тобто фактично витрати держави [92, с. 100]. Це ви­
значення теж не позбавлене недоліків. Крім тих, про які 
вже згадувалось вище, недоречним, видається, наголо­

шення на тому, що судові витрати фінансуються з держав­
ного бюджету. Правоохоронні органи і суди сьогодні пов­
ністю перебувають на державному фінансуванні, відповід­
но ж держава передбачає певні кошти на відшкодування 
судових витрат. І не може бути й мови про фінансування 
правоохоронних органів та судів не з Державного бюджету, 
оскільки можливість іншого може призвести до парадок­
сальної ситуації: органи, які стоять на сторожі державних 
інтересів, фінансуються не державою, а з інших джерел. 

Відмінно від українського КПК визначення поняття су­
дових витрат подається у зарубіжному кримінально­
процесуальному законодавстві. Так, відповідно до ч. 1 ст. 131 
КПК РФ, прийнятого 21 листопада 2001 р. і введеного 
в дію з 1 липня 2002 р., процесуальними витратами 
пов' язані з провадженням у кримінальній справі витрати, 
які відшкодовуються за рахунок коштів федерального бJО­
джету або коштів учасників кримінального судочинства 
[100, с. 344]. Стаття 243 КПК Угорської Народної Респу~­
ліки передбачала, що витратами, пов'язаними з крИJ\11-
нальним провадженням, є всі витрати, проведені держа­
вою у справі, починаючи з порушення справи до закінчен­
ня виконання вироку, витрати приватного обвинувача та 
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. дного, витрати і винагорода представників приватно­
J1Ідс~винувача й захис~ика [12?, с: Ч2J. 
rO nроаналізуваВШИ рІЗН<?МаНlТНl ПІДХОДИ .до ВИЗНаЧеННЯ 

яття судових витрат І приклади зарубІжного законо­
ооІfства, можна виділити кілька ознак, які були ключави­
дав для його виведення вищезгаданими науковцями. До 
миких, зокрема, належали: . . . . ~ 
та 1) вказівка на те, що суд?ВІ ви~єати по_в'язаю Із здшс-
нням провадження у кримшальюи справІ; 

не 2) що ці витрати стягуються із засудженого; 
3) вказівка на кошти, в~плаче~;~і безпосередньо органа-

ми дізнання, досу3ового ~лщства І судом; . 
4) розгорнутни перешк сум, що становлять судовІ ви-

трати; . ·~ . . . 
5) вказшка на компенсащию вщ!Іосини .з приводу ВІД-

шкодування витрат одних учасниюв кримшального про-

цесу іншими. . . . . 
Зауважимо також, що проаналІзоваНІ шдхор;и І визна­

чення поняття судових витрат розвивалися в шших умо­

вах, аніж у тих, що маємо нині. Вони, безумовно, містять 
чимало корисного, що варте уваги, проте сьогодні є дещо 
неактуальними. Науковим визначенням, на наш погляд, 
може бути така логічна операція над поняттями, яка роз­
криває зміст цих понять шляхом вказівки на основні істо­
тні ознаки досліджуваного явища чи поняття, що відріз­
няють його і виділяють з числа інших явищ чи понять. 
Автори ж, аналізуючи це питання, намагаються дати ви­
значення або через простий перелік складових судових 
витрат, або через виділення суб'єктів, які несуть такі ви­
трати. При цьому не враховується така вимога, що ста­
в~ться до логічного визначення, як сутнісне охоплення 
РІзних сторін означуваного явища. Тому з них варто прий­
няти те, що відповідає умовам сьогодення і дати нове ви­
~наченн~. Як видається, визначаючи поняття судових ви-
Рат до~щьно враховувати такі ознаки: 

І< 1). ЦІ витрати пов' язані із здійсненням провадження у 
Ри~ннальній справі; 

І< 2). вони відшкодовуються державою тим суб'єктам 
~ти~ннального процесу, які залучаються до нього або ма­

~ власний чи представлений інтерес; 
І<ои) склад (елементи судових витрат), визначений у за­

одавстві· 

llo.:;; суб'є~та, з якого ці витрати стягуються або на якого 
rЦдаються в кінцевому результаті [89, с. 548-554]. 

одо витрат, пов'язаних із кримінальним проваджен-
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ням, то жодних заперечень ця ознака не викликає - адже 

судові J>Итрати виникають у зв'язку з провадженням у пев­
ній кр!'Імінальній справі, на розслідування та судовий 
розгляд якої вони були понесен~. Лише на основі аналізу й 
узагальнення конкретних кримшальних справ можна го­

ворити про суму судових витрат з певної їх категорії, у 
певному регіоні чи країні в цілому. Ця ознака судових ви­
трат також дає можливість розкрити соціальну сутність 
судови~ витрат як одного із наслідків злочинності. Зупи­
нимося детальніше на цьому питанні, оскільки воно має 
важливе значення для з'ясування природи судових витрат, 
а відтак і для визначення його поняття [88, с. 178-182]. 

Будь-яке діяння людини тягне за собою зміни в оточу­
ючій його дійсності. Прояв антисоціальних властивостей 
злочинJІИХ діянь виражається у настанні негативних нас­
лідків. Наслідки злочинів можуть бути різноманітними. 
Значну їх частину складає заподіяна державі, суспільству, 
колектйвним формуванням і окремим громадянам матеріа­
льна шкода. Цілком очевидна і суспільна небезпечність цих 
наслідків. Соціальна природа нематеріальних наслідків по­
лягає також і в порушенні нормального ходу суспільних 
відносин. Тривалий час у літературі проблема соціальних 
наслідків злочинів розглядалася виключно у рамках кримі­
нально-правових понять. Правові наслідки злочину зводи­
лись до наслідків, які є елементами об'єктивної сторони 
складу злочину, а правові наслідки злочинності- до суми 
кримінально-правових наслідків злочинів [68, с. 134, 135]. 
У кіJІці 70-х- на початку 80-х років у працях В. С. Про­

хорова, Б. С. Никифорова [98, с. 59-63; 76, с. 69-71] було 
перекОJJЛИВО доведено, що в коло соціальних наслідків 
злочинJІості необхідно включати не лише ті наслідки, які 
безпосередньо описані в диспозиціях кримінально-право­
вих норм або охоплюються ними (загальна майнова шкода 
від розкрадань, службових злочинів, знищення і пошкод­
ження иайна), а й усі без винятку різновиди шкоди, що 
причинІІО пов'язані зі злочинними діями (наприклад, під 
час розкрадання заподіюється не тільки безпосередня 
майнова шкода, а й неодержані доходи (упущена вигода): 
недопоставка продукції, несвоєчасне зібрання врожаю 
тощо); а, на думку М. М. Бабаєва, навіть витрати на бороть­
бу зі злочинністю (виявлення, профілактика) [ЗО, с. 21]. 

Отже, матеріальні затрати суспільства на кримінальне 
судочиІІство, і зокрема ті з них, які передбачені у ст. 91 
КПК УJ(раїни, є нічим іншим, як частина загальних соці­
альних наслідків злочинності. До аналогічного висновку 



• V 08 А. М. Сахаров, який також виділяє, як самостійний д1и:wсоuіальних наслідків злочинності, матеріальні наслід­
в»д60 отьби зі злочинністю, куди входять витрати на за­
к» од~вqу діяльність, утримання правоохоронних органів, 
ко~вадження процесуальних дій (оплата свідкам, експер­
ор м nерекладачам), утримання виправно-трудових уста-
т~в'[ІОЗ, .с. ~0]. . . . 
н Необхщюсть с~мого кримшально:о судочинств~ І, в~д­
оовідно, неминучІсть винию~ення в иого результап.сощ~,:: 

льних. затрат визначається Існуван~ям . злочинносп т~ 11 
соціальних причин. У такому сенсІ усІ витрати сусшль­
ства на кримінальне судочинство є витратами на боротьбу 
зі злочинністю. 

Таким чином, можна говорити про судові витрати, у 
широкому розу~інні слова, як про су~упність ~сіх затрат 
сус~іль_ства, пов. язаних з боротьбою зІ ~лочинюстю, з ор­
гаюзащєю кримшального судочинства; І у вузькому розу­

мінні, як про витрати суспільства, пов' язані із здійсненням 
кримінального судочинства, які передбачені у ст. 91 КПК 
України. Принагідно зазначимо, що В. М. Демидов, котрий 
окремо дослідЖував матеріальні затрати на кримінальне 
судочинство, ствердЖує, що судові витрати становлять 
певну частку матеріальних затрат, яких зазнають право­
охоронні органи і суд в процесі своєї діяльності. Правове 
регулювання усіх інших витрат суспільства на криміналь­
не судочинство здійснюється за допомогою норм інших 
rал):'зей права: трудового (регулювання умов праці робіт­
ниюв правоохоронних органів і суду); фінансового (виді­
лення коштів на утримання правоохоронних органів) [ 48, 
с. 29-31]. 

Викладене хоча й розкриває, до певної міри, соціальну 
природу судових витрат, однак само по собі ще не обrрун­
товує необхідність регулювати цей інститут за допомогою 
норм кримінально-процесуального права. 

Сам термін «витрати» означає «витрачену на щось су­
~» [77, с. 366; 84, с. 215], а «соціальний» - «суспільний, 
0 ° вщноситься до суспільства» [78, с. 306; 84, с. 670]. 
І< T)l(e! соціальні витрати - це суспільні витрати. Стосовно 
JІ~ИмІнального судочинства соціальні витрати на криміна­
те u~ судочинство можна визначити як матеріальну і нема­
ІfеРНt.льн):' шкоду (дійсна шкода і неотриманий дохід), яку 
rц~Уть фІзичні і юридичні особи (як ті, що беруть так і ті, 

Не беруть у ньому участь). 
1'11. flpoтe, як правильно зазначає А. Я. Грун, судові вптра­

охоплюють далеко не всі витрати, які несе держава 
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у зв'язку з розслідуванням і судовим розглядом тієї чи ін_І 
шої кримінальної справи. Зокрема, не входять до них такіі 
витрати: заробітна плата слідчого і працівників органів! 
дізнання за час розслідування справи; кошти, витрачені на 
виплату заробітної плати свідкам з числа робітників і служ-1 
бовців за час їхньої участі у судово-слідчих діях; заробітна: 
плата складу суду, державного обвинувача і секретаря суду 
за час судового розгляду справи; витрати на проїзд складу 
суду, державного обвинувача і секретаря суду до місця! 

о V • ..... .І 

слухання справи 1 назад, якщо такии мав мІсце; звичаию 

канцелярські витрати. Таким чином значна, а у багатьох 
справах переважна більшість витрат, які несе держава у 
зв'язку з розслідуванням і судовим розглядом криміналь­
ної справи, не входить у судові витрати і не підлягає стяг­
ненню з обвинуваченого, визнаного судом винним у вчи-. 
ненні злочину [46, с. 14]. І 

.~ля того, щоб визначити, які са~е вит~~ти, пов:язані ізІІ 
здшсненням провадження у кримшальюи справІ, нале­

жать до судових, потрібно з'ясувати, чи відповідають во-~:! 
ни такій ознаці судових витрат, як компенсаційність. До, 
судових можуть відноситися лише ті витрати, які відшко ,; 
до вуються державою (органами, котрі ведуть криміналь­
ний процес, управліннями юстиції) тим суб'єктам кримі­
нального процесу, що залучаються до нього (свідки, спе­
ціалісти, експерти, поняті, статисти, установи, в яких 
зберігалися речові докази або які здійснювали їх переси­
лання, адвокати, котрі брали участь у кримінальному су­
дочинстві, як захисники, за призначенням ) або мають 
власний чи представлений інтерес у ньому (потерпілі, ци­
вільні позивачі, їхні представники). У зв'язку з тим, що 
вони залучаються чи з власної ініціативи беруть участь у 
кримінальному процесі, зазначені суб'єкти несуть певні 
витрати (пов'язані з явкою, на зберігання і т. ін.). З метою 
заохочення їхньої участі у процесі та й заради справедлйво­
сті держава відшкодовує понесені ними втрати. Відповідн~ 
ж не можуть належати до судових витрати на оплату працІ 

слідчого, прокурора, пов'язані з розслідуванням справи. 
Розслідування злочинів - це їхній професійний обов' язок, 
за виконання якого держава платить відповідну заробітну 
плату. У даній ситуації немає відшкодування витрат, а має 
місце оплата праці з державного бюджету. 

Але, аби не було суперечок, що відносити до судових 
витрат, а що ні, краще, все ж таки, передбачити їхній пе­
релік у законі. 

Н. О. Сидорова, крім того, зауважує, що призначення 
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ро судові витрати полягає не стільки в тому, щоб 
норМ 11 авчо закріпити факт наявності тих чи інших ви­
закон:в' язаних з кримінально-процесуальною діяльніс~ 
трат, ільки в тому, щоб попередити, а в разі виникнення­
тtо, і~ити конфліктні ситуації, які можуть з' яв~тися у ході 
вИР розnоділу таких витрат [106, с. 75]. Як вІДомо, необ­
n~реІ·сть надання правової форми фактичним суспільним 
хtдн · · . носинам настає лише тодІ, коли можлива поведІНка, що 
вІд . . Я . 
озходиться ІЗ соЦІальною нормою. к правиль~о вІДзна-

~ає А. М. Яковлєв, як загальне правило, у зви:аиних ума-
ах норма права покликана регулювати поведІНку, яка не в б' . 
співпадає з о єктивпою .~ощальною. н<_>рмою, вон~ покл~-

кана впливати на аномалн, негати~ю вІДхилення ВІД тишв 

поведінки, що утворюють дану соцІальну норму [137, с. 31]. 
На думку В. Г. Даєва, полож~ння прот~, що право в ціло­
му розраховане на. неправомІр~у. поведІНку, по~и~юєтьс~ 

не тільки на кримІНальне, адмІюстративне та ІНШІ галузІ 

права, які безпосередньо формулюють характер ухильної 
поведінки, а й на всю систему правового регулювання. За 
цієї умови необхідність розглядати ті або інші суспільні 
відносини у їхній правовій формі настає лише тоді, коли в 
учасників таких відносин можуть виникнути сумніви у 
їхній законності, які, у свою чергу, можуть бути однією з 
причин девіантної поведінки [47, с. 17]. 

З метою недопущення цих конфліктних ситуацій зако­
нодавець передбачив у КПК України перелік витрат, що 
належать до судових, та порядок їх відшкодування і стяг­
нення. 

Інша справа, що у чинному законодавстві немає вичерп­
ного переліку сум, які становлять судові витрати, і це 
nризвело до певних суперечок у дослідників цієї проблеми 
3 nриводу того, що саме відносити до судових витрат, а 
також сто?овно розуміння суті цього інституту загалом. 

Є певю застереження щодо суб' єкта, з якого судові ви­
;рати стягуються або на якого покладаються в кінцевому 
езультаті. Тут дуже важливо визначити саме того суб'єк­
~~ 3 ~кого такі витрати стягуються на завершальній стадії 
зв:~ннального процесу. Для з'ясування цього питання 
ст Р~емося до чинного КПК України. Відповідно до ч. 4 
ек~n 2 ~К, витрати свідків, потерпілих, перекладачів, 
ralli ерт.Ів, понятих, пов'язані з явкою за викликом до ор­
Іоть~ ДІзнання, досудового слідства і до суду, виплачу­
суд я: з кош:rів органів дізнання, досудового слідства і 
Ііос~· Ос:анюм часом до судових витрат пропонують від-

ти и витрати, пов' язані з оплатою праці адвоката, 
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який брав участь у справі за призначенням без укладеню 
угоди з обвинуваченим чи його представниками (про· 
позицію цю враховано у нині чинному КПК Російсько' 
Федерації [100, с. 344]). Ці витрати, за чинним законодав· 
ством, спочатку відшкодовуються органами Міністерст· 
ва юстиції з коштів, що виділяються їм з Державмоп 
бюджету. 

З аналізу цих норм випливає, що органи дізнання, до· 
судового слідства, суд та управління юстиції не є первин 
ними органами, які несуть такі витрати. Вони також не Е 
суб'єктами, на яких покладаються судові витрати пісш 
завершення кримінального провадження. Стаття 93 КП~ 
дещо конкретизує ситуацію, визначаючи у частині 1, Щ< 
судові витрати покладаються на засуджених, крім сум, як 
видані і мають бути видані перекладачам або приймають· 
ся на рахунок держави. Як вважають укладачі великоп 
юридичного словника, засудженими визнаються особи 
стосовно котрих винесено обвинувальний вирок суду, щ< 
вступив у законну силу, за яким їм призначено покарання 
передбачене кримінальним законом [33, с. 463]. Частина~ 
ст. 93 КПК уже зазначає, що при визнанні підсудмоп 
винним суд постановляє стягти з нього судові витрати 
У частині З ст. 93 КПК передбачено, що якщо підсудни~ 
буде визнаний винним, але звільнений від покарання, су~ 
має право покласти на нього судові витрати. 

Таким чином, для того, щоб охопити усі випадки, кош 
держава стягує судові витрати чи із засудженого, чи з осо· 
би, звільненої від покарання, потрібно вживати термін -
особи, визнаної винною у вчиненні злочину. 

Отже, суд, органи дізнання, досудового слідства, інш 
органи не виступають остаточними, головними суб' єкта· 
ми, які сплачують судові витрати. Відповідно до законо· 
давства ними виступають особи, визнані винними у вчи· 
ненні злочину, за певними винятками, передбаченими за· 
конодавством, коли судові витрати відносяться на рахуноF 
держави (малозабезпеченість винного, витрати на оплаТ) 
послуг перекладача). Щодо органів дізнання, досудовогс 
слідства, суду та інших, то вони є проміжними суб'єк· 
тами, з коштів яких компенсують зазначені витрати, щое 
не чекати часу стягнення цих витрат з винного. Зауважимс 
також, що основний суб'єкт, з якого стягуються судов: 
витрати, відіграє провідну роль у визначенні поняття су­
дових витрат. Як уже зазначалося раніше, на думку деякю 
науковців, саме від можливості стягнення тих чи іншю 
матеріальних витрат з винної особи залежить можливісТІ 
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їх віднесення до складу судових [48, с. 31; 119, с. 37; 81, 
с 146]. . . б . 
· розглянувши основю ознаки, яю мають ути враховаю 

визначенні поняття судових витрат, можна приступити до 
~ого фор~лювання: Проте, оскільки, як з~начає Р. Х. Яку: 
пов, терміН «судо~І витрати~> в ~имолопчному значеню 

означає в_итра~и ТШЬІ_(И сущв, нанперше ~.~трІбн? з'ясу: 
ваТИ ЧИ ВІДПОВІДаЄ ЗМІСТ ЦЬОГО ПОНЯТТЯ СВОІИ назВІ, ЧИ ВСІ 

ці витрати справді пов'язані лише із судовою діяльністю. 
з аналізу тільки ст. 91 КПК України, яка визнач<Іє склад 
судових витрат, на обоє з поставлених питань можна дати 
негативну відповідь. Відповідно доп. 1 ст. 91 КПК, судові 
витрати скл~аються із сум, що підлягають виплаті свід­
кам, потершлим, експертам, перекладачам та понятим. 

Аналізуючи стадії кримінального процесу, доходимо вис­
новку, що ці витрати можуть виникнути не лише на стадії 
судового розгляду, а й на будь-якій іншій стадії. Тобто 
такі витрати можуть бути відшкодовані не тільки судом, а 
й слідчими органами. 

Згідно з п. 2 ст. 91 КПК України до судових витрат 
входять витрати, які складаються із сум, витрачених на 
зберігання, пересилання і дослідження речових доказів. 
Такі витрати також можуть виникнути на будь-якій стадії 
кримінального процесу. Подібну ситуацію можна просте­
жити і з іншими витратами, що їх зробили органи дізнан­
ня, досудового слідства, суд і тим більше з витратами, 
пов' язаними з оплатою праці адвоката, який брав участь у 
справі за призначенням, оскільки ці витрати відшкодову­
ють органи Міністерства юстиції. 

с;>тже, з вищевикладеного бачимо, що зміст поняття су­
дОВІ витрати значно ширший від назви. Тому, очевидно, 
що для термінологічного означення цих витрат - так, щоб 
назва відповідала змісту поняття - доцільнішим було б 
застосування іншого терміна. Тим більше, що у зарубіж­
~их державах термін «судові витрати» не вживають. Так, в 
rор~ині використовують термін «витрати, пов'язані з 

І<римшальним провадженням» [126, с. 132]. У чинному 
КП~ Російської Федерації вживається термін «процесуа­
~ЬІІІ витрати» [100, с. 344] і навіть у проекті КПК України 
nтаном ":а вересень 2000 р., підготовленому робочою гру­
ц 010 Кабшету Міністрів України, вживається термін «про­
т:су~ьні витрати» [64, с. 98]. Ці терміни, на відміну від 
ВІрмІна «судові витрати», є більш точними і охоплюють 
су т~ти, які можливі на всіх стадіях кримінального проце-
. · диак, як видається, ще більш точним був би термін 
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«кримінально-процесуальні витрати», оскільки він, охоп­
люючи витрати, які можливі у кримінальному процесі на 
всіх його стадіях, крім того, проводить розмежування від 
витрат, які можливі у цивільному процесі. На підкріплення 
цієї тези зауважимо, що з 200 опитаних працівників про­
куратури 176 респондентів ствердили, що термін «судові 
витрати» не відповідає своїй суті, а 1 72 опитаних не запе­
речують проти заміни його терміном «кримінально-проце­
суальні витрати» [див. додаток Б]. 

З урахуванням усього викладеного пропонуємо поняття 
судових витрат визначити так: судові (кримінально-проце­
суальні) витрати - це передбачені кримінально-процесу­
альним законом затрати, пов' язані із здійсненням про­
вадження у кримінальній справі, які відшкодовуються 
державою певним суб'єктам кримінального процесу і під­
лягають стягненню з осіб, визнаних винними у вчиненні 
злочину чи, в окремих випадках, відносяться на рахунок 
держави. 

Сформульоване визначення є найзагальнішим і водно­
час точним. З нього видно, що такі витрати мають бути 
чітко визначені у законодавстві, що вони пов' язані із здійс­
ненням провадження у справі і, що найважливіше, воно 
відображає ту обставину, що такі витрати стягуються з 
особи, визнаної винною у вчиненні злочину, на користь 
держави. Запропоноване визначення усуває суперечки з 
приводу того, що саме відносити до складу судових ви­
трат, оскільки він має бути чітко передбачений у законо­
давстві, разом з тим залишаючи законодавцеві можливість 
змінювати його залежно від конкретних умов. 

1.2. Історичний нарис 
розвиткуінституту 

кримінально-процесуальних витрат 

Давно назріла потреба комплексного дослідження 
інституту кримінально-процесуальних витрат не може 
обминути питання історичного розвитку цього явища. 
У зв' язку з цим виникає необхідність здійснити аналіз ге­
незису цього інституту на основі вивчення конкретних 
історичних пам' яток кримінально-процесуального законо­
давства. Завдання це досить непросте, оскільки пошук · 
шляхів його вирішення наштовхується на дві серйозні 
перешкоди: 1) надзвичайно складна і заплутана історія 
України і їі права, яка полягає в тому, що Україна (або 
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кремі їі частини) за всю свою багатовікову історію пере­
б вала у складі різних держав: Польщі, Росії, Австро­
/горщини. <;>тож на ії т~ри:rорії діяли різні _правові~ систе­
ми, часто З ІСТОТНИМИ ВІД~lННОСТЯМИ; 2) ЗМІСТ,. ЯКИИ ВКЛа­
даєТЬСЯ в ~оняття «кримшально-процесуальн~. витрати», 

а цей термш почав вживатись лише з друго1 половини 

xviii століття, був різним [80, с. 354-358]. . . 
3 урахуванням вищенаведеного, в даному досшдженю 

будуть проаналізовані конкр~_тні пам'ятки, які ст<?с_Увалися 
кримінального процесу Украtни на певному етаПІІснуван­
ня і розвитку української держави. При цьому звертається 
увага на ~пецифіку процес):' як такого в конкре~ний пері­
од а в змІст поняття «кримшально-процесуалью витрати» 

в~адаються витрати, які пов' язані із здійсненням провад­
ження в кримінальній справі, тобто дане поняття розгля­
дається у широкому його розумінні. 

Є сенс почати цей аналіз з періоду існування Київської 
Русі - Княжої доби (Х-ХІІІ ст.). Основним джерелом 
права цієї доби була Руська правда. І хоч за нею процес 
носив змагальний характер, а розмежування між кримі­
нальним і цивільним процесом як такими взагалі не було, 
все ж можна сказати, що прообраз «кримінально-процесу­
альних витрат» у ній таки існував. Так, у статті 86 Руської 
правди передбачено розміри судового мита при застосу­
ванні заліза, зокрема: 40 куп залізного (в державну казну); 
5 куп мечнику (судовому чиновнику) і половину чривни­
детському (судовому виконавцю, який проводить випро­
бування) [101, с. 86]. Якщо розглядати кримінально­
процесуальні витрати у широкому розумінні, то вищена­
ведений приклад мита цілком можна відносити до кримі­
нально-процесуальних витрат, оскільки його стягували 
У зв' S!зку із здійсненням провадження у кримінальній 
справt. 

Наступною епохою розвитку Української держави є 
Ли__товсько-Руська доба, (XIV-XVII ст.). Описуючи судо­
вим процес цього часу, відомий вчений історії українсько­
го. карного права Ярослав Падох зазначає: «Розсуджуючи 
cntp, суд водночас накладав на сторону, що програла, 
обов' язок заплатити судові кошти. Був це передовсім пе­
hесу~ або пам'ятне, плаченесудові стороною, що виграла. 
8 
а~ ятне- це залишок того часу, коли вирок не списува­

в 0 и Ііе записувано в книги і тягар майбутнього доказу­
даІіня його змісту лежав на суддяхіна їх пам'яті. До су­
в~вих коштів належали ще: вижове або вижоване - оплата 

)І{ем: за оглядини слідів порушення права; оглядне -
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за оглядини іншими особами; помильне возному і вижове 
за подорожі з урядовими дорученнями та оплати, по­
в'язані з ув'язненням: потюремне, поланцюжне, поко­
лодне» [91, с. 62-63]. 

Як бачимо Я. Падох вживає термін «судові кошти», 
охоплюючи ним перелічені вище витрати. І хоч аналіз го­
ловного джерела права того часу - Статуту Великого Кня­
зівства Литовського 1588 р. не підтверджує використання · 
цього терміну в ньому, слід зазначити, що такі витрати 
дійсно були передбачені у цьому визначному Кодексі пра­
ва, зокрема у Розділі 4, статтях 12, 18, 31 [111, с. 102, 107, 
123], і вчений цілком правильно називає їх «судовими 
коштами». Крім того, враховуючи те, що судовий процес 
цього часу носив приватно-правовий характер (криміналь­
ний також) і не було розмежування між цивільним і кри­
мінальним процесом [91, с. 64; 22, с. 117], до кримінально- · 
процесуальних витрат варто було б віднести і витрати 
на порушення справи (у даному випадку кримінальної), а 
також за безпідставне порушення кримінальної справи 
[111, с. 133]. 
У добу Козацько-Гетьманської держави (XVII-XVШ ст.), 

хоч і діяли ще Литовські Статути, у першій половині 
XVIII ст. їх повністю заміняє знаменитий Козацький ко­
декс або як звучить його повна назва - «Права, за якими 
судиться малоросійський народ» 1743 року. У цьому Ко­
дексі теж не було окремого регулювання цивільного і 
кримінального процесу, і надалі він носив приватно­
позовний характер, але з деякими елементами слідчого , 
процесу. Проте у ньому дещо докладніше врегульовано · 
питання витрат, які можна відносити до складу криміна­
льно-процесуальних. Так, у главі 7, артикулі 7 п. 1 визна­
чено порядок оплати послуг писарів, канцеляристів за ви­
писки із судових документів. В артикулі 9 цієї ж глави 
детально врегульовано порядок оплати праці возного за 
вручення різного роду судових документів (якщо це 
пов'язано з виїздом за межі населеного пункту) з визна­
ченням суми витрат за кожну верету дороги; огляд; вина­

городи свідка, який прибув свідчити у суді [95, с. 94]. 
В артикулі 22 п. 2 глави 7 визначено порядок і розміри 

тюремної плати за ланцюгове, колодочне, ручне, ніжне 
ув' язнення, на свічки, дрова, замки та інші потреби. Пе­
редбачено навіть випадок, що у разі виправдання засудже­
ного тюремну rmaтy оплачує той, за чиєю скаргою він був 
засуджений [95, с. 105]. Врегульовано також порядок тю­
ремної плати у разі втечі засудженого та після його роз-



1.11 КУ· у главі 8 Кодексу, зокрема в ар_тикулах 2 п. 2 [95, 
~13]; арт. 35 п. 8 [95, с. 151]; арт. 36 І 38 [95, с. 155], ви­

~~ачено розмір витрат за безпідставни~ виклик до суд~, за 
безпідставне порушення. справи чи безшдставну апеля_цоо -
п ичому у двох останНІх випадках визначався розмІр ви­

т~ат як суду, так і обвинуваченого. В артикулі 40 цієї гла­
вй окремо. закріплено обов'язок обвинуваченого поверну­
тй стороНІ, яка виграла справу, витрати на хаІ?чування за 

час, коли розглядал~ся справа, витрати на пашр, на пл~rу 

пйсарям, возним та шшим судовим службовцям у розмІрІ, 
передбаченому в главі 7. Якщо ця справа розглядалася б 
неправильно з вини суддів, то вони самі відшкодовували б 
такі витрати. Сторона, яка виграла справу, повинна була 
подати до суду заяву з перерахованими витратами, а суд 

мав їх розглянути, перевірити і присудити ці витрати з 
винного [95, с. 151-156]. Як видно з аналізу норм цього 
Козацького Кодексу, у ньому, порівняно з попередньо 
опрацьованими джерелами права, є не лише ширший пе­
релік витрат, які умовно можна віднести до складу кримі­
нально-процесуальних, а й більш детально врегульовано 
порядок відшкодування таких витрат. 

Наступна доба в історії України видається особливо 
складною для вивчення. Це пов'язано з тим, що у другій 
половині XVIII ст. Україна постійно була плацдармом для 
завоювань могутніх імперій. Під кінець XVIII ст. біль­
шість українських земель потрапили під владу Росії, які 
відійшли до імперії здебільшого в результаті трьох поділів 
Польщі та деяких інших завоювань. У 1812 р. Росія загар­
бала Бессарабію, а в 1815 р.- Холмщину. Поза Російським 
кордоном залишилися лише західні землі України- Гали­
чина, Буковина і Закарпаття, що належали до монархії Га­
бсбургів [66, с. 253]. У результаті цих завоювань Україна 
була змушена пристосуватися до життєвих умов, які пану­
в~и в їй чужих імперіях, а відповідно. і до систем права, 
ЯКІ в них діяли. У зв'язку з цим подальша праця буде 
присвячена аналізу кримінально-процесуального законо­
д~вства в частині кримінально-процесуальних витрат, яке 
дІяло на тій чи іншій території України. 

Дослідження спеціальної . літератури і кримінальних 
~Прав цього періоду дають підстави стверджувати, що са­
п е наприкінці XVIII - на початку ХІХ ст. у кримінально­
нРоцесуальному законодавстві з'являється термін «кримі­
І< ально-процесуальні витрати» або «судові кошти». До та­
о~rо висновку можна дійти, вивчивши опублікований в 
Ремому порядку Вирок Сеймового суду Польського 
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Королівства у справі проти Солтика, Крижановського, 
Маєвського, Дембового, Заблоцького, Гримали, Пліхти і 
Залузького, який було проголошено від імені Російського 
Царя і Короля Польського Миколи І, оскільки частина те­
риторії Польщі перебувала під владою Росії. Зокрема, у 
цьому вироку у цитованому ним параграфі 609 Кодексу 
кримінального провадження зазначається: «Повне звіль­
нення від покарання забезпечує одночасне звільнення від 
сплати судових коштів, хіба що обвинувачений через не­
обачну чи неретельну поведінку створив істотний привід 
для переслідування». 

З детального аналізу цього вироку можна з упевненістю 
стверджувати, що до судових коштів, згідно з діючим на 
той час Кодексом кримінального провадження, входили: 

1) витрати на тюремне ув' язнення і харчування, 
причqму тюремне утримання включала: витрати на ліки, 
опалення, прання та інші подібні послуги й потреби; 

2) кошти на проїзд; 
З) кошти за проведення записів та їхнє посвідчення; 
4) витрати на возного за вручення повідомлень обвину­

ваченим і їх захисникам. 
У вироку також детально визначено хто з обвинуваче­

них і в якому розмірі повинен був відшкодувати відповід­
ні кошти. На підставі цього можна також зробити висно­
вок, що під час визначення розміру коштів, які підлягали 
відшкодуванню, застосовувався як принцип солідарної, 
так і принцип часткової відповідальності, залежно від 
виду коштів, а також хто може звільнятися від оплати 
судових коштів [25, с. З7, 40, 52]. 

Порівняння норм, викладених у вироку, з діючими в 
Росії нормами Законів «Про судочинство у справах про 
злочини і проступкю> [50] підтверджує той факт, що хоч 
Польща й перебувала у складі Росії, але на П території, а 
відповідно і на території України, яка входила до їі скла­
ду, діяло польське законодавство і, зокрема, те, що регу­
лювало інститут кримінально-процесуальних витрат. 
У вже згаданих Законах «Про судочинство у справах 

про злочини і проступки» питанню кримінально-процесу­
альних витрат була присвячена глава З, яка називалася 
«Про витрати у зв' язку з провадженням кримінальних 
справ». Тобто у цих Законах (умовно КПК) вперше було 
присвячено окремий розділ витратам, пов'язаним із здійс­
ненням провадження у кримінальній справі. У статті 25 
цього Кодексу закріплювалося правило, згідно з яким 
слідство й судовий процес у кримінальних справах є без-



оІІ.Ітовним, незалежно від тяжкості злочину, щодо якого 
~де процес. Р~ом з тим, у ~т. 26 зазначалося, що всі ви­
трати на роз~шдування кримш~ьних справ, як-от: а) ко~­
тІІ, витрачеНІ на перевезення и утримання в до~;юз1 осІб, 
відряджених :убернським нач~ьст~ом дл~ розслщування; 
б) вІІтрат~ с~щка~ н~ дорогу 1 за вщрив _вщ звичанних :а­
нять; в) ІНШІ подІбНІ ~итрати,- повинНІ. бути стягнуТІ з 
вІІнних. З цього переюку ВИКЛJ?Чалися 1 приймалися на 
ахунок казни кошти, витрачеНІ на харчування засудже­

~ІІХ на їх перевезення та інші витрати у зв'язку з провад­
же~ням слідства, якщо такі справи закривались, не дохо­
дячи до су~у. Таким чином у цій нормі вперш~ визначено 
склад кримшально-процесуальних витрат, хоч 1 не достат­
ньо конкретно, обов' язок винної особи відшкодувати їх. 
у статтях 27-29 цієї глави передбачено обов'язок особи, 
яка проводить слідство, чітко визначати розміри витрат у 
справі і під час направлення справи до суду інформувати 
останнього про них. Статті 30-33 визначали порядок ви­
рішення у вироку питання про витрати, порядок звернення 
такого вироку до виконання та про звільнення виправда­
ного від обов'язку покрити кримінально-процесуальні ви­
трати [50, с. 7-9]. 

Завершуючи аналіз норм про витрати у зв' язку з про ва-. 
дженням у .кримінальних справах, викладених у Законах 
«Про судочинство у справах про злочини і проступки», 
слід зазначити, що у них, ще не досить чітко визначені 
як види сум, з яких складалися кримінально-процесуальні 
в~трати, так і перелік осіб, які користувалися правом на їх 
ВІДШкодування. Невизначеність ця, як зазначали Н. О. Си­
дорова і Ю. В. Мещеряков, призводила до неправильного 
за?тосування норм про кримінально-процесуальні витрати 
слц~чим і судом, до нехтування правом незаможних учас­
НИКІв кримінального процесу на відшкодування понесених 
ни.~и витрат у зв' язку з участю у провадженні криміналь­
НОІ справи, а іноді навіть і до цілеспрямованих зловжи­
вань з метою особистої вигоди [108, с. 61-63]. Незважаю­
чи н~ це, у цьому КПК вперше за всю історію інститут 
RримІнально-процесуальних витрат був комплексно вре­
;льований в одній главі кримінально-процесуального за­
а ону: що є серйозним позитивом, порівняно з раніше про­
lі Іrrі1З_?ваними джерелами права. Продовжуючи цю думку, 
8 :

0 хщно підкреслити, що метою даного дослідження є 
мі вчення історичного факту становлення і розвитку кри­
су flаль~ю-процесуальних норм про кримінально-проце-

альfІІ Витрати ЯК інституту криміналЬНОГО процесу, 
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а не з' ясування ефективності застосування їх у практичніі 
діяльності слідчих і судових органів певного історичног1 
періоду, оскільки в будь-якій діяльності є свій як позитив 
ний, так і негативний бік. 

Прослідковуючи подальший генезис кримінально-про 
цесуальних витрат як інституту кримінального процес: 
України, ми з необхідністю підходимо до судово-правово 
реформи 60-х років ХІХ ст. у Російській Імперії (у склад 
якої перебувала більша частина території сучасної У краї 
ни), яка в цілому прославилася своїм демократизмом 
У результаті реформи було замінено практично все по 
переднє законодавство. В їі основу лягло чотири Кодекси 
1) Статут цивільного судочинства; 2) Статут кримінально 
го судочинства; З) Статут діяльності судових установ 
4) Статут про покарання, що накладаються мировими суд 
дями, котрі були затверджені 20 листопада 1864 року. ЯІ 
відзначали Т. У. Воробейнікова і А. Б. Дубровіна, статутІ 
проголосили ряд буржуазно-демократичних принципів 
незалежність суду від адміністрації, гласність, змагаль 
ність, усність процесу. Нововведений Статут крмміналь 
ного судочинства значно відрізнявся за структурою і зміс 
том від Законів «Про судочинство у справах про злочини 
проступки». У ньому вже не було системи формальни: 
доказів і розмежування підсудності за станами, вводивс: 
інститут судових слідчих та судових виконавців - судови: 
приставів [40, с. 44]. Що стосується кримінально-проце 
суальних витрат, то в новому кодексі кримінально-проце 
суальним витратам окрема увага (самостійна глава) приді 
лялася двічі. У книзі першій, яка визначала порядок здійс 
нення судочинства в мирових судових установах, кримі 
нально-процесуальним витратам .була присвячена глава 11 
яка називалася «Про судові витрати» і включала 8 статеі 
(192-199) [128, с. 2З6]. У статті 192 цієї глави закріплюва 
лося право експерта на винагороду (шляхові витрати) з; 
виклик повісткою для участі у справі, а ст. 19З передбача 
ла право свідка на відшкодування витрат, пов'язаних 
явкою, якщо він подолав шлях понад п'ятдесят верст, 
розмір такої винагороди (шляхові - З копійки 'На кожн: 
верету і 25 копійок добових). Розмір винагороди перекла 
дачів, експертів і спеціалістів, які залучалися до участі : 
процесі, визначався правилами, передбаченими Статутш 
цивільного судочинства. Згідно зі статтею 194 Статут: 
кримінального судочинства оплата судових витрат покла 
далася: 1) на обвинувача, якщо обвинувачення визнаНІ 
необrрунтованим; 2) на обвинуваченого, якщо він визна 
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gІІЙ вnнним. У наступних стапях визначалася доля кри­
мівально-щ~оцесуальних витрат .У випа.дках, коли злочин 

:вчnнено дt;кшькома особ~.ми, у сш~учас!~· у випадку невст~­
новленосп вин:~шх чи ІХ матер1альюи . неспроможн?~т.І; 
npo витрати, яКІ утв?рилися в резул~тап неявкІ;І одює1 ІЗ 
сторін в судове засщаf!НЯ. У. етапІ 198 закршлювався 
nринцип безкоштовностІ кримшального процесу в миро­
вих судових установах, ~ в примітці до ст. 199 передба­
чалося, що стягнення, ЯКІ накладалися за неявку за викли­

ком мирового судді без поважних причин, зверталися на 
облаштування місць ув' язнення в мирових участках. Оста­
ннє положення, як видається, було особливо позитивним і 
заслуговує уваги з міркувань підвищення ефективності за­
стосування. норм про кримінально-процесуальні витрати 
на практицІ. 

Вдруге окрема увага кримінально-процесуальним ви­
тратам приділялася у книзі другій Статуту кримінального 
судочинства, у якій визначався порядок провадження в 
загальних судових установах, зокрема у розділі б, главі 4 
«Про судові витрати», яка налічувала спочатку 24 етапі 
(976-999)2 а потім бrла доповнена ще чотирма етапями (9781, 978 , 9791

, 986) [128, с. 280-282]. Викладені у цих 
стапях норми були дещо схожими з нормами, проаналізо­
ваними вище, однак вони все ж істотно відрізнялися, оскі­
льки в мирових судових установах процес носив виключ­

но змагальний (приватно-правовий) характер, тоді як у 
загальних судових установах процес був слідчорозшукним 
з елементами змагальності. 

В цілому, як і у главі 11 книги першої, у главі 4 книги 
другої закріплювалося правило, за яким усі витрати, пе­
редбачені в цій главі, стягувалися з тю .. на кого вони були 
покладені судом, крім тих, що приймалися на рахунок 
держави. Однак воно доповнювалось правилом, що всі 
nоточні витрати у кримінальних справах покривалися з 
сум, які перебували у розпорядженні уряду. 
У етапі 977 уже чітко визначалася структура кримі­

нально-процесуальних витрат. Зокрема, до них входили: 
1) кошти на дорожні витрати осіб, які відправлялис я для 
nро!'Іедеf!НЯ слідчих дій; 2) винагорода експертів, перекла­
дачІв ~вщків та інших осіб, які залучалися до участі у 
~Роцес1; З) витрати на зберігання, пересилання і дослід­
н·ення речових доказів; 4) на проведення хімічних і тех­
u:чних досліджень; 5) на друк у відомостях різних оголо­
д ен~. У стапях 978-985 детально регламентувався поря-
ок І розміри відшкодування витрат, пов'язаних з явкою 
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(дорожніх і добових), і винагороди експертам, переклада- ' 
чам, фотографам за їхню працю; порядок оплати витрат, : 
пов'язаних з явкою, свідків та інших осіб, які залучаються: 
до процесу, а також поліцейських та інших осіб, на яких. 
покладен~ обов' язок ви~вляти злочи~ні діяння, військово- j 
службовцІВ, свящеІ:Ін~кш; порядок _вщ~кодування витрат 1 
за використання ХІМІчних реактивІВ шд час проведення 

досліджень; на упакування речовин, які підлягають хіміч-· 
ному дослідженню; на друкування оголошень у пресі. 
Особливої уваги заслуговує правило, закріплене у статтях . 
986 і 987, за яким винагорода експертам, свідкам та іншим'] 
особам виплачувалася за рішенням того суду, на розгляд і 
якого надійшла справа, не інакше як за вимогою особи, яка j 
має право на винагороду. Якщо ж така особа до оголошен- j 
ня вироку не заявила вимоги про відшкодування витрат, то · 
вважалося, що вона відмовилася від винагороди. 
У статтях 990-993 регулювався порядок стягнення 

кримінально-процесуальних витрат з кількох винних при 
співучасті у злочині. У зв'язку з цим допускалася солідар­
на відповідальність, якщо головні винуватці були неспро­
можні відшкодувати кримінально-процесуальні витрати. ·

1 Також зазначалося, що хоча й розмір витрат і хто їх зо- , 
бов'язаний був відшкодувати мав визначатися у вироку, 
детальний розрахунок кримінально-процесуальних витрат,· 
із вказівкою на які цілі вони проведені, мав робитися в 
окремій ухвалі, що приймалася після проголошення· 
вироку. 

У решті статей визначався порядок оскарження рішен­
ня про кримінально-процесуальні витрати, випадки, за . 

. . ! 
яких кримшально-процесуальНІ витрати не стягувалися, а 1 
також, коли вони зараховувались на рахунок казни. Крім J 

того, визначався порядок відшкодування кримінально- 1 
процесуальних витрат за умови, якщо судом було поста- ~ 
новлено рішення стягнути із винної особи винагороду за · 
заподіяну нею шкоду, збитки або образу. 

Слід також наголосити, що у Статуті кримінального 
судочинства, крім норм, які регулювали інститут кримі­
нально-процесуальних витрат і містилися у цих двох 
окремих главах, було ще ряд інших статей, які так чи . 
інакше стосувалися кримінально-процесуальних витрат. 
Так, у статті 776 зазначалося, що суд, крім вирішення пи­
тання про винність і покарання, повинен вирішити ще де­
які інші питання, зокрема про відшкодування криміналь­
но-процесуальних витрат. У статтях 121-122 говорилось 
про криміналJ>но-процесуальні витрати у разі неявки однієї 
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із сторін, а у статтях 592, 643, 676 у разі неявки обвинува­
ченого, свідка чи присяжного засідателя. 

Як бачимо із аналізу цих норм, у Статуті кримінально­
го судочинства Російської Імперії 1864 р. інститут кримі­
нально-процесуальних витрат отримав комплексне і сис­
темне регулювання, якому можна позаздрити навіть сьо­
годні. Крім того, аналіз короткого коментаря Статуту 
кримінального судочинства свідчить, що для забез_печення 
nравильного застосування норм статуту про кримшально­

nроцесуальні витрати була прийнята досить значна кіль­
кість циркулярів Міністерства юстиціl", рішень і указів Се­
нату [59, с. 348-351]. У цьому та інших коментарях до 
Статуту кримінального судочинства [85, с. 359; 135, с. 115] 
роз'яснІ?валися й уточнюВ8f!ИСЯ ті чи інші положення ста­
туту, яю стосувалися кримшально-процесуальних витрат. 

Про кримінально-процесуальні витрати у кримінальному 
процесі згадує у своєму романі навіть відомий російський 
письменник Л. М. Толстой [117, с. 90], що в цілому під­
креслює ту велику вагу, яку приділяло Російське само­
державство інституту кримі~ально-процесуальних витрат, 
чого, на жаль, немає сьогодю. 

Норми Статуту кримінального судочинства діяли на 
території України до 1917 р., хоча й після проголошення 
влади рад на території Східної України застосовувались 
закони повалених урядів в тій частині, у якій вони не були 
?касовані революцією і не суперечили революційній совісті 
1 революційній правосвідомості [71, с. 8-9, 121]. З плином 
часу Радянська Україна почала продукувати свої норматив­
но-правові акти, які спочатку значною мірою копіювали 
nоложення імперського законодавства, але були наповнені 
новим соціально-класовим змістом. Що стосується інсти­
'І'УТJ: кримінально-процесуальних витрат, то він регулював­
ся рІзними нормативно-правовими актами . 

• V Зокрема, в Інструкції для народних слідчих, затвердже­
НІМ ~ародним комісаром юстиції у 1919 р. у Житомирі, 
кримІнально-процесуальним витратам була присвячена 
глава 4 розділу ІІІ [52, с. 252-257]. 
У ній визначалася доля кримінально-процесуальних 

витрат під час провадження досудового слідства. Зокрема, 
nараграф 209 Інструкції встановлював, що судовими ви­
~Ратами, пов' язаними із провадженням досудового слід ст­
~' виз_наються: 1) винагорода свідків, спеціалістів, пере­
с адачІВ та інших осіб; 2) витрати на зберігання і пере­
т:ла~оя речових доказів та на проведення хімічних і 
ХlІІЧоих досліджень. 
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У наступних параграфах містилася деталізація норм, 
викладених у параграфі 209, а саме: згідно з парагра­
фом 21 О винагорода свідків визначалася із розміру дійсної 
вартості проїзду до місця виклику для допиту і добових. 
Відповідно до параграфів 211 і 212 винагорода спеціаліс­
та, перекладача та інших осіб визначалася залежно від ча­
су, затраченого на експертизу, переклад чи іншу роботу, а 
також розміру дійсної їх вартості, проїзду і добових. Крім 
того, параграф 213 уточнював, що винагорода за проїзд і 
добові вищевказаним особам визначалися лише у випадку 
їх виклику на відстань понад 10 верст. Параграфи 214 і 215 
регулювали порядок визначення розміру винагороди і до­
бових за проїзд до місця виклику і назад. Параграф 216 за­
кріплював положення, згідно з яким витрати на упакування 
і пересилання речовин, які підлягали хімічному досліджен­
ню, а також на пересилання інших речових доказів сплачу­
валися за місцевими цінами на витрачені для цього мате­
ріали, вози та робітників. У параграфі 217 повністю копію­
валося правило, передбачене ще у Статуті кримінального 
судочинства Російської Імперії 1864 р., згідно з яким вида­
ча винагороди і оплата витрат здійснювалися не інакше як 
на вимогу осіб, яким вона належить, заявлену ними до по­
чатку слухання справи у суді, а параграф 218 уточнював, 
що така вимога могла бути усною або письмовою. Відпо1 
відно до параграфа 219 після отримання вимоги про вина1 
городу або відшкодування кримінально-процесуальнихJ 
витрат слідчий складав: 1) мотивовану постанову про виJ 
нагороду д~ної особи на пі~ста~і відповід~их д~ЖJ:ментів · 
власного мІркування про КІЛЬКІсть грошеи, ЯКІ шдлягал . 
видачі; 2) розрахунок про кримінально-процесуальні ви­
трати у справі, не чекаючи закінчення досудового слідства 
і рішення народного судді. Параграф 220 визначав, що 
кількість винагороди, яка підлягала видачі даній особі, за 
поданням слідчого визначалася народним суддею із спе­
ціального кредиту, який передбачався на такі цілі [52, 
с. 255-257]. 
У 1920 р. в Харкові було прийнято Положення про на­

родний суд Української Радянської Соціалістичної Респ)'б­
ліки, у якому містився розділ «Про судове мито і судові 
витрати» [93, с. 272]. Відповідно до ст. 82 цього Положен­
ня ніяке мито і судові збори у цивільних і кримінальних 
справах не стягувалися, але судам належало право накла­

дати на сторони штраф на користь держави за недобросо­
вісний позов або недобросовісний спір, а також прису'"\ 
джувати на користь виправданої сторони понесені нещ 
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· витрати. Як бачимо, норма цієї статті не зовсім 
з!;>итки 1егулювала інститут кримінально-процесуальних 
чtтко р к имінальних справах. 
витfа1§'21Р р. прийм~ється нова Інструкція для народних 

. у якій кримшально-процесуальним витратам була 
слщчияхч'ена теж глава 4 [53, с. 299-300]. Норми цієї глави 
присв · І 

~ е повністю повторювали правила, викладеНІ в нст-

ма:::6ї для народних слідчих 1919 р., за тим винятком, ~о 
руних було розширено. склад. витрат на проведення дос:пд­
:ень (крім хімічних 1 техНІчних, додавалис~ медичНІ та 
інші). Змінювався порядок визначення розмtру добових: 
вони визначалися з розрахунку 1/30 мінімальної тарифної 
ставки в день за весь час, протягом якого викликана особа 
була відірвана від своїх звичайних занять, якщо вона не 
перебувала на службі. Для осіб, котрі перебували на служ­
бі добові визначалися з розрахунку 1/30 отримуваного 
н~ми у місяць окладу (ст. 194). Крім того, згідно зі ст. 198 
нової Інструкції кримінально-процесуальні витрати опла­
чувалися вже не народним суддею, а слідчим із спеціально 
виділеного для цієї мети кредиту. 

Перший кримінально-процесуальний кодекс Української 
Соціалістичної Радянської Республіки, прийнятий 13 ве­
ресня 1922 р., інститут кримінально-процесуальних витрат 
регламентував у главі VI «Про строки і судові кошти», 
зокрема у статтях 93-95 [122, с. 31-32]. 

Згідно зі ст. 93 цього кодексу судові кошти складалися: 
1) і_з сум, виданих свідкам, експертам і перекладачам~ 

. 2) Із сум, витрачених на зберігання, пересилання і до­
слщження речових доказів· 

З) з інших непередбаче~их витрат, що їх зробив суд на 
дану справу. 

Як бачимо, у порівнянні з раніше діючими норматив­
ни_ми актами у кодексі вже чітко визначався перелік осіб, 
ЯКІ мали право на відшкодування кримінально-проце­
суальних витрат. Додалися також інші непередбачені ви­
~рати. суду на дану справу, що давало право розширити 
. ер~тк витрат на дослідження доказів та долучати до них 
lНІШ витрати на проведення судового розгляду. 
ll1 Стаття 94 передбачала, що суд, ухвалюючи вирок, вирі-
81-і':ав У ~ьому питання про стягнення із засудженого судо­
суд коmтtв. Якщо у справі було засуджено декілька осіб, то 
стя~встановлюючи розмір судових коштів, що їх належало 

Віи з н~, брав до уваги також їхній матеріальний стан. 
ви дповщно до ст. 95 КПК 1922 р. у разі закриття спра­

' виправдання підсудного та коли особа, на яку нале-
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жить покласти судові кошти, була малозабезпеченою, ці 
кошти покладалися на державну скарбницю. У разі за­
криття справи за примиренням сторін суд вправі був по­
класти судові кошти на обидві сторони. Звільняючи під­
судного від застосування до нього покарання, суд теж міг 
стягнути з нього судові кошти. 

20 липня 1927 р. у зв'язку із вступом УСРР до СРСР, на 
хвилі суцільної заміни раніше діючого законодавства, яка 
прокотилася по всіх республіках Радянського Союзу, була 
прийнята нова редакція КПК УСРР. У цьому кодексі пев­
на увага кримінально-процесуальним витратам приділяла­
ся у розділі 6 «Реченці й судові кошти», зокрема у стат­
тях 85-87 [63, с. 24]. Вони практично повністю повторю­
вали положення КПК 1922 р., з тим лише винятком, що у 
п. 1 ст. 85 серед осіб, які мали право на відшкодування 
витрат, пов'язаних з явкою, називались ще потерпілі і по­
няті, а у п. 2 ст. 85 до сум, витрачених на зберігання, пере­
силання і дослідженн~ речов~х доказів, дод~валися інші 
витрати на вчинення дІзнання 1 досудового сшдства. 

5 травня 1931 р. була прийнята примітка до ст. 85 КПК 
1927 р., відповідно до якої, «визначаючи кримінально­
процесуальні витрати у справах, в яких участь оборонця є 
обов'язковою, якщо член колегії оборонців виступає за 
призначенням суду, а підзахисний не є неімущим, суд 
встановлює розмір оплати праці оборонця за таксою опла­
ти послуг колегії оборонців. Ці кошти стягуються із засуд­
женого для колегії оборонців, як судові витрати» [65, 
с. 21]. Отже, склад кримінально-процесуальних витрат був 
розширений за рахунок витрат на оплату праці адвоката, 
який брав участь у справі за призначенням. 

Як бачимо, норми КПК в редакції 1927 р., що стосува­
лися кримінально-процесуальних витрат, вже більш по­
дібні до тих, які ми маємо у чинному сьогодні КПК. 
У той самий час на території Західної України (Галичина, 

Холмщина, Підляшшя, Західна Волинь, Західне Полісся, По­
сяння, Лемківщина), яка перебувала в складі Польщі [113, 
с. 332; 91, с. 539], діяло польське право. Що стосується ін­
ституту кримінально-процесуальних витрат у цій правовій 
системі, то він детально регламентувався книгою Х Кодек­
су кримінального провадження Республіки Польської, яка 
називалася «Кошти судові» і вміщувала 29 статей [19, 
571-599], Правилами про судові кошти від 24 жовтня 
1934 р. [24], які були викладені на 94 сторінках. Крім того, 
у військовому кримінальному процесі діяли окремі поло­
ження про судові кошти: статті 408-411 [23, с. 244-245]. 
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Аналізуючи польське кримінально-процесуальне зако­
нодавство про кримінально-процесуальні витрати, яке дія­
ло на території Західної України у 1919-19З9 рр., слід од­
разу зауважити, що у ньому витрати у кримінальній справі 
охоплювались терміном «судові кошти» (koszty s~dove) і 
мали досить цікаву градацію. У сі судові кошти складалися 
з «судових оплат», які детально були регламентовані у 
розділі V Правил про судові кошти, та «коштів криміналь­
ного провадження», склад яких вичерпно подавався у КПК 
РП. Відповідно до ст. 587 КПК РП до коштів провадження 
належали: 1) витрати на доставлення викликів та інших су­
дових повідомлень; 2) витрати, пов'язані з переїздом суддів 
та інших осіб, з приводу слідчих дій; З) кошти спроваджен­
ня, перевезення і конвоювання обвинувачених, свідків і 
втікачів; 4) витрати, пов'язані з явкою та винагорода свід­
ків, спеціалістів (експертів) і перекладачів; 5) кошти судо­
вих оглядів та інших досліджень, проведених у ході про­
вадження, кошти пересилання і зберігання доказів і вилу­
чених предметів, а також їх продажі; 6) кошти судових 
оголошень у пресі; 7) кошти утримання заарештованого; 
8) кошти на оплату послуг захисників і представників сто­
рін; 9) кошти виконання вироку. 

Щодо судових оплат, то відповідно до розділів ll та V 
Правил про кошти судові до них відносились: І) оплата за 
проведення записів і виписок; 2) оплата за внесення по­
дань і заяв; З) оплата канцелярська; 4) оплата за апеляцію 
і касаційну заяву; 5) оплата за покарання у вигляді позбав­
лення волі. 
У кримінальному процесі, крім того, було розмежуван­

ня усіх витрат залежно від справ приватного чи публічного 
обвинувачення, відповідно і визначався порядок відшко­
дування і стягнення цих витрат. Зокрема згідно зі ст. 574 
КПК РП приватний обвинувач під час подачі акту обвину­
вачення сплачував на рахунок коштів провадження гро­
шовий завдаток. Розмір завдатку визначався залежно від 
рівня судової інстанції, до якої він звертався. У зв'язку з 
цим передбачалося, що до сплати такого завдатку справа 
не розглядалася. У разі засудження обвинуваченого з ньо­
го стягувались кошти провадження на користь обвинувача 
(параграфи 2, З ст. 578), а якщо обвинуваченого було ви­
правдано або справу закрито - кошти провадження ніс 
приватний обвинувач (ст. 581). 

Стосовно справ nублічного обвинувачення, то у ст. 572 
КПК РП закріплювалося правило, згідно з яким усі витрати у 
зв'язку з провадженням покривала Державна Казна, якщо 
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кодекс не передбачав іншого. У кодексі також було детально 
регламентовано порядок відшкодування витрат різним учас­
никам кримінального процесу. Так, у ст. 588 визначено поря­
док відшкодування витрат свідка: витрат, пов' язаних з явкою 
(вартість проїзду і харчування, якшо відстань до суду пере­
вищувала 25 км), винагороди за відрив від звичайних занять. 
Враховувались навіть такі особливості, як використання 
кількома свідками одного транспортного засобу, виклик 
особи як свідка у декількох кримінальних справах. Стат­
тя 599 визначала порядок відшкодування витрат експерта і 
перекладача, включаючи винагороду за роботу, вартість ро­
боти, витрати, пов'язані з явкою. У статтях 590-593 встанов­
лювалися особливості визначення розміру витрат, які підля­
гали відшкодуванню свідкам, експертам і перекладачам за­
лежно від конкретних умов та порядок їх виплати. П'ять 
наступних статей регулювали порядок визначення розміру 
інших витрат, які входили до складу коштів провадження. 
У статтях 578-586 КПК РП_ також детально врегульо­

вано порядок стягнення кримІнально-процесуальних ви­

трат у справах публічного обвинувачення. За загальним 
правилом, усі кошти провадження стягувалися із засудже­
ного на користь Державної Казни. Якщо ж підсудний ви­
правдовувався, то витрати відносились на рахунок Держав­
ної Казни. Крім того, враховувалися такі особливості, як 
вчинення обвинуваченим декількох злочинів, визнання 
обвинуваченого винним лише у певній частині пред'явле­
ного йому обвинувачення; вчинення злочину декількома 
особами (допускалася солідарна відповідальність обвину­
вачених, крім коштів тимчасового ув' язнення та виконан­
ня вироку); смерть обвинуваченого до набрання вироком 
законної сили. Стаття 598 визначала порядок звільнення 
підсудного від сплати коштів провадження та порядок 
відстрочки чи розстрочки їхньої оплати. 

UЦо стосується порядку і розміру покриття судових 
оплат, то він детально визначений у розділі V Правил про 
кошти судові, з урахуванням специфіки того чи іншого 
виду оплат, категорії кримінальної справи, особливостей 
провадження у ній. 

Інститут кримінально-процесуальних витрат у військо­
вому кримінальному процесі Республіки Польської відріз­
нявся певними особливостями, які визначалися розділом 23' 
Кодексу військового кримінального процесу. Він передба­
чав особливий порядок визначення розміру витрат для.~ 
військовослужбовців, які брали участь у процесі як свідки,: 

::перти чи перекщдачі. Щодо цивільних осіб, котрі) 



ися до участі у процесі, то розмір коштів, які мали 
залУч.~ иплачені визначався за правилами для загальних 
бути _Ім вьних су~ів. У цілому за Кодексом військового 
кримшал · 

мінального процесу кошти процес!' повюстю нес!!а 
кдри на Казна і вони не стягувалися ІЗ засуджених осІб 
ержав • 

[23 с. 244-245]. . . 
Таким комплексним І, як на нас, довершеним був І~~ 

ститут кримінально-проц~суальних витрат на територн 

Західної України _за кримшаль.~о-~роцесуальним зако~о­
давством Респубшки Польсько1. ПІсля приє~нання захІД­
ноукраїнських земель у _1939 р. до складу УРСР тут поча­
ло діяти радянське кримшально-процесуальне право. 

у результаті правової_ реформи у 1960 p.v в У_РСР бу~ 
прийнятий і з першого квп~я 1961 р. вве~ении в дІю нови~ 
Кримінально-процесуальнии коде~с, якии ~ велик~ми змІ­

нами і доповненнями є чинним 1 сьогодю. Кримшально­
процесуальним витратам у ньому присвячено ряд норм гла­

ви 7 «Строки і судові витрати» [62, с. 39--40]. Склад кримі­
нально-процесуальних витрат у цьому КПК залишився фак­
тично таким самим як і за КПК 1927 р., за тим лише винят­
ком, що до нього вже не включалися витрати на оплату 

праці адвоката, який брав участь у справі за призначенням. 
З'явилася також нова ст. 92, яка визначала порядок відшко­
дува~ня витрат свідкам, потерпілим, експертам, переклада­
чам І понятим, встановлюючи ту особливість, що за перелі­
ченими особами зберігався середній заробіток за місцем 
основної роботи протягом часу, вптраченого у зв'язку з яв­
кою за викликом. Щодо порядку стягнення кримінально­
процесуаль.них витрат із засудженого, то він залишався та­
ким же, як І в попередньому кодексі. 

Власне, Кримінально-процесуальним кодексом 1961 р. 
завершуємо Історичний нарис розвитку інституту кримі­
нально-процесуальних витрат України. Аналіз історичних 
джерел права, які регламентували інститут кримінально­
~роцесуальних витрат, дає підстави стверджувати що цей 
ІНститут в у ·· . . ' 
м . кра~нсь~ому кримшальному процесІ все ж таки 
р;~.дЙгу ІсторІю, вщлік якої починається з часів Київської 
циф: 0~У характерні деякі особливості, обумовлені спе­
у ее ІК~ю Історії України в цілому, які заслуговують уваги. 
даль~ ' У свою чергу, створює серйозне підгрунтя для по­
часно ого ви~чення і розроблення цього інституту на су­
сnеци~ е~аш розбудови У країнської держави, враховуючи 
Кансти Ічн~ .. умови;. У яких ми перебуваємо та закріплену у 
альної "{Уцн Ук~.ащи мету побудови демократичної, соці-

правовоІ держави. 
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1.3. Структура кримінально-процесуальних 

витрат 

Як було констатовано раніше, однією з основних ознак 
кримінально-процесуальних витрат є те, що їхній склад 
передбачений у кримінально-процесуальному законодав­
стві. З метою кращого розуміння суті кримінально-проце­
суальних витрат видається доцільним грунтовно проаналі­
зувати їхній _склад - структуру, передбачену у чинному 
законодавстВІ. 

Відповідно до ст. 91 КПК України судові витрати скла­
дають: 

1) суми, що видані і мають бути видані свідкам, потер­
пілим, експертам, спеціалістам, перекладачам і понятим; 

2) суми, витрачен~ на зберігання, пересилання і дослід­
ження речових доказш; 

З) інші витрати, що їх зробили органи дізнання, досу­
дового слідства і суд при провадженні у даній справі. 

Уже поверхневий аналіз цієї статті породжує щонаймен­
ше два запитання. Перше з них: з чого складається сума 
коштів, що видані і мають бути видані свідкам, потерпі­
лим, експертам, спеціалістам, перекладачам і понятим? 
Друге: з чого складаються (можуть складатися) інші ви­
трати, що їх зробили (можуть зробити) органи дізнання, 
досудового слідства і суд під час провадження у даній 
справі? Глибше вивчення цієї статті примушує нас замис­
литися над ще одним запитанням: чи завжди витрати на 

зберігання, пересилання і дослідження речових доказів ~ 
кримінально-процесуальними витратами? Вже тільки ц1 
запитання зумовлюють необхідність більш детального 
з'ясування структури кримінально-процесуальних витрат. 

Отож, що собою становлять суми, що видані і мають 
бути видані свідкам, потерпілим, експертам, спеціалістам, 
перекладачам і понятим? Щоб отримати відповідь на це 
запитання, необхідно звернутися до ст. 92 КПК України та 
Інструкції «Про порядок і розміри відшкодування витрат 
та виплати винагороди особам, що викликаються до орга­
нів дізнання, попереднього слідства, прокуратури, судУ 
або до органів, у провадженні яких nеребувають сnравИ' 
про адміністративні правопорушення, та виплати держав­
ним науково-дослідним установам судової експертизи _за 
виконання їх працівниками функцій експертів і спеціат~­
тів», затвердженої постановою Кабінету Міністрів Укр_аt· 
ни від І липня 1996 р. N2 710 [10, с. 510-512] (надаю-
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·я .J'{o 710). З них випливає, що суми ці складають­
Інст~ук)Ulвин~городи, яка виплачується вищепереліченим 
ся з. а за відрив від звичайних занять у зв'язку з никли­
особам що вони не є працівниками підприємств, установ 
к~м~ ;~нізацій; б) вартості проїзду до міс~я виклику і на­
ч р що зазначені особи проживають в шшому населе­
зад, якпункті· в) витрат, пов'язаних з наймом жилого при­
ному ' . ( б" . міщення; r) добових; r) вартосТІ експертизи ~о шартосп 

веденої роботи - заробtтна плата, оплата вщрядження, 
про . · б 
вартість матеріашв, накла~ю витр~ти, - а також рента е-
льності у межах 25% собшар~осп), якщо вона про.~оди­
лась експертами науково-досшдних установ судовоt екс­

пертизи; д) винагороди, яка виплачується експертам, спе: 

ціалістам t перекладачам, якщо вони виконували своt 

обов'язки не в порядку службового завдання. 
Положення цієї Інструкції вносять певну ясність у ро­

зуміння складу витрат, !1ередбачених у п. 1 ст. 91 КПК 
України, проте не повюстю. На поверхню випливає ще 
одне досить цікаве та актуальне на сьогодні запитання: чи 
всі витрати на проведення судових експертиз у криміналь­
них справах належать до судових? Аналіз теорії криміналь­
ного процесу та чинного законодавства породжує певні су­
перечливі думки з цього приводу. Зокрема, ряд науковців 
зазначають, що витрати на оплату праці експертів (за про­
ведену експертизу) відноситимуться до кримінально-про­
цесуальних витрат, якщо проведення експертизи не входи­

Л<? в ко~ю їхніх службових обов'язків [119, с. 41; 81, с. 147]. 
Вщповщно до п. 5 ст. 13 Закону України від 25 лютого 
1994 р. «Про судову експертизу», судовий експерт має пра­
во на винагороду за проведену судову експертизу, якщо їі 
виконання не становило його службове завдання [7], це ж 
правило закріплене і в ч. 4 ст. 93 КПК України. 
Що ж необхідно розуміти під експертизою, яка виконува­

лас~ не в порядку службового завдання? Якогось певного 
роз яснепня у законодавстві чи судовій практиці з цього пи­
тання немає. Одні працівники експертних установ вважають, 
що експертиза виконана у порядку службового завдання, 
ячкщоЯвона проводилась в експертній установі і в робочий 
ас кщо . . ne · .. ж експертиза проводилася спещалtстами екс-

ІІе PTIIot установи не в установі, а в якомусь іншому місці, 
poJ' робочий час (у вихідні і святкові дні, після закінчення 
Ііе очого дня), то вона вважається такою, що проводилась 
сяті: nорядку службового завдання. Сюди ж вони відно­
Що роботу позаштатного експерта. Інші стверджують, 

експертиза повинна вважатися такою, що виконана 
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в порядку службового завдання, якщо вона проведена 
експертом державної установи в силу його службових 
обов' язків за рахунок коштів, що виділяються експертиіІі 
установі з Державного бюджету, навіть не в експертній 
установі чи в позаробочий час. Якщо ж експертиза вико­
нується не за рахунок коштів з Державного бюджету, ії 
можна вважати такою, що проводилась не в порядку служ­

бового завдання. Видається, що остання думка є більru 
прийнятною. · 
У теорії кримінального процесу, зокрема В. Т. Томіним 

і В. А. Дуніним висловлена думка, що експертам винаго­
рода виплачується лише у тих випадках, коли експертне 

дослідження проводять спеціалісти, котрі не працюють в 
експертній установі, а залучені до неї безпосередньо по­
становою органу досудового розслідування, прокурора, 
судді чи ухвалою суду [119, с. 39]. У зв'язку з цим вини­
кає ще одне запитання: які є експертні установи? Щоб 
отримати відповідь на це запитання, необхідно звернутися 
до Закону України «Про судову експертизу», зокрема до 
статті сьомої. Зі змісту цієї статті випливає, що судово­
експертну діяльність здійснюють державні спеціалізовані 
установи та відомчі служби. До них належать: 1) науково­
дослідні та інші установи судових експертиз Міністерства 
юстиції України і Міністерства охорони здоров'я України; 
2) експертні служби Міністерства внутрішніх справ, Міні­
стерства оборони та Служби безпеки України. Крім того, 
судово-експертна діяльність може здійснюватися на під­
приємницьких засадах на підставі ліцензії, а також грома­
дянами за разовими договорами [7]. Отже, за чинним за­
конодавством України, думка зазначених авторів поши­
рюється лише на випадки, коли експертна діяльність 
здійснюється на підприємницьких засадах, а також грома­
дянами за разовими договорами. Такою діяльністю мо­
жуть займатися спеціалісти, які працюють на різних під: 
приємствах, в установах та організаціях і мають спеціальНІ 
знання, необхідні для проведення відповідних досліджень 
[79, с. 194-196]. 

Якщо виходити з вищевикладеного, спеціалізовані уста­
нови та відомчі служби, які здійснюють експертну діяль­
ність, не мають права на відшкодування витрат, понесених 
у зв' язку з проведенням експертизи у тій чи іншій кримін~­
льній справі. А тому такі витрати не можна вважати кримІ­
нально-процесуальними. 

Однак, враховуючи положення ст. 15 Закону України 
«Про судову експертизу», виникають й інші міркування. 
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ема відповідно до ч. І ст. 15 цього Закону, проведен­
Зокраук~во-дослідними установами судових експертиз на­
ня ~их розробок з питань організації та проведення судо­
~:~ експертиз фінансу~т~ся за _рахунок Державного бю-
жету. Частина дру~а цю статтІ ~и~начає, що проведення 

~ дових експертиз ІНшим~ спещашзованими установа~~:ш 
т~ відомчими слУ.жбами фІНансується за рахунок !<ошпв, 
що виділяються ІМ на цю. мету з Державного та мІсцевих 
бюджетів, а науково-досшдними_ус~ановами- за рахунок 

замовника. Тобто науково-~осшдю установи проводять 
експертизи за ра)о'унок коштІв замовника, а не за рахунок 

бюджетних коштІв. 
Правило, за яким науково-дослідні установи судової 

експертизи. проводять експ~ртизу за рахунок _замовника, 

закріплене І в п. 11 Інстр):'кцн N!:! 71 О та в Переюку ~ержав­
них платних послуг, яю надаються науково-досшдними 

інститутами судових експертиз Міністерства юстиції Ук­
раїни [12, с. 5-б]. Як випливає з цього Переліку, під науко­
во-дослідними установами потрібно розуміти власне нау­
ково-дослідні установи судових експертиз Міністерства 
юстиції (Науково-дослідні інститути судової експертизи -
НДІСЕ). У зв'язку з цим витрати на проведення судових екс­
пертиз у кримінальних справах у НДІСЕ почали відносити 
до судових, оскільки вони проводять дослідження не за ра­
хунок коштів з Державного бюджету, а за рахунок замов­
ника (доречно зауважити, що практика багата такими при­
кладами). Замовниками ж виступали органи, що здійсню­
ю~ь провадження у кримінальній справі - досудового 
сЛІдства, суди, тобто державні установи, котрі також пе­
ребувають на повному державному утриманні. Враховуючи 
те, що вони несли певні витрати, відшкодовуючи вартість 
проведеної експертизи науково-дослідним установам, вони 
цщком пр~вильно визнавали їх кримінально-процесуаль­
ними, на шдставі чого суд стягував ці витрати із засудже­
~ого [143; 162; 163]. Це все було зумовлено тим, що з 
998 р. держава фактично припинила фінансування НДІСЕ 
на проведення експертиз у кримінальних справах. Однак з 
лютого 2001 р. фінансування НДІСЕ з боку держави на 
проведення експертиз у кримінальних справах було віднов­
~ено. У зв'язку з цим сьогодні витрати на проведення екс­
м~;из .У кримінальних справах, виконаних НДІСЕ, не 
К на ВІ-3носити до кримінально-процесуальних. 

еІ<с оли идеться про витрати, пов' язані з оплатою вартості 
)l(и:ртиз, пр~:)Ведених у кримінальній справі, слід заува­

' що СЛІдчо-судова практика характеризується ще 
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деякими особливостями. Річ у тім, що довідки-розрахунки 
з визначенням вартості проведених експертиз подають не 
тільки науково-дослідні установи судової експертизи, а 
також експертні служби органів внутрішніх справ, грубо 
nорушуючи за таких умов вимоги ст. 15 Закону «Про су­
дову ексnертизу». Для прикладу можна навести ряд кри­
мінальних сnрав з архіву місцевого суду Залізничного ра­
йону міста Львова. Так, у кримінальній справі .N2 1-35199 
про обвинувачення Халявки О. М. у незаконному носінні і 
зберіганні вогнестрільної зброї (ч. 1 ст. 222 КК України 1 ) 
експертно-криміналістичним відділом УМВСУ у Львів­
ській області проводилась балістична і криміналістична 
експертиза. Згідно з довідкою-розрахунком вартість nро­
ведених експертиз склала 834 грн. 33 коn. У довідці 
про рух кримінальної справи цю суму названо судовими 
витратами, і суд у вироку у цій сnраві постановив стяг­
нути зазначені кошти із з-асудженого Халявки [155, 
с. 111, 162]. 

Аналогічна ситуація мала місце у кримінальній справі 
.N2 1-37/99 про обвинувачення Кобрина у самоуправстві 
(ст. 198 КК) і вимагательстві, nоєднаному з насильством 
(ч. 3 ст. 144 КК). Експертно-криміналістичним відділом 
УМВСУ у Львівській області у цій справі проводилась 
криміналістична експертиза, вартість якої склала 55 грн. 8 коп. 
Суд у вироку постановив стягти ці витрати із засудженого 
як кримінально-nроцесуальні витрати, хоча у довідці про 
рух кримінальної справи вони не згадуються [157, с. 150]. 
У справі .N2 1-335/99 про обвинувачення Мансурова А. Г. 

у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 2296 КК (незакон­
не виготовлення наркотичних засобів, вчинене повторно), 
науково-дослідний експертно-криміналістичний центр при 
УМВСУ на Львівській залізниці проводив фізико-хімічну 
експертизу. За кошторисом витрат на nроведення експер: 
тизи загальна П вартість склала 11 грн. 90 коп., а в довідцІ 
про рух кримінальної справи витрати на П проведення 
віднесені до судових. Вироком суду постановлено с1 ягиу­
ти із засудженого Мансурова 11 грн. 90 коп. судових ви­
трат [154, с. 78, 155]. Доцільно зазначити, що прик;lади 
такі є і в інших судах міста Львова та області. 

1 Оскільки судова практика будується на матеріалах криміналь­
них справ, які були розглянуті до прийняття Кримінального кодексУ 
України від 5 квітня 2001 р., у роботі у посиланнях на матеріалІf 
кримінальних справ кваліфікація злочинів подається за нині нечин­
ним Кримінальним кодексом від 28 грудня 1960 р. 
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вивчення згаданих справ свідчить, що експертні уста­
нови вартість проведених ними експертиз визначали, ке-
уючись Положенням «Про порядок внесення юридични­
~и та фізичними особами плати за проведення експертно­
криміналістичними підрозділами органів внутрішніх справ 
України досліджень та інших робіт (послуг) із застосуван­
ням науково-технічних засобів і криміналістичних методів 
та використання цих коштів», затвердженим наказом мі­
ністра фінансів та міністра внутрішніх справ від 6 липня 
1998 р. N2 694/499 (надалі - Положення) [13]. Але цим 
самим вони порушили навіть вимоги цього Положення, 
зокрема пункту першого, який встановлює, що ним визна­
чається порядок внесення юридичними та фізичними осо­
бами плати за проведення досліджень не у кримінальних 
справах. Проте, як би там не було, практика така має місце 
і від цього нікуди дітися. Як видається, тут не обійшлося 
без упущення з боку держави. Адже навіть експертні служ­
би органів внутрішніх справ теж відчувають брак фінан­
сування з боку держави і, вишукуючи шляхи виходу з 
кризової ситуації, ідуть на такий крок. 

З урахуванням викладеного, зважаючи, що однією 
з ознак кримінально-процесуальних витрат є те, що вони 
відшкодовуються державою (в особі органів розслідуван­
ня, суду, управлінь юстиції) суб'єктам, які їх понесли, до 
кримінально-процесуальних повинні належати витрати на 
проведення тільки тих експертиз у кримінальних справах, 
які виконувалися не в порядку службового завдання, тобто 
тоді, коли держава не фінансує їх проведення. 

Тепер щодо коштів, витрачених на зберігання, переси­
лання і дослідження речових доказів. 

Витрати на зберігання речових доказів мають місце не 
т<;щі, коли речові докази зберігаються при справі чи у каме­
РІ зберігання речових доказів, а в протилежних випадках. 
Як відомо, відповідно до параграфа 14 Інструкції «Про по­
ряд_ок вилучення, обліку, зберігання і передачі речових до­
казш у кримінальних справах, цінностей та іншого майна 
органами попереднього слідства, дізнання і судами», за­
'!Вердженої наказом міністра юстиції ще колишнього СРСР 
І ввеf(еної в дію з 1 липня 1990 р. [9, с. 487], речові докази 
збер~гаються у кримінальній справі, а у випадку їх громізд­
костІ чи з інших причин передаються на зберігання, про що 
складається протокол. Для зберігання речових доказів в 
органах внутрішніх справ, органах безпеки, прокурату­
Рах, судах обладнуються спеціальні приміщення зі стела­
)l(ами, броньованими дверима, охоронною і протипожежною 
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сигналізацією. Як зазначає ряд вчених, кримінально-проце­
суальні витрати на зберігання речових доказів будуть мати 
місце не у випадках, коли речові докази зберігаються при 
справі чи у камері зберігання речових доказів, а у випадках 
коли власнетаке зберігання неможливе [119, с. 40; 81, с. 147]: 

Переліку речових доказів та інших предметів, які не 
можуть зберігатися у камерах зберігання речових доказів 
у чинному КПК не передбачено. Певні роз'яснення з цьо~ 
го приводу подаються у згаданій Інструкції. Зокрема у ч. 2 
§ 17 цієї Інструкції зазначається, що речові докази у ви­
гляді вибухових речовин передаються на зберігання на 
склади військових частин або відповідних державних під­
приємств (організацій), отрути і сильнодіючі препарати 
передаються на склади аптекоуправлінь, інших організа­
цій, де є належні умови для зберігання, за згодою і з відо­
ма їхнього керівництва (командування) [9, с. 487]. Пара­
граф 27 передбачає, що вироби з дорогоцінних металів 
(брухт цих виробів), дорогоцінного каміння і перлин, а 
також дорогоцінне каміння, кустарні ювелірні вироби, 
монети з дорогоцінних металів та іноземна валюта, вилу­
чені у громадян судово-слідчими органами, які підлягають 
конфіскації на підставі вироку суду, реєструються у жур­
налі обліку речових доказів і разом з описом здаються на 
тимчасове зберігання в упакованому вигляді до спеціаль­
но обладнаних для зберігання речових доказів і цінностей 
приміщень або в установу спеціалізованого банку [9, 
с. 489]. У параграфі 43 зазначається, що майно, на яке на­
кладено арешт, на розсуд слідчого, з урахуванням кон­
кретних обставин справи, передається на зберігання сіль­
ському, селищному, міському голові або житлово-експлу­
атаційній організації, позавідомчій охороні органів внут­
рішніх справ, а також організації, якій заподіяна шкода, 
або власнику цього майна чи його родичу. Твори мистецт­
ва та антикваріат, на які накладено арешт, можуть переда­
ватися на зберігання у музеї [9, с. 492]. 

Отже, йдеться про таку ситуацію, коли зберігання ре­
чових доказів чи інших предметів у камерах зберігання чи 
у справах неможливе через певні обставини (надмірна 
громіздкість, потреба в особливому догляді - живі чи на­
віть мертві тварини), тому вони передаються на зберігання 
відповідним підприємствам, установам чи організаціям. 
Проте перелічені у названій Інструкції випадки, коли ре­
чові докази та інші предмети зберігаються не у камера~ 
зберігання речових доказів не є вичерпними, можливІ 
й інші. Наприклад, якщо речовим доказом є робоча чи до-
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wня худоба і їі не _можна передати власникам чи корис­
мавачам, то _до в~рІшенн~ справи вона передаєт~ся на 
т;:рИМаННЯ ВІДПОВІДНОМУ СlЛЬСЬкоrосподарСЬ~ОМУ ШДПрИ­
у!\fСТВУ [119, с. 40; 81, с. 147]. ПодІбна ситуа~_ця може мати 
є ісце, коли речовими д<?казами є саджанцІ о~.?чевих чи 
ф уктових культур; технІка, що потребує поспиного кон­
тJолю; хімічна ~и бактеріологічна зброя; J?адіоакт~вні І?е­
човини тощо, яю теж передаються на зберІгання ВІДПОВІД­
ним організац~ям. Витра:ги? пов'язані із зберігання~ таких 
речови!' д<?~азш, повиню вщшкодовувати~я з ко!:'пв ор~а: 

нів, яю здІ~сн_юют~ провадження У. кримшальнш справІ 1 

на підстаВІ вщпоВІJ?.НИХ документІВ, оформлених ними, 
включатися до кримшально-процесуальних витрат. 

Щодо витрат на пересилання речових доказів, то ні за­
конодавець, ні науковці, ні практичні працівники не пов' я­
зують виникнення цих витрат з необхідністю здійснення 
такого пересилання в якомусь особливому порядку, так як 
це було із зберіганням доказів. Як відомо, під час прова­
дження у кримінальних справах органи дізнання, слідчі, 
прокурори і судді нерідко наявні у справі докази переси­
лають один одному. Наприклад, коли одна і та ж зброя 
використовувалась під час вчинення злочинів у різних ре­
гіонах, і для проведення слідчих дій вона пересилається з 
одного регіону в інший, коли після вирішення спорів про 
підслідність чи підсудність справа з речовими доказами 
пересилається належному слідчому чи суду. Крім того, на 
практиці зустрічаються випадки, коли у зв' язку з розсліду­
ванням кримінальних справ речові докази направляються в 
експертні установи для дослідження, а під час розслідуван­
ня злочинів особливої складності речові докази направля­
ються для дослідження в центральні - головні експертні 
установи, котрі знаходяться, як правило, в Києві. Тому пе­
ресилання речових доказів на значні відстані відповідно 
коштує. Витрати ці теж належать до судових. 

До сум, передбачених у п. 2 ст. 91 КПК, належать та­
кож витрати на дослідження речових доказів. У криміна­
льн~-процесуальній літературі фактично немає жодних 
Роз яснень стосовно цього підвиду кримінально-процесу­
альних витрат. В. Т. Томіні В. А. Дунін лише зазначають, 
ІЦо до них «в тому числі відносяться витрати експертних 
~станов», заперечуючи при цьому самим собі, оскільки 
р И~агороду, що виплачується експерту за виконану ним 
n ° оту, вони відносять до першого виду кримінально­
/коц~суальних витрат, передбаченого у п. І ст. 91 КПК 

РаІНи (ст. 105 колишнього КПК РРФСР) [119, с. 39, 41]. 
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Як видається, витрати за проведення експертизи, а вони 
відповідно до вже згаданої Інструкції N!! 71 О включають і 
заробітну плату (винагороду) експерта, повинні відноси~ 
тися саме до витрат на дослідження доказів та інших 
предметів, а не до першого виду витрат. Сюди ж треба 
включати і витрати на виплату винагороди спеціалістам 
(наприклад, за роз'яснення механізму виготовлення 
об' єкта, що став речовим доказом, чи механізму утворен~ 
ня ним сліду). Отже, до витрат на проведення досліджень 
речових доказів відносяться витрати на проведення екс~ 
пертизи та інших досліджень, виконаних експертами й 
іншими спеціалістами. 

На завершення розгляду цієї групи витрат варто зазна~ 
чити, що було б краще, якби законодавець вживав термін 
«докази та інші предмети», оскільки не лише речові дока~ 
зи потребують зберігання, пересилання чи дослідження. 
Інколи окремого зберігання, пересилання, дослідження 
потребують документи, виконані на особливих матеріа~ 
лах, які в нормальних умовах дуже швuдко псуються, але 
за особливих умов можуть зберігатися довше (відповідний 
тиск і температура), і навіть об'єкти, які взагалі не можна 
вважати доказами - це зразки для проведення різного роду 
досліджень (волосся, сперма, кров) та й самі кримінальні 
справи. 

Таким чином ми підійшли до інших витрат, що їх зро­
били органи дізнання, досудового слідства і суд у зв'язку 
з провадженням у даній справі. А що розуміти під «інши­
ми витратами»? Потрібно сказати, що як у теорії, так і в 
практиці кримінального процесу немає єдиної позиції що­
до цього питання. Воно й надалі залишається відкритим. 

Як зазначає О. В. Горбачов, п. З ст. 91 КПК України ~е 
дає жодних орієнтирів, які дозволяли б визначити, що слІД 
( і можна) вважати «іншими витратами». Редакція наз~а­
ної норми настільки невизначена, що дає можливість вІД­
нести до «інших витрат» органів розслідування і суду 
будь-які затрати, у тому числі, наприклад, і заробітну плату 
осіб, які здійснюють розслідування і судовий розгляд спра: 
ви. Тому замість всеохоплюючого формулювання «іНІІІl 
витрати» варто було б вказати більш конкретну ознаку, як 
це зроблено у перших двох пунктах цієї ж статті, а можли­
во і взагалі перерахувати конкретні витрати [42, с. 193]. 

Свого часу роз'яснення з приводу «інших судових ви­
трат» дав Пленум Верховного Суду СРСР та Пленуми 
Верховних Судів союзних республік. Зокрема, Пленум 
Верховного Суду СРСР у постанові від 18 березня 1 963 Р· 
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]{!! 4 «Про усунен~я недоfІіків У. практиці стягнення су_ро­
ви:х витрат в . цившьни~ 1 ~римшальних справах» роз _яс­

нив, що до шших сшд ~щнос~ти витрати, понесеш .У 

зв'язку з проведенням сшдчих 1 судових експериментІВ 

[170, с. 94]. Пленум Верховного Суду РРФСР у постанові 
від 26 вересня 1973 р. N2 8 «Пр~ судову практику_ застосу­
вання законодавства про судовІ витрати у кримшальних 

справах» дав біль~ розгорнуту харак;rеристику «інших 
витрат». До них вш рекомендував вщносити витрати, 
зроблені під час провадження у справі, безпосередньо 
пов'язані із збиранням і дослідженням доказів винності 
підсудного і не передбачені в п. 1 і 2 ст. 105 КПК РРФСР, 
а саме: на відшкодування вартості речей, зіпсованих або 
знищених під час проведення експериментів або експер­
тиз; виплати на відшкодування витрат особам, пред'явле­
ним для впізнання (крім обвинувачених) і т. п. [169, 
с. 257]. 

Пленум Верховного Суду України у постанові від 7 лип­
ня 1995 р. N2 11 «Про відшкодування витрат на стаціонар­
не лікування особи, що потерпіла від злочину та судових 
витрат» дещо розширив перелік «інших витрат». До 
останніх, крім тих, що згадувались у постанові Пленуму 
Верховного Суду РРФСР, він відніс ще витрати на оплату 
робіт по ексгумації трупа [168, с. 271]. Як бачимо, найви­
щі судові інстанції як раніше, так і тепер теж не дають ви­
черпного переліку «інших витрат». Це дає змогу розширити 
даний перелік. 

В. Т. Томін і В. А. Дунін пропонують розширити пере­
лік «інших витрат» витратами, пов'язаними з перевезен­
ням обвинуваченого до місця проведення слідчих чи суда­
ви~ дій [119, с. 41]. У своїй окремій праці В. Т. Томін, 
Крtм того, зазначає, що у кримінально-процесуальні ви­
'!Рати можна також включити витрати, понесені у зв'язку 
Із. застосуванням до підозрюваного, обвинуваченого чи 
ПІДсудного заходів процесуального примусу [ 118, с. 218 ] . 
Однак витрати, пов'язані із застосуванням заходів проце­
суального примусу, за своїм змістом є поняттям дуже ши­
роким. Складність тут насамперед полягає в тому, що до­
сить широкий сам зміст поняття «заходи процесуального 
nрим>:су». Тому, перш ніж включати їх до складу судових, 
ІІеобхщно з' ясувати, які конкретно витрати охоплюються 
цим nоняттям. 

П~:щічник nрокурора одного з районів міста Харкова 
ІІ~стщьки захопився можливістю доповнювати перелік 
«Ілruи . х витрат», що запропонував вщносити до них заро-
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біток праців~иків правоохоронн~х органів [133, с. 42]. 
Однак, заробпну плату працшниюв правоохоронних орга­
нів не можна відносити до кримінально-процесуальних 
витрат. Вони є державними службовцями, які виконують 
свої обов'язки по забезпеченню законності і правопоряд­
ку, а не лише займаються розслідуванням злочинів, при­
чому робля:rь це_ не всі пр~цівники цих _органів і отриму­
ють за це вщповщну заробпну плату. Вщнесення заробіт­
ної плати правоохоронців до складу кримінально-проце­
суальних витрат перетворило б їх з державних службовців 
на підприємців і створило б умови для зловживань цих 
осіб з метою збільшення своєї заробітної плати, що недо­
пустимо. 

Київський транспортний прокурор В. Недвиженко та 
його заступник М. Мазуркевич пропонують відносити до 
«інших витрат» і суми на оплату слідчим і працівникам 
органів дізнання відрядження з метою збирання доказів 
(допити свідків, потерпілих, виїмки та ін.), витрати на 
розшук підозрюваного, обвинуваченого і підсудного [75, 
с. 34]. Однак не всі працівники прокуратури розмірковують 
подібним чином. За результатами анкетування лише 52 
респонденти ствердили, що в їхній практиці мають міс­
це витрати на розшук підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного; і 92- витрати на відрядження у зв'язку з роз­
слідуванням та розглядом кримінальної справи [див. дода­
ток Б]. 

Але важко погодитися з думкою В. Недвиженка та 
М. Мазуркевича. Щодо витрат на відрядження слідчих та 
працівників органів дізнання, то вони проводяться з ме­
тою виконання покладених на них службових обов'язків і 
держава їх повністю фінансує. Немає тут також відшкоду­
вання державою витрат суб'єктів кримінального процесу, 
які залучаються до нього, адже самі слідчі чи органи ді­
знання ведуть процес і залучають до нього інших учасни­
ків. Стосовно витрат на розшук, то його здійснює кримі­
нальна міліція, одним із завдань якої є виявлення та роз­
шук злочинця, за що ії працівники отримують заробітну 
плату. Тому ці витрати не можна відносити до криміналь­
но-процесуальних. 

У зв' язку з цим варто відзначити, що у цивільному 
процесі витрати на розшук відповідача відносяться до су­
дових. Це випливає з аналізу ст. 63 Цивільно-процесу­
ального Кодексу та постанови Кабінету Міністрів Українй 
від 1 лютого 1995 р .. м~ 78 «Про визначення розміру вй­
трат, пов' язаних з розшуком відповідачів у цивільних 
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> у ній зазнач~ється: «Пог~д~тися з про~ози~іє~ 
спр~вах> ·тва внутрішНІх справ, Мшtстерства фшансtв 1 

М!н!ст:р~тва юстиції про визначення суми витрат органів 
Mmtc! ~іх справ пов' язаних з розшуком особи, яка ухи­
внутрtШ від сплат'и належних з неї платежів, у розмірі до 
л~єтьсямt'нt'мальних заробітних плат» [ 16]. Але тут якраз 
пПИ · · · · · 

місце надання кримшальною мшщtєю. послуг, яКІ не 

~:~дять у коло їхніх службових обов' язКІв, за що вони 
сп аведливо отриму~ть плату. . 

РЯк видається, yct запропоноваНІ авторами вище. види 
«інших витрат», за винятком ВІ;fтра: на оплату пращ пра­

цівників пр~воохоронних орт:аюв, вщрядження та розшук, 

є підстави вщносити до кримшально-процесуальних. 

Варто, однак, зауважи~и, що наявного нормативного 

визначення складу кримІнально-процесуальних витрат 

недостатньо для ситуації, що склалася сьогодні, коли реа­
льний стан справ значно випередив межі свого правового 
регулювання. Нині, коли значну частину державних під­
приємств, установ, організацій, так чи інакше причетних 
до розслідування злочинів, замінили приватні і колектив­
ні, виникли нові ~~прати, пов'язані із здійсненням прова­
дження у справі. Іх було б безпідставно не відносити до 
складу кримінально-процесуальних витрат і не стягувати з 
особи, яку суд визнав винною. До слова зауважимо, що з 
200 опитаних працівників прокуратури 184 теж вважають, 
що склад судових витрат, передбачений у ст. 91 КПК 
України, є далеко невичерпним за сьогоднішніх умов [див. 
додаток Б]. Доречно також відзначити, що у зарубіжному 
законодавстві склад кримінально-процесуальних витрат 
визначається набагато ширше і точніше ніж в українсько­
му, ~о також свідчить про необхідність удосконалення 
укра~нського законодавства про кримінально-процесу­
алью витрати. 

Для підтвердження викладеного можна навести при­
клад правового регулювання структури кримінально­
nроцесуальни~ ~витрат в інших державах. Передусім звер­
~імось до ~осшської Федерації, правова система якої най­
nр:~ш nощбна до української. Структура кримінально­
роз ~~Уальних витрат у новому КПК РФ [100, с. 344], 
12ор с ~~~ому на основі трьох проектів [96, с. 92; 97, с. 35; 
бач~н~ К-П192], іс:.отно відріЗНЯЄТЬСЯ від ТОГО, ЩО перед-

з . У К Украtни. 
гщн . 

складаюо ЗІ ст. 131 цього Кодексу nроцесуальні витрати 
1 ться з: 

) сум, виnлачених свідкам, потерпілим та їхнім пред-
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ставникам, експертам, спеціалістам, перекладачам, поня­
тим на покриття їхніх витрат.'vпов'язаних з явкою до місця 
проведення процесуальних дш та проживанням; 

2) сум, виплачених. свідкам, по~ерпілим та ~-~ні~ пред­
ставникам, понятим, яю працюють І мають постшнии заро­

біток, на відшкодування неотриманої ними заробітної 
плати за весь час, затрачений ними у зв' язку з викликом: 
в органи дізнання, до дізнавача, слідчого, прокурора або 
в суд; 

3) сум, виплачених свідкам, потерпілим та їхнім пред­
ставникам, понятим, які не мають постійного заробітку, за 
відрив від звичайних занять; 

4) винагороди, виплаченої експертам, перекладачам, 
спеціалістам за виконання ними своїх обов'язків у ході кри­
мінального судочинства, крім випадків, коли ці обов' язки 
виконувалися в порядку службового завдання; 

5) сум, виплачених адвокату за надання ним юридич­
ної допомоги у випадку його участі у кримінальному су­
дочинстві за призначенням; 

б) су~, витрачених на зберігання і пересилання речо­
вих доказІв; 

7) сум, затрачених на проведення експертизи в експе­
ртних установах; 

8) щомісячної державної допомоги в розмірі п'яти мі­
німальних розмірів заробітної плати, виплаченої обвину­
ваченому, тимчасово відстороненому від посади в поряд­
ку, передбаченому ст. 114 КПК; 

9) інших витрат, зроблених під час провадження у 
кримінальній справі, передбачених цим Кодексом [І ОО, 
с. 344-345]. 

Особливо привабливим видається положення про від­
несення до складу процесуальних витрат сум, виплачени~ 
свідкам, потерпілим та їхнім представникам, понятим, якІ 
працюють і мають постійний заробіток, на відшкодуванн~ 
неотриманої ними заробітної плати за весь час, затрачении 
ними у зв' язку з викликом в органи дізнання, до дізнавача, 
слідчого, прокурора або в суд. В умовах, коли значна час­
тина підприємств, установ, організацій є приватними чи 
колективними, а не державними, незаконно було б зо­
бов'язувати їх зберігати середню заробітну плату вищепе­
реліченим особам за час їхнього перебування у відповідн.и){ 
правоохоронних органах чи суді. Справедливим видається 
також положення про віднесення до складу кримінально; 
процесуальних витрат сум на оплату послуг адвоката, якИІІ 
брав участь у кримінальному процесі за призначенням. 
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. ю і вартою уваги є структура кримінально-про-
ЦІкавоих витрат, передбачена КПК Республіки Польща, 

цес~'бь~ прийнятий і затверджений 6 червня 1997 р. та 
якби ав ~аконної сили з 1 січня 1998 р. У ньому криміналь­
на Р цесуальним витратам присвячена глава 14, яка на­
но-проься «Кошти процесу» [20, с . .114-118]. Термін «кош-
зиваєт · 1) · 
и п оцесу» у ній є узагаль.нюю':шм 1 охоплює: судоВІ 

т три що за своєю сутrю вщпоВІдають судовим витратам 
кош ' . . 
КПК України; 2) обrрунтоваю витр~ти сторщ у тому 

~ислі пов' язані з призначенням у справІ одного захисника 
чи представника (п. 1 ст. 616). 

Судові кошти, у свою чергу, складаються з: 1) виплат; 
2) витрат, яких зазнала Державна Казна з моменту початку 
провадження. Стосовно «виплат» у польському КПК не­
має подальших роз'яснень. У статті 617 є лише вказівка на 
те, що види і розміри виплат, а також засади та порядок їх 
обчислення визначаються окремим нормативним актом. 

Ним є Закон про оплати у кримінальних справах [21, с. 77-81]. 
Що ж до витрат, яких зазнала Державна Казна, то у п. 1 
ст. 618 передбачено, що це витрати з приводу: 

1) доставки повісток та інших повідомлень; 
2) переїздів суддів, прокурорів та інших осіб, пов'яза­

них з провадженням у справі; 
З) приводу і перевезення обвинуваченого, свідків та 

експертів; 

4) оглядів і досліджень, проведених у ході проваджен­
ня, .. а також пересилання і зберігання вилучених предметів 
та ІХ продажу; 

5) оголошень у пресі, радіо і по телебаченню; 
б) виконання рішення, у тому числі про забезпечення 

мо~ивих майнових стягнень, якщо вони були призначені 
з ВіДрахуванням коштів утримання в карному закладі і 
кошпв перебування у лікувальних закладах на лсихіатрич­
ному обстеженні· 

~)) випл~ти ~оштів, належних свідкам і перекладачам; 
9 

кошпв медичного провадження; 
ли ) вип~ат експертам чи спеціальним органам, які бу­

~алучею для дачі висновків· 
єстрОу) виплат, передбачених ;а надання інформації з ре­

засуджених· 

та ~l) неоплачен~ї сторонами правової допомоги адвока­
' яризначеного державою. 

ща н~~идно з цієї норми, законодавство Республіки Поль­
Цесуал агата ширше визначає структуру кримінально-про­

ьних витрат, порівняно з українським. Очевидно, 
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що такий .. пі~хід є бі;11ьш раціональним, оскі~ьки аналіз 
прак:.ичноІ. дІяльносТІ пра~оохоронvн~х оргаюв та суді~ 

УкраІНИ СВІДЧИТЬ ПрО НаЯВНІСТЬ Ще И ІНШИХ ВИТрат держа­
ВИ у зв' язку з провадженням у кримінальній справі, кріЛf 
тих, що передбачені у чинному КПК України [див. додат­
ки А;. Б]. Ці витрати варто враховувати, визна~аючи склад 
кримшально-процесуальних витрат, та ввести ІХ до нового 

КПК України. Заслуговує також на увагу розподіл усіх 
процесуальних коштів на судові кошти і обrрунтовані ви­
трати сторін, що пов'язано з реалізацією принципу зма­
гальності у кримінальному процесі і приділенням більшої 
уваги справам приватного обвинувачення. 

Певний інтерес з приводу структури кримінально-про­
цесуальних витрат становить і законодавство Франції. Згід­
но з декретом NQ 88-600 від 6 травня 1988 р., яким внесено 
зміни і доповнення до КПК Франції 1958 р., кримінально­
процесуальними витратами є: 

1) витрати, пов'язані з перевезенням підсудних, обви­
нувачених або засуджених у місця проведення допитів, 
якщо це перевезення не може бути здійснене за допомо­
гою автомобіля, призначеного для перевезення засудже­
них; 

2) витрати, пов' язані з перевезенням кримінальних 
справ і речових доказів; 

3) витрати, пов'язані з екстрадицією підсудних, обви­
нувачених або засуджених; 

4) витрати, понесені на виконання судових доручень та 
ін_ші витрати, пов' язані з кримінальним процесом з участю 
мІжнародного елемента; 

5) витрати, пов'язані з виплатою гонорару експертам, 
перекладачам та особам, які ведуть спеціальне або персо­
нальне розслідування або сприяють юридичному контро­
лю, передбаченому ст. ІЗ 8 КПК; 

6) витрати, пов'язані із затриманням; 
7) витрати, пов'язані з ексгумацією, відтворенням,або 

іншими технічними роботами; 
8) компенсації, які надаються магістратам і секрета­

рям суду у випадку витрат на проїзд до місця виконання 
ними своїх обов'язків; 

9) поштові і телеграфні витрати, витрати на переве-
зення пошти на цілі кримінального процесу; . 

10) витрати на газетні оголошення і публікації наказІВ, 
судових постанов та рішень; · 

11) компенсації потерпілим від судової помилки, а та­
кож витрати, пов'язані з переглядом справ, коли обвину-
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V звільняється від сплати кримінально-процесуаль-
вачени:и [123 с. 74-75]. 
вих витрат 

1
· по~оження з КПК Франції засвідчують, як на 

Наведен V 

екоглядність французького закон~давця, якии пе-
вас, дал навіть кримінально-процесуальНІ витрати в кри­
р~дба::~му процесі з «Міжнародним ~лементом». Разом з 
мшал можна залишати поза увагою 1 те, що названа пор-
тим не ф' ф · 
а б дувалася з урахr.ванням сп~ци н~и ункц!онування 

фраJцузької правовоt системи 1 сусшльних вІДносин у 
цілому. б' 

Однак, аналізуючи зару ІЖНе законодавство, зазначимо, 
що не у всіх державах воно так детально визначає структу-

у кримінально-процесуальних витрат. Так, КПК Федера­
~ивної Республіки Німеччини ~ ст. 462а вказує, що витра­
тами провадж~ння є виплати І затрати каз~и. До в11:трат 
nровадження вІДносяться також затрати, пов язаю з ПІдго­

товкою публічного обвинувачення, виконанням покарання 
за вчинене діяння, та витрати, пов'язані з клопотанням про 
відновлення провадження, яке закінчилось вироком, що 
набрав законної сили, і підготовкою відновленого прова­
дження, а також зумовлені клопотанням засудженого. 
Крім того, до необхідних витрат учасників належать ви­
трати, понесені свідком у зв' язку з явкою, а також виплати 
~двокату [129, с. 196]. Подібна ситуація була відображена 
І в КПК колишньої Німецької Демократичної Республіки 
[121, с. 246-248] та у КПК інших держав [124, с. 188-189; 
125, с. 156; 126, с. 132]. 

Законодавчий досвід регулювання кримінально-проце­
суальних витрат перелічених європейських держав може 
прислужитися для українського національного законодав­
ства, яке rрунтовно реформується. В Україні вже підготов­
ле~о проект КПК станом на 1 березня 2000 р., розробле­
~ии ~обочою групою Кабінету Міністрів У країни, у якому 
РИМІНально-процесуальним витратам присвячена глава 18, 

н[tJ.вана «Процесуальні витрати та їх відшкодування» 
'с. 37-38] 

ви Стаття 95 .проекту КПК визначає склад процесуальних 
nо~~:т з так~~ сум: 1) виплачених свідкам, потерпілим, 
аліст ачам та ІХ представникам, судовим експертам, спеці­
вит ам, nерекладачам, понятим у зв'язку з понесеними 
uи/~т~ми на проїзд: найм житла та добових; 2) виплаче­
судов вщкам, потершлим, позивачам та їх представникам, 
я.кі неим експертам, спеціалістам, перекладачам, понятим, 
звичай мають постійного заробітку, за відволікання їх від 

ного заняття; З) винагороди, яка виплачена судовим 
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експертам, спеціалістам, перекладачам за виконання н:и~111 
своїх обов'язків під час дізнання, досудового слідства чи у 
суді, крім випадків, коли ці обов'язки виконувались у nо­
рядку службового завдання; 4) витрачених на зберіганнл 
перевезення і пересилання речових доказів; 5) витрачени~ 
на проведення експертних досліджень [64, с. 38). 

Отже, склад процесуальних витрат, передбачених у 
проекті КПК України, дещо ширший від того, що містить­
ся у чинному кодексі. Разом з тим, як підтверджує аналіз 
зарубіжного законодавства, такий склад процесуальних 
витрат далеко не повно відображає реально можливі ви­
трати, пов'язані із здійсненням провадження у справі, які з 
урахуванням принципу справедливості слід було б перед­
бачити у законодавстві і стягувати із засудженого. 

Як уже зазначалося вище, у КПК багатьох зарубіжних 
держав до кримінально-процесуальних витрат відносяться 
витрати на оплату праці адвоката, який брав участь у кри­
мінальному процесі за призначенням [ 1 ОО, с. 344; 20, 
ст. 117; 57, ст. 105; 129, § 464а]. В Україні ці витрати чітко 
не передбачені серед кримінально-процесуальних, хоча 
порядок їхнього відшкодування і стягнення регламентова­
но у ст. 93 КПК України, яка в основному визначає поря­
док стягнення кримінально-процесуальних витрат. Усе це 
спонукає до певних розмірковувань. Відповідно до ч. 6 
ст. 93 КПК України, яка, крім того, визначає і порядок 
відшкодування кримінально-процесуальних витрат, від­
шкодування державі витрат у випадку участі захисника у 
справі за призначенням за згодою засудженого або осіб, 
які несуть майнову відповідальність за його дії, може бути 
покладено на них. Отож процедура відшкодування витрат 
на оплату праці адвоката, який брав участь у справі за 
призначенням, визначається не окремою нормою, а нор­
мою, що регулює порядок відшкодування кримінально­
процесуальних витрат. Виникає запитання: чому так? 

Можливо ці витрати настільки подібні, що просто не­
доцільно регулювати порядок їхнього відшкодування: 
окремими нормами-статтями? У зв' язку з цим напроJІ!У­
ється ще одне запитання: а чи не є витрати, пов' язанt 3 

оплатою праці адвоката, який брав участь у справі за при­
значенням (без укладення угоди з клієнтом), за своєю ~ут­
тю кримінально-процесуальними витратами? ПроаналtзУ· 
ємо це питання дещо детальніше. . 
У підрозділі 1.1. цього розділу зазначалося, що·кри~н­

нально-процесуальні витрати повинні відповідати таким 
ознакам: 
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в'язані із здійсненням провадження у кримі-1) вони по. 
·~ праю· 

J-Іa.rtьJ-ІlИ с віДшкодовуються державою тим суб'єктам 
2). вони ого процесу, які залучаються до нього або ма-
имtнальн ~ · 

кр ии~ чи представлении штерес; 
ь власн "б !ОТ и стягуються з ос1 , визнаних винними у вчи-3) вон . 
ннізлочину; ~ . 

J-Іе 4 ·· нt"й склад визначении у законодавствІ. ) lX . . . 
Тепер з'ясуємо, чи не ВЩf!овщають цим _?Знакам вптра-

в'язані з оплатою пращ адвоката, якии брав участь у ти, по 
справі за призначенням. 

Якщо йдеться про перщ:у ознаку,, то в_итрати .~а оплату 

аці адвоката, без сумншу, пов язаю Із здшсненням 
пр · ·~ · А б 
провадження :у кримшальнш справ~. дже адвокат ере 

участь у кримшальному судочинствІ за при~наченням ли­

ше з метою забезпечення права на захист шдозрюваного, 
обвинуваченого чи підсудного. Він залуча~ться до участі у 
процесі за мотивованою постановою суддІ, особи яка про­
вадить дізнання, слідчого, прокурора або ухвалою суду 
про призначення адвоката. На основі цієї постанови чи 
ухвали керівник адвокатського об'єднання призначає ад­
воката для здійснення функції захисту у відповідному 
процесі, а якщо адвокат працює самостійно, то він безпо­
середньо приступає до виконання своїх професійних 
обов'язків. До слова зазначимо, що останнім часом в 
у~раїнській правовій літературі з'явилося чимало публіка­
ЦІЙ, пов'язаних з участю адвокатів у кримінальних спра­
в~х за ~ризначенням або, як кажуть, без укладення угоди 
МІЖ КЛІЄНТОМ і адВОКаТОМ (26, С. 38-40; 39, С. 85-86; 54, 
с. 84-85; 55, с. 67-69]. Автори одночасно зазначають, що, 
захищаючи підозрюваного, обвинуваченого чи підсудно­
г?.: а~вокат затрачає певний час, використовує свої профе­
сшю навички і вміння, одним словом докладає певних зу­
силь. Цілком логічно, що за виконану роботу адвокат мав 
би о~римати певну плату. Відповідно до «Порядку оплати 
~ращ а~вокатів за надання громадянам правової допомоги 
кри~шальних справах за рахунок державИ>>, адвокат за 

ІіадаНІ послуги за призначенням у кримінальному процесі 
0!РИМ:):'Є плату із спеціально виділених для цього коштів 
~ІДnовщ»им управЛінням юстиції на підставі належним 
Іі 11110М: оформлених документів [15, с. 44-45]. Таким чи­
с~м:, на основі проведеного аналізу можна з впевненістю 
6 верджувати, що витрати на оплату праці адвоката, який 
Іі~ав Участь у справі за призначенням, пов' язані із здійс-

ІіІІям: nровадження у конкретній справі. Саме з метою 
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з~безпе::ння справедл!fвш:.? процеЕу у тій чи інші~ I<pJi. 
мшальнш спраВІ, .реал1зацн .Функцн захисту у кримtналь. 
ному судочинствІ адвокат 1 призначається для участі у 
ньому. Вірдовідно ж держава в особі управління юстиції 
несе певш витрати на оплату nослуг адвоката. 

Щодо другої ознаки, .то витрати адвок~та, nонесені у 
зв'язку з участю у кримшальному процесІ за nризначен­
ням, відшкодовуються йому відnовідним управлінням юс­
тиції, на підставі поданих ним документів, які підтвер­
джують участь у справі. Тобто ці витрати, як і криміналь­
но-процесуальні, теж відшкодовуються державою. 

Перейдемо до наступної ознаки кримінально-процесу­
альних витрат - стягнення їх з особи, визнаної винною у 
вчиненні злочину, і співставимо їі з витратами, пов'язани­
ми з оплатою праці адвоката. Паралель тут можна провес­
ти з урахуванням вимог ст. 93 КПК України. Відnовідно 
до частини шостої цієї статті відшкодування державі ви­
трат на оплату праці адвоката, який брав участь у кримі­
нальному процесі за призначенням, за згодою засудженого 
або осіб, які несуть майнову відповідальність за його дії, 
може бути покладено на них. Отже, за цим правилом ви­
трати на оплату nраці адвоката, який брав участь у кримі­
нальному процесі за призначенням, можуть бути стягнуті 
із засудженого лише за згодою останнього, що не узгод­
жується з кримінально-процесуальними витратами, які 
стягуються з засудженого незалежно від його волі. Однак 
потрібно зазначити, що це правило було закріплено у КПК 
лише в липні 2001 р. у результаті «малої судово-правової 
реформи». За старою редакцією цієї статті у випадку, коли 
захисник брав участь у дізнанні, досудовому слідстві аб? 
судовому розгляді за призначенням та при звільненні ПІ­
дозрюваного, обвинуваченого чи підсудного від оплати 
юридичної допомоги через малозабезпеченість, а оплата 
його праці була проведена за рахунок держави, відшкоду­
вання витрат державі могло бути покладено на засуджено­
го без згоди останнього. Уже nоверхневий аналіз цієї нор­
ми засвідчує, що витрати на оnлату праці захисника могл~ 
бути стягнені із засуджених. Хоч це правило не було стІ­
льки категоричним як щодо кримінально-процесуаль~их 
витрат, що згідно з ч. 1 цієї ж таки ст. 93 КПК УкраІНИ 
покладаються на засуджених, воно цілком чітко передба: 
чала можливість відшкодування витрат на оплату nрацІ 
захисника засудженим, тобто їх стягнення з нього. д~?'0 
глибший аналіз попередньої редакції ст. 93 КПК УкраІНИ 
свідчить, що закладений у ній елемент ймовірності був 



. ним Ймовірність така випливає із самих під-
небезп~:ст::сті з~хисника у процесі за призначенням, яки­
став д У іючими нормами є: 
ми вжеВзапдадки коли відповідно до вимог частини першої і 

1 и ' у .. б ' · .. 45 КПК краши участь захисника є о ов язковою, 

друго! стз.рюваний обвинувачений, підсудний не бажає або 
але пщо ' ( 1 47 КПК) 

е запросити захисника п. ст. ; 
не мож . ~ б ~ . 

2. Випадки, коли шдозрювании, о винува:ении, .шд-

ний бажає запросити захисника, але за вІДсутюстю 

~~~пів чи з інших об' єктивних причин не може цього зро-
бити (п. 2 ст. 47 КПК); . . 

з. у випад~у, коли є потреба у пр.~веденю невІДклад-
них слідчих чи ш~их процесуальни~ дш з участю захисни­

ка а підозрюванни чи обвинуваченим ще не встиг запроси­
ти' захисника або явка обраного захисника неможлива, осо­
ба, яка провадить дізнання, слідчий своєю постановою 
вправі призначити захисника тимчасово до явки обраного 
захисника (ч. 5 ст. 47 КПК); 

4. Якщо потреби у проведенні невідкладних слідчих 
чи інших процесуальних дій з участю захисника немає і 
коли неможлива явка захисника, обраного підозрюваним 
протягом двадцяти чотирьох годин, а захисника обраного 
обвинуваченим чи підсудним, - протягом сімдесяти двох 
годин, особа, яка провадить дізнання, слідчий, суд мають 
право запропонувати підозрюваному, обвинуваченому, 
ПІдсудному запросити іншого захисника. Якщо і цей захис­
ник не зможе з' явитися для участі в справі протягом два­
дцятІ! чотfІрьох годин, а також у випадках, коли підозрю­
ваним, обвинувачений, підсудний протягом того ж строку 
не запрос~ть іншого захисника, особа, яка проводить діз­
нання, слІДчий чи суддя постановою, а суд ухвалою самі 
nризначають захисника (ч. 6 ст. 47 КПК). 
Б іврого часу про них говорили Т. В. Варфоломеєва та 
. з' усанов р6, с. 29]. 

а наявносТІ першої підстави для призначення адвока­
~:с витрати на оплату його послуг можуть стягуватись із 
ба Удженого лише у тому випадку, коли за умов, перед­
чи ч~rих У ч:. 5 ст. 46 КПК, підозрюваний, обвинувачений 
й не дсуднии не запросять собі захисника самостійно, але 
заявляВІДмовляться від його послуг за призначенням, чи 
(адвоктаь ) клопотання про призначення їм захисника 

Я: та. 

мови~~о nі~озрюваний, обвинувачений чи підсудний від­
Рор, су~я вщ доnомоги захисника, а слідчі органи, проку­

ця чи суд все ж призначили адвоката, керуючись 
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ч. 5 ст. 46 КП~, із засудженого не можу~ь стягуватись R:о­
шти, витраченІ державою на оплату працІ адвоката. 

Якщо ж у підсудного відсутні кошти, то витрат Ііа 
оплату послуг адвоката з нього стягувати не можна. 

Щодо двох останніх підстав для призначення адвоката 
передбачених частинами 5 і 6 ст. 47 КПК України, то, оче~ 
видно, що за їхньої наявності взагалі відсутні будь-які 
причини для нестягнення витрат, пов'язаних з оплатою 
праці захисника, із засудженого. 

Отже, витрати, пов'язані з оплатою праці адвоката 
який брав участь у справі за призначенням, не беручи д~ 
уваги певних винятків, які притаманні і самим криміналь­
но-процесуальним витратам, повинні стягуватися із засуд­
женого без його згоди. Виходить, що й за цим критерієм 
витрати на оплату праці захисника належать до кримі­
нально-процесуальних витрат. З урахуванням викладеного 
вище навряд чи можна погодитися з новою редакцією 
ст. 93 КПК України. 

Таким чином ми підійшли до останньої ознаки кримі­
нально-процесуальних витрат: їхній склад повинен бути 
визначений у законодавстві. Але тут постає певна пробле­
ма. Аналіз чинного законодавства, зокрема ст. 91 КПК 
України, яка визначає склад кримінально-процесуальних 
витрат, засвідчив, що вона не містить витрат, пов'язаних з 
оплатою праці адвоката, який брав участь у справі за при­
значенням. Виходить, що витрати ці за трьома ознаками 
належать до кримінально-процесуальних, а за останньою 
ні, хоча й порядок їх відшкодування фактично однаковий. 
І знову виникає запитання - чому так? Можливо законо­
давець, не включаючи їх до кримінально-процесуальних 
витрат, а передбачаючи окремою нормою, хотів, щоб на 
практиці витратам на оплату праці адвоката приділяли 
дещо більше уваги? Але видається, що для цього немає 
жодних підстав. Витрати ці за своєю природою фактично 
такі ж, як і R:римінально-процесульні,- про це зазначало~я 
вище. Тож вірогідніше, що це недаопрацювання укладачІВ 
КПК 1961 р. Проте це лише припущення. 

Вивчення історії інституту кримінально-процесуальн!fХ 
витрат України засвідчує, що на певному П етапі дост~­
жувані витрати включались у кримінально-процесуальнІ. 
Так, у примітці до ст. 85 КПК УСРР в редакції 1927 р. за­
значалось: «Визначаючи судові витрати в справах, де 
участь оборонця є обов'язковою, якщо член колегії обо­
ронців виступає за призначенням суду, а підзахисний не є 
неімущим, суд встановлює розмір оплати праці обороНІJ.Я 
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лати послуг колегії оборонців. Ці гроші стя­
за таксою 0~судженого для колегії як кримінально-про­
гуються ~ в~трати» [65, с. 21]. 
цесуальНІ иходячи з вищенаведеного, можна зробити такі 

Отже, _в витрати пов'язані з оплатою праці адвоката, 
висf!обк:~ участь у кримінальному процесі за призначе~­
якии з!' своєю природою, тобто з~ трьома ознаками кри~п­
н:~но-процесуальних витрат, яю можна назвати матерtа­
н и належать до них, а за останньою - формальною 
льним ' ") з . 
ознакою (закріпл~ння убз.аконодавстВІ. не є такими. ІН-
шого боку, анал1з зару_ 1жного кримшально-процесуаль-

ого законодавства засвщчує, що воно включає досшджу­

:ані витрати до кримінально-процесу~ьних [20, ст. 117; 
57, ст. 105; 129, ~ 464а]. З наведених м1ркувань вважаємо, 
що чинне кримшально-процесуальне законодавство по­

требує вдосконалення. На підтримку запропонованої тези 
служить і :ой факт, що закріпЛ:ений у ст. 93 КПК України 
порядок вщшкодування кримшально-процесуальних ви­

трат та витрат на оплату праці адвоката створює певні пе­
решкоди для уяснення суті зазначених витрат, а в зв' язку з 
цим і підГрунтя для непотрібних дискусій з цього приводу. 
Зокрема, поштовхом до такої дискусії може послужити 
вже той факт, що хоч витрати, пов'язані з оплатою праці 
адвоката, згідно зі ст. 91 КПК не включаються до кримі­
нально-процесуальних, порядок їх відшкодування визна­
чаєть_ся нормою, яка регулює процедуру відшкодування 
кримш!Wьн<?-процесуальних витрат. Тому нашому законо­
давцеВІ дощльно рекомендувати внести зміни до чинного 
КПК з цього приводу. Крім того, відносячи зазначені ви­
трати _до кримінально-процесуальних, треба передбачити у 
~акою не можливість, а обов'язок суду стягувати їх із за-
удженоrо. А якщо є випадки коли такі витрати не мо-
жуть ' {тяrуватись з нього (а вони є і про це згадувалось 
вищ' то їх потрібно чітко визначити у законі [83, с. 6-8]. 
лише 03Jоркається ~умки практиків з цього приводу, то 
nракти . працшн.июв прокуратури ствердили, що у їхній 
які б щ мали Мlсце витрати на оплату послуг адвокатів, 
nриз~~и участь У кримінальному процесі як захисники за 
ток Б] енням, без укладення угоди з клієнтом [див. дода­
ЯІ<их а~ ОднаІ< незначна кількість кримінальних справ, у 
ням Щевокати. брали участь як захисники за призначен­
nос~уr нене свщч~т~ про те, що витрати на оплату їхніх 
засудЖен n~ви~.ю вщноситися до судових і стягуватися з 

Аналізих ез Іхньої згоди. 
результатів анкетування працівників прокура-



тури засвідчує, що на практиці має місце ряд інших ви 
трат, які у зарубіжному законодавстві належать до сvдо: 
вих, а у чинному КПК України ні. Так з 200 анкетованих 
р~спондентів 40 підтвердили, що у ї~ній пра~тиці мають 
мІсце витрати на оголошення у пресІ, радю 1 по телеба­

ченню; 88 - витрати на поштові і телеграфні послуги; 1 ОО _ 
на вручення повісток та інших повідомлень; 48 - на кон­
воювання підозрюваних, обвинувачених, підсудних; 60 _ 
на виконання окремих доручень слідчих чи суддів з інших 
адміністративно-теритоІ?іальн~;~х одиниць [див. д?vдат~ж Б]. 
З приводу двох останюх видІв витрат колишюи мшістр 
юстиції С. Станік зазначала, що однією з важливих про­
блем своєчасного виконання судових, доручень і рішень є 
відсутність коштів та необхідної матеріальної бази. Вона 
також повідомила, що головне управління внутрішніх 
справ МВС звернулося до Міністерства юстиції з прохан­
ням дати роз' яснепня судам щодо необхідності розгляду 
кримінальних справ, за якими підсудні тримаються під 
вартою у виїзних судових засіданнях через те, що Держав­
ним бюджетом на 1998 р. затверджено лише 28% від по­
треби на видатки внутрішніх військ, що не дасть змоги 
забезпечити доставку підсудних за викликом [110, с. 7]. 
Але ці витрати не можуть відноситися до кримінально­
процесуальних, оскільки не відповідають такій їх ознаці, 
як відшкодування державою. У наведених випадках дер­
жава не відшкодовує вказані витрати. Вона фінансує за­
значені органи, так само, як і передбачаючи заробітну 
плату слідчого. Що ж до недостатнього їх фінансування, 
то це тимчасове явище, котре з подоланням кризової ситу­
ації минеться. 

З урахуванням викладеного, кримінально-процесуальні 
витрати мають складатися з таких коштів: 

1) виплачених свідкам, потерпілим, цивільним пози­
вачам та їхнім представникам, спеціалістам, переклада­
чам, понятим, пов'язаних з витратами на проїзд до місЦЯ 
проведення процесуальних дій і назад, найм житла та до­
бових; 

2) винагороди, виплаченої свідкам, потерпілим та їх­
нім представникам, понятим, які не мають постійного за­
робітку, за відрив від звичайних занять; 

З) виплачених свідкам, потерпілим, цивільним позJf: 
вачам та їхнім представникам, понятим, які працюють !. 
мають постійний заробіток на відшкодування неотримаfІ01 
ними заробітної плати за весь час, затрачений у зв' язкУ 3 

викликом до органів дізнання, слідчого або в суд; 

бО 



ь 

ороди яка виплачена спецІалІстам, перекла-

4) вина~онанн~ ними своїх обов' язків під час дізнан­
дачам за ~=ого слідства чи у суді, крім випадків, коли ці 
ня, д,осу~ виконувались у порядку ~лужбового завдання; 
обов язк трачених на зберігання 1 перевезення (переси-

5) ви . . . 
) оказів та ІНШИХ предметІв, 

лан;) ~итрачеиих ~а оголошення і повідомлення у пресі, 
адіо і телебаченню, . . V • 

Р 7) витрачених на вщ~к<?дування вартосТІ ре~еи, яю 
б ЛИ зіпсовані або ЗИИЩ~~Н ПІ~ ЧаС V ПроведеНИЯ СЛІД:их та 
іJших процесуал~них дш ( сшд;.ии експер!імеит, вІДтво­
рення обстановки 1 обставин подн, ексгумацІя трупа тощо), 
та на їх відновлення; .. 

8) виплачених адвока1)' за н~дання юридичн.оІ д~по­

моги у зв'язку з участю у дІзнанНІ, досудовому_сшдстВІ чи 

суді за призначенням, без УК!fадення угоди з клІєнтом; . 
9) на покриття вартосТІ проведених експертиз та ІН­

ших досліджень, якщо вони виконувались не в порядку 

службового завдання. 
Щодо витрат, передбачених у п. 9, то тут необхідно 

враховувати, що вартість експертизи та інших досліджень 
складається із собівартості проведеної роботи (заробітна 
плата, оплата відряджень, вартість матеріалів, накладні 
витрати), подібно, як це передбачено у п. 12 уже згадува­
ної Інструкції N!! 710 . 

. Власне такою, як видається, мала б бути структура кри­
мшаль~о-процесуальних витрат, щоб максимально охопити 
реалью .~итрати у справі, які повинні стягуватися з особи, 
визнаноt винною у вчиненні злочину (крім встановлених 
~~коном винятків). Крім того, при такому підході до визна-
ння стру_ктури кримінально-процесуальних витрат, ство­

рюються бmьш сприятливі умови для реального їх стягнен­
нnя. У~ови ці полягають у тому що маючи такий широкий 
еретк витр · ' вач . V ат, яю включаються до складу судових, дізна-

Фік~усвлщч~.и чи суддя будуть зобов'язані документально 
nідста::rи ІХ, якщо во_ни матимуть місце у дійсності. На 
кримін 1 цих докуменТІв витрати ці на завершальній стадії 
РіІUенн:ьного процесу стягуватимуться із засуджених за 
nроцесуал суду. Вичерпний і точний перелік кримінально­
КО))( ПОКJІа ЬНИХ ВvИТрат, передбачений у ЗаКОНОдавстві, та­
Необхідн д~ краи суnеречкам з приводу того, які ж витрати 
Blf'rpaт11 ~ ~ІДНОСІ1Тl1 до них. Якщо з часом виникнуть нові 
то liop~y ЩК своєю природою слід відносити до судових, 
1Н1трат Можн б про с~уктуру кримінально-процесуальних 

а Уде ЗМІНИТИ ЧИ ДОПОВНИТИ (90, С. 504-511]. 
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1.4. Класифікація 

кримінально-процесуальних витрат 

У будь-якій науці дослідження певного інституту чи 
явища, як прави~о, н~. <?~ходиться .без вивчення його струк­
тури та класиф1кацн в елеменТІв за певними ознаками 
(так званими класифікаційними ознаками), оскільки кла­
сифікація є одним із методів наукового пізнання. Вона 
сприяє встановленню властивостей окремих об'єктів 
явищ чи інститу~і~, а також закон?мірностей їх розвитку: 
З урахуванням цю обставини доцшьно було б класифіку­
вати кримінально-процесуальні витрати, а за необхідності 
й окремі їх елементи на певні види. Такий підхід, у свою 
чергу, сприятиме кращому розумінню суті цих витрат у 
цілому та ефективнішій реалізації норм про кримінально­
процесуальні витрати у практичній діяльності органів, що 
ведуть кримінальний процес. 
У теорії кримінального процесу на сьогодні питання 

класифікації кримінально-процесуальних витрат залиша­
ється відкритим. Тому, починаючи його розгляд, варто 
насамперед зупинитися на загальних умовах класифікації. 
Відповідно до правил логіки, для класифікації потрібно 
спочатку знайти критерій поділу об'єктів на певні групи. 
Таким критерієм може бути кількісна або якісна ознака -
загальна для об'єктів, що підлягають розподілу на види та 
групи. У зв'язку з цим необхідно виділяти для об'єктів, 
що підлягають класифікації, саме таку їх ознаку, яка мала б 
видову відміну (кількісну або якісну). Ця ознака (влас:~­
вість) повинна бути найсуттєвішою, забезпечувати стІ~: 
кість класифікації в цілому і кожної їі ланки у загальюи 
системі розподіленої множини об' єктів [ 1 04, с. 183]. 

Як зазначає Р. С. Бєлкін, процедура класифікації- ц~, 
передусім, інструмент вичленування із сукупності матерІ­
альних утворень, явищ і понять окремих якісно визначе­
них об'єктів. Це також засіб відокремлення від цих о~'єк­
тів деяких характеризуючих їх ознак або властивостеп чи 
цілих сукупностей таких властивостей [32, с. 52]. 
У загальному розрізняють предметну і логічну класи· 

фікацію. Предметна класифікація означає розсортувавf!; 
або відокремлення фізичних предметів однієї групи 81 

предметів іншої групи: наприклад, розкласти докумевт:, 
які відносяться до різних справ, у різні папки чи ЯІди~.п< ~ 
Логічна класифікація полягає у розумовій підготовL(І д ,д 
такого групування - це уявний розподіл об'єктів на Р51 
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Предметна класифікація пов'язана з лагі­
видів аб<? r;!'/:~она можлива за умови, що ланки !Шасифі­
кою, осюл матеріальну основу, якою є суттєвІ ознаки 
ка~ії ~ают~ підлягають класифік~ції. ~Отже, пі~ класифі~ 
об ~ктtв~оі ібно розуміти специф1чнии ряд подшу деяко1 
каЦІЄЮ g'єктів або явищ на класи, види чи групи, при 
множини оний об'єкт за певними ознаками відноситься до 
я~ому !<0~ї групи що може називатись «родом», «кла-
вщповщн .' 69 54 55] М» «ВИДОМ» та ІН. [ ' С. - ·. . 
со З; загальним правилом класиф1ка~!я повинна бути ви-

ою 1. виключною. Виключюсть 11 полягає в тому, що 
черпн 

е·н об'єкт повинен входити лише в одну ланку класи-rож б . 
фікаціЙНОЇ системи, ТО ТО ВІДНОСИТИСЬ ДО ?дНОЕО ВИду, 

підвиду або групи. Третьою .~имо~ою класиф1кацн є особ­
лива ії суворІсть до операцн под_шу, яка досяга~~.ься до­

триманням логічних правил, що вІДносяться до ЦІЄІ опера­

ції [ 1 04, с. 184]. 
З'ясувавши теоретичну базу вимог, які ставляться до 

класифікації в цілому, можна безпосередньо переходити 
до класифікації кримінально-процесуальних витрат. Як 
уже зазначалося, в теорії кримінального процесу України і 
навіть колишнього СРСР фактично відсутні наукові дослі­
дження стосовно класифікації кримінально-процесуальних 
витрат. Однак деякі автори, не проводячи класифікації 
кримінально-процесуальних витрат, говорять про їх види. 
Але. вони не виділяють жодної характерної риси чи кла­
сифІкаційної ознаки, за якими вони їх поділяють, а спи­
р~ються .лише на позицію законодавця, який дає пере­
~Ік кримн;tально-процесуальних витрат. Так, В. Т. Томін і 

: А. Дуюн зазначають, що закон розрізняє три види кри­
МІнально-процесуальних витрат [119, с. 37]. Проте кримі­
~ально-процесуальний закон про види кримінально-про­
в есуальних витрат нічого не говорить. Для прикладу на­
с~~~~~ ст. 91 КПК України (зміст ії фактично збігається зі 
чається·колишн~ого КПК РРФСР), у яюй, зокрема, зазна­
ні і · «Судовt витрати складаються: 1) із сум, що вида-

мають бути · . . 
сnеціал· видаю свІДкам, потершлим, експертам, 
них на ~~та~, перекладачам і понятим; 2) із сум, витраче­
І<азів· З) е~tгання, пересилання і дослідження речових до­
досуД080 з Ін~их витрат, що їх зробили органи дізнання, 
ві». Ця го слщства 1 суд при провадженні у даній спра­
с~ада~;:ття в~значає лише перелік грошових сум, котрі 
ВІдnовідни:РИМІНа~ьно-процесуальні витрати, хоча вони 
nонавані за чином І згруповані. Але якщо вважати запро-

коноданцем три групи кримінально-процесу-
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альних витрат класифікацією, то у ній порушується така 
вимога класифікації, як виключність. Зокрема, п. 1 ст. 91 
КПК України серед кримінально-процесуальних витрат 
передбачає суми, виплачені експертам, спеціалістам і пе- , 
рекладачам. Якщо проаналізувати зміст лише ст. 92 КПК, J 
то виявиться, що зазначеним особам відшкодовуються ви- ~ 
трати, пов'язані з явкою, та виплачується винагорода за 
виконану ними роботу. Пункт 2 ст. 91 до кримінально­
процесуальних витрат, крім інших, відносить суми, витра­
чені на дослідження речових доказів. Оскільки дослі­
дження речових доказів може проводитися як спеціаліс­
тами, так і експертами чи навіть перекладачами, які в да­
ному випадку діятимуть як спеціалісти чи експерти, то за 
це вони отримуватимуть відповідну плату - винагороду. 
Отже, за цією класифікацією фактично один об'єкт (вина­
города експерта, спеціаліста чи перекладача) входить у дві 
ланки класифікаційної системи: п. 1 і п. 2 ст. 91 КПК. То-
му запропонований законодавцем перелік кримінально­
процесуальних витрат, який містить три пункти, важко 
назвати класифікацією. 

Глибший аналіз ст. 91 КПК дає змогу все ж таки виділи­
ти у ній певні ознаки класифікації. Як видається, класи­
фікаційним критерієм поділу кримінально-процесуальних 
витрат на види тут можна взяти мету їхнього використан­
ня. За цією ознакою витрати, передбачені у ст. 91 КПК, 
можна поділити на такі види: 1) витрати, пов'язані з явкою 
і виплатою винагороди, які відповідають, хоч і неповністю, 
витратам, передбаченим п. 1 ст. 91; 2) витрати, пов'язані з 
обслуговуванням доказів та інших предметів (п. 2 ст. 91); 
З) витрати на проведення слідчих та інших процесуальних 
дій (п. З ст. 91) [87, с. 171-176]. 
У зв'язку з цим у перший вид витрат фактично входять 

дві групи витрат, зокрема: 1) у зв'язку з явкою; 2) у зв'язку 
з виплатою винагороди. Але, якщо брати до уваги те, що 
винагорода виплачується передбаченим у п. 1 ст. 91 осо­
бам з метою заохочення їхньої явки до правоохоронних 
органів і суду, то можна їх розглядати в одній групі. 

Зупинимося детальніше на передбачених даною класи­
фікацією видах кримінально-процесуальних витрат. Що 
являють собою витрати у зв'язку з явкою і виплатою ви­
нагороди? Для відповіді на це запитання потрібно зверну­
тися до ст. 92 КПК України та Інструкції .N2 710 [10]. Від­
повідно до них цей вид кримінально-процесуальних ви­
трат охоплює грошові суми, що були виплачені свідкам, 
потерпілим, законним представникам потерпілих, а також 
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експертам, спеціалістам, перекладачам і понятим на від­
шкодування понесених ними витрат у зв'язку з явкою до 
органів дізнання, досудового розслідування, прокуратури, 
суду (вартість проїзду до місця виклику і назад, витрати, 
nов' язані з найманням житлового приміщення, добові), та 
винагороду, яка виплачується переліченим особам, якщо 
вони ніде не працюють, за відрив від звичайних занять (за 
винятком експертів, спеціалістів і перекладачів, які отри­
мують винагороду за виконану роботу). Як бачимо, витра­
ти, пов'язані з явкою і виплатою винагороди, включають у 
себе ще кілька груп витрат, які теж можна поділити. Це, 
власне, і зробив Л. Л. Кругліков, який витрати, передбаче­
ні у п. 1 ст. 105 нині вже не чинного КПК РРФСР (відпо­
відає п. 1 ст. 91 КПК України- авт.), поділив на: 1) витра­
ти, понесені у зв'язку з викликом у судові і слідчі органи 
(вартість проїзду до місця виклику і назад, витрати по 
найму житлового приміщення, добові); 2) винагороду за 
відволікання від звичайних занять, якщо викликані не є 
робітниками або службовцями (у тому числі пенсіонерам, 
домогосподаркам); 3) оплату праці позаштатного експерта, 
спеціаліста чи перекладача [67, с. 9]. Проте, якщо дотриму­
ватись правил класифікації, то запропонований Л. Л. Круг­
ліковим третій підвид витрат, nов'язаних з явкою та випла­
тою винагороди, випадає за межі розглядуваної класифіка­
ції, про що вже йшлося. 

Перейдемо до другого виду витрат за запропонованою 
класифікацією- до витрат, nов'язаних із обслуговуванням 
доказів та інших предметів. Відповідно доп. 2 ст. 91 КПК 
України до нього належать витрати на зберігання, переси­
лання чи дослідження речових доказів. Але, як уже зазна­
чалося, було б краще, якби законодавець вживав термін 
«докази та інші предмети», оскільки не лише речові дока­
зи потребують зберігання, пересилання чи дослідження. 
Іf.!коли окремого зберігання потребують документи, і на­
ВІть об' єкти, які взагалі не можна вважати доказами - це 
зразки для проведення різного роду досліджень (волосся, 
сперма, кров). 

. Щодо витрат на зберігання і пересилання доказів та 
ІНІІІих предметів, то вони додаткового nояснення не по­
треб;rють. Певного застереження потребують витрати на 
фастдження доказів та інших предметів. У законодавстві 
дактично немає жодних роз'яснень стосовно цього підви­
r? кримінально-процесуальних витрат. Щодо думок вче­
з:х з цього приводу, то В. Т. Томів і В. А. Дунін лише за-
аqають, що до них «в тому числі відносяться витрати 
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експертних установ», заперечуючи при цьому самим собі, 
оскільки винагороду, що виплачується експерту за вико­
нану ним роботу, вони відносять до першого виду кримі­
нально-процесуальних витрат - витрат, пов'язаних з яв­
кою та виплатою винагороди [119, с. 39, 41]. 

Як видається, витрати за проведення експертизи, а вони 

відповідно до Інструкції N2 71 О включають і заробітну 
плату (винагороду) експерта, повинні відноситися саме до 
витрат на дослідження речових доказів, а не до першого 
виду витрат. Сюди ж треба включати і витрати на виплату 
винагороди спеціалістам (наприклад, за роз'яснення меха­
нізму виготовлення об'єкта, що став речовим доказом чи 
механізму утворення ним сліду) та перекладачам (за до­
слідження автентичності перекладу). Щодо перекладача, 
то в даній ситуації він виконуватиме не просто переклада­
цькі функції, а виступатиме як спеціаліст у певній галузі 
діяльності, зокрема перекладу. Отже, до витрат на прове­
дення досліджень доказів та інших предметів відносять 
витрати на проведення експертизи та інших досліджень, 
виконаних експертами та іншими спеціалістами, у тому 
числі перекладачами. 

Перейдемо до останнього виду кримінально-проце­
суальних витрат за цією класифікацією - витрат на прове­
дення слідчих та інших процесуальних дій. Якщо виходи­
ти з переліку витрат, котрі належать до кримінально­
процесуальних за чинним законодавством, то до них від­
носяться витрати, передбачені п. З ст. 91 КПК України: 
інші витрати, що їх зробили органи дізнання, досудового 
розслідування й суд у зв'язку з провадженням у криміна­
льній справі. Ці витрати також охоплюються терміном 
«витрати на проведення слідчих та інших процесуальних 
дій», оскільки більшість з них виникає у зв'язку з прове­
денням слідчих дій, а такі, як витрати на оплату повідом­
лень у пресі,- у зв'язку із вчиненням процесуальних дій. 
На наш погляд, до цього виду витрат, крім того, потрібно 
віднести ще й витрати на оплату послуг перекладача (за 
виконані переклади) та спеціаліста (за допомогу при про­
веденні слідчих дій), але не за проведені ними досліджен­
ня, оскільки вони беруть участь у процесі саме під час 
проведення слідчих дій, а також витрати на оплату повід­
омлень у пресі, радіо і телебаченню, оскільки останні роб­
ляться у зв'язку з вчиненням слідчих (судових) або проце­
суальних дій. 

Ведучи мову про класифікацію кримінально-процесу­
альних витрат залежно від мети їх використання, слід ще 
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раз наголосити, що вона проведена на основІ чинного за­

конодавства з метою збереження певної відповідності зі 
ст. 91 КПК. Усі витрати, які розподілені за різними видами 
чи підвидами кримінально-процесуальних витрат, за винят­
ком хіба що тих, які віднесені до витрат на проведення 
слідчих та інших процесуальних дій, передбачені у законі. 
Але це вже недолік законодавчої техніки, оскільки закон не 
дає вичерпного переліку кримінально-процесуальних ви­
трат, надаючи можливість науковцям та й органам, що ве­
дуть кримінальний процес, доповнювати його. Запропоно­
вана класифікація є найбільш загальною і в цілому дає 
можливість збагнути природу кримінально-процесуальних 
витрат. 

Однак, якщо відносити до кримінально-процесуальних 
витрати на оплату праці адвоката, який брав участь у 
справі за призначенням (про це вже йшлося у поперед­
ньому підрозділі), то вони не будуть охоплюватися цією 
класифікацією. У зв'язку з цим, щоб ця класифікація була 
вичерпною, П необхідно доповнити ще одним видом кри­
мінально-процесуальних витрат: витратами, пов'язаними з 
оплатою праці адвоката, який брав участь у справі за при­
значенням. 

Таким чином, підсумовуючи вищенаведене, можна стве­
рдити, що кримінально-процесуальні витрати, залежно від 
мети їх використання, поділяються на чотири види: 

1) витрати, пов' язані з явкою і виплатою винагороди; 
2) витрати, пов'язані з обслуговуванням доказів та ш­

ших предметів; 
З) витрати на проведення слідчих та інших процесуаль­

них дій; 
4) витрати, пов' язані з оплатою праці захисника, який 

брав участь у справі за призначенням. 
Класифікація кримінально-процесуальних витрат, за­

лежно від мети їх використання, є найбільш загальною. 
A!Je це не єдина підстава (ознака), за якою можна класи­
фІку~ати кримінально-процесуальні витрати. Глибший 
~H1;UJIЗ. їхньої юридичної природи дає змогу відшукати ще 
и іНШІ підстави (ознаки) для класифікації кримінально­
процесуальних витрат. 

Л. Л. Кругліков, наприклад, виділяє два види криміна­
льно-процесуальних витрат, які, на його думку, допомо­
жуть з' ясувати їхню суть. Перший передбачає наявність 
Реально понесених фізичними або юридичними особами 
~Итр~т. Другий - випадки, коли особа реальних витрат у 
Римшальному процесі не несе, але, оскільки вона відво-
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лікається від звичайних занять, їй виплачується винагоро­
да. Об'єднуючою для двох видів ознакою є єдине джерело 
компенсації витрат та виплати винагороди - кошти місце­
вого бюджету [67, с. 8]. 

Виділяючи два види кримінально-процесуальних ви­
трат, Л. Л. Кругліков, проте, не називає, які саме витрати 
входять до цього чи іншого виду. Спробуємо самі зробити 
такий поділ. Як видається, до витрат, які реально понесли 
фізичні та юридичні особи, відносяться суми, витрачені на 
зберігання, пересилання і дослідження доказів та інших 
предметів (п. 2 ст. 91), у тому числі винагорода, яка ви­
плачується експертам, спеціалістам і перекладачам за 
проведені ними дослідження та інші витрати, що їх зроби­
ли органи дізнання, досудового розслідування і суд у 
зв'язку з провадженням у даній справі (п. З ст. 91), врахо­
вуючи суми, виплачені перекладачу за зроблені ним пере­
клади. До цього виду витрат також відносяться витрати, 
пов'язані з явкою (вартість проїзду до місця виклику і на­
зад, найм житла і добові). Другий вид витрат, не пов'я­
заних з реальними витратами особи у процесі, складає ви­
нагорода, яка виплачується свідкам, потерпілим та їх за­
конним представникам і понятим за відрив від звичайних 
занять. 

Дещо іншим шляхом пішла Н. О. Сидорова. Вона поді­
ляє кримінально-процесуальні витрати на види залежно 
від можливості їх перерозподілу (компенсації). За цією 
ознакою усі витрати нею поділяються на дев'ять груп: 

1) витрати, пов'язані з явкою свідка, потерпілого, поня­
того, які компенсуються органами дізнання, досудового 
слідства та судом і які, у свою чергу, можуть бути компен­
совані засудженим; 

2) витрати засудженого, якщо він брав участь у справі 
як свідок до пред'явлення йому обвинувачення (компен­
суються органами дізнання, досудового розслідування і 
судом); 

З) витрати перекладача (компенсуються органами діз­
нання, досудового розслідування та судом); 

4) витрати учасників кримінально-процесуальної дія­
льності на зберігання, пересилання і дослідження речових 
доказів (можуть бути компенсовані засудженим або при­
йняті на рахунок держави); 

5) неотриманий дохід свідків, потерпілих, понятих у 
вигляді середньої заробітної плати (компенсується під­
приємствами, установами, організаціями); 

6) неотриманий дохід свідка, потерпілого, понятого, 
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який не є робітником чи службовцем (відшкодовується 
органами дізнання, досудового розслідування і судом, 
який також може бути покладений на засудженого); 

7) витрати свідків, потерпілих, понятих, експертів, спе­
ціалістів-військовослужбовців (компенсуються військо­
вими частинами, а за наявності вимоги останніх ці витра­
ти можуть бути відшкодовані органами дізнання, досу­
дового слідства та судом, який вправі покласти їх на 
засудженого); 

8) витрати експерта, спеціаліста, пов' язані з їх участю у 
справі в порядку службового завдання (покладаються на 
експертну установу, у штаті якої вони знаходяться); 

9) витрати експерта і спеціаліста, пов'язані з їх участю 
у справі, а також винагорода за роботу, виконану не в по­
рядку службового завдання (оплачують органи дізнання, 
досудового слідства та суд, який може покласти їх на за­
судженого) [106, с. 75]. 

Така класифікація звичайно становить певну цінність 
для науки і практики кримінального процесу. Але, якщо 
враховувати умови сьогодення, вона є не зовсім вдалою. 
За нею не всі витрати стягуються з особи, визнаної вин­
ною у вчиненні злочину, що є однією з ознак криміналь­
но-процесуальних витрат, і відповідно вони не можуть 
належати до кримінально-процесуальних (це, зокрема, 
пункти 5, 8). Винятком таким можуть бути витрати пере­
кладача, які прямо передбачені у законі. Тому використо­
вувати П треба, враховуючи зазначені зауваження. 

На наш погляд, кримінально-процесуальні витрати мож­
на класифікувати ще й за стадією процесу, на якій вони 
виникли. Відповідно кримінально-процесуальні витрати 
можна поділяти на ті, що були понесені: 

1) на стадії порушення кримінальної справи; 
;{ 2) на досудовому слідстві; 
''' 3) на стадії попереднього розгляду справи суддею; 

4) під час судового розгляду; 
5) під час розгляду справи в апеляційному порядку; 
6) під час розгляду справи у касаційному порядку; 
7) під час виконання вироку, ухвали і постанови; 
8) під час розгляду справи в порядку виключного про­

вадження. 

У _зв' язку з цим потрібно зауважити, що певні стадії 
кримІнального процесу характеризуються лише окремими 
видами витрат, передбаченими у ст. 91 КПК України. Так, 
Ііа стадії попереднього розгляду справи суддею у касацій­
Ііому порядку можуть мати місце лише витрати, пов'язані 
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з явкою і виплатою винагороди ( витрати потерпілого , 
його законних представників, перекладача), витрати !і 1 

оплату послуг захисн,ика та витрати на Of!f.Iaтy послуг rте~ 
рекладача за ;зроблеНІ переклади, На с:адн виконання 811_ 
року можливІ лише витрати, пов'язаю з оплатою посл r 
захисника, І лише на :отирьо~ стадіях кримінально~о 
процесу можуть мати мІсце усІ витрати, передбачені у 
ст. 91 КПК, та вич~ати на оплату послуг захисника, ЯІ(иІ{ 
брав участь у справІ за призначенням: 

І) стадія досудового слідства; 
2) стадія судового розгляду справи; 
З) стадія розгляду справи в апеляційному порядку; 
4) стадія виключного провадження. 
Щодо стадіі' порушення кримінальної справи, оскільки 

вона характеризується специфічними завданнями і зміс­
том, то на цій стадіі' можуть мати місце лише окремі ви­
трати, а саме: витрати, пов'язані з явкою і виплатою вина­
городи понятим і спеціалістам, витрати на проведення різ­
них досліджень - ревізій і перевірок. 

Класифікація кримінально-процесуальних витрат за 
стадіями кримінального процесу може мати як наукове, 
так і прикладне значення. Використовуючи П, можна ви­
значити розмір кримінально-процесуальних витрат кожної 
із стадій кримінального процесу. З іншого боку, така кла­
сифікація дає змогу переконатися в тому, що кримінально­
процесуальні витрати дійсно пов' язані із здійсненням nро­
вадження у кримінальній справі. 

Для того, щоб краще збагнути механізм утворе:-1н~ 
кримінально-nроцесуальних витрат, їх доцільно класифІ· 
кувати ще за такою ознакою, як вид nроцесуальної діяль· 
ності, у зв' язку з якою вони виникли. Якщо у загально~~ 
проаналізувати хід кримінального процесу по конкр~тн~й 
справі, то ми побачимо, що у більшій своїй частиНІ вt!! 
складається із слідчих дій. Інша ж частина процесу таІ< : 11 

інакше пов' язана із створенням умов для проведення сЛІд­
чих дій або ж nолягає у вчиненні інших nроцесуальни~ 
дій. Тому стає зрозуміло, що більшість кримінально-r1J~0_ 
цесуальних витрат виникає у зв' язку з проведенням сJІІд. 
чих дій. Таким чином, за цією ознакою кримінально-nро 
цесуальні витрати можна поділити на такі види: JІ/1<1 

1) витрати, що утворилися у зв' язку з проведенfІ 
слідчих дій; tІ!І 

2) інші витрати, що утворилися під час провадJl<.еtІ ь· 
у кримінальній справі (проведення інших процесуаJІ 
них дій). 
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ати виникають у зв'язку з проведенням слід­
Я~<! ж 8вІ:fТРовt"дно до кримінально-процесуального зако-й? !ДП ' "б . . чих д1 · 27) обшук, виїмка, пред явлення осІ '·предметІВ 

ну (ст .. 1 ня огляд відтворення обстановки 1 обставин 
для .. ~тз~~н маЙна пр~ водяться за прис_Утно~ті не менше я~ 
nодн, оп их До участі у проведенНІ освІДування поняп 
ох понят 0 о 0 

V 

дв бути залучені у разІ, якщо сшдчии визнає це за 
можбу~ьне Тому у зв'язку з проведенням цих слідчих дій 
нео хІД · , · · 

ються витрати пов язаНІ з явкою 1 виплатою вина-
утворю ' 
городи понятим. . . . . 

Під час проведення доп':'пв свІДКІВ, потершлих, _експер-

. очних ставок зазначеНІ особи затрачають час t кошти 
ТІВ, . . · · 
на явку до оргаюв розслщ>.'вання 1 суду, кр~м того, орган, 

що викликав їх, виплачує ІМ винаг?роду. Цt особи з!! роз­
судом слідчого можуть залучатись 1 для проведення шших 

слідчих дій. 
Для проведення таких слідчих дій, як огляд та ексгума­

ція трупа, судово-медичне освідування в обов'язковому 
nорядку, а під час проведення інших слідчих дій (відтво­
рення обстановки і обставин подіі') на розсуд слідчого за­
лучаються відп9.відні спеціалісти (лікар, судово-медичний 
експерт та ін.). Ім також відшкодовуються витрати, пов'я­
зані з явкою, і виплачується винагорода. 

Однією з процесуальних умов пред'явлення для впі­
знання є така вимога: кількість осіб, серед яких особа 
пред'явл_яєтьс!І для впізнання, має бути не менше трьох. 
Осо_би ЦІ (по шшому- статисти) теж мають право на від­
повщну винагороду. 

У кримінальному процесі нерідко проводяться різного 
роду експертизи, часом в одній кримінальній справі їх 
може проводитися кілька. Оскільки сьогодні фактично всі 
експертизи п . . . 
суд нес лап~t, органи, яю ведуть розсЛІдування, та 
них уть значю витрати на покриnя вартості проведе-

ексnертиз. 

З метою пров . . б 
nодії с . V едення вщтворення обстановки 1 о ставин 
ності з~дчии ~ля забезnечення найбільшої їх достовір­
траnляєті'чає РІзну техніку, спеціальне обладнання. Іноді 
Щується ~я так,_ що техніка ця псується або взагалі зни­
вартості · ре я~ ВІ~омо, суми, витрачені на відшкодування 
Реllня обс чеи, ЗІПсованих або знищених під час відтво­
Мінально-~ановки і обставин події, включаються до кри-

ЯІ<що роцесуальних витрат. 
8<;>лодіІотьn~~озрюваний, обвинувачений чи підсудний не 
дtях, що np вою, якою ведеться судочинство, то в слідчих 

аводяться за їх участю, бере участь перекла-
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дач. Йому, відповідно, відшкодовуються витрати, пов'язані 
з явкою, та виплачується винагорода за проведену роботу 
під час цих слідчих дій. 
У зв' язку з проведенням слідчих дій утворюються та­

кож витрати, пов'язані з оплатою праці адвоката, який 
брав участь у справі за призначенням. Це, зокрема, мо­
жуть бути слідчі дії, у яких брав участь захисник, що про­
водяться за участю підозрюваного, обвинуваченого чи 
підсудного (допити, очні ставки, обшуки, виїмки, відтво­
рення обстановки і обставин події та ін.), чи інші слідчі 
дії, що проводяться у справі навіть без їх участі. За вико­
нану роботу під час цих слідчих дій захисник-адвокат 
отримує плату, яку виплачує йому відповідне управління 
юстиції. 

Ці витрати виникають у зв' язку з проведенням слідчих 
дій. Оскільки ж слідчі дії займають значну (більшу) час­
тину провадження у кримінальній справі, то зрозуміло, що 
кримінально-процесуальні витрати, які виникли у зв' язку 
з і"х проведенням, становлять левову частку всіх можливих 
кримінально-процесуальних витрат у справі. 

А які витрати виникають не у зв' язку з проведенням 
слідчих дій? У результаті чого або у зв'язку з чим вони 
(витрати) з'являються. 

Аналіз елементів кримінально-процесуальних витрат та 
кримінально-процесуальноУ діяльності дає змогу виділити 
такі Ї!fШі витрати під час провадження у кримінальній 
спраВІ. 

До цієї групи витрат можна віднести витрати на оплату 
послуг перекладача за виконаний ним переклад процесу­
альних документів. Так, відповідно до ч. 3 ст. 19 КПК 
Укра"іни, слідчі і судові документи, відповідно до встанов­
леного КПК порядку, вручаються обвинуваченому в пере­
fSЛаді на його рідну мову або іншу мову, якою він володіє. 
Идеться насамперед про такі документи, які йому вруча­
ються: копія постанови про притягнення як обвинувачено­
го, обвинувального висновку, зміни до нього, внесені по­
становою судді; позовної заяви, вироку. Перекладач здійс­
нює письмовий переклад цих документів. Якщо ж такі 
документи не вручаються обвинуваченому чи підсудному, 
наприклад, постанови про призначення експертизи, вис­

новок експерта тощо, перекладач їх перекладає усно. 
Робота ця оплачується в порядку і розмірах, передбачених 
у законодавстві. Перекладач може здійснювати усний пе­
реклад у судовому засіданні, зокрема, в підготовчій час­
тині, на початку судового слідства (читання обвинуваль-

72 



ного висновку, скарги потерпілого та ін.), під час судових 
дебатів, проголошення вироку. Ці послуги теж оплачу­
ються. 

Іншими витратами, що утворюються під час провад­
ження у кримінальній справі, є також витрати на зберіган­
ня та пересилання речових доказів. 

Сюди належать і витрати на оплату послуг адвоката за 
захист інтересів клієнта не під час слідчих (судових) дій: 
бесіди віч-на-віч з підозрюваним, обвинуваченим чи під­
судним у камері попереднього ув'язнення, слідчому ізоля­
торі; ознайомлення з матеріалами кримінальної справи; 
складання та подача скарг і клопотань; участь у розгляді 
справи в апеляційному та касаційному порядку. 

Якщо відносити до кримінально-процесуальних витра­
ти на оголошення у пресі, радіо і по телебаченню, то вони 
теж належатимуть до інших витрат, не пов'язаних із про­
веденням слідчих дій, оскільки це не слідчі, а швидше 
оперативно-розшукові дії. 

Так виглядає класифікація кримінально-процесуальних 
витрат залежно від механізму їх утворення чи виду проце­
суальної діяльності, у зв'язку з якою вони виникли. Хоча 
такий поділ назвати класифікацією можна з певною долею 
умовності, однак він, як видається, має важливе значення 
для з'ясування суті кримінально-процесуальних витрат та 
їх ролі у кримінальному процесі. 

Під час класифікації кримінально-nроцесуальних ви­
трат, а також з'ясування їх суті і природи певного значен­
ня набирає питання класифікації суб'єктів, які з'являють­
ся з виникненням кримінально-процесуальних витрат у 
справі і вступають у так звані компенсаційні відносини з 
приводу цих витрат [1 06, с. 74]. Суб'єктів цих компенса­
ЦІЙних відносин можна класифікувати залежно від ролі, 
яку вони відіграють у механізмі названих відносин. 

Першу групу за цією ознакою становлять суб'єкти, які 
зазнають (несуть) кримінально-процесуальні витрати: свід­
ки, потерпілі, їх представники, експерти, спеціалісти, пе­
рекладачі, поняті, установи, які зберігають і пересилають 
доказ~ та інші предмети, адвокати, які беруть участь у 
справІ за призначенням. Свідки, потерпілі, їх представни­
ки, поняті у зв' язку з участю у кримінальному процесі не­
суть витрати, пов' язані з явкою; експерти, спеціалісти й 
Перекладачі виконують ще й відповідну роботу. 

До другої групи відносяться суб'єкти, які відшкодову­
Іоть кримінально-процесуальні витрати суб'єктам першої 
групи. Ними виступають фінансові підрозділи органів 
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дізнання, досудового слідства, суду, управління юстиції, 
колегії адвокатів. 
У третю групу входять суб'єкти, з яких стягуються 

кримінально-процесуальні витрати. На перший погляд 
здається, що такими суб'єктами можуть бути тільки осо­
би, визнані винними у вчиненні злочину. Однак, у випад­
ку, коли злочин вчинений особою, яка не досягла 18 років, 
кримінально-процесуальні витрати можуть стягуватися з 
осіб, котрі несуть матеріальну відповідальність за осіб, 
визнаних винними у вчиненні злочину: батьків, опікунів 
чи піклувальників [81, с. 146]. 

На підставі цієї класифікації можна ще провести кла­
сифікацію кримінально-процесуальних витрат залежно від 
суб'єкта, що їх відшкодовує. Беручи до уваги те, що кри­
мінально-процесуальні витрати повинні відшкодовуватися 
державою (як правило, через органи, які ведуть криміна­
льний процес), кримінально-процесуальні витрати будуть 
поділятися на такі види: 

1) витрати, які відшкодовують органи дізнання; 
2) витрати, які відшкодовують органи досудового роз­

слідування; 
З) витрати, які відшкодовують суди, а якщо відносити 

до кримінально-процесуальних витрат витрати на оплату 
послуг захисника-адвоката, то таким органом буде управ­
ління юстиції. 

Поділ кримінально-процесуальних витрат на види за 
цією ознакою є дещо умовним, оскільки до них можуть 
належати будь-які з витрат, передбачених у ст. 91 КПК 
України. Разом з тим така класифікація матиме дещо при­
кладне значення. За цим поділом можна було б визначити 
розмір сум, які витрачають зазначені органи на відшкоду­
вання кримінально-процесуальних витрат. На основі зве­
дених даних, отриманих за результатами узагальнень, 

з'являлася б точна інформація стосовно сум, витрачених 
на відшкодування кримінально-процесуальних витрат від­
повідним органом, наприклад, прокуратурою, у межах об­
ласті чи України в цілому. Отримана інформація стала б 
корисною для формування кошторису витрат цих органів. 
Такі дані можна було б використовувати і для встановлен­
ня співвідношення між розміром витрат, які відшкодову­
вались відповідними органами, і розміром витрат, які стя­
гувалися з осіб, визнаних винними у вчиненні злочину. 

На наш погляд, усі розглянуті вище класифікації кри­
мінально-процесуальних витрат, а саме: основна класифі­
кація кримінально-процесуальних витрат залежно від мети 
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їх використання, за якою кримінально-процесуальні ви­
трати поділяються на чотири види: 

1) витрати, пов'язані з явкою і виплатою винагороди; 
2) витрати, пов'язані з обслуговуванням доказів та ін­

ших предметів; 
З) витрати на проведення слідчих та інших процесуа­

льних дій; 
4) витрати, пов' язані з оплатою праці захисника, який 

брав участь у справі за ~ризначенням; та додат~ові: 
І) залежно вщ стадн процесу, шд час яко1 вони ви­

никли; 

ІІ) за видом кримінально-процесуальної діяльності, у 
зв' язку з якою вони виникли; 

ІІІ) залежно від суб' єкта, що їх відшкодовує - допомо­
жуть скласти більш повне уявлення про юридичну приро­
ду і сутність цієї категорії кримінального процесу. Це, 
у свою чергу, сприятиме ефективності вивчення цього 
інституту в цілому та реалізації його норм на практиці. 

' ; ~ 
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Розділ 2 

ВИЗНАЧЕННЯ РОЗМІРУ ТА ВІДШКОДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ВИТРАТ 

Серед питань, які охоплюються інститутом криміналь­
но-процесуальних витрат, не менш важливим від інших є 
питання визначення їх розміру та відшкодування. Ведучи 
мову про відшкодування кримінально-процесуальних 
витрат, потрібно наголосити на тому, що не слід плутати 
його із стягненням кримінально-процесуальних ви­
трат, оскільки ці поняття зовсім не тотожні, чого, на жаль, 
з упевненістю не можна сказати з аналізу чинного КПК 
України. Так, відповідно до ст. 92 КПК, яка називається 
«Відшкодування витр~т свідкам, потерпіл.им? законним 
представникам потершлих, експертам, спеЦІалІстам, пере­

кладачам і понятим», перелічені суб'єкти кримінального 
процесу мають право на відшкодування їм витрат, пов'я­
заних з явкою за викликом в органи дізнання, досудового 
слідства, прокуратури і до суду. За ними зберігається се­
редній заробіток за місцем роботи за час, витрачений у 

' зв' язку з викликом. Особам, які не є робітниками чи служ- . 
бовцями, виплачується винагорода за відрив їх від занять. 
Експерти, спеціалісти, перекладачі, крім того, мають пра- . 
во !!а винагороду за виконання своїх обов'язків, якщо ви-· 
конання дорученої їм роботи не входить у їхній обов'язок 
на службі. Зазначені виплати проводяться з коштів органів 
дізнання, досудового слідства і суду. Порядок виплати і 
розмір сум, що підлягають виплаті, визначаються відпо­
відною інструкцією. 

Із змісту цієї статті випливає, що під відшкодуванням 
витрат треба розуміти повернення чи компенсацію держа­
вою в особі органів розслідування, суду, управлінь юсти­
ції витрат визначеним суб'єктам кримінального процесу, 
яких вони зазнали у зв'язку з провадженням у справі. 
Тобто тут, як зазначає Н. О. Сидорова, виникають ком­
пенсаційні відносини між учасниками кримінального про­
цесу з приводу компенсації затрат на провадження [ 1 Об, 
с. 73-74]. 

Стаття 93 КПК називається «Відшкодування судови:х 
витрат та оплата праці адвоката». Однак у ній уже йдеть­
ся, за винятком' оплати праці адвоката, не про компенса­
цію витрат визначеним суб'єктам процесу, яких вони за-
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знали nід час nровадження у сnраві, а про стягнення цих 
витрат з осіб, визнаних винними у вчиненні злочину на 
користь держави. Зо~рема, у частині першій цієї статrі 
говориться, що кримшально-nроцесуальНІ витрати покла­

даються на засуджен~го, а частина друга зазначає, що у 

виnадку визнання шдсудного винним суд nостановляє 

стягти з нього кримінально-процесуальні витрати. Отже, у 
даному випадку зміст статті не відповідає назві. Тому слід 
роз~ежовувати ц_і понятrя, оскільки за своєю сутrю вони 
ЗОВСІМ не ТОТОЖНІ. 

Питання стягнення кримінально-процесуальних витрат 
вирішує суд nід час постановлення вироку, але для цього 
йому необхідно знати, які витрати були понесені під час 
дізнання, досудового слідства, а які в суді. Однак з момен­
ту порушення кримінальної сnрави і до постановлення у 
ній вироку може минути багато часу. Відповідно будуть 
зроблені і необхідні витрати на розслідування. З метою 
забезпечення успішного провадження у справі, задля за­
охочення певних суб'єктів взяти участь у кримінальному 
процесі, їм будуть відшкодовані понесені ними витрати, 
пов' язані з явкою, виплачена винагорода та ін., котрі, влас­
не, і становлять кримінально-процесуальні витрати. 
У зв'язку з цим порядок визначення розміру тих чи ін­

ших витрат, що входять до числа кримінально-nроцесу­
альних, а також процедура відшкодування кримінально­
процесуальних витрат до їх стягнення із засуджених за­
слуговують окремої уваги. З метою дотримання nевної 
послідовності і збереження логічного зв' язку між видами 
кримінально-процесуальних витрат, питання відшкоду­
вання кримінально-процесуальних витрат доцільно теж 
розглянути стосовно окремих видів, які виділяються за­
лежно від мети їхнього використання. 

2.1. Визначення розміру та відшкодування 

· ·· ... '.І витрат, пов'язаних з явкою 
. 1;-,~-~ і виплатою винагороди 

Як уже зазначалося, до витрат, пов' язаних з явкою і 
:иnлатою винагороди, належать суми, що були видані ви­
нначеним у законі суб'єктам на відшкодування понесених 
в:ми ви~рат у зв'язку з явкою (вартість проїзду до місця 
ro l<Лику.І назад, витрати, пов'язані з найманням житлово-

приr..пщення, добові) до органів, які ведуть процес, та 

77 



винагорода, яка виплачується цим суб'єктам, за винятком 
експертів, спеціалістів і перекладачів, якщо вони ніде не 
працюють, за відрив від звичайних занять. 

Порядок відшкодування цього виду витрат визначається 
ст. 92 КПК України і деталізується Інструкцією N2 71 О [1 0]. 

Відповідно до ч. З п. 1 цієї Інструкції, свідкам, потерпі­
лим, законним представникам потерпілих, а також експер­
там, спеціалістам, перекладачам і понятим, якщо виконан­
ня їх процесуальних функцій пов'язане з перебуванням за 
межами населеного пункту постійного проживання, від­
шкодовуються такі витрати: вартість проїзду до місця ви­
клику і назад, витрати пов'язані з найманням житлового 
приміщення, добові. Пункт 4 Інструкції уточнює, що ви­
трати, пов'язані з явкою, відшкодовуються у розмірах, 
передбачених законодавством для відряджених працівни­
ків. Сума винагороди за відрив від звичайних занять (п. З 
Інструкціі) визначається з урахуванням характеру їхніх 
занять у межах від 20 до ЗО% неоподаткованого мінімуму 
доходів громадян за день і виплачується особам, які не є 
працівниками підприємств, установ, організацій. 

Згідно з п. 7 зазначеної Інструкції виплати на відшко­
дування витрат, пов' язаних з явкою, проводяться органом, 
який зробив виклик, із коштів, що передбачені кошто­
рисом на зазначені цілі. У п. 9 Інструкції говориться, що 
виплати винагороди за відрив від звичайних занять про­
водяться за постановою (ухвалою) органу, який зробив 
виклик. 

Цими положеннями завершується регламентація про­
цедури відшкодування витрат, пов' язаних з явкою і ви­
платою винагороди, в аналізованій Інструкції. Слід від­
значити, що в Інструкції «Про порядок і розміри відшко­
дування витрат та виплати винагороди особам, що 
викликаються до органів дізнання, попереднього слідства, 
прокуратури, суду або до органів (службових осіб), у про­
вадженні яких перебувають справи про адміністративні 
правопорушення» від 22 лютого 1991 р. N2 40 із змінами 
від 28 грудня 1991 р. та 7 травня 199З р. [11], яка була 
скасована у зв' язку із затвердженням вищезгаданої Ін­
струкції N2 71 О, ця процедура була врегламентована більПІ 
вдало і детальніше, але про це йтиметься далі. 

Чинна ж Інструкція порядок визначення розміру ви­
трат, пов' язаних з явкою, не передбачає, а лише відсилає 
до законодавства про відряджених працівників, не зазна­
чаючи яким саме нормативним актом, у зв' язку з цим, по­
трібно користуватися. Укладачі КПК України з постатеіі-
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нйМИ матеріалами з цією метою відсилають нас до поста­
нови Кабінету Міністрів України .N!! 10 від 5 січня 1998 р. 
«Про норми відшкодування витрат на відрядження в ме­
жах України та за кордою> [18]. Однак вона вже втратила 
чйнність у зв' язку з прийняттям Кабінетом Міністрів 
України 23.04.99 нової постанови .N!! 663 «Про норми від­
шкодування витрат на відрядження в межах України та за 
кордон» [17] (надалі- Постанова .N!! 663). 

Згідно з першим і другим пунктами цієї постанови 
для працівників підприємств, установ та організацій усіх 
форм власності (крім державних службовців, а також ін­
ших осіб, які направляються у відрядження підприємства­
Мй, установами та організаціями, що повністю або част­
ково утримуються (фінансуються) за рахунок коштів 
бюджетів) встановлюються такі граничні норми добових 
витрат: 

а) у разі, коли до рахунків на оплату вартості прожи­
вання у готелях не включаються витрати на харчування, 

для відряджень у межах України- 18 грн., для відряджень 
за кордон- 231 грн.; 

б) у разі, коли до рахунків вартості проживання у готе­
лях включаються витрати на: 

одноразове харчування, для відряджень у межах Ук­
раїни - 14 грн. 40 коп., для відряджень за кордон -
185 грн.; 

дворазове харчування, для відряджень у межах Ук­
раїни- 1 О грн. 80 коп., для відряджень за кордон -
128 грн.; 

триразове харчування, для в~дряджень у межах Ук­
раїни - 7 грн. 20 коп., для вщряджень за кордон -
81 грн. 

Норми відшкодування витрат на відрядження у межах 
України та за кордон для державних службовців, а також 
Інших осіб, які направляються у відрядження підприємства­
ми, установами та організаціями, що повністю або частково 
Уrримуються (фінансуються) за рахунок коштів бюджетів, 
встановлюються згідно із спеціальним додатком. Згідно з 
»им ~ідшкодування витрат за наймання житла здійснюється 
fla п~дставі підтвердних документів, але в усякому разі їх 
~озм1р не може перевищувати 80 грн. за добу. Норма добо-
ИХ витрат не може перевищувати 18 грн. 
ху В~трати на харчування, вартість якого включена до pa­
IJ Н~1в на оплату вартості проживання у готелях або до 
lf~OlЗ»иx документів, оплачуються відрядженим за paxy-

k. добових [ 1 7]. 
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Однак аналіз цієї постанови та додатків до неї теж, на 
наш погляд, не вносить повної ясності у вирішення питан­
ня. Зокрема, із змісту постанови випливає, що вона вста­
новлює різні розміри витрат на відрядження для держав­
них службовців та осіб, які направляються у відрядження 
від підприємств, установ, організацій, що повністю чи част­
ково утримуються за рахунок бюджетів, та для праців­
ників підприємств, установ, організацій усіх інших форм 
власності. Очевидно, що в даному випадку, хоч в Інструк­
ції і немає конкретної вказівки на це, д.тія визначення роз­
міру витрат, пов' язаних з явкою, потрібно брати до уваги 
норми витрат на відрядження для державних службовців 
та працівників підприємств, установ, організацій, що по­
вністю чи частково утримуються з коштів бюджету, неза­
лежно від того, де працює чи взагалі не працює особа, яка 
викликається. Тут потрібно враховувати ту обставину, що 
органи дізнання, досудового слідства і суду, які здійсню­
ють виклик осіб, а потім відшкодовують їм витрати, 
пов'язані з явкою, фінансуються з Державного бюджету. 
На наш погляд, з метою недопущення будь-яких непоро­
зумінь з цього приводу, було б добре, якби Інструкція 
N2 71 О чітко зазначала, що під час визначення розміру ви­
трат, пов'язаних з явкою, слід застосовувати положення 
Постанови N2 663 «Про норми відшкодування витрат для 
державних службовців та працівників державних підпри­
ємств, установ, організацій». 

Крім того, із змісту цієї Постанови випливає, що витра­
ти на харчування, якщо навіть його вартість включена до 
рахунків на оплату вартості проживання у готелях або до . 
проїзних, оплачуються відрядженим за рахунок добових. 
Тобто добові власне і складаються з витрат на харчування. 

Наступне. Хоч у Постанові N2 663 неодноразово згаду­
ється про витрати на проживання, його вартість, але про 
механізм визначення розміру витрат, пов'язаних з найман­
ням житлового приміщення (проживання), у ній не згадуєть­
ся нічого. Як видається, такі витрати повинні визначатися 
на підставі документів, які підтверджують проживання, у 
розмірах зазначених в цих документах. У зв'язку з цим, ма-! 
буть, варто зробити застереження, що вартість однієї добИ' 
проживання не повинна перевищувати вартості проживан-, 
ня у кімнаті середнього класу готелю такого ж класу. 
У п. 6 Постанови зазначається, що державним службов-' 

цям, а також іншим особам, які направляються у відря-: 
дження в межах України і за кордон від підприємств,, 
установ, організацій, що повністю або частково утриму-
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ються за рахунок коштів бюджетів, за наявності підтверд­
них документів відшкодовуються витрати: 

• на проїзд (включаючи перевезення багажу) до місця 
відрядження і назад, а також за місцем відрядження; 

• на побутові послуги, що включені до рахунків на 
оnлату вартості проживання у готелях (прання, чистка, 
лагодження та прасування одягу, взуття та білизни), але не 
більше 10% норм добових витрат для країни, куди відря­
джається працівник, визначених у додатку до цієї поста­
нови за всі дні; 

• на бронювання місць в готелях у розмірах не більше 
як 50% вартості місця за добу; 

• на користування постільними речами в поїздах; 
• на користування у готелях холодильником і телевізором; 
• на комісійні у разі обміну валют. 
Аналіз цієї норми теж породжує певні запитання. Зок­

рема, якщо розглянути витрати на проїзд до місця виклику 
(до органів дізнання, досудового слідства) і назад, то вони 
підлягають відшкодуванню особі, яка викликалася, оскіль­
ки це прямо передбачено у ч. З п. 1 Інструкції .N!1 71 О, за 
умови залишення нею місця постійного проживання (на­
приклад, свідок проживає в одному населеному пункті, а 
органи розслідування чи суд знаходяться в іншому) з ме­
тою явки до органу, котрий викликав. А чи підлягають 
відшкодуванню витрати на проїзд уже в самому населено­
му пункті, в якому знаходиться орган, котрий викликав? За 
постановою підлягають, а в Інструкції про це нічого не го­
вориться. А чи підлягають відшкодуванню витрати на 
проїзд без залишення місця постійного проживання, тобто 
в одному населеному пункті, який займає досить значну 
територію (наприклад, з одного району Києва, Харкова, 
Л?вова до іншого)? Якщо виходити із самої природи кри­
мшально-процесуальних витрат та складного економічного 
становища, у якому перебуває Україна, такі витрати одно­
значно підлягають відшкодуванню. Варто нагадати, що ко­
ЛJ:Ісь витрати на проїзд відшкодовувалися, якщо шлях від 
МІсця проживання до органу, котрий викликав, переви­
ІЦува~ визначену мінімальну відстань. Зокрема, у Статуті 
:РимІНального судочинства Російської Імперії 1864 р. за-
1' Ііачалося, що свідок мав право на відшкодування ви­
ГІ~ат, пов'язаних з явкою, якщо він подолав шлях понад 
сл~тдесят верст [128, ст. 192]; в Інструкції для народних 
.ца І~ чих 1_? 19. р. закріплювалося правило, за яким винагоро­
ку Ііа ГІрщзд 1 добові визначалися лише у випадку їх викли-

а ВІДстань понад 10 верст [52, с. 254]. 
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Зауважимо, що згідно з Постановою NQ 663 витрати на 
проїзд відшкодовуються на підставі підтвердних докумен­
тів. Очевидно, йдеться про документи, які підтверджують 
сам проїзд та зазначають його вартість: квитки на проїзд 
автомобільним, залізничним, повітряним або водним 
транспортом. Проте, як відомо, вартість квитків за проїзд 
навіть одним видом транспорту може досить суттєво від­
різнятися залежно від класу транспортного засобу: плац­
картний чи купейний вагон, вагон вищого класу (СВ) за­
лізничного транспорту, першого, другого чи бізнес класу 
повітряного транспорту. У зв'язку з цим виникає запитан­
ня - чи підлягають відшкодуванню фактичні витрати на 
проїзд з урахуванням класу (наприклад, залізничним 
транспортом у вагонах СВ), чи має бути встановлена мак­
симальна межа витрат на проїзд (наприклад, залізницею­
не вище вартості проїзду у плацкартному вагоні)? Чіткої 
відповіді на це питання ні в Постанові, ні в Інструкції 
NQ 71 О немає. 

Але у п. 7 Постанови NQ 663 зазначається, що витрати 
на проїзд державних службовців, а також інших осіб, які 
направляються у відрядження підприємствами, установа­
ми, організаціями, що повністю або частково утримуються 
за рахунок бюджетних коштів, у м'якому вагоні, у каютах, 
що оплачуються за 1-4 групою тарифних ставок на суднах 
морського флоту, у каютах 1 і 2 категорії на суднах річко­
вого флоту, повітряним транспортом за квитками першого 
класу та бізнес класу, фактичні витрати, що перевищують 
граничні норми відшкодування витрат на наймання жит­
лового приміщення та на перевезення до ЗО кг багажу по­
над кількість багажу, вартість перевезення якого входить 
до вартості квитка того виду транспорту, яким користу­
ється працівник, відшкодовуються в кожному випадку з 
дозволу керівника, згідно з підтвердними документами. 
У нашому випадку замість керівника буде виступати осо­
ба, яка викликала в орган дізнання, досудового слідства 
чи суд. Аналіз цієї норми дає можливість стверджувати, 
що вартість проїзду відповідними видами транспорту 
нижчого класу від перелічених вище підлягає відшкоду­
ванню в будь-якому випадку. Проте, як видається, з ме­
тою недопущення непотрібних суперечок з цього при­
воду, таке правило не завадило б чітко закріпити у законо­
давстві. 

Вивчення п. 6 Постанови NQ 663 породжує ще одне 
запитання: чи підлягають відшкодуванню витрати на по­
бутові послуги, що включені до рахунків на оплату варто-
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сті проживання (пран~я), на бронювання ~ісць у готелях, 
на користування постшьними речами в поlЗдах, на корис­

тування у готелях холодильниками і телевізорами? До 
яких витрат, передбачених в Інструкції N~ 710, вони нале­
жать: на проїзд, на проживання (наймання житлового 
приміщення) чи добових? Якщо підходити до зазначених 
витрат, як витрат пов'язаних з явкою в цілому, то вони 
підлягають відшкодуванню. Проте формулювання норм 
таким чином, на наш погляд, не буде сприяти їх успішній і 
правильній реалізації у правозастосовчій діяльності. 
у зв'язку з цим зазначимо, що у згаданій вище Інструк­

ції від 22 лютого 1991 р. N~ 40, яка втратила свою чин­
ність після прийняття Інструкції N2 71 О, це питання регу­
лювалося набагато краще. Відповідно до Інструкції N~ 40 
проїзд до місця виклику і назад до місця постійного про­
живання оплачувався на підставі проїзних документів, але 
не більше: залізницею - вартості проїзду в плацкартному 
(купейному) вагоні; водним шляхом- вартості проїзду в 
каютах, що оплачуються за 5-7 групами тарифних ставок 
на суднах морського флоту і в каюті третьої категорії на 
суднах річкового флоту; повітряним транспортом - варто­
сті квитка звичайного (туристичного) класу. У ній також 
передбачалося, що відшкодуванню підлягають страхові 
платежі по державному обов'язковому страхуванню паса­
жирів на транспорті, витрати за користування в поїздах 
постільною білизною, у випадку подання відповідних до­
кументів - вартість попереднього продажу проїзних доку­
меf!тів, витрати на проїзд автотранспортом (крім таксі) до 
зашзничної станції, пристані, аеродрому, якщо вони зна­
ходяться за межами населеного пункту. 

Враховувався навіть такий суттєвий момент, про який у 
чинному законодавстві взагалі забули, коли з дозволу 
орга~у, який викликав, у разі неподання проїзних доку­
м~нтш особі сплачувалася мінімальна вартість проїзду з 
МІсц~ постійного проживання до місця явки. А такі випад­
ки ДІисно можуть мати місце на практиці, наприклад, коли 
;соба втратила проїзні документи, а дійсно проживала в 
3~!рому населеному пункті і понесла певні витрати у 

язку з явкою. 

го Перейдемо тепер до аналізу визначення розміру вина­
nо~оди. за відрив від звичайних занять особам (свідкам, 
тимеРПІли~, законним представникам потерпілих і поня­
lііз}'.~0ТРІ не є працjвниками підприємств, установ, орга­
стр ЦІи .. ~ч. 2 п. 1 Інструкції N2 710). Відповідно доп. З Ін-

Укцн, сума винагороди за відрив від звичайних занять 
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визначається з урахуванням характеру їхніх занять у ме­
жах від 20 до ЗО% неоподаткованого мінімуму доходів 
громадян за день. З першого погляду щодо цієї норми ви­
никає запитання: що мається на увазі під «характером за- 1 
нять», адже згідно з ч. 2 п. 1 Інструкції такі особи не по-,·· 
винні працювати або принаймні не мати постійного заро­
бітку. Можливо, маються на увазі процесуальні функції, 
які особа виконуватиме у процесі: свідок, потерпілий, йо- . 
го законний представник чи понятий? Але це ж не зовсім 1 

логічно та й несправедливо. А може йдеться про те, що ця 
особа є пенсіонером, домогосподаркою, чи просто безро­
бітною? З цього приводу В. Т. Томіні В. А. Дунін зазна­
чають, що винагорода за відрив від звичайних занять У, 
зв'язку з участю у кримінальному процесі виплачуєтьс~ 
представникам мистецтва, літератури, а не кооперативним 
кустарям та іншим особам, які не працюють на жодному ' 
підприємстві чи не перебувають на службі. Однак ці особи 
повинні займатися суспільно-корисною працею, доходи 
від якої є джерелом їх існування і за відрив від якої їм ви­
плачується винагорода [1 19, с. 39]. Але такий підхід до 
аналізованого питання в сучасних умовах є надто консер­
вативним. Сьогодні, з огляду на різні об'єктивні причини, 
люди не можуть знайти собі будь-якої роботи. У нашому 
випадку до уваги треба брати те, що особа власне не пра­
цює в момент виклику, є безробітною. 

Тоді на основі чого проводити диференціацію винаго­
роди? Напевно, розмір винагороди залежатиме від доходу, 
який отримує та чи інша особа, котра викликається; якщо 
дохід більший - винагорода більша, менший - менша ви­
нагорода. На наш погляд, таке правило у законодавстві 
взагалі порушує принцип рівності цих громадян перед за- , 
коном і було б краще, якби його виключити з Інструкції. 

Як зазначалось вище, розмір такої винагороди визнача­
ється у межах від 20 до 30% неоподаткованого мінімуму 
доходів громадян. Враховуючи те, що на сьогодні неопо­
датковуваний мінімум становить 17 грн., мінімальний 
розмір винагороди за день складатиме З грн. 40 коп., а мак­
симальний - 5 грн. І О коп. Якщо брати до уваги сьогодніІІІ- . 
ній рівень цін на продукти, то ця винагорода навряд чи 
зможе забезпечити хоча б мінімальне харчування особи.· 
Для того, щоб зацікавити громадян з'явитися за викликом, 
винагорода мала б становити щонайменше неоподаткову­
ваний мінімум- 17 грн. 

З'ясувавши механізм визначення розміру витрат, пов'я­
заних з явкою та виплатою винагороди, можна перейти до 
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процедури відшкодування цих витрат суб'єктам, які їх по­
несли. Відповідно до Інструкції .N~ 71 О виплата витрат, 
пов' язаних з явкою, та винагороди проводиться органом, 
який зробив виклик, з коштів, що передбачаються кошто­
рисом на зазначені цілі. Забігаючи наперед, слід зауважи­
ти, що сьогодні ні в апеляційних судах, ні в обласних 
управліннях юстиції, ні в обласних прокуратурах чи орга­
нах внутрішніх справ у кошторисах не передбачається 
жодних сум на «відшкодування кримінально-процесу­
альних витрат» відповідного органу. Окремо ж такі кошти 
виділялися хіба що в часи командно-адміністративної сис­
теми, коли кошториси складалися відповідно до чітких 
планів зверху донизу. 

Далі у п. 9 Інструкції .N2 71 О зазначається, що виплата 
винагороди особі за відрив від звичайних занять прова­
диться за постановою (ухвалою) органу, який зробив ви­
клик. Стосовно ж виплати витрат, пов'язаних з явкою, в 
Інструкції немає прямої вказівки на те, що для цього теж 
повинна виноситися постанова. Однак необхідність вине­
сення постанови на відшкодування витрат, пов' язаних з 
явкою, випливає з аналізу наступного положення Інструк­
ції, яке визначає зміст постанови на виплату винагороди. 
У ньому говориться, що в постанові (ухвалі) зазначаються 
вихідні дані для визначення суми винагороди (конкретний 
розмір винагороди у межах норм, зазначених Інструкцією, 
та час, затрачений особою у зв'язку з явкою за викликом і 
на виконання даного їй завдання). Можливо, законодавець 
передбачав винесення єдиної постанови (ухвали) на ви­
плату винагороди і витрат, пов'язаних з явкою? Але це 
можливо лише в тому випадку, коли особа не працює. 
Коли ж особа працює, то їй за чинним законодавством ви­
нагорода не повинна виплачуватися. Інша справа, що таке 
положення не зовсім відповідає сучасним умовам життя, 
коли _зобов' язувати недержавні підприємства, установи, 
орrа~ІЗації зберігати за працівником заробітну плату за 
'Іас вt:дсутності на робочому місці у зв' язку з викликом до 
оргаюв розслідування буде незаконно. Тому таким особам 
!~~ потрібно виплачувати винагороду за відрив від роботи 
1 11 розмір дорівнюватиме неотриманому заробітку, який 
осо~а може заробити, перебуваючи на робочому місці. 
с а т_~ких обставин є підстави ще раз звернутися до Ін-
11~РУІЩtі 1991 р . .N~ 40, яка вже втратила чИнність. У ній це 
ба тання регулювалося набагато чіткіше. Зокрема, перед­
Ііі Чалося, _що витрати, пов'язані з явкою (проїзні, квартир-

' добоВІ), винагорода за відрив від звичайних занять 
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виплачується органом, що викликав особу, з коштів, які 
спеціально передбачалися кошторисом на такі цілі згідно з 
постановою чи ухвалою посадової особи, яка викликала, 
негайно після виконання викликаним своїх обов' язків. 
З цього положення навіть випливає те, що такі виплати по­
винні проводитися негайно після виконання викликаною 
особою своїх обов'язків, чого зовсім немає у чинній Ін­
струкції N2 710. Тим не менше, це важливо і зокрема за об­
ставин, коли у законодавстві чітко не вказано часу, протя­
гом якого кримінально-процесуальні витрати повинні бути 
відшкодовані конкретним учасникам процесу. З урахуван­
ням складного соціально-економічного становища у держа­
ві, питання відшкодування кримінально-процесуальних ви­
трат може надовго відкладатися і навіть взагалі залишитися 
невирішеним. А це пряме порушення права свідків, потер­
пілих і їхніх представників, понятих на відшкодування 
витрат, пов'язаних з явкою, та виплату винагороди. Про 
необхідність негайного відшкодування витрат, пов'язаних 
з явкою, зазначеним особам після виконання ними своїх 
обов'язків зазначає і відомий російський вчений-проце­
суаліст Р. Х. Якупов (139, с. 154 ]. 

Однак у зв'язку з цим виникає запитання: чи витрати, 
пов'язані з явкою з місця виклику назад до місця постій­
ного проживання, відшкодовуються одночасно з відшко­
дуванням витрат, пов'язаних з явкою до органу, що ви­
кликав, негайно після виконання особою своїх обов'язків? 
Адже у не]" може ще не бути документів, які підтверджу­
ватимуть, що особа поїде додому тим чи іншим видом 
транспорту, за винятком тих випадків, коли особа наперед 
замовляє квитки. Як видається, в даній ситуації особа, яка 
викликала, під час визначення розміру витрат, пов' язаних 
з явкою особи до місця постійного проживання, повинна 
використовувати подані свідком чи потерпілим проїзні 
документи, які підтверджують розмір понесених ним ви­
трат, у зв' язку з явкою до органів, що викликали. На під­
ставі цих документів особі, що викликалася, авансом ма­
ють бути виплачені кошти на зворотну дорогу до місця 
постійного проживання. 

Цікавим є також питання змісту постанови (ухвали) на 
відшкодування витрат, пов'язаних з явкою, і виплату ви­
нагороди. У чинному КПК України воно окремо не врегу­
льоване. На наш погляд, така постанова повинна склада: 
тися з трьох частин: вступної, описово-мотивувальної 1 

резолютивної. 
У вступній частині мають зазначатися: місце і час вИ' 
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ІІесення, прізвище і посада особи, яка винесла постанову, 
ІІомер кримінальної справи, у якій вона винесена. В опи­
сово-мотивувальній частині повинні зазначатися: прізви­
ще, ім'я по батько~і осо?и, котра викликалася, їі процесуа­
льний статус, на пщстаю чого викликалась, який час особа 
nеребувала за місцем виклику, посилання на документи, 
якими викликана особа підтверджує розмір понесених нею 
витрат, пов'язаних з явкою, розмір цих витрат, розмір вина­
городи, що має виплачуватися особі за відрив від зви­
чайІІИХ занять (якщо підлягає), а також загальна сума до 
виплати, посилання на статті закону, на підставі яких про­
водиться відшкодування витрат. Резолютивна частина по­
чинається зі словами постановив і повинна містити рішення 
про виплату викликаній особі визначеної вище суми ви­
трат, пов'язаних з явкою та виплатою винагороди, та вка­
зівку на те, хто повинен здійснювати виплату. Виплата ж 
таких коштів має проводитися через фінансовий відділ 
органу, що викликав. 

Цілком зрозуміло, що за сьогоднішніх умов виконання 
такої постанови може ускладнюватись. У зв' язку з цим для 
поліпшення відшкодування витрат, пов' язаних з явкою, 
В. М. Демидов пропонує спростити процедуру виплат. Він 
вважає, що найбільш зручним був би порядок, у відповід­
ності з яким дізнавачам, слідчим, прокурорам і суддям 
видавались би під звітність щомісячно або щоквартально 
відповідні суми грошей, спеціально призначені для від­
шкодування витрат, пов'язаних з явкою. 

Розмір відшкодування цих витрат, на його думку, мож­
на було б визначати за принципом почасової або погодин­
ної оплати праці і доручати видавати ці кошти за встанов­
леними нормами тій особі, яка веде справу, за спеціаль­
но~ грошовою відомістю. У ній повинні зазначатися 
nрІзвище, ім'я, по батькові особи, якій виплачено кошти, 
д~та виплати і номер постанови про виплату, номер кри­
МІНальної справи, інформація про те, за що проведено ви­
nлату, підпис особи, яка отримала грошові кошти, із за­
значенням їі nостійного місця проживання та офіційних 
особистих документів (паспорта, посвідчення). Такого ро­
~у ~ланк грошової відомості варто було б затвердити від­
І' ОВІДним ГОСТом за спільним поданням або клопотанням 
lІенеральної прокуратури, МВС, Міноборони, Мін'юсту, 
фfдат~ової адміністрації за погодженням з Міністерством НансІВ. 

р За його словами, такий порядок істотно полегшив би 
еа.rtізацію законодавчих положень про відшкодування 
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витрат, пов' язаних з явкою, на практиці, усунув би існую­
чу бюрократичну тяганину під час вирішення цих питань 
[48, с. 81]. 

Але, на наш погляд, робити це не варто. Слідчий, діз­
навач, прокурор, суддя, суд насамперед повинні займати­
ся своєю справою: розслідувати злочини та здійснювати 
правосуддя. Запропонована ж практика могла б негативно 
вплинути на виконання ними своїх основних обов' язків, 
оскільки виконання цих додаткових обов'язків забирало б у 
них необхідний час, а інколи ще й спричиняло б неперед­
бачені труднощі («вибивання» грошей у фінансових відді­
лах). Тому краще зберегти існуючу процедуру, коли фінан­
сові підрозділи відповідних органів зобов'язані виконувати 
постанови про відшкодування витрат, пов'язаних з явкою, 
та надавати. слідчим чи іншим особам, які винесли постано­
ву, можливІсть контролювати виконання постанов. 

У законодавстві, крім розглянутих вище загальних 
умов відшкодування витрат, пов'язаних з явкою, є особ-

. ливі правила стосовно окремих категорій осіб. Ці особли­
вості, зокрема, стосуються військовослужбовців. У п. 10 
Інструкції N~ 71 О передбачено, що відшкодування витрат, 
пов'язаних з явкою, військовослужбовцям, які виклика­
ються до органів дізнання, досудового слідства, прокура­
тури, суду, як свідки, потерпілі, законні представники по­
терпілих, експерти, спеціалісти, перекладачі та поняті, 
провадиться на вимогу військових частин за встановлени­
ми нормами. Особисто військовослужбовцям витрати не 
відшкодовуються. Отже, витрати, пов' язані з явкою війсь­
ковослужбовців, виплачуються не самим військовослуж­
бовцям, а військовим частинам, де вони служать, оскільки 
ті забезпечують своїх військовослужбовців необхідними 
коштами на дорогу, а якщо потрібно і на проживання за 
місцем виклику. 

Зауважимо, що, визначаючи загальну суму витрат, 
пов' язаних з явкою, слідчому потрібно враховувати не 
тільки час, протягом якого викликана особа безпосередньо 
перебувала у нього, а сумарну кількість витраченого на 
явку часу. Для того, щоб легше було розібратися у цій с»­
туації, змоделюємо такий приклад. Для дачі показань У 
Львівську обласну прокуратуру потерпілий викликається з 
Харкова - місця постійного проживання. Витрачений нв 
дорогу до Львова залізницею час становить 24 год. Пр»~ 
бувши у прокуратуру, потерпілий довідується, що слідчйіІ 
терміново виїхав на місце події і його попросили прийr~ 
завтра. Наступного дня після допиту потерпілого, слідчJІіІ 
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попередив останнього, що його участь є обов'язковою під 
час проведення відтворення обстановки та обставин події, 
що проводитиметься наступного дня. Загальний час, ви­
трачений на явку, враховуючи і час, витрачений на зворот­
ну дорогу, становитиме 5 діб- 120 год. Виходячи з цього 
розрахунку, визначатимуться витрати, пов'язані з явкою: 
добові за 5 діб, витрати за наймання житлового примі­
щення - З доби, витрати на проїзд до місця виклику і в 
зворотному напрямку та за місцем виклику. 

Вище були розглянуті питання нормативного врегулю­
вання відшкодуваJ:ІНЯ витрат, пов'язаних з явкою. А яким 
чином законодавчІ положення застосовуються на практи­

ці? Одразу потрібно зазначити, що це питання виявилося 
складнішим, ніж передбачалося. На практиці витрати, 
пов' язані з явкою, відшкодовуються дуже рідко або час­
тіше не відшкодовуються взагалі. Спроба розібратися з 
причинами такого вкрай незадовільного для нас результа­
ту привела до .таких виснов~ів. Основною причиною ~ього 
є складне сощально-економ1чне становище у державІ, яке 

призводить до того, що судам, органам внутрішніх справ, 
прокуратурам уже давно у кошторисах на їхнє утримання 
не виділяють коштів на відшкодування кримінально­
процесуальних витрат. Тому вони сьогодні практично не 
відшкодовуються, а якщо й відшкодовуються, то із сум, 
передбачених на інші цілі. Вивчаючи слідчо-судову прак­
тику, нам вдалося виявити лише кілька справ, віднос­
но застарілих (до 1996 р.), у яких так чи інакше йшлося 
про витрати, пов' язані з явкою, але у них, як правило, дуже 
багато відступів від нормативних положень [148; 150; 151] . 

. другою причиною, на нашу думку, є некомпетентність 
слщчих, суддів чи інших осіб, котрі здійснюють виклик, 
або ж швидше небажання займатися питаннями криміна­
льно-процесуальних витрат, оскільки це займає певний 
час, а також тимчасово зменшує бюджет їхніх установ. А це, 
У свою ~ергу, призводить до неналежного виконання ними 
Професшних обов'язків. 
с І останньою, але не менш важливою, обставиною, що 
д причи~яє таку ситуацію, є правова необізнаність гpoмa­
n~ll, як~ ?еруть участь у кримінальному процесі як свідки, 
зн~ерп.ІЛІ, експерти, спеціалісти, перекладачі, поняті. За­
f1ов;ен1 особи не вимагають відшкодування витрат, 
ллю язаних з явкою, а особи, котрі викликають їх, не вияв­
міІі ть власної ініціативи, порушуючи тим самим кри­
}(РІі~ьlіо-процесуальне законодавство, обов'язкову для 

Illaльl:loгo процесу процесуальну форму [ 13 8, с. 8]. 
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У зв'язку з цим потрібно зауважити, що законодавство у 
цьому плані теж далеке від досконалого. Так само вважа­
ють і практичні працівники. Зокрема, майже всі з опитаних 
працівників прокуратури ( 188 із 200) підтверджують, що 
сьогодні у нормативних актах недостатньо врегульовано 
порядок відшкодування кримінально-процесуальних витрат 
свідкам, потерпілим, експертам, спеціалістам, переклада­
чам і понятим [див. додаток Б]. Серед норм, які визначають 
правовий статус згаданих вище осіб, лише норма, яка вста­
новлює права та обов' язки свідка, передбачає право свідка 
на відшкодування витрат, пов'язаних з явкою. 
У зв' язку з висловленим ще раз доречно процитувати 

Н. О. Сидорову, яка у своїй праці писала: «Практика по­
казує, що часто слідчий і суд нечітко і несвоєчасно 
роз'яснюють учасникам процесу їхні права, передбачені у 
статтях 105-106 КПК РРФСР (відповідають статтях 91-93 
КПК України,- авт.), а інколи і взагалі не роз'яснюють. 
Ця обставина не може не відобразитись на реальному за­
безпеченні матеріальних інтересів свідків, потерпілих, 
спеціалістів, експертів та інших учасників процесу, в пе­
ршу чергу на відшкодування витрат, пов'язаних з явкою 
та виплатою винагороди. Враховуючи наведене, доцільно 
доповнити статті КПК, які визначають права й обов'язки 
відповідних учасників процесу доказування їхнім правом 
на відшкодування витрат, пов'язаних з явкою, на винаго­
роду за відволікання від звичайних занять і за виконану 
роботу» [ 105, с. 97]. Така пропозиція, як правило, не ви­
кликає жодних заперечень з боку науковців. Щодо став­
лення до неї практиків, то з 200 опитаних працівників 
прокуратури тільки 80 вважають, що варто було б закрі­
пити право осіб, перелічених у п. 1 ст. 91 КПК України, на 
відшкодування витрат, пов'язаних з явкою, та виплату ви­
нагороди у нормах, які визначають їхні права та обов'язки 
[див. додаток Б]. 

Для підтвердження викладеного проаналізуємо ті нечи­
сельні приклади із слідчо-судової практики, у яких згаду­
ються витрати, пов'язані з явкою. 

Почнемо з найстарішої справи N!! 2-15/1978 про обви­
нувачення гр. Архірия та Платнікава у вбивстві гр. Півара 
з хуліганських мотивів з особливою жорстокістю. У спр~: 
ві є позовна заява потерпілої - дружини вбитого, у яКІІf 
вона серед усіх інших збитків, які їй були завдані злочu­
ном, називає також 12 крб. за проїзд на допити до проку­
ратури з м. Броди до м. Яворова, на підтвердження чоr0 

додає проїзні квитки. Проте слідчим зазначені витрати ІІе 
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були віднесені до судових, а відповідно і не були відшко­
довані. Однак суд у вироку постановив стягнути із засуд­
женого Архірия 60 крб., Плотнікова- 40 крб. судових ви­
трат у дохід держави, не зазначаючи, що він включив до їх 
складу [150, с. 29, 152). 

Не менш цікавою з приводу відхилень від положень зако­
нодавства є кримінальна справа N2 2-45/1980 про обвинува­
чення Михайлишина у вчиненні вбивства з хуліганських мо­
тивів та незаконному володінні зброєю. Злочин було скоєно 
у с. Труханів Сколівського району, а розслідування про­
водилося слідчим Скалівеької прокуратури. Справа слухала­
ся Львівським обласним судом у м. Львові, хоч у ній є кло­
потання свідків і потерпілої про розгляд справи судом у 
с. Труханів, у зв'язку із складним транспортним сполучен­
ням з обласним центром. У вироку постановлено стягнути із 
засудженого 37 крб. 60 коп. судових витрат на оплату вар­
тості проїзду свідків і потерпілої в суд. Однак у справі немає 
жодного документа, на підставі якого визначалася б вартість 
проїзду, немає ухвали суду на відшкодування свідкам і по­
терпілій витрат, пов'язаних з явкою [151, с. 160]. 

Дещо повнішою, з точки зору виконання криміналь­
но-процесуального законодавства, є кримінальна справа 
N2 145-001 О, яка розглядалася у Галицькому районному 
суді м. Львова, про обвинувачення Кохановіча (громадя­
нина Республіки Польща) за ч. 2 ст. 215 КК України [148]. 
Для того, щоб краще зрозуміти цю справу, зокрема в плані 
відшкодування кримінально-процесуальних витрат, необ­
хідно дещо ознайомитися з обставинами вчинення даної 
дорожньо-транспортної пригоди (ДТП). Відповідно до ма­
теріалів справи, Кохановіч 29 січня 1996 р. о 17 год., ке­
р~ючи автомашиною марки mАЗ-1 ООО з несправною галь­
МІвною системою напівпричепа, на вул. Стрийській у 
м. Львові втратив контроль над керуванням і зіткнувся з 
ряд~м автомашин. У результаті було пошкоджено 9 авто­
мобІЛів, п'ять громадян отримали різного ступеня тілесні 
Уmrюдження (троє з них постійно проживають у м. Ска­
tовську Херсонської області), один громадянин помер. 

справі є заява громадянки Костюченко, яка проживає у 
~-Скадовську, про повернення вартості проїзду із Скадовсь­
n а до Львова і у зворотному напрямку залізничним транс­
l-1 орт_ом. До заяви додані квитки. Проте з матеріалів справи 
.ц~ ВІДомо, чи ці витрати відшкодовані і чи віднесені вони 
У'І числа судових. Крім гр. Костюченко, у справі брали 
Ііе:~ть Ще двоє потерпілих з м. Скадовська. Про них взагалі 

ІДомо, чи відшкодовувалися їм витрати, пов'язані з явкою. 
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У судовій практиці зустрічаються також випадки, коли 
відповідно до вимог закону мають місце витрати, пов' я­
зані з явкою, але про них не говорять ні самі особи, яким 
належить відшкодування, ні слідчий чи суд. Прикладом 
цього може бути кримінальна справа N2 1-303 про обвину­
вачення гр. Галяити за ч. 2 ст. 141 КК України [153]. 

Ця справа велась слідчим Личаківського РВВС 
м. Львова, а потім слухалася в Личаківському районному 
суді. До участі у справі залучались двоє свідків з-за меж 
м. Львова, зокрема Галянт К. М. та Гостєв, які проживали 
у с. Дубляни Жовківського району Львівської області. 

Аналогічна ситуація зустрічається і в кримінальній справі 
N2 142-0014 про обвинувачення Михайленка за ч. З ст. 140 
КК України, у якій брав участь свідок Кроль, що проживав у 
м. Старий Самбір Львівської області [158], та справі 
N!! 142-0981 про обвинувачення Пилипович за ч. 3 ст. 143 КК 
України, у якій брала участь свідок Коваль, яка проживала в 
с. Винники Золочівського району Львівської області [147]. 
Обидві справи велися слідчими Личаківського РВВС, а по­
тім слухались у Личаківському районному суді м. Львова. 

Можливо, у зазначених справах основною причиною 
того, що кримінально-процесуальні витрати не відшкодо­
вувались, стала їх малозначність. Дійсно, вартість квитка з 
Дублян, Старого Самбора чи Золочева до Львова не така 
вже й велика. Але, враховуючи ту обставину, що ці особи 
не раз викликалися до слідчого, а потім у судове засідан­
ня, варто було б відшкодувати їм пов'язані з явкою витра­
ти, а по~ім стягнути ці кошти з осіб, визнаних винними у 
вчиненю злочину. 

Таким чином виглядає справа із нормативною регламе­
нтацією відшкодування витрат, пов'язаних з явкою та з 
реалізацією законодавчих положень на практиці, які знач­
ною мірою розходяться. Удосконалення вимагає як пра­
вове регулювання відшкодування витрат, пов'язаних з 
явкою, так і реалізація нормативних положень у практич­
ній діяльності відповідних органів. 

2.2. Визначення розміру та відшкодування 

витрат, пов'язаних з обслуговуванням 

доказів та інших предметів 

Розгляд питання відшкодування витрат, пов' язаних з 
обслуговуванням доказів та інших предметів, зумовлює 
необхідність наголосити на певних обставинах. 
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Насамперед слід відзначити, що до цього виду витрат 
входять витрати, які умовно можна поділити на три групи: 
1) витрати, пов'язані із зберіганням доказів та інших 
nредметів, 2) витрати на їх пересилання, З) витрати на їх 
дослідження. По-друге, оскільки порядок відшкодування 
кожної із перелічених груп витрат має свої особливості, є 
сенс розглянути його стосовно кожної з цих груп. 

Першими серед витрат, пов'язаних з. обслуговуванням 
доказів та інших предметів, є витрати на зберігання. Як 
уже зазначалося, ці витрати будуть мати місце не у випад­
ках коли докази та інші предмети (надалі докази) збері­
гю~ться у камері зберігання речових доказів чи при спра­
ві, а, власне, тоді, коли таке зберігання неможливе. У цій 
ситуації докази передаються підприємствам, установам чи 
організаціям, які можуть забезпечити їх збереження. Ви­
трати, зроблені ними у зв' язку із зберіганням переданих їм 
доказів, відшкодовуються їм (за це їм вноситься відповід­
на плата) за рахунок коштів органів, які здійснюють про­
вадження у кримінальній справі. 

Який же порядок такого відшкодування? На жаль, це 
питання на законодавчому рівні залишається неврегульо­
ваним. Немає також відповідного підзаконного норматив­
ного акта, який би визначав цю процедуру. Щоправда, є 
Інструкція, затверджена ще наказом міністра юстиції СРСР 
і введена в дію з 1 липня 1990 р. «Про порядок вилучення, 
зберігання і передачі речових доказів у кримінальних 
справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, 
попереднього слідства та судам», яка є чинною в Україні. 
У ній зазначається які речові докази та кому можуть бути 
передані на зберігання. Однак про визначення розміру ви­
трат на їх зберігання у ній нічого не говориться [9]. 

Оскільки це цілком реальна ситуація, то виникає запи­
тання: що становить правову основу їі вирішення? Вида­
ється: що П потрібно вирішувати на підставі аналогії пра­
ва.v Вщносини, що виникають за таких обставин, носять 
Манновий характер. Органи, які ведуть процес, зацікавлені 
У тому, щоб речові докази, інші предмети збереглися до 
суду і їх можна було дослідити під час судового розгляду 
~ля постановлення законного, обГрунтованого і справед­
чИвого вироку. Організації, які здійснюють зберігання ре­
ц~вих доказів, теж зацікавлені у їх збереженні, оскільки за 
Ці" вони отримують відповідну плату. Тому у такій ситуа­
Іі~' Ііа наш погляд, повинні застосовуватися норми цивіль­
rrо rco rrpaвa, що регулюють відносини, пов' язані з наданням 

луг, 
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Для того, щоб краще збагнути механізм визначення 
розм!РУ витрат на зберігання, проаналізуємо кілька при­
кладІВ. 

Сільськогосподарському підприємству «Нива» на збе­
рігання-утримання були передані чотири корови, визнані 
речовими доказами у кримінальній справі, порушеній за 
ст. 198 Кримінального Кодексу України - придбання або 
збут майна завідомо здобутого злочинним шляхом. Худо­
ба перебувала на утриманні сільськогосподарського під­
приємства два тижні, поки не встановили фактичних об­
ставин справи і передали П власнику. За цей час за худо­
бою доглядала доярка К., яка П годувала тричі на добу, 
прибирала біля неї, тобто робила все необхідне для нор­
мального утримання тварин. За весь час догляду- 14 діб­
на утримання худоби було витрачено одну тону соломи, 
ЗО кг комбікорму. За догляд за худобою доярці була ви­
плачена винагорода в розмірі 40 грн. Визначаючи загаль­
ний розмір витрат на зберігання-утримання худоби, вра­
ховуємо вартість кормів, які були їй згодовані, та винаго­
роду, яка була виплачена доярці. Якщо брати до уваги, що 
вартість 1 тонни соломи становить 20 грн., 1 О кг комбікор­
му- 8 грн., то загальна сума витрат на утримання стано­
вить 84 грн. У випадку, коли худоба захворіла, витрати на 
їі лікування теж потрібно враховувати, визначаючи загаль­
ний розмір витрат на зберігання. Якщо у господарстві є 
розрахунок норм витрат на утримання однієї корови за 
добу чи за місяць, то під час визначення розміру витрат на 
зберігання повинні використовуватися ці норми. 

Таку саму ситуацію можна проаналізувати з птицею, із 
саджанцями овочевих чи фруктових культур, хімічними 
речовинами і т. д. Здебільшого організації, які займаються 
зберіганням відповідних предметів, мають методику роз­
роблення приблизної калькуляції витрат на їх зберіганlіЯ 
чи утримання. Якщо ж такої методики у них немає, то во­
ни повинні складати кошторис витрат на зберігання у ко)!(· 
ному конкретному випадку. 

Маючи загальне уявлення про механізм визначенllЯ 
розміру витрат на зберігання, можна перейти до з'ясуваfІ· 
ня процедури розрахунків між організацією, яка зберігаJІ!І 
докази, та органом, котрий передав їх на зберігання. У за· 
конодавстві це питання також не врегульоване. Але, ЯJ( 

. • -.Itfl!l 
видається, застосовуючи аналоГІю, тут повюстю мо.11• , 
використовувати порядок відшкодування витрат, пов'язs_ 
них з явкою. Слідчий виносить постанову про відшко~У. 
вання витрат на зберігання за зразком постанови про вІJІ 
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шкодування витрат, пов'язаних з явкою, яку доручає ви­
конати фінансовому відділу (підрозділу) органу розсліду­
вання. До неї повинні додаватися документи, на підставі 
яких визначався розмір витрат. 

Власне так, як на нас, мала б виглядати процедура від­
шкодування BJ:ITJ?aт на зберігання д~жазів. Щодо практики, 
то вона взагалІ вщсутня. 

Перейдемо тепер до вивчення визначення розміру та 
rтроцедури відшю;щування витрат на п~ресилання доказів 
та інших предметІв. Нагадаємо, що таю витрати матимуть 
місце у тих випадках, коли з метою забезпечення успіш­
ного провадження у кримінальній справі чи різних кримі­
нальних справах докази та інші предмети пересилаються 
від одного органу розслідування іншому, з органу розслі­
дування до суду, на експертизу чи пересилаються для по­

вернення їх закОНf!ИМ власник!lм. Віднесення витрат на 
пересилання доказш до кримшально-процесуальних не 

залежить від того, чи таке пересилання здійснювалося 
поштою, чи якимось іншим способом. Спосіб пересилання 
має значення, як видається, лише під час визначення роз­
міру витрат на пересилання. Яким чином це проявляється? 
Якщо пересилання здійснювалося поштою, то його вар­
тість визначається відповідно до встановлених тарифів -
залежно від місця призначення пересилання, ваги посил­
ки, їі цінності тощо. 

Коли ж для пересилання доказів застосовується інший 
спосіб, не поштовий, то вартість пересилання визначаєть­
ся по-іншому- за фактичними витратами на пересилання. 
Для прикладу змоделюємо таку ситуацію. Речовий доказ -
автомобіль є джерелом доказів одночасно у двох кримі­
нальних справах, які розслідуються і не об'єднані в одне 
nровадження. Це справа про викрадення автомобіля і 
сnеава про вбивство (в останній знаряддям вбивства був 
Цеи самий автомобіль), які були порушені і розслідували­
~~~ У різних регіонах. Наприклад, вбивство - у Львові, а 
х~крадення автомобіля -у Києві. Для проведення необ­
JІ~ІІих слідчих дій автомобіль необхідно перевезти зі 
1'а вова до Києва, оскільки сам автомобіль після викорис­
Ць»t!я його як знаряддя вбивства став несправним. Для 
10~ro, звичайно, послуги поштового зв'язку не викорис­
/.і~і'Іоться, а укладається угода з організацією, котра за­
nезеЄl'ься перевезеннями. У такому випадку вартість пере­
}jУє ІіtІя визначатиметься залежно від тарифів, які застосо­
nІ1зІі організація-перевізник. Якщо ж тарифів немає, то, 

а'Іаючи розмір витрат на пересилання (перевезення), 
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до уваги потрібно брати відстань перевезення і відповідно 
витрати на бензин, вагу вантажу, особливі умови переве­
зення, заробітну плату водія, інші пов'язані з цим витрати. 
Якщо перевезення забезпечували самі органи розсліду­
вання, то витрати на нього визначаються таким же чином. 

Отож, для підрахунку розміру витрат на перевезення авто­
мобіля як речового доказу зі Львова до Києва потрібно 
враховувати: вартість витраченого бензину, залежно від 
марки і кількості, необхідної для подолання відстані у 
500 км.; витрати на оплату відрядження чи на заробітну 
плату водія; якщо використовується спеціальний транспорт­
ний засіб для перевезення - витрати за найм цього засобу; 
якщо для завантаження автомобіля будуть зроблені інші 
витрати (найм підйомника, крана, робітників), то вони теж 
враховуються. На підставі підрахунку всіх цих витрат 
отримаємо загальний розмір витрат на пересилання (пере­
везення). 

Для відшкодування цих витрат організація-перевізник 
повинна скласти і подати в орган розслідування довідку­
рахунок витрат на перевезення. На підставі цього доку­
мента слідчий, прокурор, суддя складають постанову, суд 
ухвалу на відшкодування витрат, пов'язаних з пересилан­
ням (перевезенням) доказів чи інших предметів, транспорт­
ній організації за зразком складення постанови на від­
шкодування витрат, пов'язаних з явкою, чи на пересилан­
ня доказів. Ця постанова після візування керівником орга­
ну розслідування надсилається для виконання у фінансо­
вий підрозділ органу розслідування, суду чи управління 
юстиції. Однак у зв'язку з цим слід зазначити, що оскіль­
ки сьогодні місцевим органам розслідування коштів на 
такі цілі не виділяють узагалі, постанови на відшкодуван­
ня витрат на пересилання (перевезення), зберігання до: 
казів повинні направлятися для виконання у фінансовІ 
управління обласних управлінь органів розслідування - в 
обласні управління внутрішніх справ, служби безпеки чи 
прокуратуру області. Звичайно, ця процедура значно усклад­
нює механізм відшкодування кримінально-процесуальни~ 
витрат, що може негативно позначитися на оперативнос'f1 

співпраці між органами розслідування кримінальних справ 
і організаціями, котрі займщоться зберіганням чи пересfІб 
ланням доказів у справі. За таких умов було б краще, Jl(O 

локальним органам розслідування теж виділялися необ· 
хідні кошти на відшкодування кримінально-процесуаJІЬ' 
них витрат. 

Нарешті серед витрат, пов'язаних з обслуговування!~( 
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доказів та інших предметів, є витрати на дослідження до­
казів та інших предметів. До них відн?сяться витрати на 
проведення експ~р\из та ~нших досшджень,_ виконаних 

експертами, спещашстами 1 перекладачами .. Вщшкодуван­
ня витрат на проведення експертиз у кримшальних спра­

вах є особливо цікавим питанням, зокрема сьогодні. Це 
пов'язано з тим, що ще кілька років тому, а саме до при­
йняття Постанови Кабінету Міністрів України від 7 серп­
ня 1999 р . .N!! 1432, якою затверджено «Перелік державних 
платних послуг, які надаються науково-дослідними інсти­
тутами судових експертиз Міністерства юстиції ~країни» 
[12], вич~ати на проведення. експертиз у кримшал.ьн~х 
справах вщносилися до кримшально-процесуальних 1 вщ­

повідно відшкодовувались та стягувалися із засуджених 
лише в тих випадках, коли експертизи проводились не в 

порядку службового завдання. З прийняттям ціє1· постано­
ви через відсутність державного фінансування НДІСЕ по­
чали проводити експертизи у кримінальних справах за ра­
хунок замовників (органів досудового слідства, суду тощо). 
Тому витрати на їх проведення відносились до криміналь­
но-процесуальних і стягувались судом з винних. Подібним 
шляхом пішли експертні служби. Однак з лютого 2001 р. 
було відновлено державне фінансування НДІСЕ на прове­
дення експертиз у кримінальних справах. Відповідно ж 
органи розслідування, суди, управління юстиції вже не 
платили за експертизи і не відносили витрати на їх прове­
дення до кримінально-процесуальних. 

Тим не менше зупинимося на питанні відшкодування 
витрат, пов'язаних із проведенням експертиз у криміналь­
них справах, незалежно від того, ким вони проводились, 
вра~овуючи реалії, оскільки відшкодування таке на прак­
тищ характеризувалося рядом особливостей і недоліків, 
детальне вивчення яких дасть змогу визначити шляхи їх 
подолання і недопущення в майбутньому. 

На правовому рівні це питання певною мірою врегу­
льовано Інструкцією .N!! 71 О. Відповідно до неї можна про­
:ести диференціацію визначення розміру витрат на прове­
е~ння експертиз окремо щодо експертиз, які виконувались 
Т1і спер:ами не в порядку службового завдання, та експер­
ІІоз, ЯКІ виконувалися експертами науково-дослідних уста­
Рt в. Так, згідно зп. 5 Інструкції розмір винагороди експе-
1\.у а або спеціаліста, який виконує свої функції не в поряд-
1\.ва с-!ІфУ?J<бового завдання, визначається залежно від його 
ІІеол' Ікації та складності завдання у межах від З до 5% 

nодаткованого мінімуму доходів громадян за годину 
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... 

роботи. У разі проведення експертизи особливої складно­
сті розмір винагороди збільшується на 25% [10, с. 511]. 

Однак, як співвідноситься розмір винагороди із квалі­
фікацією експерта, в Інструкції не зазначається, чим ство­
рюються труднощі із визначенням розміру винагороди. 
Незрозумілим залишається й те, хто визначає розмір вина­
городи: слідчий, котрий призначив експертизу, чи екс­
перт, який ії виконував? У вже скасованій Інструкції }{Q 40 
від 1991 р. передбачалося, що розмір винагороди визнача­
ється органом, який викликав, залежно від кваліфікації 
експерта, спеціаліста, і від складності виконуваної роботи 
[11]. У зв'язку з цим постає ще одне запитання: яким кри­
теріям повинна відповідати експертиза, щоб належати до 
експертиз о~обливої складності? Мабуть, що за таких об­
ставин розмtр винагороди може визначити лише експерт. 

Але для цього він, очевидно, використовуватиме розміри 
заробітної плати експертів експертних установ, які, влас­
не, і визначаються залежно від кваліфікації експерта. Уже 
на підставі ставки заробітної плати і часу, витраченого 
експертом на проведення всіх експертиз, визначається вар­
тість години роботи. В експертних установах визначається 
також перелік експертиз особливої складності. А як ви­
значається кваліфікація громадянина, який проводив екс­
пертизу за разовим договором, оскільки є спеціалістом у 
певній галузі знань, але експертною діяльністю займається 
не постійно? 
У сі ці запитання свідчать про те, що порядок визначення 

розміру винагороди експерта, який проводив експертизу не в 
порядку службового завдання, на законодавчому рівні вреr· 
ламентовано недостатньо і потребує вдосконалення. Але про 
це далі. Спочатку спробуємо зробити певні нескладні підра· 
хунки. Відповідно до п. 9 Інструкції }{Q 71 О виплата винаr<r 
роди експерту проводиться за постановою (ухвалою) opra: 
ну, який зробив виклик (призначив експертизу). У постановІ 
(ухвалі) зазначаються вихідні дані для визначення суми вІJ· 
нагороди (конкретний розмір винагороди у межах норм, за· 
значених у п. 5 цієї Інструкції, та час, затрачений ним У 
зв' язку з явкою за викликом і на виконання даного йомУ 
завдання). Отож припустимо, що експерт на проведе!ІJJJІ 
криміналістичної експертизи витратив 1 О годин. Вартtс1'Ь 
однієї години роботи, скажімо, становить 5% неоподатко~~ 
ного мінімуму доходів громадян, а оскільки зараз в Укра~11• 
неоподатковуваний мінімум складає 17 грн., то вона доР111• 
нюватиме - 85 коп. Звідси загальний розмір винагороди дР~ 
го експерта дорівнюватиме 8 грн. 50 коп. Як бачимо, сума 
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I-le зовсім відповідає потребам сьогодення. Навряд чи за такі 
коwти можна залучити до проведення експертизи кваліфіко­
ваного експерта. 

Таким чином виглядає справа із визначенням вартості 
винагороди експерта, який виконував роботу не в порядку 
службового завдання. Що стосується практики відшкоду­
вання витрат на проведення експертизи, яка проводилась 

не в порядку службового завдання, - виплати винагороди 
такому експерту, то сьогодні ії фактично немає. Певні 
приклади можна навести із справ, які розглядалися декіль­
ка років тому. Скажімо, кримінальна справа :N"!:! 142-1714, 
яка слухалася Шевченківським районним судом м. Льво­
ва, про обвинувачення Тарасова Д. В. за ч. 2, З ст. 140 та 
ч. 2 ст. 141 ККУ, Удалова О. Ю. за ч. 2 ст. 141 та Кравчу­
ка С. А. за ч. 2, 3 ст. 140 [165, с. 53). 
У цій справі проводилась наркологічна експертиза 

стосовно обвинуваченого Кравчука. До справи була долу­
чена постанова про виплату винагороди експертам. У ній 
зазначається, що в експертизі брали участь три експерти і 
секретар. Вартість 1 години роботи експерта становить 
15 ООО крб., а секретаря - 13 ООО крб. Експертиза проводи­
лась протягом трьох годин. Загальна сума їхньої винаго­
роди становить 174 ООО крб. У постанові також зазначено, 
що ії копія направлена у фінансову частину Червоноград­
ського МВВС УВС Львівської області для проведення ви­
плат, і що зазначені суми відносяться до кримінально­
процесуальних витрат. 

Ряд кримінальних справ, у яких проводились експерти­
зи не в порядку службового завдання, вдалось виявити 
в архіві місцевого суду Залізничного району м. Львова. 
Наприклад, кримінальна справа N2 1-525 про обвинува­
чення Стручка А. М., Мельника В. Ф. та Мельник В. Л. у 
~чиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 141 та ст. 208 
ку [161, с. 61]. Для визначення вартості викраденого 

Маина у справі була призначена судово-товарознавча екс­
~ертиза, яку провела позаштатний експерт Яковлєва. Згідно 
т:озрахунком, поданим експертом, на проведення експер­
І<а зи було затрачено 28 годин з розрахунку 6000 купоно­
е/бованців за І годину роботи. Про виплату винагороди 
Ііа~nерт заявила клопотання. У постанові про виплату ви­
ста 0Р0ди експерту за проведення експертизи слідчий по­
Ців Ііовив виплатити Яковлєвій 168 ООО купоно-карбован­
стаІівинагороди за проведення експертизи і копію цієї по­
Іlьв .о ви направив для виконання у фінансове управління 

18СЬІ<ого УВС для проведення виплати. 
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У цьому ж суді виявлено також інші справи, у яких екс­
пертизи проводились цим же експертом. У них слідчі теж 
виносили постанови про виплату винагороди експерту. Це,. 
зокрема, кримінальні справи N~ І-298 [І 52], N~ 1-433 [І бО].· 
Кримінальна справа, у якій проводилась експертиза поза- І 
штатним експертом Яковлєвою, слухалася і в Шевченківсь­
кому суді. У ній також експерту виплачено винагороду, 
оскільки проведення судово-товарознавчої експертизи не 
входило в коло їі службових обов'язків [І 59]. 

В усіх проаналізованих справах є клопотання експерта 
(Яковлєвої) про виплату їй винагороди, у якому визнача · 
лася вартість експертизи та розмір винагороди, що підл»! 
гала виплаті. ' 

Тепер щодо з'ясування питання визначення вартос · 
експертиз, які проводилися експертними установами. 

Почнемо з науково-дослідних установ судової експер­
тизи. Визначення вартості експертиз, виконаних цими 
установами, на законодавчому рівні врегульовано дещо 
краще, ніж стосовно визначення розміру винагороди екс­
перта. Зокрема, згідно з п. І 2 Інструкції N~ 7 І О, вартість 
проведення експертизи, а також досліджень, що призна­
чаються за кримінальною справою, визначається за домов­
леністю між установою і замовником і складається із собі­
вартості проведеної роботи (заробітна плата, оплата від­
рядження, вартість матеріалів, накладні витрати), а також 
рентабельності в межах 25% собівартості. 

Для прикладу зазначимо, що Львівський науково-до­
слідний Інститут судових експертиз- ЛНДІСЕ (перебуває 
у системі експертних установ Міністерства юстиції) укла­
дає договори на проведення судово-експертних дослід­
жень (експертиз у кримінальних справах) із замовниками 
судових експертиз, якими виступають органи МВС, про: 
куратури, суди, СБУ. У цьому договорі визначається, якt 
експертизи може виконати ЛНДІСЕ, зазначаються пере-­
лік інших платних послуг, що надає установа, права та 
обов' язки сторін, порядок проведення експертизи та ум о· 
ви ії оплати. 
А як конкретно визначається вартість проведення екс· 

пертиз і що являють собою їі складові? Зупинимось дeiJJ:O 
більше на цьому питанні. Згідно з п. 12 Інструкції вартіс1'Ь 
проведення експертизи у Науково-дослідних інститута~ 
судових експертиз складається із собівартості проведеН.01 

роботи, яка включає заробітну плату, оплату відрядже:н.н.Яі 
вартість матеріалів і накладних витрат. Розмір заробіт:Н.0• 
плати експерта визначається відповідно до ставок, вста:н.оВ 
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JІених Кабіне~ом .~іністрів України. Під час в~значе~н!І 
розміру заробпно1 ~лати експерта враховує:ться 1. квашфt­
каuія ексf!ерта, яка иому присвоюється на п.щстаВl складе­

них іспитІВ, ?тажу роботи, вченого ступеня 1 т. д. 
Оплата вщряджень теж включається у загальну вар­

тість експертизи. Однак вона визначається не за конкрет­
ними відрядженнями, котрі мали місце саме щодо тієї 
експертизи, а прогнозовано. Підрахунки такі робить бух­
гаJІтер на основі використання даних про відрядження у 
минулому році. Він визначає спочатку загальний розмір 
витрат на відрядження щодо всієї експертної установи, 
щодо всіх експертиз, а потім - конкретно стосовно кожно­
го виду експертизи. У вартість проведеної експертизи 
входить також вартість матеріалів і накладних витрат. Під 
вартістю матеріалів мається на увазі вартість різного роду 
предметів, речей, реактивів і т. д., без яких неможливе 
проведення тієї чи іншої експертизи. Наприклад, це мо­
жуть бути різного роду хімічні реактиви (кислоти, луги, 
окислювачі), посуд, додаткові матеріали - різноманітні 
сплави, зразки різної продукції, котрі використовувались 
під час проведення хімічної, фізичної, криміналістичної 
експертизи. Сюди також відносяться амортизаційні витра­
ти на обладнання, використовуване для проведення експер­
тиз. Вартість матеріалів теж визначається прогнозовано, 
спочатку в цілому щодо всіх експертиз, а потім стосовно 
кожного виду експертизи. 

Цікавим є питання, що собою становлять накладні ви­
трати? Як пояснюють самі експерти, під накладними ви­
тратами на проведення експертизи потрібно розуміти ви­
трати, які несе експерт та установа на оплату використаної 
електроенергії, води, за теплоенергію, орендної плати за 
при~іщення, витрат на утримання автомобілів та іншої 
техюки, що знаходиться в експертній установі. Ці витрати 
виз~ачаються спочатку в цілому по експертній установі, а 
Потщ приблизно по кожному виду експертизи чи дослід­
*ення. 

п Зрозуміло, що поданий вище аналіз природи витрат на 
Роведення експертизи у такому вигляді неможливо вико­
~Истовувати під час визначення вартості тієї чи іншої екс­
І()ертизи. Для цього в експертних установах використаву­
тіть таку економічну категорію, як експертогодина - вар­
І3~ть однієї години роботи експерта у певній галузі знань. 
rсщРаховується розмір експертогодини економістами-бух-

терами на основі проаналізованих вище складових. 
дл:я nрикладу зазначимо, що вартість І години роботи 
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експерта-фоноскопіста у ЛНДІСЕ становить 7 грн. 25 коп. 
Ці розрахунки здійснюються щодо всіх експертиз, які 
проводяться в експертній установі. Маючи вартість 1 го-· 
дини роботи, експерт на підставі фактично затраченого ' 
часу на проведення відповідної експертизи визначає ії за- . 
гальну вартість. Потім на підставі цього розрахунку екс­
пертна установа виставляє рахунок, у якому визначається 

вартість виконаної експертизи, і направляє його замовни­
кам, якими виступають органи дізнання, досудового слід­
ства, суди, для. оплат_и. Во_ни _повинні оплачувати вартість 
експертиз, виюсши вщповщю постанови. 

Щодо практики відшкодування витрат на проведення су­
дових експертиз науково-дослідними установами, то вона є 
багатою й характеризується рядом особливостей. Для при­
кладу наведемо кримінальну справу .м~ 1-6/19 про обвинува­
чення Стиславського В. М., Конара Я. О. за ст. 93 п. «е» і 
п. «і», ст. 166 ч. З та Наконечного Р. Б. за статтями 19, 93 п. «е» 
і п. «і». У цій справі ЛНДІСЕ проводив ряд експертиз, за­
гальна вартість яких склала 744 грн. 26 коп. Про це є відпо­
відні рахунки ЛНДІСЕ, а також зазначено у довідці про кри­
мінально-процесуальні витрати, доданій до обвинувального 
висновку. Однак з матеріалів справи не видно, чи відшкодо­
вано ЛНДІСЕ витрати на проведення експертизи [162]. 

Загалом за інформацією, отриманою з ЛНДІСЕ, оплата 
проведених ним експертиз здійснюється далеко не повніс­
тю. Наведемо такі дані. 
У 1999 р. органи досудового слідства МВС замовили у 

ЛНДІСЕ 672 експертизи у кримінальних справах, загальна 
вартість яких склала 132 793 грн .. З них неоплаченими зали­
шилися 191 експертиза на суму 41043 грн. Прокуратура в 
1999 р. замовила 282 експертизи на загальну суму 73 744 грн. 
З них неоплаченими залишилися 158 експертиз на сумУ 
36 858 грн. СБУ відповідно- 37 експертиз на суму 13 197 грн., 
неоплаченою залишилася одна- на суму 352 грн. Районні су· 
ди замовили 122 експертизи на суму 19 971 грн., з яких облас· 
не управління юстиції не оплатило 44 - на суму 11 402 грн. С 

Практично таку саму ситуацію маємо і в 2000 р. МВ 
замовило 899 експертиз на суму 174 979 грн .. З них н~ 
оплачено 488 - на суму 96 403 грн. Прокуратура - 23 
експертиз на суму 63 711 грн., з яких не оплачено 145- flll 
суму 25 511 грн. СБУ - 82 експертизи на суму 16 685 rpff·• 
з яких не оплачено дві - на суму 715 грн. 1 

1 Інформацію використано із зведених даних у ЛьвівсьJ(оr.ІУ 
НДІСЕ. 
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Такий рівень розрахунків зумовлений в основному тим, 
r.цо з Державного бюджету органам досудового розсліду­
вання і судам сьогод!fі фактично не виділяються кошти на 
відшкодування кримшально-процесуальних витрат. 

Звернемося тепер до коротенького аналізу визначення 
розміру вартості експертизи, проведеної експертними 
службами. Вартість такої експе~тизи визначається дещ?. 
оо-іншому, юж у науково-дослщних установах судов01 

експертизи. Візьмемо, наприклад, експертні служби МВС 
України. Для визначення вартості проведених експертиз у 
кримінальних справах вони керуються Положенням «Про 
nорядок внесення юридичними та. фі~ичними ос<;>бами 
nлати за проведення ексnертно-кримІНалІстичними шдроз­

ділами органів внутрішніх справ України досліджень та 
інших робіт (послуг) із застосуванням науково-технічних 
засобів і криміналістичних методів та використання цих 
коштів» [13] (надалі- Положення). 

Відповідно до пункту 2.1 цього Положення вартість 
робіт (послуг) є пре~метом угоди договірних сторін і ви­
значається на основІ чинних норм використання часу на 

кожну операцію згідно із згаданою Інструкцією NQ 71 О з 
урахуванням фактично використаного часу та витрат на 
експлуатаційно-технічне обслуговування обладнання за­
лежно від складності, додаткових витрат та специфіки ро­
біт (nослуг) за методикою розрахунку. Згідно із цією ме­
тодикою загальна вартість експертизи складається з: 
1) вартості трудових витрат на роботу, яка визначається 
залежно від вартості 1 години роботи експерта і становить 
10% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (1 грн. 
70 коп.), та фактичного часу, вптраченого на проведення 
Р?~оти; 2) вартості витрачених матеріалів та експлуата­
ЦІяних витрат на підставі фактичних їх витрат, але не мен­
llІе 35% від вартості трудових витрат на роботу; З) додат­
~ових витрат (оплата відрядження, залучення фахівців 
Інwих установ, оренда транспорту, обладнання та ін.), які 
~~~н<?влюютьс~ на підставі фактичних витрат; 4) ПДВ -

о вщ вартосТІ експертизи. 

1 
З~пропонована цією методикою схема підрахунку вар­

І-! остІ fо!роведеної експертизи видається простішою парівня-
о з ТІєю, яку використовують у науково-дослідних інсти­
~ах судових експертиз, оскільки у ній вартість 1 години 
lior оти_ с!ановить фіксовану цифру- 10% неоподатковува­
l'JІл 0 МІНІмуму доходів громадян. З іншого боку, вона ви­
(ва да_є складнішою через те, що у вартість 1 години роботи 

РТІсть трудових витрат) не включається вартість витра-
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чених матеріалів, додаткових (накладних) витрат, тому їх 
потрібно визначати за результатами проведення кожної 
іншої експертизи з урахуванням конкретних умов. 

Згідно з методикою, вартість експертиз визначають екс­
пертні служби МВС України. Керуючись цією методикою, 
Інструкцією N2 710 та положеннями ст. 15 Закону України 
«Про судову експертизу», експертні служби направляють 
органу, який замовив експертизу, розрахунок вартості 
проведення експертизи. На підставі цього розрахунку слід­
чі органів внутрішніх справ відносять витрати на прове­
дення експертизи до кримінально-процесуальних і зазна­
чають про це у довідці про кримінально-процесуальні: 
витрати чи про рух кримінальної справи, доданих до об­
винувального висновку. 

Що стосується відшкодування витрат на проведення 
експертизи експертній службі, яка П провела, то як таке 
відшкодування відсутнє. Органи, що замовляють експер­
тизу, фактично не відшкодовують витрат на їі проведення 
експертній установі, оскільки це має місце під час прове­
дення експертиз не в порядку службового завдання чи 
експертами науково-дослідних установ. Як видається, це 
пов'язано з наступними обставинами. По-перше, органи 
внутрішніх справ не отримують, а якщо й отримують, то 
недостатню кількість коштів на відшкодування витрат на 
проведення експертизи. По-друге, визначаючи вартість 
проведеної (виконаної) експертизи, експертні служби по­
рушують вимоги Положення, на підставі якого визначаєть­
ся вартість експертизи. Пункт 1 цього Положення встанов­
лює, що ним визначається порядок внесення юридичюши 

та фізичними особами плати за проведення досліджень не у 
кримінальних справах. Тому в принципі експертні служби 
повинні проводити експертизи у кримінальних справах не 
за рахунок замовника, а за рахунок коштів, які їм виділя­
ються для цих цілей з Державного бюджету. Інша річ, що 
з бюджету на такі цілі коштів їм виділяють недостатньо. 
У зв' язку у цим в країні склалася ситуація, коли екс­

пертні служби направляють органам внутрішніх справ р~­
хунки з визначенням вартості експертиз, виконаних на 11' 
замовлення, а останні відносять витрати на їх проведенІ-ІіІ 
до кримінально-процесуальних витрат, але їх не відшко· 
довують. Такі кримінальні справи доходять до суду. У ви· 
року суд, визнаючи особу винною у вчиненні злочиІ-ІУ• 
постановляє стягнути з неї кримінально-процесуальні вІ-f:, 
трати на проведення експертизи на користь експертІ-1°1 

служби, яка провела експертизу, а не на користь дер:жавІ-f, 
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як це повинно бути. Для прикладу наведемо кримінальну 
сnраву .N2 1-335/99, яка розглядалася Залізничним район­
вим судом м. Львова про обвинувачення Мансурева А. Г. 
у вчиненні злочину, передбаченого ст. 2296 КК України 
(запридбання lкг макової соломки) [154, с. 78, 155]. 
у справі проводилася фізико-хімічна експертиза, яку ви­
конали експерти науково-дослідного ~кспертно-криміна­
лістичного центру (ЕКЦ) при Управлінні МВС України на 
Львівській залізниці. За проведення експертизи ЕКЦ наді­
слав у слідчий відділ транспортної міліції рахунок з ви­
значенням вартості проведеної експертизи, яка з ураху­
ванням трудових витрат, витрат на розхідні матеріали, 
електроенергію та амортизації на використання спеціаль­
вої криміналістичної техніки склала 11 грн. 90 коп. Ці кош­
ти віднесено до судових витрат у довідці про рух кримі­
нальної справи. У вироку суд, визнавши Мансурева вин­
ним у вчиненні злочину, постановив стягнути з нього на 
користь науково-дослідного експертно-криміналістичного 
центру при Управлінні МВС України на Львівській заліз­
ниці 11 грн. 90 коп. судових витрат за фізико-хімічну екс­
пертизу. У додатку до вироку зазначено номер рахунку, на 
який мають надійти кошти. 

Подібна ситуація прослідковується і в кримінальній 
справі .N2 1-37/99, яка теж слухалася Залізничним район­
ним судом м. Львова, про обвинувачення Кобрина за ч. 2 
ст. 198 і ч. 3 ст. 144 КК України [157, с. 150]. 

Повернемося до самої процедури відшкодування ви­
трат на проведення експертизи науково-дослідними уста­
новами. Як уже зазначалося, для цього слідчий, прокурор, 
с~ддя виносить постанову і направляють їі до виконання у 
фІнансовий відділ органу розслідування. А як реально 
nроходить виконання цієї постанови? Чи виносяться такі 
nостанови взагалі? Проаналізуємо цю процедуру на при­
ІUІаді слідчих прокуратури. Як виявилося, для цього, як це 
nередбачено стосовно оплати праці експерта, котрий про­
во~ив експертизу не в порядку службового завдання, слід­
чии не виносив постанову про оплату вартості судової 
ексnертизи. Він лише скеровував рахунок з визначенням 
Вартості експертизи, надісланий експертною установою, 
~о бухгалтерії прокуратури області для виконання. Однак 
/хгалтерія такий рахунок оплачувала не відразу. Пояс­
І! Іовал~сь це відсутністю коштів. Фактично ж прокуратурі 
в: видІЛяють жодних коштів на відшкодування судових 
І<о трат. На відшкодування ж вартості судових експертиз 

lІІти бралися із сум, які виділяються прокуратурі за 
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статrею видатків N!! 1139- витрати на інші послуги, юри­
дична допомога, консультації, оплата послуг з обробки 
інформації, видатки на палітурні та поліграфічні роботи. 
Це іноді приводила до того, що слідчі, отримавши раху­
нок з визначенням вартості проведеної експертизи у кри­
мінальній справі, навіть не скеровували його для виконан­
ня у бухгалтерію, а самі оплачували вартість експертизи. 
Очевидно,. що во~и ~икористовув~и для І)ього не власні 
кошти, а рІзномаНІтНІ «спонсорськІ» кошти. 

У зв' язку з розглядом питання відшкодування витрат 
на проведення експертизи постає ще одне цікаве запи­
тання. Воно стосується визначення вартості експертизи, 
пов'язаної із встановленням автентичності перекладу тек­
сту, який здійснював перекладач. Зокрема, воно полягає у 
виборі методики, яку потрібно використовувати для ви-~ 
значення вартості проведеного дослідження. Справа тут:.,,.· 
полягає в тому, що в Інструкції N!! 710, а саме в п. 6 зазна .. , 
чено, що перекладачам, залежно від їх кваліфікації та:: 
складності роботи, встановлюються такі розміри винаго-'1 
роди: за письмові переклади - від 1 О до 15 нео податкову~~ 
ваних мінімумів доходів громадян за один авторський ар­
куш, за усний переклад - від 15 до 10% неоподаткованого 
мінімуму доходів громадян за 1 годину роботи. В експерт­
них же установах до визначення вартості експертизи під­
ходять дещо по-іншому (про це вже йшлося). На наш по­
гляд, для розв'язання цієї проблеми потрібно брати до 
уваги, що в конкретному випадку мало місце: експертиза 
(дослідження тексту з приводу автентичності перекладу) 
чи простий переклад. Якщо проводилась експертиза, по­
винна застосовуватися методика визначення вартості екс­
пертизи, якщо ж робився лише переклад, то повинні за­
стосовуватися вимоги, передбачені в Інструкції. . 

Так виглядає справа із законодавчим регулюванням І 
практичною реалізацією положень про відшкодування в~­
трат на проведення судової експертизи. Проведений аналІЗ 
порушує багато питань, які потребують вирішення. На­
самперед, це питання зарахування до кримінально-проче­
суальних витрат на проведення експертиз, виконаних рІЗ­
ними експертними установами, поряд з витратами на про­
ведення експертиз, виконаних не в порядку службового 
завдання. Наступним, досить сутrєвим з практичної точкІі 
зору, постає питання різноманітності підходів до визfІа-

1 Інформацію отримано з компетентних джерел у прокуратурі 
Львівської області. 
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чення вартості експертиз, виконаних не в порядку служ­
бового завдання, та експертиз, проведених науково-дослід­
ними установами судових експертиз Міністерства юстиції, 
:Міністерства охорони здоров'я, а також експертними служ­
бами МВС, СБУ, Міноборони. Видається, що для користі 
справи необхідно розробити єдину для. всіх методику ви­
значення вартостІ експертиз у кримшальних справах, 

якою могли б користуватися, як окремі особи, котрі вико­
нували експертизи не в порядку службового завдання, так 
і всі без винятку експертні установи, що проводять експер­
тизи у кримінальних справах. Це, у свою чергу, дало б 
змогу слідчому, прокурору, судді проконтролювати, чи 
правильно була визначена вартість проведеної експертизи. 
Вважаємо, що за зразок можна було б взяти методику, за­
пропоновану МВС, з певними доопрацюванн~ми, які сто­
суються вартості трудових витрат експерта. Ії, очевидно, 
потрібно підвищити з 1,7 грн. до, наприклад, 6,80 грн., 
тобто 40% неоподатковуваного мінімуму. Цю методику 
також можна було б використовувати для визначення вар­
тості дослідження, яке проводив спеціаліст. 

2.3. Визначення розміру та відшкодування 
витрат на проведення слідчих 

та інших процесуальних дій 

Питання відшкодування витрат на проведення слідчих 
та інших процесуальних дій, визначення розміру цих ви­
трат до сьогоднішнього дня залишається відкритим. Як 
зазначав О. В. Горбачов, відома йому слідча і судова прак­
ти~а не включає у кримінально-процесуальні витрати нічо­
го ІНшого, крім перерахованого в пунктах 1 і 2 ст. 91 КПК. 
Зокрема, під час проведення слідчих експериментів, пов'я­
заних з викликом свідків, потерпілих (така необхідність 
часто виникає у справах про автотранспортні пригоди), 
вЩиnлачуються лише витрати, пов'язані з явкою цих осіб. 

0 ж стосується простою і експлуатації транспорту, на­
д~но_:о будь-якою організацією чи підприємством для цих 
Ц!леи слідчому, то ніхто і нікому понесених у зв'язку з 
~им витрат не відшкодовує. Вміння слідчого домовитися 
цро безкоштовне використання транспортних засобів роз­
rГ·ІІоється як ознака його високої професійної підготовки. 
боитання про оплату вирішується, так би мовити, «полю-

вно», а по суті - незаконно, оскільки, наприклад, авто-
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парку не все одно, чи буде автобус використовуватися під 
час слідчого експерименту, чи для туристичної поїздки за 
місто [ 42, с. 192-193]. 

Тим не менше, оскільки витрати ці мають місце у дійс­
ності, є потреба з'ясувати механізм визначення їхнього 
розміру і процедуру відшкодування. Чинне законодавство 
цього не передбачає. Очевидно, що в даній ситуації потріб­
но поступати так само, як із відшкодуванням витрат, 
пов'язаних із зберіганням та пересиланням доказів та ін­
ших предметів, оскільки відносини, що виникають за та­
ких обставин, теж носять виключно майновий характер. 
Органи, які ведуть процес, зацікавлені в тому, щоб були 
проведені необхідні слідчі дії по справі. Організації, котрі 
забезпечують проведення цих слідчих чи процесуальних 
дій (автотранспортний парк, науково-дослідні лаборато­
рії), зі свого боку зацікавлені отримати у справному ви­
гляді передане майно, обладнання та винагороду за їхнє 
використання. Тому в такій ситуації мають застосовувати­
ся норми цивільного права, які регулюють відносини, 
пов'язані з наданням послуг. Відшкодування ж таких ви­
трат повинно здійснюватися на підставі постанови слідчо­
го, органу дізнання, судді, фінансовим відділом органу, у 
якому працюють ці особи, з додачею документів, на під­
ставі яких визначався розмір витрат. 

До витрат на проведення слідчих та інших процесуа­
льних дій належить також винагорода, що виплачується 
перекладачу та спеціалісту за надану ними допомогу під 
час проведення цих дій. Згідно з п. 6 Інструкції N2 71 О пе~ 
рекладачам залежно від їхньої кваліфікації та складностІ 
роботи встановлюються такі розміри винагороди: 

за письмові переклади - від 1 О до 15 неоподатковува­
них мінімумів доходів громадян за один авторський аркуш 
(40 тис. друкованих (рукописних) знаків); 

за усні переклади - від 5 до 10% неоподатковуваного 
мінімуму доходів громадян за 1 годину роботи. 

Переклади з рідкісних мов, з письмовою в' яззю, своєtо 
графікою, ієрогліфами, клинописом, а також зі старод~в­
ніх мов, так само, як і переклади на іноземні мови, що вtд· 
несені до рідкісних мов, які мають писемність в' яззtо. 
свою графіку, написані ієрогліфами, клинописом, оплаt.J)"' 
ються із збільшенням ставок на 25%. 

Спеціалісту, відповідно до п. 5 Інструкції N2 71 О, виfІа­
города виплачується у розмірі від З до 5% неоподатковtУ~. · 
ваного мінімуму доходів громадян за 1 годину роботи з 
лежно від його кваліфікаці1", якщо він виконував сво1" фуfІ 
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ції не в порядку службово~о завдан':'я. Як _бачимо, винаго­
рода ця досить низька наВІть у поршнянш з винагородою 

nерекладача. Якщо цей відсоток перевести у грошовий ви­
раз, то він взагалі буде мізерним. 5% від 17 грн. неоподат­
ковуваного мінімуму доходів громадян становитиме 85 коп. 
Зрозуміло, що в сьогоднішніх умовах така винагорода аж 
ніяк не може заохочувати спеціалістів ·брати участь у кри­
мінальному процесі. Для того, щоб виправити цю ситуацію, 
винагороду потрібно збільшити хоча б до 6 грн. Можна та­
кож піти іншим шляхом і прив'язати розмір винагороди 
сnеціаліста та перекладача до вартості однієї години їх ро­
боти за місцем праці, якщо вони працюють. 

Як передбачено у п. 9 Інструкції NQ 71 О, виплата винаго­
роди спеціалісту і перекладачу за проведену роботу прово­
диться за постановою (ухвалою) органу, який зробив ви­
клик. У постанові (ухвалі) визначаються вихідні дані для 
визначення суми винагороди (конкретний розмір винагоро­
ди і час, затрачений на виконання завдання). Але в Інструк­
ції NQ 71 О не зазначено, у який термін повинна бути випла­
чена винагорода. Як видається, у цьому випадку, як і під 
час виплати винагороди у зв'язку з явкою, вона повинна 
бути виплачена негайно після виконання завдання. 

Стосовно практики відшкодування витрат на прове­
дення слідчих та інших процесуальних дій, то вона сьогод­
ні фактично відсутня. Однак це зовсім не означає, що та­
ких витрат немає. Вони є, як правило, у кожній справі про 
автотранспортні злочини, у справах про вбивства, але не­
м_ає їх відшкодування. Це зумовлено насамперед відсут­
НІстю коштів у правоохоронних органів і суду, а також 
nравової регламентації процедури відшкодування цього 
виду витрат. 

2.4. Визначення розміру та відшкодування 

витрат на оплату праці адвоката 

а Розгляд питання відшкодування витрат на оплату праці 
11дВоката потрібно почати з певного застереження. Воно а олягає в тому, що відшкодування витрат на оплату послуг 
3~воката як захисника є своєрідним винятком з правил. За 
11 галЬІ~им правилом, адвокат запрошується до участі у 
а~о~ес1 самим підозрюваним, обвинуваченим (підсудним) 
о11° Ного родичами чи іншими особами за його дорученням. !іаз~ата nослуг адвоката за таких обставин здійснюється 

аІІими особами за взаємною домовленістю. У нашому ж 
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випадку адвокат не запрошується до участі у процесі 
зазначеними особами, а призначається особою, яка прово­
дить дізнання, слідчим, суддею або судом. У цій ситуації 
угоди як такої між клієнтом і адвокатом немає. Натомість 
між адвокатом та органом, котрий його призначив, вини­
кають імперативні відносини, з огляду на які адвокат зо­
бов' язаний захищати інтереси підозрюваного, обвинува­
ченого, підсудного. Зрозуміло, що було б несправедливо, 
якби адвокат, працюючи за призначенням, не отримував 
би жодної плати за свою роботу. З метою подолання такої 
несправедливості держава відшкодовує адвокатам вартість 
послуг, наданих обвинуваченим (підсудним) у процесі за 
призначенням. 

За наявності підстав для призначення захисника у про­
цесі, розглянутих у підрозділі 1.3, дізнавач, слідчий, про­
курор, суддя чи суд виносять постанову (ухвалу) про при­
значення захисника у справі на підставі ст. 47 КПК Ук­
раїни. У зв' язку з цим вони можуть у постанові відразу 
зазначити прізвище адвоката, якого призначають, або ж 
вказати в ній лише назву адвокатського об'єднання, керів­
ник якого буде зобов' язаний забезпечити участь захисника 
у процесі (одного з членів цього об'єднання). Сукупність 
цих двох обставин і є необхідною умовою призначення 
захисника у кримінальному процесі. 

Після виконання своїх обов'язків у кримінальній спра­
ві, захисник має право на відшкодування витрат, яких він 
зазнав у зв' язку з участю у процесі, на отримання певної 
винагороди за виконану роботу. Процедура відшкодував: 
ня таких витрат передбачена у Порядку оплати працІ 
адвокатів за надання громадянам правової допомоги в 
кримінальних справах за рахунок держави, затвердженому 
постановою Кабінету Міністрів України від 14 трави~ 
1999 р. N!! 821 [15, с. 44-45] (надалі- Порядок). Він замІ­
нив Положення «Про порядок оплати праці адвокатів за nо­
дання юридичної допомоги громадянам від 27 листопада 
1991 року» [ 14]. Зокрема, у п. 1 цього Порядку зазначеJІ~, 
що ним визначається механізм оплати праці адвокатІВ 
з подання правової допомоги в кримінальних справаХ 
громадянам, звільненим особою, яка провадить дізнаuJІЯ, 
слідчим, прокурором чи судом від оплати правової доnо· 
моги у зв' язку з їхньою малозабезпеченістю, а тако% 
у разі, коли адвокат за їх призначенням брав участь ~ 
процесі дізнання, досудового слідства чи в судових засt 
даннях. r 

Для того, щоб одержати відшкодування вартості noc.JІ:Y 
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за участь у кримінальному процесі, адвокату потрібно ви­
конати ряд дій. Насамперед на підставі постанови про йо­
го призначення у процесі він повинен отримати від орга­
ну, який ~ого признач~в, довідку про у~асть у криміналь­
ній справt, зразок якоt затверджено цІєю ж постановою 

Кабінету Міністрів України N2 821. У ній мають міститися 
такі дані: назва органу (дізнання, сліДства, прокуратури, 
суду), що видав довідку; дата їі видачі і номер; прізвище, 
ім'я та по батькові адвоката, якому видана довідка; номер 
свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, 
на підставі якого діє адвокат; кількість днів, протягом 
яких надавалась допомога, із зазначенням чисел місяця і 
року; прізвище, ім'я та по батькові підозрюваного, обви­
нуваченого або підсудного, якому надавалась правова до­
помога; дата і номер постанови (ухвали), якою адвокат 
був призначений до участі у процесі, а також прізвище, 
ініціали, посада особи, що видала довідку, та їі підпис. 
Крім того, як видається, у цій довідці мав би чітко зазна­
чатися час (кількість годин), протягом якого адвокат нада­
вав допомогу у конкретні дні, якщо він працював непов­
ний день. 

Власне, ці два документи - постанова (ухвала) відпо­
відного органу чи посадової особи про призначення адво­
ката та оформлена ними довідка про участь адвоката у 
справі, як зазначено у ч. 2 п. 1 Порядку, є підставою для 
оплати праці адвокатів з надання правової допомоги гро­
мадянам у кримінальних справах за призначенням. Однак 
цих документів усе ж таки недостатньо для проведення 
самої оплати. Відповідно до п. 2 Порядку копія постанови 
(ухвали) про звільнення громадян від оплати правової до­
nомоги або про призначення адвоката (треба зазначити, 
Що тут законодавець не зовсім вдало висловлюється, 
оскільки і в першому, і в другому випадках адвокат при­
значае~ься) та довідка про його участь у справі подають­
с~ І<ерІВнику адвокатського об'єднання (адвокату, якщо 
~ІІІ працює індивідуально). Він складає довідку-розр~­
/НОІ<, у якій визначається розмір оплати праці захис­
с:І<а. Саме на підставі цієї довідки-розрахунку проводить-
110 оплата-відшкодування (їі зразок теж затверджений 

14 с0т5ановою Кабінету Міністрів України .N2 821 від 
. .99 р) 
у .. 

адв довідці-розрахунку повинно бути зазначено: назва 
~0с0І_<~тського об'єднання (адвоката, якщо він працює са­
tаlі;нн;~о ), яке надавало допомогу; кому скеровується (ор-

дІзнання, слідчому, прокурору, судді, управлінню 



юстиції); прізвище, ім'я та по батькові адвоката, якОМ) 
належить оплата; розмір оплати; прізвище особи, якій на­
давалась допомога. Зазначається т~кож кількість днів, 
протягом яких надавалась допомога, ІЗ зазначенням числа, 

місяця і року; у чому полягала правова допомога (участь у 
слідчій дії, судовому засіданні тощо); номер розрахунко­
вого рахунку адвокатського об'єднання (адвоката) (по­
штові та банківські реквізити); прізвище та ініціали особи, 
що склала документ, і підпис. Крім того, варто було б за­
значити у ній номер кримінальної справи, у якій захисник 
призначався. Це дало б змогу б у разі необхідності швидко 
перевірити подану у довідці інформацію. 

Довідка-розрахунок складається у трьох примірниках, 
один з яких керівник адвокатського об'єднання (адвокат) 
надсилає особі, яка проводила дізнання, слідчому, проку­
рору, чи суду для приєднання до кримінальної справи, 
другий використовується для проведення оплати (направ­
ляється в обласне управління юстиції), а третій зберігаєть­
ся у справах адвокатського об'єднання (адвоката). 

Відповідно до п. З Порядку оплата праці адвокатів 
здійснюється за рахунок Державного бюджету в розмірі 
15 грн. за повний робочий день. Отже, якщо припустити, 
що адвокат захищав підозрюваного 4 дні, то розмір його 
оплати складатиме 60 грн. Якщо ж адвокат був зайнятий у 
справі неповний робочий день, то оплата його праці про­
вадиться пропорційно до затраченого часу, виходячи. з 
розміру 15 грн. за повний день. Наприклад, якщо адвокат 
працював 4 години в день, виходячи з того, що при 5-ден· 
ному робочому тижні нормальна тривалість робочого ча· 
су не може перевищувати 8 годин у день, розмір його 
оплати становитиме половину від оплати за повний день -
7 грн. 50 коп. 

Кошти за надання правової допомоги перераховуються 
адвокатському об'єднанню (адвокату) головним управліf!.­
ням юстиції Міністерства юстиції в Автономній Респубт· 
ці Крим, обласними, Київським та Севастопольським місь· 
ки ми управліннями юстицій протягом 1 О днів після одер­
жання від них відповідного подання з приєднаними до них 
постановами, довідками і довідками-розрахунками. 

Такий механізм відшкодування витрат, понесених. ад· 
во катом у зв' язку з участю у кримінальному проце':І за 
призначенням, передбачений у Порядку. Однак потр16JІО 
зазначити, що на практиці не завжди чітко витримуютьс: 
нормативні положення. І якщо оформлення документів Jf. 
оплату праці адвоката особливих застережень не виІ{.]1И 
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кає, то щодо строків оплати є досить серйозні зауваження. 
яким же шляхом іде практика реалізації зазначених поло­
)l{ень у даний час? З метою вивчення цього питання роз­
глянемо деякі архівні матеріали Львівського обласного 
управліНН!f юстиції, котре, вл~сне, і повинно від~кодову­
вати варпсть послуг адвокатІВ, наданих у кримінальних 

сnравах за призначенням у Львівській області. 
У Львівській області склалася практика, коли для опла­

ти послуг адвокатів, які працювали за призначенням, ад­
вокатські об'єднання направляють в управління юстиції 
подання на оnлату послуг адвокатів - членів об'єднання 
за певний період. Наприклад, візьмемо подання у Львівсь­
ке обласне управління юстиції від юридичної консуль­
тації Шевченківського району на оплату від 12.09.2000 р. 
У ньому зазначається, що адвокатові Величко О. П. нале­
жить ЗО грн. за участь у досудовому слідстві у справі про 
обвинувачення Гетьмана В. В. за ч. l ст. 8З, ч. З ст. 140 
КК. До подання додається постанова слідчого про nризна­
чення адвоката від 26.05.2000 р., у якій сказано, що обви­
нувачений забажав мати захисника, але послуги адвоката 
оплатити не в змозі. На цій підставі, керуючись ст. 47 КПК 
України, слідчий постановив призначити Гетьману В. В. 
захисником адвоката Величка, а видатки, пов'язані з цим, 
віднести на рахунок держави. Крім цього, додається довід­
ка про участь адвоката у справі, складена цим же слідчим, 
а.також довідка-розрахунок, складена керівником Шевчен­
ювської юридичної консультації. 

Цьому ж адвокату належить 15 грн. за участь у судово­
му розгляді справи про обвинувачення того ж таки Геть­
мана, додаються постанова судді про призначення захисни­
ка, довідка і довідка-розрахунок; 15 грн. за участь у досу­
довому слідстві у справі про обвинувачення Грицака Ю. В. 
за ст. 2296

, а також у справах Свінцева В. Г., обвинуваче­
І-ІОrо за ст. 2296

; Козака Р. М., обвинуваченого за ч. З 
С'Г. 140, у справі Кухаря Н. Б., обвинуваченого за ч. 2 ст. 140, 
'І. З С'Г. 142 КК України- всього на 120 грн. [166]. . 

... ~налогічним за формою є подання від цієї ж консульта­
цн вщ 12.07.2000 р. про оплату послуг адвоката Габи І. С. за 
Ь'Іасть у справах Г~инців О. В. (ч. 1 ст. 155), Мельникова 
JI · ГІ. (ч. 2 ст. 229 ), Нікітіної З. М. (ч. 2 ст. 155), Пав-
Іок О. В. (ч. 2 ст. 140), Різник А. З. (ч. 2 ст. 140) [166] . 

.ІІ Такі ж подання до управління юстиції надійшли від па-
11f111 адвокатів Личаківського району Львівської області 
У'Ід 19.09.2000 р.- на проплату адвокату Татчину М. М. за 

асть у справі Омеляна О. Р. (ч. 3 ст. 81, ч. 2 ст. 17, ч. З 
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ст. 81), Ібрагімова (ст. 73); адвокату Проць за участь у спра­
ві Катренича В. І. (ст. 2296

), Матвєєва М. 0., Цехаша Р. І. 
(примусові заходи медичного характеру), Могили [166]. 

Ці подання в управління юстиції надходять майже ко­
жен місяць від усіх адвокатських об'єднань, що знахо­
дяться на території Львівської області. Проте потрібно 
зазначити, що з оплатою за ними дуже сутужно. Управ­
ління юстиції практично не вкладається у десятиденний 
термін, передбачений у Порядку. Інколи така процедура 1 
може розтягуватися на роки, що пояснюється досить про- J 

заїчно - держава на т_акі цілі кошті~. сп~ціал~но не _виділяє. ·1·.·. 

Як пояснюють пращвники юстицн, вІДповІДальНІ за цей • 
напрям роботи, на оплату послуг адвокатів вони змушені 
використовувати кошти, які в кошторисі видатків перед­
бачені у графі «інші видатки». Все це призводить до того, 
що постійно зростає заборгованість по оплаті послуг ад­
вокатів, які брали участь у кримінальному процесі за при­
значенням. У результаті вони не бажають працювати за 
призначенням. У раніше чинному Положенні містилося 
правило, згідно з яким до відшкодування управлінням 
юстиції витрат за участь адвоката у кримінальному проце­
сі адвокатське об'єднання могло виплатити адвокату аванс 
за свій рахунок. Це давало можливість певною мірою зня­
ти напругу з оплатою праці захисника. Сьогодні ж адвока­
ти за послуги, надані громадянам у кримінальному проце­
сі за призначенням, оплати практично не отримують. Про 
це свідчать і акти звірки взаємних розрахунків між Львів­
ським управлінням юстиції та Палатою адвокатів Личаків­
ського району м. Львова за виконані адвокатами доручен­
ня у кримінальних справах у порядку ст. 47 КПК України 
станом на 1 червня 2000 р. 
У 1998 р. Палата адвокатів Личаківського району на­

правила до управління юстиції подань на оплату послуг 
адвокатів у кримінальних справах на загальну суму 4015 грн., 
з яких оплачено лише 180 грн., тобто заборгованість ста­

. но вить З 83 5 грн. 
У 1999 р. скеровано подань на загальну суму 380 грн., з 

яких не оплачено жодної гривні. 
У 2000 р. управління отримало від Палати подань ва 

2445 грн., з котрих теж нічого не відшкодовано [140]. 
Загальна ж заборгованість управління юстиції nepe.ll 

Палатою адвокатів Личаківського району на 1 червІІ11 

2000 р. склала 9760 грн. .
11 Дещо краща ситуація з оплатою послуг адвокат~ 

юридичної консультації Шевченківського району м. Львов · 



так, у 1997 р. консультація направила в управління юсти­
ції подань на 288 грн., які не були відшкодовані; у 1998 р.­
ва 840 грн., з яких оплачено 390 грн.; у 1999 р.- на 
1 О 50 грн., з яких неоплачена лише 315 грн., а в 2000 р.- на 
суму 1050 грн., з яких не оплачено жодної гривні. В ціло­
му заборгованість на 1 червня 2000 р. становила 2103 грн . 

. [141]. 
Подібна ситуація з юридичною консультацією Галиць­

кого району м. Львова. У 1998 р. вона направила подань 
на 1432 грн. 50 коп., з яких не оплачено жодної копійки; 
у 1999 р.- на 1790 грн., з яких неоплачена лише 75 грн.­
тобто перераховано було 1715 грн.; у 2000 р.- на 1200 грн., 
з яких перераховано 1095 грн. Загальна заборгованість на 
01.06.2000 р. становила 1612 грн. 50 коп. [142]. 

Проведений аналіз підтверджує, що стан справ з опла­
тою послуг адвокатів, які брали участь у кримінальному 
процесі за призначенням, гірше катастрофічного. Він не­
гативно впливає як на ставлення адвокатів до участі у та­
ких справах, так і на ефективність реалізації у них функції 
захисту [86, с. 183-188]. 

\ ~; 

-./ 

Hl: ·fi 

f) }і 

: , ' ·. t~: 

ц,-

І k 
': ~\ 

~ ~ J:),J ', 

f 
- ,''f }~· 

' 

~· -~\t .. 

N 

" ; 



Розділ З 

СТЯГНЕННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНИХ 

ВИТРАТ 

З.1. Загальні умови стягнення 

кримінально-процесуальних витрат 

У підрозділі 1.1. цієї праці зазначалося, що однією з 
ознак кримінально-процесуальних витрат є те, що вони 
стягуються з особи, визнаної винною у вчиненні злочину. 
Стягнення кримінально-процесуальних витрат - найбільш 
гостре питання, що виникає на практиці, оскільки воно 
пов'язане із покладенням обов'язку на особу, з вини кот­
рої здійснювалося провадження, покрити витрати на про­
цес. Із стягненням кримінально-процесуальних витрат 
припиняються компенсаційні відносини щодо відшкоду­
вання різного роду витрат на процес. 

Відповідно до ст. 93 КПК України, судові витрати по­
кладаються на засуджених, крім сум, що видані і мають 
бути видані перекладачам, або приймаються на рахунок 
держави. При визнанні підсудного винним суд постанов­
ляє стягти з нього судові витрати. З аналізу цих норм ви­
никає ряд запитань: чому одні витрати можна покладати 
на засуджених, а інші у всіх випадках приймаються на ра­
хунок держави; чому в окремих випадках витрати можут~ 

стягуватися не із засуджених, а з інших учасників криl\11-
нального процесу; що взагалі є підставою для стягнення 
кримінально-процесуальних витрат? 

Як відомо, злочин - це соціальне явище, в основі якого 
лежать дві групи причин: особливості конкретної життє­
вої ситуації і властивості особистості [ 61, с. 90-91; 70, 
с. 29-38], що породжує різні негативні соціальні наслідки, 
в тому числі і матеріальні. Частину з них становлять кр~­
мінально-процесуальні витрати. Стратегічна мета профІ· 
лактики соціальних наслідків злочинної діяльності пол~­
гає в обмеженні (мінімізації) шкоди, яка настала в резуль: 
таті злочинності, тобто в усуненні, ліквідації, послаблеН~1 

і, зокрема, в компенсації заподіяної злочином шкоди. [3 : 
с. 73]. Для досягнення цієї мети використовуються pt~fl0_ 
манітні як матеріальні, так і процесуальні засоби: цивtJJj_ 
ний позов, штраф, конфіскація майна. Стягнення крИМ 
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1rально-процесуальних витрат з осіб, з вини яких вони ви­
никли, на думку І. А. Алієва і Н. О. Сидорової, теж є од­
ним із правових засобів зменшення шкоди, спричиненої 
злочином, шляхом часткового відновлення майнової сфе­
ри одних суб' єк:r~~ крим~нально-процесуальних відноsин 
(держави в особІ 11 органІВ) за рахунок зменшення манна 
інших (засудженого, його батьків) [28, с. 66]. 

Як зауважив А. Я. Грун, будучи самостійним у відно­
шенні до цивільного позову, кримінального покарання та 
респ~туції способом впливу на майнові відн~сини у ході 
кримшального судочинства, стягнення кримшально-про­

цесуальних витрат із засудженого є одним із видів відпові­
дальності громадян перед державою, своєрідним цивільним 
позовом держави до засудженого [46, с. 14-15]. 

Але стягнення кримінально-процесуальних витрат мож­
ливе лише за відповідних умов, підстав, з наявністю або 
відсутністю котрих законодавець пов'язує можливість або 
необхідність (право чи обов'язок) їх стягнення. Такою 
підставою, на нашу думку, є: визнання особи винною у 
вчиненні злочину, оформлене обвинувальним вироком 
суду, який набрав законної сили. Це формальна (процесу­
альна) підстава для стягнення кримінально-процесуальних 
витрат. 

Однак ця, як і будь-які інші формальні підстави, знахо­
диться у сфері правових явищ, а тому відображає лише 
зовнішні сторони і властивості матеріальної підстави 
(умови) стягнення кримінально-процесуальних витрат, 
діючу причину, яка породжує можливість виникнення фор­
мальних підстав [132, с. 202]. Що ж виступає матеріаль­
ною підставою, безпосередньою умовою стягнення кримі­
нально-процесуальних витрат? 
На думку О. В. Горбачова, безпосередньою причиною 

виникнення і відповідною умовою стягнення криміналь­
Но-процесуальних витрат є кримінальне судочинство [41, 
с. 135]. 

Навряд чи можна погодитися з такою думкою. Кримі­
~альний процес - це врегульована нормами криміналрно­
г Роцесуального права діяльність органів дізнання, слідчо­
І< о, nрокурора, судді і суду по розкриттю злочинів, ви­
І-ІРІ1ттю і покаранню винних та недопущенню покарання 
бf1311І-ІJ:Іих, система правовідносин, що виникають у пере-
1\;у ЦІєї діяльності, вказаних органів один з одним, а та­
І1і * з громадянами, посадовими особами, установами, 
l<одnриємствами, громадськими об'єднаннями й трудовими 

JJеІ\тивами, які залучаються до сфери кримінально-про-
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цесуальної діяльності (60, с. 14-15; 72, с. 11; 136, с. 20-22]. 
Кримінально-процесуальні витрати, як один із видів мате­
ріальних затрат боротьби зі злочинністю у сфері кримі­
нального судочинства, виникають не в результаті, а безпо­
середньо у ході кримінального судочинства. Якщо вникну­
ти у проблему глибше, то інколи без таких витрат процес 
був б!f неможливий. Наприклад, якщо не буде необхідних 
кошпв - не проводитимуться експертизи, не зможуть про­

водитись певні слідчі дії і т. д. Тому кримінально-проце­
суальні витрати - це не наслідок кримінального судочин­
ства, а його невід'ємна властивість. 
У зв' язку з аналізом підстав стягнення кримінально- , 

процесуальних витрат вартими уваги видаються погляди ;j 
науковців щодо цього питання, викладені в російській до- '1 
революційній літературі. Зокрема, А. А. Жижиленко роз­
різняв дві категорії випадків, кожна з яких мала свою влас­
ну підставу для стягнення кримінально-процесуальних 
витрат: 

1) випадки, коли кримінально-процесуальні витра­
ти породжеНІ необхідністю відкладення судового засі­
дання; 

2) випадки, коли кримінально-процесуальні витрати 
викликані процесом в цілому [ 49, с. 545]. 

До першої групи відносились: 
а) неявка підсудного, який перебуває на волі під час 

розгляду справи, участь у яких обвинувачених обов'язко­
ва (ст. 643 Статуту кримінального судочинства); 

б) неявка свідка, а також інших осіб до нього прирівня­
них (ст. 643); 

в) порушення присяжним засідателем обов'язку не від­
лучатися із залу засідання, не вступати у зносини з особа­
ми, які не належать до складу суду і не збирати свідчень У 
справі поза судовим засіданням (ст. 675). 

До другої: 
а) оплата кримінально-процесуальних витрат засудже­

ним (статті 194, 976); 
б) покладення кримінально-процесуальних витрат ва 

обвинувача (ст. 194). 
Підставою накладення кримінально-процесуальних ви­

трат у першому випадку було вчинення недозволеноr~ 
діяння, порушення обов'язку, який лежить на суб'єJ{'fІ 
процесу в ході останнього. У другому - вчинення злочuІІУ, 
або подання необГрунтованої скарги, тобто діяння, котрІ 
породили сам процес, викликали необхідність приведенІІ~ 
в рух складного процесуального механізму, поєднаного 3 
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вотратамн для держави. Заперечення загальної підстави 
с1'ягнення кримінально-процесуальних витрат пов' язува­
лось з тим, що коли сплата кримінально-процесуальних 
вотрат порушником процесуального обов'язку зумовлена 
дією загального ~ринципу від~кодування шкоди, за~даної 
недазваленими ДІяннями, то шдставу .стягнення кримшаль­

но-процесуальних витрат із засудженого слід шукати у 
nублічному праві [49,.с. 546]. . 

Вважаємо, що є шдстави певною мІрою погодитися з 

А. А. Жижоленком. Дійсно покладення на свідка, присяж­
ного засідателя обов'язку відшкодування кримінально-про­
цесуальних витрат, завданих порушенням своїх обов'яз­
ків, є процесуальною відповідальністю - за невиконання 
обов'язку. Стягнення ж кримінально-процесуальних ви­
трат із засудженого має інший характер - особа відшкодо­
вує витрати на розеюдування вчиненого нею злочину, а не 

несе відповідальності за нього. Однак перший випадок і, 
відповідно, підставу для стягнення кримінально-процесу­
альних витрат, на наш погляд, можна розглядати як виня­

ток із загального правила: коли витрати стягуються з осо­
би, визнаної винною у вчиненні злочину,- як обставину, за 
якої витрати не стягуються із засудженого, а не як підставу 
стягнення кримінально-процесуальних витрат. Це пов'яза­
но з тим, що: 1) такі витрати можуть виникати лише у 
судовому розгляді; 2) вони охоплюватимуться лише ви­
тратами, пов'язаними з явкою; З) це вид кримінально­
процесуальної відповідальності за невиконання процесу­
ального обов'язку; 4) порядок стягнення таких витрат ні у 
главі 2 книги І, ні у главі 4 книги ІІ Статуту кримінально­
Г? судочинства 1864 р. не визначався; 5) не розглядав їх і 
ВІДомий процесуаліст того часу І. Я. Фойницький [130, 
с. 349-351]. 

Цікаві думки щодо підстав стягнення кримінально­
процесуальних витрат висловила Н. О. Сидорова. Відштов­
ХУІочись від поглядів російських дореволюційних вчених­
nроцесуалістів, і в той же час критично оцінюючи їхнє 
заnеречення існування єдиної підстави стягнення криміналь­
Но-nроцесуальних витрат, вона вважає, що такою підста­
~10 виступає протиправне винне заnодіяння матеріальної 
коди у сфері кримінального судочинства [107, с. 18]. 

/і Цей підхід до визначення підстави стягнення кримі­
с~ьно-процесуальних витрат знайшов свій розвиток у 
1\р ~JІьно написаній нею з І. А. Алієвим монографії. На під­
с11 Іnле!fня висловленої Н. О. Сидоравою тези наводять-

такІ аргументи. У ряді зарубіжних держав на той час 
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І. 

кримінально-процесуальні витрати могли стягуватися не 
лише із засуджених і потерпілих у справах приватного 
обвинувачення, а й із свідків, експертів, перекладачів, за­
хисників (параграфи 31, 41, 65 КПК НДР, § 1 ст. 246 КПК 
ПНР); з осіб, з вини яких не вручені повістки чи повідом­
лення, не доставлені кримінально-процесуальні докумен­
ти; з осіб, які подали безпідставні клопотання про пере­
гляд справи(§ 367 КПК НДР, ст. 551 КПК ПНР), і навіть з 
виправданої особи (§ 366 КПК НДР). На їхню думку, вка­
заний підхід до визначення кола суб'єктів, з яких можуть 
стягуватися кримінально-процесуальні витрати, дає змогу 
чітко виділити матеріальну підставу стягнення криміналь­
но-процесуальних витрат. В усіх вище зазначених випад­
ках, коли витрати стягуються із свідка чи із засуджено­
го, вони стягуються не просто у зв' язку з порушенням 
обов' язку свідком чи у зв' язку із доведенням факту вчи­
нення злочину саме підсудним. Законодавець у цих випад­
ках підкреслював, що матеріальною підставою стягнення 
кримінально-процесуальних витрат є сам факт заподіяння 
винним матеріальної шкоди у сфері кримінального судо­
чинства [28, с. 71-72]. 

Дійсно, такі положення були закріплені у КПК колиш­
ніх НДР та ПНР. Але якщо детальніше їх проаналізувати, 
то ми переконаємося, що: 1) норми, котрі передбачали 
можливість стягнення кримінально-процесуальних витрат 
із свідків, експертів, спеціалістів, секретарів судових засі­
дань, вміщені не в розділах цих кодексів, які регулювали 
інститут кримінально-процесуальних витрат; 2) за загаль­
ним правилом, яке закріплено в цих кодексах, криміналь­
но-процесуальні витрати стягувалися з осіб, визнаних 
винними у вчиненні злочину; З) якщо в аналізованих вище 
випадках свідки, експерти ... при стягненні з них криміна­
льно-процесуальних витрат несуть відповідальність за за­
подіяну матеріальну шкоду лише у зв' язку з невиконан· 
ням своїх обов'язків, то засуджені чи обвинувачі (прива~­
ні) у такому випадку не притягуються до відповідальностІ. 
Вони не відповідають за порушення якогось правила, а оа 
них покладається публічний обов' язок відшкодувати дер­
жаві частину затрат на розслідування вчиненого ними зло­
чину чи злочину розслідуваного за їхньою заявою; 4) вип~д­
ки стягнення кримінально-процесуальних витрат із свІд­
ків, експертів є своєрідними винятками із загального 
правила, коли кримінально-процесуальні витрати не стя­
гуються з особи, визнаної винною. Це пов'язано з тим, І11° 
ця частина витрат утворилася внаслідок невиконанflJJ 
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свідком, експертои, секретарем судового засідання своїх 
обов'язків, а не з вини обвинуваченого ч~ підсудного. Для 
підсилення цього положення зацитуємо шшого дореволю­

uійного вченого В, Во;;'жина. Він писав: «При цьому, зви­
чайно, не стягую1Ься ІЗ засудженого кримшально-проце­

суальні витрати за ві~строчку судового засідання не з його 
вини, а з причин, яю вщ нього не залежали. Наприклад, 
коли справа була Еідкладена через неявку свідка, на якого 
за це, крім грошовло стягнення, накладалися ще й кримі­
нально-процесуальні витрати, чи з вини інших учасників 
процесу» [З 8, с. І]. 

Розвиваючи далі свої думки, І. А. Алієв і Н. О. Сидоро­
ва пишуть, що n.:жладення кримінально-процесуальних 
витрат на засудженого, як найбільш поширена форма стя­
гнення криміналио-процесуальних витрат у зарубіжних 
країнах, зовсім не підриває обrрунтованості висловленого 
ними положення. Визнання як суспільно небезпечних на­
слідків злочиннос1і шкоди, заподіяної суспільним відно­
шенням, які знаходяться за межами безпосередньої охоро­
ни кримінального закону, дає можливість стверджувати, 
що винесення обвинувального вироку суду означає не ли­
ше встановлення вини особи у вчиненні суспільно-небез­
печного діяння, ю:е спричинило шкоду суспільним від­
ношенням, охоронюваних нормами кримінального права, 
а й встановлення Еини цієї особи у заподіянні шкоди су­
спільним відношеrшям, які регулюються нормами кримі­
нально-процесуалиого права [28, с. 72]. 

Певною мірою можна погодитися з такою думкою, як­
що виходити з того, що кримінально-процесуальні витра­
ти є своєрідними збитками (шкодою), яких зазнає держава 
У зв'язку з розслідуванням діяння, вчиненого певною осо­
бою, витратами, яких зазнала держава «з вини засуджено­
Го», хоч і без його умислу. Але навіть якщо погодитися з 
цим, то такі положення можна поширювати лише на випа­
дки стягнення крииінально-процесуальних витрат саме з 
0?06и, визнаної винною у вчиненні злочину, а не із свід­
~ІВ, потерпілих, понятих і т. д. Стосовно ж останніх суд не 
б ИlІосить вироку і не можна цього робити, оскільки це lJJo 6 грубим порушенням кримінально-процесуальної 
lІІ0РМи. Очевидно, що тут варто погодитись з В. З. Лука­
І'ревичем, який вважає, що кримінально-процесуальні ви­
ви~ти можуть бути покладені тільки на осіб, визнаних 
ду [~ими у вчинен11і злочину обвинувальним вироком су­
р111 09, с. 191]. Отже, зазначене правило не можна поши-

и rщ цих осіб. 
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Крім того, ці автори вважають, що запропоноване ними. 
розуміння підстави стягнення кримінально-процесуальнnх 
витрат знаходить своє підтвердження і в п. 4 постанови. 
Пленуму Верховного Суду РРФСР «Про судову практиІ<у 
про застосування законодавства про стягнення судових 

витрат у кримінальних справах», де покладення криміна­
льно-процесуальних витрат на засудженого пов'язувалось 
лише з постановленням обвинувального вироку. У ній за­
значається, що у випадку виправдання підсудного за од­
нією із статей пред' явленого обвинувачення чи виклю­
чення з нього одного або декількох епізодів кримінально­
процесуальні витрати, пов'язані з цим обвинуваченням 
або його епізодами, приймаються на рахунок держави. 
Тобто стягненню підлягають лише ті витрати, які виникли 
у зв'язку з доказуванням винності обвинуваченого (підсуд­
ного) [28, с. 73]. 

Однак, знов-таки, наведене обrрунтування ще раз під­
тверджує той факт, що запропонований ними підхід до 
визначення підстави стягнення кримінально-процесуаль­
них витрат може поширюватися лише на підсудних (за­
суджених) і в жодному разі - на свідків, потерпілих, екс­
пертів чи інших учасників кримінального процесу. 

На підкріплення своєї позиції І. А. Алієв і Н. О. Сидо­
рова зазначають таке. Визнання підставою стягнення кри­
мінально-процесуальних витрат факту залодіяння шкоди у 
сфері кримінально-nроцесуальних відносин дасть можли­
вість значно розширити коло суб' єктів, з яких можуть бу­
ти стягнуті кримінально-процесуальні витрати, що виник­
ли з їхньої вини. З іншого боку, це дасть змогу nідвищити 
ефективність кримінального процесу, оскільки свідки, по­
терпілі, експерти знатимуть, що на них, у разі неявки в 
судове засідання, будуть покладені кримінально-процесу­
альні витрати і вони активніше виконуватимуть свій гро-
мадський чи nрофесійний обов' язок. . 

Розвиваючи ці положення, вони зазначають, що крим~­
нально-процесуальні витрати можуть виникати як внаслІ­
док неявки свідків і потерпілих, так і в результаті вчинеlІ­
ня ними інших правопорушень: відмова давати показа~lІіІ, 
дача завідомо неправдивих показань. Крім того, криМІlІаj 
льно-лроцесуальні витрати можуть виникати і в результаТ 
неправомірних дій інших учасників nроцесу ( експер~б' 
спеціаліста, перекладача, понятого, і т. д.), а також осІ; 
які хоч і не є учасниками кримінального процесу, одfі~~с­
огляду на певні обставини nротидіяли нормальному зд1JJ0_ 
ненню правосуддя (працівники пошти, які розносять !1 
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вістки, керівники установ, які відмовляються відпустити з 
роботи свідків, потерпілих тощо). Більше того, вони вва­
)l(ають, що до числа осіб, з яких повинні стягуватися кри­
~інально-процесуальні витрати, потрібно відносити осіб, 
які вчинили будь-яке правопорушення, передбачене нор­
мами кримінального права, кримінально-процесуального 
nрава, адміністр~тивного права; що потягнуло за собою 
утворення к~имш~ьно-процесуальних ви~ат. Ц~, по­
nерше, матерІалЬНІ правопорушення, вчинеНІ в ход1 кри­

мінально-про~есуальної діяльності (відмова від дачі пока­
зань, дача завщомо неправдивих показань, примушування 

давати показання чи до відмови від показань, перешко­
джання явці свідка, потерпілого тощо). По-друге, ряд пра­
вопорушень ~ сфері крим_інального судочинства (неявка за 
викликом свщка, потершлого, експерта, перекладача, ви­

далення із залу судового засідання і т. ін.) [28, с. 74-79]. 
Навряд чи можна погодитися із наведеними міркуван­

нями. Насамперед, такий підхід до визначення підстави 
стягнення кримінально-процесуальних витрат, а відтак до 
визначення кола суб'єктів, з яких вони можуть бути стяг­
нуті, суперечить чинному законодавству (як російському, 
так і українському). Суперечність ця полягає в тому, що 
норми кримінально-процесуального закону, які визнача­
ють склад кримінально-процесуальних витрат (ст. 91 КПК 
України і ст. 105 колишнього КПК РРФСР чи навіть ст. 131 
чинного КПК РФ), не передбачають витрат, що утворили­
ся в результаті неправомірних дій (чи то матеріальних чи 
процесуальних правопорушень). 

Важко їх віднести і до інших витрат, що їх зробили ор­
гани дізнання, досудового розслідування і суд у зв' язку із 
nрова~женням у справі, оскільки зазначені витрати мають 
дещо шший характер. 
Норми ж, що передбачають порядок стягнення кримі­

»а.льно-процесуальних витрат, серед суб'єктів, з яких мо­
~Уть бути стягнені кримінально-процесуальні витрати, 
газивають засуджених чи потерпілих у справах приватно­
rо кбвинувачення (ст. 94 кпк України і ст. 107 колишньо-
о ПК РРФСР чи навіть ст. 132 чинного КПК РФ). 
~а І лиrІ!е як виняток із загального правила, та й то в пор­
тр х, як1 не стосуються кримінально-процесуальних ви-
1\р~'Г,. nередбачено право суду покласти на підсудного 
зул ~·Нн~ьно-процесуальні витрати, що утворилися в ре­
уІ\рь~~Тl відкладення судового засідання (ст. 288 КПК 

ащи) 

ІІо-друге, реалізація такого підходу привела б до спотво-



рення сутностІ шституту кримінально-процесуальних ви- f 
трат. Образно кажучи, якщо до цього виходили з того, що 
інститут кримінально-процесуальних витрат можна вва­
жати «своєрідним інститутом додаткової відповідальнос­
ті» винної у вчиненні злочину особи (поряд з покаранням 
на неї покладається ще й обов' язок відшкодувати перед­
бачені законом витрати на процес), то за такого підходу 
інститут кримінально-процесуальних витрат перетворить­
ся в інститут матеріальної відповідальності як учасників, 
так і не учасників кримінального процесу за вчинення ни­
ми матеріальних і процесуальних правопорушень. Вида­
ється, що такий підхід є і небажаним, і неможливим. Якщо 
вже враховувати принцип справедливості, то за наявності 
таких випадків (кримінально-процесуальні витрати утво­
рилися в результаті неявки когось із учасників процесу) ці 
витрати не можна стягувати із засудже~их, тобто осіб ви­
знаних винними у вчиненні злочину. Іх хіба що можна 
розглядати як винятки, коли всі чи певні кримінально­
процесуальні витрати не стягуються із засуджених. Що ж 
до осіб, з вини яких утворилися кримінально-процесуальні 
ВJ:Ітрати, то з них на сьогодні їх стягнути неможливо,- це 
не передбачено законом. 

Але звернемось знову до матеріальної підстави стяг­
нення кримінально-процесуальних витрат. Поява криміна­
льно-процесуальних витрат, як уже зазначалося, не пере­

буває у прямій залежності від кримінально-правового від­
ношення, зв'язок тут носить опосередкований характер. 
Не пов'язана можливість стягнення кримінально-процесу­
альних витрат (прямо) з характером (видом) розслідувано~ 
го злочину. Для підтвердження цієї тези наведемо такни 
аргумент. Злочини, віднесені законом до категорії тяжКИХ 
або особливо тяжких, інколи можуть потягти за собою меІІ­
ші витрати у ході провадження у справі, ніж злочини неве­
ликої або середньої тяжкості. Наприклад, розслідуванІІJІ 
вбивства, вчиненого з особливою жорстокістю, коли зло­
чинець з'явився з повинною, і розслідування хуліганст~а, 
вчиненого невідомою особою, але в присутності свідкіВ· 
Очевидно, що на розслідування хуліганства витрати мо· 
жуть бути більші, ніж на розслідування вбивства. _ 

Таким чином, виявлення даних, які вказують на наЯ~ 
ність у діяннях особи ознак злочину, є безпосередн~о 

0 
причиною порушення кримінальної справи і відповід~!\ 
опосередкованою можливістю для проведення слідчих иrJ 
інших процесуальних дій і виникнення у зв' язку .Зv L( 11є кримінально-процесуальних витрат. Кожна з цих дНі м 
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свою безпосередню умову для їх проведення і відповідну 
підставу для виникнення кримінально-процесуальних ви­
трат. Виходячи з наведеног?, враховуючи, що загальною 
причиною виникнення кримшально-процесуальних витрат 

є розсfІідуван_е суспіш~но небезпечне діяння, можн_а визна­
чити 1 матер1альну шдставу для стягнення кримшально­

процесуальних витрат. Як _видається, матеріальною під­
ставою для стягнення кримшально-процесуальних витрат 

(базовою умовою стягнення), з огляду на публічний харак­
тер кримінального проце~у, є фа~т панесення орг~нами 
дізнання, досудового розсЛІдування 1 судом у зв'язку ІЗ роз­
слідуванням, розглядом і вирішенням кримінальної справи 
проти певної особи матеріальних затрат, які законодавець 
відносить до кримінально-процесуальних. Чому так? 
Якщо розглядати стягнення кримінально-процесуаль­

них витрат як обов' язок особи, визнаної винною у вчи­
ненні злочину, покрити понесені державою на його роз­
слідування витрати, то зрозуміло, що матеріальною під­
ставою стягнення кримінально-процесуальних витрат буде 
не суспільно-небезпечне діяння, не злочин, не скарга по­
терпілого у справах приватного обвинув~чення, які лише 
опосередковано викликають появу кримІнально-процесу­

альних витрат. Такою підставою може бути лише факт 
заподіяння шкоди з вини конкретної особи. У нашому 
випадку, виходячи з публічного характеру кримінального 
процесу, та й публічного інтересу, оскільки прямого запо­
ДІяння шкоди з вини злочинця немає, а існує лише опосе­
редкований зв'язок- шкода завдається не винними діями 
злочинця, а виникає у зв'язку з розслідуванням вчи­
неного ним діяння у вигляді кримінально-процесуальних 
витрат,- матеріальною підставою стягнення кримінально­
Процесуальних витрат може бути ніщо інше як факт пане­
сення органами розслідування і судом матеріальних за­
ц~т, віднесених законом до кримінально-процесуальних. 
/" Ф_акт обов'язково має бути доказаний на підставі 
І( Ідnо_вщних документів: постанови про відшкодування 
с Р»~тально-процесуальних витрат свідкам та іншим 
8~6 єктам процесу, довідки про кримінально-процесуальні 
трати тощо. 

нu~оли йдеться про стягнення кримінально-процесуаль­
зоб в~трат, то повинен існувати конкретний суб'єкт, який 
'l'Іf ов язаний їх відшкодувати. Таким суб'єктом може бy­
p03~»_rue особа, визнана винною у вчиненні злочину, на 
f!lJ'l'p лщування якого, власне, й були понесені зазначенні 

ати, а не свідок, потерпілий, чи експерт. Таким чином, 
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ми знову повернулися до процесуально-правової (форма­
льної) підстави стягнення кримінально-процесуальних 
витрат, оскільки однієї матеріальної підстави недостатньо 
для цього. 

Як уже зазначалося на початку цього підрозділу, фор­
мальною підставою стягнення кримінально-процесуаль­
них витрат є обвинувальний вирок суду, яким особу ви­
знано винною у вчиненні злочину і який вступив у закон­
ну силу. Це випливає з аналізу ст. 9З КПК України. Про­
аналізуємо детальніше цю статтю. 
У частині 1 ст. 9З КПК говориться, що судові витрати 

покладаються на засуджених, крім сум, що видані і мо­
жуть бути видані перекладачам або приймаються на раху­
нок держави. 

Частина 2 ст. 9З КПК уже зазначає, що при визнанні 
підсудного винним суд постановляє стягти з нього судові 
витрати. 

У ч. З ст. 9З КПК передбачено, що якщо підсудний бу­
де визнаний винним, але звільнений від покарання, суд 
має право покласти на нього судові витрати. 

Відповідно до ч. 4 ст. 9З КПК, при закритті справи у 
зв'язку з примиренням потерпілого з обвинуваченим, у 
справах про злочини, зазначені у ч. 1 ст. 27 цього кодексу, 
суд може покласти судові витрати на одного з них або на 
обох. 

Аналіз норм, що містяться у цій статті, наводить на пе­
вні висновки, але разом з тим породжує певні запитання. 
Зі змісту ст. 9З КПК випливає, що обвинувальний вирок є 
не єдиною процесуальною (формальною) підставою епт­
нення кримінально-процесуальних витрат, такою може бу­
ти і постанова чи ухвала про закритrя справи у разі прими­
рення потерпілого з обвинуваченим у справах приватного 
обвинувачення, як виняток із загального правила. Крім то­
го, співставлення ч. 1, 2 і З ст. 9З КПК породжує ще одне 
запитання: чи всі види обвинувального вироку є підставою 
для стягнення кримінально-процесуальних витрат? . 
У теорії кримінального процесу колись розрізняли такІ 

види обвинувального вироку: 1) з призначенням підсудномУ 
покарання; 2) без призначення покарання; З) із звільнеННЯ~ 
засудженого від покарання [45, с. 127]; 4) з призначе~НЯ _ 
засудженому покарання, але із звільненням його від в1д6У 
вання з випробуванням [72, с. 400]. f/' 
У всіх цих випадках особа визнавалася винною У вtJ 

ненні злочину, хоча й з різними для неї наслідками. J{flf{ 
Однак у зв'язку із змінами, які були внесені до 
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України у липні 2001 р., ст. 327 КПК вже не передбачає 
обвинувального вироку без призначення покарання. Що ж 
до обвинувального вироку із звільненням від покарання, 
то згідно з ч. З ст. 327 він постановляється у випадках, пе­
редбачених ст. 80 КК,- у зв'язку із закінченням строків 
давності виконання обвинувального вироку. Разом з тим 
ч. 2 ст. 6 КПК передбачає, що якщо у процесі судового 
розгляду справ~ буде встановлен~, f:ЦО на момент його 
проведення приинято акт про амюст~ю, яким у~увається 

застосування покарання за вчинене дІяння чи ПІдсудного 

помилувана (п. 4 ч. 1 ст. 6 КПК), суд зобов'язаний довести 
розгляд справи до кінця і в~нести обвинуваль.ний ~ирок із 
звільненням засудженого ВІД покарання; а ВІДПОВІДно до 

ч. 5 ст. 7 КПК суд своїм вироком може звільнити від пока­
рання особу, яка вчинила злочин невеликої або середньої 
тяжкості, коли визнає, що, з урахуванням бездоганної по­
ведінки і сумлінного ставлення до праці, цю особу на час 
розгляду справи в суді не можна вважати суспільно небез­
печною. 

Проаналізуємо цю ситуацію. Відповідно до ч. 1 ст. 93 
КПК кримінально-процесуальні витрати покладаються на 
засуджених. Як вважають укладачі Великого юридичного 
словника, засудженими визнаються особи, стосовно яких 
винесено обвинувальний вирок суду, що вступив у закон­
ну силу, згідно з яким їм призначено покарання, передба­
чене кримінальним законом [33, с. 463]. 
Якщо виходити з цього положення, то кримінально­

процесуальні витрати стягуватимуться лише на підставі 
обвинувального вироку із призначенням покарання. 

Однак аналіз ч. 2 цієї ж статті дає можливість спросту­
вати таке твердження. Згідно з нею, визнаючи підсудного 
винним, суд постановляє стягти з нього кримінально-про­
Цесуальні витрати. Отже, кримінально-процесуальні витра­
ти стягуються незалежно від того, який вид обвинувального 
вироку постановлено. Визначальним тут є те, що особа ви­
~нається винною у вчиненні злочину, на розслідування якого 
Уі; nонесені необхідні кримінально-процесуальні витрати. 

А. идається, що таке правило є логічним і правильним. 
с:е ч. З цієї ж статті містить ще одне положення, яке вно­
у ~?~Неnорозуміння у вирішення цього питання. Зокрема, 
<І.Іте ІИ ~азначено: якщо підсудний буде визнаний винним, 
Ііа звІльнений від покарання, то суд має право покласти 
за ;ього кримінально-процесуальні витрати. Тобто, якщо 
т11 оnер~дніми нормами на суді лежав обов'язок стягува-

І<римІнально-процесуальні витрати з осіб, визнаних 
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винними у вчиненні злочину, то за цією нормою йому на­
дається лише таке право. Очевидно, що подібне формулю­
вання норм аж ніяк не сприяє їх активній реалізації. Зараз 
важко зрозуміти, що мав на увазі законодавець, форму­
люючи норми таким чином. Правильним було б викладен­
ня цієї норми у спосіб, за яким передбачався б обов'язок 
суду стягувати кримінально-процесуальні витрати з осіб 
визнаних винними у вчиненні злочину. За таких обстави~ 
кримінально-процесуальні витрати можна було б стягува­
ти без згаданих застережень і під час постановлення обви­
нувального вироку із звільненням від покарання, чи з при­
значенням покарання, але із звільненням від його відбу­
вання з випробуванням. 

Отож, зупинимось на тому, що правовою (формаль­
ною) підставою для стягнення кримінально-процесуаль­
них витрат за чинним законодавством є обвинувальний 
вирок, яким особу визнано винною у вчиненні злочину, 
якщо не брати до уваги справ приватного обвинувачення, 
але про це згодом. 

Серед науковців та й практиків існує ще одне не вирі­
шене питання. Яка доля кримінально-процесуальних ви­
трат у разі закриття кримінальної справи (крім закриття 
кримінальної справи за примиренням у справах приватно­
го обвинувачення). На законодавчому чи навіть на підза-

• канному рівні це питання не врегульовано. Певні спроби 
його розв'язати роблять хіба що науковці. Наприклад, у 
п. б коментаря до ст. 248 КПК України, яка визначає під­
стави закриття кримінальної справи у стадії попереднього 
розгляду справи суддею, закріплено таке положення. За­
кривши справу, суд або суддя повинен прийняти рішення 
про скасування запобіжного заходу щодо обвинуваченого;. 
заходів для забезпечення цивільного позову і можливо! 
конфіскації майна, про відшкодування кримінально-про­
цесуальних витрат [73, с. 307]. Проте яким чином це пи­
тання повинно вирішуватись, автори коментаря не зазна· 
чають. У п. І О коментаря до ст. 282 КПК, яка визначає 
підстави закриття справи на стадії судового розгляду, за· 
кріплено аналогічне правило [73, с. 369], але знову ж такІІ 
не передбачено процедури вирішення питання кримінаJІЬ" 
но-процесуальних витрат. Що потрібно робити із крІІ: 
мінально-процесуальними витратами у такому випадкУ~ 
зараховувати на рахунок держави чи, навпаки, прийма!. 
рішення про стягнення їх з особи, щодо якої справУ за 
крито? . 11 Відповідь, як видається, тут може бути єдина. ОскtJІЬі< 
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законодавець не передбачає можливості стягнення кримі­
нально-процесуальних витрат у разі закриття криміналь­
ної справи, крім закриття справи за примиренням у спра­
вах приватного обвинувачення, кримінально-процесуальні 
витрати повинні бути віднесені на рахунок держави. 

Однак такий стан речей не зовсім відповідаЄ духові 
сьогодення. Можна зрозуміти логіку законодавця у випад­
ку закриття кримінальної справи за реабілітуючими об­
ставинами. У випадку закриття кримінальної справи у 
зв' язку з відсутністю в діях особи події злочину чи складу 
злочину особа вважається повністю невинуватою у вчи­
ненні злочину, відновлюється ії добре ім'я, вона має право 
на відшкодування шкоди, завданої їй у зв'язку з розсліду­
ванням [112, с. 75]. За таких обставин відсутня і правова 
підстава для стягнення кримінально-процесуальних ви­
трат - особа вважається невинуватою у вчинені суспіЛьно 
небезпечного діяння, яке містить ознаки злочину. Немає і 
П опосередкованої вини у виникненні кримінально-про­
цесуальних витрат. 

Інша річ при закритті кримінальної справи за нере­
абілітуючими обставинами. Видається, що немає жодних 
причин для того, щоб не стягувати з особи кримінально­
процесуальні витрати, понесені у зв'язку з розсJtідуванням 
щодо неї справи, яка пізніше була закрита за нереабілітую­
чими обставинами, зазначеними вище. Подібні міркування 
свого часу висловлював і О. В. Горбачов [42, с. 195-196], 
а також Н. О. Сидорова [107, с. 19]. 

Факт закриття кримінальної справи за нереабілітуючи­
м~ обставинами не заперечує можливості стягнення кри­
мшально-процесуальних витрат із особи, справу відносно 
якої закрито. У даному випадку матеріальна підстава для 
стягнення кримінально-процесуальних витрат є - органи 
Розслідування понесли певні затрати у зв'язку з розсліду-. 
ванням вчиненого особою діяння, відсутня лише форма­
ль~а підстава - вирок. Але зараз серед вчених-процесу­
алІстів точаться дискусії з приводу можливості закриття 
кримінальної справи за нереабілітуючими обставинами на 
~nУдовому слідстві. Потрі?но зазначити, що за чинни~ 

К органи досудового сшдства можуть закрити криМІ-
1-!~льну справу лише за наявності таких нереабілітуючих 
0 ставин: внаслідок акту амністії, якщо він усуває пока­
~ІіІія за вчинене діяння; у зв' язку з помилуванням особи; 
с 0до померлого. Пропонується таке право надати лише 
/дУ .. Відповідно ж тільки суд прийматиме рішення про 
РимІнально-процесуальнівитрати. 
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Можлива ще одна альтернатива у розв'язанні цієї проб­
леми. Навіть якщо й інститут закриття кримінальної справи 
на досудовому слідстві не буде повністю скасований, мож­
на запровадити наступну процедуру. По кожній закритій 
кримінальній справі за нереабіліrуючими обставинами слід­
чий чи інша особа, яка закрила справу (прокурор), складає 
довідку про кримінально-процесуальні витрати і звертаєть­
ся із клопотанням до суду про стягнення цих витрат з осо­
би, щодо якої справу закрито. Суд, розглянувши таке кло­
потання, може прийняти ухвалу чи суддя постанову про 
стягнення кримінально-процесуальних витрат з винної особи. 

Звернемось тепер до стягнення кримінально-процесу­
альних витрат у справах приватного обвинувачення. Від­
повідно до ч. 4 ст. 93 КПК України, при закритті справи у 
зв' язку з примиренням потерпілого з обвинуваченим у 
справах про злочини, заз~ачені у ч. 1 ст. 27 цм?го Кодексу, 
суд може покласти кримшально-процесуальНІ витрати на 

кожного з них або на обох. Нагадаємо, що справи приват­
ного обвинувачення порушуються не інакше як за скаргою 
потерпілого, якому і належить у такому разі право під­
тримувати обвинувачення. 

З частини 4 ст. 93 КПК України випливає, що правовою 
підставою стягнення кримінально-процесуальних витрат у 
разі примирення є постанова про закриття справи, і що 
кримінально-процесуальні витрати можуть бути стягнуті 
або з обвинуваченого, або з потерпілого, або з них обох. 
Спробуємо глибше проаналізувати цю норму. Очевидно, 
вводячи таке правило, законодавець зобов'язував суд 
з' ясувати з чиєї вини такі витрати виникли. Якщо дійсно 
мало місце діяння, яке містить ознаки злочину, то в тако­
му випадку кримінально-процесуальні витрати стягуються 
з обвинуваченого. Коли ж суспільно небезпечного діянWІ 
взагалі не було, а мало місце безпідставне обвинуваченWІ, 
то в такому разі кримінально-процесуальні витрати пов»­
нен покрити потерпілий. А ось випадок, коли криміналь­
но-процесуальні витрати покладаються на обидві сторон», 
зрозуміти важче. Мабуть, це ситуація, коли кримінально­
процесуальні витрати виникли з вини обох сторін - діянн? 
мало місце, але воно не є суспільно небезпечним. Матерt· 
альною підставою стягнення кримінально-процесуальні~" 
витрат тут буде факт панесення судом витрат у зв'язкУ 3 

розглядом справи. Правова ж підстава (постанова про з=: 
криття справи) визначатиме, з кого ці витрати стягуват 
муться, залежно від того, з чиєї вини вони виникли. '! 

Як зазначає В. І. Андрєєв і Л. Л. Кругліков, закріплеІІе 
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законі правило, що дає змогу суду стягувати кримінально­
процесуальні витрати з потерпілого, надає суду ефективний 
засіб впливу на осіб, які зловживають своїми правами. Во-
1-ю не тільки дає можливість певною мірою компенсувати 
витрати щодо такого роду справ у судах, але й має важливе 
nрофілактичне значення, оскільки введене з метою присі­
кання подачі скарг, які містять неправдиві обвинувачення 
[29, с. 87]. На думку Л. Д. Кокорева, стягнення криміналь­
но-процесуальних витрат з особи, за заявою якої було по­
рушено кримінальну справу, сприяє Заf!обіганню неправди­
вих обвинувачень, тому справедливо вщносити витрати на 
ту особу, через неправомірність дій якої відбувся судовий 
процес [56, с. 49]. 

Зазначимо, що висловлені Л. Д. Кокоревим ідеї можуть 
стосуватися як примирення потерпілого й обвинувачено­
го, так і виправдання обвинуваченого. Останнього ж чин­
ний КПК України не передбачає. Тим не менше така ідея 
заслуговує на увагу. Однак тут потрібно враховувати, як 
відзначають М. С. Алексєєв і В. З. Лукашевич та інші, що 
не кожне закриття кримінальної справи приватного обви­
нувачення пов'язане з необгрунтованим притягненням до 
кримінальної відповідальності [27, с. 103; 38, с. 4]. 
Як вважає В. Волжин, у справах приватного обвинува­

чення кримінально-процесуальні витрати потрібно повніс­
тю відносити на сторони, так як це має місце у цивільному 
процесі. Тоді, у випадку винесення обвинувального виро­
ку, кримінально-процесуальні витрати стягувалися б із 
засудженого; у випадку ж закриття справи за примирен­

ням,- вони стягувались би з приватного обвинувача або 
обвинуваченого, залежно від умов мирової угоди. За тако­
го nідходу держава брала б на себе кримінально-процесу­
альні витрати тільки у випадках матеріальної неспромож­
ності засудженого або у випадках, якщо суд у вироку чи 
УХвалі мотивуватиме, що хоча обвинувачений і звільня­
ється від кримінальної відповідальності у зв'язку з випра­
вданням або через недоведеність обвинувачення, суд все 
)[( таки доходить висновку, що заявлена приватним обви­
»увачем скарга не була безпід~тавною [3 8, с. 6]. 

_Така позиція варта уваги. Ії можна закріпити у кодексі 
1 ТІєю особливістю, щоб у нормі чітко зазначити, що у разі 
закриття справи у зв'язку з примиренням потерпілого з 
~6винуваченим у справах приватного обвинувачення суд 
0*е покласти кримінально-процесуальні витрати на: 

t( 1) потерпілого, якщо його обвинувачення було без­
Ідстав ним· 

' 
1 ':\ 1 



2) підсудного, якщо в його діях є ознаки складу зло­
чину; 

З) на рахунок держави, якщо в діях обвинуваченого 
немає ознак складу злочину, але обвинувачення потерпі­
лого не було безпідставним. 

На завершення ще раз зазначимо, що матеріальною 
підставою стягнення кримінально-процесуальних витрат 
виступає факт панесення органами розслідування та су­
дом у зв' язку з провадженням конкретної кримінальної 
справи матеріальних затрат, віднесених законом до кримі­
нально-процесуальних. 

Процесуальною ж підставою за чинним законодавст­
вом, за загальним правилом, є обвинувальний вирок суду, 
яким особу визнано винною у вчиненні злочину. У спра­
вах приватного обвинувачення, крім нього, такою може 
бути також постанова про закриття справи у випадку при­
мирення. 

Пропонується, крім того, стягувати кримінально-про­
цесуальні витрати у випадку закриття справи за нереабілі­
туючими обставинами з особи, справу стосовно якої за­
крито, а у справах приватного обвинувачення з потерпіло­
го, якщо його обвинувачення визнано безпідставним. 

3.2. Вирішення судом питання 

про стягнення кримінально­

процесуальних витрат 

Як і питання винності особи у вчиненні злочину, так і 
вирішення питання стягнення кримінально-процесуальІІJ:ІХ 
витрат з винного є прерогативою суду. Цей факт, крtМ 
ст. 93 КПК України, підтверджує ще положення ст. 324 
КПК, у п. 12 якої зазначається, що під час вирішення пи­
тань, пов'язаних із постановленням вироку, суд також.вlf· 
рішує питання, на кого повинні бути покладені кримн-rа­
льно-процесуальні витрати і в якому розмірі, а тако$ 
ст. 331 КПК, яка називається «Вирішення питання I1PS 
кримінально-процесуальні витрати», та частин 1 і 9 ст. 33 
КПК, котра визначає зміст резолютивної частини вирок)'· я 

Отож перейдемо безпосереднЬо до з'ясування питаJІfІі­
стягнення кримінально-процесуальних витрат, яке ~JJP _ 
шується під час постановлення вироку. Перш ніж вИР1111J,_ 
вати питання про стягнення кримінально-процесуальlІ etl 
витрат чи віднесення їх на рахунок держави, суд noвffli 

132 



з'ясувати, які кримінально-процесуальні витрати мали міс­
це у справі, у зв'язку з чим такі витрати були зроблені і 
який їхній розмір. Для цього, як зазначено в п. 13 Поста­
нови Пленуму Верховного Суду України від 07.07.1995 р. 
N2 11 із змінами від 03.12.1997 р. «Про відшкодування ви­
трат на стаціонарне лікування від злочину та судових ви­
трат», суди І_Jовинні ретельно з'я~овуват~, які кримінально­
процесуалью витрати понесено шд час ДІзнання, досудового 

слідства і судового розгляду справи, чи правильно обчисле­
J-!0 їх розмір та вимагати від органів слідства неухильного 
виконання вимог ст. 224 КПК про приєднання до обвину­
вального висновку довідки про кримінально-процесуальні 
витрати у справі за час досудового слідства і дізнання з по­
силанням на відповідні аркуші справи [168, с. 271]. 

Автори науково-практичного коментаря КПК України 
дещо розвинули думку, висловлену Пленумом Верховного 
Суду України. Вони вважають, що, приймаючи до свого 
провадження кожну кримінальну справу, судді повинні 
перевірити чи додана до обвинувального висновку довідка 
про кримінально-процесуальні витрати у справі, понесені 
за час досудового розслідування (п. 4 ст. 224), і якщо ні, 
то вимагати від слідчого органу подання такої довідки [73, 
с. 149]. 

Тож, вирішуючи питання про стягнення кримінально­
процесуальних витрат, суд повинен брати за основу довід­
ку про кримінально-процесуальні витрати, понесені на 
досудовому слідстві, додати до них витрати, понесені під 
час судового розгляду справи, і тоді вже визначати загаль­
ний розмір кримінально-процесуальних витрат, які мають 
бути стягнуті з винної особи. 

Як свідчить вивчення матеріалів кримінальних справ, 
Розглянутих судами м. Львова і Львівської області, вимоги 
11. 4 ст. 224 КПК сьогодні фактично не виконуються. Жо­
ден слідчий, складаючи обвинувальний висновок, не додає 
~о нього довідки про кримінально-процесуальні витрати . 

. кщо ж певні кримінально-процесуальні витрати по спра­
ВІ згадуються, то тільки у довідці про рух кримінальної 
сnра~и. Однак у них зазначається лише загальний розмір 
КрJіІ\ннально-процесуальних витрат у справі, без пояснен­
~л У зв' язку з чим вони виникли, а тим більше без поси­
[f~ня на відповідні аркуші справи, де йдеться про них 
І< 9-165]. Останнє ж є досить істотним з наступних мір­
РУБань. Оскільки за чинним законодавством лише суд ви­
в~lІ!ує питання про можливість стягнення тих або інших 
трат із засудженого, його батьків, опікунів, піклуваль-
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ників, у довідці повинні бути вказані усі витрати по справі 
незалежно від того у зв'язку з чим вони виникли: з отриман~ 
ням обвинувальних чи виправдувальних доказів, проведен~ 
ням будь-яких слідчих дій. Так, наприклад, із засудженого не 
можуть бути стягнуті суми, виплачені йому раніше як свідку 
в ході досудового розслідування. Це правило вперше було 
закріплено у рішенні Військової колегії Верховного Суду 
СРСР від 18.11.1975 р. [171, с. 40], а пізніше підтримано 
практично всіма вченими-nроцесуалістами [127, с. 218]. Од­
нак воно зовсім не означає, що ці суми не повинні бути відо­
бражені у довідці з посиланням на відповідні аркуші справи. 
Для того, щоб не стягувати ці витрати із засудженого, суд 
nовинен знати, що вони виникли у зв' язку з його явкою як 
свідка, а це можна легко з' ясувати, подивившись на аркуш 
сnрави, де йдеться про виклик його як свідка і виплату 
витрат, пов'язаних з явкою, та винагороди. Якщо витрати 
пов'язані із дослідженням епізодів злочинної діяльності, 
які ставляться у вину групі осіб, а особа, яка раніше була 
допитана як свідок, буде виnравдана, вказана сума розпо­
ділятиметься між іншими учасниками злочинної групи. 

Вперше суд стикається з кримінально-процесуальними 
витратами на стадії попереднього розгляду справи, з' ясо­
вую чи питання, пов' язані з попереднім розглядом справи 
суддею, а саме: відповідаючи на питання, передбачене п. 3 
ст. 237 КПК: «Чи складено обвинувальний висновок від­
повідно до вимог закону». Вирішуючи це питання, суддя 
повинен перевірити, чи додана до обвинувального виснов­
ку довідка про кримінально-процесуальні витрати. Якщо 
ні, то вимагати їі подання. Проте, як засвідчує аналіз су­
дової практики, суди цього не роблять, оскільки більшіст~ 
кримінальних справ, які розглядаються сьогодні, взагалІ 
не містять жодної інформації про кримінально-процесу­
альні витрати. Для виправлення такого недоліку, очевид­
но, варто було б доповнити норми КПК, які визначають 
перелік питань, що підлягають з'ясуванню судом (суддею) 
у стадії попереднього розгляду справи суддею, а тако){{ 
прокурором під час перевірки справи з обвинувальниrJ 
висновком, питанням про наявність у справі кримінально­
процесуальних витрат та про вжиття заходів до забезnе­
чення їх стягнення. 

Щодо вжиття заходів до забезпечення стягнення КР.~'~­
мінально-процесуальних витрат, то на законодавчому р~­
ні та й на практиці це питання залишається відкритим. ра 
наш ПОГЛЯД, цьому МОЖНа було б зарадити СВОЄЧаСНІіМ oaf 
кладенням арешту на майно і вклади особи, щодо ЯІ<0 
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порушено кримінальну справу. Проте у ст. 125 КПК Ук­
раїни закріплено лише обов'язок забезпечення цивільного 
nозову і передбаченої законом конфіскації майна. Згідно 
з ним слідчий за клопотанням цивільного позивача або зі 
своєї ініціативи зобов'язаний вжити заходів до забезпе­
чення заявленого у кримінальній справі цивільного позо­
ву, а також можливого у майбутньому цивільного позову, 
склавши про це постанову. У справах про злочини, за які 
кримінальним законом передбачена конфіскація майна, 
слідчий зобов'язаний вжити необхідних заходів до забезпе­
чення виконання вироку в частині можливої конфіскації 
майна, склавши про це постанову. Але, як зазначають 
В. І. Андрєєв і Л. Л. Кругліков, оскільки обов'язок засу­
дженого відшкодувати понесені витрати по кримінальній 
справі є своєрідним цивільним позовом, позовом держави 
до засудженого про стягнення з нього витрат, понесених під 
час розслідування, вчиненого ним злочину, слід погодитися 
з необхідністю закріплення у КПК норми, яка передбачала б 
можливість (обов'язок) слідчого чи й суду вжиття подібних 
заходів і для забезпечення стягнення кримінально-проце­
суальних витрат [29, с. 88]. Для цього достатньо буде допов­
нити ст. 125 КПК України відповідною нормою. 

Повернемось до стадії попереднього розгляду справи 
суддею. Як відомо головна функція цієї стадії - контроль­
но-підготовча. У зв'язку з цим, враховуючи висловлене, 
стосовно реалізації норм про кримінально-процесуальні 
витрати вона повинна проявлятися у виконанні таких зав­
дань: Перше - детальна перевірка правильності вирішення 
питання про відшкодування кримінально-процесуальних 
витрат на досудових стадіях, виявлення та усунення мож­
ливих помилок шляхом винесення постанови судді. Друге -
створення усіх законних умов для своєчасного вирішення 
питання про долю кримінально-процесуальних витрат. Тут 
ма.ється на увазі не тільки перевірка наявності документів, 
якr підтверджують проведені витрати, а й можливості за­
безпечення виконання вироку в частині стягнення кримі­
І-Іально-процесуальних витрат. 
Як уже зазначалося, судова практика не підтверджує 

~lіконання закріплених у законі положень про приєднання 
JJ.o обвинувального висновку довідки про кримінально­
~Роцесуальні витрати. Сучасна опублікована практика з 
~Ього приводу теж відсутня. Існують лише певні узагаль­
'-1 еІ-ІІ-Ія nонад тридцятирічної давності. Зважаючи н~ зна­
І-! еІ-ІІ-Ія таких даних, наведемо їх для повноти висвrтлен-
я аІ-Іалізованого питання. 
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Колишній перший заступник прокурора РРФСР А. Ре­
кунков у своїй статті зазначає, що з 2000 вивчених кримі­
нальних справ, у яких мали місце кримінально-процесу­
альні витрати, лише 37 слідчих вказували на ці витрати в 
обвинувальних висновках [99, с. 18]. За даними, опубліко­
ваними свого часу заступником голови Верховного суду 
РРФСР В. Шубіним, з інформації, яка поступила до Вер­
ховного суду РРФСР від 69 верховних судів автономних 
республік, крайових і обласних судів, видно, що лише у 
12 судах в усіх вивчених справах наявні довідки про кри­
мінально-процесуальні витрати, понесені на досудовому 
слідстві. У 24 автономних республіках, краях і областях 
орга_ни слідства такі довідки не долучали, а в решті ре­
гююв вони приєднувались лише в окремих справах. 

У зв'язку з цим кримінально-процесуальні витрати, поне­
сені у процесі досудового слідства, судами із засуджених 
не стягувались. В. Шубін у зв'язку з цим відзначив: «По­
яснюючи причини нестягнення судових витрат, деякі суди 
посилаються на те, що в жодній із вивчених ними справ не 
були приєднані довідки про види і розміри судових ви­
трат. Однак це не тільки не звільняло суди від обов'язку 
стягнення судових витрат, а, навпаки, зобов'язувало їх 
підвищити вимогливість до слідчих органів щодо вико­
нання вимог закону про приєднання до обвинувального 
висновку довідки про кримінально-процесуальні витрати» 
[134, с. 3]. 

Проведені нами узагальнення матеріалів місцевої прак: 
тики дають можливість зробити такі висновки. СьогоДНІ 
слідчі, як правило, до обвинувальних висновків довідКИ 
про кримінально-процесуальні витрати не приєднують, 
вказівку про них можна знайти лише у довідці про рух 
кримінальної справи. Інформація про кримінально-проце­
суальні витрати міститься у близько 50% кримінальнНХ 
справ, розглянутих Львівським обласним судом та судаt-111 

м. Львова за період з 1998 по 2001 р., у яких як кримінаJІЬ­
но-процесуальні витрати вказуються лише витрати на 
проведення експертизи. 

У кримінальних справах, які розглядалися до 1998 Р:• 
інформація про кримінально-процесуальні витрати зус!Р.J; 
чається вкрай рідко. Наприклад, Шевченківський райоНІІ ві 
суд м. Львова у 1994 р. розглянув лише дві криміІІаJІЬ Jf 
справи, у яких в довідках про рух кримінальної cnP~3_ містилась інформація про кримінально-процесуальні вJffP (()' 
ти (витрати на проведення судової експертизи не в nopя.n.,ii 
службового завдання) [159; 165]. Личаківський райоНІІ 
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суд м. Львова у 1993 р. розглянув три кримінальні справи, у 
яких є довідки про рух кримінальної справи, і в них зазна­
чалися витрати на судові експертизи не в порядку службо­
вого завдання. Однак суд у цих справах не стягував витрати 
із засуджених [147; 153; 158]. У цьому ж суді також було 
виявлено три кримінальні сnрави, у яких фактично мали 
місце витрати, пов'язані з явкою, але про них нічого не зга­
дувалось в обвинувальному висновку [146; 149; 164]. 

Звернемось до долі кримінально-процесуальних витрат. 
Маючи підготовлену інформацію про кримінально-проце­
суальні витрати, понесені на досудовому слідстві чи на 
стадії судового розгляду, суддя чи суд під час постанов­
лення вироку вирішує, чи стягнути кримінально-процесу­
альні витрати із засудженого, чи зарахувати їх на рахунок 
держави, а якщо стягнути, то в якому розмірі. Однак від­
повідно до п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 21.12.1990 р. NQ 11 із наступними змінами 
«Про практику застосування судами України законодавст­
ва при вирішенні питань, пов' язаних із виконанням виро­
ків», якщо питання кримінально-процесуальних витрат не 
було вирішено у вироку, то воно має бути вирішено судом, 
який постановив вирок при вирішенні питань, пов'язаних 
з виконанням вироку у порядку, передбаченому ст. 411 
КПК України [167, с. 296]. 

Потрібно зазначити, що деякі суди на порушення цього 
правила питання про кримінально-процесуальні витрати 
вирішували не у вироку, а в окремій ухвалі, яка ухвалюва­
лася одночасно з постановленням вироку. У з'язку з цим 
вони інколи керувалися нормами цивільно-процесуаль­
ного права, що є грубим порушенням nроцесуальної фор­
ми [134, с. 4]. Інколи суди виносили такі ухвали піс­
ля спливу тривалого часу з моменту розгляду справи 
[99, с. 18]. 

Проаналізуємо цю ситуацію більш детально. Питання 
npo визначення розміру кримінально-процесуальних ви­
трат не зачіпає безпосередньо питання винності особи у 
в~иненні злочину, а у зв'язку з цим і кримінальної відпо­
ВІДальності. Разом з тим, не можна заперечувати того, що 
Матеріальні наслідки стягнення кримінально-процесуаль­
них витрат для засудженого можуть бути не менш знач­
КИ~и, ніж матеріальні наслідки виконання покарання. 
РІ.~ того, стягнення кримінально-процесуальних витрат 

~101Ть, як видається, в одному ряду з конфіскацією і циві­
Ьним позовом у кримінальному процесі. Тому, вирішуючи 

У вироку, чи покласти кримінально-процесуальні витрати 
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на засудженого, чи віднести їх на рахунок держави, суд 
повинен чітко визначати суму (розмір) витрат, які мають 
бути стягнуті з особи, визнаної винною у вчиненні злочи~ 
ну, чи прийняті на рахунок держави. Проте це правило 
судами не завжди виконується. Для прикладу наведемо 
вже відому справу, порушену проти громадянина Респуб~ 
ліки Польща Кохановіча Д. М. за фактом порушення пра~ 
вил безпеки руху та експлуатації транспорту, що спричи~ 
нилотяжкі наслідки (ч. 2 ст. 215 КК України). У довідці 
про рух кримінальної справи зазначалось, що криміналь~ 
но-процесуальні витрати у справі складають: 

1) оплата за переклад- 44 млн 850 тис. крб. (оскільки 
підсудний не володів українською мовою йому було при~ 
значено перекладача); 

2) за проведення тарнспортно~трасологічної експерти~ 
ЗИ N"2 17- 6 МЛН 336 ТИС. Крб.; 

3) за проведення товарознавчої експертизи N2 233 
4 млн. 752 тис. крб.; 

4) за проведення товарознавчої експертизи N"2 234 
4 млн. 752 тис. крб.; 

5) за проведення товарознавчої експертизи N2 235 
7 млн. 920 тис. крб.; 

б) за проведення товарознавчої експертизи N2 236 
4 млн. 752 тис. крб.; 

7) за проведення товарознавчої експертизи N2 237 
3 млн. 168 тис. крб.; 

8) за проведення товарознавчої експертизи N2 23 8 
3 млн.168 тис. крб. 

Суд визнав Кохановіча винним у вчиненні злочину, пе­
редбаченого ч. 2 ст. 215 КК і постановив частково стягну­
ти кримінально-процесуальні витрати вже не із засудже­
ного, а з фірми «Томполь» (там працював засуджений) за 
клопотанням останньої. Однак у якій частині криміналь­
но-процесуальні витрати мали бути стягнуті - у вироку не 
зазначалось [ 148, с. 180]. 
У зв' язку з розглядом питання стягнення кримінально­

процесуальних витрат із засудженого постає ще одне до­
сить цікаве та й суттєве запитання. Суд, який постановляє 
обвинувальний вирок, має право, чи на ньому лежить обо­
в' язок стягнути кримінально-процесуальні витрати? дна· 
ліз ст. 93 КПК України свідчить, що на суді лежить власf!е 
обов'язок стягнути кримінально-процесуальні витрати: •; 
засудженого. У літературі з цього приводу висловлюю~ьс в 
протилежні думки. Так, В. І. Андрєєв і Л. Л. КруглІК0Jі 
вважають, що правильною є формула «суд вправі стягн)''f 
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кримінально-процесуальні витрати і не лише тому, що за 
матеріальної неспроможності особи стягнути з неї витрати 
неможливо». За такого формулювання норми, судові орга­
ни були б націлені не на механічне покладення обов'язку 
на особу засудженого, а на чітку індивідуалізацію стяг­
нення з урахуванням конкретних обставин справи. Стяг­
нення кримінально-процесуальних витрат не повинно бу­
ти беззастережним. Воно невиправдане у тих випадках, 
коли, наприклад, суд переконується, що зроблений ним 
або органом розслідування (але не за ініціативою засуд­
женого, його захисника або законного представника) ви­
клик особи для допиту, дачі висновку і т. д. виявився явно 
помилковим. Потім, якщо експерти, спеціалісти і перекла­
дачі неповно і неякісно (некваліфікована) виконали свої 
обов'язки, то суд повинен врахувати цю обставину під час 
визначення розміру оплати їхньої праці і відповідно під 
час визначення розміру кримінально-процесуальних ви­
трат, які підлягають стягненню з винного [29, с. 84-85]. 

Подібні розмірковування наводить і О. В. Горбачов. 
Він вважає, що у випадках неякісного або неповного про­
ведення експертизи суд може врахувати цю обставину під 
час вирішення питання про розмір витрат, які підлягають 
стягненню із засудженого, якщо проводились дві і більше 
експертизи, і висновок однієї з них був спростований [42, 
с. 199]. 
Як видається, позиція законодавця, згідно з якою кри­

~інально-процесуальний закон зобов'язує суд за власною 
ІНіціативою стягувати кримінально-процесуальні витрати 
з підсудних, визнаних винними у вчиненні злочину і яким 
призначено покарання, є більш прийнятною. Покладення 
на винних осіб обов'язку відшкодувати державі понесені 
нею затрати у вигляді кримінально-процесуальних витрат -
0дн~ із додаткових форм попереджувально-виховного впли­
ву, 1 навряд чи є підстави не враховувати це [81, с. 149]. 

0 
Як на нас, з позицією В. І. Андрєєва, Л. Л. Круглікава і 

·В. Горбачова погодитися важко. Не можна пов'язувати 
'-Іи ставити у залежність стягнення кримінально-процесу­
<Utьних витрат з тим, з чиєї ініціативи здійснювались про­
~есуальні дії. Не обвинувачений чи захисник, а слідчий чи 
11 
Рокурор вирішують питання про проведення тієї чи іншої 

3f0Цесуальної дії. На них лежить обов'язок виконання 
t! 11

11д~нь кримінального процесу, тобто встановити не лише 
Ііу Ннtсть, а й невинуватість особи, знайти не тільки обви­
t\11 11а.JІьні, а й виправдувальні докази з тим, щоб кожен 

l:!ний був покараний і жодний невинуватий не був при-



тягнутий до відповідальності. Для цього вони повинні 
провести всі необхідні і можливі слідчі та й інші процесу­
альні дії для встановлення істини у справі, як повної і точ­
ної відповідності об'єктивної дійсності висновкам слід­
ства і суду про обставини кримінальної справи, правову 
кваліфікацію діяння та покарання винних у вчиненні зло­
чину (82, с. 23; 114, с. 113-118]. І не їх вина в цьому, що 
хтось із свідків забув обставини події, яку спостерігав чи, 
навпаки, навмисно перекрутив певні факти, чи відмовився 
давати показання, чи дав показання, які виправдовують 
обвинуваченого. Вирішальне значення для стягнення кри­
мінально-процесуальних витрат мають лише дві обстави­
ни: І) наявність матеріальної підстави для стягнення кри­
мінально-!lроцесуал.ьних витрат - факт понес~ння органа­
ми розеюдування 1 судом витрат на розеюдування та 

судовий розгляд діяння, яке вчинив підсудний; 2) наяв­
ність формальної підстави - визнання особи судом вин­
ною у вчиненні цього діяння (злочину). У зв'язку з цим 
несправедливо _буде відносити понесені на такі процесу­
альні дії витрати на рахунок держави у випадку визнання 
особи винною у вчиненні злочину. 

Тому, очевидно, дійсно, більш прийнятною є позиція, 
коли суд зобов'язаний стягнути кримінально-процесуальні 
витрати із засудженого. 

Поряд з розглядом питання «обов'язку» суду покладати 
кримінально-процесуальні витрати на засудженого вини­
кає необхідність розглянути випадки, коли кримінально­
процесуальні витрати не можуть бути стягнуті із засудже­
ного, тобто своєрідні винятки із загального правила. Від­
повідно до ч. 5 ст. 93 КПК Украmи, кримінально-процесу­
альні витрати у разі неспроможності особи, з якої вон~ 
мають бути стягнуті, а також кримінально-процесуальНІ 
витрати, пов' язані із виплатою сум перекладачеві, прийма­
ються на рахунок держави. Отже, такими випадками відпо­
відно до чинного законодавства є : 1) якщо ці витрат~ ви­
никли у зв'язку з оплатою послуг перекладача; 2) у разІ ма· 
теріальної неспроможності особи. 

Якщо перший випадок не викликає запитань (витраrlf 
на оплату праці перекладача не можна стягувати з ocoбlf~ 
яка користувалася його послугами, інакше порушуваr~ 
меться принцип рівності громадян перед законом і суд~) 
незалежно від раси, статі і національної приналежносr~: 
тu другий наштовхує на запитання: у чому ж ця несnР а· 
можність повинна виявлятися? Насамперед потрібно cJ<f()' 
зати, що це поняття оціночне, і суд у кожному виnаJІ 



повинен визначати матершльну неспроможність особи 
індивідуально. У літературі теж висловлені певні мірку­
вання щодо тлумачення цього терміну. Одні вчені вважа­
ють, що під неспроможністю особи слід розуміти відсут­
ність у неї майна, на яке може бути накладено стягнення 
[74, с. 154]. Інші стверджують, що неспроможною можна 
визнати лише ту особу, яка не отримує доходів і не має 
майна, на яке може бути звернено стягнення [81, с. 149; 
119, с. 45]. Автори коментаря до кримінально-процесуаль­
ного кодексу РРФСР, виданого у 2001 р. за редакцією 
В. Т. Томіна, дещо по-іншому підходять до розуміння цьо­
го поняття. Вони під неспроможністю засудженого розумі­
ють відсутність у нього майна, яке може бути звернене в 
дохід держави в порядку стягнення кримінально-процесу­
альних витрат або неможливість їх стягнення в період від­
бування ним покарання через непрацездатність (інвалід­
ність І і П групи, престарілий вік та ін.) [58, с. 221]. 

Однак, як видається, найбільш повно розглядуване по­
няття розкриває А. Я. Грун. Він вважає, що у всіх випад­
ках, коли у засудженого є майно, яке підлягає за законом 
вилученню і перевищує за вартістю кримінально-процесу­
альні витрати, або засуджений є працездатним і матиме 
заробіток після засудження (або в місцях позбавлення во­
лі, або на старій чи новій роботі), суд повинен стягувати 
з нього кримінально-процесуальні витрати [46, с. 14]. 
Якщо ж виходити від протилежного, коли такі умови бу­
дуть відсутні, можна вважати засудженого неспроможним . 
. Крім цих підстав, які чітко передбачені у законодавст­

ВІ, можна виділити ще випадки, коли кримінально-проце­
суальні витрати не можуть стягуватися із засуджених. Зо­
крема, не підлягають стягненню суми, виплачені особі у 
зв'язку з їі явкою в якості свідка у справі, у якій вона в 
ІІадальшому була притягнута до кримінальної відповіда­
JІьності і засуджена. Якщо до кримінально-процесуальних 
витрат відносити витрати на оплату послуг захисника, 
який брав участь у справі за призначенням, то кошти із 
засудженого не стягуватимуться, якщо адвокат був при­
з~ачений на підставах, передбачених ч. З ст. 46 КПК (коли 
вщІ\;Іова від захисника не може бути прийнята), всупереч 
BOJIJ підзахисного чи в разі його неспроможності. 

Крім випадків, коли кримінально-процесуальні витрати 
~е Можуть бути стягнуті із засудженого, у літературі 
.11 Крема увага приділяється питанню зарахування криміна­
в ЬІ-Jо-процесуальних витрат на рахунок держави, оскільки 
01-Іо теж має прикладне значення. 
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У переважній більшості вчені, говорячи про зарахуван­
ня витрат на рахунок держави, аналізують випадки, коли 
кримінально-процесуальні витрати не можуть бути стягнуті 
із засуджених з певними особливостями. Так, Л. Л. Круглі­
ков та В. Т. Томін і В. А. Дунін до таких підстав відно­
сять: 1) закриття справи; 2) виправдання особи, притягну­
тої до відповідальності; 3) неспроможність (малозабезпе­
ченість) засудженого [67, с. 9; 119, с. 45]. Р. Х. Якупов 
значно розширив цей перелік. Він вважає, що криміналь­
но-процесуальні витрати мають прийматися на рахунок 
держави в наступних випадках: 1) звільнення підозрюва­
ного, обвинуваченого від оплати праці захисника; 2) за­
криття кримінальної справи; 3) виправдання підсудного, 
крім справ приватного обвинувачення; 4) неспроможність 
особи, з якої мають бути стягнуті витрати; 5) у разі ви­
знання підсудного винним у випадках, пов' язаних з ви­
платою сум перекладачеві; 6) коли кримінально-процесу­
альні витрати, пов'язані з тією частиною обвинувачення, 
яка визнана судом необrрунтованою [139, с. 156]. 
У всіх запропонованих ним випадках, крім закриття 

кримінальної справи, якщо воно було зроблено на стадії 
досудового розслідування чи попереднього розгляду спра­
ви суддею, питання зарахування кримінально-процесуаль­
них витрат на рахунок держави повинно бути вирішено 
у вироку. У зв'язку з цим, як видається, з метою поперед­
ження необrрунтованих рішень судів про зарахування 
кримінально-процесуальних витрат на рахунок держави, У 
тих випадках, коли суд доходить висновку про необхід­
ність зарахування кримінально-процесуальних витрат на 
рахунок держави, у вироку повинні бути наведені мотиви 
такого рішення [169, с. 257]. Обов'язково такі мотиви ма: 
ють бути викладені, наприклад, у разі неспроможнос'fІ 
(у чому проявляється неспроможність); у випадку виправ­
дання за частиною обвинувачення та й навіть у випадках 
виправдання особИ підсудного. 

Говорячи про мотивування у вироку підстав для відне­
сення кримінально-процесуальних витрат на рахунок дер­
жави, потрібно сказати, що суди не завжди виконують ~ин­
не законодавство і відносять кримінально-процесуа.rrьнr вІ'І­
трати на рахунок держави навіть тоді, коли нема підста~ 
звільняти засуджених від стягнення з них кримін3f!ЬfІ0 _ 

процесуальних витрат. Для прикладу, візьмемо кримrнаJІІ 
ну справу N~ 142-0724 ПQО обвинувачення Кушпінського ~:\· 
за частинами 1 і 2 ст. 2153

, ч. 2 ст. 215, ч. 2 ст. 140 КК Yкparfl а~ 
З матеріалів справи видно, що Кушпінський неодfІ0Р 



зово викрадав ·автомобілі :га майно, яке в них було, скою­
вав дорожньо-транспортНІ пригоди, завдаючи при цьому 

значної шкоди автомобілям, та залишав потерпілих без 
допомоги. У довідці про рух кримінальної справи вказа­
rrо, що у справі є такі кримінально-процесуальні витрати: 
71 крб. 19 коп. за проведення товарознавчої експертизи, 
4294 купонів за проведення товарознавчої експертизи, 
12 915 купонів за проведення транспортно-трасологічної 
експертизи. 

Перша товарознавча (автотехнічна) експертиза прово­
дилась з метою визначення збитків, завданих викраденому 
Кушпінським автомобілю ВАЗ 2106 .N2 К 21-41 ЛВ через 
його пошкодження. Цю експертизу проводили працівники 
підприємства «АвтоВАЗтехобслуговування», що не вхо­
дить у їхні обов'язки, і тому витрати на їі проведення пра­
вильно віднесені слідчим до числа судових. 

Друга товарознавча (автотехнічна) експертиза проводи­
лась працівниками підприємства «Львівавтомоторсервіс» з 
метою визначення збитків, завданих автомобілю ВАЗ 21033 
N2 341-51 ЛВ, що теж не входило в їхні обов'язки. 

Транспортно-трасологічна експертиза проводилась Львів­
ським відділенням Київського науково-дослідного інститу­
ту судових експертиз, хоча невідомо чи в порядку службо­
вого завдання. 

Суд, розглянувши справу, визнав Кушпінського вин­
ним за статтями обвинувачення, однак незважаючи на те, 
що слідчий долучив до справи довідку про наявні у справі 
судові витрати, чомусь не прийняв рішення стягнути їх із 
засудженого, не даючи при цьому жодних пояснень [146, 
с. 37, 42, 53, 120, 168). 

Така ж ситуація має місце і в кримінальній справі 
N2 145-0786 про обвинувачення Якиміва М. М. за ч. 2 
ст. 215 КК України. 
У ній проводилась судово-автотехнічна експертиза (про 

nричини ДТП), яку провело Львівське відділення Київ­
~кого науково-дослідного інституту судових експертиз. 
довідці про рух кримінальної справи зазначено, що ви­

Трати у зв'язку з проведенням автотехнічної експертизи 
стан:овлять 4156 крб. ЗІ коп. 
У вироку суд засудив Якиміва за вчинення злочину, але 

Ue прийняв жодного рішення стосовно судових витрат 
49, с. 83, 152] . 

.!\'і Ан:алогічний випадок мав місце і в кримінальній справі 
Іі ~ 1 ~2-ОО 16 про обвинувачення Чоловеького О. А. у вчи­
еlіН:І злочинів, передбачених ч. 2 ст. 168, ч. 2 ст. 166, ч. 1 
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ст. 165 КК. У довідці про рух ЦІЄІ кримінальної справи 
вказано, що судові витрати у справі становлять 4849 крб. 
за проведення судово-криміналістичної експертизи. За ви­
роком Чоловеького визнано винним в інкримінованих йо­
му злочинах, але стосовно судових витрат не прийнято 
жодного рішення [164, с. 85, 146]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 93 КПК, у тому разі, якщо вин­
ними буде визнано декількох осіб, суд має постановити, у 
якому розмірі повинні бути стягнуті витрати з кожного з 
них, враховуючи при цьому ступінь вини та майновий 
стан засуджених. Отож, вирішуючи питання про стягнен­
ня кримінально-процесуальних витрат з кількох засудже­
них, суд повинен враховувати дві обставини: 1) ступінь 
вини, 2) майновий стан кожного із засуджених. Розмірко­
вуючи про ступінь вини, який повинен враховуватися при 
стягненні кримінально-процесуальних витрат із кількох 
засуджених, виникає запитання: що законодавець мав на 

увазі, формуючи норму таким чином? Чи у даному випад­
ку слід враховувати лише винність особи у вчиненні зло­
чину в цілому, чи також винність засудженого у виник­
ненні тих чи інших кримінально-процесуальних витрат, 
пов' язаних із розслідуванням вчиненого ним певного епі­
зоду злочину? 

На нашу думку, під час вирішення питання про розпо­
діл кримінально-процесуальних витрат між кількома засуд­
женими необхідно мати на увазі, що з кожного з них мо­
жуть бути стягнуті лише ті витрати, які були понесені у 
зв'язку з розслідуванням і судовим розглядом питаю,, що 
відносяться до злочинів, у вчиненні яких засуджений брав 
участь. Виправдання ж підсудного по одному з пред'явле­
них обвинувачень, не пов'язаного з іншими, повинно тяг­
нути за собою звільнення його від обов' язку відшкоду­
вання кримінально-процесуальних витрат по цьому епізо­
ду обвинувачення [81, с. 150]. 

В. І. Андрєєв і Л. Л. Кругліков так розмірковують 3 

цього приводу. У відповідності з принципом відповідаль­
ності осіб лише за наявності вини, стягнення кримінально­
процесуальних витрат із засудженого у групових справ_ах 
можливе лише тоді, коли ці витрати пов'язані із досJІlд­
женням епізодів злочинної діяльності, які ставляться У 
вину даній особі [29, с. 85]. ._ 

Як видається, вирішуючи питання про розподіл крим~ 
нально-процесуальних витрат між кількома засудженим ~ 
потрібно враховувати не тільки ступінь вини кожного%-
;;:у ~чиненні злочину, а й винність чн причетність j 



ного з них до виникнення того чи іншого виду криміналь­
ко-процесуальних витрат. Зокрема, на практиці мають міс­
це випадки, коли під час розслідування групових злочинів, 
щодо одного чи кількох обвинувачених з групи прово­
диться судова експертиза. Кримінально-процесуальні ви­
трати на проведення такої експертизи стягуються лише з 
тих осіб, щодо яких вони проводилися. Так, у криміналь­
ній справі NS! 142-1714 про обвинувачення неповнолітніх 
Тарасова В. Д. за ч. 2, З ст. 140 та ч. 2 ст. 141 КК України; 
Удалова О. Ю. за ч. 2 ст. 141 КК; Кравчука С. Р. за части­
нами 2, 3 ст. 140 КК проводилась наркологічна експерти- . 
за. На їі вирішення було поставлено питання: чи не хворіє 
обвинувачений Кравчук С. Р. алкоголізмом і, чи не потре­
бує примусового лікування від нього. Вартість винагороди 
за проведення експертизи склала 174 тис. крб. Суд, роз­
глянувши дану справу, постановив вирок, у якому визнав 

обвинувачених винними за відповідними статтями обви­
нувачення і засудив до відповідних покарань. Крім того, 
суд постановив стягнути із засудженого Кравчука С. Р. на 
користь держави судові витрати в розмірі 174 тис. крб. за 
проведення наркологічної експертизи (165, с. 158]. Як ба­
чимо, у цій справі суд обrрунтовано витрати на проведен­
ня експертизи не розподілив між усіма засудженими, 
а стягнув їх лише з того засудженого, з вини якого вони 
утворилися. 

Подібним чином поступив Львівський обласний суд, 
вирішуючи кримінальну справу N2 1-14/99 про обвинува­
чення Белая Р. В. за ст. 94, частинами 1, 3 ст. 222; ч. 2 
ст. 145 - ст. 17, ч. 2 ст. 133; Мірошниченка С. В. за ч. 3 
ст. 186, ч. 2 ст. 187; Довальнова К. В. за ч. 2 ст. 187, ч. 1 
ст. 222 КК У країни. У справі стосовно обвинувачено­
го Довальнова проводилася судово-психіатрична і судово­
наркологічна експертизи, вартість яких склала 8 млн. 
683 тис. крб. У вироку суд визнав підсудних винними у 
вчиненні інкримінованих їм злочинів, призначив покарання, 
а з Довольнова, крім того, постановив стягнути судові ви­
трати в сумі 8 млн 683 тис. крб. [143, с. 149]. 
У проаналізованих справах кримінально-процесуальні 

витрати утворилися лише з вини одного із співучасників і 
тому правильно стягувалися з нього. Якщо ж криміналь­
lіо-nроцесуальні витрати утворилися у зв'язку з розсліду­
в~lіlіям винності кожного із співучасників злочину, вони 
ВІ.Цnовідно будуть стягуватися з них усіх. Саме таким чи­
Ііом і поступив Залізничний районний суд м. Львова, роз­
~'JІJІдаючи кримінальну справу Ng 1-525 про обвинувачення 
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Стручок А. М., Мельник В. Ф. та Мельник В. Л. у вчинен­
ні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 140 КК. У справі прово­
дилась судово-товарознавча експертиза для визначення 

вартості викраденого майна, витрати на проведення якої 
склали 168000 купонів. У вироку, суд, визнавши підсуд­
них винними у вчиненні крадіжки групою осіб, постано­
вив стягнути із кожного з них в дохід держави по 56 ООО ку­
понів судових витрат за проведення експертизи [161, 
с. 163]. Так само правильно поступив суд, постановивши 
обвинувальний вирок стосовно підсудних Масного В. П., 
Мірки І. І., згідно з яким, крім того, присудив стягнути з 
них по 11 грн. 90 коп. з кожного судових витрат за прове­
дення фізико-хімічної експертизи [145, с. 154]. 

З наведених прикладів випливає, що під час вирішення 
питання про стягнення кримінально-процесуальних витрат 
застосовується принцип часткової (дольової) відповідаль­
ності. На цьому наголошується і в п. 2 Постанови Плену­
му Верховного Суду України «Про відшкодування витрат 
на стаціонарне лікування особи, яка потерпіла від злочину 
та судових витрат» від 7 липня 1995 р. N~ 11 [168, с. 271]. 
Однак, якщо виходити з того, що під час вирішення пи­
тання про стягнення кримінально-процесуальних витрат у 
справі, в якій засуджено декількох осіб, суд визначає їх 
у певних частках не тільки з урахуванням ступеня вини, 
а й майнового стану кожного з них, то можна дійти іншого 
висновку. Майновий стан засуджених, як видається, вра­
ховується не тільки для того, щоб у випадку їх майнової 
неспроможності кримінально-процесуальні витрати відно­
сити на рахунок держави, а й для того, щоб у випадку вчи­
нення злочину групою осіб стягнути їх з інших засуджених, 
які здатні відшкодувати кримінально-процесуальні витра­
ти. Тобто можливе стягнення кримінально-процесуальних 
витрат і в солідарному порядку. Але більшість вчених за­
перечують можливість стягнення кримінально-процесу­
альних витрат у солідарному порядку. Так, В. І. Андрєєв 
та Л. Л. Кругліков відзначають, що лише при частковомУ 
(дольовому) стягненні кримінально-процесуальних витрат 
проявляється курс . на послідовну індивідуалізацію пока· 
рання [29, с. 85]. А. Я. Грун підкреслює: «Закон пря~о 
орієнтує суди не на однобічний підхід (вирівнювання) пtд 
час вирішення питання про стягнення кримінально-про~е; 
суальних витрат з декількох засуджених по одній справІ, _ 
на уважне, виключно індивідуальне вирішення цього .П113 
тання» [46, с. 15]. Щодо думки практичних працівниJ{t~­
цього приводу, то з 200 опитаних працівників прокура 
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ри 120 не допускають можливості стягнення кримінально­
процесуальних витрат з кількох засуджених у солідарному 
порядку, 60 допускають, а 20 допускають, але тільки за 
згодою засудженого [див. додаток Б]. 

Дійсно стягнення кримінально-процесуальних витрат 
за принципом солідарної відповідальності не можна ви­
знати справедливим, оскільки у такому разі засуджений 
відповідає за те, чого не зробив - несе ті кримінально­
nроцесуальні витрати, які виникли не з його вини. Але, до 
слова, зауважимо, що практика просувається шляхом ви­

користання принципу солідарної відповідальності під час 
вирішення питання про стягнення кримінально-процесу­
альних витрат. Зокрема, за матеріалами справи, поруше­
ної проти Телембій-Ноги Р. М. та Ноги А. В., суд визнав 
підсудних винними у вчиненні злочину, передбаченого 
ст. 198 КК України (самоуправство) і присудив стягнути з 
них у солідарному порядку на користь Львівського науко­
во-дослідного інституту судових експертиз 141 грн. 12 коп. 
судових витрат [163, с. 158]. 

Принцип солідарної відповідальності під час стягнення 
кримінально-процесуальних витрат також закріплений у 
зарубіжному кримінально-процесуальному законодавстві. 
Так, відповідно до параграфа 466 КПК ФРН, інші підсуд­
ні, яким у зв'язку з тим же діянням призначено покарання 
або застосовані заходи виправлення чи безпеки, несуть 
витрати провадження як солідарні відповідачі [129, с. 197]. 
У п. 2 параграфа 244 КПК Угорської Народної Республіки 
зазначалося: «У випадку встановлення винності декількох 
підсудних, суд визначає - солідарно чи у якій частині во­
ни повинні нести витрати процесу» [126, с. 133]. 

Однак, на нашу думку, більш правильним і справедли­
вим є правило, згідно з яким кримінально-процесуальні 
витрати стягуються не в солідарному порядку, а в дольо­
вому. І для того, щоб на практиці не виникало запитань: 
ЯІ<ий принцип повинен застосовуватись під час стягнення 
І<римінально-процесуальних витрат, його потрібно чітко 
заІ<ріпити в законі. До речі, саме таким шляхом пішов 
~ольський законодавець, закріпивши у параграфі 633 КПК 
fi таке правило: «Кошти процесу, які належить стягнути 

3 І<ількох обвинувачених чи приватних обвинувачів, суд 
11Рисуджує із кожного з них відповідно до принципу спра­
Ведливості, маючи зокрема на увазі витрати, пов'язані зі 
СІІравою КОЖНОГО З НИХ» (20, С. 117). 
ц Досить цікавим є питання про долю кримінально-про­
ееуальних витрат у випадку, коли засудженими є непов-
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нолітні, які не мають ні майна, ні заробітку, на які може 
бути звернено стягнення. У законодавстві така ситуація не. 
передбачена. Як же бути: зараховувати кримінально-про­
цесуальні витрати на рахунок держави, чи, можливо, по­
кладати їх на осіб чи організації, які несуть матеріальну 
відповідальність за шкоду, завдану неповнолітніми? З цьо­
го приводу Пленум Верховного Суду України у постанові 
N2 11 від 7 липня 1995 р. із наступними змінами зазначив, 
що у справах неповнолітніх кримінально-процесуальні ви­
трати можуть бути покладені у передбаченому законом по­
рядку на їхніх батьків (усиновителів), опікунів або піклува­
льників [168, с. 271]. Принагідно зазначимо, що в ст. 132 
чинного КПК РФ передбачено правило, згідно з яким у ви­
падку засудження неповнолітнього кримінально-процесу­
альні витрати можуть бути покладені на його законних 
представників [100, с. 348]. Проект же КПК України, на 
жаль, подібного правила не передбачає. 

UЦодо практики стягнення кримінально-процесуальних 
витрат у випадку засудження неповнолітніх, потрібно ска­
зати, що суди чітко спираються на роз'яснення Верховного 
Суду України. Так, Залізничний районний суд м. Львова за 
результатами розгляду справи N2 1-361 про обвинувачення 
неповнолітніх Калітіна М. М. і Барандія С. І. у вчиненні 
злочинів, передбачених ч. З ст. 81 та ч. 1 ст. 89 КК Украї­
ни, постановив обвинувальний вирок. У ньому суд, крім 
іншого, присудив стягнути з Калітіної А. В.- матері засуд­
женого Калітіна М. М. та Кіш Г. Є.- матері засудженого 
Барандія С. І.- солідарно на користь Управління МВС Ук­
раїни на Львівській залізниці 89 грн. 85 коп. судових ви­
трат за проведення експертиз [156, с. 168]. 

Як випливає з аналізу ст. 93 КПК України, криміналь­
но-процесуальні витрати стягуються із засуджених в дохід 
держави, а не на користь конкретних фізичних чи юридич: 
них осіб. Пленум Верховного Суду України у постановІ 
N2 11 від 7 липня 1995 р. теж роз'яснив, що стягнення кри­
мінально-процесуальних витрат із засудженого безпо~е­
редньо на користь свідка, потерпілого, експерта, спеЦІа­
ліста, понятого, перекладача, пов' язаних з їхньою явкоІО 
за викликом, є неприпустимим [168, с. 271]. Однак, як за­
значалося у попередніх розділах, та й це випливає з nро­
аналізованих у цьому розділі справ, кримінально-nР~ 
цесуальні витрати досить часто стягуються не в дохіД 
держави - у Державний бюджет, а на користь експертн.С: 
служб органів внутрішніх справ, які проводили експертfІ 
зу [154; 157]. 

148 



Відповідно до ч. 6 ст. 93 КПК України, оплата праці за­
хисника у разі його участі у справі за призначенням про­
вадиться за рахунок держави в порядку і розмірах, встанов­
лених Кабінетом Міністрів України. Відшкодування дер­
жаві витрат у цьому випадку за згодою засудженого або 
осіб, які несуть майнову відповідальність за його дії, може 
бути покладено на них. Але це правило було закріплене у 
кодексі недавно. Раніше ж діюча норма визначала, що у 
випадку, передбаченому ч. 4 ст. 47 КПК, тобто коли опла­
та праці захисника за надання юридичної допомоги була 
проведена за рахунок держави, відшкодування витрат 
державі могло бути покладено на засудженого. Як уже 
зазначалося, витрати на оплату послуг захисника, який 

брав участь у справі за призначенням, за своєю природою 
належать до кримінально-процесуальних витрат. Тому 
норму, яка визначає порядок стягнення із засудженого ви­
трат на оплату послуг захисника, потрібно формулювати 
по іншому. Нагадаємо, що підставами, для участі захисни­
ка у кримінальному процесі є: 1) випадки, коли відповідно 
до вимог частин 1 і 2 ст. 45 КПК України участь захисника 
є обов'язковою, але підозрюваний, обвинувачений, підсуд­
ний не бажає або не може запросити захисника (п. 1 ст. 47 
КПК); 2) випадки, коли підозрюваний, обвинувачений, 
підсудний бажає запросити захисника, але за відсутністю 
коштів чи з інших об'єктивних причин не може цього зроби­
ти (п. 2 ст. 47 КПК); З) у випадку, коли є потреба у прове­
денні невідкладних слідчих чи інших процесуальних дій з 
участю захисника, а підозрюваний чи обвинувачений ще не 
встиг запросити захисника або явка обраного захисника не­
можлива, особа, яка провадить дізнання, слідчий своєю по­
становою вправі призначити захисника тимчасово до явки 
обраного захисника (ч. 5 ст. 47 КПК); 4) якщо потреби у 
ГІроведенні невідкладних слідчих чи інших процесуальних 
дій з участю захисника немає і коли неможлива явка захис­
ІJ.ика, обраного підозрюваним протягом двадцяти чотирьох 
годин, а захисника обраного обвинуваченим чи підсудним,-
11ротягом сімдесяти двох годин, особа, яка провадить дізнан­
l!я, слідчий, суд мають право запропонувати підозрюваному, 
обвинуваченому, підсудному запросити іншого захисника. 
Якщо і цей захисник не зможе з' явитися для участі в справі 
11ротягом двадцяти чотирьох годин, а також у випадках, коли 
tІJдозрюваний, обвинувачений, підсудний протягом того ж 
с:Року не запросять іншого захисника, особа, яка проводит~ 
l(Ізfіання, слідчий чи суддя постановою, а суд ухвалою самt 
11Ризначають захисника (ч. 6 ст. 47 КПК) [83, с. 6-8]. 
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За наявності першої підстави для призначення адвока­
та, витрати на оплату його послуг можуть стягуватись із 
засудженого лише у тому випадку, коли за умов, передба­
чених у ч. 5 ст. 46 КПК, підозрюваний, обвинувачений чи 
підсудний не забезпечать собі захисника самостійно, але 
разом з тим не відмовляться від його послуг за призначен­
ням, або навіть попросять призначити їм адвоката. 

Якщо підозрюваний, обвинувачений чи підсудний від­
мовилися від допомоги захисника, а слідчі органи, проку­
рор, суддя чи суд все ж призначили адвоката, керуючись 

ч. 5 ст. 46 КПК, із засудженого не можуть стягуватись 
кошти, витрачені державою для оплати праці адвоката. 
У зв'язку з цим, як видається, відмова така повинна бути 
категоричною і було б добре, якби вона викладалася у 
письмовій формі. Аналізовані витрати зараховуються на 
рахунок держави, оскільки вона всупереч волі підозрюва­
ного, обвинуваченого чи підсудного намагається втілити в 
життя правила, закріплені у статтях 21, 43, 43 1

, 263, 45 
КПК У країни, і забезпечити реалізацію передбаченого 
Конституцією України (п. 6 ч. 2 ст. 129) права зазначених 
осіб на захист. 

Стосовно участі адвоката у кримінальному процесі 
за призначенням через відсутність у підзахисного коштів, 
чи коли він з інших причин не міг запросити адвоката, на 
перший погляд, не зовсім логічно вести мову про стягнен· 
ня витрат, пов'язаних з оплатою послуг захисника, із за­
судженого. Однак правильною видається думка прокурора 
Берегівського району І. Івашковича, що ці кошти мають 
стягуватись із засудженого вже з місця відбування пока­
рання і повертатись державі [54, с. 85]. Але таке положен­
ня може застосовуватися лише в ідеальних умовах: колf! 
засуджений у місцях позбавлення волі працюватиме 1 

отримуватиме за це відповідну заробітну плату. 
Щодо двох останніх підстав для призначення адвоката, 

передбачених частинами 5 і 6 ст. 47 КПК України, то, оче: 
видно, що за їхньої наявності взагалі відсутні будь-яІ<t 
причини для нестягнення витрат, пов'язаних з оплатоЮ 
праці захисника, із засудженого. Більше того, у даній си­
туації було б просто нерозумно і несправедливо щодо дер­
жави та усіх ії громадян, які є платниками податків, зали­
шати такі витрати за державою. 
У зв' язку з цим у КПК не потрібно окремо виділят~ 

норму щодо порядку стягнення витрат на оплату пос.ІІУ _ 
захисника. Кра~е було б у законі чіт~о передбачити ~~,:Ь 
дки, коли кримшально-процесуальНІ витрати не мо~.r ·-
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бути стягнуті із засудженого (зараховуються на рахунок 
держави), серед яких, крім тих, що вже розглядалися ви­
ще, виділити ще одну -участь захисника у процесі за при­
значенням без згоди підозрюваного, обвинуваченого, під­
судного на підставі ч. З ст. 46 КПК України. Щодо мало­
забезпеченості підсудного, то вона вже передбачена у 
законі. У решті випадків призначення захисника витрати 
на оплату його послуг, як і інші кримінально-процесуальні 
витрати, повинні стягуватися з винних. 

На сьогодні суди питання про стягнення витрат на 
оплату послуг захисника, який брав участь у справі за 
призначенням, вирішують окремо від кримінально-проце­
суальних витрат, зовсім не наводячи мотивів свого рішен­
ня. Для прикладу наведемо кримінальну справу N2 1-31/99 
про обвинувачення Дорофєєва В. Ю. у вчиненні злочину, 
передбаченого п. «з» ст. 93 КК України, яка розглядалась 
Львівським обласним судом. Вироком суду Дорофєєва ви­
знано винним у інкримінованому йому злочині, крім того, 
постановлено стягнути з нього 60 грн. у прибуток держави 
за надану юридичну допомогу захисником-адвокатом, 

який брав участь у судовому засіданні за призначенням, 
а також стягнути 60 грн. на користь держави понесених 
судових витрат. Але у вироку немає жодного мuтивуван­
ня, чому суд стягнув витрати на оплату праці адвоката із 
засудженого, а не відніс їх на рахунок держави [144]. 

Як уже зазначалося, розмір кримінально-процесуаль­
них витрат визначається і вони стягуються із засудженого 
в межах обвинувачення, яке визнано судом доведеним. 
У разі постановлення виправдувального вироку, кримі­
нально-процесуальні витрати приймаються на рахунок 
держави, а якщо обвинуваченого виправдано лише в час­
тині пред'явленого обвинувачення, то в частині виправда­
ного обвинувачення кримінально-процесуальні витрати 
теж приймаються на рахунок держави. Отже, для того, щоб 
nравильно прийняти рішення про стягнення кримінально­
nроцесуальних витрат, чи, навпаки, зарахування на раху­

~ок держави, суд повинен детально дослідити, які витрати 
І у зв'язку з чим виникли, як зазначає Ю. М. Грошовий, 
Щоб бути переконаним у правильності свого рішення [ 44, 
с. 5-20], у нашому випадку про стягнення кримінально­
nроцесуальних витрат. Г. І. Бушуєв пропонує суддям для 
nравильного вирішення долі кримінально-процесуальних 
витрат діяти таким чином: «Вивчаючи справу, суддя ви­
rти_сує, які суми і коли виплачені кожному потерпілому, 
свщку, експерту, спеціалісту, панятому і окремо перекла-
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дачам та підсудним (якщо їм відшкодовувались витрати у 
зв'язку з викликом на допит як свідка до пред'явлення об­
винувачення). Після цього за допомогою робочих записів, 
у яких джерела доказів згруповані поепізодно, він легко 
встановить, хто із свідків, експертів, спеціалістів пові­
домив дані, які відносяться до обвинувачення, яке визнано 
доведеним, а хто ні. Витрати тих, хто не повідомив таких 
даних, підраховуються окремо. Оскільки в робочих запи­
сах виділені епізоди, які ставилися у вину одному підсуд­
ному, суддя визначає, хто із потерпілих, свідків, експертів, 
спеціалістів і понятих має відношення тільки до того під­
судного, оскільки я.к тільки на нього можуть бути покла­
дені витрати, виплачені цим особам. Потім встановлюєть­
ся, які витрати виплачені у зв' язку з дослідженням епізо­
дів злочину, вчинення яких інкримінувалось декільком 
підсудним. Таким чином наглядно виділяються суми ви­
трат, які повинні прийматися на рахунок держави, а також 
ті, що належить стягнути з кожного підсудного окремо і 
спільно з кількох підсудних. Така систематизація значно 
полегшить роботу суддів у нарадчій кімнаті щодо кримі­
нально-процесуальних витрат» [35, с. 93-94]. 
У цілому можна погодитися із запропонованою Г. І. Бу­

туєвим методикою визначення розміру кримінально-про­
цесуальних витрат, які стягуються із засудженого. Проте 
важко погодитися із думкою, що витрати, пов'язані з явкою, 
виплачені свідкам, експертам, понятим, котрі повідомили 
дані, які виправдовують обвинуваченого, повинні зарахо­
вуватися в дохід держави. Це однобокий підхід до вирі­
шення проблеми. У цій ситуації необхідно враховувати 
кінцевий результат: чи був визнаний обвинувачений вин­
ним у пред'явленому йому обвинуваченні? Якщо обвину­
вачений був визнаний винним, то всі кримінально-про: 
цесуальні витрати і навіть ті, що утворилися в результат~ 
відшкодування витрат, пов'язаних з явкою, особам, котрІ 
свідчили на користь обвинуваченого (давали свідчення, 
що виправдовують обвинуваченого), повинні стягуватис~ 
із засудженого. Це потрібно робити тому, що зазначенІ 
витрати утворилися у зв' язку з розслідуванням діяння, У 
вчиненні якого особа визнана винною. А те, що свідки, 
потерпілі та інші суб' єкти давали показання на корf!сть 
обвинуваченого, зовсім не свідчить про невинуватІСТ~ 
останнього. Можливо, ці особи свідомо давали неправд~81 

показання, а, можливо, щось вплинуло на результат •"­
нього сприйняття чи відтворення інформації, яку вонJІ 
сприймали (тривалий період з моменту вчинення злочJ{нУ• 
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несприятливі погодні умови, інші чинники). Інша річ, ко­
ли частина обвинувачення, щодо якої зазначені особи да­
вали показання на користь обвинуваченого, не знайшла 
свого підтвердження. У такому випадку кримінально­
процесуальні витрати мають дійсно відноситися на раху­
нок держави. 

Необхідно зупинитися ще на одному питанні: чи поши­
рюється строк давності на стягнення кримінально-проце­
суальних витрат? Це питання у вітчизняному законодавст­
ві не врегульоване. Але зарубіжний законодавчий досвід 
щодо нього є. Так, у КПК РП передбачено строк давності 
для виконання вироку в частині стягнення кримінально­
процесуальних витрат. Зокрема у ст. 641 зазначено, що 
право на стягнення кримінально-процесуальних витрат 
припиняється після спливу трьох років, з дня, коли нале­
жало їх стягнути [20, с. 349]. У КПК ФРН врегульовано 
навіть долю кримінально-процесуальних витрат у випадку 
смерті засудженого, з якого присуджено кримінально­
процесуальні витрати. Так, у п. З § 465 передбачено, що 
якщо засуджений помер до вступу вироку в законну силу, 
то його спадкоємець не несе відповідальності за витрати 
провадження [129, с. 197]. 

Видається, що такі правила варто було б закріпити і в 
новому КПК України з наступних міркувань. На практиці 
можливі випадки, коли засуджений, з якого присуджують 
кримінально-процесуальні витрати, помирає до набрання 
вироком законної сили. Виникає запитання: з кого стягу­
вати кримінально-процесуальні витрати, якщо у засудже­
ного було майно, на яке можна було накласти стягнення, 
але воно за вимогами спадкового права переходить до 

спадкоємців. Як відомо, за спадковим правом у результаті 
спадкування переходять не тільки права, але й обов'язки, 
а отже і обов'язок відшкодувати кримінально-процесу­
альні витрати, які виникли у зв'язку з розслідуванням 
злочину, вчиненого спадкодавцем. Оскільки кримінально­
nроцесуальні витрати - це витрати, які виникли з вини 
засудженого, цілком справедливо буде закріпити в законі 
lІорму, згідно з якою у разі смерті засудженого до на­
брання вироком законної сили кримінально-процесуальні 
811трати не можуть стягуватися із спадкоємців. Якщо ж 
~~~Рок набув законної сили до смерті засудженого, то кри­
~І!іально-процесуальні витрати підлягають стягненню із 
сnадкоємців. 

Правильно буде також поширювати строки давності 
Ііа стягнення кримінально-процесуальних витрат, тобто 
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виконання вироку у частині стягнення кримінально-про­
цесуальних витрат, подібно як це передбачено у КПК РП. 

Отже, аналіз норм чинного КПК України, його проекту, 
зарубіжного кримінально-процесуального законодавства, 
думок вчених дав можливість виявити певні недоліки пра­
вового регулювання питання стягнення кримінально-про­
цесуальних витрат з винного, запропонувати шляхи їх 

усунення. 

Насамперед у законодавстві потрібно закріпити прави­
ло, згідно з яким на суді лежить обов'язок, стягнення кри­
мінально-процесуальних витрат з винного, що буде додат­
ково стимулювати суддів вирішувати це питання. 

З метою недопущення безпідставного покладення кри­
мінально-процесуальних витрат на державу варто навести 
у кодексі вичерпний перелік випадків, коли вони зарахо­
вуються на рахунок держави. 

Для того, щоб попередити нестягнення кримінально­
процесуальних витрат з неповнолітніх, які не мають май­
на, у кодексі потрібно передбачити правило, згідно з яким, 
якщо злочин вчинено неповнолітнім, який не має майна, 
кримінально-процесуальні витрати можуть бути покладені 
на осіб, котрі несуть матеріальну відповідальність за вчи­
нені ним діяння. 



Висновки 

1. Поглиблене дослідження інституту судових витрат у 
кримінальному процесі України свідчить, що він не користу- 
ється особливою популярністю серед вітчизняних вчених. 
Разом з тим аналіз зарубіжного кримінально-процесуального 
законодавства, місцевої слідчої та судової практики засвід- 
чує, що інститут цей потребує значно більшої уваги. В умо- 
вах ринкової економіки, коли будь-яка діяльність спирається 
насамперед на матеріальну основу, виникає необхідність на- 
вчитися рахувати гроші на боротьбу зі злочинністю і особли- 
во ту їхню частину, яка становить кримінально-процесуальні 
витрати і може бути повернута державі за рахунок осіб, ви- 
знаних винними у вчиненні злочину. 

2. Аналіз різноманітних підходів до визначення поняття 
судових витрат і з'ясування їхньої природи свідчить, що тер- 
мін «судові витрати» у своєму етимологічному значенні не 
відображає повністю суті означуваних витрат. Тому його не- 
обхідно замінити більш вдалим, яким, як видається, може 
бути термін «кримінально-процесуальні витрати». 

3. Інститут кримінально-процесуальних витрат України 
має досить довгу й цікаву історію, зумовлену тим, що Украї- 
на за своє багатовікове існування перебувала у складі різних 
держав з відмінними правовими системами, її відлік можна 
починати з XI століття, оскільки перша письмова згадка про 
витрати процесу, у широкому розумінні, міститься у Руській 
правді і завершувати сьогоднішнім днем. 

4. Детальне    вивчення    структури    кримінально-проце- 
суальних витрат у кримінальному процесі України, порів- 
няння її зі структурою кримінально-процесуальних витрат у 
кримінальному судочинстві зарубіжних держав, аналіз резуль- 
татів опитування думки прокурорсько-слідчих працівників з 
приводу складу кримінально-процесуальних витрат підтверджує 
необхідність її розширення, з урахуванням умов сьогодення і 
наведення її вичерпного переліку у законодавстві. 

5. Законодавцю потрібно більше уваги приділити порядку 
відшкодування окремих видів кримінально-процесуальних 
витрат, оскільки сьогодні поза правовою регламентацією за 
лишається процедура відшкодування витрат на зберігання, 
пересилання доказів та інших витрат, що їх зробили органи 
дізнання, досудового слідства і суд. Необхідно також виро- 
бити єдиний підхід до визначення вартості проведених екс- 
пертиз та інших досліджень, незалежно від того, ким вони 
проводились. 

6. У ході аналізу норм чинного законодавства, які визна- 
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чають порядок стягнення кримінально-процесуальних витрат 
із засудженого, виведено матеріальну і процесуальну підста~ 
ву стягнення кримінально-процесуальних витрат. На цій ос~ 
нові зроблено висновок, що кримінально-процесуальні ви~ 
трати повинні стягуватися з осіб, визнаних винними у вчи~ 
ненні злочину, незалежно від виду обвинувального вироІ<у, 
який постановлено стосовно них. Необхідно також стягува­
ти кримінально-процесуальні витрати і з осіб, кримінальні 
справи щодо яких були закриті за нереабілітуючими обста­
винами. 

Щоб уникнути суперечок з приводу того, які криміналь­
но-процесуальні витрати не можуть стягуватись з винного, у 
законодавстві потрібно чітко визначити випадки, коли кри­
мінально-процесуальні витрати зараховуються на рахунок 
держави. 

7. З урахуванням викладених пропозицій чинний КПК 
України, в частині, яка регламентує інститут кримінально­
процесуальних витрат, потребує серйозного удосконалення. 
Для того, щоб комплексно врегулювати відносини, пов'язані 
з інститутом кримінально-процесуальних витрат, у КПК їм 
потрібно приділити окрему главу, яка б мала бути такою . 

. ~ Гл а в а 7. Кримінально-процесуальні витрати 

1' Стаття 1. Поняття та структура кримінально-про-
( цесуальних витрат 

1. Кримінально-процесуальні витрати - це передбачені 
цією статтею затрати, пов'язані із здійсненням провадження 
у кримінальній справі, які відшкодовуються державою пев­
ним суб'єктам кримінального процесу і підлягають стягнен­
ню з осіб, визнаних винними у вчиненні злочину чи, в окре­
мих випадках, відносяться на рахунок держави. 

2. Кримінально-процесуальні витрати складаються з 
коштів: 

1) виплачених свідкам, потерпілим, цивільним позивачам 
та їхнім представникам, спеціалістам, перекладачам, поня­
тим, пов' язаних з витратами на проїзд до місця проведен»Я 
процесуальних дій і назад, найм житла та добових; . 

2) винагороди, виплаченої свідкам, потерпілим та їхНlМ 
представникам, понятим, які не мають постійного заробітку, 
за відрив від звичайних занять; 

З) виплачених свідкам, потерпілим, цивільним позивачам 
та їхнім представникам, понятим, які працюють і мають ІІ0' 
стійний заробіток, на відшкодування неотриманої ними за' 
робітної плати за весь час, затрачений у зв'язку з викл»ком 
до органів дізнання, слідчого або в суд; 
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4) винагороди, яка виплачена спеціалістам, перекладачам 
за виконання ними своїх обов'язків під час дізнання, досудо­
вого слідства чи у суді, крім випадків, коли ці обов'язки ви­
конувались у порядку службового завдання; 

5) витрачених на зберігання і перевезення (пересилання) 
доказів та інших предметів; 

б) витрачених на оголошення і повідомлення у пресі, ра­
діо і по телебаченню; 

7) витрачених на відшкодування вартості речей, які були 
зіпсовані або знищені під час проведення слідчих та інших 
процесуальних дій (слідчий експеримент, відтворення обста­
новки і обставин події, ексгумація трупа тощо), та на їх від­
новлення; 

8) виплачених адвокату за надання юридичної допомоги 
у зв'язку з участю у дізнанні, досудовому слідстві чи суді за 
призначенням, без укладення угоди з клієнтом; 

9) на покриття вартості проведених експертиз та інших 
досліджень, якщо вони виконувались не в порядку службо­
вого завдання. 

Стаття 2. Відшкодування кримінально-процесуаль­
них витрат 

1. Порядок відшкодування та розмір сум, передбачених 
пунктами 1-4 ч. 2 ст. 1, що підлягають виплаті, визначаються 
Інструкцією про порядок відшкодування витрат, пов'язаних 
з явкою та виплатою вин·агороди. Зазначені виплати прова­
дяться з коштів органів дізнання, досудового слідства і суду. 

2. Порядок відшкодування та розмір сум, передбачених 
пунктами 5-7 ч. 2 ст. 1, що підлягають виплаті, визначаються 
нормами цивільного права, які регулюють відносини, пов'я­
зані з наданням послуг. Зазначені виплати провадяться з ко­
штів органів дізнання, досудового слідства і суду. 

З. Порядок відшкодування та розмір сум, передбачених 
п. 8 ч. 2 ст. 1, що підлягають виплаті адвокату, визначаються 
Порядком оплати праці адвокатів за надання громадянам 
правової допомоги за рахунок держави. Зазначені виплати 
провадяться з коштів управлінь юстиції. 

4. Порядок відшкодування та розмір сум, передбачених 
n. 9 ч. 2 ст. 1, визначається Інструкцією про відшкодування 
витрат на проведення експертизи та інших досліджень. 

Стаття З. Стягнення кримінально-процесуальних 
витрат 

1. Кримінально-процесуальні витрати покладаються на 
Осіб, визнаних винними у вчиненні злочину. 

2. Під час постановлення обвинувального вироку суд по­
винен постановити рішення про стягнення з винного кримі­
І-Іа.nьно-процесуальних витрат у дохід держави. 
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З. У тому разі, якщо винними буде визнано декількох 
осіб, суд постановляє в якому розмірі повинні бути стягнені 
витрати з кожного з них, враховуючи при цьому витрати, 

пов'язані із справою кожного з них, та майновий стан засуд~ 
жених. 

4. Якщо злочин вчинено неповнолітнім, який не має май~ 
на, кримінально~процесуальні витрати можуть бути покладе~ 
ні на осіб, котрі несуть матеріальну відповідальність за вчи~ 
нені ним діяння. 

5. У разі смерті засудженого до набрання вироком закон­
ної сили кримінально-процесуальні витрати не можуть стя­
гуватися із спадкоємців. 

6. Право стягнення кримінально-процесуальних витрат при­
пиняється з огляду на давність після спливу трьох років від дня, 
коли рішення суду про накладення судових витрат вступило в 
законну силу. Суми, внесені на покриття судових витрат після 
спливу вказаного строку, поверненню не підлягають. 

7. У разі закриття кримінальної справи за нереабілітую­
чими обставинами, кримінально-процесуальні витрати стя­
гуються з осіб, кримінальні справи щодо яких закриті, у та­
кому ж порядку, як і при постановленні вироку. 

Стаття 4. Прийняття кримінально-процесуальних 
витрат на рахунок держави 

1. Кримінально-процесуальні витрати приймаються на ра­
хунок держави у випадках: 

1) участі адвоката у кримінальному процесі, як захисни­
ка, за призначенням, всупереч волі підзахисного; 

2) виправдання підсудного; 
З) матеріальної неспроможності особи, з якої мають бути 

стягнуті витрати; 
4) пов'язаних з виплатою сум перекладачеві; 
5) коли кримінально-процесуальні витрати, пов'язані з 

тією частиною обвинувачення, яка визнана судом необrруя­
тованою; 

6) коли особі були виплачені витрати, пов'язані з явкою У 
справі, у якій вона в подальшому була притягнута до відrю­
відальності. 

2. У разі звільнення засудженого від сплати кримінальяо­
процесуальних витрат чи прийняття їх на рахунок держави, 
суд повинен навести мотиви такого рішення. 

Стаття 5. Стягнення кримінально-процесуальІІJt:~ 
витрат у справах приватного обвинува· 

.~ чення 

1 . У разі винесення обвинувального вироку у сnравах 
приватного обвинувачення кримінально-процесуальні витра· 
ти стягуються з винного. 
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2. У разі виправдання підсудного у справах приватного 
обвинувачення кримінально-процесуальні витрати стягують­
ся з приватного обвинувача. 

З. У разі закриття справи у зв'язку з примиренням потер­
пілого з обвинуваченим у справах приватного обвинувачення 
суд може покласти кримінально-процесуальні витрати на: 

1) потерпілого, якщо його обвинувачення було безпід­
ставним; 

2) підсудного, якщо в його діях є ознаки складу злочину; 
З) на рахунок держави, якщо в діях обвинуваченого не­

має ознак складу злочину, але обвинувачення потерпілого не 
було безпідставним. 

Пропонується також доповнити: 1) статті КПК, які ви­
значають правовий статус потерпілих та їхніх представників, 
судових експертів, спеціалістів, перекладачів, понятих, по­
ложенням, яке передбачає право зазначених осіб на відшко­
дування витрат, пов'язаних з явкою та виплатою винагороди 
(крім експертів, спеціалістів та перекладачів); а також на 
відшкодування неотриманої ними заробітної плати за весь 
час, затрачений у зв'язку з викликом; 2) ст. 253 КПК такими 
положеннями: чи додано до обвинувального висновку довід­
ку про кримінально-процесуальні витрати, а якщо ні, вимага­
ти ії подачі. 
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ДОДАТКИ 

ДодатокА 

Анкета 

Шановний Заповнювачу анкети! 

Сьогодні молода Українська держава перебуває в стані рефор­
мування усіх сфер суспільного життя. Відбувається болючий 
процес переоцінки моральних, правових та ін. поглядів і ціннос­
тей. Нові умови, у яких будь-яка діяльність спирається на матері­
альну базу, вимагають, як на нас, нових підходів і щодо врегулю­
вання інституту судових витрат у кримінальному судочинстві. 
Під судовими витратами, як правило, розуміють витрати, пов'язані 
з розслідуванням кримінальної справи, які стягуються із засуд­
жених. Згідно зі ст. 91 КПК судові витрати складаються: 1) із 
сум, що видані і мають бути видані свідкам, потерпілим, екс­
пертам, спеціалістам, перекладачам і понятим; 2) із сум, ви­
трачених на зберігання, пересилання і дослідження речових 
доказів; 3) з інших витрат, що їх зробили органи дізнання, 
попереднього слідства і суд. Інституту ще присвячено дві статті 
у кодексі. Однак, як свідчать реалії, цього недостатньо в сього-

1 , днішніх умовах. Враховуючи вищевикладене, просимо Вас ви-
\ · словити свою думку з приводу інституту судових витрат і його 

перспектив. Наперед дякуємо за Ваші відповіді. 

.. : ' 

Вибрану відповідь просимо підкреслити або обвести. 
1. Чи вважаєте Ви, що склад судових витрат, передбачений у 

ст. 91 КПК України, є достатній за сьогоднішніх умов? ............ .. 
................. так ....... ні. 

2. Чи мають місце у Вашій практиці витрати: 
2.1. на оголошення і повідомлення у пресі, радіо і по телеба-

ченню ........... так ............ ні. 
2.2. за надання захисником юридичної допомоги у випадку 

звільнення підозрюваного, обвинуваченого або підсудного від їі 
оплати або за участь захисника в дізнанні, досудовому слідстві чи 
в суді за призначенням, без укладення з клієнтом угоди ........... . 
.............. так .......... ні. 

2.3. на поштові і телеграфні послуги ................................ . 
.............. так .......... ні. 

2.4. на покриття вартості проведених експертиз та інших до­
сліджень ........ так ... ні. 

2.5. на відшкодування вартості речей, які були зіпсовані або 
знищені при проведенні слідчих та інших процесуальних дій 
(слідчий експеримент, відтворення обстановки і обставин події, 
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ексгумація трупа, фотографування тощо), та на їх відновлення 
................... так ...... ні. 

2.6. на розшук підозрюваного, обвинуваченого або підсудного 
................... так ...... ні. 

2.7. на відрядження у зв'язку з розслідуванням та розглядом 
кримінальної справи .......................... так ........ ні. · 

2.8. на вручення повісток та інших повідомлень ............. так 
........ ні. 

2.9. на конвоювання підозрюваних, обвинувачених, підсуд-
них ....... так ........ ні. 

2.1 О. на виконання окремих доручень слідчих чи суддів з інших 
адміністративно-територіальних одиниць ............ так ...... ні. 

З. Чи відповідає термін «судові витрати» своїй суті? ......... так 
......... ні. 

4. Чи варто було б замінити цей термін іншим і чи міг би це 
бути термін «кримінально-процесуальні витрати»? ............... так 
......... ні. 
-Ваш варіант ( .................................................................. ). 
5. Чи достатньо сьогодні у нормативних матеріалах врегульо­

вано порядок відшкодування судових витрат свідкам, потерпілим, 
експертам, спеціалістам, перекладачам, понятим? . . . . . . . . . . . . так 
...... ні. 

6. Чи достатньо сьогодні у кодексі врегульовано порядок 
стягнення судових витрат із засуджених? ............... так ....... ні. 

7. Чи варто було б стягувати судові витрати з осіб, криміналь­
ну справу відносно яких закрито за нереабілітуючими обстави-
нами? .................. так ........... ні. 

8. Чи допускаєте Ви стягнення судових витрат у солідарному 
порядку з кількох засуджених, а не тільки в дольовому, як перед-
бачено у чинному КПК? .... а) допускаю ........ б) не допускаю ..... . 
в) допускаю, але тільки за згодою засудженого. 

9. Чи варто було б закріпити право осіб, перелічених у п. 1 
ст. 91 КПК України, на відшкодування витрат, пов'язаних з 
явкою у нормах, які визначають права та обов'язки цих осіб? 
............... так ...... ні. 

1 О. Які ще витрати мають місце на практиці, які можна відно-
сити до судових? ................................................................................. . 

11. Ваші особисті міркування щодо реалій і перспектив цього 
інституту .............................................................................................. . 

L ... 



Додаток Б 

Результати опитування за спеціальною 

анкетою прокурорсько-слідчих працівників 

(опитування проводилось у Львівській, 

Тернопільській та Івано-Франківській областях) 

N~ Запитання 
Варіанти відповідей 

так ні інше 

1 Чи вважаєте Ви, що склад судових 16 186 
витрат, передбачений у ст. 91 КПК 
України, є достатній за сьогодніш-
ніх умов? 

2 Чи мають місце у Вашій практиці 40 160 
витрати: 

2.1. на оголошення і повідомлення у 
пресі, радіо і по телебаченню 

2.2. за надання захисником юридичної 36 164 
допомоги у випадку звільнення 
підозрюваного, обвинуваченого або 
підсудного від їі оплати або за 

участь захисника в дізнанні, досу-
довому слідстві чи в суді за при-
значенням, без укладення з клієн-
том угоди 

2.3. на поштові і телеграфні послуги 88 112 

2.4. на покриття вартості проведених 172 28 
експертиз та інших досліджень 

2.5. на відшкодування вартості речей, 132 68 
які були зіпсовані або знищені при 
проведенні слідчих та інших проце-
суальних дій (слідчий експеримент, 
відтворення обстановки і обставин 
події, ексгумація трупа, фотографу-
вання тощо), та на їх відновлення 

2.6. на розшук підозрюваного, обвину- 52 148 
ваченого або підсудного 

2.7. на відрядження у зв'язку з розслі- 92 108 
дуванням та розглядом криміналь-
ної справи 

2.8. на вручення повісток та інших по- 100 100 
відомnень 
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Продовження 

N2 Запитання 
Варіанти відповідей 

так ні інше 

2.9. на конвоюван~ підозрюваних, об- 48 152 
винувачених, ПІдсудних 

2.10. на виконання окремих доручень бО 140 
слідчих чи суддів з інших адмініс-
тративно-територіальних одиниць 

3. Чи відповідає термін «судові ви- 24 176 
трати» своїй суті? 

4. Чи варто було б замінити цей тер- 172 28 
мін іншим і чи міг би це бути тер-
мін «кримінально-процесуальні 
витрати»? 

5. Чи достатньо сьогодні у норматив- 12 188 
них матеріалах врегульовано по-
рядок відшкодування судових ви-
трат свідк~м,_ потерпілим, експер-
там, спеЦІалІстам, перекладачам, 

понятим? 

б. Чи достатньо сьогодні у кодексі 12 188 
врегульовано порядок стягнення 

судових витрат із засуджених? 

7. Чи варто було б стягувати судові 180 20 
витрати з осіб, кримінальну справу 
відносно оких закрито за нереабі-
літуючими обставинами? 

8. Чи допускаєте Ви стягнення судо- бО 120 Тільки 
вих витрат у солідарному порядку за згодою 

з кількох засуджених, а не тільки в засудже-

дольовому, як передбачено у чин- ного- 20 
ному КПК? 

9. Чи варто було б закріпити право 80 120 
осіб, перелічених у п. 1 ст. 91 КПК 
України, на відшкодування витрат, 
пов' язаних з явкою, у нормах, які 
визначають права та обов'язки цих 
осіб? 

·-в t 
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