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4 ПроцесуальІІа діяльttість елИчого щодо запобігашtя злочІІttам 

Вступ 

Розбудова правової держави в Україні передбачає реальне забезnе­

чсІ-ІНЯ nрав ЛЮдІІНИ та громадяшІНа. Людина, їі жнrгя і здоровя, честь 

і гідність, недоторканність і безnека в11знаються в Україні наІівищою 

соціальною цінністю (ст. З Констнтуції Украї~m). 
Серйозної шкодІІ uili соціальній цінності завдає злочшн1ість, боротьба 

з якою й нині лншасться досІІТь складною nроблемою. 

Офіційна статнстнка засвідчус. що нсзважаючнна nевне зменшсш1я 

кількості злочинності останніми рока'.Іи, їі рівень в Україні все ж такн 

залишається досить ВІІСОКІІМ. Так, у 2006 р. на тернторії Украї1111 було 
зареєстровано 420900 злочинів. 

Підnовідно до аналізу правозастосовної праКТІІКІІ, у практнчніn діяль­

ності лравоохоронннх органів та і1 у юрнщ1чнііІ науці невнправдано мало 

уваІІІ прнділясться ВІІЯВJІСІІІІЮ лрн•ІІІІІ і умов, які сnрияюt ВЧІНІеІІІІІО 

злочинів, їх заnобіr·анІІЮ. ГІрtІМірО\І, згідно з даІІІІМІІ МВС України, 

у 2005 р. слідчІІ\ІІІ органів вІІуrрішІІіх сnрав було внесено 178252 
подань, з яки:-. ІІЗ І З651 відповідсn не надійшло, у 2006 р. надійшло 
164607, без відповілеn ЛІІШІІлося 11 З 12, тобто у 2005 р. - на 8 ~о. 
а 2006 р. на 9 °Іо 110дань слід•ІІІ\ не відрсагова1ю. 

3 ОГЛяду ІІа це, Проблема запобігаНІ ІЯ ЗЛОЧІІІІам СЛідЧІІ\НІ. С аю)'алЬІІОЮ. 

ІІаявність зазначеної проблем11 nотребус науковоr·о узаr·альнсння практнкн 

застосуваІшя ЧІІІІного кр нм і ІІально-rlроцссуального законодавства 

України про процесуальну nрофілактнчну діяльність слідчоr ·о, зясування 

МОЖЛІІВОСТеіJ ПідВІІЩеІІІІЯ ЇЇ ефСКТІІВНОСТі. 

За різннх часів пнтання з цієї темн внсвітлювалІІСЯ у публікаціях 

таких учсннх, як: Г. Ф. Горськні1, О. М. Джужа. А. Я. ДубІІнськ11й, 
Л. П. Закалюк, В. С. ЗеленсuькнІі, А. Ф. Зелінськніі, В. К. Зв11рбуля, 

В. К. Лисн•Іенко, О. М. Литвак, Ф. Л. ЛоnуwаІІСЬКІtfІ та ін. 

Більшість праць внщсзаз1rаченнх науковців торкається \ІІІІІулих століть 
розвитку крнміналь•юrо судочннства, базуються на застарілому законо­

давстві і1 узаr·альнсння:\ колІІшньої слідчої та судової nрактнкн. 

Водночас такі обставmнІ, як кардІІІІальні з~ІіІІІІ у жиrгі сусnільства. 
що nовязані зі з..:tобуrгям незалежності Україною, суnроводжувані 

збільшенням злочшІІюсті , становлення в Україні режІІr.tу законності, 

котрІІіі rрунтується на нровіднііІ ідеї вер\овенства nрава, пошукн способів 

удосконалення nрофілаІІ.·тичної діяльності та необ:\ідності зважання 
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на ці обставІІІІІІ у nравотворчій діяль11ості, зумовлюють ІІеобхідність 

nодальшою наукового дослідження nрофілакпtюt зло•щнів слід•ІІІ;\І. 

Заnроnонована 11раця є сnробою детального досліджеtшя mпань, 

які nов'язаІІі з nроцесуальною діяльністю слідчого щодо заnобіrан11я 

ЗЛОЧІІІtаМ З МСТОЮ ВІІрОбЛСІІІІЯ nроnОЗІІЦііі СТОСОВІЮ ВДОСКОІІаЛС/11\Я 

крнміІІальІІо-nроцссуального законодавства Українtt та пракпtюt його 

застосуваtшя . 



РОЗДІЛ І 

Сутність профілактики злочинів 
як кримінально-процесуальної 

функції слідчого 

1. 1. Процесуальна профілактична функція 
слідчого. 

1.2. Засоби здійснення профілактики на досудо­
вих стадіях кримінального процесу та критерії 

оцінювання ефективності діяльності слідчого 

Процесуальна профілактична 

На сьогодні внн 

ня nравоnорушсtІІІЯ.,1. 

слідч11й зобов'язаний ш 

ого значення набуває nрофілактнка заnобіган­

І розслідуванні nевної кр~1мінальної сnрави 

й nовністю розкрнп1 злочнн, викрsпн 

вннню; і забезnечt1ТІ1 nравиль застосуваtшя законодавство задля того, 

ЩОбІ1 КОЖІІІ1Й, ХТО ВЧІ1НИВ ЗЛОЧІ1Н, був !ІрИ ІЯГНСНІ1Й ДО ВідПОВідалЬНОСТі 

і ЖОден ІІеВНІІІНІЙІtС був ПОКараНИЙ (ст. 2 КПК УкраЇІІІІ), а ТаКОЖ ВІ1ЯВНТІ1 
nрИ•ЩІШ Та У'ІОВІІ, ЯКі сnриЯЮТЬ ВЧІ1НСІНІІО ЗЛОЧНІІаМ, і ВЖІІТИ заходіВ 

щодо їхньоrо усунення (статгі 23, 23 КІІК Українн). Звідсн внnливає, 

що на слідчого nокладені дві основні функції: розслідування та nрофілак­

тнка запобігання злочинам. 



Сутність nрофілактІІКІІ1.11ОчІшів 7 

Профілактична функція кримінального су.цоч~ІНства, одночасно з іншими 

завданнями, є об'єктивно зумовленою nотребою суспільства•. Проблема 

nроцесуальних функцій - одна з найаюуальніших і водночас одна з най­

складніших у науці кримінального процесу. З нею пов'язана характеристика 

найсуrтєвіших аспектів процесуальної діяльності, від яких, зрештою, й зале­

ж~пь реалізація завдань кримінального су.цочинства. Цим також обумов­

тоється nрактичне значення правильного розв'язання зазначеної проблеми. 

З огляду на це, можна дійп t висновку щодо важлнвості теоретичного 

осмислення суті nравоохоронної функції держави, їі прояву в кримінально­

nроцесуальній діяльності, а, отже, розкр~rrrя сутності тих процесуальних 

функцій, які в11конують різні суб'єкти кримінального су.цочинства. 

ІІайпоширенішою с думка, вnерше внсловлена М. С. Строговичем, 

про те, що криміналь11о-nроцесуальні функції це nевні внди та наnрями 

кримінально-процесуальної діяльностР. Запроnоноване визначення 

для багатьох процесуалістів с базовим, вихідtшм, воtш, зрештою, його 

розвивають і конкретизують. Для nрикладу, В. М. Савицький зазначає, 

що nроцесуальна функція є напрямом, певною мірою відмежованим 

від кр11мінально-процесуальної діяльностР. Відповідно до Л. Д. Ко корева, 

кримінальttо-nроцесуальна функція це чarn1 на кримінальttо-nроцесуальtюї 

діяльності, яка реалізується у правовідносннах4• Як зазначас І . В. Т11р11чсв, 

це nottяrrя охоnлює види та напрями діяльності суб'єктів кримінального 

nроцесу, обумовлен і їхньою роллю, п рюначен ням та метою участі у сп равіs. 

Процесуалью1м11 функціямІІ, вважає О. М. Ларін, у кримінальному 

судОЧІІНСТВі Є ВІІДІІ (КОМПОІІеІІТІІ, ЧаСТІІНІІ) КрІІМіНалЬНО-ПрОцесуальНОЇ 

діяльності, які різняться за особливt1ІШ1 безnосередніми цілям11 , 

що досягаються у підсумку nровадження у сnраві6• 

1 ИВВІІОВ И И 0ІlТІІМІІЗВЦІІЯ ПрОфІІЛЗІПІІЧССКОn фуІІКUІІІІ УГОЛОВІІОГО судО· 
11роюводства І fІравоведеІІІІе. - 2002 - ~ 4. - С 72. 

1 Строгови•t М. С Курс совстскоtо уrолов11ого процесса В 2 то~tа\. - М .. ІІаука, 
І 968 Т І . - С І 88 

1 СавІщкІІі! В М Очерк теорІНІ про~>') рорскоrо ІІЗдзора в уrо;ювном С)дОІІрОІІJВОд-
ствс М. ІІаука, 1975 - С 30. 

' Кокорев Л }{ УчасntІІКІІ нравосудІІЯ 110 уrо;Іоввьtм дс.1а~t . - Воронеж· Изд-во 
Воро11еж . ун-та, 1971 С 37 

• Совс1сквn уr"О.ювнЬІn пpottecc І ІІод ре,,.· Л . М Карнссвоn, 11 . А. JІупвІІскоn .­
М Юрнд. л11т .• 1980. С 15 

• ЛарІІІІ А М Расс;lедованІІС по роловно"} делу· nроцессуwаьньас фуІІкUІІІІ М . 
ІОрІІд. ЛІІТ . 1986. с 5. 



8 Процесуальна діяльність слідчого щодо заnобігаашя злочtttІам 

Кожна функція, як слушно зазначає Л. Б. Алексєєва, безпосеред­

ньо чи оnосередковано внплнває із завдань і цілей процесу1. Тому 
виокремлення тих чи тих функцій та можливість їх здійснення певними 

суб'єктами процесу залежать не від бажання останніх, а від законодав­

ця. Він, беручи до уваги нІІЗку факторів. зокрема і1 законв nснхології, 

нормативно закріnлює відnовідну структуру судоч11нства, що відобра­

жає дійснІІіі стан речей. права і законні і~атереса1 суб'єктів процесу 

та цілі. досягиутн котрі ВОІІІІ прагнуть. Інакше кажучн. крtшіиальио­
проt(есуfL1ЬІІа фуию(ія це об'єктивна категорія, яка окреслена у ЧІШІюму 

законодавстві та вІІЗначає процесуальне стшювнще того аботого суб'єкта. 

Тож, характер процесуальної функції, яку здійснює суб'єкт, не залежssть 

від і1ого nоз11ції у справі. 
Розглядаючв пsпання про nоняття крнмінально-nроцесуальних 

функцій, варто наголосити, що правильнвм, за власною суттю, с вн­

зна•Іення, яке заnроnонував М. С. Строговнч. Щоправда, він, як і деякі 

інші авторн, не розкр11вас, що саме розуміють під напря'ю'1 rsроцесуаль­
ноїдіяльності. Узагальнюючи різні nо•лядн щодо nоняття кримінально­

процесуальних функціі1, \ЮЖІІа діІіти внсновку, що з ннм найчастіше 

nов'язують діяльність пев11нх суб'єктів, зоріс11товану на досяІнення 

відповід1111х завдань і цілей крнміналь1юго судочинства. ТаюІІі підхід 

варто вважати nравІІЛЬІІІІ\І, але потрібно водІючас братн до уваг11 те, 

що неможливо застосовуватн поняття процесуальної функнії стосовsю 

крн\Іінального nроцесу загалом, так, як і на певні процесуальні рі шен­

ІІЯ та дії, оскільКІІ це позбавило б таке поняття сенсу. Процесуальна 

функція, як зауважує М. Л. Якуб, це поняття •шсткове відносно 

крнмінального процесу, адже є одннм з noro аспектів. Одночасно воно 
є поняттям загальним щодо певних процесуальних дій і рішень, тому 

що функція є обгрунтованою єдністю цілей, сукупністю nроцесуальІІІІХ 

діі1 та. у відповідних випадках. рішень8• 

Саме такІІ\1 наnря~Ю\1 і є обвинува•Іення як особлнва процесуальна 

функція. Її сутність nроявлясться у прs1тягненні особняк обвинуваченого, 
i1oro внкрнтті, тобто обгрунтуванні твердження про ГІ провину. 
Такні1 напрям припускає сукупність певн11х, внутрішньоузгоджених 

' Кур<.: совстскою )ІО.ЮВІІОІО ttpoнccca : Общая •Іactt. - М.: Юрtt. І. ;ttrr .. 1989. С. 423. 
• Якуб М Л 1\ронсссуа·tьttая фор\Іа о совстско\1 yro;юott0\1 С)дОttроюво.1сrвс . -

М Юрщ. JІ ІІr., 1981. - С. 10. 



Сутність щюфілаt.-ntюt злочtшів 9 

та nов 'язаннх між собою процесуальиих рішеиь і дій, зокрема таки\, 

як: в~шесення nостанови про nрrпягrrення особи як обвнвувачевого; 

висунсrrня іІому обвннувачсння, складання обв11нувального висновку; 

затвердження обв~111увального ВІ1сновку nрокурором; nідтримання 
обвинуваченвя в суді. Усе це має єдшrе цільове сnрямування іІ тому 

формус особлнв) nроцесуальну функцію- обвr1вувачсння. 

Характер11Зуючи nроцесуальні функції, більш nравнльним є ведення 

мовн про основні ваnрями, тобто такі, які сукуnно, безносередньо та у ваЛ­
ковцентрованішііІ формі відображаюr ь сутвіе1 ь крнмівальвого судочнв­

ства, сrlрІІяють реалізації ilor·o завдань. 
Сутвіе1·ь функції розслідування, Я І\] ВІІІ\"Онує слідчнй при nровадженні 

по кримівальних сnравах, полягас у внявлснві іІ дослідженві всі\ 

обставнн сnрави, перевірці всрсііі за 1\ІатеріалаІ\ш слідства щодо суті 

та \арактсру вчmrсrюго зло•ІІІну, про ІІого \ЮПІВІІ, а також встановлен­

ні осіб, 1\"О'Ірі Ііого скоїлн. ІІсобхідІІІ1М слсментО\1 фувкції розслідуванвя 

с обвииувачеиия, яке формулюсrься у такнх процссуальrтх рішеввях 

слідчого, як: постанова про закрrrпя крн \1інальної справн за нереабілітацій­

ннщr підставамн; постанова про nрнтяпrсвня особи до кримінальної 
відnовідальвості як обвнвувачевого. У крнмінальmrх справах, що вад­

снлаються для розгляду до суду, uc nроявлясться в обвrшувальному 
ВІІСІЮВІ\')' і є підставою для внрішсввя питань прн поnередвьому розгляді 
справн суддею, а також предметом і чіткою програмою судового 

розгляду. ІІа вашу думку, до елементів nроцесуальвої фувкuії ІІалежать 

досягвеrвtя завдавь, персдбачсннх ст. 2 КПК Україин загалО\1 або утііІ 
чн тііІ іІого часпші, та діяльність із захнсту власІІІІ\ івтересів з тнх 

nвтань, вирішеввя КОТрІІХ валежІfТЬ ДО ЦІІХ завдань. У Кримінальво­

nроцесуаЛЬВО\1У кодексі України чітко окреслсrю момевт внв11кневвя 

у діяльвості слідчого функції ро-зслідування, а саме: складання МОПІВО­

вавої nостанови про порушення крнмінальної сnрави та початку роз­

слідуванвя (етаnі 94, 98 КПК Україmr). Отже, можна констатуват11, 
шо суттю фушщії розслідувття є слід•tі дії (вrшятком є, відnовідно 

до законодавства, тількн оглядмісця nодії та арешт на коресnонденцію 

і зняття інформації з кавалів зв'язку з мстою запобігавня злочtшу, 

яке проваднться до порушення кр11мі вальної справІ І (ч. 2 ст. 190, ч. 3 
ст. 187 КПК Украївн), сnря"Іоваві на безпосереднє і всебічне nроваджен­
ня у кримінальній справі з мстою ВІ І конання завдаІІь досудового слідства, 

тобто розкрнття злочннута встановлення осіб, котрі іІого вчинІ ІЛІІ. 



І О Процесуальна діяльність слідчоrо щодо запобігаtшя злочинам 

Не менш важливою є й профілактична функція слідчого при nро­

вадженні у кримінальній справі. З одного боку, роль кримінального 
судочинства щодо злочину, з приводу якого здійснюється конкретна 

кримінальна справа, - nрофілактично-nасивна, а з іншого, - за його 

допомогою можна запобігати злочинам, їх наслідкам і найголовніше­
новим злочинам. 

Уперше виокремили з кримінально-процесуальної науки запобігання 

злочинам, як самостійну функцію слідчого, Л. А. Маріупольський 
та r. Р. Гольст. Вони довели, що " ... не МОЖ~Іа розглядати роль слідчого як 
одне лttше завдаІІ ІІЯ об'скт~tвtюго розслідування сnрави, тобто ... об\fе­
жувати діяльність слідчого, обмежувати їі в різнобічності й ж~1Вому змісті, 
які притаманні діяльності слідчого як акпtвного учас11ика крш.tінального 

процесу''9• Правильне вирішення кримінальної справи, встановлення 
та справедливе покараttн.я винного недостатнідлядосягнення мети загаль­

ноУ і сnеціально·і прсвеtщії, якщо слідством та судом не в~tявлені пр~tчини 

злоч~шу й умови, що сприяли його вчиненню, 11е вжиті заход.t щодо 

·.х11ього усунеІІня, а процесуальнадіяльність nозбамена етичної суті і ВІІХОВ­

ної дії. Вважається, що сутиїсть профілакmи'ІІІО! фушщі1 слід'Іого -
це встановлс11ня процесуально й усунення, передбаченими законодав­

ством і виробленим11 практикою засобамн, причин злоч~tнів і умов, 
які прювели до їхнього вчинення, згідно з кримінально-процесуальним 
законодавством. Од~tак, на нашу думку, кримінальне судочинство лише 

тоді виконує завдання, сформульовані у законодавстві, коли діяльність 

їхніх головн11х у•tаснt1ків виходить за межі формально-юридичного 
характеру і в11різняється виховІюю зорієнтованістю. 

Точне й послідовне виконання nр11нц~1пів кримінального судочtш­

ства, чітке здійснен ня всіх кримінально-nроцесуальних норм, розкр11ття 

відповідних для тієї чи тієї справи кримінально-nроцесуальних відносtш 
та всіх Гі обставин. доведення цього до відома учасн11ків процесу, 

встановлення рис характеру особи обвtщуваченого, свідка. потерnілого 

і впливу на них, намагання розвинути nозитивні рис11 особи, форму­

вання правильної громадської думки стосовно вчинення злочину 

становІІть суть в~1ховно"і дії кримінального судочинства10• 

• Марнупо.1ьскнГt Л А , Го;Іьст Г Р. К воnросу о ІІроцсссуальнь•х фувкuия\ слсдо-
вате.1ІІ // Сов. 1 ос. 11 нраво 1963 - N2 6 . - С І 14 

1
" JІІІВШІЩ J0 Д 8ОСПІІТ3ТС.1ЬІІ311 фуІІКІІІ\11 СОВС:ТСКОІО УІ'ОЛОВІІОГ'О С)l10Пр0ІС380д­

СТ83 (ОбщСТС:ОрСТІІЧССКІІе ВОІІрОСЬІ) . - Кара І авда, 1974 - С. 30- 31 



Суmість профіпактики злочинів 11 

Наведене засвідчує, що особшtвісnо nрофілактичної функції є не тільки 
вюtвлення й усунення nричин і умов, які сnр~tяли вчиненню злочинів, 

а n еnічність nроцесуальної діяльносrі, виховна суть nроцесуальних рішень. 
З огляду на це, зрозуміло, що nрофілакт~tчна діяльність у криміналь­

ному nроцесі є nонятгям ш~tршим, ніж в~tховна сnрямованість криміналь­

ного судоч•tнства. 

Правові засоби запобігання та усунення порушевь кримінально­

nроцесуальtюго законодавства це nередбачені законодавством 

кримінально-tІроцесуальн і, кр~tмі нально-правові, адмін icтpant в ні тадисциn­

лінарні санкції, які сnричюtяють будь-які невигідні ІІаслідюt для суб'єктів, 
котрі порушують крttмінально-nроцесуальні tюрмІІ . 

Беру•tи до уваги особливості виховІІоt·о вnливу кр11мінального 

судочашства та значення цього наnря!'.tу кри~і11ально-процесуальної 

діяльності у в~аконанаtі nрофілактично-виховmtх завдань, вважаємо, 

що наявна nевна спещtфіка в діяльності слід•юго 3і встановлення й усунен­

ня nptt•HtH 3ЛОЧІ1Н}' Та УМОВ, які r!рІІЗВОДЯl Ь ДО Йоt·о В'ІІНІеІНІЯ. 

Безnеречно, врофілактнчнадіяльність nри nровадженні у кримінальн~tх 

сnравах са~остійна функція слідчоtо. Остання однаково nритаманна як 

opratty дізна11ня, так і врокурору, і суду та внrаmtвас із засадшt•шх nринци­
nів ІJравосуддя та повнісnо їм відповідає, а у межах кр~tмінального nроцесу 

сnрямована відnовідати всім його стадіям й інсппутам. Свідченням 

nідвищеної уваги до nрофілактичної функції слідчоtо і до результатів їі 

здійснсшtя с те, що вона є кр•перієм роботи слід•юго за вюначенвй період 

і nідnадає ІІід облік. Зокрема, як: ВИКОІІаІШЯ ВШ•fОГІІ ШВИДКОГО Й ПОВНОГО 

роЗкрИТТЯ КОЖНОГО 3.і10'ШНу; 11рІ!ТЯГІІеІІНЯ ДО nередбачеНОЇ 3З""ОІІОдаВСТВО'\f 

відnовідальності всіх ваtнних; відшкодування заподіяноїзлочаmО!'.t шкоди; 

ВІtКОІ~аІІНЯ ВІІМОГ ЗЗКОІІІІОСТі nри ПровадженІІі СЛідства. Усе це ПОВІІННО 

фіксувапtся у спеціальному ро1д.ілі звітності про слідчу робоrу. 

Cyr11icno розrnянутої функції є ВІІявлення у кожвій кримінальніn справі, 
nроцесуальни!'.ш засобами, nрич11н і у~ов, котрі СІ1рІІчІІняють вчюtення зло­

чшtу, та вжиття заходів щодо їх усунення задоrю.,юr·ою внесення пщання. 

Як зазначаєФ. Л. Лопушанський, до функцїізалобіг-.ннtя зло•нша .. t, як само­
стійної функції слідчого, та""Ож належать n інші асnе"їи nрофілактики 
злоч аті в і тому вotta с не тільки n роцссуал ЬІІОЮ, а й соціальною фу 11 кцією 11 • 

" ЛопушаІІСКІt/1 Ф Л . СлсдсrвсІІІІа~ ІІрофІІ.13КІІІІШ ІІрССІ)ІІ.1СІІІІіі : ОІІЬІr, проб.ІС\ІЬІ . 
рсшсІвt~.- К.: ІІауІ\"ОВа •І}мка, 1980.- С. 26. 



12 Процесуальна діяльність слідчого щодо заnобіrаtшя злочннам 

Відповідно до понять функцій, які є у спеціальній літературі, внплноає, 
що під процесуально-профілакпІчною діяльністю слідчого необхідно 

розуміти особливий їІ внд, спецнфічно спрямований на в~1явлення 

й усунення прич~ш і умов, що сприяли вчttнetttнo злочннів, котрий харак­

терІІЗується особлнвою сукупністю їІ складоВІ ІХ елемевтів, в~•конуваниfІ 
з метою реалізації завдань кримінальtюго процесу. Процесуальні нор.'І.111 

організовують і належною мірою спрямовують цю діяльність, забезпе­

•tують досягнення необхідtшх результатів. Правові норми вводять 

у профілактичну діяльність спочатку уnорядкованість, створюють 

систему послідовних правил внрішевня завдань. 

Процесуально-профілактнч на діяльні сть слідчого лнше в одному 

збігається з іншимн напрямами Ііого діяльності, але багато в чому 

і відрізняється від ннх. Вона збігається з ннмн уто,1у, що: для з'ясування 
nрн•иtн і умов, що прюводять до в•mнеІІюrзлочtІну, потріб11о ВІІ КОрІІСТО­

вуватІІ ті ж процесуальІІі способи досліджеnня, які застосовуються 

ДЛЯ встаноВЛеШІЯ ОбСТаВИ !І , За КОТрИХ СКОСІІО ЗЛОЧІІН. З'ясуваНІ/Я Ї\ відбу­

ваЄТЬСЯ у ТІІХ же процесуальн11х формах . 

Це, своєю чергою, 11е означає, що профілактІІ•tна діяльні сть на цьому 
eтarti безпосередньо поєднується з іншшш1 напрямамндіяльності слідчого. 

Вона чітко в11окремлюсться поміж них власІІІІ'І.І предметом, цілесnрямо­

ваністю. Така діяльність належна до особл11вого русла, колн слідч нй 

розроблює та проnонує вжнти заходів щодо усунення nричин і умов, 

які сnрttЯЛІ1 вчнненню зло•tину. За такнх умов nрофілактична діяльність 

слідчого лишається nроuесуальtюю. Водtю•tас слідч11і1 с не правомірним 

вживати необхідних заходів. котрі регулюють різно\шнітні асnекти 

сусnільного жttття. Саме тому результатн його процесуально-nрофілак­

тнчної діяльності мають власне втілення в особл11вому nроцесуальtюму 

акті - nоданні. якому, зокрема, властнві слемевтtt рекомендаційного 

характеру. ВІІесеІІІІЯ подаІІІІЯ це підсумковий nроцесуальtІІtІі акт, 

що с самостіІІ ною юрнднчtюю особлнвістю. 

Обовязковість розгляду nодання та nовідО'<~ЛеІІня слідчого про вжнті 

заходІІ зумовлює ті сnсцнфічні nравовіщюсІІІІИ, що можуть бутн внкорІІ­

стаІІі для контролювання за реальним виконанІІЯ\1 nрофілактичІІІІ>. 

заходів. Однак вживання за,одів і з усунення прt1ЧІІІІ та) мов, які прюво­

дять до вчинення злоч 11ну, відбувається nоза крнмівальннм судочин­

ством. Зокрема, стосовІЮ цього важливо з'ясуватн, що) профілак­

тичній роботі залеж11ть від слід•юго, а що ні. 



Сутність nрофілактшш злочшtів ІЗ 

Найважливішим завданням профілактІtчної діяльності слідчого є 

з'ясування nричнн і умов, які зумовлюють вчttнення злочІtну. Сучасна 

правова наука дає вюначення причинам і умовам, що спричиняють 

вчннення конкретних злочинів, та їхній класифікації. Та ще немає єднної 

думки стосовІю класІtфікацїі обставин, що підпадають лід поІІяття 

"nричІtнІІ та умови", які спрняють в•нtненню злоч1шу nевною особою. 

Деякі авторtt вважають, що npttчшta злoчtttty складається із сук) л-

ності такttх взасмолов'язаних між собою обставІtн , як: 

І) антигромадські погляди особ в, котра скоїла злочІІІt; 

2) зовнішні обставини, що сформували ці nоглядн; 
З) жнrтсві сttтуації, які у взаємодії з nозицією особ11, сnрttЧІІНЯЛІІ 

ЗЛОЧІІНІІі діЇ1~. 

Певні вчені розІ лядають лрttЧІНІІІ злочнну як ноеднання таких обста­

вин, як: 

І) вольовнИ акт рішучість особи щодо вчннення певних діfІ або 

бездії, яка с однією з nричнн nочаткової злочmІІюї повсдінкн людІШІt; 

2) ОбСТаВІІІІІІ, КОТрІІМИ ВОЛЬОВІІіІ акт ЗуМОВЛеІІІІЙ; 
З) характер взаємодії особтtвостеіі ocoбtt і жttrrcвoї сttтуації, у якііі 

ВОІІа перебувала nеред СКОЄНІІЯМ ЗЛОЧtІІІу, наявність у ІІСЇ МСТІ І, МОТІІВіВ, 
ІІамірі В, зумоВЛеІІІІХ ЇЇ іttтересаМИ, ЗВІІЧКаМІІ, а/ІТІІГрО\1адСЬКОІО СЛрЯ\.10-

ваністю (настаttовою) особн; 

4) поnереднє несnрнятливе формуваttttя як особистості !). 

Причиttами злочttну Ковалеttко С. Г. вважає: 

І) соціально-еконО\1ічні або nолітичні фа"'Тори; 

2) соціально-nсихологічні •~. 
За суттю nричинн злочинів можуть бутн кваліфіковані так: 

І) соціально-економічні; 
2) соціально-психологічні; 
З) організаційно-уnравлінські; 

4) ідеологічні. 
Деякі з цих прнчин с об'єктttвними та не залежать від волі й свідомості 

людей (впливу лрttроди), а інші -суб'скrнвttі і зале)h'ЗТЬ відволі та свідО\fОСТі 

" Предупрс-А<.1СІІІІС нрес-І)І1ІІСІІ ІІП 11 С}"СбІІая ')КСІІсрппа І А Р Ш ІЯ\Ов. И. Л . Пстрр.ІІІІ, 

ь . М Ко\ІарІІІІСІІ 11 др М Юрнд. :1111 .• 1968 - С 12 15 
11 ЯК}бОDІІ'І Jl Л І СОрСГІІ 'І ССІ\ІІС ОСІІОВ І>І ІІрСдD!ІрІПСЛЬІІОГО СЛС,1СІІІІІЯ ; У •ІСб, 

ІІОСоб м вш мвд СССР 1971 .- с. 11 5-1 16 . 
• КовалСІІКО с r Теорія докаlів }' крІІ\ІіІІ<І.1ЬІІО\І} ІІроІІССІ УkрЗіІІІІ : І!Ідр)'ІІІІІК -

К ЮрІІІком І111ср, 2006 С І 09. 
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особи. Причини злочинів мають харакrер зовнішніх і внуrрішніх обставин 

стосовно особи, котра скоїла злочин. ІІід nричинами більшості 

злочинів варто розуміти обставини, які nризводять до формування 

у людини антигромадських nоглядів, навичок, звичок та nеретворення 

їх у намір скоїти злочин. Характеризуючи причини злочину, nотрібно 
брати до уваги те, що вони негативно вrІЛивають на формування особи­

стості nравопорушника, nроявляються ще до вчинення злочину, а тому 
саме ці nричини не завжди є rюв'язани~ш зі злочиtюм, якttlt може бути 

скоєний особою у майбутньому. 

Іlрофілактична робота не буде мати достатніх фактичних nідстав, якщо 
не встановлена nричина вчtшення злочину (скажімо, зорієнтованість 

ocoбtt), але у цьому вttnадку необхідні rрунтовніші ·тання - виявлення 

у визначеному обсязі. у межах досудовоr·о розслідування і судового 

розгляду, .. пpttчиtt" (найважлнвіших обставнн), за якнх утворнлася така 
аtпнгромадська сrtрямованість. Зокрема варто зазначttтtt, що npІІ'tttнa 

ttCpOЗpttBHO nов 'язаttа З умовами, ЯКі СІІрИЯЮТЬ У'ІІІІІСІІНЮ ЗЛОЧІІНу. 

ІІа відміну від при•шн вчинення зло•ttшу, власttс умови безnосередньо 

його не породжують. але nоєднуються з rtptt•ttшaми у просторі та часі 

іі, ВІІЛИВаЮ'ІІІ На НІІХ, забезпечуЮТЬ деЯКІ! Й ЇХІІЇЙ рОЗВІІТОК, необхідНИЙ 

ДЛЯ здіЙСНСІШЯ ЗЛО'ІІНІІІОГО наслідку. 

Умови і ІІрttЧІІІнt разом формують, так звану, безпосередню прІІ•tину 
того •ш того наслідку. Те, що с nричtttюю в одному вttпадку, може бутtt 

умовою в іншому. ПрІІ•нша потребує нсобхідtшх, достатніх умов для їі 
реалізації. Якщо ж останніх бракує, то вона не реалізується. Існування 
комплексу умов tte залежtпь від власне rtptt•ttшtt. llptt•tшta породжує 
11аслідок. тоді як умова - цьому cnpttяc, уможливлює прояв npttчttн. 
Ліквідація умов - ефскпrвнttй спосіб заrюбіr·ання зло•шну. 

У крttмінологічній літературі розроблена КJІасtrфікація умов за ознаками 
суп)тності або необхідності, яка є достатньою для досяпtсння злочин­
цем МСТІ!. 

Умовамtt у крttмінології вважаються ті факти реальної дійсності, 
що безпосередньо злочttнність не сnрttчшtяють, але їх наявність сприяє 
ії існуванню 15 • Їх необхідно розрізнят11, з огляду на характер злочину. 
Во•rев11дь, умовtt, що nолегшують здійснеttttя розкрадаttня державного 

11 Курс крttчіІІо;юr it Зага.1~11а часнша І Іідр}ч . у 2 tш. І За ІЗІ ' pc.t О М }/,ж)'Жtt , -
К .: ЮріІІt.:оч ІІІrср, 2001,- С. 90. 
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і громадського майна, можуrь в~• різнятися з-nоміж умов, які сnрияють 
вчиненню ДТП тощо. 

Як конкретні nричини й умови, що сnрияють вчиненню злочину, 

так і характер їхніх дії можна розглядати лише на nідставі фактичних 

даних (доказів). При оцінці доказів необхідно внкорнстовувапt науково 

обrрунтовані методи кн щодо розслідування mtx діянь. Варто nepeвipst­
TІJ, чи дотримувались органи досудового слідства законодавства 

nри розгляді справ~t та ЧІІ зібрані необхідні доказ11 для встановлення 
всіх ознак складу злочин}, оскільки порушення закону може прювести 

до спростування їх достовірності 16• Тому, з'ясовуючи nідстави 

процесуально-профілактичної діяльності, необхідно насамnеред вказати 
на наявність достатніх дан11х для внсtювку про конкретні прst•щни 

та умови вчsтення злочину. Отже, nідставою для профілакпІчної діяль­

ності слідчого є достатні дані, що позначають конкретні nрІІ'ІИНІt і1 умови, 
ЯКі nрІІЗВСЛІІ ДО ВЧІІНеННЯ ЗЛО'ІШtу. 

З огляду на зазна•tенс, можна ді й тн такого висновку: причшт 

та у. нови, які с11рияють вчииетtю J.m•шuy, це ті фактор11 оо·єктttвної 
дійсності, що спрttчsннtлн у цієї особи рішучість здііІснІІТІІ уr.нtсниіІ 

злочин або nрювели до вчІІІІСШІЯ злочstну особою з необережності 

ЧИ ПОЛСГШІІЛІІ ЙОГО ВЧИНеННЯ. 

Сукупність названих обстав11н с об'єктом процесуальної діяльності 

слідчого щодо запобігання злочинам. Внявлеюtя прн•шн і умов, 

ЯКі СnрІІЯЮТЬ )''ІІІІІеННЮ ПІХ 'ІІІ ТІІХ ЗЛОЧІНІіВ, ТЗ ВЖІІТТЯ ЗаходіВ СТОСОВНО 
їхttього усунення, становлять основу cyri діяльності слідчst:\ органів 
стосовно заnобігання злочшшм. 

Дослідження ПрttЧИІІ і УМОВ, ЩО ПрІІЗВеЛІІ ДО ВЧІІНеІІНЯ ЗЛОЧІІІІу, 

с найважливішою nередумовою для розроблення ефектІІвmtх заходів 

із усунення щtх причин та умов. Результат11 дослі.1жсння останніх 
можуть бупt внкорнстані для ttровсдення nрофілактн•tної роботн 

як у nроцесуальюІХ межах. так і nоза ІНІМІІ. 

Реалізується профілактична функція залученням як процесуальних, 

так і непроцесуальннх заходів . 

До процесушtьtшх (тобто, nсрсдбачетtх крІІмінально-процесуальtІІІМ 
законодаВСТВОМ) заходіВ профL'1ЗКТІІЮІ ЗJІОЧІНІіВ, які ВШІЛНВЗЮГЬ Здета.ІІЬНОГО 

•• МІІСJ1ІtВІІіІ 13 . А . ЗлочІtІІІІ проІІІ дорожttьоrо РУ'У •·а сксІІ.І}313ІІІІ tранснор r у : 
Моно1раф1~ - Д: IOpІt:t. акад Мін-ва uнy·rp. CІlfiJB , 2004. - С. 277. 
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ана.11ізу крІtмінальtю-nроцесуального законодавства, належать: встанов­
лення (через nровадження слідчих дій) nрІt•шн і умов вчинення зло•нtнів 

та усунешtя їх внесенням nодання; забезnечеtтя відшкодування матеріаль­

ної іі моральної шкодІt: відсторонення обвннуваченоrо. котрнй вчнн11в 

з;ючшt, від rюсадІІ, яку він обіймав, tш nеріод слідства та ін. Одночасно 
варrо ·зазІІа'ІtІТІt, що не всі nроцесуальні дії, які nроводяться nід час 

розслідува11ня злочнну. с nрофілактІІчнІІми. Та досягнувшІІ швидкого 
й безnосереднього розкр11rтя вчІІнсtюго злоч11ну, а також виявлення 

ВІІнного, сл ідчІІіі ЦІІМ в11рішує nрофілакт11чні завдання 17 • 

ІІсщюцссуа;tьннмн за.\.одамн слідчої rtрофілактІІІНІ '1110ЧІнtів вважаtоть: 

І) внетупи слідчого на збора.\. державІІІt.\. органів, громадських 
Ор! UlliJaцiit За матеріа.JІа'>ІІІ ПеВІІІІХ КрІІМіНШІЬНІІХ СІІрав; 

2) бссідІІ J nосадовtІ\111 особам11 та нрс:tставtнtкамІІ rромадськості; 

3) ЧІІТ<1ІІІІЯ лекцій та організація бесід щодо тпань nрава; 

4) ВІІСОіТJІСІІНЯ } ЗМІ ІІайреЗОІІаІІСН і ШІІ .\. справ. 
ІІа нашу ду~tку, до особлноостеїt нсnроцссушtьІІІt.\. 13.\.одів реалізації 

профі; rаКТІІ'ІІІОЇ функції слідчого належать nровсдснІІя і\ nоза nроваджен­
І/Я \І у крнмінальнtt.\. crtpaвa:-.. тобто внкона11ня нісї функції як паралельно 

із розс:tідуванням того ЧІІ того злочнну, так і rtісля завсршсн11я вроваджен­

ня у crtpaвi. Важл11во їt re, що непроцссуЗJrьна їt вроцесушtьна nрофілак­
ТІІчна діяльність слідчоrо тісно пов 'язані між собою, але перша онrtлІІвас 
з другої. зберігаюч Іt водночас власні особл11вості . 

Суб'єкт цього о11ду діяльності слідчІІїt, ІІаділенІІі1 віщювідІІІІМІІ 

кр11мі нальtю-ІІроцесуальннмІІ nовноважсннямн . Об'скто~t rtрофілактІІч­

tюго В nЛІІВУ СТОЇІ 'ІІІ ТОЙІІСГЗТІІВНІІі1 ЗСrtСКТ у СІІСТСМі JaraJtbllll.\. ВЇДІІОСІ1Н, 

а також правова і моральна свідомість конкрсТІІІІх осіб. Мета такого 
впл11ву rtолягас у недопущенні злoчtttty, створсІІні обставн н, які нсре­

шкоджають Ї.\.ІІЬОМУ ВЧІНІСІІІІІО. 

Характер мег11 профілактІІкІІ дас змогу відмсжуваrІІ їІ віддіяльності 

слідчого і-з заrюбігаtІІІЯ злочи нам, яка полягас у нерешкоджанні. 
за дОnО\10ГОІО КрІІМіІІЗJІЬНQ-rtраВОВІІ.\. засобів, rtродОВЖСІІІІІО роЗІЮЧаТОГО 
злочtt ІІ). Одночасно важл11во також підкрсс,нпІІ взаємозв'язок діяльно­

Сl і С.1ідЧОГО З rtpoфiлatattKII Та nрІІnІІНеІІІІЯ З.:ІО'ІІІІІіВ. 

[ І рІІfІІІІІСНІІЯ ЗЛОЧJІ ІІ)' заВждІІ nов'язаttе З ВСТаІЮВЛСІНІЯМ ОСобІІ, котра 

його В'ІІІІІІІJJа. Таку особу нсобхідttо розr11яд31ІІ яксвосрі.;tІІttіі "ak)'M)'Jtятop'' 

Н h:оЇ\. ІІІІіОВ Л С. )3ІіОІІІІОС1 Ь - І;ОІІСТІІІ) ІІІІОІІІІt.tП ІІJ1ІІІЩІІІІ СОВ\: І С\;011) ) І ~І; ІОПІІОГО 
С) ІЮІІJ1\ІІІІ8!ЦСІИ<І.- ,\1 .: IOJ1tll .lІІГ , 1979.- с. 120. 
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криміногенних вnливів соціального середовища, сформувавшн їі антн­

грО\1адськ~Ій 11апрям 18 • Вивчення особ11 обвинуваченогодає можливість 

встанов11ПІ джерело шкідЛивого вnливу на неї, обрап1 спосіб корекції 

моральню. р~1с nевної особн, оздоровлення неспр~1ятшtвого мікро­

середовнща задля того, щоб унеможливити їі шкідпивий уплив на іttших. 
Без належного в~1вчення особи обвинуваченого або підозрюваного 

ІІС\ЮЖЛІІВО ПОВІІіСТЮ ВИЯВ\1ТІІ nрИЧІІНІ1 Й умОВІ!, ЯКі сnрІІЯЛИ ВЧІІІІСНІІЮ 

злочІНІу, з огляду ва це, профілактична робота слід<юrо не буде достатньо 

ефсктнвною. 

Отож, вивчеІІІІЯ особи обвщtуваченого •111 підозрюваного, виявлення 
ПрИЧІ1Н і УМОВ, ЩО ПрЮВеЛИ ДО ВЧІІНеНІІЯ ЗЛОЧІІІІу, ПрІІ рОЗСЛід) ВаІІНі 

крн:..tіІІальІІої сnравн надає змогу розглядатн профілактнку іі прнnІІнен­

ня як сдин нf1 nроцес щодо заnобіrашtя з..rючшtам. Од11ак ці два внд11 

діяль11ості мають відмітність ІІС лнше за зовнішніr.ш ознакам11. 

У юрндІІ'ІІtій літературі, відомчІІхдокумеІІтах та у nрактІІчІІііі роботі 

орга11ів юспщїі і вІІутрішІІіх справ вж11ваються різ11і термі11и, що ВІІЗІІа­

чаютьдіяльІІість, яка зорісІІтоваІІа ІІа запобігаІІ ІІЯ зло•ІІtІІності, а саме: 

"профілактІІка··, "запобігаІІня ", ''ІІедоnущсІІІtя" і "nрttПІІІІСІІІІя". Од11і 

автор11 вважають, що nо11ятrя "заnобіrаІІня"та "nрофілактІІка·· збігаються 

Й ТО\ІУ ОТОТОЖІІЮЮТЬ ЇХ ЯК рі ВІІОЗІІС1ЧІІ і 1q; другі рОЗГЛЯдаЮТЬ Ї\ ЯК СІІ НОІІ і­

МІ І, і ТО\ІУ спробу їх розмсжуваІІІІЯ вважають 11е тількІІ 11скорнсною, 

а f1 шкідлнвою20; треті ttавпаюt, з11аходять між ІІІІМІІ відміІІність 
та ствердж) ють, що чітке розмежування ц11х термі11ів мас не тільки 

ТСОреГІІЧІІС, а і\ Практичне ЗІІаЧСІІ ІІЯ21 • 
Зanoбiratmя злочиmюсті, як яв11щу, завждн nередбачає сфектнвну 

nрофілактІІІ\')' конкретшtхзлочинів. Зважаюч~1 на це, nонятrя профілаюІtюt 

потрібно тлумачІІпt як у вузькому, так і в ш11рокому розумінІІі цього 

слова. У ш11рокому розумі11ні, профіпактІІка це нсдопущен11я зло<ІJІІІів 

взагалі, тобто утримання тнх ЧІІ тих членів суспільства від злоч ІІІІІІІІХ 

діf1. Мож11а ВІІсловитнся f1 інакше це діяль11ість з недопуще11ня 

•• Во.1Об}СR Л Ф fІроб.1смІІ \ІСТО,ІІІІ\11 розс. І ід)ВШІІІя розкрада1шя \13ЛІІ3 в сферІ 
ПІдrІрІІС\ІІІІІUТО3. - Х ., 2000. С 288. 

1' МІІІІЬІ\ОВСКІІЛ f М }(ся ІСІІІ>ІІОСfЬ ОІJГЗІІОВ р3СС.1СДООDІІІІЯ , IIJ101\}pOpn 11 С)'.'\0 

по ІІрС.t}ІІрсждснню нрсСТ)ІІЛСІІІІЛ М . 1962; КрІІ\ІІІІІОЛОГІІЯ У•ІсбІІІІк ІL1Я ІІУJОВ.-
М Изл:пст.стоо ''ІІорма", 2002. С 432. 

::>> МІІ,аЛ.ІСІІ~'О 11 fl .. І е;ІЬф3ІІ:І Н Л fІрС.І} ІІрСЖдСІІІІС преСІ) п;ІСІІІІЛ - ОСІІООіІ борьбЬІ 
·за ІІСКОJ1СІІсннс ІІрССТ}ІІІІОС 111. - М Юрн.t. ;щ r .• І96.J . С 12 14. 

:І JІекарь Л Г ІІрофн. ІnкпІкn прсСІ)ІІ. ІСІІІІrі.- М .: Юрн.І .• 111r . 1972.- С. 3-1 . 
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порушень норм nрава членами сусnільства. У вузько\tу - це діяльність, 

по-nерше, щодо виявлення й усунення nричин конкретних злочинів, 

а також умов, які сnрияють їх скоєнню. По-друге, стосовно в~tявлення 

конкретннх осіб, здатюtх до скоєння злочину, і nроведення з нttми 

необхідної роботи. 

Отже, профілактика, у ш~1рокому розумінні , nідnорядкована 

завданням відносно заnобіганню злочншюсті як явнщу, у вузькому,­

заnобіганню конкретнвм злочивам з боку певних осіб. 
На нашу думку, nрофілактика злочннів, що здіfіснюсться слідчим, 

є частвною роботн із заnобіганвя, сенс якої - цілеспрямоване виявлення 

та усунсІІІІЯ nрнчин і умов конкретних зло•tн нів. Чимдуж уснішніше 
слід•tніі буде проводитн nрофілактику, тим ме11ше йому доведеться витрача­

ти зусиль і засобів на заnобігання, розкJщття і розслідування злочинів, 

тнм більше звужуватнметься сфера вжнття кримі11альних покарань. 
Правові Іtаслідкн вагомих і невагомнх nоруше~tь кримінально­

nроцесуального законодавство щодо їхmх відмітностей можуrь буrи 

однаковнмн для суб'єктів nорушення. які нсдотримуються nрнnисів 
крІtмінальtю-nроцесуальних норм. Швидкість реагуванвя та сnособи 

вnливу на особу, котра здійснила nорушення, залежать водночас 

від ха раюеру і тяжкості скоєвого злочнву. 

До сnеціальннх крнмінально-nроцесуальtшJІ. санкцій, які вживаються 
<.:тосовt 10 nорушІ ІІІків крим і І Jальt-ю-nроцесуального законодавства, належать: 

а) скасування вироку чи іншого незаt--онного кримінальtю-процесуаль­

ного акта з усіма відловідннмtt наслідкамн: закрнття крнміна.Іtьt юї справи, 
rюверне1шя їі на додаткове розслідування. Санкція с одночасно й nраво­

відновлювальІІІІМ і штрафним заходом, оскількн, крім усунсн11я наслідків 

істотних порушень кримінально-nроцесуального закону, також зумовлює 

певні nравообмеження. Останні. nри скасуванні вироку, nоляга1оть утому, 
що справа для нового розгляду наденлається до суду, який nостановив 

вирок. але водІю•rас )"А<е до іншого складу суддів, або до іншого суду; 

б) окрему ухвала, що ВtІносить суд як nід час встановлення істотних 

nорушень крttмінально-nроцесуального закону, так і ) разі внявлешtя 

незначнttх Ііого nорушень, для того, щоби жоден фак-г порушення 

крttміtнLrьtю-процесуального законодавство ве лttwttвcя неnоміченим; 

в) прнвід свідка, потерnілого, nідозрюваного, обвннуваченого 
(•t. 2 ст. 70, ч. З cтarri 72, І Зб КПК Україmt), в11далсння свідків із залу 

судового засідання (ст. 293 КПК Українн). 
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До СІtстеми за.'\одів реагування nрокурором, у nроцесі здійснення 

наг.'lяду} сфері крІt\tінального судочІtнства, долучаються крнмінально­
nроцесуальні санкції, які виІ\-ористовуються nрокурором. відnовідно 

.10 ст. 227 КПК України (скасовує необrрунтовані nосгановІt органу 
дізнання та слідчого; усуває слідчого чн особу~ котра nровалить дізнання, 

від nодальшоrо всдеtшя слідства або дізнання; внлучас сnраву з органу 

дізнання і персдає їі с:1ідчому, а також nepcrщc сnраву nід одІюго слідчого 

іншо,tу, nовертає сnраву для додаткового розсліду.ваttня), та внесення 

прокурором rюланІІЯ на адресу осіб, які поруttJІІJІІІ кримінально­

nроцесуальне Jаконодавство22• 

І І а nракпщі пош11рена й така форма рс<ІІ уван ня на норушення 
крІІмінально-процесуальноrо законодавства, як надс11лання вищестоя­

щими судам11 ЛІІстів на адресу осіб, котрі ·шіПсtІІІЛІІ nроцесуальне 

правопорушення 

Запобіган ню правоnорушен ням кр нм іІІально-процесуального 

'3<1КОІІ0давства сnрияють також організаційно-заrюбіжні за:-;одн внще­

стоящнх ерів і прокурорів, зокре,tа: узаІ<UІЬІІСНІІЯ іі ОІ1ІЯд rtрактикн 

з ПІІІ аІІь ВІІкорнстання крнмінально-rtроцесун.lЛьноr·о законодавства; 

ІНlВ'ІШІЬІІО-'>1СІОДl\ЧНі ЗаНЯПЯ: ВІtробІІІt'Іі ІІарадІt; СС\tінарІІІІідВІІЩеННЯ 

кваніфікації; спільні наращt всі:-; nравоо:-;ороннІІ\ орrанів тощо. 

Важтtву ронь у снстемі за\одів щодо заrюбігання порушенням 

крнміна:tьІІо-процесуального законодавства ві.{іr раюrь керівні роз'яс­

нсttня Верховного Сулу України з rнпаtІь застосування 11роцесуальннх 

110рч, гюрушсtн tя якнх с найnошнренішимІІ у С}дові й практиці. 

ОсобЛІtвість профілактики з.лочІІнів, як і будь-якої іншої cttcтeмtt, 

певІІою мірою вюtшчасться їі структурою, тобто внутрішньою організа­

цією. ІІайважннвішнми складникащt профілаК'rнкн з.ючtтів с органи, 

орган ізації, особІІ, котрі вжІtвають запобіжн и:-: за\оді в. 

ІІайсуггсвішІІмІІ для теорії й nрактІtкІІ є nід:-;одІІ, що базуються 
11Срсд)'СІМ На ВІІЯВПСННі ріЗНІ Щі МіЖ діЯ\111 С)б'СІ\їіВ nрофіЛЗКТІІКІІ і, Відnо­

ВідНО, \tасштабамtt здійснюваннх ІІІ\\111 за\одів та аналізом конкретної 

сnря.,юваності заnобіжшІХ заходів. Зазна•нtмо. що питnІІня rtpo рівні 
профілактtt кн ЗЛО'! ІНІ і в не набуло у спеціальІІі іі л і 1 сраІ)'рі одностаііного 

11 КаЛІІІІКІІІІа Jl Д fІравовt~с: средства ІІрс:t)rІрсж.l,сІІІІ• 11 )І:ІJ!іІІІСІІІІ- ІІЗр)ШСІІІІІІ 
} ІО.1<'8ІІО·ІІрОІІССС}3nЬІІОrо зако11а // Лктуа1ьІІЬІС вo11poct.t ~:овсгско1о rrp:~вa.- Каза11ь: 
111.1. Ка1аІІСІЮІО )ІІ-Іа , 198S.- С. 120. 
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ВІtрішеІІня. На 11ашу думку, вайбільш обrрувтованим є твердження тих 

авторів. які назttваtоть такі рівн і профілактнкІt злочинів, як: 

І) заrальІІосоціальна npoфiлatmtкa; 

2) nрофілактика у соціальних груnах і колектнвах; 

3) івдивідуальва nрофіла11.-тнка; 
4) nрофілаt..-тнка зло•оtвів на реrіоttальвому або галузевому рівні23 • 

Розглядаючи структуру nрофілактнкІt злочннів крізь nризму сnрямо-

ваності запобіжних заходів, можна зауважнтн про наявність двох оttдів 

цісї діяльвості. До nершого внду загальної профілактІtКІ1 належні 

заходн, мета яких nолягас у створеtші об'сктІtвннх умов, що унемож­

лttвлюють або утруднюють учннен11я злочинів. До другого в1щу іІІдІІ­

в ідуальної профілактикtt заходи, зорієttтовані н а недопущення 

ЗЛО'І ІІІІІІОЇ ПОВСдіІІКИ КОНКрСТІІОЮ ОСОбОЮ. 

Складнішttf1 on tt c структурtt запобіжної діяльності наводІІть 

Г. А. Ава11есов. Він розnоділяє профілакпІку злочmtів на чоп1р11 видн: 

моральна, крнмінально-правова, криміtюлогічна та СІJеціальна~~. 

Вод11очас зазначнмо, що nоділ nрофілаюttюt на два ВІІДІІ загальttу 

f1 і11дивідуаль11у міцно закріпttвся у практttці органів в11утрішніх справ. 
Тому, на нашу думку, слідчі підрозділtt органів внутрішніх справ 

здіf1с11юють сnеціаль11у профілактику злочинів, яка, своею чергою, 

поділясться ІІа такі видІІ, як: загальнопрофілактична діяльність та індttві­

дуальtю-лрофілактичнадіяльttість. 

Загальна й індивідуальна профілактнка злочІtнівтісtю пов'язані між 

собою. Загальна створює підrрунтя для ефектttвноrо здійснення індttві­

дуальної профілактичної роботи слідчих~s, а остання, віднов ідно, 

конкрстІІЗує Іі розвиває форми загальної профілактики, беруч Іt до увапt 

іІІдивідуальні особшІвості осіб. 

З огляду на роль і місце сукупності різних крнміногеtшю .. обставІІІІ 

у ВІІІІІІКНеІІні ЗЛОЧІfІНІОГО fЮВОДЖеІІНЯ, заrальнолрофілаК1ІІЧІІУ діЯЛЬІІіСТЬ 

МОЖІІЗ ПОдіЛІІТІІ на ТрІІ групtt. 

" І>;І ) вшtсnн 10 д. За.арІІІІ м . и. Ромrшов в в І ІрофнІІактІtка нрссt}ІІ.ІСtІІІІі -
МІІІІСІ\. 1986 С 27 

" Аваttссов І . А. КрІІ\ІІІІІО:юпtя . - М. Ака..ІС\ІІІЯ МВД СССР. 1984 <.: 339--101 
"' КрІІ'Ііно:10ІІЯ 1 ttрофі.tаК1ІІІ\іІ 'J. ІОЧІІІІІв: Курс т:к1нn у 2-х кн Особ.іttІН<І чuспttІа 

І 10 В А ІСксандров. А 11 ГаврІІJІІІІІІІІІІ , О М Джужа та 111 . - Кн1в: ІІаІІІОІІа.tьна 

ОКО.1С\1ІЯ ВІІ} І рЇІІJІІЇ\ СІ1р38 Укра11111, 2000 С 8. 
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До першої групи належать обставинІ\, що вІІЗначають виникнення, 

суть і форму антисоціальної снря,юваності особи. Ними вважається 

ІІсспрнятлнвиІІ уплив середовнща, у якому виховувався, навчався, жив 

і працював nідозрюван11й (обвинувачуваю1й). ПідуплІІВО\1 цих чиннІtків 

формуються злочиНІіі МОТІ1ВІІ та мета. Встановлюю•Іи зазна•Іені обста­

в~шн, слід•шй створює необхідні nереду,ювн для здііісне~Іня індиві­

дуально-профілактичного вплнву з в1шравлення і перевнхованІІЯ право­

порушшІка та для визначення заходів загальної nрофілаhїнки з ліквідації 

КрІІМіНОГСІНІІІХ УПЛИВіВ ССрСДОВІІЩа на іНШІІХ ОСіб. 

Другу групу обставшІ становлять такі негативні явнща мі кросередо­

ви ща, як ті, що сприяють нерсростанню аІІпtгро,щцської орієнтації 

у злочшнн1й намір. Вонн, немовби, завершують \Юральну деформацію 

сві,tомос rі особи, зміцнюють їІ рішучість учншп11 злочІІІІ. Завдання 

слідчого нолягас у то\Іу, щоб11 не тільки ВІІЯВІІТІІ нсгапшні морально­

nСІІхолоrічні змін11 у свідо\юсті особи, а іі вюначити безпосередні джере,tа 

криміногсшюго впливу, які відіграл11 провідну роль у фор:о.tуванні рішення 

ВЧІІІІІІПІ ЗЛОЧІІН. 

Третя 1 рупа обставІІІІ об'єднує таку сукупність умов, що сnрІІяють 
реалізації зло•rІtнного ІІаміру о суспільно небезnечне діяння. Ідеться 

про конкрс111і недолію1 у діяльності дсржавню .. органів, громадсьюtх 

орrанізаніІІ, nосадових осіб і тю. 'ІІІ ТІ" гроr..Іадян, що свідомо с11рнялн 

ДОСЯГНСННІО ЗЛОЧІІНІІОГО результату. TO\ty ЇХ ВІІЯВЛення ЇІ усунеННЯ 

с сенсом rtрофілакт~Ічtюї діяльності слідчо1·о. 

Огжс, сфсктІІвність загальної профілактнкн, яка 111іііснюється слід•ІІІ\ІІІ 

nі;І.роціламІІ органів внутрішні' сnрав, вюначасться, nереважно, 

ступенем пошуку nрнчин, умов та повtютою інформації, а таІ\"ОЖ підходО\1 

до добору форІ\І і сnособів усунення в~Іявлеюtх під •Іас розслідування 

КрІtМіІІОГС~ІІІИХ 'ІІІІІІВІКіВ~6• 

Для усnішного проведення ін;І.ивідуальної профілаtтtкн необхідно. 

J одного боку, nроаналізуват11 структуру особи nравоnорушннка, 

їі соціально-психологічні, соціальttо-де:о.юграфічні та соціально-біологічні 

ознак11, з іншого, гт1боко розкрІІТІІ спсц11фічні соціальні прнчин11 

"' Очс.1ь••с••ко О. С. ІІопсрс.ІЖСІІІІЯ •а )'С)ІІСІІІІИ ІІОр)ШСІІІ• ~fJІІ\Ііа.а:~ьІІо-нронссуа.н.­
ІІОrо "І<ІКОІІ) ЯК ІІрОфі;ІЗКІІІЧІІа ф)ІІКІІіЯ С.ІІ/ІЧОІО // ІfіJІІІJ111<\ІІІІЩІ60 . 10CІI0.13J1Cr80 

IIIJ13110. 2002 - N<~ 11. - С. І -18. 
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формування тиnів особи злочинців, виявити несnриятливі умови, 

що nризводять до цього процесу27• 

Сnецифіка індивідуально-nрофілактичної роботи слідчого визначається 

особш1востями суб'єкта й об'єкта впливу, а також цілями і сnособами 

nроведення індивідуальної nрофілакти кн. Приміром, для здійснення індн­
відуально-профілакти•tної роботи стосовно обвинуваченого слідчий 

nовІtнен зібрати nевні відомості, які надають безnосеред11с уявлення 
про цю особу. Важливими є також дані, що характеризують негативний 

уплив на обвинуваченого, тобто його інднвідуальне мікросередов11ще. 

Останнє- найстійкіший фактор орієнтацій, нсnритаманІІІІХ нашому 

сусnільству, і засвосІІня яких становить за влас1юю сутністю nроцес 

формування антисоціальної сnрямова11ості особи28• 
Важливе значення в індивідуально-профілактичІІій діяльності слідчого 

мають nокази свідків, nотерnілого, цивільного позивача, цнвіль11оrо 

відnовідача та їхніх nредставників. Однак не мож11а 11е брати до уваги 

і1 їх заінтересованість у результатах розгляду сnрави. І І ерідко вони 

намагаються приховати важлнві для встановлення істІІІІІІ відомості, 

які можуть схарактеризувати їх ІІегатІ1вІІо . ВизІІачаючи коло осіб, котрі 
підnадають nіддоn11т як свідки, потрібно зважати на те, що деякі родичі, 

сусіди. сnівробітІІІІКІt, не знаючи обставІІІІ nодії злочину. можуть 

nовідомІІТИ nотрібну інформацію про обвІІнувачеІІого. 

Пр11 доnита.х свідків, nотерпілнх, а особлІtВО обвннува•tеного, важливо 

з'ясувати, чи відомо доnнтуваному що-небудь про злочини, nідготов­

лені іншими учасн11ками злочинного угруnовання. Якщо воюt нададуть 

таку інформацію, варто уточнити: хїо зб11расться вчиІНІТІt злочнн; склад 

злочинного угруnовання; їх найбШ1Ж'Іі зв'язюt; у чому nолягають їхні 

наміри. Ця інформація nісля ретельного nеревірення слугуватиме осно­

вою невідкладнІІх nрофілактнчних заходів слідчого. У nроцесі доnнту 

цивільного nозивача слідчий може одержати відомості, що характери­

зують особу обвtшуваченого, його мопtвІІ та Ме'!) вчннення злочину. 

Потрібно зазначитн, що це nідвищІІТь актненість інюtвідуально­

nрофілактІІ•Ішtх заходІВ, які здійснюються слідчими слідчих nідрозділів 

органів внутрішніх сnрав. 

:' Ку.tрявuсв В 11 Право 11 поведсннс.- М · Юр11д. :нн. • 1978. - С 12. 
11 Анrонян Ю М СоtІІНLІьная срсда ~юрщtроваІІІІЯ :ІІІЧІІОСІІІ rІрсстуІІІtІІК:l (неб:шrо-

nрІІяrньІс 8.1ІІЯІНІЯ ІІЗ .1ІІЧІІОС1'Ь В \ІІІКрОСрСде) - М . 1975 С 20 
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Кримінально-процесуальна діяльність є різновидом пізнавального 

nроцесу. В кримінальному судочинстві це рух від незнання до знання, 

що здійснюється виконанням певних слідчих дій. Останні повинні 

nровадитися відповідно до встанов.пеної законодавством процесуальної 

форми. Тому на досудовому слідстві всі обставини, які стосувашtся 

сnрави, зокрема й ті, що сприяли вч1шенню злочину, можуrь встановлю­

ватися лише за допомогою слідчих дій, тобто nроцесуально. Це однаково 

торкається й обстав11Н, які належать до характеристики особи обвину­
ваченого. Виявлення неnроцесуально фактичних даних, пов'язаш1х 

з харакrерІ1СТІ1КОЮ особ11 обвинуваченого, формуванням його анти­

громадських настанов та зло•tинttого умислу, а також умов ііого реаліза­

ції у злочинну дію, Іtе тільки унеможливлює чіткість і конкретttість 

зазначених висновків, а іі nозбав.пяє їх юридичної сили. 

Вняв.пення обставин, які спричинили вчинення злочинів. - це одне 

з найважливіших завдань кримінального судочинства, що витлума•tсне 

у процесуальному законодавстві. Тож, завдання повинно вирішуватися 

ВІшятково процесуальннмн засобами. Незаконною і необrрунтованою 

вважається така діяльність слідчого, у котрі !і висновки про наявність 
вказаннх обставин базуються на непроцесуальних діях. 

З огляду на наведене вище значення, nравильні є ті слідчі дії, 
за допомогою якнх встанов.nюtОТься обставини, що сnрияли вчнненню 

злочинів. 

Наявність процесуальних функцій у кримінальнО\іУ процесі, ВІ1конан­
ня їх різними органами й особами на демократичних засадах забезnе­
чуtОТь виконання завдань кримінального судочІtнства у кожній крим іналь­

ній справі, а також захист nрав і законних інтересів громадян29• 
Підбиваючи nідсумкtІ, варто сформулюватн загальні особЛІtвості 

профілактичtюї функції слідчого, а саме: 

І) сnрияє виконанню завдань кр11мінального nроцесу; 
2) здійснюється на основі матеріалів конкретної кримінальної справи; 
З) застосовується органами дізнання, слідчІtм, nрокурором і суддею 

(судом); 

4) реалізується у різних процесуальtшх танепроцесуальних формах; 
5) фіксується у nроцесуальних документах; 
6) діє не лише на учасttнків процесу; 

~· Лльnсрт С. Л С) боеІ\І'ьІ уго.1ОВІІОГО r1роцссса . Х • 1997. - С. 23 . 
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7) rюrрсбує внконання nравових та спtчнttх начал крІtмінального 
щюцссу; 

8) СПрІІЯС ycyttCIНIIO ПрІІЧІІН і )'МОВ; 

9) ВІІJНІВаС НС тіЛЬКІ! на особу ЗЛОЧІІІЩЯ, а Й на іІІШІІХ Осіб ЗОКрема, 
та крнмінальне ссрсдовнще загалом. 

1.2. Засоби здійснення профілактики 
на досудових стадіях кримінального 

процесу та критерії оцінювання ефектив­

ності діяльності слідчого 
У снсrсмі слід•юї ІІрофілактІІюt важтшс м ісце rюсідаю11> заходІ І щодо 

'3аnобіr·аввя злочtІІJаМ. Такі заходІ! здіііснюються органамн досудового 

слідства nрн розелін) ванні злочtІІrів. Від оравнльrюї орrанізацїі. ціле­

спря,юваrюї дія;rьrюсті іі рівня цієї роботІІ зtrачrю залсжнть заrальнні1 

с1 а11 бороrьб11 зі JЛОЧІІІІІtістю. З огляду на це, можва rюго;нrтнся з до,tі­

нnrпrюю у праоооііі літературі думкою, що вся діяльність слідчtІХ орга11ів 

СТОСОВІЮ ШВІІДКОІО і ОСЗПОССредІІЬОІ'О рОЗКрttТТЯ ЗJІО'ІІІІІіВ, ВІІКрttТТЯ 

ВІІІІІІІІ\: та ПрІІТЯГІ ІСІІНЯ ЇХДО ВідПОВідальності rti,1t10pЯ11КORalla ВІІКОріНСІІ-

1110 ЗJ10'11ІІІНОСТі, СПрІІЯЄ ВІІ\ОВаННІО ГрО!'.tадЯІІ ЩОДО ІІСУ\ІІЛЬІІОГО 

вrrконаr11rя законів, і мас наіІважлнвіше зrrачеttня, відповідІю до загальної 

іі спсціальrюї прсвсrщії. Акцентуючн увагу tta ·3аr·альнозаrюбіжrюму 
ЗІІЗЧенні рОЗКрІІ ПЯ 1.110 1ІН ІІ іВ, М. 8. [Цсдрі ІІ ЗаJІІаЧаС, ЩО ВІІрОВЗдЖеІІ ІІЯ 

у свідомість і ncrrxiкy людей nоглядів та звtt чок, пов ' язан r1х з вевідворот­

ністю nокарання за вчннсння зJючttн ів. зумовлює обставнщr, за якttх 

сутнісr ь ·за rюбіжвого значення nокарання волнває ІІа внхова11вя всіх 

членів сусnільства. спрняс фор,tувавто nравосвідО\tОСТі Q. 

Важл11вою іі всобхідною nередумовою, яка втілює у жн пя це ноложсвня. 

С ШВИДКС Та бсЗІІОСерсдІІЄ рОЗКрІІТТЯ 1ЛОЧІІІІіВ, ЩО С O.lHH\1 З ГОЛОВІНІХ 

завдавь крнміна.'lьrюго судочr111ства. Виr.."ОнаtІІtя цьою nоложенвя налсжrrrь. 

у \Ісжах їхньої rюмпстснцїі, nравоохороtІІНІМ opraнa\t і ІІаса,шерсд -
оргаІІа\t досудового слінства, що наділс11і для цьоr о ІІСоб:\іднttмІІ засоба.,нІ 
іі npoцccya:Jbllll\111 ГІОВІІОВаЖСНІІЯ\111. Однак було б нспраВІІЛЬІНІМ 

Jo Ще ІJ)ІІІІ 1/ IJ . 0СІІ0RlоІ ООІUСіІ ГСОJ11111 ІІJ1СдУІІJ1СЖ. ІІ:ІІІІЯ ІІрССНІ } ІІОСІІІ У•1еб. 

Ію,об • Кра,Іюярск, І 999. - С. 49. 
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ІІроТІІставлятн вищеназваний бік діяльності слідчого або розглядат11 їі 

ізо:ІьоваІю. без Поrо роботи щодо запобігання злочmІа\t, осюлькн вони 

орrйнічно повязані між собою і. власІІе. внплІІваІоть it завдань. сфор\tульо­
вшшх у ст. 2 КПК України. За слушним зауваження~• Н. А. ЯК}бови•І, 
су.,піннс вирішення цьогодвосдІшоrозавдання с суп 10 нелІІшс процесуаль­
но·•: а fi соціаJІЬІЮЇ функцїі органів розслілування31 • Зважаючи на ВІІклмене. 

З<Н<UІІ>ІЮrІрИІІНЯТС 1/ОНЯlїЯ "розкрИlїЯ ЗЛОЧИНу'', ЯК ВСТШЮВЛСННЯ ІЮДЇЇ 

1/ЮЧІІНУ і ВІІІННІХ у йоr·о скосІІІІ і осіб, наразі rю грсбус деталізацїі. 

Беручи до увапt зміст ст. 4 КІІК Українн. ·щочrrн варто вважатн 

р01Кр11ПІ\1, КО!/11 ВЖІІ ri ВСі Персдбачсні '3аКОІІОДЗВС1 ВОМ За\ОД/1 СТОСОВІЮ 
ВСТЗІЮІUІСННЯ ІЮдЇіз.;ЮЧІІНУ, ОСіб, ВІН/НІ/\: у iiOro В'ІІІНСНІІі, і ЗЗ.'\О,Н І СТОСОВНО 

їхньоrо rюкараssня. У LLHtpoкo:~-ty зна•rсsщі кр11мінально-процссуальне 

rюня 1 rя .. розкриття J:toчшty". перслбачас вст аsюв.tеІІІІЯ, з внкорн­
сrанням процесуа·Іьmt'.: засобів доказування, зазна•tснІІх вище 1 pyn 
обс r<ІВІІІІ. юкрсма і і 11 рнчин злочrшу. Загало\1, вонн nриоускають 
з'ясування всіх обстав11н. що напежать до nрсд\Іста доказування 

у крІІ\ІіІшльІІііі справі. ВодІючас важл11во взяпt до уваги те. що такі 

nроцссуапьні дїі слідчого. як: nорушс11ня крІtчітuшюї сnрави. nрІІтяг­

нсння до криміна.;1ьної відnовідальноt.'Ті. обр<ннtя запобіжного заходу 

тощо • .хоча 11 с 1асобами. зорієнтоваНІІ\НІ на "JаІІобіr ан ня можлнвості 
В'ІІНіСННЯ ВІІІНІО/0 ОСОбОЮ НОВИХ ЗJІОЧІІІ ІіВ, aJJe НС усуваЮТЬ ВССЬ КО\Ш'ІСКС 
обсrавнн. які призвели до JЛОЧІtну. ВжІtвання спснішІьннх зах<иів профілак­

тн кн, ЗОкрема, ВІІЯОЛСІІ/!Я під час рОЗСЛід} Ва/ІНЯ !ІрІІ•ІІІІІ ЗЛОЧІНІУ ЇІ УМОВ, 

ЩО СІІрІІЯШІ fіОГО В'І\1/ІСІІІІІО, ПЇДВІІЩУС сфСКТІІВІІіСl Ь 1·а ціЛССПрЯМОБаІІіС'ТЬ 

рОбОІІІ СЛідЧОІ·о ЩОДО рОЗС.іІідуваІІІІЯ ЗJІОЧІІІІіІJ і С, ВJ1аСІІС, J\01 іЧНІ/М ..... 
"Jавсршещsям. Bapro tюгодІІпtся ·3 111:\НІ автора.,ІІІ, ко1 рі розкрнlїя 
злочину розrлядають у ш11рокому ас11екті. додаючи до нього встаІІов­

лсння всі:-.. обставtІІІ, що nідnадають піддоказува11ня у справі. зокрема, 

nрІІ'ІІІІІ і УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧНІІСІІНІО З.ІlОЧННіВ І!. 

fІрофілактІІ•Іна робота пр11 розслідуванні 'JJючшtів . зв11чаїtно. 
прово;щться на ріщ11х етапах nроваджсн11я, що зумовлює трнвалнй 

Jl Як)(і\)811'1 lf Л 'І СОрСТІІЧССІ\ІІС ОСІІОВІ·І ПрС,183рІІТС.1ЬІЮІО С.lС,1СІВІІІt: У•ІСU . 
ІІ(Щ)б - м , 1971.- с. 110. 

ll ІІшн.:. ІЮІІІt.1>, В . О. llp.:;t\ICr доtо.-аІ)В<ІІІІІЯ в крІІ\ІЇІІа.ІьІЮ\1~ rІрон.:сі .- Oc1por, 2001 -
С 180; }(ОІ\3ІЬІН3ІІІІС R )10.1011110\1 ПрОІІСССС; Ір<ІJІІЩІІІІ 11 СОНрС\ІСІІІІОСІЬ / 1/0.1 pc;t 
В Л . В : І<ІСІІ\ІІІІ<І - М .. Юрнсть. 2000.- С. 12- 13. 
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характер діяльності слідчого відtюсно в~1явлення у процесі розсліду­

вання прич~tн та умов, котрі прювели до В'нtнення злочину, а також 

вж~tваttня ефективних заходів щодо їхнього усунення. Варто зазначити, 

що у деяких в~шадках с необхідним вжиття слідчим невідкладних одно­

разових профілактичн~tх заходів, спрямованих на негайне запобігання 

підготовлюваним злочинам чи приnинення злочинів, що nродовжуються. 

Такі одноразові заnобіжні заходи за власною супю і цілеспрямовані­

стю істотно відрізняються від тривалих профілактичних заходів, 

які здійснюються слідчим, згідно з матеріалами кримінальної сnрави. 

З огляду ІІа зазначені особливості, слідчий щодо конкретних 

завдань, що nеребувають на різшtх етапах розслідування, докладає 

зусиль з пр~tводу: 

а) запобігання підготовлюван нм і негайне 11ритшення вже розnоча­

тнх ЗЛОЧІІНіВ; 

б) найгрунтовнішого виявлення у nроцесі розслідування nричин зло­
чину Й УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛИ ЙОГО ВЧШІенню; 

в) вжиття необхідІІІ ІХ заходів відносно їхньої ліквідації. 

Рання профілактика злочннів, здійснювана органами досудового 

слідства, значннй теоретичний та практичний інтерес потребує поглиб­

леного ВІІВЧеННЯ процесів, ПОВ 'ЯЗЗ/ІИХ З ВІІНИКІІеННЯМ, роЗВІГГКОМ і форму­
ваІІНЯ\1 у різного контІнtrснту правопорушІІІtків протиправної поведінки, 

що відхилясться від норми, а також вивчення механізму переростаІІІІЯ 

їі у З.'ІОЧ~tнні діяння. Під час дослідженtІя цієї проблеми nриділялася 

увага характеру нагрО\1адження і затрІІМЗНІіЯ іІІ формації, котра властнва 

більшості ж11вих істот, зокрема й людині33. 
У різного КОІГГІІІІгеІпу правопорушників, характер 11акоnичення, затр11ман­

ня і впливу нега111вної інформації маєвласні особливості, що, здебільшого, 

обумовлює сnецнфіку та соціаль11ий ІІ."Онтроль за особами з антнгромад­

ською орієнтацією. Гак, з огляду на вікові відмітнасті неповнолітніх 

і ~юлоді, незрілість їх11ьої пс11>.ікІІ та схильність до наслідуван11я, перебіг 

nроцесів у НИХ, ЯК ЗВІІЧЗfІНО, ЗдіЙСНІОІОТЬСЯ інТеНСІІВНіше Й ШВИДШе, НіЖ у 
осіб старшого віку. Зважаючн на це, часов11й про\Ііжок між негатнвш1м 

ВПЛІІВОМ і МОЖЛІІВіСТЮ ІіаСТЗННЯ ШКідлІІВІІХ наслідКіВ, у ВІІГЛЯді ЗІІТІІ­

ГрО\ІЗДСЬКОЇЗЛОЧІІІІІЮЇ nовсдіІІКІІ, може неабияк скорочуватися. Зазначена 

" Зака.Іюк А. ГІ ГІроrнотрованвс: 11 rІре.1уІІрсждснвс: ІІІІдІІВІІ.Іуа:ІьІюrо ІlрССТ}ІІІІОІ о 

ІlОВС. ІСІІІІ~ .- ,\1.: ІОрІІ.1 . ІІІf., 1986.- с. 20-30. 
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обставІта nокладаєособливу відnовідальttість tta всіх суб'єкrів заnобіжної 
діяльності зі :щійсненttя цілесnрямованих заходів щодо ранньої nрофілак­

ТІtКІt nравоnорушенням. І Іри ВІtявленні у особи nерших ознак аморальної 

nоведінюt, необхіщщм є оперативне та невідкладне втручання комnетентних 

суб'єкrів nрофілактики, з метою негайного усунення шкідлІtВІtх вnливів, 

і nереоріснrацїі особи на соціально корисttу діяльність. Пошrнвttі результати 

такого втручанttя залежать, nереважно, від своечасності й характеру вжІmtх 

за.ходів, беручи до увапt організовану обстановку і стуnінь моральної 

деформації особи nравоnорушника. Ефективним у nодібttн\. сttтуаціях є, 
nр11міром, сусtІі.JІьІшn уnлив, що nередує вжиттю nравових заходів і сnрямо­

ваний на те, аби tteraйнo ліквідувапt, npttrНІІНtttt, або нейтралізувати дії 

факторів, ЩО ЗУМОВЛЮЮТЬ tІеСnрІІЯТЛІІВІІЙ рОЗВІНОК особн, і НСДОnуСТІ1ТІt 
фор,tуванttя аІІlІtrро\tадської орієнтації. 

Профілактtt•tшtй захист, зорієнтованнn на забезпечення безпеки 

особи, не від тю:, :о.:то вже вчитtв злочнн. а від тих, хто може стати 

tta З.ЛО'ІІtІНІНЙ шля\.. Цьо\tу, своєю чергою. ttеобхідно заnобіпн, недапt 
особі можливості стати злочннцем, доrю-.tогпt Ні, а також тнм особам, 

котрі моглн б статн жертвою. Злоч111І завжди nередує покаранню, 

а зanoбiratmя, від гак. nередує злочину. Зокрема, мудрнй законодавець 
радше буде заrюбігатн злочинам, attiж буде каратн за ttь01·o '~.Важливим 

також є виявлення зло•tшщя, розкриття злочину, забезnе•tенttя невідворот­

ності ГJОІ\"Зраtшя, але ще важливішим є встановлення того, хто ще не дійшов 

до злочину, хоча П замислює та готується до нього, і реальttо :щатюtй 

ЙОГО СКОЇТН. 

Kopнctti рекомендації із вжиття заходів раttньої nрофілактнкн nраво­

порушень внсловлює Л. П. Дербеньов. ІІа ііогодумку, можна виокреми­

ти дві категорії осіб, з котрими nотрібно nлануватн і nроводІІТІІ інднві­

дуально-запобіжtt} роботу: 

І) раніше засуджені особи, які не стали на шлях внnразлен ня; 

2) не засуджені ocoбtt, що вttявляють схильttість до nравопорушень 
й інших форм ttегатнвної поведінкн. 

В ОСНОВУ ПрофілаКТИЧНОЇ робОТИ із зазttа'ІеtІІІМ КОНТІІІІГСНТО\1 ОСіб 
nокладеІІІtй інднвідуалt:.ниn nрогноз, що базується на rруttтовному 

14 КощІІІІс(tь ІЗ В ІІрофілакrІІка З.lОЧІІІІІВ . деякі асІІСКІІІ 11 ЛКІ)U'ІЬІІЇ проб.1СМІІ 
профІІНІІПІІкІІ ІІравоІюрушсІІЬ ІІідрозді'Іа\ІІІ \ІЇ .lЇІІЇІ rро\tадсько• бснІскІІ .- ІваІІо­
ФріІІІківськ, 2003.- С. 119. 
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й усебічному вивченні особн з антигромадською орієнтацією, їі nоведінюr 

і мікросередовнщазs. На жаль, неабнякі можлнвості раннього заnобігаІІІІЯ 

nравоnорушенням н11ні ще недостатньо внкорнстовуються. 

Важливе значення для системи слідчої nрофілактнюr мають сnеціальні 

заходи, які безnосеред11ьо сnрямовані на заnобіган11я злочинам, 

що nлануються. і нсrай11е nрншшен11я зло•вІІшнх nроявів на ранніх стадіях 

рОЗВІІТКУ ЗЛОЧИІІІІОЇ діЯЛЬІІОСТі. У разі ВІІЯВЛСІІІІЯ ІІЗМіру ВЧИІІеНІІЯ 

зло•ІІшів, завдання іІІст11туту заnобігання nолягає у тому, що в результаті 

здіі1СІІСІІІІЯ КОМnлексу рОЗ'ЯСІІЮВЗЛЬІІІІХ і В ІіХОВІІІІХ ЗаходіВ nрофілак­
ТИЧНОГО характеру, особа відмовляється від злочнІІноr·о наміру. З огляду 

ІІа це, відтак, усувається nогроза nосягання на об'єкт, котриіі охоро­
ІІЯється законом. Заnобіга11ня злочинам, що замнслюються, об'єктивно 

nолегшується тнм, що злоч11нний 11амір, зазвичай, формується 

nостуnово, nотребує nевного часу й не відразу вnлнває на в11уrрішні 

настанови особн. Тому, nри внявлешrі nерших ознак ІІаміру вчннення 

злочину, ще до того, як особа безпосеред11ьо розпоч11е його реалізову­
вапr, першочергового значення набуває операТІІВІІе, 11еrайне втручання 

комnетсrпн11х державю1х органів і гро:-.rадсьюrх організацій. Таке втручаІІ­

ня зумовлене потребою проведе11ня з особою інднвідуальІІої виховної 

роботІ!, яка спрямована розв·язатн конфліt\'"rну снтуацію, зняти або nо­

слабнтІІ nс11хологічне напруження і забезnсчит11 добровільну відмову 

від ВІІКОІІаJІНЯ ЗЛОЧИННОГО наміру. Ці ВИХОВІІі ЗаХОДІ1, ЗВИЧЗЙНО, 
є за часом тривалнмн і проводяться правоохоронними органам11 

nри актноніІІ участі громадськості за місцем роботи, навчан11я або про­

жнваІІня ОСіб, КОТрі ВИЯВ11ЛІІ ЗЛО'ІІІІІІІИЙ намір. 
Узагальнен11я практи КІІ й проведене нами досліджсІІІІЯ засвідчують, 

що вагомим 11едоліком у nрофілактиці злочннів, які nла11уються, є те, 

що добровільна відмова особи від реалізаціїзлочтшого наміру не завжди 
закріпле11а за доnомогою здійснення тривалих цілеспрямова11их вихов­

них і соціально оздоровчнх заходів, які б унеможлнвнлн рецндив. ІІІоді 

вж11ті заходи, у разі їхнього різноманіття, полягають лише у системі 

обмеже11ь та заборон, що навряд можна внзнатн правІІльІІІ1М, адже одна 

днсцнnліна гальмуван11я зменшує ініціативу, відіграє дОПО!\1іжну роль 

\S )tсрбсІІСВ А n. ДсятельІІОСТЬ следователя мвд 110 ІІрсдуnрсждсІІІІІО rrрсстуrІЛСІІІІП : 

Лоторсф. дrrcc .. каrrд юрrrд. rrayк - Лcr11mrpaд. 1969.- С. 23 
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у формуванні nозІпиввих рис особ11. Бсручн.а.о уваг11 слушні зауважен­

ІІЯ деяки>. дослід1111ків, nотрібно засrосовуватtt весь комплекс мстодів 

уnливу на особу. котрі відnовідають дс,юкратнчщtм nрнвцІІІІам ставлення 

до неі"". З огляду на це, О. М. Яковлєв n11ше: "Недостатньо ветановІІТи 

і сnробувати зруіІнjвапt недолік11 відносІІІІ особи. важл11внм с з'ясувати, 

які недолік11 наявні у зв'язка>. і відtЮСІ111а\ цієї особн для того, щоби 

ЧСреЗ ВЖІmЯ ІІО'ЗІІ 111ВНІ1Х Заходів ЗЗПОВНІ!ТІІ Ї\, ВІtріШІІВШІІ ЦІІМ проблему 

запобігання зло•ІІtнам такою особою по суті" '·. 
Для негаІІ ного nрІІпннешtя ·Jлоч нІІів у стадії зама:-..у необхідно 

створити обсrа11овку, яка б унеможливлювала розвнток злочІІІІної 

діяльності. Важлнвнм 1·акож єтс. абн кожен виnадок защІ'У на злочІІІІ 

та інші дії, бе"Jrюссрсдttьо сnрямовані на в•ншсн11я З!JО'ІІІНІІОІО на\! іру, 

зумовиш• б вінповідІІ У реакцію державІІІ І\ органів. громЗJІСЬКІІ\ органі­
зацііі і грощщяІІ. ЕфсюІІВНІІ\111 у рюі так11х сtпуацііі с спеціальні 

За:\ОДІІ праВОО\ОрОІІІІІІ:\ органів, ЩО ·юріСІІІОВаttі ІІа: ро·J'сщаІІНЯ 

ЗІІТІІГрома.ІСІ,КІf\.: І pyn З ІІСПОВНОЛіТНіХ, МОЛОді і раніше ЗаСуJ\ЖСІНІХ 

осіб; nосІІ1СІІІІЯ О:\Оронн об'єктів. ІІа які сnря,ювшtа увага право­

пору шннків. коrрі рошочалн реаліJ<щію ЗJючшнюго ІІа\tіру; затримання 

811111111\ ОСіб або ВЖІІfТЯ СТОСОВІІО 1111:\: іІІШІІ\ ПрІІ\І)СОВІІ\ 33:\ОДЇВ. 

ЩО ІІОЗбаВЛЯІО'І Ь ЇХ МОЖЛІІВОСТі ЗдіfіСІІІІІІІ 'JЛОЧІІІІНІІЇІ ІІа \І ір 'ІІІ ПрОДОВ­

ЖІІПІ ЗJІОЧІІІІІІ)' J1iЯ:JblliCTb. 

ІІа думку дсякІІ\ слід•шх nрацівннків. 1апобігання підrотов tюватщ 

ЗЛО'ІІШаМ і ІІрІІІІІІІІСІІІІЯ 'ЗЛОЧІІ ІіНІІ:\ tt pOЯRЇB С ВІІtІЯТКОВОІО КО\ІПСТСНUіЄЮ 

органів мілінії, які внкорнстовуюл, для нього те>..ІІічІІі, опсратІІвно­

розшукові засоб11 та інші можливості. Щодо орга11ів досудового 

слідства. то ВОІІІt, нібито, позбавлені такн' можл11востеіі. 
Слідчі) \1СЖ3\ ВJІ<lСІЮЇ КО\ШСТСІЩЇЇ ПОВІНІІІі ВЖІІВЗТІІ 33:\ОдіВ ВідНОСНО 

ЗЗПОбіГаІІНЯ JjJO'ftlllaM та ЇХНЬОГО ПрІІІІІІІІеНІІЯ, ЩО ВІНІЛІІВаС З ВІІ\10Г 
rtронссуальІІоr-о зако11одавства. Зокрс\tа, ст. 23 КПК УкраїІІнпсрсдбачас 
ШІІрОКе ВІІКОрІІСТі:ШІІЯ СЛіДЧІІМ ДОІІО\101 11 І рОМадСЬКОСТі ДЛЯ ІІрІІПІІІ/СН-

1/Я злочшrів. Одержавши заяву або nовідомлсн11я про 11ід1 оrовлюваннn 
'ІІІ ВЧІІІІеІІІІЙ JЛОЧІІН, СЛід•ІІІЙ ВОДНОЧаС З діЯМ ІІ , Псредба•tСНІІ\111 Ч. 2 

16 КрІІ\ІІІІЮ.ІQІІІЯ : У·•~'ііІІІІІ.: Д.l~ ву:юв І ІІо.І общ. ро:,\ .1. ю . •• • ІІJ10'1• А 11 н~\1/ОВОіі.-

-~' : НJ.Ш ІС.lЬІ:/110 ІЮРМЛ, 2002 (. 459. 
11 Якоа:1са ;\. М . ІІс~;оюрr•с тсорсГІІ'ІСсквс воврос~о~ общсІІ \ІСІО. ІІІІ\ІІ ~~~~·remrя 

, ІІІ'ІІІОС/11 ПрІ:СІ)ІІІІІІКа / fІроб. ІС\11.1 ІІСКОрСІІСІІІІ~ llpCCI) IIIIOClll - ~~ . 1965.- С. 69. 
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СТ. 97 КПК УкраЇНИ, ВЖИВаЄ ВСіХ МОЖЛІІВ~ІХ заходіВ, щоби заnобігrи 
злочинам або nр~шинити їх. Характер і невідкладність заnобіжтtх 
заходів у такому разі визначаються з огляду на конкретну обстаJіовку, 

особу npaвonopyшmtкa та nравдивість даних, що містяться у заявах 
або nовідомленнях nосадових осіб, nредставників влади, громадськості 

'ІІІ громадян. 

Якщо у заяві або nовідомленні в11словлюється лише nр11nущення 

стосовно того, що конкретна особа чи груnа осіб має намір вч~tн~пи 

злочин, nрацівн11ки nравоохоронюtх органів можуть nровестн зтаюtми 
особамн nрофілактичні бесіди і вжити інших ВІІховних заходів. 
Важливе лрофілактичне з~tачення має, наnрнклад, офіціfіне застере­

ження nравоnорушників, дії яких можуть лерероспt в кримінально 

карані діяння38 • 
Для забезnечення відмови особ11 від злоч~tнного наміру важл11ве 

загальнозалобіжне значення мас ст. 17 КК України , що nозбавляє 

кримінальної відловідальності особу, котра добровільно відмовилася 

завершнтtt злочин, якщо фактнчно вч11нені нею діяння не містять складу 

іншого злочину. 

Ефект~tвність nрофілактичних бесід з винтtм~t особами задля схttлен­

ня їх до відмови від внконання злочнююго наміру, значно nідв11щується, 

якщо у ІІІІХ беруть участь близькі род11чі nраволорушнІІка або nредстав­

ники громадськості . Інколи заяв11 і повідомлення стосовно осіб, 

які вnерше виявили злочttнюtfінамір, доцільно надсилати до колективу 

та rромадськ11х організацін за місцем роботІІ, навчання ч~1 nрожнвання 

таюtх осіб для обговорення їхніх дій на зборах. Це робнться для організа­

ції індивідуальнОГО або КОЛСКТІ1ВІІОГО шефства Та ВЖИТТЯ іНШІІХ ВІ1ХОВНІІХ 

заходів. В11nравдує себе також сформована nрактика, кол11 nраво­

nорушн~tків, дії якtt>. можуть перейпt у сусnільно небезnечні діяння, 

зобов"язують nрослухати сnеціальшt/1 курс лекцій на правові тем~t , 

що сnр11яс nідвнщенню "іхньої nравосвідомості. 

Пр11 складнішнх ситуаціях , у разі, коли у заяві або nовідо\tленні 

безnосередньо вказується на вже nо•tатнй злочин , слідчий nеревіряс 
nравдивість отрtt\tанІІхданнх і, якщо вон11 підтверджуються, то в межах 

власної комnетенцїі вживає тер\tінов~tх заходів щодо nриnttнення 

11 ЛоnушанскнІІ Ф А Совсршенствоваttttс )Толовttо-проuессуальtюtо закоttода-

тсльства 11 охраtІВ nрав .1ІІЧІІОСТІІ К .. ІІаукова думка. 1983 С 191 . 
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злочинів чи надсилає таку заяву за nідслідністю для розслідування 

і вжиттю невідкладних nрофілактичних заходів. Після nорушення 

кримінальної сnрави слідчий використовує всі nроцесуальні засоби 

для негайного nриnинення злочнну, а саме: затримання nідозрюваного, 

обрання обвинуваченому заnобіжного заходу, звільнення з nосади 

та інші nримусові заходи, які nозбавляють винну особу можливості 

nродовжувати злочинну діяльність, здійснювати злочинний намір 

та, відтак, nерешкоджають настанню шкідлнвнх наслідків. 

Одночасно із заnобіганням та nрнnиненням злоч~1нів, слідчнn у nроцесі 

розслідування кримінальних сnрав вжвває всіх необхідних заходів 

для найбільш грунтовнішого внявлення nричин і умов, які сnрияли вчннен­

ню злочинів. Важливо, зокрема, nравильно визначити суть діяльное1 і, 

сnрямованість і обсяг nовноважень слідчого nри їІ здііІсненні, тому 

що зазначена діяльність nроводиться на nідставі й у межах nроцесуаль­

ного законодавства. 

У nравовій літературі зазначається, що з'ясування nричин злочину 

й умов, які сnрияли його вчнненню, nов'язано зі встановленням інших 

обставин, що належать до складу злочину та належні до nредмета 

доказуванtІя39• 

Пред,Іtеmом доказуваппя у кримінальних сnравах є така сукуnність 

обставин, що nередбачені кримінально-nроцесуальним законодавством, 

встановлення яких tІеобхіднедля nравильного в11рішення крвмінальної 

сnрави загалом40• Стаття 64 КПК України до обставин, що nідnадають 

nід доказування у кримінальній сnраві, не включас nрнчюш і1 умовн 

вчвнення злочину до nредмета доказування. Кримінально-nроцесуальне 

законодавство водно•tас зобов'язує орrан дізнання, слідчого, nрокурора 

і суди виявляти nричини та умовн, що прнзвели до вчинення злочинів, 

та вжити заходів щодо їхнього усунення. Таке nодвійне рішення навряд 

можна вважати вдалим, оскільки грунтовність, всебічність і об'єктивність 

встановлення зазначених nричин й умов та вжиття стосовно них 

ефективних заходів реагування , здебільшого, залежать від залуче11ня їх 

• Mti\CCttКO М М Іlроблсщt розвІІТК) крtІ\ІІІtальtюrо nроцесу в УкраіІІІ І ВІІбраІІІ 
roop11 . К ІОрІ ІІКОм ІІІrср, 1999. С 89 99. 

"' ОмеnьяІІснко І . М . ПровадЖеІІІ ІЯ у сnравах про зnочюІІІ ttСІlОВІІОІ1іТІІіх як дІІферсн­
шащя крІІ\ІІІІЗІtьно-nронесуальної фор,нt ІІавч nосіб . - К.: Атtка. 2002 - С 12. 
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як до кола обставнн, що nідпадають nід доказування у справі, так 

і до всіх інших елементів nредмета доказування. 

Досвід розслідування та судового розгляду різню' категорій сnрав 
nереконл11во засвідчує, що доказування nрич11н і умов, котрі сnриялн 

вчннешtю злочинів, й обставнн, зазначених у ст. 64 КПК України, тісно 
взас:\1оnов'язане та багато в чому збігається. Прнміром, встановлення 

місця, часу і сnособу вчиненІІЯ злочннного діяння мас важл11ве значення 
не тільки для доказування обстаВІщ що характерюують об'сктІtВШtй бік 

складу зло•нtну, а й для з'яс)вання обстановк11 його вчинення. Остання 
є сукуnніспо конкретшtх умов, за ЯКІІХ відбувасться злочиtІ~tе дія1шя, 

розвивається об'сю ~tвшtй бік і настас злоч~шний результат. З огляду 

на це, встановлення місця, часу і1 інших обставнн уttІІНення злоч11ну взаємо­

залежне з ВІtявлснням сукунності необхідних та достатніх умов, 

які у загальнО\ІУ ланцюзі nрн 'ІІІІЮDО-tІасл ідков11х зв' язків і відносІІІІ зумовІtл н 

МОЖЛІІВіСТЬ УЧІІНеННЯ ро1СЛідуваноУ nодії та настаНІ ІЯ ЗЛОЧІ/ІІІЮГО рсзульmrу. 

ІІсобхідність узяrrя до уваги ц11х умов під часдослідження об'скпшного 

боку складу зло•н111у не rюзбаоляс обов'язку щодо 'іхнього доведення 

як складовоУ груnи обстав11н, що сnрІІЧІІІШЛІt вчинення злочІІІtів. 
Bapro зазначІІТІt, що nоняття "вttявлятн'' та "доказувmІІ" дещо різняться. 

ІІаnрttклад, nоняття "виявІІтtt" tte ВІІКрІІватІІ, знаходІІТІІ, nоказуват11, 

nроявляти, робити о•tевІІДНІ1М, а "доказапt'' підтверджувати істІІнність, 

nравильність будь-чого фактами, нсзаnеречннм11 доводаІ'.ІІІ~ 1 • 

Розглядаючи зазначену nроблему, М. С. Сrрогов~tч зауважує: "Передусім 

мають бут11 доказані всі факпt, з якttх складається крІtмінально каране діяння, 

що містшь об'скп1Вні та суб'сктІІвні елементи складу злочІІну. Ці факти 

сукуn1ю утворюють те, що наз11васться головІ І н-.1 фактом ... Усе, що належить 

до nредмета доказування, мас суттеве значення для cnpaвtt й nов~тно бути 

до"-азано з абсолюпюю достовірніспо та безсумнівністющ1. 

У визначенні nредметадоказування неnрипустнмttм с як ІІСВІІnрав­

дане обмеження складовttх слемеІІтів, так і Ухне надмірне розшнрення, 

що може прювестІІ до безпідставного затягування розслідування 

та в11рішення кримінально"! сnрав11 no сутін. 

~~ JIOBІІft f,l}\13ЧІІІІП CJlOBІII\K } краІІІСЬКОі МОВІ І - К., 2003. - 'J. І - С 791 , 80 І 
•: Строгооrrч М . С Кур<. ~'1ского )ІО.ЮІІrюrо rrpor.ь:cca. М .. 1968.- Т І С 363-365 
•J'JсрІІІШІІІІК В М Гара11rіі icrrrr rrr ra "JQ\ІІcry rrpaв r свобо;tлю;нrrrІІ в крІІ\Іrrrа..lьІІО\ІУ 

rrpoцcci M0110r рафrя - Дrrrвроrrстровськ Лрr-Прсс, 2002 - С. 61 . 
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В11щезазначенс nоложення закріплене у ч. 2 ст. 73 КПК Російської 
Федерації у такіn формі: "Підлягають виявленню також обставини, 

які сnр11яли скоєнню злочину". У ч. З ст. 117 КПК Республіки Казахстан 
зазначено: ''У кр11мінальній справі лідnадають nід виявлення також 

обставини, які сприяли скоєнню злоч11ну''. Щодо КПК Республіки 

Білорусь, то законодавець уніс окрему tюрму до главІ І "Докази'', яка регулює 
ВИЯВЛеІІІІЯ ПрІІЧ\111 і УМОВ, ЩО СПр11ЯЛІІ ВЧІІІІеІІІІЮ ЗЛОЧИНУ (СТ. 90). 
Зважаючн на це, таке положення, закріплене у крІtмінально-nроцесуаль­

ннл кодексах, нсuІсжнтьдо факт11чних обставин. Тому останні, які встанов­
лені у сnраві, с фактІІчннмн nідставами для прнПняття рішень у ній. 

Це nоложення КПК інших держав належне до nредмета доказування 

й єдине для досудового слідства і судового ро1гляду. Вважаємо за нео­

бхідне внест11 аналогічне положення до чинного КПК України та його 

прое"їУ· Таке положення схвалило \89 (68 %) оn11таних ресnондентів. 
Ticmtit взаЄ\1Озв'язок простежується між неспрнятЛІtВІІМІІ умовами 

морального формування особн обвtшуваченого, з одного боку, і мопtвом 

злочину, обставІІІІЗJ.ІИ, що впл11вають на ступінь та >..арактер відnо­

відальності, а також іншІtми обставинами, які хараІ\-тсрІІзують особу 
обв11нуваченого, з іншого. Значне лізнавальне значення мот11ву -
внутрішнє спонукання, яке с наі1важлнвішим стнмулом акт11вності особн 

і1 внзначає сутність ії поведінки. Це винІІкає тому, що мотив і обумов­

лена ним метавюначає спрямованість злочинної діяльності виmюї особи 

і, власне, суб'єктивно відображає об'сктІІВІІІІЇ1 прttЧІІІюво-наслідковиі1 

зв'язок, встановлеІІІІЯ ж ковкретн11х nричнн розслідуваної події, звичай­

І/0, розnоч11насться з дослідження суrності зоріснтооаності наміру, мети 
ТаМОТІІВУ ОЧІІІІеІІІІЯ ЗЛОЧИНіВ. 

ДоказуваННЯ nрІІЧІІН і УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛИ ВЧІІІІеНІІІОЗЛОЧІІНіВ, ЯК наіІ­

ТОЧНіШІІЙ і найдостовірні ший спосіб встановлення іспtНІ1, має першо­
чергове значення не лише тому, що вони зумовнл11 розслідувану подію, 

але також і для грунтовності слідства, nрав11льного розгляду справ11 

по суті, ефект11вного виховного вnливу, формування об'єктнвни>.. можлІІ­

востеі1 в11корнстання 11орм, які регламентують профілакт11чну діяльність 

слідчого за матеріалами сnравн. Важл11вим с і1 те, що на nідставі встанов­

леннх слідчнм nричин і умов, які сnрІІЧІІНІ1ШІ вчинення злочннів, 

приймаються nроцесуальні рішення зі здіі1снення конкретннх заходів 

слідчої nрофілактикн, що зумовлюють певні nравові наслідкн. З огляду 

на це, заслуговують на увагу внсловлені у правовій літературі nроnозиції 
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стосовно того, що причини злоч~tну й умови, які сприяли його вчиненню, 

необхідно законодавчо вважати обставннамн, що nідлягають доказуван­

ню у кр~1мінальній сnраві. Таке доnовнення nроцесуального законодав­

ства буде вагомою гарантією дотримання законності у крttмінальному 
судочttнстві, сnрнятиме активізації nрофілактичної роботи слідч~tх. 

ІІа відміну від nредметадоказуван ня, чітко окресленого у nроцесуаль­

ному закоtюдавстві, межі доказування, що визначають межі дослідження 

обставttн справи, безпосередньо tюрмамttне регламентовані. У законодав­

стві містяться лише загальІІі вказівкttна необхідність всебічного, повного 

Й об'ЄКТИВНОГО ДОСЛіджеННЯ ОбСТаВІІІІ СПраВІ! (ст. 22 KnK УкраЇtІІf), 
а також на неnриnустимість вttрішуватtt rнtтання про межі доказуваюtя 

залежНО Від ВИду ДОКаЗіВ (ст. 67 KnK УкраЇНИ), ЗОкрема Від ВИЗНЗІІНЯ 
обвннувачешtм власної втtи (ст. 74 КПК УкраїtІІІ). Таке nоложення 
обумовленепtм, що межі доказування у кримінальній сnраві індивідуаль­

ні, внзttачаються окремо в кожному конкретному вttnадку стосовІю 

особлнвостей розслідуваного злочttнута стадії досудового розслідування. 

Сnеціально вивчаючи це шrrання, Г. М. Колбая дійшов висновку, що фактичні 

межі дослідження. які :щійснюtоться Ііа стадії досудового розслідування, 

можуть бути wttpwнмtt, аніж межі судового дослідження. Розбіжність 

фактttЧНІtх та необхідІІІt\. \tеждоказування вюначасться різнІІМІІ об'єктttв­

ннми nр~tчtшами і, nереважно, залежать від tрунтовності й старанності 

планування досудового і судового слідства41 • З огляду на це, не ВІІПЛІtвас, 

що межі доказування можуть встановлюватися довільно, адже nредмет 

і межі доказування не лнше тісно nов'язані, а й взаємозалежні. 

r руНТОВІtіСТЬ досліджеtІІІЯ обстаВІІН, ЩО nідлягаЮТЬ доказуваНІІІО, безnо­
середНЬО залежить від сукупності доказів, необ\.іщшх для встановлеюtя 
цttx обс·гавttн. 

Стосовно меж доказування обставttн, які nрІІЗвели до вч11нення злочtt­

нів, важливо nравильно вюна•штtt межі дослідження нетільки цttx обставt111, 

що є об'єктом nізнання, а й коло доказів, за доnомогою яких вomt 
встановлюються. Зокрема, варто також внзначtпи стуnінь достатності 

версій, що nеревіряtоться, для обrрунтування висновку про необхідність 
усунення зазначених обставttн, які зумовили розслідувану nодію. Маюч11 

загальні ознаки nрttчmювості, nричинн й умовн, які між собою взасмо-

•• Ко;Ібая r. 11 СООТІІОШСІІІІС nредвnрІІІ"С.1ЬІ ІОГО СJІСДСТВІІJІ 11 судебного разбнраrсль­
ства - М.: Юрнд .1ІІТ . 1975. - С 70-72. 
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діють, nорощ1вш~t наслідок (злочин), зазвичай, як такі, не nрІІЛШІЯtоть 

власного існування, а спричиняtоть крнміногенний вплив на інші явища, 
процеси, віднос~ши, зумовлюючи розвиток у часі й просторі взаємодії, 

що призводять до нових небажаннх наслідків. Зазначена особливість має 

найважливіше значення для слідчої профілактики, оскільки визначає 

характер і сnрямованість nрофілактичної діяльності слідчого, специфіку 

доказування як тривалого nроцесу пізнання зі збІtрання, закріnлення, 

nеревірки й оцінці фактІ1'ІШ1Х даних, що належать до nричин та умов 

учинення злочинів, з метою ВЖІІrгя, відтак, заходів щодо їхнього усуне1шя. 
Для з'ясування розглянутого nитання важливо взят11 до увап1 те, 

що розслідуваний злочин це nодія минулого. За часом ВІНІtІкнення 

nрнчннІt fi умовн передують злоч11нному діянню. Оrже, їхнє nізнання 
пов 'язане з подією минулого. Однак до моменrу розслідування причин11 

та умов11, що сприяли В'ІІІІІенню злочшtів, здебільшого, зберіга1оться 
й, зазнавши зм ін, надалі чинять кр11міногенний упл11в, що, безсумнівно, 

впливає на особливості їхнього пі1нання й доказування як 1 р11валих 
явищ, що мають різну тр11вачість у часі та nросторі. Зважаючн на це. 

воНІt пов'язані не ш1ше з минулою розслідуваною подією, а також 

з ТІІМ, що відбувасrься, та nропюзованими ЯВІІща.щt, ТО\fУ що є трІІвалttМІІ 

і стосовно моменrу дока1увашtя перебувають одІіО'Іасно у МІІН}'ЛО\1)', 

теперішньому та майбутньому. 

У доказуванні 11р11ЧІІН та УМОВ, KOtpi СПрІ1ЯЛІІ В'ІІІІІеІІНЮ ЗЛОЧІІНіВ, 
вшrорІtстовуtоться різні методи пізнання. Зазначений різнов11д пізнавальної 

діяльності тривалий процес, звичайно, розв11васrься від неrрунтовно­

го і неточного знання досліджуваного явІІща до більш точ11ого, rруttтов­

нішого й достовірні шого. Важливу роль у цьому доказуванні відіграють 

спостереження, опІІс, експер11мент, порів11яння, вимірювавня, а також 

деякі інші спеціальні методи nізнаннян. Застосування багатьох 

з них nов'язано з ВІ1КОристаІІням категорій фор.,Іальної логік~1: аналіз, 
синтез, індукція, дедукція тощо. 

У процесі проведення різнtІ\ дій, зорієнтованих на збирання, закріп­

лення і перевірки фактІІЧНІІ\данн'\, що ІІалежать до прич11н і умов учинеІІ­

ня злоч1шів, слідчий безпосередньо одержує необхідну іІІформацію 

І 

•J Крвміна.1 tстнка: Підруч. д.1я Сl)д. юрвд. cncu. ВІtЩІІ\ зак:ІадІв осві rн І Кол 
авторів: В. М !~1іб~-о. л. Л Ду,щіков, В Л . Ж}раве.1ь тз itt: За ред. В 10. ШснІІька К 
Вндавюt•tІІіі Ді\1 ~ІІІ Юрс··, 2001 - С 19~20. 
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про зовнішні властивості, зв'язки і відносини сторін досліджуваного 

явнща. 1 хоча згодом обсяг та достовірність цієї інформації неухильно 
скорочуються, значна частина ії зберігається nорівняно тривалиn час, 

що особлнво стосується несприятлнвих умов формування особи обвину­

ваченого, а також зовнішніх умов, які об'єктивно сnрияли вчнненню 

злочю1у і настанню злочинного результату. Зазна•Іене, nереважно, 

лов 'язане з особливостями об'єкта nізнання, що є, як уже зауважувалося, 

стійким і тривалим у часі. 

Нагромадження на початков11х етапах розслідування необхідної ВІІСХід­

но·і інформацїі дає можливість слідчому надалі лерейтІІ від емпіричного 

лізнання до більш високого рівня ВІJявлення за доnомогою логічного 

мІtслення, абстраrуванttя й умовиводів внутрішніх зв'язків і закоІІо­

мірностей яв11ща, до пізнання сутності розслідуваної події та їі лершо­

прнчин. Гносеологічно доказування - цедnоєщІІшй, чуІТєвttй, раціо~tаль­

ний пронес пізнання·16• Тож пюсеологічна характеристика, щодо способу 

одержання, є відображенням категорій емnіричного й теоретичного 

у загальній теорії nізнання. Важлнву лізнавальну роль у розглянутому 

асnекті відіграє уявне моделювання ( експер11мент)- створення у свідомо­

сті досліднІІка картини якої-небудь подіїреальноїдіfісностідля одержан11я 

новІІХ знань, суджень про інші події й явнща, котрі його нікавлять·' 7 • 
При моделюванні пр11чнн і умов, які прнзвели до вчtшення розслідуван !Іх 

злочинів, лінія розв11rку подій у часі може бутн nредставлена хронологічно: 

від події, причини МІІІІулого, до теnерішнього стану; через екстраполя­

цію - продовжено в майбутнє. 

Прикметною ознакою, яка утримус nроцес nізнання й доказуваІІ ІІЯ 

причин та умов, що спрІІЧІНІИЛІІ вчннення злочинів, с зрушення 

у •taci, різна, нерідко значна тривалість у часі між сукуnністю nрич~ш. 
і які взаємодіють зумовленнми ними наслідками. На нашу думку, 

розглянута закономірність, мабутt,, пов 'язана не тількн з дннамічним 

розвнтком і взасмодісю nодії- nрнчІшою, а й зі сnецнфічннм nроцесом, 
соuіальнІJ/11 спадкуванням наступної nодії - наслідком. Мас рацію 

В. М. Кудрявцев, стверджуючи, що аналіз суб 'єктнвних і , особливо, 

об'єктивних явищ, з огляду на їхню роль, як nричину правопорушень, 

"' БслкttІІ А. Р. ТсорІІЯ доказьrваr rня : 1/ауч.-\ІСТОд. nособ. М.: Из.:щтс;rьство І ЮРМА, 
1999.- С. S. 

•7 111 rоф В. Л. МодеЛІІрованне 11 фнлософrrя . - М.-Л .. 1966. - С. 16-18. 
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nовннен здійснюватнея на суто історнчнііІ основі, беручн до уваги 

зазначене зрушення у •taci48
• 

Варто зазІІЗЧІІПІ. що стосовtю nроцесуального асnекту nроблемн 

доказування, розглянута заtюtюмірність має певні особлнвості. Пpttчttttlf 

Й )МОВІ\. ЯКі СnрІІЯЛІІ ВЧІІІІеІІІІЮ ЗЛОЧІ1НіВ. ВЗаСМОдіЮЧ\1 у ЧЗСі Й r!pOCTOpi, 

о ідоадають під З\tінн, нерідко дуже вагомі. З огляду ІІа ue, інтенсttВІІіс-r ь 
їхнього криміногсtнюго вплнву може збільшуват11ся. або, навnакtt, слаб­

шати, чи~ навзаr'Зл, nрнnинятнся. Знач11ніІ nро\Ііжок у часі nростежусться, 

nрІІ'І.tіром. між уnл11вом ІІесnрttятливн" У'10В фор\\ уван ня особн обвнну­

вачеtюr·о й безnосеред11ім їxtillІ nроявО\1 nрн вчІtненні nовторннх 

злоч11нів. Не зумовлює сумнівів і1 те, що наfіrрунтовніше ВІІявлення 

сукуnності несr1рнятлнвнх У\ЮВ, котрі тр1щалніІ час уnлtІвалtt на фор.'І.ІУ­

вшtня ЗІІТИгрО\Щ,ДСЬК\1' ПОГЛЯдів, НаВІІЧОК і ЗОІІЧОК ОСОбІІ, МаЄ ВЗЖЛІІВе 

nізнаоа.1ьне значення. В ідеалі, межі такого nізнання, \Іабуrь, не nідлягають 

nід обмеження, адже розв11ток особн, як трнвал11іі безу nншшІt nроцес, 

відбувається протяго\1 усього жtптя людІІІ ІІІ. Од11ак, якщо вttрішу ватн 

тtтання, бсручн до уваг11 реальні можюrtюС1і та завдатtя кр11мінального 

судочІІнства, то ті ЧІІ ті вагомі об\tсжсння у часі іІІІросторі заВЖди лишають­

ся. ВонІІзумоw1сні СТІІСЛІІ'І.tІІ тер\ІіttамІІrtроваджеІІня досудового слідства, 

nроцссуnльшtм .\араІ\'Теро~t діяльності слідчоr·о J оІІявлсння, довсден11я 

nрнч1111 і умов. які cnpttяшt розслідуваній nодії, і обов'язком вж11ття 

щодо ннх захо;"tів реаг·ування, а також багатьма іншtІ\ІІІ об'єктt1ВІІІІМІІ 

та суб'єкпtвІІІ1МІІ факторащt. 

Доцільність снсuіаль11ого досліджсн11я зазІІачеІІого пнтання nри роз­

слідувшші nов'язана 11е тільки з ВІІЗttачСІІІІЯМ 11еобхідних, можлІІВІІ\. 

і дос·rатніх меж доказуваІІІІЯ, зазІІаченІІх nрнчн11 та умов, а іІмас без­

nосередІІіІt стосу11ок до здійсненІІя цілесоря,tоватtх заходів слідчої 

nрофілактttкн. Зрозу,tіло, що прнчІІІІІІ іі У'ІОВІІ вчинення злочІІІtів, 

які nеред nочапом розслідува11ня nрІІПШІІІЛІtся або nозбулися крІІ\Ііtюгсн­

ної зна•tІtмості, не можуть бут11 об'єкто\І заnобіж11ого вnливу суб'rктів 

слідчої nрофілакт11кн . Зважаючн на це, потрібно погодtпнся з вtІслов­

леtюю у правовій літературі ду"Ікою щодо обставнн, які слрнялtІ 

вчннснню злочJІнів. що мають значну тр11валість у часі. Тоді ж, котІ 

предмст доказуоан ня ·закон r1срсдбачає для кожної крrtмінальної слрав11 , 

•• К}.ІряnrІсв В 11 Обь~кrrrнная сторона rІрССІ)ІІ.lС ІІІІЯ .- М ., 1960.- С. 9-1 . 
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то коло доказування. важлнве для проведення nрофіла"ІІІ'ІІІОЇ робопt 

на момеІtт nровадженвя у сnраві . ВІtЗІІ3'ІЗЄ слідчніІ 19• 
Зокрема. з'яRЛясrься ів repec ~~до розmяду ів шого суміжн01о rштання. 

Ідеться про обся1· і межі дослідження обставІІІІ, які бсзІюсередвьо 
ІІС СТОС)"Ю! ЬСЯ ВЧІІІІСІ!ІІЯ рОЗСЛід)'ВЗІІЮ.: ЗЛО'ІІІІІіВ T<l ІІС МОЖ) ГЬ б)ї\1 

Пplt'lltlta~tll Ї1 }''108a\t\t 011\tНСНІ!Я іІІШІІ:\ '3ЛО'ІІІІІіО. У ІІрЗВООіЇІ Jli І ературі 
шодо ціс'І rp:ymt обстаошt наявні ріJні думкн. І Іаду:ш\у І. Я. Фрнлма11а, 
під час ро·ІснідувашІя нсобхіщю ВІІЯВІІІІІ не JІІІШС rІрІІ'ІІІІІІt та умовtt, 

КОІ рі 11p111HCJIII ДО 811\ІІІСІШЯ рОЗСJІі)l)'В311 11 \: ')JІО'ІІ І ІІіН, а іі ООС І 38ШІІІ, 
ЩО ІІС МаЮІІ> 11p1t'H1110BO!O зв'яжу З IIOJtЇ('IO ЦЬОГО ЗJІО'ІІІІІу, ХО'Іа МОГЛІІ 
СІ!рІІЯ І 11 011\ІІІСІ\1110 іІІШІІХ ЗЛ011\ІІІіВ 1111 ІІріlВОІІОр}'ШСІІІ>sо. 

ІІропtJІСЖІІе підтвсрджСІІІІЯ ВІІСJtоnпюс Ф. Л. JІоІІушаІІськнП51 

·нt біпьшіСІь іншн:-.: процссуалістів52• Обсяг дослілжсІІІІЯ обставІш, 
ЩО СІІрІІ'ІІІІІІІ.ІІt 8'1\ІІІСІІІІЯ ЗJІО'ІІІІІіВ, ВІІЗІН1Ч3СІ ЬСЯ МСіІ\8\1\1 КОІІКрСГ1ЮІО 

3!\О'ІІІІІ)~ із ОГ.ІІЯд) ва це. фаюн, що не юркаються роmІя;tу цієї СtІравн. 

не підпадають ІІід;юсліджсІІня. З:вна•tсна Іюmція с ІІаіівІІІІра8даІІішою. 

Ро~І1ІЯІІ)'l а rрупа обсrавн11 хоча іі tac крнміtюгснн) СІІря,ювзність. 
але бІ:тоссрс,щьо ІІС стосусrься ро·ІсJІід)ВЗІІоrо 3JІО'ІІІІІ)'. О1ож вона 
ІІС ІІаJІСЖ\1 п,, ЯК СКЛаJt08ІІіі CJICMCIIT, ДО npcд\IL"Пl ДOKIO)'R<llfiHI і ТО\1)'­
нес са\юстіПюt~І об'скrо\1 заnобіжною ВІІJІІtву. ЯКІІіі зас-1осовус слідчІІіі 
за матсріала.,ш справн. З огляду ІІС це, не ВІІПJІІІ8ас, що 1·ру1ш обстаВІІІІ 

баГtлужа для с~Іідчого як сnеціалі·юваІЮІ"О С}б'єкпtІІрофінаюІt кtІ. Bapro 
зазна•ІІпІІ, що ко.111 під •Іас розслідування заяш•ІсІІі обс-1 авІНІІІ встаІІов­
юою rься од11очасно, с:1ідчнf1 зобов' язанІІіі на нн:х рса1 уна 111. Фор'ІІІ 
лІкого реагування, бсручн до уваrн .хара"їср ВІІЯВJІСІІІІ\ обста8ІІ ІІ, \tожуть 

О)'ПІ pi·JIIi, а C<L\IC; 11р11 ВІІЯWlСІІІІі ОJІІаКЗІ!О'ІІІІІЇВ CJIU!'IItii 110р)"Ш)'С крІІ МЇН3JІЬІІ}' 

справу і ВЖІІВuС СІОСОВНО ВІІІНІІІХ ІІроцеС)'<lЛЬІІі 11рІІІІІ)'СОВЇ ЗЗ\ОдІІ; 
інфор.\Іує про вказані обставІІІІІІ 11рокурора дня Ї\ІІЬОІ'О за1юбігання 
засобзмн ІН111tялу; nовідО.\tJІЯС npo ІІІІ"< компеrсtпІІі державні ор1 анн 

ra І р0Мі1.11СІ,кі Ор11111іЗації ДЛЯ IICpeBipкtt і 8ЖІІ ПЯ ІІеобхідІІІІХ З.1'\О,1іВ. 

"' І;сJІІ\ІІІІ л Р. Тсор'"' жжа·JwкаІІн• lfa}'' · мсrм ІІОСtІб -\1: ІІз.аан:.ІьсІао ІЮР~1А, 
1999 - с 23 

Jlj ФрІІд~аІІ 11 Я JІсnо:Jь:юкаІІІІС .1\ЗІІІІW'І. с.t~жсбІІоІі зкспсрrщІJ д;Ія ІІJ'СD,)ІІрt:"А(.1С· 

11111 ІІJ'380118р)ІІІСІІІІR.- К , 1972.- С. 9~. 
ІІ ЛоІІ~шаІІСКІІі1 Ф Л СнсдсrвС:ІІІІВЯ пrофІІ,І:.tкІІІ~11 ІІJ'ССІ)ІІ.ІСІІІІR · oнwr, нf'Обл~\ІЬІ , 

рсшсІІІt• - К 113) кова д}\11\3, 1980, - С 114 
s: Сафро11ов С. ІІрофІ.tаюttчІІа JІіяпьІІІСJІ. сJІt:І'ЮІО орІІІІІІВ ВІІ} ІJ'ІІUІІІ\ СІІріІв Укра11111 

11 ІІраво УкраІІІ/І - 2002. - х~ 2 . - с. 84 . 
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Процесуаньне ЗЗf..'Онодаоство не тільки визначає предмет доf..а.зування, 
а й вказує на джерела. з кurрих МО)!,.')'ТЬ буrи отрш.ІаJ-tі фаmrчні дані, на основі 

яких у пеrхщбаченому nорядку встановлюються обставини сnрави. Зважаючи 
на те, що фаtаичні дані про причини й умови, що nризвели до розслідуваного 

злочину, можуть бущ отримані )' nроцесі nроведення різн11х слідчих дій 
водночас з доказуванням інших обставІІІІ сnрави, то способи їхнього вияв­

ленІJя наі1доцільні ше відображати у загальному ІшаrІ і розслідування. 

Для доказування різних груn обстав11н, які сnрияли вчшІеІІНЮ 
злочинів, у плані розслідування зазначаються способ11 їхнього виявлен­

ня, послідовність і термінІ! nроведення слідЧІ!'< й іІІШІІХ процесуальннх 

дій. Плапувтшн розслідувштя це складтІй процес МІІСлення. суттю 
якоr·о с внзначення сnособів розслідування злочІІнів, окреслення 

обставин, що підпадають nід з'ясування, а також встановлення наПдоціль­

нішrtх строків nроведення необхідннх слідчІІХ дій та оперативно­

розшукових за.ходів 3
• ~ Іадалі, беручи до уваги значимість нової інфор . ."ації, 

ко1 ру одержує слідчІІй nід час розслідування, до nлану вносяться 

відnовідні З\tіtІІІ й доnовнення. Для грунтовною і шв1rдкого встанов­
лення обставІІн, що цікавлять слідчого, які зумовнли розслідувану nодію, 

він у рюі потреби може скласпt окремий nлан nроведення відтворення 

обстановкІІ та обставин події, повторного огляду, обшуку чи іншої слідчої 
дїі. Taк~tn nорядок планування надас можливість, вttтрачаючннайменше 
сил і часу, одержати оптимальний обсяг інформації про сукупність 

обставиІІ, які сnрнялtt вч~tненню розслідуваного злочину. 

Важливу роль у nроцесуальному доказуванні відіграють слідчі версії, 
що базуються на зібраній інформації припущень слідчого щодо nодії 

злочину, його елементів та зв'язку доказов11' фаtаів, що nідnадають nід 

встановлен11я. ВаJЛО зазначJПІ1, що об'єктом nізнавальної діяльності у цьому 

разі с обставшщ які сnрияли вчиненню злочинів. Висування ж і перевірки 
слідчих версій у цьщ1уаспекrі має на ме-rі одержа11ня грунтовної та достовір­

ноїінформації продосліджувані явища. які '.tіжсобою взаємодіють, з nершо­

джерел, що обумовt1ЛІ1 розслідуваний злочи11. й умов, які сnричинили 

його вчинення. Засобом досягнення цісї мети слуrує система слідчих дій, 
які формують крІ!\1інально-процесуальне доказування5-'. 

' Кузь\1ІЧОВ В С . Прокоnенко Г. І . Крн\ІЇІІВ.1ісrнка · ІІавч . nосіб. І Звr ред. 
В . І ГоІІ•tарсІІка. ( М Моtсссва - Кнів: ЮріІІКО\І ІІІІср, 2001 - С 25. 

"ЛарІІІІ Л. М 0r СЛСДСТВСІІІІОІІ верСІІІІ К ІІСТІІІІС.- М . fОрІЩ. ЛІІТ .. 1976. С. 167. 
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Проведене намtt дослідження засвідчує, що у npoueci розслідування 
не завжд11 належна увага прttділяється доказуванню всієї сукуnності 

nрн•нtн і умов, що nрювели до в•шнення злочшtів. Прикметно, 

що зовнішні умови, котрі об'сктнвно сnрІІЯЛІt вчtнrснню злочинів і настан­

ню ЗЛО'ІІІІІІІОГО результату, 1дебіЛЬШОІ·о, ВСТЗІІОВJІІОІОТЬСЯ, ПОріВНЯНО, 

rрунтовно. Зокрема, ttсобхідІІІІМІІ с й достатні умовtІ, які nов'язані 
З об'СКТО\1 ЗЛОЧИНІЮГО ПОСЯІ1\ІШЯ Та ОбставІІІЮЮ ВЧІІІІеІІІІЯ ЗЛОЧ ИНіВ і дуА\С 

чітко nростсжуються n встановлюються nід час дослідження обставtІІІ. 
що ~арактсрнзують об'сктнвІшІі бік складу злочнну. 

Інша ж річ здоk-азування'І обставtщ, котрі характервзують несnрняr­

ЛІІВі умови формування особ в обвинувачеttосо, а також роль конкретної 

ситуації у вчннеttІtі злочв11ів. Прв розслідуваttІІі воІІІІ не завждв nрояв­

ляються З ІІЗJІеЖІІОЮ ВССбічІІіСТЮ, а іІІОді - взагалі, ЛІІШЗІОТЬСЯ без }881'11 
слідчого. Здасться, що таке становище rюв'язаІІС '3 11адмірннм і нсоб­

tруІtтованtt~t звуженням меж доказування ЦІІ:\ груп обставшt і, наса~t­

nсрсд, з rювер:-.овttм внвче1111ям особв обвнІІувачсІІого з мстою заnобіrаІІІІЯ 

злочtнtам. Це, своею чергою, nрюводtпь до тоrо, що крнміногеІІІІЗ 

ЗІІЗЧІtмістІ, зазttачснн:\ груn обставвн, у npoucci розслідування, про­
стежується неналежно, і вотt, як об'сктtt слідчої профі:ШІІ.їІІКІІ меttшс 

піддаються вІІявлеІІІІЮ та цілсспря,юваtІО\ІУ внлнву. Прввертас уваr) 

незнаЧІНІЙ ОбСЯГ СЛід'ІІІХ іі іІІШІІХ nроцесуалt,НІІХ діІ!, ЗОріСНТОВЗІІІІХ 

на одержашtя rрунтовІІої і достовірної інформації про ці обставщш. 

Для ПрІІКЛаду~ Під ЧаС ДОСЛідженнЯ несrtрІІЯТЛІІВІІ:\ }МОВ фОр\ІУВЗНІІЯ 
ocoбtt слідчі, зазвн•tай, об\tежуються вІІтребування\1 характерист11к 

з місця роботн, навчаtшя або nрожІІвашtя обвиttуваченоrо. 

З огляду tta це, сформоваttу практику не можна внзнатн правtшь­
ною. І fc заnеречуючн nізнава;ІЬІюї зttачнмості зазначен нх характерв­
стик для Вttв•Існня особи обвинуваченого, загало\t, варго nідкрсслtпи, 

що вошІ ttсрідко містять неnовну, а іІІоді n необ'сктввІІу інформацію. 
ПроведеІІі 11амв дослідження nереконлttво засвідчнлtt, що nонад 70% 
характсрнстttк, які ttадіrішлв до слідчих орt·аІІів. ВttріЗІІЯJІІІСЯ вагомою 

ІІСПОВІІОТОЮ ЙІІе даВЗЛИ rруІІТОВІІОГО і ІІраВІІJІЬІІОІ О }ЯВЛСІІІІЯ ПрО ОСОб) 

обв1111увачеІІоrо ra нсспрttяттtві умови ііого жнття. За да11 нмн :\арактс­
рнстttк, внтребуваttІt:\, прнміро~t. з місця роботи обввнувачсню., лише 

З І ,8 % осіб, засудженІ!:\ за :\)ліганство, ttегапtвІІо поводІІЛІІ себе 
у ПОбуті іі ІІа ВІІрОбІНІЦТВі, і ТіЛЬКІ! 53,8 °'о ЗЛОВіКІІВаЛІІ CnttpТIІIIMII 

Іt<ІІІОЯ\111. Слід•tІІМІІ однак достовірttо встановлено. що 95 °о зазначсІІІІ\ 
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осіб )ЧІІІІНЛІt хуліганські дії у стані алкоголь11оrо сn'я•ІінІІя, зокрема, 

більшість з ню. негідно nово~щЛІt себе у nобуті та снсте~tатttчІю вжива­

л н сntІртні 11апої. Зважаючн на це, необхідно слвалІПІІ ініціатнву 

тнх елідчІtХ, котрі> заnнта..: зазначають nерслік nнтаІІь, що підпадають 

nід висвітлення у характерІtСТІщі, ретельно вивчають біографічІІі да11і 

обвннувачею1х і бсзrюсередІІьо на місці ознайомлюються із умовамн 

їх11ього nрожнвання. Така nрактнка сnрияє отриманню більш rювІ-ЮЇ 

та достовірної інформації не лнше npo особу обвІІН}Ваченого, 
а і1 npo джерела шкідливого вnлнву, які спричннІІЛІІ внш1кнення 
анпtгромадсьюtх nоглядів і звнчок обвинувачеІюго, а rаІ·:ож npo зовніш11і 
ОбСТаВІ1НН. ЩО ІІрН ЗВеЛІІ ДО ІІСреТВОрСІІІІЯ ОСТанніХ у ЗЛОЧІІІІНІІЇІНа'\tір 

або злочнюt} необережність. 

Для одержання JtаІІІІ\:, котрі хараІІ.їернзують особу обвннуваченоІ о, 

у nроцесі розслідування ВІtкорнстовуються всі 11ерсдбачені пронесуаль­

ІІН\1 закоІюдавство't засобн доказування. Персnсктнвшt\ІИ. скажімо, 

С МСТОДІt біОІ рафіЧНОГО ВІІВЧСННЯ ОСОбн обвинува•tеНОГО і\ узагалЬНСНІІЯ 

хараІІ.їСрssстнк. oтpstмaнstx з .tекіль11.-ох джерел, та ті, які ІІалежать до різнІ І\. 

nеріодів і умОВ ЖНТТЯ ОСОбн. ВІІВ'ІСНН.Я ОСОбн ЗЛОЧІІІЩЯ, передусім. 

потрібно розпочатн з особтшостеіі повсдінкн зокрема. та сnособ} ЖІІГNІ 

запuІом , що вшначас внутрішнє. тобто суб'сктнІmс, ставлення особ11 

ДО влаСНОЇ ЗЛО'ІІІІІІЮЇ nоведіНКІІ. Це ІІСОбхідІІО ДЛЯ ЗЗІІОбігаННЯ ЗJІО'ІНІІаМ, 
вІІnравлеІІІІЯ та перевиховання осіб. котрі Ї'\ скоїлws. 

Варто зазна•ІІПІt, що наііпізнаваяьніше ЗІІачеІІня вошІ мають під час 

ВІІВЧСНІІЯ ОСОбІІ ЗЛОЧІНІЦЯ З Осіб зі ЗІІаЧІІІt\1 ступенем деградаціЇ, 

шо всіляко ухнляються від сусnільно корІІсної nраці і 11е \Іаtоть nостійного 

місця прожsІВЗІНІЯ. З огляду ІІа це, одержання вичерпної інфор~шції власне 

про особу. npo їіжІІттсві наста1ювн та стійкість антІІгро~Іадської спрямо­
ваності суnроводжусться додатковнмІt трудІющамІІ. Як засвідчує 1освід, 

ВІ1Важенс ПОСДІtаІІНЯ ЗаЗІІаЧСІНt\. МСТО..1іВ дас МОЖЛІІВіСТЬ ОТрІІ~tаТІІ 

не лнше повну, а йнаі1більш об'СІІ.їІtвІІу інфор~tацію про неспрнятлнві 
)МОВІ! фор:-.~уваНІІЯ ОСОбJІ рОЗГЛЯНутОГО КОНТІІІІГенту 1ЛО111111ІtіВ. 

Відо~юсті про неспрнятЛІІві умовн формування у ~tttH}'ЛO\t) особв, 

котру nр1пягуваяи до крнміІІальІюго покарання, також ~южуть буrв 
одержа11і з матеріалів крнміІІальІІІІ'< справ npo ра11ішс вчІІнсні ЗЛО'ІІІІІІІ, 

Sl Лtt ГОІІ~ІІ І() ,\1 JІСІІ\0.10ГІІ'ІІ:СІ\ОС ОІ'І)Ж,ІСІІІІС JІІІЧІЮСІІ І 11 ІІреСІ} ІІІІОС 11()81.',\СІІ\ІС . 

l'cttcmc 11 ІІрофшактІІка ,ІСl:\.13ІІІІІВІІІ.І'І. ІІрсС1)ІІ:ІСІІІІfі. - 1 : pc~t<111 ЛЩ;таІІ 1987 - С. 100. 
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за які обвинувачений засуджувався і відбув nокарання. Зважаючи 

на те, що зазначені несnриятливі умови вже були об'єктом дослідження 

на поnередніх досудовому слідстві та судово...,у розгляді сnрави, то вони 

мають nреюдиційне значення, а, отже, nовторного доказування не nо­

требують. Обов'язок слідчого у цьому разі nолягає у з'ясуванні трива­

лості у часі на момент розслідування nовторно вчинених злочинів. 

Якщо буде встановлено, шо вони зберігають криміногенну зорісито­

ваність і негативно вnливають на формування особи, котра nовторно 

скоїла злочин, слідчий зобов'язаний вжити відnовідних заходів реагуван­

ня щодо негаііного їхнього усунення. 

Проведені нами дослідження засвідчують, що задля доказування 

несnриятливих умов формування особи обвинуваченого, надзв11чайно 

обмежено викорнстовуtоться nоказання свідків, nотерnілого й інших 

осіб. Показання, своєю чергою, можуть детально схарактеризувати 

обвинуваченого та вказати конкретні джерела шкідливого впливу, 

що nризвелн до формування у нього негат~tвних nоглядів і звичок. 

Показання зазначених осіб, здебільшого, с об'сктивними та nравдивими. 

З огляду на це, nовнота і достовірність отриманої від них інформації, 

nереважно, залежать від уміtшя слідчого nравнльно визначитн коло 

nотрібних свідків, встановити з доnитуваннми nсихологічний коІtтакт 
і отримати відомості, шо цікавлять слідство. Водночас факт~1•tні дані, 
які містяться у nоказаннях свідків, про умови життя обвинуваченого 

й обставиш1, котрі сnричнш1Лн вчшtення злочинів, нерідко посдну1оться 

з особистими думками, судженнями та умовнводами доnитуван~1х, котрі, 

своєю чергою, базуються на nр1шушеннях і здогадах, що як суб'єкпtвні 

оціночні катеrорїі не мають доказового значення. 

ІІеобхідно також розгляkутt1 ситуацію, що складасться nри доnиті 

nотерnілого, тобто особи, котрій злочином заnодіяна моральна. фізнчна 
або матеріальна шкода. Потерnілий може nроаналізувати докази, беручи 

до уваги їхню належність до сnрав11, доnуст11мість і достовірність, 

оцінити їх, звернути увагу на nрогал~1Ни, неnовноту чи недостатню 

всебічність дослідження доказів, на необхідність вж~tтгя за.ходів щодо 

відшкодування заnодіяно'і йому шкоди, сnособів ВІІріше~Іня цього 
nитання56• З огляду на це, є зрозумілим, шо особливість nоказань 

56 ТерТІІШІІІІК В М КрнМІІІ&ЛЬІІО-ІtроuссуальІІс nраво УкраїІІІІ ' Підруч. 4-re В ІІд., 

доn і nерероб.- К : Л.С.К . 2003.- С 166-167 
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nотерnілого nолягає у тому, що їх дає особа, інтереси якої nорушені 
злочином, і котра зацікавлена у результатах розгляду сnрави. 

Доказове значення показань nотерnілого про nричини й умови, що 
сnрияли вчиненню злоч~шів, визначається, з одного боку, тим, що ця особа, 

здебільшого, добре nоінформована про обставини розслідуваної nодії та їі 
nричини. З іншого -тим, що, зазнавши негативних наслідків злочину, така 

особа, зазвичай, уnереджено сnриймає й оцінює обставини сnрави. Тому, 

зважаючи на це, отримана від неї інформація nотребує критичного аналізу, 

осмислення та nеревірення. Беру•ш до увап1 те, що nоказання nотерnілого 

є не лишеджерелом доказової іІІ формації, а й засобом захисту його іІПересів, 

то вони залучають разом із nовідомленням відомих йому фактів, які належать 

до сnрави, також і їхній аналіз, nояснення та оцінення СудЖень з nриводу 

зібраних у сnраві доказів (зокрема, про nричІ1НІІ й умови, що сnрияли вчинен­

ІІЮ злочинів). Це, своєю чергою, зобов'язує слід•юго nри доказуванні різних 

груn обставин, що nризвели до вчинення злоч~шів, складати допttт так, 

щоби за можливості уникнути уnередженості та суб'єктивізму, які знижуtоть 

доказове зна•1ення nоказань потерnілого. Також йому лотрібно •tітко роз­

межовуватн факпtчнідані, що містяться у його nоказаннях, зокрема, уш1кати 

nомІ1ЛКОВОГО сnрийнятrя фаюів, суб'єктІ1ВНОГО оцінення суджень та умо­

виводів, tютрі груttrуІоться на 1д.огадах і nриnущеttнях. 

Важлива доказова інформація про nр11чини та умови, які сnрияли 
вчинеttню злочинів, може буrи отр~1мана під час доnиrу обвинуваченого. 

Однак варто зазначити, що вивчення значної кількості сnрав засвідчило, 

що майже третина обвинувачених недолиrувалася за вказаними питан­

ІіЯМИ. Це, мабуrь, можна nояснити недовірою, що, звнчаіІно, nрояв­

ляється ще до nоказань обвинувачешtх. У nроцесуальній літературі неодно­

разово зверталась увага на неnриnустІ1мість, з одного боку, nереоцінення 

nоказань обвинувачених, котрі визнають власну вину, а з іншого -
недооцінення їхніх nоказань, у яких ВОІіІ1 сnростовують обвинувачен­

няs7. З огляду на це, можна дііІти висновку, що не nотрібно ставитися 
до обв11нуваченого з уnередженням. Уміле використання nозІПИВНІ1Х 

якостей обвннуваченого, як звичаn но , є ключем для визttачеttня 

nравнльного nідходу до нього. 

17 КрІІ\ІЇІІаЛіСТІІКа · Підруч дл~ Сl)"Д. ЮрІІд. спец ВІІЩІІХ закладІВ ОСВІ ГІІ / Кол. 

авторів В. М Гліб"-о , А Л ДудІІІ""Ов , В . А Журавель 1а іІІ . За ред. В 10 Шспітька - К.: 

Bttдaвшtчttf! Ді" ""Ів !Оре", 2001 - С. 516 
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І Іе розглядаючи всіх асnектів мотивації nоведінюt обвІІІІувачеtюго 

пр11 дачі показань, загалом, ·щзначимо такс: ці особи у разі вюнання 
власної в нІш детально і відверто розповідають про обставІІнІІ, які спрІІЯШІ 

вчшІеІІню злочинів. Одночасно вomt свідО\10, а іноді і1 не усвідомлюючІІ, 
ПраГН)їЬ За МОЖЛІІВОСТі ВИСВіТЛІІТ\1 зазначені обстаВІІІІН ВІtГідІІОД.lЯ себе. 

Вказанедає можлнвість npиnycпmt всttхолоrічну реакцію обвІІнуваче­
ного на nред'явлене обоІІнувачеІІІІЯ, прагнен11я до са\tОВІtrlравдашtя . 

Згідно 1 наш11м дослідженням, блюько у ІІОЛОВІІІІІt обстежуваннх 

обвиІІувачешІ\ (зокрема маіІже у двох третн11 осіб, коrрі скоїлн злочІІІІ 

повторно) був поміченttй різн11ії ступі11ь неправильної са,юоцінкtІ 

обставІІІІ, які спрІІЯЛІt розслідува11ому злочІІІІу. Л:ля прttкладу, ІІС­

ВІІІІравдаІІо завищене уявлс11ня про кр11міногснну зttачнмість конфліктної 

СИТуації, КОТра, нібІІГО, З)МОВІІЛа ВЧИНСНІІЯ ЗЛОЧІНІіВ, а ТаКОЖ nрагtІеf/НЯ 

ІlрІt\ІСНШІІТІІ ВЛаСІІ) ВІІНУ і зобраЗІІПІ ВЧІІНСНІІЯ ЗЛОЧІІІІ) результаТОМ 

ВІІІJадкового збігу багатьох ttecrtpttятлttвн' обст-авІІІІ. ВідповідІюдо цьоs·о. 

ЗВІІЧаЙІІО, НС ВІ1ПЛ11ВЗЄ, ЩО такі ПОКаЗаІІІІЯ ІІОЗбЗВЛЯІОТьСЯ ВЛаСІІОГО 

доказового зtш•tеІІня ВОІІІІ, як і решта джерел доказів, з котр11х беруться 

факrнч11і да ІІі, не \tаtоть тих чtt ІІІ\ переваг або заздалегідь встаІІовлеІІої 

СІІЛІІ. Однак треба взят11 до увагн те, що об'сІ\'їІІВні показання обвІ1ну­

вачеІІого, особл11во ІІа початковому етапі розслідуваІІІІЯ, можугь маr11 

ВЗЖЛІІВе ЗІІЗ•tеІІІtЯ ДЛЯ ШВІ1ДКОГО і ІІаіїбіЛЬШ rруНТОВІІОГО ВІІЯВЛСІІІІЯ 

ОбСТаВІІН, ЯКі С!lрИЯЛ\1 ВЧІІІІеІІІ\10 ЗЛОЧІtІІіВ, адже СЗМС ЦСЇt СТаГІ ІІЗ ПОЧаТку 

с;tідства дає ІІаіІпооІІішу інформацію про розслідувану подію ії фактор11, 

ЩО ЇІ ЗУМОВІІЛІІ. 

В усіх внпадках показан11я обви11уваченого, зокрема й такі, в якнх 

ві11 вюІІає себе ВІНІІІІІМ, nідпадають під рсrельну перевірку і можуть 

бути покладсні в ос11ову обв11ІІуоачсння тількн прн їх підтверджен11і 

сукупністю інших зібраних у сnраві доказів. 

Пробле.,tу допнту обвинуваченого необхідно розглядат11 як тptt валtt й 

дttнaмiчttttiї nроцес взаємодії слідчого з доnttтуваним, за якого від­

бувається взаємнttії обмін інформацією. Провідною стороною у дотпі 

є слідчttі1, тому що ueii ксровашtіі іІІфор,шцііїнttії процес єдвосторо1111ім 
і відбувається каналамн безnосереднього та опосерсдкова11ого зв'язку. 

ЗІІачttмість отрнмаttої nід час допнту і11формації, здебільшого, ВІІЗІІа­

часться особтtвостямtt суб'єктів взаємодії, пpttмipo\t, псІІ\:ологічною 

СХІІЛЬІІіСТІО ДОПІІТуОаНОГО ДО ТаКОГО DЗаСМІІОr·о СПілкуоаНІІЯ, nідr·отоо­

ЛСІІіСТІО ОСО6ІІ ДО ПраВІІЛьІІОГО СПрІІЇІНЯТТЯ, з'ясуваІІНЯ, ОІІраШОВаttВЯ 
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інфор~tації і лсрсдашtя їі слі,дчО\1)'. За слушнимтвердженням Г. Г. Досnулова, 

одержані слід'ІІІМ у процесі дОПІІ1)' відо\юсті варто роJrnядатІІ в ШІtро~<.'"О:-.tу 

асnекті, оскількн вошІ складаються з такої інфор~щції. як: 

- іІІформаці я, що стосусrься особи дотпуваного, пережитого ІІІІм 

11СІІХі 1ІІІОГО СТаН) та ПОВС.'lіІІКІІ; 

інформація , яка повідО\ІJІясться допнтуваннм щодо предмста 

ДОПІП)'; 

інформація слідчого про власну nоведінку на;tоrшті; 

інформація про лсрсбіt і загальні рсзультатн доrштуs8 • 

Во,що•шс важлнво за:знач11 ГІІ. що ІІСОд\ІінІІою псрс:І)'.\ЮВОІО успіuшоr о 

дОЛІІТ)' С рстсЛЬ/ІС nідГОТОВЛСНІІЯ ДО ІІЬОГО СЛід•ІОГО. ВССбічІІе, rруІІТОВІІе 

ВІІВЧСІІІІЯ особи обвннува•tсІІоrо. ІІотрібно вже на rючаrку долнту 

ВСТаІІОВІІТІІ ЛСІІХОЛОГі'ІІІІІіі 1\'QІПаКТ З ДОГІІІТуВаНІІ\1, ІІраВІІЛІ>/10 ВІІЗІtа'ІІІПІ 

іtщІІвідуальтtіі під:\і,1 і засобн вплІІву ІІа iloro сві11.О\tість. 
З оmяду на розбіжності у лінії nоведінки обвннувачсІІІІ:\, можна внОІ·:рс­

ІШІТІІ декілька різІІовидів в·mС\юдії слідчого із допнту8аЮІ\1 з меrою 

О;\СрЖШ ІІІЯ Іl08ІІОЇ і ДОСТОВі рІІОЇ і ІІфор\ІацЇі Про П рІІЧІНІІІ Іі) \10011, Які СП рІІЯЛ 11 
8111ІІІСІІІІІО ЗJ101 ІІІІІіВ. У разі 8ІІЗІІШІІІЯ 0081111)'8а1 ІСІІІІ!І.1 В.:JаСІІОЇ 8111111 і ЩІІроr·о 

каяпя, ксрі8ІІІІіі УІІЛІІ8 слідчоrо. переважно, спря:-.ю8упься на подалІ,ІJІІІй 

рОЗВІІТОК ПСІІ:\О.lОГіЧНОГ'"О І\'QІІТаК1)' Та ІЩдаІІІІЯ ДОПОМОГІІ '1.0ЛІІТ)'ВЗ~ІО'І.1У 

в наіібі;Іьш rювІІО\tу і правднаому персданні відомої ііому інформації 
r1po прнчІІІІІІ і1 )'\ЮВІІ, які спрІІЧІІІІІІJш 8'НІІJСШІЯ ЗJючннів. Однак з цьоrо 

не 8ІІПюtвас, що у rюдібІІІІХ сшуація\, кошІ мста суб·скті8 взас .. юдії 
збігасrься. с. tід•ІІІЙ \ЮЖе 8ІІЯВЛЯ rнпасІІвність. Огрнмуюч11 від обв~шувачс­

ного інфор'І.Іацію, він зобов 'язашtІі, насамперед, оерскоІІmнся у розумінІІі 

допнтуваюtм поставлешІ\ ІІере ·t н11м завдань і за допомогою постанов­

лення 1\'"ОІtтрольІІІІ'. і уточшо8альmt\. запнтань. що спонукають до розу,ювої 

діяльності. одержатн оід нього наЛбільш повні іі точні відо\ІОСТЇ, які належать 

до nред-.1етадотпу. Одночасно варто взяпt до уваr11 :щmністьдопнтуоаІІої 

особн КJЖГІІЧІЮ оціІІІГПІнеправо~Іірність оласннхдііі і nравнльнозрозуміп1, 
ОСМИСЛІПІІ механізм дії ріЗІІІІХ Груп ОбСТЗВ\111, ЯКі СПрИЯЛИ ВЧИІІСІІІІІО 

розслідуваного злочнну. 

Інакше складаються відІІосннн між суб'с~<.-тами взас\1одії за ріЗІІІІ\. 

проблсмшІх снтуаuіІі , а ca\tc: колн мста допнту8аІІоrо і1 особн. котра 

" }tOCil). IOB r: r: ( І С ІІ\ОЛОІ ІІЯ /LОІІроса 113 11рС,L83рІІЛ:ЛЬІІО\1 C.1C, LCT81111 - м ІОрІІіL 
JІІІГ , 1976 С 97, 
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допитує, частково або nовністю не збігаються. Одержуючи nри дошпі 
від слідчого вимогу про надання інформації про nр~1чин~1 й умови, 

що сnрияли розслідуваним злочинам, обвинувачений через думку 

сnіввідносить його із власною лінією nоведінки і метою, до якої nрагне, 

обдумує обстановку, що вttникла, і nриймає одне з так~tх рішень: 

І) nередати слідчому ту частttну інформації, що, на думку доnитува­

ного, nолегшить його становище; 

2) nовідомити завідомо Іtеnравдиві відомості; 
З) ухилитнея від надання відомої йому інформації, nос~шаючись 

на власну неnоінформованість; 

4) безnосередньо відмовнтися віддавання nоказань щодо nредмета 
доnиту. 

Можна nомітити , що гострота nротидії доnнтуваного, в наведеному 

nереліку можливих варіантів nоведінки , неоднакова. У nершому 

ВІІПадку вона має найменш гострий характер і є конфліІ\'ТІЮЮ сІtтуацією, 

адже обвннувачений, nовідомляючи неnовну чи недостат11ьо об'єктивну 

інформацію вигідно для себе, зважає на суб'сктt1вну оцінку відомих 

йому фактів. Зус~tлля ж слідчого за nодіб11их ситуацій nовинні бути 

сnрямовані на те, щобtt розрядити конфлікти через nереконаtшя доnиту­

ваного дати nовніші іі об'єктивніші nоказання npo причини та умови, 
які сnрияли розслідуваній nодії. Можливості такого регулятивного вnливу 

на поведінку обвннуваче~юго є значttими, якщо взяти до уваги 

те, що слід•нtй, загалом, nовніше обізнаний npo зібрані у сnраві докази, 
обстановку, яка ВІІІtикла, та слабкі боки nозиції доnитуваного. Внкорнсто­

вуючи неабияку nоінформованість і nровідну роль у nроцесі взаємодії, 

слідчий не тільки може nередбачатн дії доnитуваного, а й вnливапt 

на ііого рішення, скеровуючи ііого в бажаному наnрямі. Для nрикладу: 

створити відnовідну тактнчну обстановку, яка nереконає обвинуваченого 

у невнгідності його nозиції і необхідності дати більш nовні й об'єктивні 

nоказання . У юридичній літературі слушно зазначається, що ключем 

до встановлення nсихологічtюго контакту є найбільш Сtlриятлнва nсихо­

логічна атмосфера доn нту, я ка доnомагас взаємодії та віднос~шам мі ж ії 

учасникамн-це nевн~1й настрій для сnілкуванняs9• 

В ііtшнх названих вtщадка.х, коли мета суб'єктів взаємодії суnеречить 

одна од11ій, виникають с~tтуаuїі з суворішим nротнстоя11ням . У цьому 

59 Шсnітько 13. 10 ДовІдІІІІК СЛІдчого К : ВидавІІІtЧІІі1 ДІм .. ІІІ !Оре'', 2001 - С. 61 
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разі слідчий nовинен буrи сnрямований, nередусім, на усунення суnереч­
ностей між наявним і бажаним стаttами, задоnоJІ.югою спонукання обв~ту­

ваченого до вcryny у nсихолоrічний контакт зі слідчим, зміни лінії власної 

поведі нки і в ідмови від мети, якої ві н nрагнув при доnиті . Важливу роль 

у подібн их проблемних ситуаціях відіграє правильний індивідуальний 

підхід, що передбачає ефективний упли в слідчого на подолання психологіч­

ногобар 'єру і встановлення контактноївзаємодіїздоnwrувантt. Передба­

чаючи можливість небажаноїреакції обвинуваченого, слідчий зобов'язаний 

за допомогою зворотного зв'язку корегувати власну nоведінку, беручи 

до уваги одержувану в процесі дотну інформацію. Це роблятьдля того, 

щоб у найбільш придатшt й момент вtt кpttтtt допитуваного у дачі завідомо 

неправдивих показань, нейтралізувати його nротидію, й цttм nідготувати 

до взаємного сnілкування та дачі відомостей, які цікавлять слідчого, 

що належать до nредмета допиту. 

З ібран і nід час розслідування фактнчні дан і про nричини 11 Y'10Btt, 
котрі сnрияли в чи неІІІІ ю злоч ~~ні в, n ідnадають nід подальше до сл їджен­

ня та оці н ку од11очасно з іншими доказами. Результати такого в~tвчення 

ВИ КОр~tСТОВУІОТЬСЯ: 

• для швидкого і повного викриття всіх сnівучасників злочину; 

• задля всебічного, грунтовного 11 об'єктивttого дослідження матеріалів 

сnрави, вttяв.nення oбcтaвtt t t, як тих, які викр111зають, так і тих, що випраnцовують 

обвинуваченоr-о, а також обставин, що обтяжують чи пом'якшують його виt rу; 

• для застосування виховного вnливу на обвинуваченого й інш ttх 

осіб, котрі беруть участь у справі; 

• для розв'язання тпашtя про можливість закриття кримінальної 
справи з нереабілітаційюtх nідстав; 

• для внесення nодань до відnовідних органів і організацій, у висrуnа.х на 

зборах колективів nідnрнємств, nартій та фондів, nроведенні правової nроnа­

ганди серед населення і :щійснешtі інших загально-nрофілакгичних за.хQQів*. 

З оmяду на те, що ефективність слідчої nрофілактики, зpeurroю, залежить 

від фактично вжнпtх за.ходів щодо усунення причин і умов, які сnричюшли 

вчинення злочинів, то особливого значення набуває чітка регламентація 

• /Іа/ібільш ПОВІІС В ІІЯВЛСІІІІJІ ІІВ ДОСудОВО.\1) СЛІДСТВІ nрІІЧІІІІ n )'МОВ ВЧІІІІСІ ІІІJІ 3.10'1111118 

\ІЗЄ ВВЖЛІІВС ] 11 3ЧСІІІІJІ ДЛЯ ІІВСТ)ІІІ ІІІІ 'І: СТОдІn КрІІ\ІІІІВЛЬІІОГО С}..10Ч ІІІІСТ63, а С3 \І С 

n p11 І!ЮІІЗ'ІСІІІІІ судО\1 МЇрІІ nокараІІ ІІЯ. ІІр ІІ ВЇ;Іб)'63ІІІІЇ ІІОкараІІІІJІ, ІІрІІ ВІІІІІІІ\ІІСІІІІ Ї ІШfЗІІІІJІ 
ЩОДО )МОІJІІО-дОСГроКОВОІО ЗВЇЛЬІІСІІІІЯ або 38\111111 ІІОК3р3ІІІІЯ більш М 'ЯКІІ\1 , 
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у процесуаль•ю~tу законодавстві повноважень слідчого при здійсненні 
цісї роботи. Стаття 23 1 КПК України передба•tас вживання слідчим 
заходіВ СТОСОВНО усунеННЯ Пр11ЧІ1Н і умОВ, ЩО СПрІІЯЛІ1 ВЧ/1НеННЮ ЗЛОЧІІНіВ, 
через відnовідні органи61 • На практ~щі , як засвідчує багаторічний досвід, 

сл ід чі щодо вищезазначеного діють як безnосередньо, так і оnосеред"-овано, 
через відnовідні органІІ, установ11 й організації. 

r Іовноваження слідчого (ліквідувати прІІЧІН/11 fi умови розслідуваного 
злочину) ВІtnлІІвають, насамперед, із загального завдання криміналь­

ного судОЧІІНСТВа, ЩО обуМОВЛені ВІІМОГЗМІІ дерЖаВІ! із ВІІКОріНСІІНЯ 

злочинності И усунення всіх nрич11н, які їі породжують. Такі nовнова­
ження ВІІНІІкають також із процесуальної і соціальної функцій слідчого 

та його стаІІовІІща як особ~t. котра провадІІть досудове слідство. Беручи 

до увап1 те, що взаємозалежні між собою пр11чнни й умов11 В'ІІІІІеІІІІЯ 

злочинів, котрі мають зІІачІІу тр11валість у часі, діють у різш1х сферах 

суспільного життя, то усунен11я їх, як звичайно, nотребус спільІІІІ>. 

зусиль слідчого та відповідннх органів, уста1юв і грощuсьюtх оргаІІіза­
цін. Провідну роль у цій взаоюдії відіграють слідчі, які стимулюють 

діяльність усіх іншнх суб'єктів nрофілактнкІІ, шнроко ВІІКОрІІстовують 

ДОПОМОІУ ГрОМадСЬКОСТі ДЛЯ ВІ/ЯВЛеННЯ Й усунеНІ/Я rtр11ЧИІІ і У\ІОВ, 

які прюводять до вч11нення злочннів. 

Чннне крнмінально-процесуальне законодавство та слідча практика 

такнм підсумковим актом профілактнчної діяльності внзнають мотиво­

ваие подаиия слідчого. Подашно власт11вий менш владІНІй характер 

розпорядження, ніж постанові, воно мас рекомендаційні елементи. 

Така гнучка форма реагування зумовлена тим. що усунення прич~tн 

і умов, які сприяли вчІшснню злочинів. пов'язано з цілеспрямованим 
регулюванням різннх аспектів суспільного життя, котре здійснюсться, 

зазвнчай, поза сферою кр11мінального судоч11нства. Важлнв11м є 11 те, 
що np11 в11конанні подання між слідч~tм і особамІІ, ЯКІІМ воно адресусть­

ся, виникають специфічні правовідносини, обумоw1ені характером 

не nроцесуальної діяльності, котру зобов'язані особн, за власннм роз­

судом, Здіі1СІІІОВаТІІ ДЛЯ усунення ПрИЧИН та }МОВ ВЧИНСННЯ ЗЛОЧІІНіВ. 
Це засвідчує про самостійну юрІІдІІчну природу подаІІІ/Я слідчого 

як підсумкового nроцесуального акта. 

' КрІІ\ІіrrалhІІО-ІlJЮІІСсуа.шrІІі! кодекс Україrш : 1/аук.-rrра~о.-т. кo,rcrrrap І За lilr . ред 
В І Ма:rярс11ка. В І ГоІІчзрснк:І . - К .. ЮрІІс~о.-оаrсул~>т, КІП.. 2006 890 с . 
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З огляду на викладене, nостає і nідnадає nід обговорення nІІтання 

щодо обов 'язку слідчого зазнач~rrи у nоданн і характер конкрсrшtх профілак­

тичних за.ходів для усунення в~tявлених на слідстві nрІІ'ІІНІ та умов 

учинення злочинів. Відnовідно до аналізу слідчої nракти кн, розглянуrе 

nитання вирішується залежно від специфіки та характеру здіі1снювашrх 

профілактнчrтх заходів. Якщо пр11 розслідуванні встановлені причинн 

й умови в•вшення злоч~шів, спричинені порушеtшям закону або недотри­

манням інших нормаt ивюrх і підзаконн~tх актів, то у резолюпrвнііі •tастині 

подання, зазвичай, містяться 1\-онкрсrні проnозиції щодо їхвього усунення. 
У подібtнt\. виnадках максимальва ковкрсrr1зація заходів, заnропоновавих 

слідч~rм, с найбажанішою формою реагування, адже вонн сосновою 

діяльності КО\шстен 1 ннх органів, установ і організацііі з усунешrя rюрушень 
nравовнх норм . 

За інtшtх, складніших снтуаціі1, кomt прнчнни і1 )~Ювн, які спрнялн 

вчннсtшю розслідуоашtх ЗJІочннів, є баrатозначшrми і для їхнього усунення 

необхідно~іііснrrги комплеІ\-с юасмозалежюtх заходівтсхtrічtюго, фінансово­

екоtЮ\1ічного, nланово-організаційного та куjlьтурно-вtt\Овtюrо характеру. 

У проnозrщіях, юкрема, найдоцільніше зазначатн лише основні напря\111 

заnобіжннх за'\одів. Подальше їхне розроблення і конкретизація, 

зви ча й 110, rюв • я1ан і і з втручання \І до оnератн в ної. ВІІ робн 11 '\ОЇ, господарської 
або громадської діяльності, отже, повІІІІ ні здіііснюватнся уnовноваже­
НІІІ>НІ органам11 і1 організація~ш із залученням (у разі nотребн) відпо­

відннх сnеціалістів. Слід•11rі1 викл11кас спеніаліста тоді, коли в11знас 

це за необхідне, тобто він мас право, але не зобовязаний запрошуватн 

сnеціаліста<>~. Вод11очас КПК України nередбачає внnадкІІ обов'язкової 

участі спеціаліста. 

Такс розв'язання питання, з одного боку, не nрнменшує ролі іі значеtшя 
nодання як nідсумкового акта профілактнчної діяльності. У ньому 
висуваються вимоги щодо усунення причин іі умов, що слрІІЯЛІІ 

ВЧІІІІСНІtЮЗJІОчннів, атакождається можливість слідчому, зогляду на власні 

знаttня. висловитн науково обrрунтовані та реально здійснені проnозиції 

та рекомендації. З іншого nідв11щус відповідальність службових 

осіб і керівників громадськнх організацій, якнм адресуються nодання, 

за розроблення та вжиття конкретних профілактнчннх заходів, 

62 Л.ІСІІІІІІ 10 11 . ІІроІІсссуаІІЬІІЬІС ocoбcrнrocr11 нpoІ11RO.Jcrna с:rсдсrвсннІ>Іх 

дсіІстsніІ .- O.tecca І(сІІrрально-УкраІІІІскос rодатс:rм;rво. 2002.- С. 46. 
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сnрямованих на усунення зазначених nричин та умов. Беручи це до уваги, 

заслуговує на схвалення nрак-rика тих слідчих, котрі, крім внесення 

мотивованого nодання у найскладніших сnравах, ознайомлюють 
керівників nідnриємств, установ і громадськ~tх організацій з ак-гами 

документальних ревізій, висновками ексnертів й іншими матеріалами. 
Таке ознайомлення дас змогу їм грунтовніше та всебічно усвідом~1п1 

сукуnність обставнн, які сnричt1НІІЛН вчинення злочинів, і з огляду 

на це вжити найефек-rивніш~1х заходів щодо їхнього усунення. 

Загальними nередумовами ефек-rивності :щійснення заходівдля усунен­

ня nрнчин і умов, що сnрияли вчиненню злочинів, є їхня законність 
та обгрунтованість. Вони nовинні розроблятнся зважаючи на досягнення 

наук~1 й техніки, відповідати вимогам реальності, економічної доціль­

ності та конкретності. Ця діяльність слідчого стосовно усунення npttЧІtH 

і умов, котрі nризвели до вч~tнення злочинів, nоділяється на кримінально­

nроцесуальні та на не nроцесуальні засоб~• заnобіган ня злочи нам. 

Під час нашого дослідження, nри анкетуванні слідчих було з'ясовано, 
щотакиr.ш засобами вважають: внесення nодання, згідно зі ст. 23 1 КПК 

України - 57,6 %; забезnечення відшкодування матеріальної шкоди -
47,8 %; усунення обвинуваченого з nосадн, котру він обіймає, 
на період слідства- 57,2 %; внступн слідчого на зборах з матеріалів 
конкретннх кримінальних справ 29,8 %; читання лекцій та організація 
бесід з nитань nрава - 44,6 %; висвітлення у ЗМІ найрезонансніших 
сnрав 2,2 %. 

Виявлення nричин і умов, які сnрнял11 вчиненню злочину, :щійстоєть­

ся засобами та методами, завдяки котрнм також досліджуtоться 11 інші 
обставини справи . Окрім цього, знаходження всіх nричин і умов 

злочину- це достатня nідстава для розроблення ефек-rивннх nрофілак­

тичних заходів. 

Унесені слідчими nодання у всіх виnадках nов~1нні бути обгрунтова­

ними, відповідати фактичним обставинам сnравн, а nроnозиції, 

що у них містяться, базуватнея на законі й зібраних слідчнм доказах. 

Такі дані не можуть cynepeч~fТi t інтересам nідnриємств, установ і організа­

цій, а також обмежувати nрава й законні інтереси громадян. З огляду 
на це, зрозуміло, що беручи до увагн сnецифіку правовідносин, 

які внннкають у зв 'язку з вживанням заходів щодо усунення обставин, 
що сnрнялtt вчиненню злочннів, службовим особам і кер і вникам 

громадських організацій, відповідальttнм за внконанІІЯ nодання, 
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а також іншим зацікавленим особам, nов•шно буrи надане право nротягом 

визначеного терміну оскаржити подання прокурору. Зважаючи на те, 

що процесуальне законодавство не вирішує це питання, заслуговують 

на увагу висловлені у спеціальній літературі пропозиції про доповнення 

Кримінально-процесуального кодексу України нормою, яка регламентує 

порядок оскарження подань слідчих63• 

Профілактич не значевня подань, :щебільшого, залежить від своєчасного 

їх внесення до органів, установ 11 організацій, які за власною діяльністю 
уповноважені :щійсшовати необхідні заходи реаrування . Вивчення практики 

засвідчило, що більшість подань вносилися наприкінці розслідування, 

тоді, коли nричини й умови розслідуваної nодії найповніше виявлені 

й всебічно nроаналізовані. Деякі nодання вносилися із заnізненням, іноді 

через І О і більш днів після складання обвинувального висновку. Копії 

подань у такому разі до сnрави не додавалися, відтак - обмежувалися 

права учасників nроцесу і це, нерідко, nрюводІІЛО до дублювання тих 

самих питань у nоданнях слідчих та у окремих ухвалах судів. Тому 

не варто nогодитися з думкою авторів, які вважають, що подання 

як nроцесуальннй акт досудового слідства не може вноситнея nісля 

його закінчення і за будь-яких умов nовинне долучатнея до матеріалів 

справн до закінчення розслідування64 • 

Практику внесення мотивованих nодань безnосередньо в органи, 

установи й орrаttізації,де вчинені розслідувані злочинн, необхідносхвалипt, 

тому що вона відnовідає вимогам nроцесуального законодавства, надає 

можливість компетентн•1м nосадов••м особам і керівникам громадських 

організацій швидко та зі знанням сnрави вживати найефективніших 

заходів реагування. Однактраnляються випадки, кошІ подання формально 

адресується посадовнм особам, котрі безnосередньо винні у nорушеннях. 

За подібних сttтуацій їх nотрібно вносити у внщестоящі органи . 
Доцільність унесення подань у останні може буrи зумовлене й іншими 
виnадками (наnриклад, нечисленністю трудового колективу, де вчинені 

злоч••ни , або коли виявлені при розслідуванні причини й умови 

., ЗслснсuкІІf! В. С. Прокурорекиn надзор за законІІостью прсдстав.,1еttІІЯ следовате­

ля . - Харьков, 199 1 - С 83. 
" Лбашева Ф. А. Профнлактнка ( rlредупреждс нІІе) престуnлений как уrоловно­

нроцсссуальная функuня · Автореф. днсс .. каttд. юрнд. наук . - Свер.:uювск, 199 1.- С. І З; 

Кнrаш О Opraнtзauintш діяльвість сл ідчого по профілактІІШ злочш1ів // Право УкраїtІІІ 
200 1. - .N"2 12. - С. 66. 
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вчинення злочинів ЄТІІПОВИМІ1 для декількох підпр11ємств одІюго відом­

ства). В усіх ВІІПадка' безпосереднє звернення з nоданням у вищі орrан11 

повинно бути обrру~tтованим, з дотрнманням вимог субординації. 

Беручи до увагиподальш~1й розвиток та удосконалення форм і методів 

слідчої профілакrикн. більше значення мають наступність та погодженість 

діfі органів дізнання, досудового слідства і судів з в~tявлеІІНЯ і1 усунення 
прІtч~tн та умов, які сприят1 вчиненню злочшtів. Однакбрак у nроцесуаль­

ному законодавстві безпосередніх вказівок щодо розглянутого тпання 
зумовлює різне тлу\tачення і не забезпечує єдності практики. Деякі 

автори вбачають розв'язанняпроблемну контролюванні судо\1 реалізації 

nponoз1щifi, що містяться в подання>. слідчих. Так, М. Віленсью1й вважає 

за доцільне встановttпt правнло, яке б зобов'язувало opraшt, котрнм 

адресовані подання слідчого, надс11лапt копії влас1н1х відnовідей 

судові, а також передбачІпн у законі обов'язковість виклику в судове 

засідання посадоВІ!\. осіб і громадян стосовно яких вносІtлося гюдання65• 
Висловлюється й інше твердження: у справах, які направляються 

на розгляд суду, слідчІіІі взагалі не мас права вносити nодання, оскільк11 

зазна•tені у НІ1Х обставІІІІІІ піпадають під дослідження і перевірку 

в судовому засіданні66• 
На нашу думк) , такий однобічний підхід 11е в~tрішує проблему. 

Практ11чна корнсність і доцільність ороведсння різтtмн правоо,орон­

ШІ\111 Орrана!\Ш ПОГОДЖеІІНХ nрофілаКТИ'НІІtХ дій, ЗОріЄНТОВЗНІІ:\ на ВИЯВ­

ЛеІІІ ІЯ й усунення обставнн, що прнзвелн до вчинення злочинів, є безсум­

нівнимн, оскільк11 вони усувають дублювання у роботі, підв11щуюrь 

ефектнвність запобіж1юго вплнву крttмінального судочІшства. Характер 

та форм11 такої наступності і взаємодії конкретизуються з огляду 

на компетенцію і1 чіткість роЗ'\1СжувашІя nроцесуальн11х функцій кожного 

правоохоронного органу, котрий здійснює nрофілакт11чну роботу 

11а різшtх стаnах провадження у сnраві. 

На органн дізнання, як відО\10, покладається провадження невідклад­

них слідчнх дій зі встановлення і закріплення слідів злоч~шу. Вважаємо. 

що під час їхнього проведення nідпадають під встановлсtІНЯ й профілак-

" ВІІ .1СІІСЮІІі М. ')ффсК'ІІІВІІость частІІьІх оnрсдс.1СІІІІіі суда 11 Cou заІ<ОІІІІость -
1972 N~ 10. С 20 

... МІІ\ССІІ~'О М І ІовІ КОІІСІІІТ)ІІЇІ СРСР та УРСР 1 rІІІТ3ІІІІЯ ро111шрсІІІІМ nрав особІІ 

n крІІ\ІtІІ а..ІьІІО\1 ) ІІроuссІ 11 Рм nраво. - 1978 .N2 9. - С 1- 6. 
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тично сnрямовані обставини, що с невідкладними. НІІІШ1 варто вважати, 

nередусім, дії з негайного nриnинення злочинів, затрнмання винного 

та з nерешкоджання nодальшій злочинній діяльності, а також з виявлен­

ня і збереження слідів та речових доказів, які вказують на nрнчини 

Й УМОВИ ВЧИНеНІІЯ ЗЛОЧІІНіВ. 

Після нередачі кримінальної сnравн за підслідністю, основна робота 

стосовно доказування nрІІЧІ1Н та умов, які сприяЛІІ вчІІІІеІІНЮ розсліду­

ваного злочину, і вживання заходів щодо їх усунення nокладається 

на слідчого. Зазначене жодною мірою ІІС nрименшує ролі суду. Властиві 

судовому розглядові шнрока гласність, безnосередність, колегіальність 

і одноосібність дослідження обставІІІІ сnравн за умовн змагальності 
процесу дають змогу 11е тільки rрунтовно nсревірнтн та nравнльно 

оціниш зібрані 11а досудовому слідстві матеріали, а й ВІІЯВІІТІІ нові 

обставІІІІИ, що за тих чи ТІІХ nрІІЧШІІІс бу1111 досліджеІtі слідчн~І. Бсручн 

до уваги зазначене, можна дНі ги внсновку, що для забезпечення 

настуоності та ПОГОДЖСІІОСТі nрофілаКПІЧНІІХ дій, НадJВІІЧаНІЮ ВЗЖЛІІВІІМ 

с ще на стадії пооерсдньоrо розІ :ляду снравн суддею, з 'ясувати, що зроблено 

на досудовому слідстві з доказування прнчин і умов учІІІІеІІІІЯ 

злочннів та які вжнті заходи. Це усуне паралелізм у nрофілактичній 

роботі, надасть r.южливість суду за можливості заповнитн прогалннн 

досудового елідст ва і вжнти необхідних заходів реагування. 

ЕфектІІвн ість nодань цілковнто залежнть від фактично вжІІпІх 

стосовІю цих заходів. Тому дуже важлнво встаІІОВІІТИ nравильні 

відносюш між суб'єктамн правовідносин, що виннкають з огляду 

навнконання nодань, адже всі ВОНІІ зацікавлені у ЯКІІайnовніШО\fУ і швІщшо­

му усуненні nрич11Н і умов, котрі сnрІІ'ІІІІНІЛІІ вчинення злочннів. 

ОрганізацііІно лишетакі ділові зв'язки між суб'єктами слідчої nрофілак­

ПІКІІ, які внеслн подання, адміністрацією підnрнсмств, установ і керівтІ­

камн громадських організаціі!, яким вошІ адресуються, можуть забезnе­
'ІІІПІ належну реалізацію nодань, ефектнвність та цілесnрямованість 

здііІснювашtх заходів. Зважаючи на це, важлнве nізнавальне значення 

мас з'ясуваІІІІЯ ІІІІТаІІНЯ ЩОДО суб·сктів КОНТрОЛЮ За ВІІКОНаННЯ\1 

подань. Ці ПІІТаІІІІЯ розглядаються утретьО\ІУ розділі роботІІ. 

Профілактична діяльність органів досудового слідства не може 

обмежуватися тільки заІІобіrаІІІІЯМ ЗЛОЧІНІЗІ\І за матсріала\ІІІ конкретної 

кримінально"і сnрави. Важливе місце у нііІ nосідають nрофілактнчні 
заходн. проведеІІі цими органашІ на тернторії, що обслуго в) ється, 
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із викорінення nевн•tх видів злочинів у межах обраної сnеціалізації, 
а також участь слідчих nрацівників у регіональних загально-nрофілак­

тичних заходах. Базуючись, здебільшого, на фактичних даних, отрима­

них nід час розслідування злочинів, загально-nрофілактичні заходи 

різюtх суб'єктів слідчої профілакпtкІt мають особливості, обумовлені 
не nроцесуальюtми аспектами їхньої діяльності, спещtфікою здійснення 

запобіжної фу11кції щодо об'єІПів та рівнів упшtву. характером взаємо­
дії з інш•tми ланками соціального механізму запобігання зло•шнності 
Й іІІШИМИ фактораІ'.Нt. 

На сьогодttі в теорії й на практиці 11е заперечується nозитивна 
значимість загально-профілактичних заходів, зоріситован их на запобіган­

ня ЗЛОЧЮІаМ, та необхідність ПроведеІІІІЯ ЇЇ nраціВІІІtКЗМІt слідЧІtХ органів. 

Однак прн спільності ВІtсхіднІtХ положс11ь проявляються неабиякі 

розбіжності у трактуванні розглянутого шпання, зокрема , про характер 
і обсяг повноважень слід•юї профілакпtки під •tac здійснення цієї роботІt . 
Деякі автор11, приміром. вважають, що у діяльність слідчого із запобігання 

ЗЛОЧІНІЗМ, ОКрім ВІtЯВЛеІІНЯ Й )'СУІІСІІІІЯ ПрІt'ІІtН Та УМОВ, необхідНО 

залу•ІІІТІІ і 11р11111ІІІеННЯ ЗЛО'НtІfіВ67• 

По-різ11ому вttрішується зазначене пtпання rІрацівщtками слідчІ!:'< анара­
ті в. Де:-.їо nоміж н11х ще недооці11ює зJІачеttня nрофілакпtЧІІОЇ робопt. 
З огляду на це. 11е проявляється необхідІІа ініціа·шва і наnолегливість у процесі 

:щійснешtя заходів слідчої профілакт•tкІt або ж вошt обмежуються епізодич­

ІНІМ •штаtщям лекцій з правової темапtки. Водно•tас відомо чимало 
виnадків, кошІ слідчі ВІtконують невластІtві їм функції, для nрикладу, 

:щійснюють nрофілактичні заходи, які належать до компетенції прокурора, 

МіліщІ Й іІІШІtХ Правоохоронни..х органів. Дnя ІlЇДВІtЩСІІІІЯ eфctmtBIІOCli rtрофілак­
ТІt'ІНОЇ діяльності органів досудового слідства важлІІвttм є з'ясувапt: 

І) характер повноважень і спрямова11ість дій слідчого. як спеціалізо­

ваного суб'єкта профілактичного впливу. за умови ІІаявІІого ш1ні 

пршщипу ор11111ізації слідчого - сnеціалізації (предметного); 

2) роль інформаційно-аналітttчного забезпечення у плануванні 
та здійсненні загал ьюtх заходів слідчої профілактнки; 

З) наrщоцільніші форми і методн взаємодії слідчих різн11х правоохорон­

них органів прн проведенні спільщtх коорднІІоваІІих заходів; 

67 ЛарІІІІ Л М . Расс.ІсдоваttІІС 110 }ТО.1ОВІЮ\t)' дС. І)': нршtессуа.ІЬІноІс фуІШІІІІІ - М: 
\Opltlt . ІІІГ .• 1986. - С. 102. 
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4) роль різних суб'єктів слідчої nрофілактнки в розробленн і і реаліза­

ції міжвідомчих, регіональних й інших загально-nрофілактичних заходів 

і комnлексних nланів соціального розвитку. 

Вивчення nрактики та nроведені нами дослідження засвідчують, 

що за сучасних умов nрофілактична діяльність слідчих відбувається 

за різноманітних форм. Поміж найефект11вніших і найnоширеніших варто 

розглянути такі. 
І. Аналіз начальниками слідчих відділів (відділень) стану ЗЛОЧІ1Н­

ності на тих або тих об'єктах, у населених nунктах і nроведення 

за доnомогою громадськості цілесnрямованнх nрофілактичних заходів. 

Такий аналіз має nоnередній характер, тому що грунтується на обмеже­

ному матеріалі, яким володіє начальник слідчого відділу (відділення), 

з огляду на це, їх варто розглядати як частину вивчення злочишюсті 

у районі, місті, nроведене nрокуратурою. Згідно з цим, не виnливає, 

що вони втрачають лізнавальне значення чи nрактичну корисність. Вивчен­

ня д11 нам і ки злоч~шності, nроведеної nрокурором із залученням і викорн­

станням усіх матеріалів nравоохоронш1х органів, мас загальну мету -
з'ясуватн стан боротьби зі злочинністю у районі, місті і розробити 

координаційні заходи для їі запобіганняьз. Оrже, аналіз у всіх виnадках 

ПОВІІІІси бутн конкретним і базуватися 11а найбільш nовній і достовірній 

інформації, яка міститься у розnорядженні начальника слідчого відділу 

(відділенttя). Надзвичайно важливим є якомога nовніше викорвстовуватн 

матеріали кримінальних сnрав, приnинених nроваджень, відмовних 
матеріалів, оnеративні, статистичні й інші дані, якими володіє слідчий, 

для одержання оптимальної інформації стосовно особи обвинуваченого 

та nричин учинення злочинів. Одер/1\'ЗНі результатІ І варто зісrав1m1 і nроаналі­
зувати щодо статі й віку злочинців, об'єктів nосягання, сnособу вчинення 

злочинів, видів і тиnів злочинної nоведінки та інших взаємо-nоєднаних 
наnрямів. Мета аналізу з'ясувати стан злочинності на nевному об'єкті, 

особливості контингенту правоnорушників, а також найбільш тиnові 

nр~1чиш1 і nередумовн, які сприяли вчиненню злочинів. На цьому nідrрунті 

варто розробити ефектнвні заходи слідчої профілактики. 

ВІІвчення стану злочинності ІІа об'єктах іноді nрактикується началь­

никами слідчого відділу (відділення), зважаючи на розслідування 

•·• Зоttрбуль В К. ДсятсльІІость nрокуратурЬІ no nредупреждеІІІІЮ r1рсстуnІІОСТІІ . -
М ВНИИ MB/l СССР, 1971 - С 113- 143. 



56 Процесуальна діяльність слідчо• о що.ю .іllІІобігашtя злочшtам 

коttкрСТІІІt\ крнміttальюt:-.: справ. Така ttеобхідttість. як звичаііttо. вtннtкас 
ТОді, КОЛІ\ ВСТаІІОВЛеІІі СЛідСТВО\\ ПрІІ'НІНІІ іі )'МОВІ\ В'ІІНІСІІІІЯ ЗЛО'ІІНІіВ 

засвідчують про ссрііозні 11сдолікн у діяльності декількох родшшнх 

підпрІІС.\tств. уста11ов 'ІІІ rромадськю; opгatti3attiii. Інформація. що ІІа-

1\"ОПІІ'І)СТься Під час ЦЮ. а11алізів, ВІІКОрІІСТОВ)'СТЬСЯ ІtаЧаJІЬІІІ1КЗМІІ СЛіДЧОГО 

ВіддіЛ) (Відділення) ДЛЯ оnсраТІІВІІИ>. цілсіі ЩІЯ УС)НС\11\Я ВІІЯВЛСНІІ:\ 

недоліків. пр11 rtлануванні іі nроведенні профілактІІ'ІІІІ1>. заходів 

і здіііснсttні цілесnрямованої оравової проttагаttдІІ. 

2. УзагальІІснttя за групою справ пр~І'ІІІІІ та умов, котрі nрювсл11 
ДО ВЧІІНСІІІІЯ ЗJІОЧІІІІіВ, і розроблеННЯ ефСКТІІІН\1\Х За:\ОдіВ СЛідЧОЇ 

профілаКТІІКІІ СТОСОВ\10 ЇХНЬОГО усунСІНІЯ 

Такі узагальнеІІНЯ ВІІКОрІІСТОВуЮТЬ ТОді, КОЛІ\ НрІІ рОЗСЛідуваІІні 

ріЗІІІІ:\ За :\арnктсром сnрав ВСТаІІОВJІІОІОТЬСЯ ОДІІОПІІІНі ВІІДОВі ІtрІІ'ІІШІІ 
іі уІ\ІОВІІ вчІІttСНttя злочtшів. які вказують tta те, що бш ·ато nідпрнсмств. 

установ та організацііі мають С:\Ожі npttкмcпti ІІC,lOJtiюt у роботі. Ї:\ІІС 
узапUІьнсІІня за групою справ за пeвttttii rtepioд часу дас можлнвість 
rрунтов11ішс онануватн \tсханіз\1 дії крІІміttогснт" фаkїорів. які вnлІІ­

ваюrь на з.;ючІІІІІ tіС1 ь у ;з.ослід:;куваІІому регіоні і. відновідttо, цілсспря\1о­

ваtю ВnЛІІВаТІІ Іtа ІІЮ. через ВІІеССІІІІЯ ПОдань та ВЖІ\ТfЯ ін ШІІХ заnобіЖІІІІХ 
·3ахо;tів. Такі у!аtwн,нсні nодання і доnовідні заmtскн с ttc тіJtЬКІІ сфсt<ТІІВ­
ІІІІ\111 ·~а\ОДЗ\\1\ рс3І}ВШІІІЯ ІІЗ ВІІЯВ!ІСІІі nрІІЧІ\1111 Й УМОВІ\, ЯКі СПрІІЯЛ\1 

в•tІІІІСНІІЮ злочtІІtів. а іі методом ко11тролю за рс~ультатам11 профілак­
ТІІЧІІОЇ робОІІІ На КОНКрСТІІІІХ об'сктах СЛіДЧОЇ діЛЯІІКІІ, адЖС '30ріСІІТQ­

ВУІОТЬ ІЮСU.Д.ОВІІ:\ ОСіб і керіВІІІІКіО ГрОМадСЬКІІХ ОрГаІІіЗаttііі на усуІІСННЯ 

81\ЯВJІСІІІ\Х ІІС.'lОЛ іКіВ і ПрОВСДСІІІІЯ ДОдаТКОВІІХ 01\ХОВІІІ\Х Та З<lІlОбіЖІ\11'\ 

Jаходів. 

З. Узага;~ьІІСІІІІЯ праІ\їІІКІІ рсагува1111я ІІа nо.щІІІІЯ слідчнх відnовід­

ttт.нt орr·анамІІ. установа/\111 та rромадськнмн орt·аttізаціямІt і вжиття 

заходів щодо усуttСІІІІЯ ВІІЯВJІеtшх недоліків. 

Ві_'J.Повідно ,щ 11рактнкн. такі узаrальнеttttя nроводяться одІІІІ-два разн 

ІІа рік. ДоttіJІьІІісr ь цієї роботн rюлягас у то:-.tу. що у біт,шості rtодаІІь 
С;ІЇДЧІІ:Х \ІіСТЯТЬСЯ трІІВ<LlЇ nрофіла""ТІІ'ІВі рсІ\~1СІЩЗІ(Їі. КОрІІСІІіСТЬ і сфеКТІ\8-­

ІІіСТЬ якн:х. власне. nростсжусться лншс через rtСВІНІі1 , іІІоді зttа'ІІІІІіі 
rtрО\Ііжок •tacy. Зокрс-.Іа, як уже зазttачалося. ttc всі службові особн 

іі КСріВІІІІКІІ ГрО,\ІЗДСЬКІ\Х орrанізацііі, КОТр11М адрССУЮlЬСЯ ІІОдаВНЯ, 

ІІаJІСЖІІО реагують ІІЗ ІНІХ.. 3 ОГЛЯду ІІЗ ЦС, ПОСІІJІСІІІІЯ КОІІГрОЛІОЗа 811"1>ІІаІІ­
ІІЯ\І rtодань rІідвнщус сфсІ\їІІВІІість заходів слід•юї нрофілаІ\їІІКІІ. 
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Важливе зrrачсння вищеназвана узагальнена робота має також 

і для слідч11х, ТО\\)' що дає можлнвість безпосерс:щьо псревірнпt 
та 11ереконатнся )' кор11сності або, навпакtr, неефеюrшrюсті пропозицій, 

ЯКі МіСТЯ1 ЬСЯ у ІЮдаННЯХ, ЇХ ПраКТІіЧНііі ЗІІЗ'ІІІ\іОСТі і, Ві 1,ТаК, ctiiiтtt ВЇДПО­

відІІІі:\ вІІсrювків. Для стн-.rулюванrtя запобіжrю"і діяJrьності суб'єктів 

слідчої rІ рофілаКТІ1КІІ такі узагальнен ня варто здійснюоатн щорічно 

іі обr оворюватн на операпtвн ІІ >. і міжв ідО.\tЧІІХ нара;щ:-.: нрацівннків 

правоо:хороІІrшх орr ·а 11ів та навчальнО-\tеТОJtІІЧІ \11 :\ семінарах слідчих. 

І олов11ою ознакою всісї заrюбіжно-аналітн•нюї роботн слід•юго 
с те, що вона внконусться 11е у процссуальннх фор,шх і сп рямована 

на rІOCl) nовс нагро,щ;~ження найповнішої іІІформації про rrрн•ннmІі умовн, 

що cнp~rяmr вчІІІІСНІІІО зло•шн і в. Це ВІІкорtrстовусться для rІЛанування 

та ·ціІіСІІСНІІЯ ці;ІССІІрЯМОDаНІІХ заnобіЖНІ!:\ "Jа\Одів, а таКОЖДЛЯ ІІі.'І.ВІІЩСНШt 

ефсюнвІІості правової rrponaгarщ11 rю .. rіж rtaceJrerrІІя. Зважаючн на цеІі 

аспею, інфор\tаuіІіrю-аналітичну роботу слідчого nотріб11о розглядатн 
ІІС JІІНІІС, ЯК ВаЖJІІІВІІЙ засіб і необ:хідІІ} nсредр10ВУ ДЛЯ )СІІіШНОГО 

здіііснеІІІІЯ заrюбіЖІІІ І:\ 33"\Одів, а і1 ЯК діСВІІЙ \ІеТО.1 керуваІІНЯ слідЧОЮ 

профілаюнкою ІІа rtевних об'сrпа:х. Зюr tа•tене дас З\Юrу макснмальrю 

коІІкрсlІІЗ)'ІШГІІ їі, зважаючи на місцеві )";'110811, фор\ІІІ взас.,юдїі, і цrt\t 

crи,ryлюoartt діЯJІьttі ст ь службовІІ:\ осіб та шнрокої громадськості 

на наіібіJІЬШ ПОВІІСі ШВІІДКС )'С)'ІІСНІІЯ ВІІЯВЛСІІИ:\ недоліків. 
lliJtBII ЩС\1 і 811\101 11, ВІІС) ІІСІІі ДО rtрофіЛ3КfІІ'ІІІОЇ діЯПЬІІОСТі ОрГаніВ 

досудовоr о сл і :\СТВа, обумовлюють значенrtя інфор\rаціІіrю-ана:rітнч rюго 

забезrІечеrrня у nлануванні та здіііснс нні заходів сл ід•юї nрофілактнкн, 
що ІJОС'І іі:іно зростас Беруч11 це до увагн, аналітнчну іі управлінську 

дiЯJlbHiC'fb рі ·JІІІІ"\ ЛаtІОК С~ІСТСМlІ МОЖІІа рОЗІЛЯ.ЩТІІ ЯК ТрІІВ..1ЛІІЙ ДІІ ІІаМіЧ­

ІІІІЙІ1рОЦСС, сфектнвшrй метод збІІраІtІІЯ , аналізу 11 реалізації інфор\Іації 
у галузі ксрівн ІщІ ва та регулювання профі;rа~о.їІІЧІІОЇ діяльності слід•шх 

органів. І нформація, яка с дуже різІюманіпІою за З\Іісто\1, обсяго\1 

і ~арактером, відображає реально наявні явнща та процесн у сфері 

60р01 ь611 1і ЗЛОЧІІІІНіСТЮ, :характерюус ТСН '!СІЩіЇ, ЯКі flЛЗН)'ЮТЬСЯ, 

та найважJІ ІІвіші асrJСІо.їІt діяльносrі суб'сктів nрофі,JактІІкІІ. 

Така інфор.,rація вrrрізrrясться вrrсокюІ с1упенс"1 .1.остовірності , 

ЩО З}'ІОВЛСІЮ ІІОСіЯ\111 інфор\ІаціЇ, ІІJЮЦССуаЛЬНІІ\111 іі іНШІІ\1ІІНЗЙНадіі1ІІі­

ШІІМІ1 tжсрсла'"' їі одержання. Водночас, зar<UI0\1, вонасодІВІМ із різно­

вн;tів соціалІ,ІІОЇ і норматrrвно-нравової інфор\Іації з усі \І а властнвщrrs 

їіі ознакамІІ. В<Ірто ·зю1raчrrтrr, що 01 рrrма1щ у сфері СJІ і . t•юї профілаІmІкІІ 
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внуrрішня інформація, хоча й не є якісно новою, nорівняно з нормаn1вною, 

але nідсилює їІ значення, конкретизує функції та обов'язки суб'єІ\їів 

діяльності щодо заnобігання злочинам, що nідвщцує управління системою. 
їі nрофілаІ\їИЧІШіt nотенціал. 

До наnважлнвішнх вимог заnроnонованої ін~юр\tації у галузі слідчої 

профілаІ\їІІКІІ належать: оnтимальність. надійність і своєчасність. 

Крнтерієм оnтимальності слугує одержання суб'єктом nрофілактики 

необхідноїтадостатtІЬОЇ інформаціїдля ухвалення nравІtЛьІюго рішення. 
Наді й 11 і сть, зазви•tаfі, nов ·язана з достовірІ І істюта джерелами отриман ня 
інформаuїі, їізда1ністю nравнльно відображатн дійс1111і1 стан досліджува­

ного явища. У сфері слідчої nрофілактики такими джерсламн, nередусім. 
є розслідувані крнмінальні сnрав11 тв Відмовні матеріали, подання слідчих. 

оперативні, статнетичні й інші дані, які відображають різні асnекти 

nроцесу заnобігання злочинам. 

ІІадумку соціологів, час - це ворог інформації, з огляду на це, ВІНІИкає 

nроблема крІПІІЧІІОГО часу, nісля завершення якого ВІІрішІПн nоставлене 

завдання навзагал ІіС\ЮЖЮtВО або можлнво, але зі значнІІМІІ невиnравда­

ІІІtМІІ витрата\111/ІJ. Стосовно ж nрофілактичної роботн органів досудового 
слідства. фактор •1асу має особливе зна•1сння. що обумовлено їхньою 

діяльністю, рухлнвістю. нестіnкістю і зміною об'єктів заnобіжного 

вnлнву. 

Ознайомлення з тим. як налаштована інформаційно-аналітична 

робота у слідчих nідрозділах різнихтернторіальннх регіонівдає nідстави 

стверджувати, що на сьогодні утворилися декілька форм і методів 

одержання, нагромадження та використання такої іІІформації з .. 1етою 
nоліnшення організаційно-методичного уnравління nрофілактичною 

діяльністю слідчих. Вони можуть різІІІtТІtся за структурними ланками 

керуваІІНЯ і масштабністю розв'язуваних завдань, обсягом, стуnенем 
концентрації використовуваної інформації та джереламн їі одержання. 

характером, сnрямованості та сnецифікою реалізації nідсумкових 
матеріалів. До найnростіших і традиційнІ ІХ належні: Вttвчеttня злочинності 

на nевних об'скта.х зокрема або, на території, яка обслуговується, 

загалом, узагальнення nричин і умов учинення злочинів, nрактики 

реагування на подання тощо. Зазначена робота узагальне1юго характеру 

6 Афанасьев В (". СОUІІЗЛЬІІЗЯ ІІІІфОр\18UІІЯ 11 )' П(JЗRЛСІІІІС ОбUІССТВОМ - М ,; 
ПОЛІІТІІЗдаr. 1975. - С. 142. 
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11с є особлнво склаююю. Як засвід•rує практика. така робота може 
ІІрОВОДІПІІСЯ слід•НІМ ОДНООСЇбІІО 'НІ раЗОМ ЇJ ЇІІШІІШІ суб'о,їа!\Ш 

профілактнюt. У першО!\1)' внnадку вона здііісшосться са,юстійно, 

за власною іні1rіатнвою слідчого. щодо територіальІІого або nред\tетного 

11ршщнпу орга11ізшrїі роботи. 
fруІІТОВНіШС ВІІВ'ІСННЯ КО\tпЛСКС)' nрІІ'ІІІІІ і )'МОВ, ЯКЇ ІІрІtЗВОдЯТЬ 

до В'ІІІВСІНІЯ злочІт ів. притаманне аІІаліJові іі узагальІІСШІЯ'\І, зроблені 

началь11нками підрозді.Іів слідЧІ!\ апаратів. Одночас11о форми та методІ! 

·~rюбіжtюїдіялwюсті різнн:х суб'єктів моІf\уrь внвчаrнся як прн проведен­

ІІі заrСlЛьІІи:х аналі ·Jів злочІtнності у регіоні, так задоrюмогою проведен­
ня спсціальtш:-.: узаr·альнеІіЬ. з \Іеюю ВІІВ'ІеІІІІЯ cфc"·rrtвнocri певню; 

заходів або всьоrо КО\tnлсксу заходів слі.'J.•Ю'і профілаКІІІЮІ. Звідсн вюна­
чає:ться коло 1111 rа11ь, які підпадаюrь під дослілжеtmя. залучаютІ>ся 

онератионі стап1с rн•rні дані і багато іІІШІІХ джерел іІІформаці'іпро стан 

бороІІ.бІІ зі ·ню•ІІІІНІіСІЮ. що nідnадають nід рсІ'сJІІ,ІІе оброблення, 

Вссбі'ІІІС ВІІВ1ІСІІІІЯ іі аналіз. РезультаТІ! ВІІВ'ІСІНІЯ форМ)"JІІОЮІ ЬСЯ )' ВІЮІЯді 
вненовків і nроrюзицій у nідсущ,:ово'ІУ доку,tеІІті. 

Для ІlJІаІІуваІІІІЯ і здійснення ефс"їІІВНІІ:\ заходів слід•юї профілак­
ТІІКІІ на ВІІЩО\1)' рівні ВаЖЛІІВС пізІІаВа..'lЬІІС ЗІІа•ІСІІІІЯ \taC Гр)'ІІТОВНС 

UІІВ'ІСІІІІЯ 1110'11111110С1 і за ріЗІШ\111 83аЄМQ-)'ЗГОДЖСІІІІ\НІ ІІЗПрЯ\13\111. ЗОКре\tа 

КрІІ\1 і ІІОІ.СІІІІІІІ'оІІІ фаю орами, ЩО сnрІІ 1ІІІІІЯІО І Ь ІЮШ ІtреІІІІЯ ТІ!:\ 'ІІІ ТІ І:\ 

з:ючннів. Ця робота проводиться слі, І'ІІІМІІ піпроздінамн правоохороІІ­

ІНІХ органіВ)' СІ! іВОраці З КрІІМіНОЛОГі•ІІНІШІ ІІауКОВІІІ\111 іі СКСІІСрТНІІІ\111 

)'СІ 'ЗІІОВЗМИ З ВІІКОрІІСТаІІІІЯМ ріЗНІ!:\ МСТОдіВдОСЛідЖСІІНЯ (аІІКстуВЗННЯ, 

аналізу), 011СраТІІВІІІІ:\ і СТЗПІСПІЧІІІІ:\ матеріалів СJІЇJІІІІІХ та судОВІІХ 

орга11ів. суціль11с та вибіркове вивчсн11я nсвІІнх категорііі кр11мінальннх 
сnрав, ОПІ!l)'ВаНІІЯ, СПОСТСреЖСІІІІЯ іі іІІШЇ МеТОДІ! ІІіЗІІШІІІЯ іі оброблеННЯ 

і11формаціі). Оrрнма11а в результаті такого вивчення іІІфор,tація \tіслпь 
ЗНаЧНІІіі і ЦЇНІІІ!Jі !\1атеріал, ЯКІ! Й \10ЖС бу111 ВІІКОрІІСТUІІІІіі: 

І )для прогнозування тенденцій зло•вtнІІості та розробле1шя за:ходів 

ЩОДО )'СуНСІІІІЯ КрІІМіНОГСНЮІХ фаІІ.їОрЇВ і СТІІ\І)'JІІОВаІІНЯ ЗfІПІКрІІ\ІіНО­

І'СІІІІІІ\ умов; 

2) для здіііснСІІІІЯ сnеціальних за:холів ;щя ліквіпув:ш11я недоліків 
у роботі слідчІІ:\ органів та підвнщення рівня організаційtю-мстоднчно­

• ·о уnравліІІІІЯ СJІЇд'ІОІО nрофілаІІ.їИКОІО; 
З) для удос"'Оналеtшя форм і методів взаємодії різІІІІ:\ суб'єІ\їів слідчої 

ІІрофЇЛЗКТІІКІ1 ЯК між СОбОЮ, так і З ЇІІШІІ\111 ЛаІІКа\111 ІlрЗRООХОрОІІНІІХ 
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органів, колективами працівн~1ків та громадськи'.ІІІ організаціями 
nри здійсненні сnільних nрофілаt<"П1ЧНІІХ заходів; 

4) для удосконалення чинного законодавства та лрактикн його 
застосування. 

Варто зазначитн, що сьогодні все складніше керувати лрофілактнчною 

діяльністю слідчих органів і тому лідвнщуються вимоп1 до аnарату 

уnравління, від чіткої, злагодженої та цілесnрямоваtюї роботи якого, 

здебільшого, залсжнть ефектнвність заходів слідчої лрофілактtІКІІ. 

З огляду на це, важлнво забезnечити своєчасний розгляд, лравнльне 

і безлосеред11є внкорнстання всієї профілакт~tчtюї інформації, яка над­

ходІІть до органів розслідування. Вона містапь відомості не лнше 

про об'єкти залобіжного вллнву і З\ІіШІ, що у шах відбулися, а й характери­

зує стан лрофілактнчної роботнусередині системн, засвідчує про ступінь 

вааконашtя або невиконання суб'єктамн nрофілактнкн покладеннх на ннх 

обов'язків. Останній чашшак мас велике лізнавальне значення. насам­

nсред для nідсистем, котрі керують, оскількн дає можл11вість на nідставі 

об'ЄКТІІВІІІІХ КрІІТеріЇВ npaBHIIbiiO ОЦіІІІІТІІ роботу ІІИЖЧеСТОЯЩІІХ ЛаНОК 
снстеми і сnрямовуватн на ІІІІ'< необхідний ксрівн11й уплнв. Водtю•шс 

nрофілактичнадіяльність нижчестоящих ланок системи, які є джерелом 

інформаціїдля керівннх підс11стсм , своєю черt·ою, у nроцесі інформацій­

ної взаємодії, у зворотньому зв'язку, вnливає на характер nрийняпах 
уnравлінськаІх рішень. 

ІІа жаль, теnер nнтаtшям nідвааще11ня рівня організаційно-метощtч­

ного уnравління слідчою nрофілактикою ще не лрнділясться належної 

уваги. Контроль за щщ,\.одженням, nроходженням , оброблеtmям і ви корн­

станням лервннної інформації в слідчІІХ nідрозділах належною мірою 

не налагодженнй. 1/ерідко інформація втрачасться nри nереході з однієї 

ланки до іншої, трнвалий час nеребуває без руху і ЛІ1Ше частково 

викор~•стовується nрн внрішсtші nевннх nитань. 

Для ліквідаціїзазначснtІХ недоліків і nідвищення ролі інформаційно­

аналітичного забезnечення у nлануванні й здійснеtші заходів слідчої 

профілактнки в складі Головного слідчого уnравління МВС створено 

оргаttізаційно-методичннй nідрозділ, а у слідчому уnравлінні (відділі) 

ГУМВС, УМВС, УМВСТ ввсдені штатні лосади слідчого-методиста. 

ІІа цнх осіб nокладено орган ізаційно-методичне керування лрофілак­

тнчною роботою слідчнх. ІІа ці лосадн залучають найкваліфікованіших 

слідчнх праuівннків, котрі мають внщу юрнднчну осnіту, стаж nракгнчtюї 
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роботи на слідстві не менше, 11іж тр11 роки, виявляють організаторські 

здібності, nрофесійну nридат11ість до виконання фу11кцііІ із надання 
nрактичної та методичної доnомог11 в організації досудового слідства. 

Практика засвідчує, що у ти' слідЧІІ'\ апаратах, де зазначена робота 
покладена ІІа сnеціально виділени'\ досвідченнх працівників, належно 

організована інформаційно-методична служба, яка дає можл11вість 

систематнчно аналізувати інформацію, що надход11ть, розроблювати 

і здійснювати цілесnрямовані заходи слідчої nрофілактнки. Зважаючи 

на це, заслуговують на увагу nроnознції деяки;-. авторіІ3 про доцільність 

створення сnеціальної служб11 зі збира11ня й а11алізу крІІміІІологічІІої 

іІІформації у nравоохоронних органах і забезпече11ня їі кваліфіковаюІмІІ 

кадрам11 '0
• 

ВодІІачас із керува11 ІІЯ" r1роцссом за11обі гання злоч 11 н ності 
ІІеабІІякого зІІачеІІня набувають і такі ТІІПІІ організанійнІІХ зв'язків, 

як: співробітІІІщтво, вста1ювлення та налагодження сnільної цілесnрямо­

ваної діяльності між суб'сктамн ІІрофілаІ<ТНКІ1 на підставі взаємної 

домовленос'гі. Багатогранність форм і методів слідчої nрофілактики, 

nроведеної чнслснщ1ми ланками системи на різІІІІХ рівнях та у різню. 

сфера.' суспільноІ о жю-rя, n01 ребус тісної взаємодії, У3ГОджен ня та єдшю1·о 
напряму їхІІіх зусиль. Це, своею чергою, доснасться координацією, 

яка сnрияє розвнткові та зміцнеш1ю горнзо1пальннх звязків між 

суб'єкта!І..нt взаємодії. Вона здіfіснюється у межах встановленої комnетен­

ції і мас ІІа мсті яко,юга nовніше викорнстовуватн можливості кожного 

суб'єкта взаємодії при проведенні снільюtх заходів і з заrюбігання, 

nравильно розnоділяп1 сили, nогоджувати дії і, відnовідно до цього, 

досягти подальшого nосилення боротьби зі злочншtістю. І Іеобхідність 

такої координації полягає у єдності завдань, які nоставлені перед слідчнщt 

аnаратами іІ іншІІмІt nідрозділамн правоохоровІІІІХ органів, їхньою 

адміністративною і процесуальною незалежністю, чіткнм розмежуван11ям 

компетенції. Стосовно ж слідчої профілакти кн, то вона може проводІt­

ТІІСЯ в територіальному та відомча-галузсвому аспектах як між слідЧІ1-

щt різн11х органів, так і між nрацівникамн інших сnоріднен11х снстем, 

а також представнІІкамІІ громадськості. котрі здійсJІююrь самостіfІні 

профілактичІІі функції. 

"' Ьоtщар Л. llpoфtt;ta~rrttкa npccтymюcrtt tt её pcзy;tьтaJt.t 11 Зaкottttocп. - 2002. -
N~ 9 С 2 ·5 
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Зважаючи на це, робоrу із заnобігання, щодо матеріалів кримінальної 

сnрав~1. кожен слідч11й nроводить самостійно, nотреба в узгодженні дій з 

іншими слідч~1ми може в~111икати лише на заключному етапі, наnриклад, nри 

внесенні декількома слідч~н.ш nодань з того ж шrrанвя•. У цьому разі коордІІ­

нація дій слідчих не сnр~1ч~1н.яє труднощів, :щійснюється у відомих формах 

і nолягає, :щебільшого, в усуненні дублювання і nаралелізму в ·.:хн і й роботі. 

Важливи\1 наnрямом координації є участь nрацівників слідч~tх органів 

у розробленні та реалізації сnільн11х відомчих, міжвідомч11х і регіональ­

них nрофілактичних заходів, nроведених за єдІІНИМ nланом nравоохорон­

ІН1Х органів у раіІоні , місті, області, державі72• 

ІІа необхідність nідвt1щеt111я рівня всієїnрофілактнчноїробоrn і доведен­

ІІЯ їі відnовідно до НОВІІХ вимог часу зазначалося у nостанові Кабінету 

Міністрів Українtt "Про комnлексну nрограму nрофілактики nраво­

nорушень на 2007 2009 рокн" від 20 грудня 2006 р. N!! 1767 та nроекті 
Закону Українtt "Про nрофілактику злочtшів" від 12 травня 1998 р. 

Варто зауваж~rгІt, що більшість соціологів і юристі в заходtt слідчих, 

СудОВІІХ та іІІШІІХ nраВООХОроІІІІИХ OpгattiB ЩОДО залобіrаІІІІЯ ЗЛО'ІШІНОСТі 

й nравоnорушенням розглядають якскладІtttк крttмівологічного nланування, 

що орrаніч1 10 надхОJUгrьдо соціально-економічного nланування на всіх рівttях. 

Беручн до увагtt внщенаведене, можемо назватtt основні моменти, 
що характерІіЗують заnобіжну діяльність слідчого: 

І) заnобіжна діяльність слідчого мас баrатоnлановttй, складний 

характер, вюначасться крttмінально-nроцесуальними вормами і :щііf­

снюсться задоnо-.югою різно-.шнітних засобів, передбачених законодавством 

(слідчі діїта nроцесуаль~tі акти , заnобіжні заходи n крttм і нально-nроце­

суальна відповідальність, виховний уnлив і процесуальний контроль); 
2) у кримінальному nроцесі діяльн ість слідчого із запобігання злочинам 

реалізується у декількох наnрямах: nрофілактt1ЧІШЙ уnлив власне фактом 

' Пptt розслІдуваJІІІ І ВС.:ІІІКІІХ за обсяrо't або складІІІІ'< С11рав гру11ою сшдчІt'< на рашtі'< 
стапах ІІроВадЖСІІІІЯ у СІІраві ВІІІІІІКаС ІІСООХІДІІІСТЬ В 1/ОГОДЖСІІОСТІ і\ІА ГІрофіJІаКТІtЧІtОГО 

характеру МіЖ СЛ ЇДЧІ!МІt В гр) ІІі У ЦЮ. СІrгу&ІtІЯ'< СТЗрШІІА rpymt забезІІСЧ}"С 00\\І/1 ІІІфор\10-
ШСЮ МІЖ jj ЧЛС/13\111, ПОГОДЖ)С З 1/lt'll/ ОСТЗ!'ОЧІІІІА ТСКСТ ПОДЗІІІІR та ІІроВОДІ/11> ЇІШІУ роботу 
З КООрДІ!ІІацЇЇ ІІрофі.1ВК11ІЧІІІІХ діА 

' 1 ша~)'// о І Урбанізашя І ЗІІОЧІІІІІІІСТh МОІІОграфІя к ВІІД УкраІІІСЬКОі 8KIIitC\Iit 

ВІІУТРІШ/11\ справ. 1996 с. 180, ЗвІІрбуль в к r ІлаІІІІр08311ІІС ДСRТСЛЬ/ІОС'ІІІ 
по ІІрсдуrlрсждеІІІІЮ прсстуrнюстІІ І ТсорстІІ•tсскІtс octroвьt прсдунреждеІІІІR ІІреступ­
ІІОСТІІ . - м .. 1977. - С. 234 
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існування процесуальних норм, які регламентують порядок провадження 

в досудових стадіях; заnобіжн~1й уnлив на nравосвідомість і поведінку 

учасників процесу й осіб, залучених до cфeptt розслідування; виявлення 

та усунення nричин і умов, які сnрияли вчиненню злочину; 

З) nрофілактичній діяльності слідчого властиві сnецифічні ознаки, 

а саме: маєдержавно-владний характер, оскільки суnроводжує nредстав­

ІІІІка правоохоронних органів і виnливає з в~tмог закону; реалізується 
лише засобами, встановленими законом; діс у nевний проміжок часу; 

здіііснюється методамн nсреконаtнtя і nримушування; nоширюється, 

nереважно, на осіб, коrрі задіяні у досудовому розслідуванні; виконується, 

здебільшого, не самостійно, а одночасно з внрішенням інш~tх завдань 

крим і нального судо•вшства; 

4) усі заnобіжні засоби, залежно від різнІІХ ознак і властивостей, 

можуть бути згруnовані: за стадіями використовуються при nорушенні 

кримінальної сnравн і nід час досудового розслідування; юридично­

процесуальні, кримінально-nравові (для nрикладу, поnередження свідка 
про кримінальну відnовідальність за відмову від дачі nоказань або дачу 

завідомо неnравдивих nоказань тощо); за формою вnливу: усні (роз'яс­

нснІІя прав і обов'язків свідку, спеціалісту та ін .), rн1сьмові (nода11ня, 

nостанова, ухвала)та комбі11овані: за кількістю об'єктів вnливу іІІДІІВі­

дуальні (дотп свідка, обвинуваченого тощо); груnові (очна ставка, 

обшук~t) і зоріє11товані на невизначене коло осіб (nодання); за nроцесуаль­

ним значенням слідчі дії, процесуальні акт~t. заnобіжні захощ1 

та кр~tмінально-nроцесуальна відnовідальність, засоби виховІюго 

вnливу і процесуального контролю; 

5) складна структура кримінально-nроцесуальної nрофілактики 
та широка сфера їі дії дають можливість розглядати запобіжну діяльність 
слідчого у кримінальному nроцесі як системне утворення, що складаєть­

ся з відносно самостійннх елементів. Загально-nрофілактична діяльність 

СІtстема процесуальннх заходів, спрямованнх на реалізацію кримінально­

правової і кримінально-виконавчої nревенції й здійснення заnобіжного 
впливу всім комплексом дій та nравовідносин, що становлять слідчу 

діяльність: запобіжний захід, кримінально-процесуальНІІіі ко~проль, 

заходи криміttальttо-процесуальної відnовідальtюсті, слідчі дії, nроцесуальні 

акти, заходи виховного впливу. Інакше кажучи, загально-nрофілактична 

діяльність зорієнтована на утримання від вчинення злочннів осіб, 

які nотраnили у сферу досудового розслідування. Спеціально-
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профілактtІчІІа діяльвість сttстема вроцссуа.JІЬНІІХ засобів слідчоrо, 

СПрЯМОRаІНІХ Ва ВІІЯВЛСНІІЯ 11рІІtІІІf1 ЗJІОЧІІІІУ ЇІ УМОВ, ЩО ЇІОІО СПрІІЧІІШІЛІІ, 

Та ВЖІ1ТТЯ ЗаХОдіВ ЩОДО Ї.'.ІІЬОГО усунеНІІЯ. Цей еЛе>,tСІІТ має ІІе ТіЛЬКІ! 

спеuіальtю-прсвентІІвнніІ, а іізагально-заrюбіжнІІй характер. 

У філософії категорію сфсктІІвttості ВІtЗtІЗчаrоть як ··міру uільової 

МОЖЛІІВОСТі"7~. 

[коtЮ\tісти пов'я1)юrь ефскпtвttість із співвідttошеІІІІЯМ між матсріаль­

ІНІ\111 ВІІТрата\111 Й ОстаtОЧНІІМІІ результатам І! діЯЛЬНОСТі nеОІІОГО tlpaUiOІІI\K 

зокре\tа та колеrаІІвів загало\1. Як зазttа•tають деякі oчctti, у працях 

ТІІ\. ч11 ТІІ\. зарубіжн11х авторів поняття ''ефсктІІвності" використовується 

ЯК ОДІІІІ із КрІІТСріївдіЯЛЬІІОСІі ВО.tІЮЧаС З таКШ111, ЯК'"ВІІГЇ.Дність" і "СІ\"ОІЮМі'І­

НіСТЬ ", адЖС ВОН ІІ також ПОВ 'язані ЗДОСЯІ неННЯ\1 МСНІ, ОRаЖЗІОЧІІ ефсКТІІВ­
НІІ~ІІІ такі дії '"' їх сnособ11, що СІІрняють резульгатові , задуманому 
як uіль. Відrювідrюдо нього, мірою ефектноності є стуІІіttь набл11ження 

до досягнення заnлаrюванttх uілеіі діяльності. 

Розглядаюч11 сфсктнвнісгь в екоrю\Ііні , від крtпсрі<"м еконО\tічrюї 

сфскпtоrюсті роЗ}\Ііrотьдосяr нення наіібільшtІ\ результатів пр11 ttaiiмcнLJJІІ\. 

за грата\. ЖІІВОЇ та уречевленої nраці ·s. 
Становнть і ІІтсрсс і метод розрахуІІ ку сфектІІВІІості за мінімальнІІМІІ 

ВІІІратамІІ або за ~rаксІІма;ІЬНІІ\111 результатами. Сфект11вність у ІІраво­

'3астосовн ііІ діяль11ості баr·ато авторі в nов' язують 3 розроблення\\ відnо­
віднІ!' за\.одів. які з:tійснюrоться лнше на основі попереднього ВІІG'ІСІІШІ 
дСТСр\ІіНаtГПІІІ\ КО\ІПЛеКСіВ ЗЛО'ІІІІІІІості, ПеВІІІІХ ЇЇ ВІ Щі В і 1110ЧІІІІіВ З обов 'язко-

011\1 ВІІОКре;-.tЛСІІІІЯ\1 ПрІІЧІІІІОВІІ\ ЗВ'ЯЗКіВ, ЯВІІЩ Та tlpOЦCCiB, ГСНеПtЧІІО 
ПОВ 'язаІІІІХ Зі ЗЛОЧІ1ІІІІіСТІО 'ІІІ ЇІІДІІВідуа.JtЬІІОІО 3110'1111111010 110ВСДЇІІКОІО7ь. 

ЗаrальновюtJаІІІІМІІІІІІні с ВІІзначснІІя ефектІІоності як співвідrюшеІІ­

ІІЯ між отрІІ~tаНІІ'І.tІІ рсз.>льтатамн і тісю соціальною мстою. яку хотіла 

досягнут11 відповідІІа діяльttість. Таке вюrrачевня ефеК1ІІВttості без­

nосередttьо може буrн застосоване Іі для процссуальttої профілаК1нч­

ІІої діЯЛЬІІОСТі СЛідЧОГО. 

' ·\щрІІ~ІШ> М . 11 ІІоня ІІІ<: >Ф<\><:ІorrвІrocrrr rr ес ф1rлософс~ос lІШ•ІСІІІІС 11 ФІr:rософ­
скІr~ 11 СОІІІІО. ЮІІІ'ІССКІІС ІІСС. І С,\ОІІ3ІІІІЯ ' У•І . 'ІіІІІ . 1\:НJН:.\р . OtJIJICCT ІІ~К 11 B)"lt18 І . JІСІІІІІІ-
Іра.Нl ФІr.юсофrrя ' І 1 971 .- Вьт. І 2.-С. 4-І 

Мо•rсрtІІІіІ (. n O~lltHIII СМНЮ\11'11111, 1113111• К. Фc\l irra, 1995. с. 75. 
КрrІ\ІІІІІО.юtrrн Учеб дrя о~,ов / llo:t оощ р.:. І 1 ю. 11. 11роф ,\ ~І Jtom·oвoli -

111:1 2-с . 11срсраіі. 11 1011 - М .: \І цnІс;Іьсr во ІІОІ'МЛ . 2002.- С. •135. 
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Беручи до уваги наведене, виникає необхідність внявлення можли­

вості оцінення діяльності слідчого. згідно з досягненням nоставлеНІtХ 

nеред mt.\t законо.\t завдань. 

Перед розглядом цього тtтання необхідно закцентувапt увагу 

на деяких загальннх шrrаннях сnіввідношення цілей nрофілактики із завдан­
нящt криміналь11ого судо•ttшства. Слідчий nовинен чітко уявлЯІІt, 
для чоr·о ві11 ціїtснює nроцесуальну tlрофілактІІчну діяльність, до якого 
результmу він nовІшен nраrнутн на І<ОЖІЮ\tу їі етаnі. ЗавдсuІІJЯ\111 t.:риміналь­

ного С)пОЧІІІІСТва С: ОХОроНа nrавта ЗЗІ<ОІІІНІХ інтересів фі"JІІЧІІІІХ і ЮрІІДИ•І­

ІІІtХ осіб. які беруть у ньому участь; а також швtщке та безпосередне 

рОЗКр11ТТЯ ЗЛ0 1ІІІІІіВ; ВІІКрНТТЯ ВІІІІНІІХ і забсзnеЧСІІІІЯ nраВІ1ЛЬІІОГО 

застосування Закону для того, щобн кожен, :\ТО вчитtв злочин. був 

nрІІТЯГІtутІІіі ДО ВідnовідальІІОСТі і ЖОдеІІ НСВІ1ІНІИЙ ІІе був nокараНИЙ. 

Завданням r1рофілактІІЧІІОЇ діяльності є не безnосередне в11корінення 

ЗЛО'ІИІНЮСТі, а ефеІ\'ї118ІІС ЗІНtЖеІІІ ІЯ Їі КіЛЬКЇСІІІt"\ Та ЯКіСІІІІ\: ІІОКЗЗІШКіВ, 

зменше11ня їі впливу на сусnільство і державу, r1і .щнщсння рівня 
особІІс-rої безпек11 громадян, зах11сту їх закоІІІшх прав та інтерссів77. 

Мета ж у всіх виnадка"\ сnільна не допус11ІТИ вчшІення з:ю•вtІІу 

або ЙОІ'О ІlОВТОрсІІНЯ ЯК 11Срс11СК'ТІІВІtа Й усвідО:>.t.rlена СЛідЧІІ\1 об'СКТІІВНа 
реальність нawor·o суспільства, що мас нсаб11яку організаціііно спря\10-

вану роЛЬ, ІlраВІІJІЬІІО ЗОрісНТОВ}Є ІtаДОСЯІ НеНІІЯ ІІаИбЛШІ\ЧІІХ, ПрJІ<ї И'ІІІІІХ 

для ВІІКОІtання завдань 11рофілактикн, з 01~1яду иа 1\vІІкр~.:rІІу криміналь11у 

сnраву. Робота слідчого з Ї"\нього розв'язання є обов'язко" останнього, 

що регJІа~tснтусться вимогам•• законодавсrвз . Mer·a формується 
поетаn 110, зважаюч 11 на розв• tток крим і 11ально-л роцесуаль1 юї діяль11ості, 

ra є 11роміжною стосовно завдань криміналь11ого судочнІІства. 
Беруч11 до увап1 те, що у nроцесі nрофілаІ\'ТІtКІІ. я"-у здійснює слідчІІіІ. 

мож11а розрізшп11 відnовідні напрямн та етапи, то і мсхані"Jм практнчfю 

досягнутої мет11 може бутн усвідО\ІЛСІНtй, зважаюч11 на ІІазвані поняття 

та загальну клас11фікацію ~ІеТІІ у кримінальному процесі. 

Практично досягнутими є всі цілі профілактики у вузькому значенні. 

Їхня реалізація відбувається через активне ВttконанІІя слідчІІМ nравов11х 
розnорядже11ь щодо ВІІЯВЛСІІІІЯ та вжиття заходів з лікві~ацїі nричин 

та умов злочІІну. тобто має суто nравовІІіі характер, фор\1}Ю'ІІІ систему 

взаємозалежннх і взасмообумовлетtх структурннх елеме11тів. 

77 Мах1асв М . Ш. ОсІІОВЬІ rсорІІІІ крІІ\ІІІІІа:шсІІfІІСскоrо орсд}ІІ(!СЖ,ІСІІІІЯ врсСІ)ІІ­
;ІСІІІІП . МоІюІ·рафвя.- М .. Рарнrст, 2001.- С. 20. 
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П д час вирішення головної, більш віддаленої мспt. слі.'!•ІІtй реалізовує 
дві міжні: 

-Перше, ВІІЯВЛЯС іі усуває УМОВІ!, ЯКі С!ІрІіЯЮТЬ )' 1/ІнtеННЮ ЗЛОЧИНу, 

що ОТJХ.'буюr ь неr-айної ліквідації (нсrюв 'язаннх з особою підозрюваного, 
об в шуваченоr·о ); 

10-друге, ВІІЯВЛЯЄ і усуоас ВСі ОбСТЗОІІІІІІ, ЩО СІІрІІ'ІІІІІЯЮТЬ ЦЬОМ)' 

ІІІІОВ і. 

cra формусться з nоявою nр1rводів та nL'\став у•ншсння процесуаль­
Ні, дій. Діяльність слідчого у стадії nорушсrнrя крнмінальної cnpao11 сnрямо­

І на те, щоб11 забсзnсчнтн nорушсшrя справи і ц11м ВЖІttІІ вередбачених 

/ІОдаВСТВО.\1 заходіВ із роЗКрІІТТЯ ЗЛОЧиttу, ВІІt<рІІТТЯ Bltll\111\. )' разі ВІІЯВ-
ІІЯ ознак злочtту. недопущення незакошюrо та необгрунтованого 

ШСІІІІЯ КрІІМіІІаJІЬІІОЇ СПраВІІ. Для ДОСЯГІІСІІІІЯ цісЇ МСТІІ СJtідЧІІfі а11алізує 

ІІі мmеріал11. вжнвасзаходів щодо nрІІПІІІІСІІІІЯ ЗJЮЧІІttу,до закріnлення 

лідів у встановлені законодавство.\! тср\Іінн. Замякн вІІкоtщtшю 
з ra•tCІІttX nроміжннх цілеіі, досягасться "підсумковttfї' результат. 

ягнснням rtроміжнн\ цілеіі пов 'язані, відтак, вІІсtювкtt слідчого. 

1 Т ) сфектІtоніс.т~ nровсденtІЯ .npoa~ccya~ьtttt\. .:.tiii ~со~.~і~н~ 
з ядатну дІІІІЗ!\tЩt як nрактrtчІІу лrяльшсть слrдчоrо з реалrзацн цrлен 

ілакт11 к11 . 

олодіючн іІІформацією про сукуnttість цілеіі nрофілактнчної 
ності, слід•ІІtіі більш вільнІІіі у внборі варіа11тіо для практнчного 

JСНІІЯ •. 

·iдtto з а11алізом nрактttкІІ, icttyc різtt нА nідхід до оuішовання 
Ь ТіВ діЯЛЬНОСТі СЛіДЧІІХ З ВІІЯВЛСНІІЯ Та УСУІІСІІІІЯ ПрІІЧІІ/1 і УМОВ, 

лн до вчннення зло•нщу. 

ІІТСріЇ СфеІ\їІІВІІОСТі розуміЮТЬ nо-ріЗІІ0'1}. У СТЗТІІСТІІ'ІІШХ 

цін кн, за якою вюначасться суїь діяльності. на nід ставі 

~щтися оцінювання якості nодання, а, отже, іі сфскт11в-

0 МСІОЮ ОІ ;І.д)", 11311рІІК.1ад. С BIIRB.ICIIIIR С.lІД'ІІІ\1 C.li.liB 1:10'1111ІУ Л ІІІШІІХ рСЧОВІІХ 

;lOKOlІ B, •кі М3ЮІЬ ІІНІ'ІС:ІІІІR дЛR СПр38ІІ (СТ. 190 КІІК Укра11111); обшук. ВІІRВІІСІІЮІ 
Л ВІІ.І}ЧСІІІІR ІІрІІ\08(11111\ доказів і .1101\)\ІСІПЇВ, ІІкі BKal}Юlb 113 ПрІІЧІІІІІІ і }\10011 '!;ІОЧІНІУ 
(ст. 177 КІ ІК УкраІІІІІ): таку мсту ІІСрес;Іі:І}С л 811І~ІК8 (СІ 178 кrrк УкрUІІІІІ) : мета 
СКСПСрІІІІІІ ВСТ31108!1СІІІІЯ о6СТЗВІІІІ, ІІКі СПрІІІІЮТЬ 'J.lOЧIIII}, 13 JL(111U \IOIOIO СІІСЦі11.1ЬІІІtХ 

lІІаІІь (етаnІ 75. 196 КІ ІК Yкpaimt); мста \ІОЖС досяппІІся і 11р11 ві.'нворсІІІІі обсrnІІОВКІІ 
і обставІІІІ 110д11 (ст 191 КГІК УкраІІІІІ) тощо. 

-- - ------
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L ~е nозбавляє можлнвостідіrm1 внсновку про більшу •ш меншу ефекrив­

ність nрофілакrІІЧНІІХ заходів. Кількість внессmІ.Х nодань засвідчує ЛІ І ше 

про ступінь акrнвності слідчого•. Подання nовинно одночас1ю оціню­

вапІся, nо-перше, з огляду на наявність у ньому нсобхідннх ознак; 

nо-дру1 е, відnовідно до його якості, здатності забезпечувати дося гнен­

ІІЯ nоставленої мети. 

Крtпсрії сфсктнвності nравового вnлнву ІІа сусnільні відІІОСІfІІІf 

nовІІІІІІі nов 'язуоатнся з найбільш нм рсзультаюм у дося1нснні поставле­

ної МСТІІ. 1/соб:\ідІІО, ІІа нашу думку, ПОГОДІІТІІСЯ З ТаКІН•1 ТВСрдЖСІНІЯМ, 

ЩО nplf ВІfЗІІаЧеІІІІі Сфсt-.'їІІВІІОСТі ''CifCTCMII КрІfМіІІаJlЬІІОЇІОСТІІЦіі' nотрібно 
ВЗЯlІf ДО уваr 11 і СОЦіаJ1ЬІІО-110ЛіТІ1ЧНі аСІІСК'ГІf діЯЛЬНОСТі цієї СІІСТСМІf. 

Ще одна особJшвість nолягас уто~t)~ що nроцесуальна nрофілакrн•ІІtа 

діяльність слідчоrо є лншс •tаСТІІІІОІО всієї nрофілаКlІІКІІ у крнміналь11ій 

справі, яка здііісІІюсться ІІа всі\ стадіях крІІ\tіІІального nроцесу. 

Варто зазІІа•нІТІІ, що з огляду на всі вказані вище особл11вості 

nрофілаКlІІ'ІІ/ОЇдіяльності слід•юго, задоnо~югою застосування noeтan­

""' їі кр11теріїв окремо r.1 разо~1 можна зрозумі111 суrність ефекrІІвності 
ПОДЗІІІІЯ ЩОДО УС)'ІІеІІНЯ ПрІІЧІІІІ і УМОВ, ЯКі СІІрІІ'ІІІІІЯЮ І Ь В'ІІІНСІІІІЯ ЗЛО­

'ІІІН}. Крнтерії ефективності nроцесуальної нрофілак-т нчної діяльності 

Ві '\ОбраЖаЮТЬ результаПІ ДОСЯПІСІІІІЯ ВІІЗНаЧСІІОЇ МСТІ!, ЩО формується 

у npottcci п· здійснення, та 10рієнтована на ІІосrаІІні І'а nідсумкові 

рс'3ультаТІІ. lla rтершому етаnі досягається наі1бm1жча меп1. ЬфекrtІВІІість 
може ВІtмірюватнся: 

а) швидкістю, nослідовністю, nовІютою виявлеІІІІЯ сnравжніх 

Пр11'11111 і )'МОВ, ЩО 11рІІЗВОДЯТЬ ДО В'ІІІІІСННЯ ЗЛ01ІІІНу; 

б) розробленням відnовідннх їм запобіжннх заходів; 

В) nраІ\ГІІ'ІІІІІМ 8111-.'ОНаННЯМ ЦІІ:\ ЗЗХОдіВ fJp<>ТЯf'0!\1 ВЮНЗ'ІСІІОГО ЗЗІЮНО~І 

терміну. 

0 f ІрІІ TDK0\1) 01\ІІІЮВ8ІІІІі llt бер<:ТЬСjІ .10 ) В3ГІІ СфСІО ІІІІІІСІL 11111111\ КО\НІОІІСІІТІВ 
ІІроUс<:уа.ІЬІІОІ ІІрuфІ:І3ІШІЧІІОІ ді1.1LІІОС1і, /108.1J81111\ ) ОШІІЮІІ31111RЧ 11 JIC'J) . IL18118 113 ВСІ'С 

СГUІІ3'С J!oOoTII С 111\'1010. JOKJX:'13, ІІС ')88ЖІІ0ІЬ ІІІ\ \8р(ІІ\ІСJ! і C/lf!R\1088111\;rь ІІJ!ОІІС:С) 
1ІрОфІ .~3~ІІІЧІІОІ ,(ІІ іІЬІІОСІІ, 10610 118 ті 11 СК.І:І.'tОВі , ЩО f' )r.ІОВ3ШІ ІІСВІІОІО pcJ).lb181)' 

У 113)~\\&Іn ,ІІІСрJІ)J!І ІІОІІ~ГПІ "І<рІІТСрІn " 81ІІІІ:І't8ПІ.СІ jllo; 'ІірІІ І ІО ,1)ІjІ BIIJII<І'ICIIIIR 8ІрО­
ІІ .UtОСІі , 106 10 ВІІ\1108ідІІОСТі 1131UII\ JІІаІІь 110 11рсд\ІС:І3. ЯВІІЩ;І об'НІІІВІІОІ ДІііСІІОСІі ДІІВ.: 
11 ~І Коща~о;ов, ЛоІІІ'ІССКІІn с:rоварь-сІlраnо•ІІІІІІ<.- М .: ІІ;Іукn, 197.5.- С 270; ІНІВС;ІСІІС 
BllliiU'ICIIII~ lltOCCO.ІUI і•ІІІС, 8} ІІаС - C)lO ІІр8КІІІ'ІІІІІn J!OII ІН . ( КJ!ІІІСрію . 
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І::фсктнвність зазначеноїдіяльності nолягас у реальному усуненні дій 

фаk.їОріВ, ЩО СПрІІЧІШІІЛІІ ЗЛОЧІІН. 

З огляду на це, nитання про крІtтерії nроцесуальної nрофілактичної 

діяньності слідчого іі сфсктІtвності їхньої рсалізаttії варrо розглядати, 

З ОДІІОГО 601\]', - В .\tежах цісї діЯЛЬfІОСТі, З інШОГО ЗЗ 11 МСЖЗ\111. 

ІІаnрІІклад, ко11троль за ВЖІtттям nрофілаІІ.їИ'ІІІІІХ заходів. що є резуль­

таrамtt орt ·аІІізації їхнього внконання, - це rюхід11і oi.·t 11роцссуальної 

діЯJІ ьності. 

КрнтсрііІ ефСКТІІОІІОСТі, ЗреШТОІО, ПОВ' язанІІіі із З.16сЗІІСЧСНІІЯМ ВЖІІТТЯ 

За\Одіо, ВІІКJШДСІНІ\ у ПОДЗІІІІі, nрОТЯГО.\1 ВІІЗІІа•ІСfІОГО у 'ІаКОІІОДЗВСТВі 

тep,titt}', в оціІІСІІІІі отриманоrо rювідомлсння, '3 rютяду відповідності 

проrюз11ціі! щодо усунення псвІІІІ\ nрІІ'ІІІІІ і у.,юв 'JJІОЧІІІІу, характеру 

ВЖІІТІt\: з цісю мстою заходів. 

І.:фектнвність слідчої nрофілактІІКІІ забсзпс•tуст ься СІІстсмою гарантііі 

КрІІ\ІіІІаJІІ,І/01'0 С)'ДОЧІІНСТВЗ, внутрішні\111 Та 'ЮВІІіШІІіМІІ )'\ІОВЗШІ 

сфсІІ.їІІвності функціонування всісї снстс\ІІІ крнмінальної юстиції 

та їі складІІІІків - органів досудового слідства 1• 

ЕфсІІ.їІІВність процесуальІІої дія.1ьності слідчого із заrюбігашtя 

ЗJІОЧІtttам за.1сжнrь і від деякнх інШІІ\ обсrавtІІІ. Іlрофі Jtактнка про­

довжустt.ся за межа'ш кримінальtюго процесу ІІа 11ідпрнємствах, 

в органіJанія\, уста11овах. трудових колсктнвах, за місцем nрожttванІІя 

громадян. Ця діяль11ість збагачується іІІШІІМІt , най•tасt і ше псрссічннмн 

лініямІІ, діалскт11кою їх11іх зв'язків, взаємодії і взасмоІІрОІНІюtсння. Без 

аналізу ЦЬОГО мсханізо.1у неМОЖЛ ІІВО зрозуміти, ПОЯСНІІТІІ Та ІІраОІІЛЬНО 

визІІачипt значен11я процесуальної профілактич11ої діяльності слідчого, 

ВНеСеНОГО ІІІІМ ІlОДЗІНІЯ СТОСОВІЮ ліквідації npttЧIIII і УМОВ, ЯКі СПрІіЯЛІІ 

вчннеttt 110 злo•ttt 11 і в, для досягнен ня тоІ'О результату, я кого прагне зако­

Іюдавець. І lостас, зокрема, важлнве і скла.;J.не rнtтaІtttЯ про ефею11вність 

контро:но за подальш11м досяг11снням мст11 r1рофілактнки. 

Рсз)льтат nроцссуальІІої nрофілактнчної діяль11ості слідчого буде 

КОрІІСІ/11:'>1 і ГруІІТОВІІІІІ\1, ЯКЩО ВСі СЛеМеІІТІІ ГЗКОЇ діЯЛЬІІОСТі б).l.yrb 
r1рацюnатн ІІа 'Jапобігання зJючшюві. 

"" ЛарІІІІ л М Ра~!:. Іс;ІОваІІІІС 110 уrо.ІОВІІО\ІУ ;tc.1y: ІІfЮІІС.:суа.1ЬІІЬІС ф}ІІкttІІІІ - М : 
Юрщt .. 1111 ., 1986. - С. 102- 109. 
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Такедослідження критеріїв ефективності nрофілаІ\"ПІ'Іної діяльності 
мас вели ке n ракт~t чне значен ня. Воно дас можливість з 'ясувати tte ЛІІ ше 
недоліки роботи слідчого із заnобіганttя відnовідн11м злочttнам , а й nри­

чюнt, вnшtваючи на які, можна ефективно використовувати можливості 
слідчоїnрофілакт~tКІІ, і цим nідвищІІти їі рівень. 



РОЗДІЛ 11 
Правове походження подання 

слідчого 

2.1. Подання слідчого щодо усунення причин 
і умов, які сприяли вчиненню злочину. 
2.2. Форма і зміст подання слідчого. 
2.3. Вимоги, які забезпечують ефективність 
подання слідчого. 

2.1. Подання слідчого щодо усунення 
причин і умов, які сприяли вчиненню 

злочину 

У ІОрІtдИЧНіЙ літературі наво.wm.ся різні ВІІЗІІЗ'ІСНІІЯ nОІUПТЯ "заnобігання 

злоч11ну''. Одні автор11 nов'язують з ним nоняпя "вІІnравлення", "nере­

виховання'' npaвonopywmн:a (спеціальне заnобіrан11я)та Здійснення одно­

часно вnл11ву Іtа громадян (ЗаJ11.11ьне заnобігання)82; другі - здійснення 
сукуnності заходів, котрі :шатні заnобігпt злоч11нам83; треті ВІІконання 

•• Кудрявцсв В І! КрІІ\ІІІНО. ІОІІІІІ У•ІСбІнІк дня 8)ЗО8 М , 1995 С ЗО 32: 
Аванссов І А КрнмнІІОЛОПІЯ М Лкалемня MBJI СССР, 1984 С 333 ·335 

•• Иванов В Л. СорокІІІІІІ Р. І t Во11росЬІ СІlСІІІІалюаннн об} чс11ня 11 орІ11ІІІІJаttІІІІ 
нрофІІ:JОКТІІЧССk'Оі1 рабо нм с.1едоваrс.Ісі1 органов вну1 JІСІІІІІІ' .tсл 113 трансІІорrс І ОрІ а­

нюа ГОJІСК3Я ДСПС.ІЬІІОСТЬ ГІО ІІОВЬІUІСІІІІЮ качества СJІСДСТ8СІІІІОі1 JІЗООТЬІ fЗОЛГОrрад, 

1984 - ( 35-39, 
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заходів, що nроводятьсядержавними органамн та 1 ромадськістю у рамках 
викорінення злочинності й усунення nричин і умов які їі nороджують14• 

Хоча між цими поглядами на nоняття ··заnобігання злочину" й є багато 
сnільного, на наш) думку, більш точною та правІtлмюю є останнє 

1 верджеmtя, яке й отрнмало nоміж сnеціалістів найбільше внзнаtнtя. 
У л ітератур і з кр~tмінальtюго nрава слушtю зазначається: вузьке 

юридн•ше ТЛ)'\tаЧСІ ІІІЯ nоняття "заnобіt·ання 1ЛОЧІнtу" як завдання, 

що в~tnлнвас з цілей nокарання, с недостатнім "\0'13 б тому, що саме 

це nокараtІІtЯ с одним і, зокрема, не t OJюoнttм засобом заnобігання 
злочину. Лкцснrусться увага на то-.tу, що "\арактсрІІСТІtка цього rюняття 

буде не nовною 1t тоді, кomt його зосспt rннuс до сукуnності сnсціальш t х 
за:щп,ів, сnрямован І!\ ІІа заnобігання злочину, тобто, заходів, які :щіІtснюють­
ся о~ІІ tяткооо органам11 , котрі здійснюють боротьбу 1і злоч tшністю. 

Зважаючн на мсту заnобіжню, захО;!іВ. їх nр:tйнято розnоділяти 

на загальні та сnеціальні . 

lli :t загальІІІt.Іш захода.ІІІІ щодо запобігання злочинам розуміють 
CUЦia.JbiiO-CKOHOMi<JHi та К)"ЛЬТ)рНО-ВІІ\.ОВНі За\ОДІ1, ЗОріЄНТОВаНі 

на лі кв і щцію ІІрtІ'ІІІІІ ЗЛОЧІІНіВ. 
Заходн, які мають н а меті заnобіrаtІІІЯ коІІкрстнІІ'>І злочшtам, 

наjнваються сиеt(іа.7ьІІІt.ІІІІ. Останн і онttлнвают·. і J з::н·альню. 1зході в , 
воннІІ ІІМ ІІ зумовлюються та є і\ нім конкрСТІtІІм відображенням. 

Ло снсціаJІІ,ІІІІ"\ За\Одів щодо заtюбігаІІІІЯ ЗJЮЧІІІІам також належать 

заходІІПfЮІ/l!С)'а'ІЬІІОго харал:теру, котрі застосозуюгься у крІІміналь­
ному судочtІІІсто і органамн й особам11 , ко грі nрова.п.яrь nроцес, з саме 

оргаІІа~tІІ ді 111аtІІІЯ, слідчtt м, nрокуроро\1 і судом. 

Так, елі '\'ІІІіІ с посадовою особою. яка уновноважсtІа, в межах 

ко,щетенції, nерсдба•Іеtюї КПК Україm1. прооадІІlІІ досудове слідство 
із кр11мінальної сnравн . Під час nровадженшr досудового слідства 

слід•tнй tІаділстtй Ш tІроким ІІ повноваженням11 та с nроцесуально 

самостііінщt's. До його обов'язків належать ро1слідуваюtя й запобігання 

злочинам . То\Іу вся тtіяльність слідчого та пронесуальні актн, у яких 

остання відображасться. мають заnобіжне значення . Водночас закон 

" J 'cpttCIIJШI Л . Л ВВС.1СІІІІС В СОВС'ІСК) І<) КJ1ІІ\ІІІ ІЮ.ІОІІІЮ - М : J0pt1.tii'ICCК3' :НІІСJ13· 
T)J1il , 1965. - С. 16, Зс ІСІІСЦКІІіі В . С І Jp<:.1)'11J1CЖ ІСІІІІС ІІJ1С<:І)ІІ.ІСІІІІІі С.ІІ:.tОВ3ТС.ІІ:\І . -

Харькuв. BІІttt3 mкu.ta 1975.- С. 54 
' 1 !Іове) крtt\ІІІІ3.ІЬІІО·ІІJ10ttСС)'3.1ЬІЮ\t} 'І.'Щ)ІЮ.13Всtві Y~;pattttt ' ІІав•t tюсtб. JLІ" СІ)д. 

юрщ cttett RІІЩІІ\ ~ОСІ<І.tів осві111/ За ре.'\. 10 ІІ І І sхщtсвою - Хоркtв. ІІраво. 2002. - С. 18. 
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зобов'язує слідчого реагувати на в11явлеttі н~Ім прнчин11 злочину 

винесенням спеціального акта. Таким nроцесуальним актом є подання 

слід•юго про усунення обставин, які спрняш1 вч~1ненню злочину. 

ПодатtЯ це nроцесуальний акr, у котро~1у міспmся рішення слідчого, 

яким завершується його правоохоронна діяльність у крнмі нальному 

судо•шнстві з вІІявлеtІІІЯ і вжиття заходів щодо усунення nричин та умов, 

які спрнчнн11лн вчинення злоч11Ну. Так~ІМ актом компетентні службові 

особ11 установ, підпрнсмств або "іхніх керівників зобов 'я·3уються усунутн 
ті обставІНІІІ, які спрняш1 вчиненню злочину. Про це вони пов~шні 

nовідощІти слідчого у встановлений законодавством тер.,Іін. 

Відповідне положення відображасться й у КПК іншнх держав. Так, 

у КПК Росіііської Федерацїі зазначено таке: встановttвшtІ обставини, 

які сnрнялtt вчщ1енню зло•ІІнІу, дізнавач або слідчий мас nраво внестн 

подання (ч. 2 ст. 158). З огляду на це, зрозуміло, що особа, котра вносttть 
подання, мас на це право, а не тому, що вона с зобов'язаною. Водно•tас 

у KnK УкраЇНІ! іІдСТЬСЯ, ЩО Орган дізнаННЯ, СЛідЧИЙ, прокурор зобов'я­
зані ВІ/ЯВЛЯТ\1 ПрІІЧІ1/ІИ та УМОВИ, ЩО сnрІІЧШНІЛИ ВЧИНеННЯ ЗЛОЧИНіВ. ЩОдО 

КГІК Республікн Каза'\стану, то законодавець вюначив тільки одІюго 

суб'єкта, кoтpttn може внести nодання це слідчий (ст. 204). У кnк 
Ресnубліки Білорусь зазначено коло суб'єктів, які мають nраво внос11т11 
подання (ст. 199). ОдІНІМ із цих суб'єктів с орган кримінального пере­
слідування, до якого 11алсжать: nрокурор, слідчий, дізнава•І. Відтак, НІІМ 

ст. 23 І кnк України та ст. 199 кпк Ресnубліки Білорусь вказують 
на більш ШІІрше коло осіб, які мають право вживати заходів стосовІю 

усунеННЯ ПрttЧИН і УМОВ, ЩО ПрІІЗВСЛИ ДО ВЧІІІІСІІІІЯ 3ЛО1ІІІНіВ. 

Під час досудового розслідування, згідно із кримінально-процесуаль­
І НІМ законодавством. складається близько 20 різних видів процесуаль­
них документів, які умовно .,южна поділити на обов'язкові (основні) 

та фак)~7ьmшІІІІвІІі (допоміжні). 

Деякі автори вважають подання про вжнття заходів щодо усунення 

ПрІІЧІ/11 і УМОВ, ЯКі ЗуМОВИЛІІ ВЧИІ/СІ/1/Я ЗЛОЧИНіВ, факульТЗТІІВІІІІМН. 
fІаявна думка, що складання цьоr·о акта залежить від псх чн п1х обставнн 

скоєного злочину, особн обвtІнуваченоrо, зібраних матеріалів та є необо­

в'язковими у кожній кримінальній справі86• 

06 Сафо11ов Л . fl . ІІрсдсmо .ІсІІІІС прОК)рора об устраІІСІІІІІІ обсrоятс:tьств. сrюсоб­

ствовавшІІ\ соосршСІІІІЮ rrрссt)ПІІСІІІІЯ.- М .: IOprl!l. lІІТ , 1969 - С. 5 . 
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Та м11 з ци\1 не може'ю nоrодtпися. На 11ашу думку, nодаІІІ/Я 

необхідІІО вважати обов'язковим докуменТО\1, зважаючи на те, що цеі1 

nроцесуальнн11 акт варто ВІІНОСІІПІ у кожніі1 кр11мінальн і і1 сnраві, 

оскількн в ньому зазначаються nрtІЧІ1НІ І Іі )'1\ІОВІІ, які сnр~І ЧШІ І ІЛІ1 

вч н ІІСНІІЯ зJючннів. і котрі потрібно обов 'яз"-ово ліквідувати. 

Прнкмстноюособлнвістю пода.нtя с noro r1рофілакrнчна спрямованістt,. 
Цей аю готують, зазв11чай, на nідставі узаrальнешt:\ матеріалів справн87• 

І Іадзвttчаі1но важ.1ІІВІІМ с пнтан ня про співві:J.ІІОШСІІІІ Я nодання 

з іншнмІІ nроцесуа:ІьІНІМІІ актамн. Це дасть можлнвість грунтовніше 

ОСЯІ Н)'ТІІ i1ot·o сутність і ВІІЗІІа'Н ІТІІ Місце ПОдаІІІ/Я )'Загальній СІІСТС\1і 

nроцесуальнІ!'. а"-тів крнмінального судочннства. 

Основою для внесеІІІ/Я по.!:щн ня с конкретна кр11мінальна сnрава. 

незалежно ВІ.J. 11 З\Іісту, а nідставою доказ11 про прнчІнtн злочнну 

й умови, які сnрняю1 nого вчнненню, що зазначені у матеріала-. справн. 
Практн•tнс значення онокремлення прІІво:tів і підстав лля внесення 

nодаtнtя с бсзсумнівtІІІ\1. На вінміну від пр11вщів. пі.'tсtава потребує 

Від СЛі1'1010 ОбОВ'ЯЗКОВОГО ВСТаІІОВЛСННЯ 11р11ЧІ111 ЗЛО'ІІІІІУ Та уо,юn, 

ЩО ІІрІІЗВСЛІІ ДО ЙОГО ВЧІІНСННЯ. Та 11р ІІ і1НЯТТЯ ШОДО ЦЬОГО ПраВОВОГО 

рішсІІІІЯ (у н рофілактнчному асnекті). 

ІІсдостатньо обrр)'tповане rю:tаІІІ ІЯ с"Іідчого спричІІІІ ЯС фор\ІЗJtьнс 
реагуван11я на нього з боку посадОВІ\\. осіб, котрнм воно адресоване. 

НезважаІО'ІІІ на те, шо знач1111f1 обсяt· роботн з ІІрофілактІІКІІЗЛОЧІІІІІюсті 

3.1іі1СІІІОСТЬСЯ ІІраООО\.ОJХ>ІШІІ\111 ОрГЗІІа\ІІІ за меЖЗ!\111 Кр11'1іНЗЛЬНОГО 11роцссу. 
всі ВІІСІЮВКІ1 слідчого, які містяться у його nодаІІІІЯХ, новІшІІі бутн моТІІво­

ваІІІ1МІІ, відповідатІІ фактич11им обставннам справн, а пропозиції 

базуватнея ІІа за"-оні та зібраІ ІІІ\. у справі доказахи. Як слушно стверджус 
І. Я. ФрtщмаІІ, реалізація процесуального обов'яз"-у слідчого стосовно 

ВСТаНОВЛСІІНЯ Пр11'НІІІ і УМОВ, ЯКі СПрІІЯЮТЬ В'ІІІНСІІІІІО ЗЛОЧІІІІіВ, ПрОВQ­

ДНТЬСЯ за ДОПО\ЮІОЮ НЗЯВНЮ. засобівдоказуnаН НЯ (nроведСІІІІЯ ексnертнз, 

вІІкор11стаІІІІЯ знань спеціалістів тощо). а фіксація висновку про такі 

прнч1ши n умовн відбу вас• ься у тнх же nроцесуа;tьНІІ\. документа\., 

"' РожІІова 13 В ІІр::ноІІк)м 1і сюНІіШІІІІЯ крІІ\ІІІІа.ІьІІо·ІІронсс}а..ІьІІІІХ .1ОК)'ІСІІ1ІВ 
(носу;Іовс щ>овtцж~ІІІІя) . ІІао•І -11ракr. ІІОсіб. J \ICJ'0.1 рск. І В . В . РожІІова, О Ф Ш ІаІІько, 

10. І ЛlіІров.- К : В11.1 ПЛЮІВО/tл Л В 2005. - С 23. 
' І)<І)ІІЇІІ О . В .. КарІІОВ 11 С ІІрощ:суn:•ь•ш са\ІОСrіПІІісІІ. і ІІС131С:ЖІІІСТь с:ІІ. І'ІОІО 

та 1\ nравові гараІІrіІ : МоІюrрафІ~ /ІІі.1 за1 ред З . /l С\ІІІЇЄІІ~;о - К : ІІаuіоІІа.ІьІІ<І 
31\3..').0:\ІЇ~ 811) ІJІЇШІІЇ\ Cllj)38 УкрЗІІІІІ , 2001.- С. 98. 
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що й закріплення висновку про наявність або брак будь-яких інших 

елементів предмета доказування89• Хоча внесення подання, відповідно 

до ст. 23 1 КПК України, є основною процесуальною формою, яка ви­

користовується слідчим у вирішенні завдань щодо запобігання злочинам, 

то nри проведенні розслідування він має можливість вжити й інших 

процесуаль~ІІІХ профілактнчних заходів. Такими засобами можуrь буrи 

запобіжиі заходи і відсторопеиия обвииуваІІеиого від посади. 
Виконавшн умови кримінально-процесуального законодавства 

провнявлення причин злочину й умов, які призвели до його вчинення, 

слідч~Ій повинен розробити найоптимальніші заходи 1110до їхнього 
усунення. Інколи подання містять nроnозиції іі рекомендації з питань, 

що виходять за межі компетенції слідчого. 

На нашу думку, заходи, які зазначаються у поданні, маютьбуrи обгрунто­

ваними та такtІМИ, що реально будуrь виконані. Одночасно вони жодною 

мірою не nовинні стримувати ініціативу nосадових осіб, зобов'язаних 

усунуrн nрІІЧІ1НІ1 злочинів та умови, які сприяють їхньому вчиненню. 

Для пр~1кладу, якщо до вчинення злочину nризвели nорушення законів 

чи іншІL'< ІЮрм<rП1внихакrів, торезолюnшна часnша nода~шя повшІнамісnmІ 

вичерпні й конкретні проnозиції стосовІю їхньої ліквідаІtії. І , навпаки, 

Пр11 ВИЯВЛСІІІІі ПрИЧІНІ і УМОВ ЗЛОЧИНу, ПОВ'язаних З ВІІКОНаІІНЯМ КОМПЛексу 

виробничих, організаційни,'< ітехнологічннх заходів, необхідно ввокрещrrи 

лише основні напрями із вжиття заnобіжних заходів, надавшн адресатам 

право самостійно розробиТІІ КОІікретні профілактІІ<Іні заходн. 

У законодавстві не передбачена можливість оскарження nодання 

слідчого учаснІІкам11 nроцесу 11 тими особам11, кому воно адресовано. 
Як зазначала П. С. Елькінд, кримінально-процесуальні норми належні 

до правових, для яких nритаманне чітке формулювання гіпотези та дне­

nозиції. Санкція ж нерідко формулюється не до однієї, а до декількох 

або, навіть, багатьох однорідних норм, інколи до комплексу диспозицій 

і гіnотез, та відображається не тільки і ~Іе стільки у заходах безпосеред­

ньої дії на порушників nравових норм, а скільки у заходах nоновлення 

законності, яка порушена nротиnравними діямн90• 

•• Фрндмаtt И . Я . Bonpocьt tlрофttлактнкн nрестуІlЛСІІІІП np11 крІІ\ІІІІІаJІІІСЛІческом 
ІІсследоваІІІІІІ докумеtrrов. - К.: КНИИСЗ, РИО МВД УССР, 1968. - С. 20. 

"' ЗлькІІІІд ГІ. С. ТолковаІІІІС 11 rІрІІ\ІеІІсІІне 110рм уrоловно-nроІtсссуалЬІюго nрава. -
М.: /ОрІІД. Лftr., 1967.- с. 50. 
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Заходи щодо nоновлення законності nроявляються у скасуванні 

незаконних і необrрунтованих nостанов слідчого й осіб, котрі nровадять 
дізнання, у поверненні кримінальних сnрав органам дізнання та досудо­

вого слідства для nровадження додаткового розслідування, в усуненні 

особи, котра nровад~tть дізнання, чн слідчого від nодальшого проваджен­

ня сnрави, якщо ними доnущені порушення закону та ін . Як слушно 

зауважує А. Я. Дубинський, мета nравовідновлювальн11х санкцій -
забезnечення законності у кримінальному судочинстві, захист суб'єктив­

них прав осіб, які беруть участь у справі9 1 • 
Подання nовинно внОСІm1СЯ слідчим до ознайо"Ілення учасників процесу 

з матеріалами завершеного nровадження у кр11мінальній справі та одночасно 

з іншими документамн nовинно висуватися останнім. Вищезазначене 
є необхідшtм, по-nерше, тому, що nровадження може так або так зачеnити 

інтереси обвинуваченого, а no-дpyre, це унеможливлює дублювання 

nрокурором і судом nрофілакпІчних заходів слідчого та надає можливість 

nepeвip~rrи їхmо якість і реальне виконання. ІІа нашу думку, внесення ПQD.ання 

nісля складання обвинувального висновку й наnравлення сnрав~1 nрокурору 

варто вважати недоцільт1м, оскільки воно в кожному виnадку nовинно 

nрисднувапrся до кримінальної сnрави до моменту ознайомлення учасн11ків 
кримінального nроцесу з усіма матеріала...нr сnрави'І2. 

Про заходи, вж~пі щодо усунен~rя злочину й умов, які сnрияють 

його вчиненню, слідчий nовинен зазначати у додатках до обвинувального 

внсновку, що є в кримінальній сnраві. 

Подання nов11нно складатr1сь у чо-п1рьох nримірниках : один - під­

шивасться до справ11; другий- надс11лається адресатові; третій nрокурору, 

котрий :щійснює нагляд за досудовим слідством; четвертий -nідшнвається 

до спеціального наряду слідчого відділення. За кількістю їх може бути 
й більше. Це залеж11ть у кожному конкретному випадку від кількості осіб, 

які притяrуться до кримінальної відnовідальності , а також від необхід­

ності реагування стосовнот11х осіб, котрі спрr1ялн вчиненню злочину. 

Подання, як процесуальний захід реалізації функції nрофілактr1к~1 

злочинів, породжує конкретні кримінально-nроцесуальні відносюm, 

.,, ДубtІІІскнn л Я Исподпсннс ttроцсссуа.lьІІ ЬІХ рсшсшtі1 следоваtс.tя ІІравовьtе 

11 орг Іtроб,, К ІІа}кова д) \Іка, 1984. С 171 . 
•: 0\Іельчепко О По;щІІІІЯ с.11дчоп> як засІб ус}ІІСІІІІЯ ІІрtІЧІІІІ та }'\ІОВ, якІ спрпялп 

ВЧІІІІСІІІІЮ ЗАОЧІІІІЇВ 1/ ІІідІІрІt( \ІІІІЩfВО, ГОСІІОд3рСТВО І nраво 2002 - N~ 9 С 93 94, 
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які прtНІІІІtяються з отриманням слід•ІІtМ відомостей адресата про вжttті 
за ЦІІ\1 nодаІІІІЯ\1 заходи . На пракпщі, нерідко, ц;J.ресатн не nовідо~tляtоть 

у встановлешtй, відnовідно до закону, місячний термін про заходи, вжttті 

за nодюшя\1. Подальший же контроль за реалізацією заходів, зазначенttх 

у noдatmi, в11конує nрокурор. І Іаглядові nравовідносини, які вншtкають 

за nодібнttх сttтуацій, завершуються або nісля ліквідації tlрt1ЧІІІІ зло•онtу 
і1 )'\ІОВ, які сnрІtЧІІНІІЛІ1 його вчннення, або після скасування подання 

прокурором, якщо воно незаконне й необrрунтоване. У разі необхід­

ності, для nеревірення подання, реального його внконання адресатом 
на місцях і наявності відповіді (тоді, коли при розгляді справtt у суді 

внявtпься, що відnовіді ІІа nодання 11е надходило) до здійснеІІІІЯ нагляду 

за профілактнчнш.нt заходами слідчого прttєднується суд. 

2.2. Форма і зміст подання слідчого 
Подання щодо усунення обставин. котрі прнзводять до вчІІІІСІІНЯ 

злочttну, як процесуальна фор\tа рішення слідчого, rювишtс мат11 rtевний, 

тількtt іІо\Іу ttpІІтa\tatшttй з:-.tіст.І Іодання вtttюctrrьcя з t\Оttкрепюї крІІ\tіналь­

ної справн. У ньо,tу має бутн чітко зазначено всі обставІІІІ І І, які зумооttлн 

скоєння зло•нtнів, а також заходІ\, котрі , на думК) слідчоr·о, rt01 рібно 
ВЖИТІ! ;UlЯ усунеННЯ ПрІІЧЩІ Та УМОВ, ЯКі СІІрІІЯЛІІ ВЧІІІІСІІІІЮ ЗЛОЧИІІ)'. 

Однак у юрндичнііІ літературі наявна іі i11wa гіnотеза. Зокрема, 
Г. Ф . ГорсьюІіі стверджує. що у nодаІІІІі необ.\ідно зверІІ)'ТІІ увагу 
ІІа факти, що власне, ще не обу,ювлюють скоСІІІІЯ правопорушення, 

але с серnознttм недоліком у роботі організації або діяльності органів 

держави, nідприємств, установ, їх службовнх осіб тощо93. ЗвІІчайно, 
СЛідЧІІіІ ПОВІJНеН ВЗЯТ\1 ДО )'ВЗГ\1 ВІІЯВЛеІІі Під •taC рОЗСЛідува/ІНЯ ріЗНО­
МаІІіТІІі прогалини у діяльtюсті установ і nідnриємств. Та це не означає. 

що ті чtt ті недоліки гальмують роботу, але водночас не обумовлюють 

скоєІІІІЯ злоч нну та мають бутtt відображені у nоданні. 

ІІа нашу думку, якщо слід•нtn встановив фактн, що, в.ласне. не обумов­

люtОТь скосtшя злоч11ну, але засвідчують про порушення закону чи інших 

норматнвttІІХ актів, він , своею чергою, повнІІеІІ повідомttтtt про 

це прокурора для відповідного реагува11ня. 

Як і будь-якнй nроцесуальний акт, nодання про вж~tття заходів 

ЩОДО усуІІеНІІЯ ООСТаВІІН, ЯКі СПрtІ'ІІ\1111ЛІІ ВЧІ\ІІСНІІЯ ЗЛОЧІІН)", МЗЄ бутн 

'з І орсюtіі 1: Ф. Вt.tио.tСІІІІС 11 ttl}''tCІtt tc Іtpttчtttt ІІfІСС1)ІІІІОСІІІ.- Bopottcж, 1 96- І . - С. 70. 



Правове ПО\Одження nодання слід•юrо 77 

чітко оформлене, відпооідапІ ВІІ\Югам кр11мінально-процесуального 

законодавства. 

Так, О. В. Горбачов виклав типову структуру процесуального 

документа у схемі, яка містить такі реквізити: найменування , вступна, 

описова (мотнвувальна) та резолютнвна (заключна) частннtt94• У ч. 2 
ст. ІЗО КПК Україин noдaнttii перелік реквізнтів, котрі nовІІІІ ІІі бути 

у кожній постанові сл ідчого, а rакож nрокурора. Такі реквізtІТІІ, 

як ми вважаємо, мають бутн іі у поданні слідчого про ожнття заходів 

ДЛЯ усунеННЯ ОбСТЗВІ1Н, ЩО СПрІІЧІІІІІІЛИ OЧIІHettttЯ ЗЛОЧІНІ у. 

З огляду на це, на нашу думку, ст. 23 1 КПК Українн необхідно 

допоонити •tаспІною, у якій будуть зазначені реквізнтtt , необхідні 

для складання подання органом дізнання. слідчнм та nрокурором. 

З~1 іст подання, як і його форма, заслуговує на всебічне дослідження. 

Зміст і фор:..ш розглядатнмуться ttамн далі , але вже наразі потрібно заува­

житtt, що змісттакого акта, його повнота і точність, :щебільшого, залежать 

віддотрнмаtнtя вt tмог, які висуоаю1ься до його процесуальної фор:.ш. 

Фор. шт аю 1m це його струt~.-тура, порядок та послідовність вttкладе­

Іtttх данн"\, як і складають зміст подан ttя у кожній його окремій часпті. 

Правнльна структура подаttня, що є зв'язком елементів ііого змісту, 

підвнщус Btt:>.:ooшtii 1а запобіжтtіі ynmtв цього nроцесуаль~юt·о акта, 

забезпечує iioro законні сть і обrру нтован і сть. 
ІІа нашу думку, nодання про вжнття заходів щодо усунення обставІш, 

ЩО СІlрІІЧІІІІІІЛІІ ВЧШІеННЯ ЗЛОЧІІН), ЯК і решта документі в СЛід•tО ГО, 

повшше складатнея з трьо\. частнн: встуrшої, описово-мотивувальної 

і резолютивної. Якщо ж вестtt мову про складові одного процесуального 

акта, то, звісно, осі oomt тісно nов'язані між собою та взасмообумов­
лені. Це озна•tас, що кожна наступна частнна подаtтя tювинна логіч•ю 

вttпЛІtвап t і з nоnередньої і cnttpaтtt cя на неї. Між частІшамн ІlОВІІІІ на 

бути узгодженість та відповідність. 

І. Встутш частипа ІІодаиия. Під ВС'l)ПІЮЮ част11ною подання варто 

розуміти ііого першу частнну, в якій містяться такі дю tі: кому адресоване 

nодання, йоt·о най\1енування, де, КОЛІІ, КІІ\1 і за якою кримінальною 

сnравою воно вннесене. Отже. вступна часпша ще не торкається 

" Горбачсs А В Уго:ІОВІІьІА ІІрОІІССС УкраІІІІІJ . Учсб .·\Істод. nособ. - Харьков : 

ООО ··сгІІm .... 2002. - С 59 
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конкретюtх nитань, а nідводить шtше до викладення сутності цього 

nроцесуального акта. 

Ч~1Нне кр~tмінально-nроцесуальttе законодавство не встановлює струк-

1УРУ nодання та реквізити iioro складників. Немає єдності з цього nитання 

іі у слідч~tn nрактиці. Аналіз nодань засвідчує, що більшість з ннх не 

містять усіх реквізитів, котрі, як ми вважаємо, мають бути у цііі частнні. 

Розnочинати виклад nодання rютрібtю із зазначення осіб, якtІ\1 воно 

адресовано. Рішетtя слідчого про те, кому із службових осіб необхідrю 
rrадіслапt nодання, залеж11ть від результатів його діяльrюсті з виявлення 

ОбСТаВИН, ЩО СПрІІЧІІНЯІОТЬ ВЧИНеННЯ ЗЛОЧІ111у, ВЇД ЇХНЬОГО характеру. 

АналізуючІІ докази, слід•ІІtіі доходІІть ВІІсновку, що саме ця, а не інша 

особа зобов'язана усунути rrричttІІІІ fi умови, які сnриял11 вч11нснню 
ЗЛОЧІІНу. 

ІІа nрактиці, як звичайно, nорушусться n11тання: до якої інста11ції 
доцільніше надіслати подання для ВІІКОІtання у тrжчестоящу ЧІІ вІІще­

стоящу. Це тпаІІІІЯ обговорюсться іІ у юрtщнчнііІ ліrераrурі. Іноді rюдан­

ня адресуєтьСЯ ДО ВІІЩеСТОЯЩІІХ організацій, МІНtаЮ'ІІІ ТІІХ ПОСадОВІІХ 

осіб nідnрttємств і установ, котрі безnосередньо зобов'язані та мають 

\IOЖJIItBiCTb ЛіКВідуВаЛІ ОбСТаВІІІНІ, ЯКі 11p113BCJIII ДО ВЧІІНеІІНЯ ЗЛОЧІІІІ)'. 

ІІерідко слід•rі надсttлають nодаtІІІЯ до такнх організацііі або такttм 

службовим особам, які nракти•шо не мають можлttвості вжнпt ефект~tв­

шtх заходів та забезпечttтІІ реальне усунення прІІЧІІН і умов, що nрttЗВСЛІІ 

до вч11нення злоч~tну. У тако~tу разі, nодання лишається нереалізоватrм, 

а обставинІ!, які сnрнялн вчиненню злоч~tну, неліквідованимн. 

І Іаведене дає можлнвість стверджуватн, що nравttльне встановлення 

nосадовнх осіб, зобов'язаннх усунутн виявлені обставншr, необхідна 

nередумова швндкої іі безnосередньої ліквідації останніх. Це дає змогу 

точно вюначrrrн суб' скrі в nравовідноснн, які ВІІНІtкаюrь, з отя.цу ІІа усуненrtя 

цнх обставttн, що, своєю чергою, мас велике nрактttчнезначешtя. Недарем­

ІЮ це n11тання наІібільш суттєво відображасться у юри;:нtчttіІі літсраrурі'ІS. 

Усі автори слушно зазначають, що слідчІІіі nовttнен адресуватн 

nодання про усунення rrрнчшr і умов, які зумовІІЛІt вчtнtеttня злочнну, 

пtм установам та rюсадовнм особам, що можуть вжнтtt реальrнrх 

' Лнтоак О 1\1 )\сржонннn 811.1 118 нз 1.10'ІІІ1ІІІІСТt. КрІІ\ІІІІО.1Оr 11раоовс .1ОС.1ЦЖСІ1-

ІІІІ К ІОрІІІКО\1 ІІпср, 2000. - С 184 - 190, t ·opcюsn І Ф ВьшІ.1СІІІІС 11 ІІJ}ЧСІІІІС 

врнчнІІ преСТ)ІІІІОСТІІ.- Воронеж. 1964. - (. 69 
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заходів для усунення зазначених обстав11н. Зазв•r•rай, подання про 

ліквідацію обставин, що зумовили вч~111ення зло•ншу, необхідно надси­

латІ1 керівникам тих підnриємств, де безпосередньо виявлені названі 

обставнии та які будуть вживатrt заходи щодо їхнього усунення . 

Головним критерієм, що вюначає організацію або nосадову особу, 

куд11 і кому варто адресуватн подання із заnобігання злочинам, повинна 

слугувати вnевненість у то~1у, що са\.Іе} цій орган ізації чн саме цією 

nосадовою особою можуть бутн здійснені ефективн і заходн стосовно 

ліквідаціЇ ПрІІЧІІІІ і УМОВ, ЩО ПрІПВСЛІt ДО ВЧННСННЯ ЗЛО'НІНу. Тому, 
якщо керівннкн організації не можуть забезпечнт11 факпrчrrе усунення 

причІІІІ і умов, котрі сприяли вчт1енню злочину, то таке подання 

необхідно надсилат11 до вищестоящої організації. 

Колн ж наявні фактн бе:иіяльності посадової особн, на котру сnрямо­
ване подання, або невжнття нею заходів для ус)'нсння обсrавІІІІ, 

ЩО СІІрІІЧІІІНІЛІІ ВЧІ1ІІСІІІІЯ ЗЛО'НІІІ)', ДОЦіЛЬНО rюрушуваТІІ 11еред ВИЩе­

СТОЯЩОЮ службовою особою nrrтан11я про rsрнтягнення такого керівнІІка 
до відповідальності, а також 11ро необхідність здііІснення сувороrо 

контролю за ВІІКОІJаІІІІЯ\І поса;;.овнщr особа\НІ no..::нmr1я слідчого. 

Безпосередньо вrsщестоящsrм nосадовsrм особам та організаціяч 

ПОдаНІ ІЯ СЛідЧОГО ІІОВІtІІІІе НадСІІЛаТІІСЯ ТаКОЖ ТОді, КОЛІ! ВІІЯВЛСІіі ПрИЧІІНН 
Й УМОВІ!, ЯКі ПрІІЗВеЛІІ ДО ВЧІІНеІІНЯ ЗЛОЧІІНу, С ТІІПОВІІМІІ ДЛЯ ВідПОВіІХІІОГО 

відомства чн снстсмн підnрнсмств, оскільк11 заход11 щодо ліквідації 

обстаВІІН, котрі зуМОВІUІІІ ВЧІІІІеІІНЯ ЗЛО'ІІІНу, будуГЬ :ЩііkНЮJЗаТІІСЯ Й Організа­

ціЯМ І! ІІІІж•юго підпорядкування цього відомства 'ІІІ системи. Потрібно 
також копію подання надіслати відnовідній rюсадовііІ особі організації 

ІІІІЖ'ІОГО ПідrrОрЯДК)іВЗННЯ, ЗаЗІІ81 ІІІІНШІ у реЗОЛЮТІІВІІііі ЧаСТІІІІі ПОдаННЯ 

про необхідність усунення прнчнн і )МОВ, внявлеІІІІХ у L!iii установі 
або на підnрІІСr.Істві. Пр11 такО.\! У рсаГ) ванні слідчого на nрн•ІІІНІІ і уr.ювІt, 
що спрн•ІІІІІІІЛІІ вчІшення злочІІІіу. підвищується ефектноність подання 

та забезnсчусться фактнчна л іквідація зазначсюt\. обставнн. 

Кожен nроцесуальнніІ акт, зокре,1а й nодання слід•юrо, повІtнен матн 

праВІІЛЬН) назву. Потрібно, щобн вже у назві а"їа відчувалася іІого 

проttесуальна сутність. ІІаіІбільш точною і правнльною с назва 

··подання про вжнття заходів щодо усунення nрІІЧІІІІ злоч~1НУ і У'юв, 
ЯКі СІІрІІЯЛІІ ЇІОГО ВЧІІНСІІІІЮ". 3 нею ІІОГОДНЛОСЯ 60,4 % ОПНтаНІJ\. 
авторам11 слідч11х. Ця 11азва бсз11оссредньо ВІІПЛІІває із законодавства, 

відображає сутність і характер прІІіінятого слідЧІІ !\t рішення. 

ВнесеНІІЯ\ІІІОдаІІІІЯ ""ОНСТЗТ)СТЬСЯ фа"ї ВС'ГЗНОВЛСННЯ ПрІІЧ\111 Г8) .\ІОВ, 

ЩО СПрІІЧІІІІІІЛІІ ВЧІІНСІІНЯ 1ЛОЧІІН)', а ТакОЖ МО\1еІІТ ВЖІІТТЯ За\ОдіВ ЩОДО 
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їхнього усуненttя. Цн\І nоданttям слідчІІЙ вІІЗначає час виникнення 

кримінально-nроцесуальних відносин, nов'яза1111:\ зліквідаt~ією nричин 

і УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛІ1 ВЧІІНеННЮ ЗЛОЧІІІІУ та ЇХніЙ ЗМіСТ. У ЦЬОМУ акті 

конкре-rюуються обов'язки слу-А<бовю: осіб з усунення обставнн, що 

зумовилн зло•11ш. Зокрема, ним слідчІІіі деталізує власне nраво ВІІмагатІІ 

вІІконшІня розnоряджень, які викладені у цьому акті. Цнм і nояснюються 

необхідІІість точної вказівки у поданні: де й колнооІю внесе11е. 

Усі службові особ11, на котрих nоданІІям слідчого покладений 

обов'ЯЗОК ліквідуваТІІ ОбСТЗВІІНІ1, ЩО ГІрІІЗВСЛІІ ДО ВЧІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧІІНу, 

здійснюють власну діяльність з усунення ЦІІХ обставин. згідно з роз­

nорядженнямн, внкладенюш у nоданні. Водночас про внконаІІНЯ 

заходіВ, зорісНТОВаІІІ1Х На усуненНЯ ПрІІЧІІН і УМОВ, Які СПрІІЯЛІІ ВЧІІІІСННЮ 

злочнну, слід•ІІІІt повннен бути сnовіщсІІІІІt у терм іІІ, вказаннй у подан­

ІІі. ЗазІІачеІІІІЯ часу внссен11я nодання \ІаС неаб11якс значе11ня для діяльно­

сті слідчо1·о щодо ко11тролю за ііого внконаІІІІЯМ. Тількн за наявності 

ЦІІХдаНІІ:\ СЛід•ІНіі МОЖС ПроІ·<"ОНТрОЛЮВЗТІІВІІКОНЗНІІЯ ГІОДаJІНЯ} зазна•tе­

ІІІІІJ термін. ВказанІІіІ час і місце ВІІІІссснІІя подаІІІІЯ дає змо1·у nрокуро­

рові більш сфект11вно здійснюват11 нагляд за внкоІшнням слідчнм 

власІІІІ'\ обов'язків, за законністю n обгрунтованістю діяльності слідчого 
стосовно запобігання зло•mttам. 

Отже, відО\Юсті, що містяться у вступніІt частнні подання, відіграють 

неабняку роль. Тому їхвіі1 внклад у кожному процесуальному акті 
с обов'язковнм. 

2. Описово-.Іtоптвувальиа частипа подштя. Оrtнсово-мотІІвувальна 
часнща подання с провідним складІІІІКО\1 цього nрОІ!есуального акта. 

У ній мож~Іа умовно ВІІокремІІтн декілька основнІ ІХ nоложень. що містять 

дані, які ІJОВИІІІІі бутн відображе11і у будь-якому nоданні слідчого. 

У ціІі частш1 і, насамперед. ошtсусrься З.ЛОЧІІІІІІС діяння. ОбставиІІІ І В'ІІІ не­

вого злочнну наводяться так, як вонн встановлені у npoueci розслідування, 
і в тако~1у обсязі, що необхідний для подальшого аналізу. Також nовідом­

ляються дані нро особу. котра ско"іла злоч11н. В11клад цю: обставин 

в оrшсово-моrивувальній частині nодаІІНЯ с обов'язкОВІІ\І, адже від ннх 

за.JІеЖІІТЬ а вал із Пр11'ІНН Та )'МОВ, ЩО СПрІІЧІ1НИЛІІ В'ІІІІІСІНІЯ З.ЛО'ІННу. 

ГОЛОВ~ІІІМ завдаШІЯМ ОПИСОВО-МОТІІВувальвої ЧаСТІІІНІ ПОдаІІІІЯ С ВИ­

КЛадеНІІЯ КОВКрСТННХ ПрІІЧІ1Н і УМОВ, ЩО СПрІІЯЛІІ В'ІШІСННЮ ЗЛО'ІНІІ)', 

які з вірогідністю встановлені до моменту ухвалс11ня рішення про їхнє 
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усунен11я. Одночасно в цій частtші повин~Іі б}ТІІ зазначені такі груnн 

обстаВІІ/1, ЩО обумОВШ111 В'ІІІНСІІІІЯ ЗЛОЧІІН). ЯК: 

- обставнІІІt. які характерІІЗують анrнгро\Іадські поr"JrядІІ , ЗВІІ'ІКІІ. 

трающії у свідомості особ11, котра вчшtнла з:ючнн; 

- зовІІіШІІі обставнІІІІ, шо сформувал tt ні ант11rромадські поr:лядІІ . 

звн•tкІІ, традиції у свідомості особ11; 

- обставшІІІ, які характсрюують жн1тсві сІІтуаuії, що у взаою;tії 

З ПОЗІІЦіЄЮ ОСО6ІІ ЗУМОВШІІІ ЗЛОЧІІІІ Н і дії; 

ОбСТаВІІІІІІ . ЩО 11011СІ"ШІІЛИ ВІІІІІІКНСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІІІОГО наміру, 

ВЧІІІІСІІІІЯ 3Л0'111ІІНОЇ дії Ї1 ДОСЯПІСІІІІЯ ЗЛО'ІІІІІІІОГО резульr ату. 

Внклад у ІЮдашtі ДВО\ nерШІІХ груn ОбстаВІНІ ЗЗЛСЖІІТЬ Від '1"010, 
наскількІt повно ВІІвчена особа обвннувачсtюr·о у стції ~tосуювого 

розсліду вання. Пот рібно зазна•шпt. що до сьогодІІ і внас;Іідок тоt·о. 

ЩО ІІСДОСтаТнЬО увапt ПрІІдіJІЯ<:ТЬСЯ ВІІВЧеІІІІЮ ОСоОІІ ОбВІІІІ}ВаЧСІІОІ·о, 

у rю;tання'\ слідчоtо маііже не відображаються обставшІІІ. які хараt..їе­

рюують антІtrромадські rюr~ІЯНІІ цісї особІІ, а також ювніш11і обставІІІ ІІІ, 

котрІ прювслн до ІІІІ'\ . 

Внклад.ення у nодшtні слідчоr·о вкюанн' обстаВІІІІ, одtючасtю "3 У'ЮАа\111, 

ЯКі СПрІІ'ІІІІІІІJІ\ 1 В'ІІІІІСІІ НЯ 1JЮЧІІІІіВ, СПрІІЯС fіОГО більшііі діЄВОСТі, ПідВНЩ)С 

lаnобіжну Та ВІІ\ОВІІУ р0.1Ь OCl <1\НІЬОГО. 
У подаtmі слідчого \1ають бут також зазначені обставІІІt ІІ . що .\арактс­

рІІзують жtmєву сІІтуацію. яка, взаємодіючІ! з rюз1щією особІІ, rrpІІЗВQitttлa 

до зло•tинної дії. а також ті. які стали безпосерс;хні\111 nрІІвода'ІІІ 
до в•ш нстtя ЗJЮЧІІІІу. Однак така група обставнн властнва ІІС всі'' 

'!ЛО'ІІІНЗМ і ТО\ІУ не у КОЖНОМУ ІJОдаІНІі ПОВІ!Шtа б)ТІІ вказаІІа . Із ВІІВЧСІІІІ\ 

нашt подань зазначе11і обставини відображе11і ЛІІше у 8 %. 
Слідчому також 11собхідно порушувапІ ІІІІТаІІня про усунеІІІІЯ 

тю. приводів. які є ІІСІІраtЮ'\tірІІІІМІІ або суперечать ·Jага;ІьІюдержавІІіfі 

моралі. Він зобов'язанніі внкладап1 їх у поданні. оскі.1ью1 наявність 

ОС1аІІНі'\ )' ІІЬОМУ даЄ \10ЖЛІІВіСТЬ llOCa).tOBH\1 ОСОба ,\\ )'СТаІ\08 

і ІІідnрІtсмств, громадським орr·а11ізаціям краще зрозуміт11 особу ІІраво­

rrорушІІІ1Ка та наnрацювати ІІаіісфеt..їІtвніші заходи ВІІJІІІВУ щодо нього. 

3аІІобіІ"ЗНІ!Я ЗJІОЧІІІІУ МОЖJ\ІШСТОді, КОJІІІ ВЖІПі За.'\Од\1 СІОСОІНІО )'С)'ІІСІІ­
ІІЯ ІІС ТіЛЬКІ\ ІІрІІЧ\111, ЯКі СІІрІІЧНІН\."111 ііОГО ВЧ\1НСНІІЯ, а іі ГІІХ обстаВІ\ І\, 

що об'єктІtвно noлcr uJІІЛІІ таке скоєння і настаtнІя з:rочttІІІЮІ"О pcзym.rary. 

Тому В ОПІІСОВО-МОТІІВ)'ВаJІЬІІііі часТІІІІі ПОдаНІІЯ обов 'язКОВО ПОВІІІІІІі 
бyrtt ВКа'3ані )'~10811, KOrpi СІІрІІЧІІІІІІЛІІ ВЧІІНСІІІІЯ 1.'10'11111). f1раКТІІКа 
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засвідчує, що ця груnа обставин nосідає чільне місце в ладаннях слідчих, 
а саме у 67% із загальної кількості вивчених нам~1 nодань. 

На відміну від nостаноВІ! про nр11тягнення як обвинуваченого 

та обвинувального висновку, де відображаються лише обставини, 

що мають кримінально-nравове значення, у nоданні слідчого можуть 

наводитися як обставини, котрі призвели до вч~tнення злочину і мають 

кримінально-nравове значення , так й ті, що такого значення не мають. 

Іноді nід час розслідування з'ясовуються такі обставинІІ, які сnр11яють 
досягненню злочш11юго результату, але не можуть бут11 оцінені негатив­

но, згідно з nравом і мораллю. Вони також мають бути зазначені 

у nоданні слідчого, якщо з 'ясується, що останні сnричинІІл и вчІше~ІІІЯ 

ЗЛОЧІ1Ну. 

В оnисово-мотивувальніі1 част11ні подання необхідно, щоби були 

ВІІкладені способи вчинення та nриховуваІІНЯ злоч11ну, що використо­

вувалися зло•ІІtнцем. В11клад цнх обставин у поданні дас можлнвість 

розробІІТн наІ!доцільніші і1 ефектІt ВІІі заходІІ, зоріситовані на усунення 

ПрІІЧІ1Н і )'І\ЮІ3, ЯКі СПрІІ'ІІІН ІІЛ ІІ ВЧІІНСІІНЯ ЗЛОЧІІНу, а ТаКОЖ ПідВІІЩУС 

заnобіжне значеІІІІ Я вказаного 11роцесуального акта. 

Беру•нt до уваг11 неабияке значення, що має для запобігання ІЮВІtХ 

зло•ншів своєчас ІtJ іІІформація nосадовнх осіб про ко11 кретн і сrюсоб11 

ВЧІІІtеННЯ ТОГО ЧІІ ТОГО ЗЛОЧ ІІІt у, необхідНО СІІСТеМаТІІЧІЮ інформуваги 

їх і громадян про наГІбільш nоширені формІ І та методІ! злочюtІЮЇ діяль­

ності96. Та одночасно в~тикає пІІтанІнt: як uc nотрібно робІПІІ? 
ІІа стадії досудового розсл ідування nосадові особи nідприємств, 

установ і організацій можуть бути 110інформовані щодо конкретних 
обстави І І , які прювеm1 до вчинеІІІІЯ злочину, за доnомогою відnовідrюго 

nодання . Така інформація, зокрема, nередбачена законодавством. 
ВартозазначІІТІІ, що nодання слід•юго ІІелІІшесnособом інформування 

nосадових осіб, а Іі способом, використовую•ш якиІі , він вж11вас 

за.ходіВ СТОСОВІЮ ліквідуваН І/Я ВСіЄЇ С) К)'ПІІОСТі ВІІЯВЛеНИ:\ НІ1М обстаВИН, 

ЩО СЛрІІЧ~НІІІJІІІ ВЧІНІеННЯ ЗЛОЧИНу. 

ВідnовіДІЮ до nрактІІки, тоді , кол11 у nроцесі розслідування встанов­

люються сnособн nч 11нення та приховування злоч11ну, вон11 , загалом, 

відображаються у nода1шях сл ідч 11 х тільк11 у 9% із загальної кількості 

К)дрявнсв ІЗ 11 ІІрІІ'ІІІІІІІОСТь в крІІ\fІІІІО.ІОІІІІІ (0 стру~-rурс ІІІІ , \ІІВІІ/\)'3 ІЬІІоrо 
оресrунного новед.:ІІІІЯ) - М Юрнд 111r. , 1968 С 92 
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вивчених нами nодань. Необхідно зауважити, що сnособи вчинення 

та nриховування злочину nовІшні викладатися у nоданні разом із іншими 

обставинами, що слрияш1 вчиненню зло•tину, оскільки найчастіше вонн 

nов'язані між собою. 

Виклавши обставини, що обумовили вчинення злоч~ту, слідчий 

nовинен зазначити у лоданні осіб, з вини котрих доnущені ці обставнни 

та ВІ1ІНtкла можливість досягнення злочинного результату. Аналіз 

nодань засвідчує. що у них майже не вказуються конкретні особи, 

з вини яких траnилося в•щнення злочин у. Це відображалося лише у З % 
nодань із загальної кількості вивчених авторами дослідження. 

Огже, у оnисово-мотивувальній частині nоданttя одночасно з коротю1м 

викладом обставин злочнну nовинні бути вказані такі, тісно nов'язані 

між собою, обстав~tни: 

І) обставини, що характеризують антигромадські nереконання особи, 

КОТра ВЧІНІІ1Ла ЗЛОЧ ІІІІ ; 

~)зовнішні обставини, що nризвели до антнгромадськнх nоглядів, 
зв ичок, традицій у свідомості особи: 

З) обставини, котрі охарактеризову1оть жипсві сиrуації, які у взаєІІ.юдії 
З nОЗИЦіЄЮ ОСОбИ СІІрИЧІШІІJІІІ ЗЛОЧШІНі дії; 

4) УМОВИ, ЩО СnрІІЯЛИ ВЧІ1ІІСІІІІЮ ЗЛОЧІІНу; 
5) конкретні сnособи вчинення та приховування злочнну; 
6) особн, вннні у доnущенні обставнн, котрі nрювели до вчинення 

злочину. 

Викладу ОПІtсово-мотнвувальній част11ні nодання зазначених обставин 

мас важливе nрактичне значення, адже з ними nов'язане обrрунтування 

заходів, які зазначаються у резолютивній частині nодання, сnрямова­

них на ліквідацію цих обставин. 

ІІеобхідно зауважитн, що не всі обставннtt, які утворюють сукуnно 
nричини й умови, що сnр11яли вчиненню злочину, однаково зумовлюють 

вчинення злочину. Серед них с такі, котрі відіграtоть вирішальну роль 
і є головними обставннн, що сnричІІІІІ1ЛІІ вчинення зло•Іину. Тому 

їх nотрібно більш nовно відображати у nоданні слідчого. 

Вивчення подань дає можлнвість дійтн висновку, що, здебільшого, 

nричини 11 умови, які сnрияли вчиненню злочину, не аналізуються. 
Це, зокрема, було у 82% nодань, вивчених нами . 

Відмова від грунтовного аналізу всіх обставtш, що зумовилн вчинення 

злочину, робить nодання неnереконливими, а це, своєю чергою, З\tеншує 
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їхнє залобіжне та виховне значення. Зазначене можна nроілюструвати nри­

кладом з nрактнкн. У nоданні з кримінальної сnрави стосовно громадян Ж. 

і 3., nісля в~1кладу обставин учнненого обв1шуваченими розбійного наnаду, 
слідчий вказав: nід час розслідування сnрави встановлено, що виховна 

робота з учням11 технікуму є не на належному рівні; вони неконтрольовані, 

у громадсько:-.• у житті технікуму жодної участі не беруть; вживають сnиртні 
наrюїта наркотичні засобн.І це, відтак, прІІЗвело до вчІшеІІШІ з.лочнну97 . 

Із наведеного лодаІІІІЯ не зрозуміло, чи обrрунтовані висновки 

слідчого про те, що у технікумі неналежно орган ізована ВІІховна робота, 

студенти не контролюються адмі ністрацією технікуму, не беруть участі 

у rромадськочу житті, вживають слвртні напої й варкотичні засобн. 

Та і1 слід•ІІІіІнс переконанІІіІ у цьо:-.1у, хоча лишає можшшість, що названі 

у ПОданні ОбСТЗВИІІІІНасnравді ЗуМОВІІЛ ІІ ВЧИ НеІІІІЯ ЗЛО'ІІІІІу. 

Колн б у цьому лоданні булt t в11 кладені конкретні фактн неякісної 

ВІІХОВНОЇ робОТІ! у технікумі, ТО ВІІСНОВОК СЛідЧОГО був бн ЛерекОНЛІІ­
ВІІМ і у ньому вбачалося. що саме перелічені у nоданні обставІfНІІ 
nрttЗВСЛІІ до вчинення обвннувачсннмн злочину. 

Прt1П) щення та неконкретні відомості л ро причини й умовн, які сnрнялн 

вчннеІІІІЮ злоч11ну, викладати у nоданні не можна. Вон11 роблять його 

rолослівІmм, бездоказовим, а, отже, нелереконтшнм. 

Зазначені нсдолікн можна певною мірою усунут11 тоді, кол 11 слідчі 

будуть кож11с rюдаІІІІЯ мотн вуватІІ. Тілью1 МОТІІВОВЗІІС nодання nерсконує 

у nрав11льності nриіІнятоrо слідчнм рішення і може:щійсн tІНІ необхідннй 

залобіжнІІіІ та вІІ ховнІІfі уллtІВ. І Іеаб11яке значення має мотивування 

подання й для формування громадської думкн як точногота неухильного 

дотримання вІІмоr законності. Достатньо аргументоване подання здатне 

організувати та мобілізуватІІ грО!'.Jадську думку, nерсконати посадових 

осіб і колектив у тому, що назваІІі у поданні обставш111 безпосередньо 

СПрНЧІІІНІЛІІ ВЧ ІІІІеНІІЯ ЗJІОЧ ІІ ІІуТа ЇХ ІІеОбХідНОЛіКВідуВатІІ . 

ІІаявність у подан ні мот11вування nолегшує можливість установам 

і лідПрНСМСТВаІ\.1, ДС ВНЯВЛСІІі ОбСТаВІНІ І!, ЯКі СЛрІІЯЛІІ В'ІИНСІІНЮ ЗJІОЧІІІІу, 
а також особа\t. стосовно котрІ ІХ nорушується ПІІтання про їхню відrю­

відальність, оскарж11т11 цсі1 акт слідчого у разі незгощ1 з ним. 

Брак \10Тt1вування робить незрозумілнм~1 рекомендації сл ідчого 

про необхідність покарання осіб, з винн якихтралилося вчннен ня злочину. 

'' Лрх1в с;ндчою унравліІІІІЯ ГУ МВС УкраїІІІІ у КІІІвськіГt об;І. 2006 р . 
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Тільки за наявності мопіВування можна оціш1п1 цеІі процесуальнніі акт, 

з nогляду його законності й обrрунтованості. 

У юрндичніІі літературі висловлені різні думкн про необхідність 

викладення доказів у nоданні про усунення nрtІчнн і умов, що nр11ЗВеЛІ1 

ДО ВЧІШСІІ ІІЯ ЗЛОЧІІІІу. 

ІІе вважаючи за необхідне наведен ня доказів у поданt t і, деякі автори 

вка·зуЮТЬ, ЩО наявніСТЬ ВСТаІІОВЛеІІІ1\. ПрНЧІІН і умов, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧІІНСІІ­

ІНО злоч tту, у разі nотрсбн може бут11 nідтверджено наведенням 

доказів98• АttалогічІІої думк~• дотримусться і1 З. Ф. Коври га. Вона вважас, 

що наводнтн доказ11 потріб11о тільки тоді, кол11 у поланні порушусться 

mпання про nритягнення ОІІНШ1\. осіб до відповідальності, k"ОЛІІ с нідставн 

rtрнпускатн , що винні особи будуть зanepc•tyвaтtt щодо тнх чн ТН\. 

обставин або влас11у відnовідальність щодо шt\. '~"~. 

ІІа нашу думку, ПрІІ ВІІріШСІІІІі ЗаЗІІаЧеJІОІ"О ЛІІ І аІІІІЯ НСОб\.ідНО братв 

до уваr·11 не можливі вtнtадкн заnеречення відповідальннмІІ особаІ\НІ 

ВСН\ІІОВJІеІІІІХ фактів 'ІІІ ВЛЗСІІОЇ ВНІІІІОСТі )' ДОІ!) щенні ОбСТаВІІІІ , 

ЯКі ІІрІІЗВСЛІІ ДО ВЧІІІІеНІіЯ J.;ЮЧІ ІІІу, а ІІеОб\.ідІІіСТЬ забеЗІlС'ІСІІІІЯ ЗаКОІІ­

ІІОСТі іі обrру11тованості nодання, підвищення запобіжногота внхов1юго 

значення такого акта. ВtІконашtя ж цього завдання можлнво лнше 

у разі ДОТрІІМаІІІІЯ ВИМОГ ДОВСдеІІОСТі КОЖНОГО факту, ЯКІ! Й nокладСІІІІfі 

в осІюоу вІІсновків, що містяться у nоданні слідчого. 

Будь-якІІІі nроцесуальннй аю· nовнІІеІІ містнтн нормат11внс обrрунту­

вання. Ця внмога стосусться також рішення слідчого щодо усунення 

причин і умов, які nризвели до вчннен11я злочину. Тож, мотнвувальна 

частнна подаІ ІІ І Я має завершуватнея поснланням на закон, що nередба­

час ВІНtесеІІШІ такого процесуального акта. 

Вимога нормативної обгрунтованості nроцесуальшtх актів тісно 

nов'язана із забсзпечеtнtям закошюсті у діяльності слідчого. lому 

правІІJІьІІе застосування законодавства, що регламентує діяльність 

СЛідЧОГО СТОСОВІЮ запобіга ННЯ ЗЛОЧІІНЗМ, бсзnоссредІІЬО ВПЛІ1ВаС 

на закон ність його nодання. 

' 3) ІІКОD І : І :. І рншаJІІІІІ 11. Ф . Кр1шошссв Л . С. . ІlІшюва юв 11 11 • ЯК)tІОВІt'І 1\1 И. 
B~IJ18 . 1CtiiiC IIJ111'11111 ІІJJССІ)ІІІІОС1ІІ 11 ІІJ1СД}ІІрс>ІЦСІІІІС ІІJ1ССІ)І1:ІСІІІІіі - f\1 , 1967, (." 130 

Коорша З Ф Ро.Іь ІІJ1С "\СlаВ-1СІІІІіі орrанов \ІШІЩІІІІ в нрс;І~ІІJ>С"А(;ІСІІІІІt ІІрсС1)ІІ.ІС-

ІІІІІі 11 ИІ)'ІСІІІІС 11 ІІрс!І.}ІІрсж:ІсІІІІС nрсСТ)ІІІІОСПІ Воронеж. 1<166.- Вш1. 2. С. 168 
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Згідно з nрактикою, слідчі nравильно nосилаються у nоданнях 

на cтarri 23,23 1 КПК України. Стаття 23 КПК України хоча й не nеред­
бачас ВІІІtесення nодання , але саме вона регламентує діяльність 

щодо заnобіганвя злочинам. 

Водночас вважаємо за необхідне доnовн~tти ст. 23 1 КПК Україшt 

новою частнною такого змісту: "Внкладаються обставини, що nослугу­

вапн підставою для внесення подання, встававлені розслідуванням, 

nрІ1ЧІІІІІ1 іі умови, котрі сприяли вчи 11енню злочнвів, а також заходи 

щодо їхньої ліквідації. Висновки та рекомевдації, що містяться у nоданні, 

повинні бупt мотнвовані". 

3. Резолютивип часІІшuа подаиия . Заключна частина nодання, 

у якііі слідчІІіі формулює власне рішення про усувенвя nрич~ш й умов, 

що сnрІ1ЧІІІІІ1ЛИ вчинення злочинів, і пропонує відповідІНІМ органам 

та посадовнм особам вжити з цією МС'І'ОЮ необхідвих заходів, вазнваєть­

ся резолютнв1юю частиною. 

Ця частнва подання складається ва підставі іІ, відповідно, до 

фаКТИЧІІІІ'< ДаІІІІХ, ВІІКЛадеІІИХ у ОПИСОВО•МОТІШУВЗЛЬІІіfІ ЧаСТІІНЇ. У ній 

відображаються: 

І) рішевня слідчого про ліквідацію причи11 та умов, які прнзвелн 

до вчинення зло•вшів, а також ті заходи. що, на думку слідчого, веобхідно 
ВЖИТІ! ДЛЯ ЇХІІЬОГО усунення; 

2) вказівка ковкретнttм особам, котрі, ІІа думку слідчого, відпо­

відальІІі за обставІІІІІІ, які спричинили вчинення злочнну; 

3) рішенвя про термів, протягом якого відповідІНІйдержавний орган, 
а також керівники громадськнх оргавізаціП або nосадова особа повинні 

дати відповідь щодо вж11тих ннми заходів для реалізації подання. 

У юридІІчвій літературі неодноразово обговорювалося nнтання 

про те, чи nовІшен слідчий у подаtші зазначат11 заходн, внко11ання 

яких, ІІа його ду\tку, забезnечить ліквідацію причнн і умов, які зумовили 

вчине11ня ЗЛО'ІІ1ну? 

Деякі автори вважають, що вказування у nода1111і такнх заходів 

нес обов'язкоІ'І особн, котра nроваднть розслідування, а ііого правом. 

З огляду на це, вон 11 стверджують, що nерелік назва 1111х заході в нес обов' яз­

ко ви~• елемсвтом резолютнвної частнІІІІ подання слідчого. В одннх 

внпадка.х слідчІІіІ, КОЛІІдля цього існус можлнвість, nропонує конкретні 

заходн для усунення nри•нш та умов, які призвели до вч~tнсння злочнну, 
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а в інш~1х надає можливість в~1бору так~1х заходів відnовідІнІм 
ІlОСадОВИМ ОСОбам ню. 

ІІа думку В. І . ШІНІД, вирішен !ІЯ ПІІТаІІІІЯ проте, які ко11кретні заходи 

nов1шні буrи вж1пі, належ1пь компетенції організацій, а не суду 

або слідству'' 1
• 

Більшість авторів вважають nо-іІІШО\tу 102 • На нашу думку, nодання 

ПрО усуненНЯ ООСТаВІІІІ, ЯКі ПрЮВеЛІІ ДО ВЧИНеннЯ ЗЛОЧІІІІ}", ПОВНІІНО 

містити конкретні вказівки на ті заходІІ, виконання яюsх забезnечує 

ліквідацію ЦІІ\ обстав1111. 

Оrже, якщо у nроцесі розслідуваІІІІЯ або судового розІ-ляду були 

встшювлені дані, що дають nідстав11 для ВІtкладення у поданні слідчого 

•нІ в окремій ухва.Іі суду заходів, які за&зnечують усунеІІІІЯ виявле1шх 

ПрІІЧІІН і }\ІОВ, ЩО СПрИЧИНІ1ШІ В1\11ІІеІІІІЯ ЗЛОЧІІНу, СЛі:t•ІІІЙ або суд 

nоВІІІІен заnроnоІІувапt відnовіщнsм посадовІtм особам здійсннпt 
КОІІКрСТІ Іі ЗЗХОДІІ. 

Аналіз 350 кримінальних сnрав засвідчує, що слідча нракт11ка 
крокує, зазви•ІаіІ, саме таким шля>.:О\1 . У 256 nодашtях (73 °/о) слідч і 

зазначалн конкретні заходи, що, ІІа Ї\.ІІЮ думку, необ,і;\ІІО вжипt 

ДЛЯ ЛіКВідаціЇ ІІрІІЧІІІІ і УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧИнеІІІІЮ ЗЛОЧІІНу. 
Отож, ефектноІІість nодаІІЬ слідчого про усуІІеІІІІЯ обставин, 

що nрювели до вчиІІСІІІІЯ зло•tІІІІ), цебіньшого, залежить від викла­

дення у mtx заходів, що забезnе•Іують ліквідацію ЦІІХ обставин. 

Вичерnнніінерелік заходів, що, ІІадумку cлi.rJ.чoro, nотріб11о вжилr для 
усуІІенІІЯ ПрИЧИІІ і УМОВ, ЯКі СПрИЯJІІІ ВЧІІІІСІІІІІО ЗЛОЧИНу, МОЖС обмеЖІІТИ 

іІІіціатнву ПОСадОВИ:\. осіб та СПрІІЧНІІІІТІІ у І ІІІ'\ фор:-.tування ІІеІІраВІ1ЛЬІІОГО 

враже11ня: нібнго ООІІІІ не мають nрава цііІсюrпr будь-які інші за:'І.оди, 

що не зазначені у noдaІttti слідчого. ІІср і '!КО у процесі ВІІКОІІаІпtя nодання 

може ВІtшtкнуПІнеоб:'І.ідність у nроведеІІІІі інших заходів, які забезnечать 
ІtаіІnовніше усунення nричин і умов. які зумовІtли вчІtнення злочину. 

"' Гуковская 11 И Jtcя rс;rьІІОС1 ь следоватс:rя 11 С),1а но rtрсдунрсждсІІІІЮ ІІf1СС1)ІІ:tсшаn 
нссовсршснно.астІІІІ\ М Юрнд лан . 1967. - <.'. 49 

!UІІІІД 0 . Jf Yct:lltOB:ІCI/IIC ) 1\CitCpT0 \1 фаКІОВ, 11\ІСЮЩІІ\ 1113'1С ІІІІС j\;ІЯ ІtрІІІІЯfІІЯ 

ІІрОфІt.13КТІІЧССІОІ\ мер 110 КОІІКрС:ТІІО\1} ДС.1) 1/ ВОІІрОСЬІ борьбЬІ С ІІрССТ)ІІІІОСІЬЮ -
м .. 1967 ВЬІІІ 5.- с. 93 . 

•11.1 КоГіt\tОв М. Ч . ІІрс;\)ІІрсднтс,, ьІНІя . tсяrс,Іьн<>сtь с,rсаовитс;tя 11 ес )ффск1ІІ8ІІОС1ь 

(на мот. ОВД КаlЗ,СІUШ)' Уч~-6. nособ. Карщ:нr.1а. 1986 - С. 27. J Іарнн л . М Расс.rс.1о­

В.1ІІІІе 110 }ГО.1ОВІІО\І} дс:І}: ІІfЮІlССС}З.1ЬІІЬІе ф}ІШtІІІІ.- М .: ІОрІtд. :11rr., 1986 С 108. 
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Вибір заходів, зорієнтованих на усувення прІІЧЮІ га умов, які nризвел в 

до вчІtнеІІІІЯ злочІІну. залежІІТь від конкретвю.: обстав11н справи. Іноді 

їх може ВІІЗІІачІІТІІ слід'ІІІЙ. але існують такі І\<rrегорії крІt\tівальних справ 

(нриміро.\t. злочин11 у сфері госnодарської діяль11ості чи проти безпеки 

виробництва), де обставини, що зумовили ВЧИІІСІНІЯ злочину, бсзпосерсд­

ІІЬО nов'язані з особлнвостями процесу в11робннцтва. Гому слідчому, 

через брак необхідних знань у тій чи тій галузі, самостііі но важко окрсстггн 

конкре111і ШЛЯХІІ і засобн для усунення названих обставІІІІ. Для правнль­
І юго розв'язання питань, що ВІІНІІкли, необхідні спеціальні з~ІаІІня у ціі1 

сфері особи, здатної встановити найдоцільніші, науково обІ"рунтовані 

ЗаХОД\1, здіЙСІІСІІНЯ ЯКИХ ЗабеЗПСЧІПЬ усуtІеІІІІЯ ПрІІЧІІІІ і УМОВ, ЩО сnрІІ­
'НІШfШІ В'ІІИtеІІНЯ З!ІОЧІІНу. 3 ціСЮ метою В ОДНОМУ ВІІПадку nотрібно 
ВІ 1 користовуватІІ доnо,югу сnеціаліста, залучення котрого для участі у сnраві 
nсрсдбачсІІО кримінально-nроцесуальним зако11одавством, а в іншому 

ексnерта. що бере участь у сnраві. До цісї nроnозицїі nриєдналося 208 
(74,8 %) оnитаних нами слідчю ... 

Усебічний розвиток різ11их галузсІі на) ки, висока кваліфікація 

11ауковuів tlсрсдбачають об'єктивІІу можл11вість для залучеиия останні>. 
ЯК СnеціаліСТіВ З М~ОЮ ВСТаІІОВЛеІІНЯ nрІІЧИІІ та УМОВ, ЩО СnрІІЧИНІІЛІІ 
ВЧІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧИНу. 

Так, І . 11. Пструхін, розглядаючи nнта11ня про роль ексnертизи 
у ВИЯВЛСІІ ІІі обстаВІІІІ, ЩО nрІІЗВеЛІІ ДО ВЧИНСННЯ ЗЛО1Н111іВ, 1аз11ачас Таке: 

МОЖЛІІВОСТі ексnертИЗИ у ВИВЧенні nИТаІІНЯ ПрО nрІІЧІІІІІІ ПОЯВІ!, рОЗВІІТку 

та реалізавії антисоціальtюї установкн досить обмсжен і 103. Та варто зазна­
чити, що обмеженаможливість ексnерпІзи у встаІІовлеІІttі лев11их груn 

обставин, що ІІалежать до nричин злочи11у, жодІІОІО мірою не означає, 

що ці обставини навзагал не можна встановІІТІІ. 

Знаю•ІІІ нсвнсокі можливості ексnертІІЗІІ у ветановлен ІІі зазначених 

груn обставнн. слідчІІfі nовннен nрагнути встановнти "іх за доnо~ю­

гою інших nроuесуальню .. засобів. Водночас не можна недооuінюватн 
можлнвості ексnертнзн у виявленні нюки обставин, що nризвелн 

до вчиІІСІІІІЯ злочинів. Ідеться насамnсред про недоліки у діяльності 

установ. nідnриємств чи організацій. що нерідко є nеред)'мовамн 
ВЧІtНеНІІЯ ЗЛОЧІІН)'. 

1"1 Прс.І}ІІJ><:ж;ІСІІІІС rІрсСІ}ІІ!ІСІІІІГІ 11 су.1сбнм ')кснсршІа І Л Р ІІІл.ІІ\08, И Jl Петрухнн. 
1>. М Ко\ІарІІІІСІІ 11 лр М Юрщ. тн., 1968 С 14 
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З'ясувавшl1, при провадженні скспсртюи, обставишr, які сприялн 

вчиненню зло•ш trу, експерт, відnовідно до вtrмоги ст. 75 К1 ІК України, 
викладає пропозrщії про ці обставtrни у в~rсновку. 

У законодавстві нічого не мовиться про те, в ЯКО\1У документі повинен 

викладати власні дум КІ1 ексnерт щодо З<t"\Оді в із ліквідації п prr чи 11 і умов, 
ЩО сnрІІЧШtІ1ЛИ В'ІІНІСШІЯ ЗЛО'ІШІу. 

Для nрикладу, В . М. ТертншнІrк ·шзначас, що за резу.1ьтатами до­

слідження експерт дас вtrсновок від власного імені тrсьмово і1 особисто 
відповідає за нt,or ·o. Якщо nід час tlpoвaджctrtrя експерr·шн ексnерт 

встановить обставІІІІІ1, що мають ЗІІа•tСІІІІЯ у сnраві, з rtptrвoдy ЯКІІ\ іІому 

ІІС було nоставлсrю rштань, він, зr·ідtю ·Ji ст. 200 КПК УкраЇІІІІ, мас право 
вказап1 ІІа н11х .> внсrювку104 . Такс nраво експерта с важлнвою rарантісю 

фуІІТОВІІОСТі Та ВСебіЧНОСТі ДОСЛідЖСІІВЯ ВСі\ ОбСтаВІІІІ СІІраВІІ. 

УЧСІІНіі ЗЗЗІІЗЧаС, ЩО ВНЯВЛСІІІІЯ СКСІІСрtО\1 np11'11111 і умов, ЩО СІ1р11-

'ІШІІ1ЛИ В'ІІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІу, і розробЛСІІІІЯ 1111'.1 ІІрофілаІІ.їІІ'ІІІІІ:\ заходіВ, 
це два елемсн п1 с.-~нІІоr·о експертного ·\ослідження, персбіr і результати 

якого внкладаються в од11ому докумс11ті внсновК) cкcrrepra. 

Ми безrюссрсд11ьо tt ідтри,tусмо ііого 1 всрджешrя іі вважасмо: експерт 
ВСТЗІІОВЛІОС ОбСТаВІІІІН, ЯКі nрИЗВС.111 ДО В'ІІ1ІІеІНІЯ 1\ОІІКрСТІІОr·о ЗЛОЧІІІІу, 

з огляду на експср1юу, Іlрюначену у crtpaвi, і його діяльність, зокре\Ш 

й розроблешrя рекомс11дацій щодо запобігашrя злоч1шам, rювшttta rруюу­

вап1ся ІІа в11мога:х nроцесуального закоrюдавства. To:-.ty рекомендації 
ЩОДО усуttеІІІІЯ OбCfi1BIIti, ЯКі сnрІІЯШІ ВЧШІеІІІІІО ЗЛОЧІІІІу, експерт МаЄ 

ВІІКЛадаТІ1 у ВНСІІОВКу. Таке ПОЛОЖеННЯ ВІ1ПЛІІВаС зі СТ. 75 КПК УкраЇІІІІ , 

відповідно до якої, внсновю1 ексnер га щодо будь-якого nитання повшті 

бутн зазІІачеІІі у вІІсtювку. Інших документів, у котрн:х наводІІЛІ1СЯ 

б висновки скслсрrа, законодавство ІІС передбачає. 

0rp~1\13BWII ВІ1СІІОВОК експерта flpo ЗЗХОДІІ, ЗОріЄІПОваІІі ІІа ліквіду­
ваННЯ причин і умов, які зумовил11 вчІІІІСІІІІЯ 111Оч~rну, слі.1чнfі ·JОбов'язаНІrіf 

розглянут11 його, беру•111 до увап1 ВІІМОП1, що висуваються 10 rщх заходів 
KfiK УкраЇНІ!. У разі Ж, ЯКЩО СЛід•ІІtі1 діііде BIICIIOBt<y, ЩО З<LХОJНІ, ІНІКЛадені 
у висновку cкcrtepra, слушні та вrrрова:.~жсІІІІЯ їх у жrtпя забс·иrсчrпь 

усунення ОбСТаВІІІІ, КОТрі СІlрІІЯJІІІ В'ІІІІІСІІІІІО ЗJІО'І ІІІІу, ВіІІ ІІОВІІНеІІ 

ВІІКЛаСТІf ЇХ у ІІОДЗІІІІі. Варто 3а1113'111 fll, ЩО ПОЛОЖСІІІІЯ "JаКОІІОДЗВСТВа 

'"' ТсрпншшІ< В М. КрІІ\ІІІІDІьно-нрощ:су<І.Іьнс нр<І8О У~<р:ІЇІІІІ . ІІІ.Ір) •t . -1-Іс 811.1., 
.1011 і r1срсроб. к л .с-.к .. 2003. - с. -111 . 
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про нсобов 'язковість висновку ексnерта для ocoбtt, котра nрова,ІІJПЬ дізttан­

ня , слідчого та nрокурора, безnосередньо nоширюється на nоложення 

в11сновку ексnерта про обстав11н~t, що сnричинили вчинення злочt1ну, 

а також і на заход~1. що, на його думку, необхідно вж~1вап1 для усунення 

зазначених обставин. Оrже, дійшовши вt1сновку про необrрунтованість 

рекомендацііІ ексnерта, слідчий має nраво відхиш1Пt їх і заnропонувати 

власні рекомендації, що вttnшtваtоть із матеріалів сnрави. 

1/аведене вище дає можливість діІІти в~1сtювку про те, що слід•нtй, 
здійснююч11 nровадження з конкретної кр~tмінальної сnрав~1. не лише 

МОЖе В~1ЯВИТИ ПрИЧШНІ Й УМОВИ, ЯКі СПр~1ЯЛІ1 ВЧИНеННЮ ЗЛОЧИНу, 

а іі самостійно чи за доnомогою осіб, котрі володіють спеціальttнми 

знаннями, може розробttти та рекомендуватtt у поданttі конкретні 

заходи , сnрямовані на ліквідування цих nричtш і умов. 

Тому В11мога законодавства, що зобов'язує названих осіб вживатtt 

заходів щодо усунення обставин, які прt1звелtt до вчttнсшtя злочttну, 

не може полягапІ лttшс в обов'язку вttнесення нимн відповідного 

rюдашtя без вказівкн , якщо для цього є підстав~•. на ті захощt, вttконання 

якttх забезnечнть ліквідування вttявлених обставин. 

ІІа нашу думку, зазна•ІІпtt заход11, виконання котрttх сприяпtмс 

усунеНІІЮ обстаВШІ, ЩО 1У\ЮВИЛІІ ВЧІІНеННЯ ЗЛОЧІІІІу, Є обов 'ЯЗКО\1 ОСООІІ, 

яка провадить розслідування . Тож тоді, кошt для цього с nідставtt, перелік 

цttx заходів nовtНІен бутtt обов'язковим елементом резолют~1вної частttшt 

подання слідчого. 

За;ходtt для усунен ІІЯ п рнч mt і умов, що сп рич ~шя ють в•ншен ня злочн ну, 

є головним засобО\1 запобігання злоч~шам. Тому важлttво, щобtt вomt 

відповідал11 вt1могам, які до них висуваються. Крttмінально-nроцесуаль­

не законодавство не в каз) є, якttм вttмогам повІІнні відnовідати заходи. 

сnрямова11і ІІа усунення nричин та умов, що прІІЗвели до вчинення 

злочttну. Розробляючtt і nропонуючн такі заход11, слідчий має послуго­

вувапsся nоложеІІнямtt , котрі бул11 наnрацьовані кримінологією. 

Відnов ідно до них, захощt, зорієнтовані на ліквідування обставttн, 

ЩО ЗУ'-ІОВ~ІЛІІ ВЧІІІІеІІІІЯ ЗЛОЧИНу, ПОВІІННі ВідПОВідаТИ ТаКІІМ ВІІМОгам. 

як дієвість, ефе"·пtвність. Це означає, що заnроnоновані у поданні заходн 

ДЛЯ ус)'~ІСННЯ rtрІІЧИН і )'МОВ, ЯКі СПрИЯЛІІ ВЧІ11ІеННІО ЗЛОЧІІН)', ПіСЛЯ ЇХНЬОЇ 

реалізації мають забсзнечttТІІ вttрішеtшя цього завдання . 

Сфсю11вність заходів, сnрямованttх на ліквідувашtя npи•tшt і умов, 
ЩО СПрttЧШІІІЛІ І ВЧІІІІСННЯ ЗЛОЧІІН)', МОЖС бутtt ДОСЯГНСІtа за )'МОВІІ, ЯКЩО 
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вони: є законними таобrрунтованими, політично правильюsм~1, прогресив­

ними, реальними й економічно доцільними, рад~1кальними і конкретними. 

Законність один із найважливіших прющsrпів кримінального процесу. 
Він охоnлює всі засади кр~1мінального судочинства, є загальн~1м 

щодо всіх інших nринциnів кримінального nроцесу, що мають різні 
nрояви nринципу законності. Тому законність можна І1азватs1 прИІщипом 

принциnів кримінального процесу, а всі інші - прщщипами реалізації 

законності у кримінальному судочинствР05• 

Законність nронизує діяльність органів досудового розслідування, 

nрокуратур~1 і суду. Вимогам законодавства повинні відnовідати також 

заходи, які слідчs1й реко~1ендуєдля усунення nричин та умов, що сnрияли 

вчиненню злочину. 

Заnропоновані у nоданні заходи мають базуватися на законодавстві, 
не суперечип1 його чssнним нормам. Неприnустs1мо обrруtІТовувати не­

виконання ТІІХ або тих заходів nосиланням на "відсталість" і "застарілість" 

законодавства. Як переконливо сnо•sатку б не виглядали подібні пропозиції, 
як не здавалнея б "доцільннми" у місцевих умовах, вон н повинні 

негайно відхилятися за сдsнюю підставою невідповідністю чинному 

законодавству. 

У разі ж, котІ під час розсл ідування встановлено, що той чи той 

nравовий акт не відповідає вимогам щодо заnобігання з.лочsшам, необхід­

но, згідно із за конодавством , внести пропозицію про його скасування 

або зам ін у, але не проnонувати заходи, що nорушують вимоги законодав­

ства. Потрібно зазначити, що принциn законності обумовлює необхідність 

захисту прав і закон ню, інтересів громадян. Тож запропоновані у nоданні 

заходи за жодних умов не nовинні їх nорушувати . 

Викладаючи у поданні рекомендації, зорієнтовані на ліквідацію nрич~1Н 

та умов, що nрІІЗвелн до вчинення злочину, слідчий однак не повинен 

втручатися в оnеративно-господарську діяльність установ, підпр~1ємств 

і організацій, вирішувати питання, що належать винятково до комnетенції 

відrювіднs1х посадових осіб. На nрактиці ж зазначені в~1падки трапляються. 

Приміром, у поданні з кримінальної справи стосовно громадянина Ф. 

слідчий рекомендував створити на фабриці, де обвинувачений нрацював, 

nостійну комісію на чолі з головsшм механіком з обов'язковим залученням 

'"' Уголовно-ІІроцессуальное 11раво РоссІІПскоn ФедсраШІІІ Учсб І Огв. ред 

n. л. ЛуІІІІІІСКая. м ІОрІІСТЬ , 2003. - С. 178 
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до неї інженера, котрІІІІ nовинен регулярного nеревірят11 технічний стан 

буд11нків. У nоданні також запроnоновано nідnорядкувати інженера 

головному інженерові фабрик11. Безсумнівно, вирішення nитання щодо 

того, кому nідnорядкувати цього інженера та кого nризна•нtпt головою 

комісії, яка nостійно діє, належить до "-омnетенції nосадових осіб фабрикаt. 

Отже, рекомендації слідчого не можна внз11ати закоІНіІtми 106• 

Заходи, сnрямовані на ліквідацію nрич1111 і умов, що сnраtчаншли 

в•нше1щя злочину, мають бутн обгрунтовашtмІІ. Розроблення такаtх 

заходів безnосередньо залежнть від грунтовності й праваtльності виявлеІІНЯ 

r1рнчин і умов. які сприяють уч1шенню злочюtу. Тільки nравильно встанов­

лені фактичні дані. що засв ідчують про те, що саме ці обставнІш 

сnричинили вчинення злочнну, дають можлнвість розробляти обrрунто­

ваІІі рекоме1щації, зорієнтовані на їхне усунешtя. 

На нашу думку, nоняття обгрунтованості заходів, сnрямованих 

на ЛіКВідуваННЯ ПрІtЧІІН та УМОВ, ЩО СПрІІЧІІІІІІЛІ1 ВЧІШеІІІІЯ ЗЛОЧІ111іВ, 

охоnлює також nракпt•Іну Іtеобхідність усуІІеІІня цих обставтt. Коли 

ж обстави11и, які насnравді сnриялн в•tиІІеІнtю злочаtну, до моменту 

складання nодання ліквідовані, то немае необхідності вживати заходів, 

сnрямованих на їхне усунен11я, nозаяк це сnрнчІнrить лише формалізм 

у діяльності слідчого щодо заnобігання злочинам. 

Безnосередне і nравttльне виявлення причин та умов, що nрювели 

ДО ВЧНІІСІШЯ ЗЛОЧ ІІНіВ, дає МОЖЛІІВіСТЬ рОЗрОбИТИ радІІкальІІі заnобіжні 

заход11, що викорін11ли б основні недолік11 у діяльност і установ, 

nідприємств та організацій. 

У юрІЩІtчній літературі слушно зазІІа•Іалося, що звичайне розроб­

леІІня радикальних запобіжних заходів можливе у результаті rрунтов11ого 

а11алізу матеріалів за груnою кримінальІІІІХ сnрав. Знання осноВІІІІХ 

наnрямів, форм і методів nрофілактичноїдіяльІtості надасть можшtвість 

nравнльно орга11ізуватн боротьбу з різшtмІt видами злочинності, кожен 

з якнх, безперечно, мас сnецифіку107 . Та це не означас, що такі заходи 

11е можна здійснити у коІІкретніІІ криміналь11ій справі з метою усунення 

nричин і умов, які сnричнннли вчнІІенІІя розслідуваа-юrо злочину. 

1"' Лр'І.ІВ СІІід•ІОІ'О >••рав.ІІІІІІЯ ГУ МВС УкравІІІ у \t , КІІСві, 200-1 р 
7 К}рс крІІ\ІіІІОІІОІ;і : Зага.1ь1Іа •Іастнва ІІІдруч У 2 к11 . І За 331 ред. О. М Джуж11 -

К ІОрІІІКО\1 Івrер, 2001 - Кн І С 153 
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Заnобіжні заходи повинІ І і розроблятися з огляду на новітні досягнення 

науки та техніки. Це внпливас з внмог прогреснвності, запропонованнх 

кримінологією щодо заходів запобіжного характеру. Для того, абн за­

побіжні заход11 відповідалн цій вимозі, слідчІІіІ поВІІІІСН при їхньому 

розробленні використовувати допомогу спеціалістів з відповідннх 

галузеіІ знань. 

Заход11, зорієнтовані на ліквідування nричин і умов, що призвсю1 

дО ВЧІШеІІІІЯ ЗЛОЧІІНу, ПОВІІННі б)'ТІІ рсалЬІНІМІІ і1 СКОІЮМіЧІІО ДОUіЛЬЮІМІІ . 

Внмога реальності, запроrюнована до заходів, які розглядуються, 

прнпускає взяrrя до уваги можливості втілення ї' ) ЖІtrrя. Якщо 

в умова,, які об'єктнвно існують. запропоновані за\ОІ1.11 виконати 

не можна, то воюt не віднові;щють вимогам рсаль1юсті Гt TO\t)' не ПОВІІІІІІі 

nроnо••уватнся. 

ЗаходІ!. спрямовані на усунення прtt'ІІІІІ і у-.юв, що спрнчІtНІІЮІ 

В'ІІІНСІІНЯ ЗЛО'ІІІІІ)', ПОВІІІІІІі б)'ТІІ СКОНОМіЧНО ДОІtіЛЬІІ\ІМ\1, ВідПОВідНО 

до загаJІІ,Іюдержавш•х інтсресін. 

У ЧІІІІІІІtл 11ормах права. зокрема 11 права крш.tінально-проttссуа.пь­
Іюrо, віJtображена і закрінлена політнка нашої державн. З перевагою. 

яка с rворює економічні, соціальні, політичні та д)'\ОВІІі передумови 

ДЛЯ ЛСрС\ОД)' ДО будіВІІІІЦТВа рІІІІКОВОЇ еКОІІОМіКІІ, з'ЯВ ІІЛаСЯ реальна 

можливість вІІконшшя наі1важлнвішого завдання - кошролю злочІІнності 

їt усіл rtрІІЧІІН, що їІ породжують. 

Це зацданtІя закріnлеtІе у 'ІІІІІІЮ\1)' крttмінально-проuесуальному закоІІо­
давстві ) Кри\tіна.пьно-процесуа.пьно:о.tу І·юдексі Українн (статті 2, 23,23 ). 

Законодавець, встаІювлюючн у нормах права завдання ліквідування 

ПрІІЧІІН і )'МОВ, ЩО СГІр11ЯJНІ ВЧІІІІСНІІЮ З.ЛО'ІІІНу, ЗБа~аЄ на КОНкретну ПОЛіТІІЧ­

ну 11 економічну обстановку. Цнм вюначається доцільІІість норм nрава. 
Пр11 КО\tnЛексІюму юридичному, крнмінологічtЮ\t) та лрофесіііно 

внвірено.,1у аналізі чшшого законодавства, може бути напрацьоваІІо оnnt­

мально nравове реrулюваtшя різних сфер сусnільщtх відІЮСИІІ, що серйозно 

перешкод1rrь крttміна.пьІІо-nроuесуальІІІtм можлt1востям без втратн для різнах 

в нді в держав1юї служби, 11 ідnрнсмств, творчо У та ін шої діяльності 108. 

'' • Л}ІІССВ В В ІІравовос рсІ) ІІІІJЮВОІІІІС общсствеІІІІІ>І'\ ОtІІОІІІСІІІІіі - важІІІ>Ііі фак1ор 
ІІJ)С.І}'ІІJ)СЖДСІІІІЯ Ор! Ull lllOBIIIIIIOft 11 КОрр) ІІШІОІІІІОІі ІІрСС1) 111toC ІІІ (1CliiCI·I ДОК,І:І.\3) 1/ 
Іос. " nраво. - 200 1.- N2 5.- С 112. 
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Зазначене безnосередньо стосується тих норм законодавства, 
що встановлюють обов'язок особи, котра nровадить дізнання, слідчого, 

nрокурора і суду ВИЯВІІТ~І Й усунуr11 nрНЧ~ІН~1 Та УМОВИ, ЩО сnр~1ЧИНИЛН 

вчинення злочину. Ці, як й інші норми чинного законодавства, є nолітич­
нота економічно доцільними. Здійснеtтя nолітики держави із боротьби 
зі злочинністю nриnускає точне виконання внмог законодавства 
про безпосереднє ВІtявлення nричнн і умов, що зумовнли вчинення 
злочнну, і вжиття дієвих заходів щодо їхнього усунення. 

Точне та веухнльне дотримання норм nрава 11е лише 11е вttклю•Іає, 
а, навnакн, nриnускає доцільність їхнього застосування . fІорушешtя 
nнтання про доцільність заnобіжних заходів виnравдане тому, що немож­

лнво заздалегідь передбачнти і класифікувати у законодавстві, без шкоди 

для його nравнльного застосуванняі, ті заходи, які необхідно вжити 

для ліквідування прнчин й умов, що сnрнялв вчнненню злочину. 

Чітке виконання особою, котра nровадІІТь дізнання, слідчнм, nрокуро­
ро\1 і СудОМ ВІІМОГ СТ. 23 КПК УкраЇНІІ, не ВІ1КЛЮЧаС ВИбору НІІІІН1 ТОГО 
чи того рішетtя про заходн, зоріСІІтовані tta усунення nри'ІІШ і умов, 
які прювели до вчинення злочtІІІу. Правильне, доцільне застосування 
ст. 23 КПК Українн nрнnускас прийняття у кожному випадt-.")' такого 
piшettttя про ліквідування прнчтt та умов, що сnрияли вчttненню 

зло•ншу, в якому взяті до уваги конкретні особливості справи. 

Зрозуміло, для усунення сукупності обставин, що спричнннли вчннен­

ня злоч нну, можна вжнт11 різюtх заходів, виконання ЯКІІХ забезnечить 

ліквідацію названих обставин. Однак у цьому разі йдеться про те, 
абн з усіх можливнх запобіжних заходів внбратн й здійснит11 такі, котрі: 

по-перше, усуttули б nричнвн й умови, які сnрtІЯЛІІ вчиненню злочину; 

по-друге, були б найоптнмальнішнмн із загальвої кільt-."'Ості заnобіжних 

заходів. 

Запобіжні захощt відnовідатнмуть ЦІІМ умовам лише тоді, коли вони 
розроблені з огляду на сукуnність обставин, які спрttЧІ1ннли вчинення 
злочtшу, а також і умови, за котрих буде відбуватися їхня реалізація. 

Такні1 nідхід до розв'язання питання про доцільвість заnобіжних 

заходів уttеможливлює формалізм у nрактиці застосування правових 

норм, що регламентуютьдіяльність слідчого. Зважаючи на це, великого 

значення набувас спеціальна nідготовка слідчих, nрав11льне розуміння 

НІІІІІИ цільового nрюначеІ-ІНЯ nравови'\ норм. 

Заходи, що слідч~•й рекомендує для ліквідування прнчtш і умов, 
які зумовІІЛІІ вчинення злочину, nовннні бути конкретними . Конкретність 
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заnобіжних заходів- необхідна nередумова їхньої ефективності, реального 

усунеtшя обставин, що сnричинили вч~щення злочину. Варто зазначити, 

що не у кожній кримінальній сnраві можна рско"Іендувати конкретні заходи. 
У деяких сnравах можна назвати шtше головні наnря"ІН діяльності установ 

і nідnрнсмствзліквідацїізазначеш1хобставшt. Певні рекомендаціїможуть 

об!'.1ежуватися лише вказуванням наnряму, nроте ідеальним є чітке 

формулювання визначених заходів, що рекомендується здійснипt 

для ліквідаціїтих чи тих обставин, які nризвели до вч~tнення злоч ину. 

Рекомеtщації, що характеризують заrальтtй наnрям щодо запобіжнІ/л 

залоді в, доціл ь110 надавати у сnравах стосовно яю1х злоч нІ Іна діяльні сть 

обв11нуваченнх охоnлюс шпку nідnрІІсмств одніс'і або декількох галузей. 

Інакше кажучи, у сnравал. стосовно яких слідчий ВІ1ВЧІІВ недолік~•. 

наіІтІІnовіші для ціє'і груn11 nідnрнсме1в або r1lЛузей. 

Стапя 23 кnк України зобов'язуєслідчого ВІІЯВ~1ТІ1 й вжити заходів 
ВідНОСНО усунеШ/Я ЯК nрІІЧІІ/1, так і УМОВ, ЩО СПрІІЯЛІ1 ВЧІІІІеІІ/іЮ ЗЛОЧШіу. 

Аналіз обставt1н. які зумовню1 вч11нсння злоч•mу, пр11nускає з' ясування 

антІІгромадськІІх nоглядів, звичок і традицііі )'свідомості обвинуваче­

ного, а також обставин, котрі зумовІІлІІ неспр11ятливе формува~Іня його 

особ11стості. Слідч111І може усnішно ВІІконати це завдання тількІІ 

за умови рстельного вивчення особ11 обвннувачеtІОГО, а також стану 

виховної діяльності на nідnрІІсмстві. в установі або організацїі, де він 

навчався ч11 nрацював. З цією метою слід•нtй nровадить усі необхідні 

слідчі лїі, щоб обставинІ!, які сприяли ВЧІІІІеІІІІІО зло•ІюІу, бул11 виявлені 

настільки rрунтовно, наскількІІ це nотрібно для рекомендації конкрет­

ІІІ1Х профілакпtчнt1Х заходів. 

Огже, внкладені у nодан11і слідчого заход11, зорієнтован і на усунення 

nрич•m і умов, які зумовІІлІІ вчинення злочнну, безnосередньо залежать 

від усебі•11юсті й nравильності встановлення сукуnності обставш•. 
що nризвели до скоєння злочину. Точно визtшчивш~1 ці обставннн, 

сл ід ч 11 й може рекомендувати конкретні заход11 для 'іх 11 ьої л і квідацїі. 
ІІа nракт1щі, сліп.ч~tй у nоданні об'1ежусться вказівкою на нсобхіп.ність 

УС)'\ІС/1/ІЯ обстаВШІ,ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧІІІІеНІІ/ОЗЛОЧІІІІу, не ПроПОНУЮЧИ КОІfкре'ПІІІХ 

заходів. Так, із загальної кіль"'Ості внвчених нам11 подань, у 95 (27 %) слідчі 
не nропонували конкретнт, заходів, обмежуючись загальною вказівкою 

ІІЗ необхідність усунеННЯ nрІІЧНІІ і )'МОВ, ЩОСГІрІІЧІ1НІ1ЛИ ВЧІ1/ІСІ1/ІЯ ЗЛОЧ~ІtІу. 

ПровсденttіІ авторам11 ціс'і роботи аналіз пра"'ТІІК/1 щодо запобігання 
злоч~шам слідчимІt, засвідч ус. що наіічастішс у поданвях для ліквідування 
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причин та рюв. які сприяли вчиненню злочинів, рекомендуються 

такі заходи, як: організаційні, технічні, КОttтрольІю-перевірочні, 1\')'Льтурно­

виховні і правові , котрі, своею чергою. rюділяються: на дисциплінарні 
й адміністрапшні. 

Варто зазttа•tІІТІІ, що загальна кількість різних заходів не збігасться 
з кількістю nодань. у яких містяться рско\tендації, адже в одному 

nоданні нерідко nроnонуються заходи різного характеру {ttаrtриклад, 

технічні і правові). Потрібно зауважнтн й те, що характер заходів, 

які реко,tендуються слід•tи\111, безnосередньо залежить відпоширеності 
на певній териrорії тю. або тнх вtщів злочинів. а також від .\арактеру 

ПрІІЧІІН і уМОВ, ЯКі ЗуМОВІІЛІ1 ЇХНЄ В'ІІІІІСІІІІЯ. 

ЗапобіжІІі заход11 правового характеру, що рекомеІІдуються у поданнях, 
ВНССеІІІІХ ІЮ ріЗНІ!'\ КрІІМіІІаJlЬНІІХ СІtравах, можутьМаТІІна МСТі усуненІІЯ 

як nрІІ'ІІІІІ, так і умов, які сnр11яшt вч11нснню злочІІн)~ Із загальної кількості 

подань, у як11х реко:-.tендуватtся запобіжні заход11 , вел11ку частн11у 

стаІІовлять заходн дІІсщmлінарtюІ·о впшІву- 76,9% і тіль кн 23,1 о,о мають 
ад\tіністрапtВІІІІІі хараІ\'ТСр. 

ДІІСЦІІІJЛіІІарІІі і1 адМіІІістраТІІВНі '3аХО;\ІІ, 1ДСбіЛЬШОІ'О, рСІ\'0\ІСІЩуІОТЬ­

СЯ В ПОдаІІНЯ\ у сnравах СТОСОВІЮ ПОруutСІІІІЯ ІІраВІІ > І ОСJПСКІІ руху 

транспорrу 76.9 %; порушення прав11л бсзпекн nід час ВІІІ\'ОНЗІІІІЯ робіт 
47,5 °'о: ЗЛОЧІІНІ1 у сфері службОВОЇ діЯЛЬІІОСТі 45,6 ~о. 

Кульrурпо-внховні за:ходн застосовуються з ме гою запобіr<ншя рі1ним 

вtща\1 злочинів.ІІаі1частіше вош1 рекомендуються у подаІІІІЯ'\, в~tессшtх 

у крнмі11альtн1х сnравах про розкрадан11я майна громадя11 38,8 %; 
зrвалтуваІІня 29,8 %; хуліганство 29,1 °о; умисні вбнвства - 21,9 %; 
а також у справах про заnодіяння тілсснttх ушкоджень 15,6 ~·о. 

Реко\tснданія куль1)рно-вttховюtх за,ходів для ліквідації прІІчІІн і умов, 

які nрнзвелн до вчинення злочинів, с ІfСВИІlадковою. Здійснення аналізу 
осіб, засуджетtх за хуліганство, крадіЖ!\')', грабіж, згвалтування, розбій, 

умисне вбивство і деякі інші злочинн, засвідчує, що останні, зазвичай, 

є нсосвічеНІІ\ttt, із Ішзькнм культур11нм рів11ем. Завдання тут полягас 

у ТО\Іу, щоби через nроведення заходів культурно-вІІховtюго характеру 
ДОМОГТИСЯ nсреВІІХОВЗННЯ ПравоnоруШІІІІКа, ВИКОріШІТІ1 З ЙОГО СВіДОМОСТі 

ант11громадські nогляди, зв11чкн, традиції, що є однн~111 з т11х обстав11н, 

які зумов11.111 вчинення злоч ttІІу. 

До 1\"ОІП рол ьно-перевіроч11 их заnобіжи их заході в належttть діяль11ість 

neвнttx орt-анів або посадовнх осіб, спрямова11а на з'ясування факпtчного 
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становища з внкоttання nttмoг законодавства, а також ВІtдаttих на nідставі 

Закону наказів, інструкцій , що регламентують госnодарську і1 ішuу 

діял ьність об'сктів, які перевіряються. 

Контроль но-nере в і роч ні nроф ілакт11 ч ні заходи рекомендую гься 

в r1о;щннях, внесеню .. у різнн:-.. сnрава\. Однак ttайчастіше вонн застосо­
вуються у сnравах про службові ЗJІОЧІІІІІ1 34,6 о,о, та про ро1Крадання 
маііна - З 1,3 °1о. 

Аналіз вивчсшtх на/\111 tюдань засвід•tуr. що контрольно-nсревіро•tні 

за:хо;щ, цебільшого, рекомендуються щя ліквідування обставнн. 

ЩО ПОЛСІШІ1JІІ1 ВІ1ІІІІКІІеІІІІЯ 1JІОЧІІІ1110ГО ІІа\Ііру, а ТаКОЖ СПрІІЯJ111 

В1 ІІІІІСНІІЮ ЗЛОЧІ1НІІОЇ діЇ і1 ДОСЯГНСІІІІЮ 1ЛОЧІ1ІІІІОГО результаТ). 

Техні•нtі орофілактнчні захол.tt у ІІО,1ання-.: слідЧІ1\ траnляються ріюю. 

Ізден'яtн в11дів злочн11ів, за яю1ми вІІОСІІлнся rюдання і оропонувЗJшся 

ко нкре rні ·щхо,1.11. зоріснтован і на усунення rtрн•шн та У'ІОв. що '3) \ЮВІІJІІІ 
ВЧІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІ)', ТС:\ІІіІІІІі nрофіJІаКТІ1'ІІ Іі З<ІХО;J.І1 ВІ1КЛ3.\ЗЛІ1СЯ) ПО;ЩІІНЯХ, 

внессtНІ\ у справа\ про розкрадання \tаіІна 2.7 %; 11ро хуліганство ­
І 0'о; службові злочнtт · 9.8 %; 110рушсння правнл бс·тскн під •tac 
ВІІКОІІЗІІІІЯ робіТ · 33,9 %. 

Іб.нічні профілаt.їІІІІІІі ЗЗ:\ОдІІ pcкO\tCІІ.U}JOt ься 10ді. ко:нt дпя ліквіду­

вання )МОВ, ЩО ПрЮВСJІІ/ ДО В'ІІІІІСНІІЯ ЗЛО'ІІІІі), ІІСОб:\і;щО ВПрОВ3ІНІТІІ 

ri чн ті гсмtічні засоб11 або ВІІССТІІ змін11 в ті. що існують. 
І Ісобхідно зазначипt, що перслік розrлян)ТІ1'\ внщс заnобіжннх 

за\О;\іВ нес вttчсрпннм. Залежно від обставнн конкреrної крнмінальtюї 

справн.) нода11ні слідчого можуtь внкладанtся і1 інші за,о;tн бс'3-

посерсднього ВПЛІІВ)' ІІЗ фактор11, ЯКі ЗуМОВІ1Л ІІ ВЧІІІІСІІІІЯ ЗJЮ'/111!). Зокре\13, 

відповідно до nрактнкtt, в одІІО\1У Іtо;щнні нерідко о:щочасно наводять­

ся різІІі '3З\ОДІ1 , ·зорісІПОВаІІі ІІЗ )'С)ІІеІІІІЯ С)К)ПІІОСТі ПрИІІІІІІ Га У\108, 

які сrtрнялІІ в•нtненню злочину. Як nрнклад навсде\10 nо,1дtІІІЯ з крttміналь­

ної сnраВІІ СТОСОВІЮ ГрОМадЯІІІНІа 0., ОбВІІІІ)ВЗ'ІеНО/0 ) Ша'\раіістві, 

заволодін ні чужи\t маfіном. І І ід час ро'3слідування з'ясовано, що однісю 

З )'МОВ, Яка СnрН'ІІІІІІІЛа В'ІІІ/ІСІІІІЯ ЗJІОЧІІІІу, б)'JІО ЛОр)'ШСІІНЯ У\ІОВІІ ПрІІЇІІІЯlїЯ 

на практику 11рактнканrа, котрtt!і насправді не навчався у \ІСдІІЧНО\Іу 

учил ttщі . Обвttнуваченttіі О. вttконував різні процедури з '\ВОрІІ\ІІІ, 

не маю•нt мсдtt•tної освіти. наражаючtt Ї\НС жttтrя та цоров 'я на не&·тску. 

Крі~1 цього. гро,щnянtш 0., увііІшовш11 у довіру до меднчtюго персоналу 
Та Ша\раі!СЬКІІ, nід ПрttВОДОМ ІІЗ,ЩІІІІЯ fІОСЛ)Г З ПрІІдбаtНІЯ КВІІГКіВ 

на 1\'ОІІІLерт ІlідОМОГО ЗfУПІСТЗ П ., ЗClOOilQДiB ГJ>ОШІІ'Ід. ЯКі HaJI~A\aJIII 11р3ІtіВНІІ КЗ \І 
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лікарні, а також уч~tн~•в крадіжку майна медичного nерсоналу з nобутової 

кімнап1. З метоюліквідування названих обставин, слідчий рекомендував 

здійснитнтакі заходи: 

І) розглянутІt це nодання ІІа зборах nрацівннків лікарні; 

2) унеможлнвнти доnуск до роботн з хворнмн осіб, котрі не мають 
на це nрава; 

З) nідвищити відnовідальність меднчного nерсоналу лікарні за виконання 

функціональttнх обов'язків; 

4) вжнти заходів уnливу стосовно старшої меднчної сестри К., 
котрадозвошіЛа обвннуваченому О. nрацювапt з хвори\111 без nеревірен­

ня докумсІІтів, які nідтверджують. щовіІІ дійсІІо навчався у мещtчІІому 

у•нtлнщі та наnравлеІІий у лікарню на nракт11ку 109 • 

У резолютІtвніІІ •tаспtні nодання заз11ачається тер\Іін , nротягом якого 

nоса.;:~.ові ocoб tt зобов'язані nовідО\ІІІТІt слідчого про вжн rrя заходів 

для реалізації nодання. 

КожtІІtn nроцесуальвнn строк мас "дату" для обчІtслення тоn, 

що зазначає nого nочаток, і тоі!, якнІі вкаЗ)С на закінчення строку. 

З'ясування ЦІt:-. меж дає можлнвість ВІІЗttачипt весь інтервал часу, 

конкретннrt строк. У багатьох tшnадках такі точкн законодавець назнває 

t.ЮмеІІТЗ\111 110• 

У Крнмінальtю-nроцесуальному кодексі Україин встановлюється 

місячнн/1 тер~• ін, про1ягом якого посадова особа зобов'язана відnовісти 

на nодання слідчого. 

Безсумнівно, цеn термін відіграє важлнву роль і для слідчого також, 

оскільки, протягом останнього, він повш1ен здіnсннтн ""Оtггроль за реаліза­

цією власного nодання. Якщо впродовж зазначеного терміну відnовідь 

не надііtwла, слід•ші1 нагадує лосадовнм особам про необхідність 

реалізації nодання. 

Термін, вказанніі у nоданІІі, мас значення такождля прокурора і суду. 

Прокурор, ЗдіЙСІіЮЮЧІІ ІІЗГЛЯД за ВІІКОНЗІІНЯІ\1 закону В стадії досудоВОГО 

розслідування, атакож суд- лрн розгляді кр~tмінальної сnравн, встановІtвшн, 

що внзначені особн не внконалн nодання слідчого, можуть лорушнпt 

1" Архів CJt i,tчoro )Іtраu;tіння r·y М!3С Україннум KttCBІ , 200-1 р . 
11

'
1 Мнхаі1.1енко О Р Строкн та ІНІІІІ часові пара\ІстрІІ в крІt\ІІ tt а;ІьІІО\І)' nронссі 

Yкpaнttf' ІІав•t t1ОСІ6 К 2000. - С 12. 

----- -
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nеред відnовідІНІМ~І органами nитання про nрrнягнення їх до відпо­

відальності. 

Водночас nрактнка засвідчує, що слідчі встановлюють різні тер,tінн, 

nротягом яких nосадова особа зобов'язана повідомrпн і\. про вж~пі 

для реалізації nодання заходи . 

Постас nита11ня: 'ІІІ відnовідає в~rмогам законодавства практr1ка, коли 

слідчі пропонують уnоданнях короткі терміни, r1ротЯІом яю1х rювннні 
бутн -здіііснсні r1рофілактнчні заходи? 

Як відо~о. ст. 23 1 КПК України встановлює, що відnовідІІІtй держав­

Інtй орr<1н, грО\tадська організація або rюсадова особа, котрій надіслано 

ДЛЯ ВІtКОІfаІІІІЯ ІІОДЗНІІЯ, зобов'язані НС ІІіЗНіШС, НіЖ у МіСЯЧІНІіfТер\ІіН, 

його розгляну-rr1, вжн rи необхіднr1х заходів і сrювісти r11 про це слід•ю• о. 
ІІерідІ\"О безпосередньо ліквідуватн обставІІІІІІ, які 11рювслн до в•ІІнtення 
ЗЛОЧ ІІну, В ТСр'ІіН, зазначенІІЙ )' ПОданні, майже не\ЮЖЛІІВО. ТО\1у, 
Ч. 3 СТ. 23 КПК УкраЇНІ! бажано ВІІКЛаСТІІ у такііІ рс. щкції: 

··державнніі oprnrt, громадська орr·а11ізація або посадова особа 

·юбов'язані в місячІІІІіі термін: 

І) ВЖНТІІ заходіВ, ІІСООХідНІІХ ДЛЯ УС) НСННЯ nрІІЧИІІ і )'\ІОВ, ЯКі СІ1р11ЯЛІІ 

ВЧІІ/ІСІІ/110 3J10'11111}; 

2) 110відомнпs про це слідчого". 
ВrsсуІІеІІІІЯ внмопs про безnосереднє лікв ідуваrнrя 11ротягом зазна­

ченого тер,tіну всіх обставин, які спрнялн вчsшеrтю злочнну, rюро..:щло 

б фор-.sалізм у запобіжні і! діяльності установ, підnрнсмств і 1 ромадськнх 
організацііі, звело б їх ІІі відnовіді на ІІОдашtя слідчоr о до формальннх 
відписок. 

Ьсзпере•ttю, що в деякнх справах, залежно від обставнн. які спрн­

'ІІНІІ1ЛІІ ВЧІІНСІШЯ ЗJІОЧІІІ1У, деякі З НІІХ МОЖуrь бyrtt усунуtі ПрОlЯГО\1 

терміну, зазначеtюІ"О у nоданні. , 
Якщо ж для здііІснення заходів norpiбнrsii більш нn термін, аніж тоі!, 

котрІІіі rrазваtшй у поданні, відnовідІІі ует<1rюв~s. nідnрнсмства та rрощ1.д­

ські ОрmнізаціЇ ПОВІІІІНі nовідО\fІПІІ С І ід ЧОГО 11р0 nеребіГ ВІ! КОНаННЯ UIIX 
заходів. У rюдібнІІ\ виnадках слід•шІt мас буr 11 дода rково nоінформо­
ванtІІt про безnосередню реалізацію на,sічсню .. заходів. 

Опке, тер\1іІІ для реалізації nодан11я залежить ві 'J.ОСобЛІt востеІt справІІ, 
від характеру обставІІн, які nотріб110 усунут11 . 

І ІодаІІІІЯ rtpo ліквідування nрІІЧЮІ ta умов. що ІІрювслІІ до вчІІІІешtя 
злочІІну, nіл.nІІсусться особою. котра nроваднть ро·JслідуваІІІІЯ. 



І ОО ПроцесуальІІа діяльІІість слідчого щодозаnобігаІІІІЯ злоч1шам 

Сднюtм і СІІравжнім '·госnодарем" кр~•мінальної сnрави, яка nере­
буває у стадії досудового розслідування, є слідчий, котрнй здійснює 

наііскладнішу і багатогранну роботу з детального та ретельного 

вІІвчення всіх обставІІІІ вч11неного зло•ш ну і відnовідає разом із ІІрокуро­

ром 11ерсонально за nравильне і своєчасне його розслідуваtІІtя 111 • 

Тому вносІІТІІ nід час досудового розслідуван І ІЯ подання про усу11ення 
ПрНЧІІН Та умов, ЩО ПрІІЗВСJНІ ДО ВЧІІІІСІІНЯ ЗЛОЧИНу, МОжуть ЛИШе Ті ОСООІІ, 

від 1\'ОТрІІ\ залсжнп, рух кр11мінальної справн, хто може nрttйматІІ у ціі1 стадії 
рішення, обоо'язІ\-овідля інш11Х осіб. Такими ос~н1 є слід•ІІІЙ і прокурор. 

У Крнміtшльtю-процссуальному кодексі України немае сnсціальшtх 

нор\1, що встановлюють nраво і регламеюуюrь nорядокоскарження рішення 

слідчого про усунення причнн та умов, які сnрияли вчиненню ЗЛО'Інttу. 

13важасмо. шо пнтання про можлttвість оскарження Іюдаttня слідчого 

потрібно ІЗирішуватн, беруч ІІ до }ваги загаль~•і положення КПК України, 

що встановлюють порядок оскарження будь-яких рішень слідчого. 

Ті ЧІІ ті дії слідчого, сnрямовані на встановлення прІІчнн і умов, 

ЯКі З)І\ІОВІІЛИ ВЧІІІІСІ/1/Я ЗЛОЧІІНу, ЯК і ЙОГО рішення ПрО ЇЛІІС усунеННЯ, 

1\Южуть бутн оскаржені заінтересованttМІІ особамн у зat1lllbtІO~ty порядку, 
передбачено:-.tу крttмінальtю-процесуальним законодавством. Одночасно 

доцільно закріІІІПІІ право установ, nідnрttсмств та організацій на оскарження 
nодання слідчого у спеціальнііінормі закону. Utоби заінтерссова~tі особн 
1\ІОГЛІІ реаЛІ>ІІО ЗдііІС НІІТ\1 це nраво, необх ідНО у реЗОЛІОТІІВНіЙ ЧаСТІІНі 
nодання вказуватн nорядок його оскарження. Також, nовІІІІІІЗ буrн 

вказівка про наnравлення коnії подання nрокурору. 
Пр11йнявши рішення про л іквідацію nричин і умов. що спричttНІІЛІІ 

вчннення злочнну. особа, котра nроваднть розслідування , надсилас nо­

дання для виконання до відnовідної орган ізації, установи або на nідприєм­

ство і контролює його реалізацію. 

2.3 Вимоги, які забезпечують ефектив­
ність подання слідчого 

ПрtІЧІІНІІ і1 уІ\ювн, які спрнялн вчиненню зло,щну, можутьбутнусnішно 

усунуті ЛІІШС ТОді, КОШІ ВJІНССене З ~1СТОІО ЇХНЬОЇ ліквідації nодаІІІ/Я 

11 Зе;ІСІІСІІКІІІі В С І! рОК} рорск11іl Іщ:оор за закОІІІІОСІ ью ІІредсrаІІ. Іt:ІІІІЯ СJІС:tова-

ІСЛЯ Харькоо. 1991 С 63. 
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слідчого буде закон~шм і обrрунтовашІ\1. Лнше гак зазначеш1й процесуаль­

ІІІІіі акт може слугувапІ ефективІІН'-t засобо'' запобігання зло•нtну. 

Оз11аки будь-якого процесуального акта крtt\Іінального судочннства 

поширюються n на подання 11~. 

Законність та обrр}ttтоваІІість процссуа,тьню. рішень ВІtnлІІвас 

з прІІtщнnу законності в судочинстві та nрttродІІ цих рішень як актів 

засrосування nрава. Зако11ність і обrру11тованість взасмообу\ІовлсІІі 

властІІвості рішень "· 
ІІроцесуаJtьІІІtі1 ак1 LНtЗttасться законн11м та обt·ру нтоваІІІt\1, якщо: 

а) Лого складан11я передбачене КПК Українн; 

б) він приПнятні1 комнетснтнttм ІІЗ те оргаІІО'\t, ·ш наявносrі умов. 

ВСТаІІОВЛСІІІІХ у ЗаКОІІОдавстві: 

В) і'іОГО ВІІНеСеНІІЮ передус ПрОВадЖеІ/ІІЯ НСОбхі;ІІІІІХ СЛіЛ'ІІІХ діі1 

з ;юсліджсння обставнн справtt; 

1·) він мас встаtюо,1СІІУ законодавстВО\! процссуаль11у фор.\Іу; 

І') МіСТІІТЬ )'Сі необхідІІі рекоіЗІІТІІ. 

ЛнаЛОfіЧНІІМ ВІІМОГа\І ПООІІНІІО Ві \ПОВі;ЩІІІ іі ПОдаННЯ СЛідЧОГО 

11р0 ВЖІІІ fЯ За\.О.J,іВ ЩО,10 усунСІІІІЯ ІІрІІЧІІІІ і УІ\108, ЯКі ПрІІЗІЮJ\Я ГЬ 

ДО ВЧІІІІСІІНЯ 1JІОЧІІІІі8. 

ЗаконІІіс-І І> rю;щння вІІзна•шсться rакимtt фактора \ІІІ: 

І) 8ОНО ПО8Іtнно бут11 вttнссснс на основі розслідування ко нкре пtої 
КрІІІ\tіІіЗJІЬНОЇ СнраоІІ 11р11 ДОГрІІ'ІаІІІІі ВСі\. ВІІ\ІОГ ІІрОЦСС)аЛЬІІОГО 

ЗаКОІІОдаВСТВа ЩОДО ВІІЯВЛСІІІІЯ гtрІІ'ІІІІІ та УМОВ, ЩО СПр11ЧІІІІЯІОТЬ 

В'ІІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІіВ; 

2) подання мас буг11 сформульоване у внгляді окремого докумс11та 

з доrрІІ\tаІmя:-.t усі\ рсквізttтів, передбаченttх законодавство,•; 

З) nропозиції щодо ліквідації rtрІІ•ІІІІІ і )' •\ІОВ, які зумовІІJНt вчІІнсння 

ЗЛОЧ ІІІІ)', ПОВННІІі бУ1И ЗОріСІІТОВЗІІі на здіі1СНСІІІІЯ ЗаКОННІІХ за\ОдіВ. 

КрІІмінально-rtронесуалмІ~tі1 кодекс УкраїІІІІ пов'язусnоняття закон­

ності n обrру11товшюс1 і з в11роком. Однак було б неправильно вважатtt, 
tцо ці ВІІ\ІОГІІ ВІІСуваються ЛІІШС до ВІІроку, адже всі актtt крщtіІІаль­

ІІОГО 11роцесу повшнtі відповідатІІ зазначеІІІІМ ВІІІ\Югам. Це означас, 

щ МІІ'І.О:t ІІk'\1 М М ІІС1р О 1 .. ІІІаабіаrо В 11. КрІІ\ІІІІ:LІUІІІІІІ ІІJJОІІСС Укр<ІІІІІІ : !І цру •1 

К: Лнбца,, 1999 С . 156 159 
'" Уrо.ІОВІІО-нроцсссу:t.н.ааос аараво Россаа !!скоІі Фсдсрашан: Уч.:б І Оа11 pc.t. 

11. Л. Jl) ІІ ІІІІС&;ЗЯ М .. ІОрІІСН, 200~ (. 50 51 
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що законним і обгрунтованим має бути й nодання слідчого про усунення 

nр~1чин та умов, що nризвели до в•шнення злочину. 

Законність кожного nроцесуального акта, зокрема й nодання слідчого, 

nриnускає, що воно безnосередньо відnовідає вимогам як матеріаль­

ного, так і nроцесуального законодавства. 

Заnобігання злочинам є складовою багатогранної діяльності з роз­
слідування крнмінальш1х сnрав. Розкрити nричиш1 злочинів, визначитн 

заходи, здатні заnобігти їм, можна лише за умови, якщо nротягом 

слідства слідчі будуть точно й нсухнльtю дотримуватися всіх вимог 
законодавства. Інакше кажучи, законність усіх слідчих дій, особливо 

тих, котрі безnосередньо nов'язані з виявленням причнн та умов, 
які сnрияли вчиненню злочину, зна•ttю внзначає і законність того акта, 
що сnрямований на їхне усу~tення. 

Заnобіжна діяльність слідчого може бути усnішною тоді, коли в nроцесі 

розслідування крнмінальної сnравн з достовірністю встановлено, 
які саме обставІІІНІ зумовили вчtшенІІя злочинів. 

Законність nодання nриnускає також відnовідність висновків 

про nрІІ'ІІІІІІІ fi умовн фактttчtю встановленнм, які nідтверджуються 
доказами, згідно з nередбачуван11ми заходам11. Псрекру•tсння 

інформації, що наденлається адрссаrу, неnравильні внсновки nрІІЗводять 

до зниження ефективності nрофілактttЧІІІІХ заходів, а в дсяюtх 
внnадках до їхньої npaкru•tнoї безрезультатності загалом, чн у якіі1сь 

частині зокрема. 

Вивчен11я nраІІ.'ТІ1КІІ nода11ь засвідчує, що слідчі, nереважно, до­

трн\1уються вимог законодавства. З кількості внвченІІХ nодань nонад 

90% з ннх викладені відnовідно до цих вимог. Водночас І О% подань 

складені слідчими з nорушенням вимог законності. Так, у 4,3 % 
виnадках nодання про ліквідування не тільки умов, а і1 nричин вчнttення 

злочmtу, nов ' язаних з особою обвинуваченого, вttявилися внесеними 

до nред'явлення обвинувачення. У І % nодань слідчі обмежувалися 
ш1ше внкладО\1 фабули сnрави , нічого t-te зазначаючи про nричини 
й умови вчннення злочину. Одночасно ж nponoнyвaлtt адресату вжити 

заход і в щодо недоnущення у майбутньому аналогічних злочинів. 

Такі nодання, зазвичай, с способом доведення до адресата відомостей 
про факт учинення злочину, внаслідок цього сnотворюються зміст 

і ~•ета зазначеного nроцесуального акта. Деякі nодання містtrлн 

рекомендаційні заходи, що суnеречать законодавству. 
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Згідно з аналізом отриманих відnовідей на такі nодання, зрозуміло, 

що жодних конкретних заходів щодо них не було вжито. Як звичайно, 

у них мовиться про те, що nодання слідчого обговорено, а у ЗО % 
виnадків - жодної відnовіді навзагал не надійшло. 

Серед nодань, унесених слідчими органів внутрішніх сnрав міста Києва 
та Кнївської області у 2000-2002 рр., 3,6% мали тільки інформаційне 
nовідомлення про злочин. У 0,8 % виnадків слідчі викор11стовували 
внесення nодань для розв'язання nитань, що не стосуються nричин 

і умов, котрі зумовили вчинення злоч11нів. Для nрикладу, nроnонувал~t 

вжити заходів стосовно осіб, які 11есвосчасно з'явилися на доnит 

до слід чого або давалІ І ІІеnраІЩиві, на їхню думку, nоказан ня, ч н до посадо­

внх осіб, котрі не ІІадали сnеціаліста для участі у слідчих діях . 

Закон ність nодання тісно nов'язава з його обгрунтованістю. Існує 

левний зв'язок між рівнем знання виявлених прнч11н і умов злоч 11ну 

та обrрунтованістю подання. Так, Я. О. Мотовіловкер вва>І\-ас, що вІІсновюt 

слідчого, які викладаються ІІІІМ у поданні, базуються на лідrрунті 

обставин, встановлених з високим ступенем вірогідності 111
• Ііа нашу 

думку, розглядаючн це питання, варто звернутися до nроцесу доказу­

вання лрІt'ІІІІІ та умов, які зумовнлн в•нtнення зло•tІІну, що є рухом від 

вірогідни>. знань до достовірних . Як уже зазна•tалося раніше, жодн11х 

ВІtнятків у nроцесі доказування названих обставІІІІ закон не навод11ть. 

ІІс можна не братн до уваги іІ місце, яке лосідає цей процесуальний 

документ поміж інших актів. Тому в основі подання nовІІнні бут11 

покладені не лролозІІuії, а сукуnність вірогідно встановлених обставин. 

Подання , як ми вважаємо, буде обгрунтованим, якщо: 

а) обставИІнt слрав11, необхідні для його внесення , встановлені 

достатньо грунтовно; 

б) вошt nідтверджені доказамн, зібраннмн й закріпленимн, відпо­

відно до законодавства; 

в) висновки не містять суперечностей; 

г) їм відповідають рекомендовані з.аходи з усунення прнчин і умов, 

ЯКі ПрЮВОДЯТЬ ДО ВЧІІІІеІІІІЯ ЗЛОЧИНіВ; 

д) зазначені заходи конкретні, грунтовні, реальні. 

Вивчсн11я слідчої практІtКІ1 засвідчує, що, здебільшого, слідчі вносять 
обгрунтован і подання. Однак наявні /і факт11 необгрунтованого їхнього 

'" МотовІІловкср Я. О Вопрось• теорю1 cooe·rcкoro уголовного проІtссса . - То,Іск; 
Изд. TO\fCK ун- 1а. 1971 С 123- 124 
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внесення. Аналіз подань у 350 кр~tмінальн~Іх с11равах. внесенttх слідчttми 
органів внутрішніх справ міста Києва та Київської області, та відnові­

де~! на них, підтвердІІ в. що ті 'НІ ті недолікtt містяться у 46.7% подань. 
Істотна неповнотадослідження обставІІІІ, які мають значення для роз­

роблення подання. встановлена у З І о,о в11падків. Тобто, існує безпо­

середня залежність між повнотою виявлення прttчшt та умов вч11нення 

злоч11ну зокрема, й обrрунтованістю подання загалом. 

Оrп--е, законність подаtнtя залежить від того, •ttІ міст1rть uеІІпронесуаль­
нІІІІ акт усі необхідні реквізttтtt. llpІt розгляді ·щ істу й стр) ктурtt rюдаtтя 

вже зазначалося. що воно повинІЮ склалапІ ся з трьо:\ частнн: вступ ної, 

опнсово-мотнвуваль1юї 11 резолютивної. 
Законність подання слідчого залсжнть від правильного внкорttстання 

1\Шrеріальноrо закону. Якщо у постанові про rlрІtтЯІ1Іення як обвttнуваче­

ного або в обвинувальному внсновку завжд tt застосовується крttі\Ііналь­

не законодавство, то у поданн і слідчого він. зазвнчаІІ, не вІІкорttсто­

вусться. У ньому, rІсреважІю. застосовуються інші (цІІвільні. трулові 

тощо) закони. а також прttііня 1 і. З І ідrю з tttl\tll, накюtІ, положеttня, 
інструкції, порушення яких посадОВІІ\ІІІ особа\ІІІ створюс У'ІОВІІ, 
ЩО СІІрІІЧІНІЯІОТЬ ВЧІНІСНІІЯ JjtQ'ІІІІІу. 

Варто, зокрема, вказатtt такс: хоча у поданні слідчого крІІ\tінальне 

законодавство, як звІІчайно, безnосередньо не внкор11стовується. 

але воно завждtt так •ttt так наявне в цьому процесуальІЮ'-ІУ акті, оскількtt 

nодання внос1пься з огляду ІІа neвнttii зло•нш, nередбаченнІ! крttмінальІІІІМ 

законодавством. 

Коли ІІдеться про законність подання слідчого. то розуміють 
відnовідність усіх складов11х цього процесуального акта 1акону, зокрема, 
резолютttвної частttнІІ nодан11я також. Будь-яке рішення слідчого, 

що 1\ІістІІться у резолютІІвніІІ часпші, ко·r ре суперечить законодавству, 
сrІрІІяє вюнанню незако11ннм такого акта загаЛО\1. Вка'3ане однаковою 

\tірою стосується тнх заходів, які слідчнн рекомендує установам, 

nідnриємствам та оргаttізаціям для усуненttя обставІІtt, що 11рнзвеmt 

до вч11нення зло•шну. Якшо ж ці заходtt суперечать законодавству, 

то і1 nодання ВІtзнається незаконннм. 

Законність і обrруІпованістІ, подань с ваrочІш чttttHifК0\1, що забе·ше­

'І)'С ефектнвність подань слідчого. З ІНІМ пов'язані іІ інші фаr..'Торн. 

Ло ннх, 1Окрс\Іа, належать: конкретність, реальність, новнота виявлення 

Та ВИКЛаду В ПОДаННі ПрНЧІІН і )'МОВ, ЯКі CПpttЧIIIIIІJlll В'ІІІНСНІІЯ ЗЛОЧttНу, 
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а також заходів щодо їхньої ліквідації. ІІаявна й ІІІІЗка іІІШІІХ вимог, але ми 

виокремлюємо лише ті, які повишtі бyrtt прнтамаІІні nодаtІІІЮ загалом. 

Під час виявле1111я пр~•·н•н та умов слідчІІіІ може вважат11 реалізова11ою 
вимогу конкретності тільк11 тоді, колн виявtгrь зазначе11і nричи11н і1 умовн, 

щозумовнли це індивідуальне. злочинне діяння. Інакше кажучн- коли він 
з'ясуєдію конкретннх nрнчшt у конкрет11іі1 обста11овці. 

Ступі нь ко11кретнзації за\.одів, що рСКО\ІСІІдуються. залежнть як від 

ПОВІІОП1 ВИЯВЛСІІНЯ обСТЗВІІІІ, ЩО СПрІІЯЛН ВЧІІНСНІІЮ ЗЛОЧИІІу, ТаК і від 
оцінк11 Ї\. слід<ІІtмш. В11рішуючи nнтання про nрофілактнч11і заходи, 

СЛіДЧІІіІ ПОВІ1НСН на ОСІІОВі ОЦіНКІІ ВІІЯВЛСІІІІХ ОбСТаВИН уяВ~ІТІІ МОДеЛЬ 

тих змі11, які з'являються у результаті вжиття рекомеtщованих заходів. 
Своею чергою, ступі11ь ко11кретності зазначеної моделі вnлнвас 

на ріве11ь імовірності tІрогнозоваІІого результату з ліквідування прнчнн 

злоч11нів11 ~>. Моделюва11ня запобіж11их заходів конкрепюї обстаtювкн. 

у якій вони будуть ВІІконуватнся. а також передбачення результатів 

здіі1сtt еІІ ІІЯ, дас можл11вість слідчому корегуватн запропоновані за\.ОдІІ. 

У 350 КрИМіНалЬНІ!~ справа\., ВІІВЧСІНІХ ІІЗМІІ, ЛІІШе 78 ПОДаІІІ, МіСТІІЛІІ 
конкретні організаційні, культурtю-внховні тадисщншінарні реко~Іендації 

СТОСОВІЮ усуНСНІІЯ 11рН'ІІНІ і )'МОВ, ЯКі СrtрІІЧІІІНІЛІІ В<JІІІІСІІНЯ ЗЛОЧІІНу. 

КонкреТНІІіІ ВІІКЛад ВІІСІІОВКіВ ЩОДО ПрИЧІІІІ f1 УМОВ, ЯКі СІ1рІІЯЛІІ 
ВЧІІІІеНІІЮ ЗJІОЧ ІІІІіВ, і ВідІІОВідНІІЛ ЇМ реКО\Іеtщаціі1 ПрО ПрофілаКТІІ'ІНі 

заходи, можна nроілюструвати на тако,1у прнкладі. У сnраві стосовно 

розкрадання зерна ІІа базі хлібоnродуктів слідчні1, внклавшtt фактнчні 

обстаВІІІІІІ сnравн, вказав, що однією з причин, які СІІрІІЯЛІІ розкрадан­

І НО, було nорушення праВІІЛ видачі комбікорму. Громадяни n. і к. 

після nроведе11 11я чергового чнщен11я складськнх nрнміщень nід врожаі1 

НОВОГО року ВІІЯВИЛІІ ЗаЛІІШКІІ зерна ГІШСНИЦі. ВирЇШІІВШІІ СКОЇТІІ рОЗ­

крадання зерна. з метою внкористання для особнетого nідсобного 

господарства, вонн nід внt·лядом комбікорму за два раз~• в~tвезлІІ 

з території бази 15 мішків зерна. Розкрадашtя стало можшІвІІм тому, 
що на базі порушувалнея nравила опрнбуткувашtя та відпуску комбі­
корму. 0СТЗІІІІііf З ОСІІОВНОЇ тернторіЇ баЗІІ ПОВІІІІСИ був ВІІВОЗІІПІСЯ 

' К)рс крІІ\ІІІІ();ІОІІІ: Зага..ІьІІU ••асrІІІІа І!цр)•І У 2 кн. І За 1<\І . рс,т О. М J!ж)-"'н -
К І0J1ІІІ~'О\І Інrср. 2001 К11 І С 153 

11' КрІІ\ІІНJО;JОrІІЯ Учеб. д.Ія R)Joв / !!од общ. pc.t. ; t. 10. 11 .. 11роф. Л 11. Jlomoвoii -
М .: 111,ЩІО:JІЬС180 !ІОРМЛ. 2002 (. 464-482. 
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ІШ склад. де збсрігасться нецінна продукція. Цією обставиною скорІtста­

ЛІІСЯ Гр0\13ДЯНІІ П. і К .. ЯКі ВІ1ПІ1СаЛІf КОМбікорм Та Під ЙОГО ВІ1ГЛЯДОМ 
ВІІВеЗЛІІ зерІЮ. ЗагалО\1, З баз11 ВІ1ВСЗСІ10 996 КГ зер11а ЛUІеttІІці. 

Назвавши спосіб учи11енвя злочину, слідчІІіІ вказав ва 11едостатнііt 

КОІІТроJІЬ за робОТОЮ П. і К. застуПНІІКОМ ДІІреКТОра баЗІІ ХЛібоnродуктів, 

а також ІІа nорушення nравил внтtсуваІНІЯ та відпуск комбікор\Іу. 

ЗастутІІtк дІІректора з11ав протаке лорушен11я, але своєчасно не npttmtнІІв 

його. У заключІІііt частині nодання дІІректору бази рекомендовано ВЖІІПІ 

нсобхідн11х заходів для усунення недолікін у робоrі, які зумов11ш1 роз­

краданІІя зерна, а також для забезnечення збсріган11я остаtтього у nідлег­

ЛІІХ орга11ізація" 117 . 

8ІІВ'ІСІІНЯ nода11ь засвідЧІІЛО, ЩО 47,3 °'о МіСТІІЛІІ КОІІКретні ВІІСІІОВКІІ 

ПрО ПрІІ'ІІІШІ if УМОВІІ, ЩО ПрІІЗВСЛІІ ДО ВЧІШеІІНЯ ЗЛОЧІІІІіВ. та ЗаХОДИ, 
орrанізаціііІІОГО, культурІІО-ВІІХОВНОГО, ДІІСЦІІІ1ЛіНарІІОГО і ГрО\1адСЬКОГО 

ВПЛІІВ)' ЩОДО ЇХНЬОЇ ЛіКВідації. 

Ві ·tпові -що до а11алізу практttКІІ, можна діііти ВІІСІІОВІ\): що)' реко\ІеІІ­

лація'\ Про 'lІІСLНІП 1і11арн11іі }ПЛІ ІВ ГОЛОВНІ ІМ НСДОЛіКО\1 Є таке: ПОрушуЮЧІІ 
ПІІТаННЯ ПрО ПрИТЯГІІСІmЯ nосадОВІ!'\ Осіб ДО ДІІСЦІІnЛіІІарНОЇ ВідnО­

Віда1ЬНОСТі, слі:\Чі не завждн конкретюуюrь і обrру11товують ступінь 
Ї'\НЬОЇ ВІІІІІІ. 

ОрганізаціІІні заход11 щодо усуІІСІІІІЯ конкретн11" нелоліків в обліку 
звітності, обслуговування устаткування, лотрІІмаtшя тих 'ІІІ тttx 

nрав11л, є ТІІМ конкрстttішнми, чнм більше в Ї\1110 основу nокладено 

сnеціальшtх знань сnеціалістів. 

РекщІеІщації, що містять загальнІІіі 11аnрям діяльності з ліквідації 

ІlрІІ'ІІІІІ і УМОВ. ЯКі ЗуМОВІІЛІІ ВЧІШСНІІЯ ЗЛО'ІІІІІіВ, ЗВІІЧаЙІІО, надаЮТЬСЯ 
тоді, кол11 розроблення конкретннх заnобіжню. заходів потребус все­

бічного аналізу внробtІІІчого процесу, докуме11тообіrу, звітності тощо. 

Якщо ж слід•нtіt у поданні надає конкретні рско,tсІІдації про заходІІ 

ЩОДО заnобігання ЗЛОЧІІІІу, ТО ВОІіІІ не ПОВІШНі ВІfГЛЯДаТІІ ЯК втручаННЯ 

в 011epar 11вне і господарське уnравління вL1ПовідНІІ'\ nLщрtІС\ІСТВ, оргаІІіза­
цііt та установ. ПрІІ\Ііро''· слідчІІіі 11е може реко\ІеІІдуватІІ зробІІПf 
КОІІКрСТНі ЗМіІІІІ у Те'\ІЮЛОГіЇ ВІІрОбІНІЦТDа, ВІІЗНаЧаПІ ВІІД і міру відпо-

"' Лrшв с:ІІ,1•10rо }Іrрав:ІІttІІя ГУ МВС У"ра11111 у Krrrвcь~in об.1. 2003 р. 
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відальності посадової особн. Однак він має право привернути увагу 
ком петептних осіб на ті чн ті асnекти питання, що розглядається. У цьому 

разі проnозиції слідчого будуть конкретннм11 . 

Іноді для з'ясування обстав11н , що зумовнлн вчинення злочину. 

і nідготовлення заходів щодо їх усупення, потрібні спеціальні знання, 

І\1>Трі В І І:ХОДЯТЬ за межі Юр11ДІІЧІІІІХ наук. 3 ОГЛЯДу ІІЗ це, ДЛЯ реалізаціЇ 
вимоги ~о.'"Онкретності необхідно з.1Лучатн осіб, які володіють зазна•ІеІІІІМІІ 

знаІІнямІІ, тобто спеціалістів і експсртіо118• 

Висновк11 та рекомендації спеціалістів, експертів про заходи стосовІю 

ЛіКВідаціЇ ПрІ І ЧІІН і УМОВ, КОТрі ПрЮВеЛ І\ ДО ВЧІ1ІІеННЯ ЗЛО'ІІІІІіВ, ВИКЛадені 

у довідках. ВІІсноока.\. На 11awy думку, не потріб11о перелічуваТІІ це у 

поданні. а можна обмежнт11ся лише вказівкою на необхідність їхнього 

розгляду. Коnію довідкІІ або вІІсновк} необхідно прнсднат11 до nодання. 

Вважаємо, що немає необ\ідності цнтуват11 у поданні , пр11 ВІІкладен­

ні рСКО~ІСНдаці\1 , П еВІІі ПОЛОЖСНІІЯ ТІ І Х ЧІІ ТІ1Х nраВІІЛ, і нструкці\1, 

наказів ТОЩО. ІІа НИХ доцільно ПОСІІЛЗТІІСЯ . 

ВнмОІІІ конкретнос1 і О\Оплюють усі асnектн діяльності слідчого 

ЯК З ВІІЯВЛСШІЯ Пр1 1 1 11 1 11 і УМОВ, ЩО ЗуМОВІІЛІІ ВЧІІНСННЯ ЗЛОЧІІНіВ, ТЗК 

і з під1 ·о1овлсння за\одів що;tо їwього усунення. Водночас варто зазна­

ЧІІТІІ, що названа ВІ ІМОІ-а r..ає бсзrюсередніn стосунок до фор\ІІІ іі способу 

викладепня nодання. Воно пооІІнІЮ бути вІІкладено чіткою і зрозумілою 
мовою, що не nр1111ускас того чн того тлумачення ВІІсновків та рекомен­

даціІІ, що у ньому містяться. 

Деякою мірою вплІІоас на ефектІІоність nодання законодавче 

внзначс11ня конкретного кола осіб. що мають nраво ВІЮСІІТІІ подання. 

У спсціальніІ1літсратурі обговорювалося тпаш1я про ко~Іnетснтність 

начальнІІка слідчого відділу у справах, які nсребува1оть у nровадженні 

слідчнх, відповіщю до його процссуальннх nовноважень. В11словлсно 

думку про розшнренІІЯ повноважень вказаного начальннка з внесення 

подань у сnраві. що nеребуває у провадженні слідчого119• 

"" Соос rская крІІ\ІІІІІ ІІЛІІС1ІІ КО Мсrо,lІІка расс:н:.1ОRІІІІІІЯ ОlдС.lЬІІЬІ'< ВІІдов нрссl) ІІ· 
леннП І 13 К ЛІІСІІЧСІІКО. 13 Н І ·оІІ•Іарснко. М В Са:trевСКІІіі 11 др.: ІІо, І ред. 
В К. JІнснчеІІко К., В1tща школа. 1988 - С. 14 15 

11'' Л.tСКСССВ Л }\0.1А\ІІ3 ЛІІ IIJIOK)p3 Г) ра $31111\І іІІ ЬСЯ ІІрСд) ІІрС:.К.lСІІІІС\1 ПрССf} ІІJІС· 

ІІІІП'> // ЗnІЮІІІІОСlь 2002 .N') І С 9-14: ГсрасІІ\ІОІІ С ІІрсJt}ІІрсждсІІІІс ІІрссl)П-

ІІОс1ІІ ІСОрІІЯ, ОІІЬІГ. ІІрОб.1С\ІЬІ 1/ 33КОІІІІОС1Ь.- 2002. }\,• 2 - С 2-7. 
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Коло осіб, котрі мають nраво вноситн nодання , ВІІЗІtачене у ст. 23 1 КПК 

Українн і лід більш ш11роке тлумачення ~te підnадає. На нашу думку. немає 
необхідності уз\1іні змісту ст. 231 КПК УкраЇІІІ1. lІачальникслідчого відділу 
є самостійннм суб'єктом крнмінально-лроцссуальннх віщюсtІІt. Він 

не замінює слідчого, а внконус власні функції. ЦеіІ начальннк мас право 

надаватн вказівкн слідчомуз мстою лідвttщення ефективності щодо вжштя 

заходіВ З усунеННЯ ПрІІЧІ1Н і УМОВ, ЯКі зуМОВІІЛІІ ВЧІІНеННЯ ЗЛОЧІІІІіВ. ВІЮСІІТІІ 

nодання замість слідчого він не може. І це не сnр11ЧІІІІено необхідністю. 

Внесення nодання можлнве лнше nриВІІконанні ннм функці і! слідчого. 

Внвчсння практІІКІІ заnобігання злочинам начальннками слідчІІХ 

відділів районнІ ІХ відділів внутрішніх справ міста Кнєва r. області за 2004-
2006 рр. засв ідчнло такс: здііІсІІІоючи керів111щтво роботою слідч11х 

підрозділів, ВОІІІІ беруть безпосередню участь у nровадженні складннх 
і найвідnовідальІІішнх слідчнхдііІ у справа:-.., які персбувають у слідчнх; 

на підставі наявної інформаціїаналізують nрІІЧІІІІІІ r. умовн, що nрІІЗводять 

ДО В'ІНІІеНІІЯ З.ПО'ІІІНіВ, ВНОСЯТЬ узагальнені ПОдаІІІІЯ КСріВІІІІt<а\1 nідnрІІСМСТВ, 

організаціі~, установ для їхнього усунення. направляють інформацію 

і nроnозиції до відnовідІНІЛ органів влад11 r. уnравління . Це nоложення 

закріnлене у ІІаказі МВС Українн N!! 160 від 20 лютого 2006 р. 
''Про орt·анізацію діяльності органів досудового слідства с ІІ стем ІІ 

Міністсрства внутрішніх сnрав УкраїнИ'. 

В11мога nовнотнповноважень мас багатограннніІ характер: 

по-nерше, вона nовІІнна бути реалізована у nроцесі діяльності слідчого 

З ВІІЯВЛеНІІЯ ПрІІЧІІН Та УМОВ, ЯКі ЗуМОВІІЛ ІІ ВЧІІІІеНІІЯ ЗЛОЧІІНіВ. Ш11р0та 

і nовнота внявлеІІІІЯ ц11х обставин є необхідною передумовою для на­

nраUІовання заnобіжtнІх заходів; 

по-друге, запобіжні заходи, розроблен і слідч11м, безnосеред11ьо 

МаЮТЬ ОХОПЛЮВаТИ ВСі О6СТаВІІНІ1, ЩО СПрІІЧІІІІІІЛІІ В'ІІІІtеШІЯ ЗЛО'ІІІНіВ . 

Варто зазначІІПІ, що стосовно кожної обставинІ! rювшІІtі бути наrtрацьо­

вані досить грунтовні заходи для їхньої ліквідації; 

ло-третє, виявлені обставннІІ й розроблені заходІ І запобігання злочtнtу 

мають одержати повІ ІІ ІіІ виклад у подан ні. Повнога реагування слідчого 

на обставннн, які спрняють вчиненню злочинів, не означає, що цієї мсти 

він досягає тількн внесенням одного подання з внкладсння~І ус іх 

профілактнчннх заходів, що внллнвають з обставин справн. 

З огляду на обставІІІІІ І конкретннх справ, варто урізноманітнитн 

снстему профілактІІ 'ІІІІІХ заходів. Цнм забезпечується повнота усунення 
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виявлсІІІІХ негапtвшtх обставин, а. отже, і найбільш якісне досягнення 
мепt лрофілаюttкІІ, з огляду tta хараІ\їер 1\"ОttкретІюї кр11мінальної слравtt, 
умов, міс11Я іі часу здііісненttя профілакТІІЧІІІ1Х заходів. 

QДІючасно у практиці ще трапляються rюдання. що \tіс1ять не всі лро­

rюзІІції І Іро .ІіКВL'tацію ВІІЯВ:tСІІІІХ 11рІІЧІІІІ Ї )'МОВ. 1\'UІрі З)\ІОВІ1ЛІ1 ВЧШІеtнtЯ 
ЗЛОЧІІІІіІt.JІрІІ ВІІВ'ІСІНtі ПОдаІІЬ) 350 КрІІ\ІіІІа.JlЬІІІІ\. справах, за ЯКИ\111 ОСТ3Н­
ІІі ВІІІІL'ССІІі. J'ясувалося, що47,5 ° о З 1111\. ІІС міСТЯТЬ ІІf>ОІІОЗІІЦіЇ Про )'С}ІІСІІІІЯ 

WЗПОССрсДІtЬО ВІІЯВЛСІІІІ\. обстаВІІІt, tiOrpi СПрІІЯ.ІІІ B111111Citlt10 ЗІІО'ІІІНу. 

ОrрІІмаtІідані засвідчують. що услід•ІІІ\. ще с зІtаЧІtttіі рс1ерв лідвнщеІІ­

ІІЯ СІ)ІІСІІЯ сфею ІtВІІОСТі ІІОдаІІЬ За ДОІІОМОІ'ОІО :<.tаКСІІМаJІЬІІОЇ реалізаціЇ 

ВІІМОІ ПОВІЮ Г\1 запобіЖШ1\. За\.Одіо. 

УМОВОЮ СфСКТІІВІІОСТЇ JaXO;IiB, ЩО рСКО:\ІСІІД)'ІОТЬСЯ. (' ЇХІІС ВІІКОІtаІІІІЯ, 

тобто рсалші<.ї ь. Пощ1лкн лраІ\їІІ•ttнtх rtраціВІІІІІ\ів tiOJtЯt'aiOt ь. зазвнчаі1. 
)' IICi \OCTat 111>0\1)' обліку pCa..'lbllltX \ІОЖЛІІВОСТСГt ІlрОфіJ tаІ\їІІЧІІІІ'\ за'одіВ. 

ІІрІІ'Ііро\1. не мож11а в11знатн реальІІІІМІІ захщtt. рсІ\'ОМеІІловаІІі слід•Іtщ 

Дар11111 ti•I\'Ot о раrіоІІу м. Киева що.1о б)71і ВІІІ щ rва сrюр-тІІВІІОІ'О з."\Лу в перс. І­
бачсІІІІіі 1111\1 tСр:-.tЇІІ.Jlрофі.ааю \І 'І ІІі З.'lХО;Щ заВЖДИ IIOB\tlltti ро3роб.1ЯТІІСЯ, 

беру•ІІІ ДО )'ВШ 11 1\"ОІІКреТІІЇ МОЖЛІІВОСТЇ JUІЯ Ї:\ІtЬОЇ рсалізанії. 
Для ліквідаціЇ ЛрІІЧІІІІ і }\ІОВ. ЩО 3)\IOB\IJIII ВЧІІІІСІІІІЯ ЗЛОЧШІЇВ, \ІОЖІІа 

вживанІ різНІ!'\ за'одів. Однак \ЮВІпься nроте, щоб11 бymt реІ\"0\ІСІІдовані 
'ІЇ З<l\Щ~І , ЯІ\і (' ІІаrіреальІІЇШИ~ІІІ і СПрІІЯJІІІ OIIІIIM<lJibllll\1 результатам. 

Це МОЖJІІІІЮ 11р11 зважаttІІі ІІа laKi )'МОВІ!: 
а) об'ооttUІІі МОЖЛІІВОСТі ДЛЯ ЗдіfіСІtСІІІІЯ 11р01103ІІІ1ііі із )'С)'ІІСІІІІЯ 

BIIЯUJICIIII'\ прttЧІІІІ і уМОВ ЗЛОЧІІІІ)', КОТрі СПрІІЧІІІІІІJІІt ilor·o ВЧІІНСНІІЯ; 

6) С) б'СІ\lІІВІІі МОЖЛІІВОСТі адресага ІІОДіlІІІІЯ, ТОбТО ЇІОГО ЛОВІЮ­
ВаЖСІІІІЯ ДЛЯ В'ІІІІІСІІІІЯ відnовідІІІ І'\ діІі. 

ІІа Іtашу i\Yt.tкy, реалізація ВІІКЛадСІІІt\ ВІІЩС УМОВ дас МОЖЛІІВіСТЬ 
діііТІІ ВІІСІІОВКУ ПрО ДОСТаТІІІО сфеІ\ІІІUІІіСІ Ь ІІОДі:НІІІЯ. 

Ці nоняnя взасмозалежІІі, З\ticr кожного з ІНІ'\ ВІІЗІtачасться так11м. 
ЄфсК'ІІІВІІість по;~ання забезnеч)'СТЬСя їхньою заІ\"ОІІІІістю Гt об1 рунrованістю. 
ІІа niдcrnвi J<ннач~ІІІІ'\ \аракrерІІ<.їltк \t<rlhyrьбyнt ВІЮІ\'J)С\tЛСІІі певні фaкroptt, 
ЩО ВІІЛІІ В310ТЬ ІІа ефсКТІІВНіСТЬ Процссуа.JІЬІІОЇ 11рОфіJІЗІ\їІІ'ІНОЇ діЯЛЬНОСТі 
С. Іі 't'ІОГО, а таІ\'ОЖ ІІа ЙОГО ЛОдаІІІІЯ. Це реальність. 1\'0IIKJ>L'llliCTb, ПОВІІОТ'а. 

f І ід реа:tмtіСІІІ/0 розуміЮТЬ ВІІЯВЛСІІІІЯ СІ1р<1ВЖІІЇХ ПрІІЧІІІJ і ) МОВ, 
ЩОСПрІІ'ІІІІІІІ'lІІ В'ІІІІІСНІіЯ З.ПО'ІІІІJіВ, вiroriдttiCТb ВІІСНОВК)' 11ро ІІІ ІХ, ПраВІІЛЬ­

ІtС відображення Ї\. у nоданні. а також nракгнчна \ЮЖJНІВість щійсtІСІІІІЯ 

заІІроІЮІІОВаttІІ\. С'Іід•ІІІМ 33\Одів. flpatcr 11'1110 ЗІІа'ІІІМІІ\111 іі сфСІ\їІІВІІІІ\111 
можуть буrн лншстакі 33\ОдІІ, nред\ІСТО.\1 ЯКІ І\. с не ущваІІі, а жtmсві факт11. 



11 0 Процесуальна діяльність СЛ ЇД ЧОГО ЩОДО заnобіrаІІІfЯ 3ЛОЧІІІІ31\1 

Кот<ретиість - це загальне, не приблнзне, а конкретне знання 

Пр~ІЧНН і УМОВ, ЯКі СПрНЯЛІІ ВЧІІНеННЮ ЗЛОЧ~ІІІіВ, ВІІЯВЛСІНІЯ характеру 
їхньоїдії в конкретній обстановці (відповідно, це повІІІІІІобутІІ відображене 

у поданні), а також конкретність заходів, що рекоме11дуються у поданні. 

Під иовиотою розуміють виявлення всіх обставнн, що прювел11 
до вчнне11ня злочинів, всебічннй аналіз їх у поданні, безносередня 

відповідність цнх заходів, що рекомендуються у поданні 

ПраВІІЛЬНС ВІІЗІІаЧСННЯ ПрІІЧИН і УМОВ, КОТрі СПрІІЧИІІІІЛІІ ВЧІІНеНІІЯ 

злочн11у, засвідчує про обrрунтованість подання, про встановлення 

у НЬОМУ іСТІІІІІІ. 
У кримінальному судочннстві питан11я про істи11у, яка встановлюється 

у nоданні. по1 рібно розв'язувати з огляду ІІа внмоr11 закоІІодавства, 

що регламснтус діяльність слідчого щодо заnобіга11ня злочІІІІам. 

ВідповідІю до ст. 23 КПК УкраїІІІІ, у процесі розслідування 
та судового розгляду крнмінальної справн, нриЧІІІІІІ і1 умови, які зумовІІЛН 

вчннення злочнну, мають бутн внявлені, доказані. 

Однак нравнль11е відображення у поданні обставшt, щоспрнялн вч~tнен­

ню злочнну, як таке, ще не засвідчує 11ро істннІtість тако10 акта загалом. 

ПодаІІІІЯ буде ПОВНІІМ ЛІІШСТОді, КОЛІІ слід•шіf, ВІІЯВІІВШІІІІПЗВаНі Обста­

ВІІІІІІ, nравнльно їх оціІІІІть і націІі основі nрнІі\Іе оптнмаль11е рішення 

npo ліквідацію nрнчІtн і умов, котрі rtрнзвели до вчннсння злочнну. 

Правнльно стверджує О. Д. Назаров, шо правові осtювн ВІ1явленІІя, 
усуненttя й заnобіга11ня слідчttм пом11лкам ІІа досудовому розслідуванні, 
і1 складаються з nередбаченнх кримінально-процесуальtІІІМ закоtюдав­

ством нравов11х ороцедур ефектнв11ої регламентації процесу розсліду­

ванІ ІЯ крнміна.пьн11х справ 1 ~0• Інакше кажуч11, якщо nравозастосовн11й 

ОрГЗІІ ПраВІІЛЬІІО З'ЯСОВуЄ ОбСТЗВІІНІІ, aJJC дііІде НСПрЗВІІЛЬІІІІ1\ ВІІСНОВКіВ 

про їхне правове з11ачення, то про істІІнІІість такого акта застосування 
права ІіТІІСЯ 11е може. Ві1111е буде відповідатІІ фактам, хоча вошt і встанов­

лені здостовір11істю, тому що між НІt\Ш n щ1мн фактам11 не буде необхід­
ного логічного зв'язку. 

Це ПОЛОЖеІІІІЯ ОДІІЗКОВО НаЛеЖІІТЬ ДО ОІІСІІООКіВ, ЯКІІХ СЛідЧИЙ 

доходІІТЬ з огляду на розроблення заходів, спрямоваtІІІХ на усу11ення 

прІІЧІІН і умов, що зумовнлн вчинення злочину. 

"'' ІІазnрОІІ Л Д . 0 ;1ttЯІ1І1С слсдсrвс1Іtt1,J'( ошttбок 110 oшttбкtt суда - СПб .. 
И1д. "ЮрtІJІІІ•Ісскнn ІІрссс'' . 2003. - С 134. 



Пр1шове nоходжеІІ ІІЯ ІlОдаtІІІЯ слідчого ІІІ 

Отже, ісТІІІІІІttм, а ТО.\ІУ і1 обгрунтованнм, буде таке nодання, у ЯКО\ІУ 

nравильно, відnові ІJ.НО до об'сктнвної дійсності. відбн ri обставtІІНІ, 
які сnрнялн вчtІнешtю злоч ину, і дійдено логі•tню •• беручн до уваrн 
обставннн, вttсновків про заход11 , що зорієнтовані на їхню ліквідацію. 

Зважаюч11 на те. що nорядок nровадження у крамінальніі1 справі 

суворо регламентованІІіі крІt\ІінальІю-nронесуальнtІМ законодавством. 

то ЛІ І ше nрн точІЮ\1)" дотр11манні цьоr·о nорядку може бутн встановлена 

істtнш. Варто JаJІІаЧІІТІІ, що nодання буде ·шкоІІІІІІ\1 і обфунтованtІм тілью1 

тоді, кОЛІ І відображені в ньоr.1у обстаВІІІІІІ отрнмані у то'• У поряд\\)' і з ТІІХ 
джерел, що вс-.а1юnлені крн,ІіІІа;Іьно-процесуальннм зако1юдавство-.1. 

Безсумнівно, що ВІ Імогам законності і1 обrрут·ованості rювІІНІІі відпо­

ві ·~атн ТаІ\'ОЖ ІЮ;ЩННЯ, ВННСССНІІЯ!\1 ЯКІ\'\. СЛідчі pearyiOll> на В'ІІІІІеІІІІЯ 
rрО\1адяна\ІН діfі. котрі засвідчують про їхнє внсоке усві тщ,ІлеІНІЯ 

гро\ІадЯІtськоtо обов ·язІ<), від ва І) та заохочення, ЯКІ ІХ вонн заслуго в) ють 

ЗВажаЮЧ\1 ІІа це. ФакЛІ,ПОКЛадСНі ВОСІЮоуТ'dКІІХ ІlQЩІІІЬ.ПОВІІІІІІібутІІ ВСТ3ІІОВ­

ЛеІІі nравнльtю і відображені у маrеріаJІЗ\ сnравн, згідно із заJ..-онодавство,1. 

СнсшІфіка названого внду пщань Jумовлюс необхідність Ї\НЬОЇ відnовід­

ності не тіJtькн законодавчо, а і1 Bttмora" загальнолюлської моралі. 

ІІа нашу д}\ІК), рішення слідчого. вннесеннЯ\1 яюs' він pear")C 
на встшюв,Існі у пpotteci розслідування сnравн, нозtпнвні явнща, 

за власною ІІрtІродою відрізняю1·ься від тю., котрі він вносtІть, відповідtю 

до ст. 231 КПК Українн. Відмітнісл, ІІоляt ·ас > ТО\Іу, що рішення слідчого, 
якн\1 він pearyc ІІЗ rюзtпнвні явнща. мас рекО\fСІЕІ.ацііінttі1 характер, 
а саме такому характеру рішення іі відnовідає фор'ш rюдання . Адже 

ці рішення слід•юrо сnрняють розвtпкові та вдосконаленню сусnільннх 

відІЮСІІІІ. То\ І), дortiJtьtю доrюв1 ІНТІ 1 крrІміна.;tьІ ю-rtpoцccyruІьtre заJ..-оtюдав­
ство tюр:-.юю. яка рсгла\Ісtпувала б фор\Іу та процесуат,шsП nорядо~ 

реаrуваІІІІЯ сJІідчого (суду) на зазнаІJеві nозrпнвні яв11ща. 

У законодавстві також варто буJІо б вказат11 такс: пр11 ОІ(іІttованІІі ді іі 

rро~tадяІІІІІtа, які rідні заохоІJення, слідчІІіі і суд nовІІІІІІі nослу гов.> ва­

ТІІСЯ ВІ\МОГаІ\ІІІ ЗЗКОІІОдаВСТВа і ІІОр\ІаМІІ МОралі, ВОДІІОЧаС, З ОГЛЯД) 

на обставІІІІІІ сr1рав11 іі 1у ситуацію, за котрої • ·ромадяшш ВІІЯІНІВ в11сокі 

\Юральні рІІСІІ. 

Л11ше законне Іі об1·ру~пованс nо.:.~ання може нравнль1ю відображатн 

політнку дсржав11 із боротьбІІ зі злочrн1ністю. мобілізува111 rро'Іадську 

ду~sку на безпосереднє усунення ОІІЯВJІСІІІІХ nрtІчнн та у'юв. шо спрІІ•ІІшtr­

ЛІІ В'НІНСІІІІЯ ЗЛ01ІІІНу. 



РОЗДІЛІІІ 

Контрользавиконанням 

профілактичних заходів 
за внесеними поданнями слідчого 

З. 1. Сутність контролю за виконанням профі­
лактичних заходів слідчого щодо запобігання 

злочинам. 

3.2. Відомчий контроль та прокурорський нагляд 
за ефективністю процесуальної діяльності 
слідчого щодо запобігання злочинам. 

З. 1 . Сутність контролю за виконанням 
профілактичних заходів слідчого 

щодо запобігання злочинам 
В11рішення на стадіїдосудового розслідуванttя зацдання із заnобігання 

ЗЛОЧІІНаІ\1 міСТІІТЬ ІІС ТіЛЬКИ ВІІСССІІІІЯ ЗЗКОІІІІОГО fi ОбфуІІТОВаНОГО 
nодання, а fi забсзпсчснІІЯ nравильного і своечасного його Вttконанttя. 

Будь-яке поняrrя, зокрема і1 .. вІІконанІІя пода11ня .. , що є предметом 
ІІЗШОГО роЗГЛЯд), ПОВІІННе ВідобраЗІtпІ іСТОТІІі ОЗІІаКИ ЗЗЗІІЗЧеІІОГО ЯВИЩа. 

Перелік і >.арактсрІІСТІІКа OCTattlliX \1at0Tb бутн ІІЗСТіЛЬКІІ ПОВІІІІМІІ, 
ЩООІІ ВідтВОрІІТИ С)'ТІІіСТЬДОСЛЇДіh)'ВЗІІОГО І І редмета 'ІІІ ЯВІІЩЗ, ЯКІ1М у ЦЬОМУ 

разі с '·вІІконаІІІІЯ подання". 



Ко••тро.пь за вш<оІІаІІням nрофілаІІ..,.ІІ'ІІІІІХ заходів ІІЗ 

Подання виноснться слідч~tм та у його са~tкціонуванні чн затвер­

дженні немає потребн. Воно адресується псвннм установам. підприєм­

ствам або посадов~1м особам і спрямоване для фактичної ліквідації 

обставшt, які сприялнвчиненню злочнну. Саме слідчий зобов'язанні! 

надіслати подання відповідІІІtМ органам для усунення вказаних у ньому 

криміногенних факторів. Цей обов'язок безпосередньо передбаченні! 
стаття-.ш 23,23 КПК України. ТО\1У вся діяльttість слідчого, яка пов 'язана 
з направленням подання для ліквідування названих Bttщe обставнн, має 

процесуальний характер. 

Вважаємо задоцільнедіяльttість слідчого, зумовлену направлешtям 

подання для його реалі1ації, позначtпи терміном "виконання nодання". 

Доцільність його введення зрозуміла хо•ш б тому, що він позначає 

аналогічttу діяльн ість різнtІХ органів {ttаприклад, суду, пов'язану 

з наrtравлеttням інших актів, зокрема, вироку для виконання). Ввсдення 

ЄДІІІІОЇ Тер\tіІІОЛОІ·ії, З ОДНОr·о боку, даСГЬ МОЖЛІІВіСТЬ ВИЯВИПt і пізнаТІі 

сутність tюдібнttх дііі або явищ. З іншого ГІ запровадження дасть 

можтtвість відмежувати діяльність слідчого із направлення подання 

адресату із іншою здіііснюваною нttм діяльністю, з огляду на виконання 

подання. Ці факторtt ТЗІ\"ОЖ rюв~ннtі бyrtt відображені у поt1ятті .. виконання 
подання". 

Варто зазначи rtt, що звернсшtям до ВІtконання фактttчна реалізація 
nодання не завершується. Усунення зазначених у ньому обставин 

потребує здійснення дій уже не слідчttм, а іншнмtt особами. 

Подання місппь рішення слідчого, яке адресоване певним особам, 

про необхідність усунсtшя внявлених прн розслідуванні прttчнн і умов, 

що пр11звсшt до вчинення злочину. Ліквідація таких обставttн потребує 

необ-.ідного здійснення з цією метою діяльності, яка повннна буrн певною 
мірою організована. Діяльність із фактичного усунення причttн та умов, 

що спрнчинttлн вч ttнення злочину, крнмінально-процесуальннм 

законодавством не регламентована, отже, за власннм характером 

не є nроцесуальною. Тому, поняття .. в11конання подання" повнІше 
відображати також і діяльн ість посадовнх осіб установ, підприємств, 
кооператнвш1х та іншІtх громадськ11х орr·анізаціі1, зорієнтовану 

На Ліквідацію Г1рІІЧИН і УМОВ, ЯКі ЗуМОВИЛИ ВЧІtНеННЯ ЗЛОЧІІНу. 

Однак для того, щоб~t названадіяльність була доцільною, потрібною, 

необхідно всі заходн , спрямовані на усуtІСШІЯ обстав11н, котрі СІtрttялн 

вчttнснню злочttну, сtючатку наnрацюватн, зробнвшн це із взяттям 
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до увагн остаІІІtіх досягнень наукн і техніюt, із залученням. за необхід­

ності, осіб, які мають спеціальні знання у neвttiii галузі людсьюtх знань. 

Захощt, спря-.ювані на усунення виявлених обставttн, кожен орган 

застосовує в межах власної компетенції і лише за допомогою ТІІ\ 

методів, що ііому nрІІтаманніш. 

Відnовідно до ст. 23 1 КПК Українtt, установи, nідnрнс-.tства іі організа­

ціїзобов'язані не nізніше, tііж у місячшtй тер ... 1ін, розглянут11 nодання, 

вжІІТІІ щодо нього необхідннх заходів і nовідо-.нпн про це слідчого. 

З огляду Іtа те. що tюрядок наnравлсшtя слідчому інфор~tацїі про ВІ Іt-."Оttання 

подання установам11, підnрttємства\ІІІ та організаціямн регламентован11іі 

нор\ІЗМІІ крнмінальtю-nроцесуального законодавства, як і контроль 

слідчого за виконанням nодання. то ця їхня діяльність має tte nроцесуаль­
ІІІІіі характер. Тож о•tевtщною є необхідність відображення названнх 

О6СТЗВІІІІ у р01ГJІЯНутО\ІУ nОІІЯТТі. 

Огжс, ВІІt-."Онання подашtя про лікві.1аuію пр11ЧІІІІ і умов, які сnрtt'ІІІІІІІЛІІ 

ВЧІІІІеНІІЯ ЗЛОЧІІІІу, (' Вреt-ульОВЗІІОЮ ІІрОЦССУЗЛЬНІІІ\1 ЗаКОІЮДЗВСТВО\1 
діяльністю слідчого. Гака діяльніс1ь rюв'язаttа зі зверненням rюдання 

ДО ВІІКОІІЗНІІЯ І а НОІ 'О 1-."ОІПрО.Іе:о.t за не tlроцесуальtЮЮ ;\іЯ;tЬІІіСТЮ nосадо­

ВІ!\ осіб відnовідІ ІІІ:\ установ, nідnрнсмств та організаціі!, сnрямованою 

на розроблення і вжнтгя властнвІІ\ІІІ Ї\1 мстодамн, за участі широкого 

кола гро,tадськосt і, залодів для усунення зазначеннх rtрІІЧІІІІ і умов. 

з відrювідннм tювідомленням слідчого nродосягнуті результаТІ!. 

З наведеного зрозуr.tіло, що внt-.-онаІІІІя rюдан11я це шнроке nоняття, 

у яко~t) опосередковується як нроцесуаль11а. так і 11е процесуальна 

діЯЛЬНіСТЬ. Пр11 ВІІКОІІЗІІІІі nодаІІІІЯ Процесуальну діЯЛЬІІЇСТЬ ЗD.іііСtІЮЄ, 
ІІЗСамnеред, СЛідЧІІЙ. 0дІІаК СrІСЦІ1фіка ВІІКОНаІІІІЯ ІЮДаІІНЯ Об)МОВЛЮС 

ІІСоб:-.ідність здіІісІІеНІІЯ ІІС процесуальної діяльності таt-."ОЖТІІ\ІИ особа \ІІІ, 

на t-."Отрнх nокладено обов'язок yтimtпt у жttтгя за.\ОдІІ щодо ліквідації 

ПрІІЧІІН і )'МОВ, ЩО ЛрІІЗВСЛІІ ДО В'ІІІІІСІШЯ ЗЛОЧІІІІу. 

1Іс nроuесуаль11у діяльність, охоплювану поняттям "внконання 

подання", в11конують, наса\tПеред,державні органи, гро~tадські організа­

ції або nосадові особ11 . Варто зазttаЧІІТІІ. що зді ііснення тако"і діяльності 

властнве також і слідчо~t у. Вона полягас у такоr-.tу: 

внстунн слід•юrо на збора-х за r.tатсріала~ш конкре1 ІІІІХ крнміІІЗЛЬІІІІХ 

сnрав; 

ш Р~Іж<щ>в А. 11. Or"""~ ;tО1ІІJІІІІЯ в )ю. ювtю'' tчхщсссс.- r-.t. IOpo_lCtІ. 1999 - с. 116 
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- nровел.етtя бесід із nосадовttМІІ особамн та rtредставІІІtкамн 

ГрО\ЩДСЬКОСТі; 

- читання лекuііІ та організація бесід з тпань права; 

- вневітлення у ЗМІ найрезонансніш І!\ справ тощо. 

ІІа нашу д)\ІК), обндва внд11 розгля нутої діяльності нсввою \Іірою 

nов'язані, взас\Іозалежні і nерсбуваю І ь у взасмо;tії. To,ty вонн повІНІні 
налсжа 111 до 3\ticry в11конання nодання. 

f1рІІЧШІІІ iJ УМОВІІ, ЩО СПрІІЯЛІІ ОЧІІНеІНІІО ЗJІОЧІНІ), С баr·аrО3Н3ЧНІІМІІ 
та діють у рі ·ш11'\ сферах сусnільІІоІ·о жнття. ВІІКОІІ<tння подnttня 

rюгрібно розr·ляІІупt стосовно усунснttя кожної їх r pyrнr. З огляду 
на це, внкоrr<tНІІЯ пода11ня слід•юго можttа було б здііІсІІюоатrr rак: 

І) ОІtконаttня rюдаrшя у •rастІІtІі лікоі:tуоашrя Ji ct~iJto\focтi особн, 

ко гра скої•tа JЛО•нtн, антttгроммсt,КІІ\ rюr ·ля tів, зоІІ•юк. трuдtщіі1; 

2) ВІ1КОІІЗ//І/Я !ЮдаННЯ ЩОДО усунеІІІІЯ рі3НІІ:\ ЗОВІІіШІІіХ ООСТаВІІН, 
які cфop~tyвamr у свідо,юсті обвІІІІува•rсtrоrо аtІТІІІ ро'ш tські rюг tядн. 
3ВІІ'ІКІІ, тра:нщії; 

3) ВІІКОІІання rю;щння у частнні ліквілуванttя сtпуацііі. І·:оrрі) Вk1Є\tо­

л.ії З ГІОЗІІЦі(ІО ОСОбІІ СПрІІЧІНІІІ,111 ЗНОЧІІНІІі дії; 

4) 0111\"ОНаІІНЯ !ІО.ІаtІІІЯ СГОСОВІІОУС)ІІСІІНЯ УМОВ, ЯКі 11р111ВСЛІІДО В'НtІІСІІ­
ІІЯ З.ІОЧІtІІ)', і ііОІ 0 ПрІІ' .. ОВ) В3ШІЯ; 

5) BIIKOitafiiiЯ !Ю.ЦаІІІІЯ) ЧаСТІІІІ і nрІІТЯІНСН/ІЯ ДО ВіІ\ІІОВі;щльності осіб, 

BIH/ /Ht'< у ДОІ!) ЩСНІІі ОбСТаВІІН, ЩО Зу\ІОВІІЛІ/ В'ІІІІІСІІІ І Я ЗЛОЧ ІІ Н). 

Л. Ія тоrо, аб11 обставІІнн, що сnрІІ'ІІ І НІІЛІІ в•нtнсІІня точ11ну. бул11 
ліквідовані, nnодання ВІІконане. необ\ідно, r·акож. щоб11 був задіян11й 

ефеІ\їІІВІІІІі1 контроль за втіленням у жн гrя nодання слідчого. 

ІІа Lte. зокрс~ш. с.Іушно звсртас уваr у М. В. Жогін. ЛналізуючІr 
nоняпя •·заnобіжна або профілактнчна робота", він ;щ.хо. tІІть такого 
в11сновку: nоняття мі стІІТь за\ОдІІ, nов· язані з о;tсржання" від кері в­
нrtків nідnрІІС\1СТв, установ і організаttііІ відомостеН про заходІІ, вж11ті з 
оrляду на внесення nодаІнrя •~~ . Він вважас. що ця ціяльність слідчого 

rtcpeбyвuc на \ІСЖі дВО\ груn 33\0;tio, а саме: які не вttходять за 'Іежі 

конкретної крн'Іінальної сrtравн, і ті .. що ОІІ'\Одя rь за зазначені 'tежі. 
Із навсдсrн/\r \/іркування~1 варто nогоднТІІСЯ . Воно ВІІПJІІІвас з ВІІмоr 

законодавства, що покладає на відnовідні устаноо11, nідпр11є~rства 

ш ЖопtІІІІ В ІІроК)рорскІІП mu.1op за врс.Іn.'\рtttо:.tьІІьІ\1 pacc.1C.IOR3Іttt~\І )JO.ІOBttt~\ 
,ІС.І - М .: 10pt1.1 JІІІГ, 1968. - с. 19·1 
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й організації обов'язок не nізніше, аніж у місячний тер~1ін, розглянуги 
nодання слідчого, вжити необхідн11х заходів і сnовістити про це слідчого. 

Варто зазначнтн, що така думка є nравильною, адже контроль 

найважливіша соціальна функція, складова організацінної діяльності 

З ВІІКОНаІІНЯ ПрІІЙНЯТІІХ рішень, без ЯКОЇ ІІеМОЖЛИВе ВІІКОІtаННЯ ВЇДПО­

відальНІtХ завдань, що порушуються nеред нашим сусnільством. Та, насам­
перед, ПОТрібно ВІШШЧІІТІІСЯ ЗтакttМІ1 ПОНЯТТЯМИ,ЯК"І\'(Шrроль"та ''ІІЗГЛЯд''. 

Тер\tін ·'коІІтроль" за змістом близьк~t і1 до nо11яття "наmяд'', якІІіі україн­

ською мовою ОЗІtачас "перевірка'', а таІ\-ож "спостережс11ня з мегою 

nepeвipкtt''123 . Дер:жавтаі J-<omnpa1ь одна з фор\.t ЗD.ЇЙСІ ІСІІІІЯ державної 
влади, забезnсчеІІІІЯ додержання заІ\-онів та інших ІІОрмапІВІІІІх актів, що 

вида1оться органа\ІІІ державн, система держав1111Х органів перевірки"4• 

І!аг.:zяд це одна фор,tадіяльності різнихдержавних органів із забсзrІечеІІНЯ 

законності 125 . ПроkJрорський ІІО2.1Яд це регламеІtТОВаtІа nрокурорським 
nравочдіяльність nrхжуратури щодо nеревіркн вико11ання заюнів і піюаконІІІІХ 
нор~tатІІВНІІХ акrівдержавНІІ\111 та недержавІІІІМІІ суб'єктамн правовідІtОСИІІ 1 ::t>. 

Зважаючи ІІа 11аведе11е внще, 1\-оtгrроль у орга11ах nроК)ратурн можна 

ВІІЗначtІТи як дія.tьність з реалізації мети за доrЮ\ЮГОЮ вnливу суб'єктів 

контролю ІІа об'єкти . 

ІІа npal\--rнui уnравліІІська діяльність о оргаІtа\. прокуратури тісно 

nов'язаІІа з наглядовою. Поділ зазначеної діяльності можлнnІІй, nерс­

важно, теоретнчно. На цю особлнвїсть звертав увагу В. П . Рябuев. 

На його ду\tІ\')', тут немае уnравлішtя в "чнстому'' вигляді. що nр~паман­

но системам, у якtІХ керую•Іа nідсистема не бере безnосередньої участі 

у nроцесах діяльності, що керується, а ЛІtше організовує їх і керує 

останніми. У системі органів nрокураrурн кожен вищестоящий nрокурор 
не тільки керує nідnорядковаtшми йому органами, а й безnосередньо 

наглядає за виконанням законів і здійснює інші зовнішні функцїі121 . 

111 Словннк юрн.1ІІЧІІІtХ тср\Ііrнв (росіІісько-украшськнІі) І Укна.І . Ф. Андерс, 
В ВrrІІннк. А Краснrщька, л. ІІо;rсшко, О Юрч}к.- К., 1994 С 92, 110 . 

. , ВслrrкнІі сrщrІк.аоnсІшчннІі юрІІ;щчІІІІІі с.rовІІІІК І За ре.а акад . ІІЛІІ Україrнr 
10. С. Ulc\IІU) чен ка . - К.: ТОВ ~13ІІдавнrщt во ··ЮрrцІІ•ІІІU ду \Іка" . 2007. - С. 173 

1 ~ 1 CooetCKІtli 11ЩІІКЛОПС.'tІІ'ІССКІІІі с;юварь І r:, pc:t. л . м . ІІрО\ОрСІn - м. Сов 
)ІЩІІК:І011С.1ІІЯ . 1985. - С. 853 

І:tо Коrу111ч І . І . 11рокурорськІІІІІІаrляз в УкраІні · Курс .~СКІІіІІ для С1).1СІІІів ЮрІІдІІч­
ІІІІ\ ВІІUІІІ\ trавча.rьІІІІ\ зак:rа.1іо . І . І . Koryrtrч , В Т ІІор. Л Л ІІаІІЛІІІ ІІІІІІ : За pc:t. 11роф. 
В . І ІІора. · К . Л1іка . 2004. - С 81 

І: Рябнсв В. 11 . ІІОІІЯfІІС 11 вІrдьr ф)ІІКUІІІ1прокураr)рьІ // Botrpocьr борьбЬІ с ІІрсс rуn-
нос rью. М. 1973. Вь111 . 39.- С. 52. 
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Прнміро~І, В. БабІ..-ова та О. Шандул~ вюна•ІЗІО'ІІІкритерії ефекпшності 

контрольної діяльності в органах nрокуратурн, nоєднують вирішення 
цього nитання 3 досягненням цілей. Вонн вважають, шо зазначені 

КрІПСріЇ ПОВНІІІІ і: 

по-nерше, 3оріснтовуватн надосягнення цілей. що nоставлені перед 

орrаІІа\111 прокурюурн; 

110-друrе, сприяпt сфекпшном) оціІІюваІнно діяльності як окре~юго 

орrаІІ) прокуратури. так і всієї nрокурорської СІtстемн: 

110-третє, буп1 універсальшІ-.нt, тобтотакнмн. які можна 3астосову­

ватн до всієї nрокурорської діяльності 1~8 • 

ГІоказннкамн, що дають можл11вість оцінюватн ефеІанвність дій 

11р0курора 3ДОСЯГІІеІІНЯ ОСТаТО'ІНІІХ цілей, МОЖ)ТЬ бутн: 

І) ІІравопоруШСІІНЯ, ЯКО\tу ІЮКЛЗДСІІО краН; 

2) nоновлення nорушеннх nрав, зокре~tа. конституці~іНІІ\ прав 
громадян. nрав дсржавн та іншІ\\ суб'єктів; 

З) nрІtтЯПІення до кр11,1інальної, матеріальної (маіІІюво·І). ад\tіністра­

ТІІвної і /НІСЦШІлінарної відrюв~tальності. 

Бсручн до уоагн те, що neo~1a частина зазначеннх цілеіі буде досяга­

тнея на ВІt~1ОГ) прокурора до органів уnравління та контро,но, вважає­

\10: ;tO наведСІЮІ"О ВІІЩе нереліку необ:--ідНО RКЛІОЧІІТІІ такІІіі ПОКаmІІК, 

як кількість вІІявленІІ\ та усунутнл за вимогою прокурора прІtЧІІІІ 

Та УМОВ, ШО nрІІЗВеЛІІ ДО В'ІІНІСННЯ 1ЛОЧІІНіВ. 

ІІеобхідність здійснення контролю за реалізацією подання у теорії 

і на практнці не заперечується. ІІе внрішеннм залишається rільки 

таке пнтаІІІІЯ: хто саме nовинен контролювапІ реалізацію nодання? 
З ді ІісІІСІІІІЯ такого контролю обов' язок сл ід чого або 11 ро курора. ВодІЮ­
час ВІtсловлюІоться різні д)'\1КІІ 3 цього nрнводу. Од11і авторн вважають, 
що контроль за реалізацією nодання належить до обо о 'язку слідчоrо 1 :!9, 

а, на думку іншнх, цсІі контроль має здііісІІюватн nрокурор110 • 
ІІа нашу думку. оскільк11 ПІtтаІІІІЯ про 1\'Uнтроль за реалізацією подання 

безrюсере;щьо не рспшментусrься крнмінальtІ~процесуальнІІ'\t законодав-

а:- І)абкова В .. lllattt) аа О. Що;tо сфекlІІОІІОСІІ кotttpo.tt.tюt .ІІ~.tьІІостt в opratta' 
nрок) р31) !ІІІ 11 ІІр:шо УкрЗІІІІ І . - 200 І . - х~ .j с 53 

t:• Сафроtаон С ІІрофt .tакtІІчttа ,Іt~дьІІісrь c.1ц•toro OJHatai в ВІt)rріІІІІІі' с•ч>аи 

УкраІІІІІ 11 llpaoo Yt>p311111 - 2002. - х~ 2. с 85 
••• /lantt.1~Іtкo Л. Ро.1ь 11rок}рора) вttяв. tcmti ta )С}ІІСІtІІі ІІрІtЧІІІІ і )\ІОВ н••••••с••••~ 

1. \О'ІІІІІів 11 І Іраво УкраtttІІ - 1992. - N2 8.- С. 20 
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СТВО\1, його необхідно внрішувапІ, зважаюч11 на ті вказівкн, що надаються 

у наказах Міністерства внугрішніх сnрав і Генерального nрокурора України 131 . 
Відповідно до ''Положення про органн досудовою слідства в системі 

Міністсрства внуrрішніх сnрав України··, слідчі зобов 'язані внестн обов'яз­

кові для розгляду nодання відnовідн~1м державннм органам, гро\Іадськнм 

об'єднанням, організаціям, nідnрнємствам, установам, nосадовнм особам 
npo необ\.ідність усунення nрнчнн та умов, щосnрнчнняють вчиІІСІІІІЯ злочи­
нів. У Положеш1і також зазна••ається, що керівюІюІ орган ів досудового 
слідства ціНснюють контроль за дослідженням прнч~ІІІ і умов, які сnрняюrь 

вчюІСІнІю злочІшів, та внесення у кожніfі сnраві nодань npo їх усунення, 
а також надходження відповідей на ннх. У Положенні йдеться, що, за необ­

\ідНІІ'\ онпадків, начальІІІІК слідчого відділу (від.аілення) на підставі 

ІІЗЯВНОЇ інфор\ШЦЇЇ аналізує nрІІЧІІШ1 і }МОВІІ, ЩО СІІрІІЯЮfЬ ВЧ~ІНеНІІЮ 

злочІІнів, внос1rrь узагальнені nодання керівІІІІкам ІІL~ІІрнсмств, організацій , 

)СТЗНОВ ДЛЯ Ї\.НЬОЇ ліквідації, ІІаПра8.іІЯС ін<jЮр\1ЗЦЇЇ і 1ІроПО1ІІЦЇЇ)LО Відnовід­

НЮ, органів влмн ~і уnравління, інфор,Іус tІаселсння через ЗMirrpo в~•яв­

лсні nід •rac ро3слі \у вання 1\']JІІ\ІінальнІІ\. сnрав nрнчншІІІ )\ЮВІІ. які прн­
ЗВО.1Я1 Ь J\0 ВЧШІСІШЯ 'JЛОЧ~ІІІіВ. 

01 же, Положснrtя не тіль кн встановлює обов 'язок начальнІІка слідчого 
Відділу ( Відді.'ІСІІНЯ) І\"ОНТро11ЮІk1ТІІ реалі33ці10 ВІІСССНІІ-..: СЛідЧ~ІМІІ ПОдань. 

а і і rlcpejJiчyc деякі його форм 11, за доnО\ІОгою ЯКІ І\. може буПІ забезпечене 
ВІІk"ОН3ІІНЯ 110Д3НЬ. 

Внщснаведенс обумовлtос необхідtrість розгляду ІНІтання нро межі 

здіПсtІюоаtюІ ·о слідчнм контролю за рсалізаuіеtо подання, а також 

про співвідtюшешrя цього контролю з діяльністю прокурорського нагляду 

З ВІІКОІШННЯ ЗЗЗІІаЧСІЮГО ПроЦССуаJlЬНОІ'О аІ\їа. 

ВнріШ)Ю'ІІІ ШПаІІНЯ Про КОНТрОЛЬ за ВІіКОНаННЯ\1 ОНСССІІОГО НІІМ 
r1одання, слідчнІІне повннен залІІШаТІІ nоза увагою те, що ця діяльність 

не мас буrн всрсшкодою у ВІІконанні iioro rолооІЮІО завдання швнд­

коr-о й вовtюго розслідування кожної крІІмінальtюї справн, яка nерсбуває 

у його nровадженні. І ~ад.,Іірне роЗШІІрсння 1\"ОІпрольtюїдіяльності слідчого 

111 113~31 МВС У~р3ІІІІІ N: 160 від 20.02.2006 р . " Про орr<ІІІІІШtію ді~. ІІ.ІІосrі орr.шів 
ДО\.),108010 CJІi . tІ:IBJ СІІСІС\111 ~1ВС УкраіІІІІ ... - К , 2006 р ; JJa~JI J 'сІІсра.ІІоІІОГО ІІроІо.)рора 

Укр3ІІІІІ х~ І ві. І 28 :t..1>UІІ Ія 2002 р -ІІrо ~ООJНІІІІанію дія rь11ос• і ІІJЩВО\>\ОРQІІІІІІ\ ор1 а11ів 
11u боро11.61 11 J. ІОЧІІІІІІІСІЮ".- К .. 2002.: ІІака J J снср3.1ЬІІОІо 11ро~урора Укр3ІІІІІ N•! .J 
ВІЛ 21\ ЖОІПІІЯ 2002 р "JJpo Орf811113ІІІЮ 11JXЖ}J>OpCI>~010 ІІJІ . ІЯ .І> ІіІ , Іt>;\І.:JІЖШІІІJІ\1 JUКОІІіВ 
Op13113\llt, НЮ IIJIOIIUJJJHb ;tі1ІІ:НІІІЯ Ш ,10С}.108С C,11 .\Cf80".- К, 2002. 



КОІІТJ>ОЛЬ 33 ВІІКОІІШІІІЯ\1 nрофілактtІЧІІІІХ 33\ОДЇВ 119 

за реалізацією внесеного nодання може негативно вплинутн на якісне 
в~tконанІІя цього завдання. То,Іу, загалом, с правІІльІtЮІ розв'язання 

питання про межі коtrrролюслідчого за реалізацією nодашtя, що nропонує 

В. К . Звірбуль. Він вважає, що контроль слідч~t:\, відповідІю до їхньої 

кощІетеtщїІ, завершується з одержанням nовідо\1леttня про те, що їх 
подання розглянуте і задоволене132 . 

Як засвідчує практика, повідо~tлеІІня про розгляд подання може надіІrrи 
через тривалІІіі час після завершення розслідування крнмінальної сnравн 

або ІІавзагал не надійде. Тож, погоджуючнсь із твердженням В. К. Звірбуля, 

зазначимо, що в11словлену ІІІІМ думку, про межі здійснюваного 

слідtІІtм контролю, слушно було б поширюват11 тількн на справн , 
що є у nровадженні слідчого. 

Повне, всебічне й об' сктнвне дослідження обставнн злоч11ну. 
з'ясуванНЯ іСТІІНІ1 , здіііСttеІІІІЯ 811'\ОВНІІ\ ф}ІІКЦіі1 )' СТадіЇ досудОВОГО 
рОЗСлі ·tуВаtІІІЯ, ВЖІІrrЯ За'\ОДіВ із усуІІеІІІІЯ ПрІІ'ІІІН і УМОВ, ЩО СПрІІ'ІІІ­

ІІІІЛІІ В'ІІІІІСІІНЯ ЗЛО'ІІІНу, засвідчує ПрО ВІІКОІІЗІІІІЯ СJІід•НІМ ПОКЛадеНИ'\ 

ІІа НЬОІ'О JаКОІІО\1 завдань. 

ЗдіііСІІСНІІЯ слід•ІІІ\1 контролю за реалізацією ВНСССІІОГО /111\1 rюдаІІНЯ 
після rot'O, як рО3СJІідуоаІІня у справі завершено. на 11ашу думку, негатив­
но ВІНІІІІІС ІІа розслід)'ВШІІІЯ іНШІ!:'\ крш.tіІІЗЛЬІІІІХ СПрав, ЩО перебуваюrь 

у його nровадженні . 

КонrролюваІІt реалізацію подань, вt tссенІІх після закін•tення про­

ваджень крtІ\tінальІІІІХ сnрав, nовІІнен nрокурор з ВІІкорІІстанням засобів 

pcat уван ня, властІІВІІХ nрокурорському наr·лядові, не доnускаюч11 
водночас втручання в опсрапt вt tо-орt<шізаuійну і господарську діяльність 

установ, підпрІІОІств та організацій. Щобtt nрокурор міг в11конат11 

цю ко11трольну діяльн і сть, доціль110 вказуват11 у вІІесенщ1у поданні , 
шо nов~'J.О\1JІСІІІІЯ про iior'O реалізацію повІІІІНО бynt сnрямоване nрокуророві. 

Іlравовою підставою для по•tатку здііісІІеІІІІЯ такого контролю є по­

рушення встаІІовлеІІого законом терміну для відrювіді на подання 

слідчоrо (ст. 231 КПК України). 
Прокурор може вжІІватtt відповідІІІІХ заходів рсагуван11я також 

ІІа ПідСlЗВ і ЗЗЯВ, ЩО ІІадіЙШЛІІ ДО НЬОГО, ІЮВіДО\ІЛСНЬ, скарг та іІІШІІХ 

ш Ж} ~Ов Л Н . ЗвІІрб). ІЬ В К РаrІІІІСІОІіі 13 И ., ІІІІІІІОВІІ'І І '. 11 Пр<Ж) рорс кІІіі 
113.110J1 13 J1іІССІ1С, \08ШІІІС\І ІІрССТ) ІІ.1СІІІІН ОрГіІІІВ\111 О\р3ІІЬІ ОЇ\ЩССІ8СІІІІО І О 110 pAJIK3 -

м . 1968.- <.:. 126 
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відо,юстеіі щодо невнконання законн11х вимог з усунення обставюІ, 

ЯКі ЛрІІЗВСЛІІ дО ВЧІІНСННЯ ЗЛОЧІІІІіВ. 

ПодібІІІІМІІ відомостяr-111 варто також вважатн дані обліку внесешtх 

подань і повідО\tлень, що надііішлІt, про їхню реалізацію. 

Така організація контролю за в11конанням nодання зумов.пена суrні­

спо прокурорського нагляду. Прокурор зобов'язаІнtй реагувапt на всі 

ВИПадКІІ НСВІІКОІІаІШЯ ріШСНЬ КО\111еТСНТНІ1Х органів і, Відтак, На ВІІПадКІt 

ІІСВИКОІІаНІІЯ ріШСІНІЯ СЛід•ІОІ'О ПрО ліквідуВЗІІІІЯ ПрІІЧІІІt Та УМОВ, 

ЩО сnрІІЯЛІІ ВЧИНеННЮ ЗЛОЧІШу. 

Одержавшн від прокурора сnраву і з затверджени\1 обвІнІувальІНІМ 

ВІІСНОВКО~І, суддя ВІІВЧаС ЇІ З МСТОЮ ВІtріШСІІІІЯ nІІТЗІІІІЯ ПрО МОЖЛІІВіСТь 

nрІІЗна•ІСІІІІЯ сnрави до судовоr·о розгляду та його організації; ві11 

обов'язково повинен звернутнувагу на виконаш1я органами розсліду­

ваІІІІЯ ВІІМОГ статсіі 23. 23 КПК УкраЇІІІt. Якщо ці ВШ.ІОГІІ ІІС ВІІКОІІЗні 
•111 у rюдаш 1 і слід чого не відобрюкасться рем ьна ді йсн іС1 ь, суддя виносщь 
окрему У'валу (постанову) і внмаr·ас ВЖІІТІІ відnовідннх заходів. 

Без цього ІІС\tОЖЛІІво вважапr внконаннмн в11мопt ст. 22 КІІК Україr111 
про всебічне, повне та об'сктнвнс дослідження обставІІІІ сr1равн. 

Звертаючн 1ra вказане, уваrу, вважасмо, що ВІІМОГІІ судуіі органів роз­
слідування базуються на матеріалах крІІМіІІМЬІІОЇ сnравні внражені у nеред­
баченііі формі (окрема улвала, подання), с обов'язковІІмrr для ВІІk."Онання 

BCi\ta УС1'ЗІЮВЗ\1 11, лідПрІІСМСТ8аІ\111, ОрrnнізаціЯМІІ і ПОСадОВІІМІІ ОСОбамІІ. 

ІІ евІІk."ОІШІІІІЯ законннх внмог суду іі органів розслідування nотрібно 

розглядатІІ як гюрушеrІІrя закону. 

Цсіі ВІІСІЮООК безnосерсдІІЬО ВІІnЛІtІ!ЗС із Вk."ЗЗіВОК СТ. 114 КПК УкраЇІІІІ, 
що встановтос обов'язковедля всі' в11конання рішень слідчого, внссеІІІІХ 

відповідно до зако1юдавства з крІІміІІальної сnрав11, яка nеребуває 

уііого провадже1ші. 

Персвірка npoкypopo't вІІконаІІІІЯ nодань слідчого може здійснюва­
ТІ1СЯ іі у планово\tу nорядку. Ідеться r1po плаrнr rrагля.,:юв11х nеревірок. 

До ІШХ ДОЦіЛЬНО ВКЛІОЧІІТІІ і nеревірку реалізації КОІІКрСТІІОГО ПОДаННЯ, 
внесеного у ті уС1'ЗІІОВІІ, nідnрІІСМС1 ва іі організації, nерсвір"-а яких nлаІІуєrь­

ся в nорядку нагляду. 

Отже, nеревірка вrrконаІІНЯ nодаІІІІЯ. яка здіііснюсться методамн 

nрокурорського нагляду. ІІСтільки доцільна. з nогляду звільнення слідчого 

від нewшC1rrвrrx iio~ry ф) нкцііі. а 11 більш сфскпrвна у nорівня11ні з 1\"ОІІтролсм, 
шо безnосерсдrtьо npoвoдrrrь слідчІІіі. ІІесфектrrвність контролю, 
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який :щійСІІJОЄ слідчІІй, особшt во очевtщІІа 10ді, "'"ОЛІ І внесені НІІ\1 nодання 

направляються в устаІІОВІІ , nідпрІІС\Іства, організації, шо ротrашова11і 

в іншо~І)' райо11і, \Іісті •ш області. 

Ефсктнвю1~і ко11троль за реалізацією таю!\ nодань ~юже здійсІІІоватн 

nрокурор ВідПОВЇДІІОГО раЙОІІУ ЧІІ !'.tіста, ВІІКОрІІСТОВ) ІОЧН ДЛЯ ЦЬОГО 

\1СТОдІІ нагляду і шнроко залучаючн rрочадськість . .ДЛя провадження 
назва11оr·о контролю копію внесеного nодання необхідно, на 11awy думку, 
ІІЗПраВJІЯІІ1 ВЇДІЮВЇДІІОМУ ІІрОК)'рОрОВЇ . 

У по;tаІІІІі, що направлясrься установі, організації чи підпрнсмству, оо­

трібно вказуват11, що відповідь про викоІІаІІня подання назваІІі органі·зації 

мають нanpaвtt rн r1рокурору району. на терн rорії якого остання !'.tіслпься, 

1 а снідЧО\Іу, котрий вніс nодан11я. 

ІІроцес кон rролюючої діяльності \ІОЖІІа вважапt зaвepwettІI\t. колн 

ІІСДОЛіКН у '!іЯJІЬІІОСТі Іlід"'"ОІІТроЛЬІІОІО об'сю·а ГІОВІІЇСТЮ усунеІІі. ЗаХОДІ! 

ЩОДО ІІСДОП)ЩСІІНЯ 't\ у ПO;t<Uib\JIO\Iy ВЖІІІ і, а ІІОПСредІІіі1 ПО"!ІІТІІВІІІІіі '!ОСВід 

робо ІІІІІОІШІрЮСТЬСЯ сере. '! іІІШІІХ ІlідКОІІ І рО.'ІЬІІІІ:'\ об' сюіn113 . 

flсрсвірка ВІІКОІІаННЯ nO.!aHb І ІОВІІІІІІЗ бу fІІІtраВІІЛЬІІО Орга ІІі1ОВ3ІІОІО. 

В ОСІІОВі І'аКОЇ ІІеревірКІІ МаЮГЬ бупІ ПрІІІІЦІІf!ІІ ОрГаІІЇЗаціЇ КОІІТрОЛІО. 

Котролюючніі за:\ід ІІС спізодІІчна кампа11ія, а неод-.1інна умова успіш­

ного оІІрішеІІІІЯ nоставлсІІоr·о завнаІІ ІІЯ . Потріб11о дО\101 ГІІСЯ такого 

стаІІОВІІЩа, щоб об:ІіК таКОІІІ рОЛЬ буЛІІ ВВС. \СІІі у СІІСТС~tу ЯК СДІІІІС ціле. 

Ті . ІЬКІІ 11р11 СІІСТС:\tаТІІЧІІО\ІУ "'"ОІІТролі за ВІІКОІШІІНЯ\1 ПОдаІІІІЯ \ІОЖІІа 

)'СУІІУГІІ ПрІІ'ІІІІІІІ і1 )МОВІІ, ЯКі СПрІІЯЛІІ В1НІНСІІІІІО ЗJІОЧІІІІ)", і ВОДНОЧаС 

110/ІСf>СДІІТ ІІІІОВі rюруШСІІІІЯ за"'ОІІУ В діЯЛЬНОСТі ПОСадОВІ І:\ ОСіб, зобов' яза-

1111\. ліквіл) ва111 остан11і. Запобіжне і ВІІ'\Ооне значення "-оІпролю, проведе­
ного nро"-урором бсзrюссре;щьо на ІІідnрІІсмства'\ і в установах, буде 

ефСІПІІВІІІІ~І ТОді, КОЛІ І у ЙОГО :щіііСІІСІІІІі а""ТІІВІІУ учаСТЬ беруть ІtрСдСТаВ­

ІІІІКІІ ш11ро"-ої r ро~шдськості. 
ЗлііісІІюючІІ контроль за реалі ·зацісю пода11ь. сл ідчІІІі і прокурор 

ІJОВІІІІІІі залучат11 до y•tac-ri в ІІЬОМ)' грощщян. зазвнчай, тнх, шо володіють 
СІІСІ!Їа!ІІ>ІІІІ\111 ЗІІаІІІІЯ\111, ЗДатtІІІ\. ПСрсВірІІТІІ фаюІІЧІІІІЙ СТЗІІ СПраВ З )"СуttеІІ­

ІІЯ вр11чин і у\ЮВ, які спр11яють вчtнІеttІІЮ злочи11у. Обов'язковою 

рювою сфсктІІВІІості ко11тролю також с залучеІІІІЯ до справ11 діі1с11о 

111 І)аб~ова ВС Ор r аІІ rІ занІІоrrІІО·ІІJІ:Іновмс ІІроб. ІІ:\ІІ.І ~o11rpo. rя в ІІрО~}рорс~оn 
,1.:~ Іс. ІІ. ІІОС ІІІ ХарІ.ков : Jll:r ас, 200 І . - С. 82. 



122 n роuесуальна діяльність слідчого щодо запобігання з.лоч11 нам 

освічених осіб, за яких можна nору•rнпtся, що вони не nідуть nроти 

власної совісті. 

Результати nеревірки мають відображатися у відnовідному документі. 

Наnриклад, nомічш1ку nрокурора, що nеревіряє реалізацію nодання, можна 

рекомендувати з цією метою складання відnовідного акта. У ньому 

nовинні бути зазначені: його назва, місце і дата складання, nрізвr1ще особи, 

яка nроводила nеревірку, а також nрізвища осіб, котрі брали участь у ній, 

nосади й адрес~• останніх. 

Вивчивши фактнчний стан сnрав з усунення обставин, що обумовили 

вчинення злочину, nредставник громадськості детально в~1кладає у влас­

ному акті результати nеревірю1. Якщо nід час неї встановлеrю, що деякі 

із заходів щодо усунення зазначен11х обставин не втілені в життя, про це 

обов 'язково потрібно вказати у акті . У ньо~1утакож nОВІІнні бути зафіксо­

вані зауваження осіб, що брал11 у•rасть у nеревірці вико•tання nодання. 

Акт перевірки складають у декількох nрнмір11икахдля того, щоб один 

з ннх був вручен 11 й керівннку організації чн nідnр11ємства, де проводІІ­

лася nеревірка, друг11й надісленІІІі до nрокуратурІ! для nр11сднаtrня 

до матеріалів сnрав11 і, нарешті, третій - сnрямоваrшй nрокурором 

(якщо у цьому с необхідність) у відnовідні організації для їх повідом­

лення і реагування. 

ІІа нашу думку, складання акrа nерсвірк~t внконання подання матиме 

велике ПраКТІІЧНе значеШІЯ. Він ПідВІІЩІ1ТЬ ефеКТІ1ВНіСТЬ усуІІеІІІІЯ ПрИЧІІІІ 

і умов, які спрняли вчrщенню злочнну. За необхідннх в11падків цен акт 
стане nідставою для вирішення nнтаrrня про відповідальність nосадових 

осіб за невжиття своєчасних ~ходів щодо усунення обставин, які обумо­
ВНЛІІ ВЧІІ НеННЯ ЗЛОЧІІІІу. Крім ТОГО, СКЛадаННЯ акта перевірки ВИКОНЗНІІЯ 

подання nолегшить узагальненню слід•юї практики відносно запобігання 

злочІІнів, а також розроблення нових форм контролю реалізації nодань. 

У разі, якщо рекомендовані у nоданні заходи невжrпі або недостатньо 

ефект11вно виконані, хоча й було nовідомлеrю, що остаю r і застосовані, 
вважаємо за ~rеобхідне надапr право слідчому, якщо він у цьому 

переконається, внести nовторне пода111rя. У такому поданні необхідно 

nорушнтн пrtтаІІІІ Я не тількІІ стосовно усунення обставнн, які прювели 

до вч11нення злоч11ну, а й щодо відnовідальності осіб, вшІІнtх у невжитті 

заходів, зазначен11х у першому nоданні. 
Однією з форм забезпе•rення фактичного виконання подання 

ПрО ліквідацію ООСТаВІІН, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧШІеННЮ ЗЛОЧИну. Є nраВИЛЬНа 
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коорщшація контрольної діяльності слідчого і прокурора з діяльністю 

органів відомчого контролю. Внутрівідомчий кшrгроль та перевірка виконан­
ня обов'язкові функції всіх органів управління. З огляду на те, що в 

поданні висвітлені недоліки у діяльності відповідного підnриємства, 

установи ЧІІ організації, то, вочев1щь, перевірка їхнього усунення належ11ть, 

nередусім, до комnетенції органів внутрівідомчого контролю. 

Згідно з КПК України та відомчими актами МВС України, началь1н1к 
слідчого nідрозділу МВС націлений nроцесуальн11ми й адміністратнвШІ\1И 

nовноваженнями щодо організації слідчої роботи. Зазначене пояснюється 

його відомчою належністю ').! · Як трактусться в юрІЩІ1чніfі літературі, це 
жодною мірою не перешкоджає :шійсненню nроцесуальних nовноважень та 

не nopywyc nроцесуальної самостійності слідчого органів внуrрішніх сnравш. 
Ефективність внутрівідомчого контролю зумовле1ш тим, що орган11 

уnравління, які його здійснюють. націлені владІІІІМІІ повноважешІЯ'\Ш. ВошІ 

мають nраво в~щаватн аІІ.'їИ. зважаючи на які, ШІ)k'чсстоящі органи зобов 'яза­

ні вж~rrІІ заходів, що забезпечуютьліквідацію пр11•І~1н і умов, які спр~ІЧІІНІІЛІІ 

ВЧІІІІСІІНЯ ЗЛОЧИНу. 

ЕфектІІІшість внутрівідомчого контролю за усуненням зазначен11х 

обставІІІІ nолягас ще у тому, що він максІІмальІю набл11женнІ1 до т11х 

об'єктів, котрі перевіряються , і тому допомагає ліквідувати nрІІчинІІ 

й УІ\ІОВ~І, які nрювел11 до ВЧІ1ІІСІІІІЯ злоч11ІІу. ІІе можна, нарешті , не брат11 

до уваг11 й те, що внутрівідомчІІіІ контроль здійснюється задоnо~югою 

професійного апарату, якІІй може дат11 науково обrрунтовані рекоменда­

ції, шо реально забезпечать ліквідацію недоліків у роботі nевної установ11, 
підпр11смства чи організації. 

Водночас у внутрівідО'-ІЧому контролі с й недолікІІ. До ШІХ належать 

внутрівідомча за цікавлеІІість, що зумовлює можливість nрояву нео­

б'єктивності й ігнорування недоліків в інтересах власного відомства 

або СІІСТСІ\111. Ці обставІІІІІІ необхідно взят11 до уваги пр11 здійсненні 

контролю за реалізацією rюдання. 

Ефективність контролю слідчого та nрокурора за здійсненням 
nодання nідвнщ11ться, якщо вонн коордннуватнмуть власну діяльність 

1" Ііаказ МВС УкраІІІІІ N~ 160 11111 20.02 2006 р . "Про орrаІІІJЗІІІЮ дІЯЛьІІості ор1 а1нв 
ДОС}дОВОГО СЛІДСІ83 СІІСТС\1 11 МВС Укр3ІІІІІ .. - К. 2006 р . 

"' КОІ11\ІОВ М Ч. ІІрСд}ІІрСдІІrсльная нсяrсльІІость слсдов:пс.Ія 11 ес JффсІmІRІІость 
(ІІа \Іат. ОІЗД Кюахстана)· Учсб. нособ Караrа11да, 1986 - С 55 
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з rюдібноюдіяльністю різш1х спеціалізованнх органів. Таку коордннацію 

можна здііісннти направленням останнім копіїподання слідчого. 

В11бір nотрібш1х органів нерідt..-о залежить від хараt.."Теру кримінальної 

сnравн. ІІаnрнклад, якщо розслідуються злочннн про nорушення вимог 

заІюtюдавства щодо охорон11 праці (ст. 271 КК Україт1), правил безnсю1 
дорожнього руху ЧІІ ексnлуатаціїтранспорту (ст. 286 КК України),доцільно 
КОІІТроЛЬНУ діяльність за )'С)'НСІІІІЯМ прИЧІІІІ і уМОВ, ЯКі СПрІІЯЛІ1 ВЧІІІІСІІІІІО 

зло•ІІІну. коордІІІІувапІ, відповідно до Інспекції 1 те хні кн 6еЗІ1СКІ1, Держав­

ною авто.,юбільною і1rспскцією іі інш~ІМІІ снеціалізованнм11 органами. 
Про нсобхіщ1ість поліпшсвня фор\І і методів контролю за усунсн11ям 

nрІІ•вrн і умов, щосnрн•ІІІІІІІЛІІ в•ншення злочtшу, підв~ІЩСІІІІЯ його сфскпш­

ності засвідчує, що за даНІІМІІ МВС Українн за 2006 р., з 164607 rюдань 
слідчнх відповіді не наді Іішли на 11312, гобrо 9% ВІІессних rюдань 
залІшнІлнся без рсаrування 131'. 

ІІеухнльнс та своєчасне внконаІІІІЯ посадовнмІІ особамн nодань 

СJІіД'ІОІ'О ПрО УС) ІІСННЯ ПрІІЧШІ і УМОВ, ЯКі СІІрНЯЛІІ ВЧННСІІНЮ ЗЛОЧІІНу, 

\іаС :щбсзІІСЧ) ватнея ІІС тільюt здііісІІешtям контролю за нісю діяльІІіспо, 

а і1 і\ІОЖЛІІВіСТЮ rtрІІТЯГІІСННЯ ІІазваІІНХ Осіб ДО ВідПОВідалЬНОСІ і За ІІС­

ВНКОНЗІІІІЯ nодань слід•юt·о. 

3 ОГЛЯду ІІа НаВСДС Не ВНЩС, ВВаЖаЄМО За НСОбхідІІе збіЛЬШІІТІІ у JаКОІІі 

ад\1 ін істратІІ в11у та днсцн пл і нарну відповідальні сть rюсадовн\. осіб 

за нсвнконаІІІІЯ подань слідчого. Факт поснлсІнІя такнх ·3аходіо вплнву 

СТІІ\1УЛІООаВ бІІ СВіДО\ІС і добровільне ВІІКОІІаННЯ ІІОСсЩОВІ1\111 ОСОбамн 

ОбОВ'ЯЗКУ З УС)'НСІІІІЯ nрІІЧІІІІ і1 УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛН ВЧІІІІСІІНЮ ЗЛОЧІІІІу. 

ВаГО\Іе ЗІІаЧеІІІІЯ мас ІІаЛеЖІJО nоставленніі Облік ВНССеІІІІХ ПОдаІІЬ 

і контроль за їх11ьою реалізацією. За браком правнльtюї орга11ізації 

такого обліку і1 контролю не можна досягнути усунення nрнч~ІІІ і умов, 

ЩО ПрІІЗВС;JІІ ДО ВЧІІІІеІІІІЯ ЗЛОЧІНtу. 

Бсручн до увагн зазначене, стосовІю обліку і ко11тролю, зрозуміло, 
що ці поняття заождІІ необхідно розглядатІІ в їх11ііі орrанічніі1 сд11ості 

та 11ерозрнвному зв'язку. Облік і ко1проль взаєм11о обумовлюють одІІІІ 

од11оrо: облікс джерелом контролю, контроль, своею чергою, спр11яє 

nраонль11ііі організації обліку. 

Контроль за реалізацією подання про ліквідації пр11ч~ІІІ і умов, 

ЩО сnрІІЧІІЮІЛІІ ВЧІІНеННЯ ЗЛОЧІІІІу, ВКЛЮЧаС необхідІІіСТЬ обліку ГІОдаІІЬ. 

ІJl· З.ю4ІІІІІІІСГЬ в УкраІНІ Стаr зб. І Jtcpжan• н•il КО\ІЇГІ .. 'Т С'fаТІІСlІІКІІ УкраннІ К . 

2006.- с 10. 
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Облік rюдань, як і контроль за 't\ІІЇ\1 виконанням, може буrн організо­

ваний) різнІІІі спосіб. Та головнІ ІМ с те, що він повнttен буrн nростнм, 

\tакснмальІІо зру•tнttм і, зрештою. забезпечувати усуttеtІІІЯ обставнн, 

ЯКі ЗуМОВІІЛІІ В111ІІІеНІІЯ ЗЛО'ІІІІІ)'. 3 ціСЮ \1CTOJO у деЯКІ!:\ СЛід'ІІІХ Під­
роздіЛа:\ ведуrься спеціальні Ж)рналІІ. До юtх заносяться такі відомості, 

як: справа, з котрої внесене подання; дані про організацію, що Ііого 
вІІконує; дата наnравлення nодання та ін. 

Хоча ця форма орt·анізації обліку с поширеною, однак, їі не можна 

8ВажатнttаЇІJру•tнішою. Особлнво ІІераціоІІальІІою 8ОІІа с гам, де працюс 

декілька слідЧІІХ, а облік ведеться 8 одному журналі. 
Наявна іі інша форма організації обліку та контролю за ВІІКОttаtшям 

nодань cлi·pttt:o.., що, на нашу думку, с доцільнішою. Це така форма, 

колн слідчі ІШ кожне внесене ІІІІ\tІІ подання заводять контрольну картку. 

Останню разом з копією подання потрібно ІtадсІtлатtІ nрокуророві 

для зді Ііснення контролю за їі реал ізацісю. Зазначсн 11м буде забезnечена 

коорд11нація діяльності слідчого з наглядовою роботою прокурора 

із заnобігашtя злочttнам. 

У КОІІ1р0ЛЬІІііf картці ІlОВІІННі ВідобраЖЗТІІСЯ вi;.J.Q\10CTi, ЩО СtlрІІЯЮТЬ 

ефектнвному контролю, а саме: за якою крІІ\Іінальною справою внесене 

nодання; назва організації, до котрої lioro внесено: л· адреса та номер 
телефоttу; дюа внесення tюдшtня та короткttй його зміст. Отож від\tічають 

направлення затІТів і наt·адувань. Якщо прокурор безnосередньо 

ознаІіошtвся із персбіго\t ВІІКОІІаtІІІЯ подання, то про це також зазва­

чається у картці. Після ліквідації tІрttЧІІІІ і умов, які спрtІЧІНІІІЛІt вчннев­

ttя злочнtt), і1 одержання відповіді на поданвя. контрольну картку 

вилучають з картотеки і додають до наглядового провадження із 

крнмінальної снравtt. 

ІІаведеІІа форма обліку та контролю за вttконаttням nодань полеt·­

шує нагляд nрокурора за діяльністю слідчого з усунення прнчнв і умов, 

ЩО nрНЗВСЛІІ ДО ВЧІНІСІІІІЯ ЗЛОЧІІІІ)'. ГО\ІУ у сnеціаЛьІІіЇІ літературі ВОНЗ 

В ІІЗІІа На ІІа ЇІефеКТІІ ВН і ШОЮ 131. 
ПОЗІІЛІВІІО ОЦіІІІОІО1 ІН таку фОр\1)', ОДНО'ІЗСНО ВВЗЖаЄ\10 за доцільІІе 

ВВСдеІІІІЯ СДІІІІОЇ фОр\111 КОІІТрОЛЬІІІІ:\ картОК у ВСіХ СЛідЧІ!:\ аnаратах 

111 ЗслсnснкІІіі 13 С ІІрсд}ІІрсж;tсІІІІС ІІрССІ)ІІ1СІІІІіі с.1С.1ОВ3ІС,1С\І Харьков. 1975 
С. 154 155. Ж)кОвЛ М ІІрс.tуnрсJІІІJе.ІІ>ІІая .1СЯ1С;Іьnос Іь с.ІСЖ)В!НС. ІЯ во )ІО.ІОВІІО\1) 

не.Іу. Сараюв: ~ІJ.І-110 Сара1. )ІНа, 1990.- С 80 
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як органів nрокуратури, так і Міністерства внутрішніх сnрав. Застосування 

единої форми контрольних карток сnриятиме вnровацженто основ науко­

вої організації nраці щодо заnобігання злочинам, nолегшить узагальнення 

та вивчення слідчої nрактики, дасть змоrу nравильно й однаково органі­

зувати контроль за здійсненням подань у районі, місті чи області. 
Подання, що внносttться , відловідно до статей 23, 23 1 КПК України, 

с актом застосування такої норми nрава до конкретного внnацку сусnіль­

ного життя. Діяльність слідчого мас водночас владний характер 

і здійснюється за його одноосібним волевІtявленням. 

Особливість здіі1снешtя nравових норм, за наявності акта застосу­

вання nрава, насамnеред, nолягає у тому, що у цьому разі зобов'язані 

особи виконуtоть або дотримуються не лнше відnовідної норми nрава, 

а й владного наказу, що на ній базується. Таким наказом і є nодання 

слідчого про вжиття заходів щодо усунення nричин і умов, які спр11яють 

вчнненню злочину. Одночасно виникнення nов'язаних з н~•м nравовіднос~ш 

не залежить від волі осіб, котрим адресоване nодання. 

Право ВІІкорнстовус тут різноманітні пр11і1омн, що залежать, з одІюго 

боку, від характеру регульованих відносин, а, з іншого, - від історнчно 

сформованого підходу до їхнього регулювання. Та, зрештою, будь-яка 

r.юдель ГІоведінкІІ втілюється у комплексі прав і обов'язків. Саме вказівка 

~ta права й обов'язкн становить ту частину методу nравового регулю­

вання, яка обов'язково nороджує винttкнення, зміну та nриnинення 

конкретних nравовідносвн 138
• 

Одним із суб'єктів nравовідІюснн, які виникають з огляду на внесення 

подання, є слідчий; іншІІМ - nосадова особа установ, nідnриємств 

і громадськнх організацій , на котрих nокладено обов'язок усунутн 

обставИНІ!, ЩО СПрІІЧІІНЯІОТЬ ВЧИІІеІІІІЯ ЗЛОЧІІНіВ. При ТаКІІХ відНОС~ІНаХ 

правомочність одного суб'єкта стосовно іншого відображає владне 

веління органу держави або його nредставника, і тому воно nриnускає 

відnовідні обов 'язки іншого суб 'єкта. У юр11дичніі1 літературі nодібні 

nравовідносинн, звичайно, називають владними відносинами 139
• 

Саме такнмн є nравовідІІОСІ І І-ІІІ, що ВІІНІ1кають між слідчнr.І та особами, 

як11м адресовано для внкоttан ня подання. 

1·'" Иса"-ов В . Б. ІОрІІДІІ•tсскІІс фаюьt в совстtt«>\1 щшвс.- М .: Юр11д. mrr., 1984.- С. 54. 
' ''' :::>л ь кtІІІд 11 . С. Толкова ІІІІС ' ' Іlрвм с нснвс норм y ro,,orнro-нportccc)nльнoro 

права.- М .: Юрнл. л нт., 1967. С. 10. 
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КожнІІfі із суб'єктів nравовідносин, які ВІІІНtкають, бсручtt до уваги 

)'С)'НеІ\1\Я ПрІtЧІІН і УМОВ, ЩО СПрІІЯІОТЬ B'HНtel\tiiO ЗЛОЧІІНу, має nрава 
й обов'язкІІ. Для nр11кладу, слідчий. маючtt право у поданні в11магати 

від ВІІЗІrачстtх nосадов11х осіб ліквідування обставин, які зумовІtЛІІ 

вчнІІеІtня злочttну. во.:нючас зобов ·язаний nроІ\-онrролювапt таке усунен­

ня. ГІОСад00.1 ОСОба ПОВІІННа ВІІКОІІаНІ ПОДаННЯ СЛІДЧОГО, але ВОНа має 

право оскаржttтн його прокуророві, якщо фаtшt•нtі дані, •нt розроблені 

ІІа Ї\.ІІm ОСІІОВі ВІ1СНОВКІІ, ІІС ВіДПОВідаЮТЬ діfіСІІОСl і, або Ж ІІеnраВІtЛЬІІі. 
Мн rюділяємо твсрджеtнtя т11х учеІІІІХ, на думку котрttх запроrюнова11 і 

СЛідЧ ІІМ ЗЗ\.ОДІІ ЩОДО УС)'ІІеННЯ Пр11'11111 і УМОВ, ЯКі СІ1рІІЧІІІІЯЮТЬ ВЧІІІІСНІІЯ 

злочttну. іU1Я керівинків установ та rrідtrрІtсмств с рекО.\tеІщаuіfіІІІІМІt . 
Відомо, що суб'сктІІ права поділяються ІІа дві ОСІІОВІІі групн. 

До першої належать гро,tадянІІ Україтt, до другої- фі'JІІ'ІІІі. юрttдІtЧІtі 

ocoбtt (організацїІ")'~0• Цей nоділ "южна nttкopttCtёlTІt fi у класнфікаuії 
С)б'СКТЇВ tІраВОВЇДІІОСІІІІ, ЩО ВІtІІІІІ\"310ГЬ ПрИ усунеІІНі обстаnІtІІ, Які СПрІtЯІОГЬ 
В'ІІІНСІІІІЮ ЗJІО'ІІІІІу. 

3"ЯС)ВаНІІЯ суб'єктів npaBOBiJНIOCitH, ЩО ВІІІІІІКаЮТЬ ПрІt ЛіКВідаttіЇ 
обСТаВІtН, ЯКі ПрІІЗВСЛІІ .10 ВЧІІІІеІІІІЯ ЗЛО'ІІІНу, МОЖЛІІОе ЛІІШС) ПрОцесі 
~ія'lьtюсті слідчого з в11явлення UІt:\ обстав11н. ЛналізуючІІ обсrавшш 

СПрЗВІІ jj зібрані ДОКаЗІІ. СЛід•ІІІfі діfіде ВІІСІІОВК)', ЩО Са\ІС дані, 

а не особн зобов'язані ліквідуватtt nрІt'ІІІІІІt fi y~tOBІt . котрі зумовttлІІ 

В'ІІІНСІІІІЯ 'ЗЛОЧІІІtу. 

Вносячн nодання. слідчий u11м і вюначас час та місце ВІІНІtкненttя 

КрИМіНЗЛЬІІО·І1рОЦССуальНІІХ ВЇДІІОСІІІІ, ЇХІІЮ суть, )'ІЗСІІІ ІКі В. У ПОдаІІІІі 
конкрет11зуються обов'язкІt лосадових осіб з ycyttettttя nрttЧІІІt і умов, 

які сnрttяють в•шнеtшю злочІІну. Зокрема. ЦІІ\t nроцесуальшІ\1 аю·ом 

СЛі~•Нtі1 КОНКрСТІ13)С Ї1 власне nраво ВІІМЗГаТІІ ОНКОНаННЯ ПрОnОЗІІUіfі, 
що у ньО\.1)' ВІtкладсні. Виконуючн nодання слідчого. посадова особа 

установ. підпр11смств і громадсьюt\. організаціІі зобов'язана в \Ісжах 

ВЛаСНОЇ КО\НlСТСІЩіЇ ліквідувати ОдНі ОбСТаВІШІІ, ВЖІІ ГІІ '33\.ОдіВ ЩОДО 

усуненню інш11' і, відтак. вnmtвaтtt на 1\"О\tnЛекс обстаnІІн, які сприяють 

)'ІІІНСНІНО злочІІну. КО\НJ,tекс щtх обставин. як відО\10, складають: 

І) ан r нrрощ1.аські погляд11 особи. котра вчиІІІІЛа злочнн; 

І«~ ЦІІві.·н. ІІс 11раво Укр:111111 111.1Р)'І.: У 2-' "'' · І О В . }(Ісра (ксрІВІІІІІ\ аиг. 1\\1.1, ) , 

}(. В І;оброва , ,\ , С Довгерт то і11 ; За J1C,1. О В )(lСJ1ІІ , 11 С Ку тшовоі. - К .: 
ЮріІІКО\1 ІІІІІ:р , 2002.- КІІ І - с. 79 
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2) соціальні явнща і nроцесн, nід уnюtвом яюtх ВІІНІІКЮІ nодібні 

nоглядн; 

З) ж~trгєві ситуації, що у взаємодії з nознцією особ11 зу,ювлюють 

ЗЛОЧІІННі дії; 

4) зовнішні У'10ВІІ. які nолегшують учtшеtІНЯ зло•rнну. 
ІІазвані в11ще обставнн11 у ТО\ ІУ •ш то~1у обсязі можуr ь буТІІ внкладені 

в одному або декількох Іюдання;.. слідчого. Та у бу·tь-якому разі кожна 

груnа обставнн, яка налсжнть до ст ру h.1·ури nрнчнн і У\ІОВ. що сrrричІІ­

няtоть В'ІІІІІСІІІІЯ ЗЛО'ІІІІІУ~ ССа\ЮСТіііІІІІ\\ЮрІІЛІІЧІІІ1\1 фаКТО\1, ЯКІІіі llOpo:.Dk)C 

nевні nравовідІЮСІІНІІ 141 • 

Для усунення кожної із зазначеннх груn обстаВІІІІ відnовідні особн, 

котрі внконують подання. здіІіснююr ь різні організаuіі1но-госrюдарські, 
культурно-внховні, технічні та іщuі заходн. Їхне вжнття прнпускає 
ВЧІІІІСНІІЯ дііі, КОЖІІа З ЯКИ.\. ПОВІІІІІІа баЗ) ВЗ1ІІСЯ на ЗаКОНОдаВСТВі або 

не суnерсчнтн 110\t). За.1ежtю від лараh.-теру і регла,tентацїі НІt:\ дііі 

ІЮр~ШМІІ ВідІlОВЇДНОЇ галузі права, ВІІІІІІКШОТЬ, З\1іІІЮЮТЬСЯ 'ІІІ ПрІІПІІІІЯЮГЬСЯ 

різні nравові.щосtІнІІ (трудові. ад\Ііністратнвні, цнвільно-правові тощо), 

а також сусnільні віднОСІІІІІІ, t-tсврсІ ульовані нор\1а\НІ права. ІІаrtрнклад, 

викону ю•нІ по:tання слід•юго. ксрівюtк nі;щрнсмства вндає наказ. котрІt\1 

встановлює nорядок 'JдіІіснешrя робіт. накладає на ВІІНІІІІХ осіб ·щсцнn­

л і нарн і стя пrсщrя за пору wctt ня закоtюдавства та ін. З огляду. ІІа це, 1розум іло. 
ЩО ВІІІІІІКІІСІІІІЮ трудОВІ!:\ праООВідІЮСІІІІ ПСрс.'t) вало ВІІСССННЯ СЛідЧІІМ 

ПОдаІІІІЯ, ЩО. ЯК СаМОСТіііІІІІі1ЮрІІдІІ'ІІІІІf1 факт. З) МОВІІЛО ВІІННКІІСІШЯ між 

сл ід•ІІІМ і відtювідною nосадовою особою крІІміІІально-процссуальrшх 

віднОСІНІ. Ліквідація ж вІІкладснн;.. у поданні обставtІІІ, які прюводять 
ДО ВЧІІНСІІНЯ ЗЛ01 НІІІу, ЗуМОВІІЛа інші ІІравовідІІОСІІІІІІ. 

Отже, снещtфіка правовідносІ ІІІ, які вншtкаtоть. бсруч11 до у ваг11 
усунення 11рІІЧІІІІ і УМОВ, ЩО СІІр~ІЯЮТЬ )'ЧІІІІСІІІІІО З~ІОЧ ІІІІу. Зу\ЮВЛені 

СІІс 1 С\11111\1 хараh.-теро\1 LНІ'- обс І авІ ІІІ. Останні ж у власніІі ед ності фор­
мують фаh.'ТИЧІІІІf'і СКЛ3,.1, ЩО ВІІЗНачас ВІІІІІІКІІеІІІІЯ, З\tіІІу або ІІрІІІНfІІСІІІІЯ 

ТСЖ КО\ІІІЛСКСІІЮ. Та СКJІаДІІІІ' ІІраВОВіДНОСІІІІ. Усі Ні rtравовідІІОСІІІІІІ 

сукуnно} гворюють сІІстс~Іу. 

Пояснююч11 наведену ду\Іку. вкажс~ю. що rtiдcтaвtt та nорядок 

ВІІСССІІІІЯ ПОдаІІНЯ ПрО ВЖІІТГЯ За,О. tіВ ЩО~Щ УС) ІІСІІІІЯ ІІрІІЧІІІІ і )\108, 

'" І'сорІІІІ rосу.шр~:rва 11 rrpaea : К)рс ,1ск ІІІІП / llo,t рс,1 . М . 11 ІІ.Іар•tсІІко.- \1 .: 
Зсрна.ю, 1997. С. 397. 
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ЯКі СПРИ'ІІ1/НІЛl1 ВЧІІНеІІНЯ ЗЛОЧІІНУ, реmамеН1)'10ТЬСЯ НОр\1аМІІ І<рІtМіНЗЛЬНQ­

ПрОцесуалЬНОГО nрава. Саме в11есення rюдаttня є перннt\1 з такнх 

10рІІЩ1ЧНІ1Х фаІ\ТіВ.ІОрІtдІІЧНІІЙ фаІ\1', КОТрІІМ Є наказ КСріВН\11\11 устанОВІІ, 

ВІНІІІкас з огляду на застосування норм та іІІШІtх rалузеіі nрава (трудо­

вого, адміІІісrрапtвtюго, господарського тощо). Цей ІІаказ с друп1м 

юрІtдІІЧІІІІМ фаІ\Том. Сукупність вказаІІІ1\. юрtщttЧНІІ\. фактів є фаІ\Тttчним 

складо-.t, що породжує різtЮ'.tанітІІі (і11ші, tte крнміІІальІІо-nроцесуальні) 
nравовідНОС\11111 11~. 

ВодІючас варто зазначttп1, що взаємозв'язок усіх nравовідносttн і роз­

ташуваtІІІЯ їх у nевІІі й ісрархіч11ій сttстемі зумовлене ІtетількІІ існуванням 
рсальtюго взасмозв 'язку обставнн, що утворять у єдності прІІ'ІІНІІІ n умов11, 
ЯКі СІІ рІІЯЮТЬ В'ІІІІІеІІІІЮ 3ЛО'ІІ1Ну, а r1 ВІІЗІІЗЧеІНІМ процссуальНІІМ ПОрЯДКОМ 
їхнього усунен11я. 

Якщо проС1СЖІПІІ процес ліквіданії зазttачеtІІІХ обставtm. то можна 

поміпm1 такс: JUlЯ реалізації положень статеіі 23,231 кr ІК Украї1щ тобто 
ДНЯ ВНеССШІЯ ПОЩІННЯ, ЩО Є аКТОМ ЗЗСТОС)'ВЗІІІІЯ права. Необхідна ТаІ\"ОЖ 

наявність ПеВІІІІ\. ЮрІtдІІ'ІНІІХ фаІ\ТіВ. OCKiJІbf\11 11раВОВі ІІОр\111 ВІІІ\"ОрІІСТQ­
В) ЮГЬСЯ ЛІІШС ·33 ІІЗЯВНОСТі обстаВІІІІ. ЯКі МЗ ЮТЬ праВОБС ЗІІЗ'ІСННЯ. ЦtІ\111 
О6СТ38ІtІІаМtІ. ТООТО ЮрІІДІІ'ІІІІІ\ІІІ фаІ\ТаМІ1, ЩО З)'МОІUІІОІОГЬ необхідність 

ВІІСССІІІІЯ ПО.'tЗННЯ. ссукупністьоб'СІ.;-ПІВІЮ ІІаяВНІ І\. факторіВ. ЩО СфОр\!) ЮТЬ 

у СДІІОС1"і ПрІІ'ІІІНІІ r1 )'МОВІІ, котрі ПрІІЗВСЛІІ ДО В'ІІІІІСШІЯ ЗЛО'ІІІНу. 
0f\ІІ3К на·Іва ні ЮрІІДІІ'ІІІі фаІ\'111. ІІС ЗаЗІІа'ІСІІі у 11ОдаНІІі ЯК Такі , 

ІІС тягнуть ВІІІІІІКНСІІІІЯ, змі11у 'ІІІ прІІГІІІІІеІІІІЯ правовіщюсtІІІ. Вон11 

утворЮЮТЬ ЛІІШе МОЖЛІІВіСТЬ ВІІ/111КІІеІІІІЯ, ЗМіІІІІ або ПрІІПІІІІСІІІІЯ nраВО­

відІІОСІІІІ, а nравозастосовнІІіІ at<T, у цьому разі nодання, перетворює 

шо можлнвість у f\іїtсність. Він є юрtадІІ'ІІНІМ фактом у загальІІО\ІУ 
Л3ІЩІО1і ІОрІІдІІ'ІНІІ\. фаІ\ТіВ, ЯКі ВІІІНІКЛІІ ДО ІІЬОГО і ВОДІІО'ІаС СТЗІІОВІІ ГЬ 

фаКТІІ'ІНІІіІ (Юр11111'1111ІіІ) СКЛад, ЩО сnрІІ'ІІІІІЯС ВІІІІІІКІІеІІІІЯ, З\ІіІІУ 

і прІННtІІенІІя матеріальн11х, а також nроцесуальн11х правовідtюснн 143
• 

Q"·tержаВШІІ ПОДЗІ/НЯ СЛідЧОГО, ПОСадОВа ОСОба )'СТЗІІОВІІ, ПідnрІІС\1-

СТва або організації. з метою його ВІІКОІІаtІІІЯ, ІІС тільк 11 мас nраво. 

а і1 зобов'яза11а застосуват11 nевІІі дії, що, своею чергою. є юрІІдІІ•ІІшм 

111 1аtа.Іt.ІІа ІСuрі• ,Іср,..ааІІ 1 11pasa· ІlІ , Ір~·І 11 За рс.І 1'11 В І(ВІІ.";t , В }1. 1..-;~•Іt.:ІІка , 

О. В ІІсtрІІІІІІІІІJ - ХаркІв : ІІраво. 2002. - С. 3-16 3-17 
"' ]с.ІсІІсttкІІn В с. Іlрс.І} ІІрс;кдсІІtІ\: ІІJ!ССІ'\ІІ ... :ІІІІП с.ІцоваІс.ІС\1 - Харьhов. В11щu 

ІІІ КО IJ , 1975. - С. f(,U 
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фактом, і nороджують різні, інші, трудові, адміністрапtвні тощо nраво­

відносини. Однак у цьому nроявляється нетільки зв'язок інших nраво­

відносин з кримінально-nроцесуальними, а й залежність їх виникнення 
від останніх, тобто, так звана, зворотна лінія зв 'язку. Тому nравовідно­

синв між слідчим і особами, котрим адресоване nодання. є головн~tми, 
ВИЗІІачалмІИМІt. Усі інші nравовідносини наразі будуть nохідюtми 

від крим і нально-nроцесуальннх. 

Варто зазначити, що вислоалененами зауваження не дає nідстави дійти 

висновку про те, що ці nохідні nравовіднос~tни є доnоміжними стосовІю 

кримінально-nроцесуальних. На нашу думку, основні та похідні nравовідно­

сини не шtше взаємозалежні, а й nевною мірою взасмозалежать. Якщо 

трудові, адміністративні та інші nравовідносини є nохідними від кримінально­

процесуальних, то припинення останніх стаєможш1в~•м шtше в результаті 

реалізації інших nравовідносин (тобто усунення тих викладених у nодаІІІ І і 

обстав~tн. які спрвчин~tли вчннення злочину). 

З огляду на те, що внн~1кнення, зміна чи nр~ІПшІення nохідних nраво­

віднос~ш залежить від характеру розnоряджень, зазначених у nоданні, 

то, зрозуміло, що рішення слідчого про ліквідацію nр11чин і умов, 

які сnриял11 вчиненню злоч ину, торкається інтересів як nосадов~tх осіб, 

котрим адресується подання, так й іІІШ~tх, третіх осіб. Оскаржити 

ж подання про усунення обставин, які зумовили вч~tнення злочІшу, 

можуть не лише керівникн установ, підприємств, організацій та посадова 

особа, як~tм воно адресовано, а і1 ті, треті особи, котрих це стосується. 

Закон не регламентує nорядок оскарження nодань слідчого. Однак, 

беручи до увап1 гуманну сутність кримінального процесу, тенденції 

його nодальшого розв~пку, зазначимо, що оскаржити вказане подання 

може будь-яка особа, котра вважає, що в~tкладені у ньому висновкн 

слідчого торка~ься їІ прав, інтересів, які охороняються законом. 

Специфіка юридичного факту, з яким закон пов'язує виникнення 

розглянутих правовідtІОСНІІ, внзначас й особлнвїсть їхнього приПІтен­

ня. Залежно від характеру і складності виконання посадовнми особамн 

заходів щодо реалізації лодаш1я з ліквідації обставин, які спрнч1шяють 

вчинення злоч~tнів, є різним за тривалістю. Тому інші , похідні від 

кр~tмінально-лроцесуальних, правовідноснн и, що виникають 
при ліквідаціїзазначеюtх обставин, також приПІtНЯІоться або реалізуються 

не одночасно. Їх припинення залежнть від того, чtt внконані заходи, 
шо забезпечують усунення назван11х обставин. 
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Реалізація ж лишедеяких інших, nохідних nравовіднос~1Н, не сnричи­

няє nриnинення головних, кримінально-nроцесуальних відносин 

між слідчим і nосадовими особами підприємств, установ чи організа­

цій. Це пояснюється тим, що nриnинення кримінально-nроцесуальних 

відносин залежить від nосадових осіб настільки, наскільки їхня 

діяльність з виконання nодання відnовідає завданню усунення обставин, 

які nризводять до вчинення злочннів. 

Огже, кримінально-nроцесуальні відносини між слідчим і лосадовою 
особою nриnиняються лнше тоді , коли всі обставини, що слрttяють 

вчиненню злочину, ліквідовані на nідприємстві, в організації чи установі, 

що nредставляє nосадова особа, і про це nовідомлено слідчого, котрий 
уніс подання. 

Коли усунення обставин, які слр~tЧІ1ННШ1 вч~шення злочину, відбулося 

до завершення розслідування кримінальної сnрави, кримінально­
nроцесуальний характер лравовіднос~ш між слідчнм і особам 11, котрим 
адресовано nодання, с безсумнівним. Однак найчастіше ліквідація 

nричин і умов, які сnрияли вчине~нtю злоч~tну, відбувається nісля 

завершення розслідування. Безnеречно, діяльність слідчого з виявлення 

обставин, що nрюводять до вчинення злочнну, с складннком усього 

процесу розслідування. Діяльність слідчого регламеtrrована кримінально­

процесуальним законодавством, вона завершується вжиттям сnрямо­

ваних щодо усуttення лричнн і умов, які сnрияли вчиненню злочину, 

заходів, що сформульовані у nоданні. Подання, котре є обов'язкове 

для виконання , може бути недієв~tм лише nісля виконання. 

Тому, nравовідносини між слідчим і особами, яким адресовано 

подання, єтривал~tми та існують доти, доки завдання з усунення обставин, 

що зумовили вчІtнення злочину, не буде вирішено. З наведеного можна 

дійти висновку, що завершешtя розслідування кримінальної справн 

не тягне припинення кримінально-процесуальних відносин, які внtнtкл~t 

з огляду на ліквідацію причин і умов. що спрвяtоть вч~шенню злочшtу. 

Ці правовідІюситІ можуть бутн також прип~tнені, крім зазначеної вище 

загальної лідставн, беручи до уваr11 скасування прокурором або слідч~tм 

nодання щодо усунення прttчнн і умов, які nризвели до вчннення злочинів. 

Припинення головних, визначальних правовідноснн, зрозуміло, 

сnричи няє розnад складного фаtmtчtюго складу, а, отже. приnинення nохід­

ІІІ ІХ від ннх лравовідtІОСШІ. Та існують вшtяткн: похідні правовідносшІІt 

припІІІІяються із ВН'-.'Онанням юtмн власногофункціонального прнзначення. 
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3.2. Відомчий контроль та прокурорський 
нагляд за ефективністю процесуальної 

діяльності слідчого щодо запобігання 
злочинам 

У nокращенні якості й ефектнвності досудового розслідування 

важлнву роль відіграють начальннк11 слідч11х відділів, котрі щодня 

сnілкуються зі слід•шм11, мають можлнвість постійно сnостерігати 

за nеребігом розслідування, оnерат11вно надавапІ необ:-..ідну доnо,югу 

і забезnечуват11 швндкість, всебічність та об'єктнвність результатів 

такого розслідування. 

Права начальнІІка слідчого відділу уr.ювrю можна nодіЛІІТІІ на тprr 

rpymr: 
І) організацііІно-розnорядчого характеру; 

2) стосовно в11явлення та заnобігання rюрушень законності; 
З) щодо реагування на в11явлені nopyweщrя••~. 

ІІа нашу думку, законодавець усі повноваження начальнІІка слідчо­

го відділу наfіточнішс формул юс в організаціfіно-розпорядчо,rу наnрямі. 

До цнх nрав належать: вказівки слідчому щодо nровадже11ня досудо­

вого слідства СТОСОВІЮ ПрИТЯГІІеttІІЯ ЯК ОбВІ1ІІуВаЧСНОГО; кваліфікації 

ЗЛОЧІІНУ ЩОДО провадження nCBHIIX СЛідЧІІХ дііі; ПраВІІЛЬІІОГО ВІІЗІІа­
чеІІНЯ ПрІІЧІІН і уМОВ, КОТрі СПрІІЧІІНІІЛІ\ ВЧІІІІСННЯ ЗЛОЧИНіВ, ТОЩО. 

Процесуальні nрава і1 обов'язки начальника слідчого відділу, 

в"-азані у КрІІмінально-процесуальt Ю\ІУ кодексі Україrш, допавтоються 

fіого організаціlІ rю-розпоряд•rrtми повноваженнямr1, що відображені 

У ВЇДОМЧІІХ актах СІІСТСМІІ МВС УкраЇІ ІІІ 14s. 

Відпов ідно до ст. 1141 КПК України, начальник слідчого відділу 

здііІсщос контроль за своєчасністю діfі слідчІІх з розкр11rrя злочннів та їх 

запобіган11я, вж11вас заходів щодо наіІповнішого, всебічrюго і1 об'єктнв­

ного провадженнядосудового слідства у крнмінальн11:-.. справа.х.ІІачальннк 

слідчого відділу мас nраво: псревірятн кр11міналь11і справ11; даватн 

вказівк11 слід•юму про провадження досудового слідства, nр11тяrнення 

,,. МtІ\:ІІі.ІСІІа.."О Л Р Pacc.ac.1oвnttttC прссІ)ІІ1СtІІІІі ; Joa..-otttюcrь 11 ОО.:сІІсчсttнс прав 

tpnж.щtt ' ІІа)•• -••раю 11ц. К ЮрtІІІt.;О\1 И11rср. 1999. С 2-1 1 . 
... ІІаtш1 мnс УкраіІІІІ N~ 160 ВІД 20 02.2006 р . ~ про Ор13ІІІ33ІІЇЮ .lІЯ.ІЬІІОСІІ ОрІ 31118 

JІОС)дОКОІО С. ІІ,\СТ83 СІІСІС\111 МВС Yкpaїtttt" - К . , 2006 р 
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як обштуваченого, кваліфікацію злочІІІІУ та обсяг обв11нувачсння, ІШІІрав­

лення справн, nровадження ІІСВІІІІХ с.лідчІІХ дій; nередаватІ І справу від одІЮГО 

с.лід•юго іншому; доручатн розслідування сnрав11 декільtю\1 слідчІtм ; братн 

участь у провадженн і досудового слідства та особвето нровадІ1ТІІ досудове 

СЛідСТВО, ІІ.'Ор11СТаЮЧІІСЬ ВОДНОЧаС nОВІЮваЖСІІІІЯ\111 СЛідчого1 -~<>. 

3\ІіСТ цієї етапі дає МОЖЛІІВіСТьдіііТІІ такт, ВІІСНОВКів: 

110-nepwe, начальник слідчого відділ) є са'>юстііі ІНІМ учаснІІКО~І 
крІІ~Іінально-nроцссуаJІьІюїдіяльності, наділеtНІіі відnовіднш.ш права~111 

та у11равлінсьюtмІІ обов'язка\ІІt; 

nо-друге, його nовноважен11я можуть бут11 реал ізовані лншс ТІІ\ІІІ 

сnособамІІ та у фор, .. tа,, що безnосередн ьо ІІСрсдбачсні процссуал~>НВ\1 
законодавством . ІІсзаконн ІІ\НІ і такІІмІІ, які обмежують nроцесуальну 

СаІІ ЮСТііі 11 і сть СЛ ід ЧОГО, С ВН ІІадКІІ обов' ЯlІ\'ОВОГО з.тrвердЖСІШЯ ІШЧа./1 ЬІІІІ 1<0\1 
с.лідчого відділу ОСІЮВІІІ І ' процссуаль111" рішень. тобто пtх. шо стосуюrь­

ся порушення крttмінаJІьІюї справ11 . nрІІЗІtачсння ексnерТІІ З та ін. ; 

110-трстє, основнІІ/\111 напряма\ІІІ ііого контрольної діяльності с 

рожрІІ1їЯ та заnобігання злочІІна\І, вж11пя ·щ,одів для най повнішого, 

всебічного nровадження досудового слідства у крttмі нальІІІІХ справа'; 

Ію-четверте, головІюю персдумовою iioro сфскт11 вної робот11 с свос­

часІІіС1Ь відО\tчого контролю. 

Розтянсr.юдс•·альнішс аіяльність начальІІІІІІ.<І слідчого відділу з контро­

лю за профілакгичною роботою слід•юго. Про Ііого участь у зага,1ьно­

nрофілаІІ.."ТІІ•mіі1 діяльності може ііт11ся тоді, кол11 вся робота з розкрІпїя 

і розслідування злоч tнсі в у nідсумку є запобіжною. Тому 11ачальнІІк 

слідчого відділу, np11 здіііснснні влас1н сх rювноважень, зобов'язанІІ іі 

звсртатн увагу на те, щоб11 СJІідчі nід час провадження з крнмінальн11х 

сnрав не забуВаJнс 11ро реалізацію завдання щодо запобігання зло•шнам. 

Стосовно ж стадії nорушення крІt\Іінальної сnравн, йому необ:>.і1110 
ретельно стсжнт11 за за11.-онністю. обгрунтованістю і своєчасністю розгляду 
слід•ІІІ\1 заяв та nовідомлень. Це потріб1ю 10~1у, шо слід•Іі не завжд11 

належно nроводять в~ІХОВІІ) роботу за доnомогою роз'яснення nрав 

ЗЗЯВІІ ІІК) іі ОСОбаІІІ. ЩО з'ЯВІІЛІ ІСЯ З ІІОВІІІІІЮІО. Нсоб'\ідІІІЩ Є КОІІТрОJІЬ 

за нравнльнІІ\1 офор\ІЛСнням оротоколів усннх заяв і заявок з поuнн­
ІІОЮ. а також стосовІю відrювідІНІХ nозна•юк щодо ооnсрсджсння 

'"' КрІІ\ІІІІа.lЬІІО-ІІроН<:С)<ІІЬІІІІіІ ІЩІСЮ.: УкruіІІІІ IIJ~I( -ІІріtІ\Г ІЮ\ІСІІІ;Jр І За Jal . r.:. І . 
В 1: .\Іа. ояр.:ш:а В 1: ГnІІ•ЩJ<:ІІка - К.: .. ІОрІІскnІІсу1ьт КІІГ . 2006 - С. 305. 
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про відnовідальність. Начальник слідчого відділу nовltнен знати: наскільки 
чітко nроващпься робота з очевидцями й інш~tми особами; ЧІІ оперативно 

Вltїжджають слідчі на проведення огляду місця nодії: •нt прав11льно 

оформлюють і закріплюють ІІого результапt. Необхідно регулярно 

аналізувати оформлення постанов про порушення та про відмову в по­

рушенні кримінальної сnрав11, їхній З!'.tіст, мотltвуванttя прийнятих рішень, 

особтtво у разі відмов~• у порушенні справ, відnовідно до ст. 6 кnк 
Україн~t. ІІачальнику слідчого відділу необхідно звертати увагу сл ідчих 
на операти вне вжитrя за.ході в щодо запобігаtтя та при n 11 нен ня злоч lt ні в 
у ці й стадії, оцінювати їхню результативвість і відnовідво корегувати 

роботу слідчих у напрямі підвищення їхн ьої кваліфікації. 
У стадії досудового розслідування на•tальtнtк слідчого відділу 

нетільки контролює профілактичну діяльвість слід•юго. а й Сflеціальttо­

запобіжну, яка розпо•нtнасться з пopyшettttя cnpaвlt. 
У профілактttчttііі роботі участь начальнІІка слідчого відділу зорієнто­

вана ва забезпе•tення законного n обrрувтова11ого застосуван11я заходів 
ВІІховного вnшtву та процесуального контролю, вttкованІІя слідчю: 

і процесуаль11их аІ\їів, оцінення підстав прнтягнсttttя до кри!'.tіttальtюї 

ВідПОВідальвості. 0сtЮВІНІМИ фор!'.tаМІІ роботltІІа'ІЗЛЬІІІІка у заJІІа•tеНОМу 

напрямі с nеревірення матеріалів справи, його особ11ста участь у про­
ваджевві слід•ІІtх дій та давання пІІсьмовІІх вказівок. У разі в11явлення 

слідч ІІ м фактів, які nотребують прокурорського реагуваІІІІЯ, вів контро­

лює свосчас11е nовідомлення про це прокурора. 

Важливим напрямом профілактичної роботtt начальтtка слідчого 

відділу с 1\'ОІІТроль за запобіжною діяльн істю слідчого. Хоча у ст. 23 кnк 
Україtm, де мовиться про коло органів крІІмівальІІого судочинства, 

зобов'яза11ю. викоІІуватІІ таку роботу, на•tальtІІtк слідчого вімілу 

Не зазttаченнfі, а аналіз СТаТеЙ 2, 64, 114 1 KnK УкраЇІІІІ дає ЗМОГу діЙТІІ 
вttcttoвкy, що вi tt наділеtttt й такою nраво!'.tОЧttістю. Про це засвідчує 

іі nракт11ка. Так, у Солом'янському РУ ГУ МВС Yкpaїtttt м . Києва 

у2004 р. 1\-ожна четверта ВІ\-азів"-а начальнІІка слідчого відділу з крltміналь­
нІІх справ стосувалася встановлення й усуненttя обставІІtt , які сnрияли 

ВЧtнtеІІНЮ 3.іЮЧІІНіВ. 

Власні tювноваженвя зазначенttй начальник реалізує, здебільшого, 
пнсьмовttмІІ вказівка\ІІІ, що є обов'язковнмн для слідчого, але можуть 

бутtt оскаржені прокурору. Зокрема, оскарження вс ІlрІІПІІttяс вІІ коваtн tя 

СЛід•tІ\~1 0Тр11МаtІ11\. ВказіВОК, крім ВИПадКіВ, передбачеНІ\\. Ч . 2 СТ. \14 KnK 
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України. До них не належить питання про вжиття заходів щодо з'ясування 

й усунення nричин криміногенн11х факторів. У цьому разі вказівки 
начальника слідчого відділу є обов'язковими, тобто такими, які не nід­

лягають оскарженню. 

Письмові вказівки начальн~1ка слідчого відділу є nроцесуальним 

документом, що додаються до кримінальної cnpaвtt, якщо це не стосуєть­

ся оnеративно-розшукових заходів. М11 nогоджуємося з думкою 

П . І . Мінюковата А. П . Мінюкова, які зауважують, що вказівки можна 
давати на будь-якому етапі розслідування, але бажано, щоби вони були 
на nочатку розслідуван•tя. Це nолегшить роботу слідчого і дасть 
можливість уникнупt пом11локта упущень147 • 

ВивченІ ІЯ слідчої пракп•к~• засвідчує, що вказівки начальника слід•юго 
відділу щодо заnобігання злочинам не завжди додаються до кримінальної 
справи. Деякі nрактичні nрацівшtки поясшоють цю обставнну тим, 

що у nодібних ситуаціях nідривається авторитет слідчого, розкривається 

механізм і "сек рет11 " розслідування. З наведешtм ttавряд можttа 

ІІОгодитнся, адже обвинувачеttttй та інші учаснию1 rtpouecy ознайом­
люються із такою вказівкою nісля закінче11ня досудового слідства. 

Зрозуміло, коли розслідуваttня проведене об'є"-тивно, вина обвинува­

ченого доведена, то ознайомлеttня з вказівками підвищує автор11тет 

ttачальннка слідчого відділу, надає змогу перевірити, tІаскіл ькt1 

rрунтовно, всебічно й об'сктІІвttо nроведено слідство у справі. 

Важливе знa•tettttя у діяльності начальни"-а слідчого відділу з контролю 

щодоз'ясування слідчим nр11чин і умов, які сnрияли вчtІНеннюзлочину. мас 

nеревірка криміttальноїсправи 148 • Під час ttеїз'ясовується : чи с необхідність 

у виявлен•tі й усуненttі nричин та умов учІІненttя злочину; наскільки вчасttо 

і nовно :щійснюється ця робота; чи зазначається вона у матеріалах справ11 

(у nротоколах, обвинувальttому висновку). За наявності ttедоліків начальник 
слідчого відділу мас право дати відnовідні вказівки стосовно провадження 

досудового слідства чи певних слідчих дій. Крім цього, він має nраво 

особисто бp<mt участь у встановленні обставин, котрі сnр11чинили вч11нення 

злоч ttнів. Внконання начальником слідчого відділу покладених на нього 

'" Мі11юков 11 1., Міщоков Л fl ПроцесуальнІ nовІюваження начальІІІІка с. Іідчоrо 
ВідІІІJІУ (ВіJІ.ШЛСІІІІЯ ) Орr:ІІІІВ ВІІ)''Тj)ІІ!ІІІіХ СІІр38 і ІІроблСМН керіВІНЩ:ІВВ ,юсудОВІІ\1 С,;ІІДС1'80\1 

ІІавч ІІОсіб. - К Кондор, 2004 - С. 36 
""Гаврttлов Л К. РаскрІ,ІТІІе 11рссТ) плснttn ІІа nрсдварІпсльІІО'І с:ІсдствІІІІ (ПравовьІс 

11 орг воnросЬІ) \Зо,ІІоrрад. 1976 - С 158 169. 
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повноважевь nідвищує ефеІСТИвн ісrь і якість poбont слідчого зі ветаноапен ня 

n ліквідації nрІtчин та умов, що nризвели до В'ІИнення злочинів. Дnя nрикладу, 
у Солом'явському і Шевченківському РУ ІУ МВС України м. Києва. 
де tta чільtюму місці у вачальвІtків слід•шх відділів nостШво є nитавня 
nрофілакnt•tної діяльності, зростає кількість кримінальюtх сnрав. в я юtх слідчі 
вживають за.ходів щаrю своєчасІюго й якісного виявлеtтя та усувеtшя nричІtІt 

і УМОВ, ЩО сnрІtЯЛИ ВЧІtНеННЮ ЗЛОЧИНіВ*. 

На•tальtтк слідчого відділу здійснює контроль за своє<tасністю 

рсагуватtя на встановлені крttміноr·енні факторtt. Водночас він стежtпь, 

ЩООІІ СЛід•tі НС rtepeBІtЩIIЛit ВЛаСНИХ nОВНО&аЖСІІЬ, ·зокрема. недОІ1УСТІІЛІІ 

ІtаnраВЛСНІІЯ ІІОДЗІІЬ ЩОДО усунеІІНЯ npttЧИII, ліквідація ЯКІІХ налеЖІІТЬ 

до ком11стенції суду. На нашу думку, такому tta•шльttttкoвi nовшше бутн 

НЗДЗІІС ІІраво ВідКЛІІКЗТІtІtеЗЗКОІНtі ТЗ необrр}'ІІТО&аНі ІІОДЗІНІЯ. 

Особлttва роль у зanoбiжttifi діяльttості слід•юго НаJІежнть nрокуророві: 

по-перше. тому, що він uiїtcmoє наr-ля:t за додсржаІІІІям і nравнльttttм 

·~стОС)ВЗІІІІЯМ законів у ttaшiїt державі (ст. 121 Коttсппуції Україmt , 

ст. І Закоttу Україmt "Про nрокуратуру""); 

110-друге. Гtого nрнfінято вважаrн коорщнtатором діяльності 

з боротьбн зі зло•нІІшістю (ст. 10 Закоttу Україmt "llpo ІІрокуратуру"). 
Як відомо. одне із завдань. яке 11оставлене r1сред r1рокурором r1p11 

:UіііСНСІІНі ІІЗГJІЯду за ВІІІо."ОНаННЯМ заКОНіВ Opraнaмtt ДОСудОВОГО розсліду­

ВаІІНЯ, с 'Jабезпе•tення того, aбtt у кожніn крttмінальніrі справі 11рово;щлася 

профілактtt•ІІtа робота, з'ясовувалttся 11рtt•шнн їt умовtt, що зумовttлtt 
В'ІІІІІеННЯ '1ЛОЧІІІІу, та ВЖІІВЗЛІІСЯ JЗХОДІІ ЩОДО ЇХ усунення. Така реаліза­

ція прокурорськttх nовноважень у цьому на11рямі неабияк nідвищує 

ефСКТІІВНіСТЬ ПрО!о.)'рОрсЬ!о."ОГО нагляду В КрІІМіІІаЛЬІІОМУ судОЧІІІІСТВі. 

У стадіях rюрушешtя крttмінальtюї справи і досудового розслідуван­

ня на1-ляловадіяльність прокурора ttевід'ємно пов'язана із rtроцесуальtшм 

уІІравліtшям розслідуваttь з.лочtшів. З огляду ва це, участь орокурора 

В рОЗІ'JІЯІІ)'ТОМу ПЛані :ШЇЙСІІІОЄТЬСЯ у ДВОХ ОСНОВНІІХ наrrряма.х: заІ·ально-

11рОфі;rаІСТІІЧІІОМУ та івднвідуально-rrрофілактttчttому. Всдучн мову 
І Іро заІа.ПІ>ІЮ-ІІрофі;ІЗктІІчну роботу. tteoбxiдttoзalнaчtrrtt, що вона, переваж­

І 10, І ІОВ' Я J<\11<1 li '.\.:ti ііС ІІСН НЯ \І НЗГЛЯДОВІІ\ ІІОВІІОВЗЖСІІ Ь ·за ВІІІо."ОІ talt ІІЯ~І с.; І ід 'ІІІ\! 

С:Іі:t•ІІІХ д іїt, СВОЄЧЗСІІІІМ peat )'ВЗІІІІЯМ ІІЗ ОІІЯО:ІеІІі rtpaOOПOp) ШСІІНЯ, 

Ja ~коІшіс-tю іі обrр) Іпованіспо процесуальІІІІ\ а~о.-rів. 

• ЛJ1\ЇВ с. Ііа•юІо )ІІр<Ів.ІЇІІІІН І У МВС У~раІІІІІ) " · К11rві , 2005. 
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Засобн nрокурорсьІ\"ОГО реаf)ВЗІІІІЯ МОЖ)'ІЬ буr11 різні: nротест, nрttПІІС, 

nостанова, nодання щодо ttеnрІІnустнмості nорушення закону. Розглянемо 

останне з ІІІІ\. . 

ОднІІ\1 із важлноttх засобів nроК)рорсьtюго реаrуваш-tя на nравоnору­

шеІшя. nрІІЧІІІІІІ їr ) \ІОВИ, які сnрttялІІ 1.10Чttнам із крнмінальtІІІХ сnрав, 
с nодання. Такнїr за\. ід заnобіжtЮІ о вrtлнву законодавчо закріnлещtїr 

у ст. 23 Закону УкраїІІІt ··про nрокуратуру". 
J)ОДЗННЯ З ВІІМОГОЮ усунеННЯ ПОр) І!ІСІІЬ закону. ЇХІІЇ\. ПрttЧІІН j УМОВ, 

ЩО ЇМ cnpttЯIOTb, ВІІІЮСІ1ТЬСЯ nрокурорО\1, ЇІОГО застуnН ІІ КО\1 у держаВІІ ІІ Й 

орган. громадсt,ку організацію або nосадовій особі . За дattttмtt органів 
npoК)paтyptt України, таюtІі засіб вttкорttстовувався нанчастіше за фаІ\Га\111 

nорушень законів щодо зберігання власності. ВІІnуску недоброякісної. 

Іtсстандарпюї і нско,шлеІ\їtюї nродуюtії. nрt1ПІtсок, безгосnодарного 

ВІІКОрІІСТаІІІІЯ Те\.ІІіЮІ. nаЛІІВІЮ-еІІСрГеТІІ'ІІІІ" ресурсів та іІІ. З-ПО\1іЖ 

nосадоВІ!\. осіб, стосовно котрІІ\. BІtнecctto nодання 11ро ліквідацію 

прІІЧІІІІ та у \ІОВ порушень закону, буЛІt ксрівннкн. провідні сnеціалісТІ І 

nрО\ІІІСЛОВІ", будіВеЛЬІІІІ\, ТОрГОВеJІЬІІІІ\. і1 іІІШІІ Х ПіЦ.nрІІ(ї\ІСТВ, інші 

nосадові ocoбtt. 

llocaдoвtt\t особам. ЯКІІ\І внесено 110дання. роз'ясІІЮЮІ ься конкретні 

ВІІ\ІОГІІ "3акону. КІІ\t і яке nоложення закону порушено. у ЧО\1) nолягас 

nорушення та що і за якнїr термін nосадова особа чtt орr·ан \ІаІОТь 

вжtІТІІ щодо його усунення. 

ПО.J.ЗНІІЯ МОЖС буТІ І ВІІІІССеІІе ОДІІО'tаСІЮ З nорушеНІІЯ\1 ntІТattiiЯ ПрО 

nрІІТЯГІІення nравоnорушщ1ка до матеріальної. днсщmлінар1юї відnо­

відальності. nередання матеріалів грощщсьюІ\t організація"· грудовtt\1 
колектttоам для вжttття за\.одів громадського вnливу. 

Аналіз nравовнх норм , що регла \tентують зміст і порядок внесення 

ПОСТаІЮВІІ, nротесту, nО!ЩІІІІЯ, nрІІГІІІСу. nраКТІІКІІ ЇХ ЗаСГОСуВЗШІЯ. дав 

МОЖЛІ1ВіСfЬ діЇІТІІ ТаКІІ\. ВІІСІЮВКіВ: ІІОДаНІІЯ ЗаКОІІОдавець рОЗГЛЯдаС 

як самостійІІІІЇІ. а не факультапtВІІІІЇІ засіб nрокурорського реагування. 

Отже, воно \Іас сnещtфічні, від\1і111і від іншtt\. актів, підставtt. Якщо 

ж як nідставу розгляаатн порушення ЗЗІ\"011). то остаtІІtі можуть бу ГІІ nрс1-

МСТО\І rtpoтecry, І!ОСТаtЮВІІ ЇІПрІІПІІС). ЩО ПрІІЗВОДІІГЬ '10 3\ІіІНеІІІІЯ ЇХІІЬОЇ 
функціональної сnряІ\юваності. Отже. з огляду на ст. 23 Закону Україн11 
.. llpo ttpoкyparypy". цеіі засіб оrtкорІІстовусться для усунення порушень 

JаКОІІу, Пf>ІІ'ІІІІІ ОСТаІІІІ і Х Га У\100, ЩО СІІрІІЯЮТЬ ЇМ , ТОбТО ОІІКОрІІСІО­

вустьСЯ ЯК засіб ЩОДО заrюбіГЗІІІІЯ ЗЛО'ІІІІІа\І. 
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Участь nрокурора у запобіжній діяльності слідчого реалізується 

в двох формах: 

І) нагляд за виконанням законів органамн досудового розслідуван­

ня з встановлення та усунення nричин і умов, які cnp~tяшt вчиненню 

злоч~шу (ст. 29 Закону України "'Про прокуратуру"); 

2) особиста участь прокурора у виявленні та усуненні nричин 
і умов, які сприяли вчнненню злоч~tну (n. 5 ст. 20 Закону України 
''Про nрокуратуру"'). 

Крнмінально-процесуальне законодавство встановлює, що вказів­

ки nрокурора nовинні даватися письмово. Це, звичайно, не означає, 

що будь-яка консультація ч~t рекомендація прокурора особі, що провадить 

дізнання, або слідчому, мають бути лише nttсьмовнми . Так, безсумнів­

но, ця норма закону підвІtщує відnовідальність прокурора за власві 

вказівюt, створює можлttві умови для nepeвipкtt їхнього виконаtшя. 

Вказівка прокурора це nроцесуальtшй документ, якнІ1 nороджує nевні 

nроцесуальні правовідносІнttt між прокурором і особами, що nровадять 

дізнання, та слідчим •so. 
Прокурор мас право, згідно зі ст. ЗО Закону Україин ''Про прокура­

туру", у разі необхідності доручапt керівникам органів досудового 

слідства внутрішніх справ, органів безпеки проведення у підвідомчих 

їм підрозділах перевірки з метою усунення порушень закону та забез­

печення безпосереднього розкриття діянь, що містять ознаюt злочнну. 

З огляду на це, виnшtвас, що прокурор дас згаданим в~tще органам 

вказівкн, в яких вказується, крім інших завдань, і безпосереднє 
виявлення причин та умов, що призвели до вчннеtшя злочинів. 

З'ясуваІІІtя прttчин та умов, які спрttчинили вчинення злочttну, 

с органічною частиною розслідування крнмінальної справн. Зважаючи 
на це, прокурору під час нагляду за розслідуванням злочину необхідно 

постійно звертати увагу слідчих на дотримання ttнмн в11мог закону 

з ліквідації прич~ш і умов, котрі зумовлюють їхнє вчинення. ІІавряд 

мож11а noгoдttтttcя з позицією пtх прокурорів, які вважають, 

що цю роботу варто внконувати лише np11 nерсвіренні дотримання закон­
ності у кінцевому провадженні у справі. У подібннх ВІІПадках своє­

часність усунення прокурором недоліків розслідування є неможливою. 

1'" Джтn М В .. БауЛІІ І О . В . Л) КЯІІСІІЬ С І • Ста\Івськнn С. М. fІрова.rІЖСІІІІЯ дІ1ІІ3ІІІІЯ 

в Укра111і ІІавч-ГІракт 11осіб . К , 1999 С 147 
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Найважливішезначення nри :щійсненні нагляду за усуненням кр~Іміно­

генних факторів має законність і своечасність початку досудового 

розслідування. 

У кримінальному nроцесі криміногенні фактори поділяються на дві 

груnи: 

І) nов 'язані з особою, яка скоїла злочин (наnриклад, недолію1 сімей­

ного виховання або виховної роботи у трудовому колект~tві тощо); 
2)ті, що існуtоть незалежно від особи, коrра вчинила злочин (приміром, 

нсt~алежн~tй облік матеріальних цінностей, недоmяд в охороні та itt.). 
Якщо nри nорушенні кримінальної сnрави в~tявлено тільк~1 nодію 

злоч11ну, а даних про особу, яка його скоїла, немає, то nрокуророві 

необхідно зорієнтувати орган розслідування ІІа з'ясування обстав~1Н другої 

груnи. Це не тільк11 дас можливість їх вчасно усунути, а й нерідко знайтtt 

злочинців. Для nрикладу, виявttвши, що крадіжці nредметів релігійного 

культу з музею сnрияв брак охоронної с~m1алізаціїу прttміщенні заnас­

ІН! ків, слідчttй за проnонував версію про nричетність до злочttну осіб, 

які про це зналн. ІІадалі ця версія nідтвердилася•. 

Коли ж на момент порушення кр11мінальної сnрав11, одночасtю з інфор­

мацією про nодію злоч11ну, наявні дані npo особу, котра його скоїла, 
nрокурору необхідно звертати увагу органу розсл ідування на з'ясу­

вання обставин, що можуть належати до крttміногенних. Це допоможе 

ytнtкttyтl1 зай вого nроведення слід•111х дій і , відтак, скоротttть час 

розслідування. Не можна nогодит11ся з nрактикою, колtt сnочатку, 

nід час огляду місця nодії, допитів rtотерnілого, свідків з'ясовуються 

обставttн~t події злочину, а nотім , під час додатков11х допитів, встанов­

люються криміtюгенні факторtt. 

Не менш ваго~шм для цісї діяльності прокурора с те, щобtt крttміно­

геttні фактори встановлювалttся органами розслідування одночасно з вияв­

ленttям обставttн, передбачених ч. І ст. 64 КПК Українн, і лише за допомо­
гою засобів, зазначених у ч. 2 ст. 65 КПК України. Використання ж іншttх 
засобів (скажімо, операп1вннх даних, nриnущень) неприnустимо і повин­

но неrай110 приnннятися nрокурором. 

Від моменту nред'явлення обвннувачення, прокуророві необхідно 

у процесі нагляду з'ясовувати повноту встановлення крнміногенних 

факторів першої групи. Водночас не обмежуватнея вttявленням заrальннх 

• Лрх18 слідЧОІl) уnраВJІІІІІІЯ І у мое УкраІІІІІ > КІІІUСЬКІП об.Іасті , 2005 
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прнчин і умов (напрнклад, недоліків внховної робопt в трудово\Іу 
колектнві), а внмагатн з'ясування коttкретшtх недоглядів у внхованні 

осіб, які nрнпустнлнся їх. 

У снравах. що припинеttі, з огляду tta невстаttовлсння особн , котра 

підnадає під прttтягнення як обвннуваченніІ, істотнІІМ для наглядової 

діяльності сзабезnечсшtя актнвноїробоru орt-анів розслідуваttня з вttяв­

леttня криміногенttнх факторів, котрі належать до другої групн, що, своею 

чергою, нерідко дає можлнвість встановнпt злочинця. Неабttякнй 
ефект у подібних снтуаціях дає застосування ОІtсратнвно-розшуковнх 

заходів у комбінації зі слідчими діямнш, а завдання прокурора­

допомогтн слідчому скластн конкретне іІ обrрунтоване доручення 

оргаttам дізнання. 

fleвtte зна•tеttня r.tac й ознаІіомлешtя прОІ\')'рора з постаtювамtt про прн­
значе~tня експертю, nід час якого він мас nраво ексровувапІ слідчого 

на nopywettttя перед ексnертамн пнтань, що спрняють встановленню 

крнміногеннttх факторів. Це особлн во важливо у справах 11ро розкрадання 

маІіна, що пов'язані з вttкорttстанням службового становнща. 

Ефектttвність прокурорського нагляд)' залежнть і від того. наскількн 

правнльно слідчий внзначнть межі досліджен ня прнчнн та умов, 

ЯКі СПрІtЯЛІІ ВЧІ1tІеІІІІІОЗЛО'ІІtІІіВ. Прокуророві НеОб:\ідНО НаГЛЯдаПІ ЗЗТІІМ, 

щобн встаttоалювалнся факторн, які належать до розслідуваного зло•mну. 

Якщо ж у процесі розслідування отрнмані дані про факторн, що можуть 

зумовнтн які-небудь правопорушення, але не цеІі злочttн, то прокурор 

може викорнстовуватн отриману інформацію для проведеttttя перевіркн 
та реагуваttня у порядку нагляду. 

Певне значення має іІ нагляд за тнм, абн крнміноt енні фаІ\"ТОрн , 

з'ясовані nід час слідства, булн відображені в матеріала:\ кримінальної 

справи (у nротоколах. обвннувальttому внсновку). Це є важлtІВІІ\1 TO\ty, 
ЩО ПрІІЧНІІІІ Та УМОВІ!, ЯКі СПрІІЧИНІІЛІ1 ВЧІІНеІІНЯ ЗЛОЧІІНу, належать 

до кола обставttн, що nідnадають піддоказування з крttмінальної сnравн 
(ч. 2 ст. 64 КІІК Україин). Огже, nрокурору необхідно стежнтн. 
абн ці фактори зазначалнея в обвннувально~tу внсновку. І накше, він 

має nраво повернутІ! сnраву слідчо\Іу для складання нового обвttнуваль­

ного внсновку чtt зробнТІІ це самостійно. Зокре\tа. в обвttнувальІІому 

''' Кстtчсюю І 11 .• Jto:tжctІKOR О. Ф., Jtyщ;o Л Ф ОнсрапtRІtо-розІІІ)КОІІn .ІІЯ ІІ.ІІісТІ. 
як ІІраnоо\ороІІІІа фуІІКІІІЯ КJШ\ІІІtа.ІЬІІОІ \Іі . ІіІІіІ O;tccn ІІJІРВВ ОІВС. 2000 С 9-І 

-~~-
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ВИСНОВку ПОВІІННі НЗВОДНТІІСЯ не ТіЛЬКИ ПрИЧІІНИ fl УМОВІІ, ЯКі ПрІtЗВеЛІІ 

до вчинення злочннів, а 11 доказtt, що підтверджують їхнє існування. Якщо 
ж такі криміногенні фактори нез'ясовані з достатньою повнотою і немае 

можливості їх отримання в судово:-1у засіданн і , то прокурор мас право по­
вернутн справу длядодаткового розслідування з відповідннми вказівками. 

Форr.tи прокурорського реагування в розглянуто\tу напрямі закріплеttі 

у ст. ЗО Закону Українн '·Про прокуратуру". До ннх належать: перевірення 

кримінальних справ, дОК) ментів, матеріалів й іншнх відомостеn про вчн­

нені злочІІІЩ матеріалів досудового слідства і встановлення осіб, котрі 
вчнннли злочІшІІ . Зокрема, не ~южна не зазначнтІt про перевірку r1ланів 

розслідування кримінальних справ, а саме: чи відображені у ШІ:\ заходи, 

ЗОрі СІІТОВані ІІа з'ясуваННЯ ПрІІЧІІН і умов, ЯКі СПрНЯЛІІ ВЧІІІІеННЮ ЗЛОЧІІІІіВ. 
Заслуговує ІІа підтрІІ~Іку практ11ка затвердження прокурорамІf планів 
розслідування у складнІІх, баrатоепізоднІІ:\ справах. а також з нерозкри­

тю .. ЗЛОЧІІН іВ. 

Засобн прокурорського реагування на в11крнті недолікн у роботі 
Органів рОЗСЛід) ВаННЯ Зі ВСТаНОВЛеННЯ ПрІІЧІІН і У"ІОВ, ЩО СПрІІЧІІНІІЛІІ 

ВЧІІНСІІНЯ ЗЛО'ІІІ НіВ, стакі: 

а) п11сьмові вказівк11 щодо розслідування зло•шнів, скасування 
незакОІІІІІІ'< і необrрунтованІІХ постаtюв слідчнх: 

б) відсторонення від подальшого nровадження досудового розслідування; 

в) передання справи від одІюго органу досудового сл ідства іншому, 

а також від одІюго сл ід чого ін шо му з метою забсзпечеІІІІЯ наІІ повні шого 
і ttаІІоб'сктивнішого розслідування. Водночас важливо вживати заходів 

для того. щоби прокурор не заміщував начальника слідчого вімілу, 

на якого покладається здійснення контролю за своєчасністю діІ! слідчих 

з розкрнтrя і запобігання злочннам (ст. 1141 ЮІК Українн). З огляду 

на це, прокурор ПОВІІІІСИ доnомагапІ начальннку слідчого підрозділу 
nравІtльно організувати власну роботу і вимагатн від нього дієвого 

контролю за слідчими. 

Особиста участь прокурора у виявленні nр11чнн і умов. які сnр11яють 

вчІtненшо злочинів, здійснюється у відrювіднІ" фор,tал та \Іас власні 

особлнвості . Аналіз з .. 1істу ст. 227 КПК Українн дає змогу внділІІТІІ тр11 
осtювні наnрямІ! такої у•t асті прок) рора: 

І) провадження досудового слідства повністю; 

2) ВІІКОІІаННЯ ОСО6ІІСТОТНЛ 'ІІІ ГІІЛ СЛідЧІІ.'.діfІ; 
З) у•ІаСТІ, у провадженні слідч ІІ:\ д іІі, які внконуються слідч ІІ t.І . 
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У nершому виnадку прокурор, власне, nовністю з'ясовує причини 

й умови, що призвели до вчинення злочину. У другому- при проваджен­

ні певних слідчих діІі одночасно з встановленням обставин, які мають 

значення для справи, вживає заходів для виявлення причин і умов, 

що сприяли вч•mенню злочинів. Під час проведення слід•Іих дій, 

за nравильно обраноїтакruки, прокурор може одержати ту ч11 ту інфор­

мацію про криміногенні фактори як першої, так і другої груп, що, своєю 

чергою, допоможе слідчому надалі у провадженні у справі. За результа­

тамн такstх слідчих дій прокурор мас право через письмові вказівк11 чітко 
зорієнтувати слідчого у ВІtконанні інших дій, спрямованнх на виявлення 

причин і умов, які зуІ\.ЮВІtШt вчинення злочинів. 
У тому разі, коли прокурор бере участь у проведенні слідчим яких­

небудь дій, він зобов'язаний одночасно з наглядом за законністю їхнього 

провадження, контролювати й nовноту з'ясування прІtЧІtН та умов, 

які сnричинили вчІІнеюІя злочинів. Водночас необхідно, щоб участь 

прокурора не обмежувала самостійності слідчого, не підривала Ііого 

авторитет. 

ОдІНІМ із аспектів, які вІІЗначають процесуальну самостійність 

слідчого щодо прокурорського нагляду, с характер вказівок, котрі 

прокурор дає слідчому. Прн незгоді останнього з вказівкамІІ nрокурора 
про nрнтягнення як обвннуваче~юго, про кваліфікацію злочину й обсяг 

обвинувачення, про наnравлення сnрав11 для віддання обвІІІІуваченого 

до суду чн про закриття сnрави, він має право, не виконуючи ц11х 

вказівок, подат11 сnраву вищестоящому nрокуророві з nнсьмовІtм 

ВИКЛадОМ ВЛаСІІІІХ заnеречень (ч. 2 СТ. 114 КПК УкраЇнІІ). Цнм ЗаКОН 
охороняє внуrрішнс переконання слідчого nри nрийняпі основннх рішень 
у кримінальній сnравіш. 

Процесуальна діяльність прокурора у суді внзначається, з одного боку, 

завдаННЯМІІ суду, ЩО ВІІПЛНВЗЮТЬ З ВИМОГ статей 23 і 23~ КПК УкраЇНІ\, 

а з іншого -n1м, що відповідно до ст. 34 Закону України "Про прокуратуру" 
та наказу Генерального nрокурора Україн11 N2 5 від 28 жовтня 2002 р. 
"Про орга~Іізацію підтр11мання державного обвннувачення в суді, забезnе­

чення його відnовідності кр11'1інальномута кримінально-процесуальному 

законодавству", nрокурор, котрІІІі бере участь у розІJІяді сnрав у судах, 

'" ІІоо-орео!ьІші1 М Л КрІІ\ІІІ Іа;ІьІІо-rІронссуальІІІ правоводІІОСІІІІІІ структура і СІІС1С\оа 

Мо11ографr:я - Харків. ЛрсІс, 2002 - С. 122. 
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дотримуючись принципу незалежності суддів і підпорядкування їх тільки 

закону, сприяє виконанню вимогзакону про всебічний, повний та об'єкrив­

ний розгляд сnрав та постановлення судових рішень, що rрунтуються 

на законі. Вказане завдання вирішусrься прокурором за допомогою В~1кори­

стання повноважень, наданнх йому процесуальним законодавство\!. 

Так, у розnорядчому засіданні він має можливість заявити клопотання 

про в~1Требування додаткових матеріалів, які містять відомості про nричини 

й умовн вчинення злочину, а також ВІtсловити думку про заходи, вжиті 

відnовіднІ.tм органом , організацією або посадовою особою щодо їх 
усунення на nідставі nодання слід•юго. 

Під час судового розгляду з метоюз'ясування питань, що стосуються 

ВСТаНОВЛеННЯ ПрИЧИН і УМОВ, ЯКі СПрИЯЛИ ВЧИНеННЮ ЗЛОЧИНу, прокурор 

бере участь у допнті свідків, nотерпіт1х, експертів, підсудного; прнвертає 

увагу суду до наявн~1х у справі документів, які містять такі дані; вжнвас 

інших заходів, передбачених nроцесуальним законодавством. 

Важливе профілактнчне значеш1я мас обвинувальна промова прокурора. 

У ніn, одночасно з внкладенням фактичних обставин злочину, характерІІ­

стикою його суспільної небезnечності. аналізом наявtІІІХ у сnраві доказів, 

розглядО\1 інших ПІtтань, що мшоть вагоме значення для винесення у справі 

об'сктнвІюго вироку, прокурор повннен показапt суду і всім прнсутнім, 

ЯКі ПрІІЧІІН/1 Й УМОВИ ЗУМОВІІЛИ або ПОЛСГШИЛ/1 Підсудному ЗдіЙСНСННЯ 

злочинного наміру. Крім цього, прокурор мас висловит11 власні міркування 

про заходІІ, необхідні дпя усунення зазначеннх пр11чин та умов, а також 

про доцільні сть в11 несення судом окремої ухвали 1 s-1• 

ІІа практиці постає nитання: у якіі1 част11ні промовtt nрокуророві варто 

вІІкладатІІ власні думки про пр~tчинІІ вчинення злоч11ну та умовн, 

які цьому сприяли? Погоджуємося з висловленою в юрнднчній літературі 

думкою, що аналіз цнх прttчнн та умов може бут11 виокремлено у самостій­

нttй розділ nромовн й об'єднаний з іншttми їічастІІІІаМІ1. Пptt вирішенні 

цього пнтання потрібно братн до увагн конкретні обставиtІІt сnравн 

і побудову обвинувальної nроt-ювн ш. Важл11во, щоби названа промова 

nозttтнвно вплнвала на форr-.Іуваtтя думкtt суду про вказані прtt•шнн 

1" Ма. tярсвко В І ВсрІІІІІІ)бОо І 13 . Прокурор у крІІ\ІІІІЗ ;ІЬІІО\1} судочІІІІС tоі : 
ДеЯКІ ІІрОб; ІС\111 та ІJІіІЯ \11 І '< ВІІріІІІСІІІІЯ К JОрІІІ КО\1 ІІІ ГСр, 200 1 С 161 

ІІ> ДаВІІДСІІКО Jl РО;ІЬ ІІрОК)'рОра )' 811118;ІСІІІІІ Та )'С)'ІІСІІІІІ ІІрІІЧІІІІ І )'\ІОВ 8'11ІІІСНІІЯ 
3. ІО'ІІІІІІВ 11 llpauo УкранІІІ І 992. .N<~ 8 - С 20. 



\44 П JIOL~CCYaJib113 ДЇЯЛЬІІЇСТЬ СЛідЧОГО ЩОДО заnобіr аІІІІЯ З.ЛОЧІІІІ3М 

іі умов11, допомагала йому nрав11льно сформулювапІ проnозиції 

про заход11 щодо їх ліквідації. 

ВІІвчення судової та прокурорської nракТІІКІІ , а також відповідІюго 

законодавства, дає змогу дійтІІ вІІсновку, що прокурор nов11нен завжди 

В ІІсловлюватІІ у обв1шувальніі1 nромові думку з такого важливого 

nитання, як наявність підстав для вІІнесення судом окремої ухвал11 

ПрО усуІІеІІНЯ ПрІІЧШ І ВЧ ИІtеІ ІІІЯ ЗЛОЧІІНуТа УМОВ, ЯКі ПрІІЗВеЛИ ДО ЦЬОГО. 

Звн•ІайІю, така думка може буп1 різною, залежно від обстав11н справ11, 

ГІроте у двох ВІІІІадках прокурор зобов'язаюtfі заІІроrюнувапt судові 

вннест11 окрему ухвалу. 

ІІасам nеред, це nотрібнозробнтІІ, КОЛІt у справі нетільк11 немае nодання 

слідчого, а іі взаrалі на досудоВО'\ІУ розсн ідуванні tІ е вж11валося 

будЬ-ЯКІ ІЛ заходів ЩОДО ВІІКОІ!аІІІІЯ ВІІМОГ С1ате~і 23 та 23 1 КІlК УкраЇНИ. 

Зокре~Іа, в цьо:-.1у разі nрокурор nов11нен запропонувапІ судові ВІІІІССТІІ 

дві окремі ухвал 11 : одну на адресу відnовідного державного органу, 

громадської ор1 ·анізації або nосадової особ11 про ВЖІІПЯ необхідннл 

за:-.;одів: др) І) слідчо" У· котрІІІі tte в11конав ВІІ\ЮГ наведсІІІІ\. статеі1. 

Прокурор зобов'язан Іtі1 запропонувалt суду вннесп1 окрему ухвалу 

й t оді, колн слідчнІі внконав ВІІ\ІОІІІ стагеП 23 і 23 ' КПК Українн , nроте 

державн н і1 орган. ор1 ·анізація ч1 1 rюса.:tова особа, ІІа адресу якої внесено 

ПОданнЯ, ІІе ВЖІІЛІІ у ВСТ31 10ІlЛеНІІі1 ТСр~ІіІІІІаJJСЖІІІ1\. ЗЗ:\Одів ЩОДО ycyttCIIIIЯ 

ПрИЧІІІІ та )'\ІОВ, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧІІІІСН НЮ ЗЛОЧІІІІі B1s6
• 

В усіх іНШІІХ ВНПадках ПІІТЗНІІЯ ПрО В ІІН СССННЯ ОКреМОЇ У:'<ВаЛІІ 

порушується nрокурором перед суда~• залежно від праІ\'ТІІЧІІОЇ дОІtіль­

ності, ЩО В ІІЗ І Іа'ІаСТЬСЯ Завдання \ІІІ Kplt \1 і HaJJ ЬНОГО судО'ІІІНСТВЗ СТОСОВІЮ 

заnобігання злочІІІJа \1 та їх вІІкоріненн ю. 

Отже, функції і КО'vІІlетенція nрокурора зі ВСТаІ ІООЛе ННЯ і1 усунення 

крнміноrеІІІ ІІІХ фактор і в у досудовн\. стадіях мають універсальнІІіі 

характер, з огляду на Ііого наглядові іі керівні повноваження . 

Однісю з nроцесуальнІ!\. фор'1 діяльності nрокурора. І\"ОТрІІі1 :щіііснюс 

ІІаr11яд за розсл ідуванням сnравн, є внявлення іі ліквідування порушень 
закону, доn у щен11х слідЧІ1МІІ щодо nрнііняrrя і розr11яду скарг, та швндке 

іі прав11льне реагування на ннх. Для усунення пор) шень 331\"ОН), прокурор 

має nраво даваrн вказівкн досудово\Іу слідству r1po розс;Іідування 

Іj6 0\І.:.rь•І<:ІІІ\'U <>. ІІ :н . rян 11рок} рора 1а ІІІІЯІІіІС ІІ ІІЯ\І НІ )С) ІІСІІІІ~\І ІІрІІ'ІІІІІ 1 ~ \IOR, 

які СІІfНІ~ . ІІІ ІІ•ІІІІІ~ІІІІЮ І.ІО•ІІІІІЇВ 11 ІІрnІІо У~раі1111.- 20()3 Х,• І ( 55 
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злоч~•нів ; скасовувати незаконні й необrрунтовані nостановн слідчого; 

усувати його від подальшого провадження розслідування; внлучапt 

сnрави від одІЮГО органу розслідування та передавати їх іншо~tу. Законо~• 

не обмежені права прокурора щодо того, яко~• У слідчо~tу й у якііі стадії 
розслідування він може давапt вказівкн. в якііі справі та стосовно 

якої nроцесуальної дії. 

Крнмінально-rtроцесуальним кодексом nередбачещtіі порядок 

оскарження дНІ і постанов слідчого як безnосередньо nрокуророві, 

так і через слідчого, якнй зобов'язан н~і нротяго!\1 добн направІІТи 

прокуророві скаргу, що надійшла до нього, раЗО\І із власним пояснен­

ням, а nрокурор протягом трьох діб зобов'язашtй в~Ірішнrн їі (cтarri 

234 і 235 КПК України). Отож, nрокурор зобов · язанІІіі розглядапt скарп1 

на дії слідчи' nротягом трьох діб. а на дії органу дізнання десятн діб 

(ст: 11 О КІІК Українн). Такі розбіжності у тер-.tінах розгляду скарг жодною 
~І і рою не можна nоястпи. Тому, вважасмо. що у нроекті КІІК Укра"інн 
необхідно встановнтн термін розгляду скарr прокурорО\t п'ять діб, 

ІІіеля одержання скаргн. 
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ДОДАТОК А 

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 
"Про СІІСТЄМУ ЗЗХОДЇВ ЩОДО усуІІЄІІІІЯ ПрІІЧІІІІ Та умов, 

які спрняють злоч•шш•м проявам і корупції" 

Враховуючн стан сnрав, що склався у сфері боротьбІ І з організованою 

злочІІнністю і коруnцісю, та з метою більш ефектнвного забезnечення 

захнсту громадян від злочинннх nосягань, заnобігання втратам держави 

і сусnільства від дій nравоnорушннків, рішучого усуневня ганебІ ІІІХ 

явнщ, які гальмують розвиток еtюномію t , становлеІ І НЯ р11нкових відносни 

і формування гро~1адянського сусnільства, сnрияють створенню негапt в­

ного іміджу України за їі межамн, а також дальшого удосконалення 

діяльності nравоохоронних, іншнх органів щодо nодолання злочннності 

і коруnції та за результатамн Всеукраїнської 11арадн з nроблем боротьби 

з організованою злоч ІІнністю і коруnцією та захІtсту nрав людшш, 

яка відбулась 29 січня 2004 року, nостановляю: 
І. ВюначІПІt nріорtІтетшtмннаnрямамн діяльності державннх орган ів, 

насамnеред nравоо:-.оронних органів, забезnе<Іення захнсту nрав і свобод 
громадяв від злоч нtшнх nосягань, особлн во у сферах реал і зації nрава 

власності, nідnрисмшщької діяльності, фінансовнх, соціально-трудових 

відносшt, сnожнвання, а також усунення соціально-економ і чних nрнчин 

і умов, що сnрняtоть злочинності та коруnції. 

2. ЗатвердІІНІ Заходи щодо усуttсння nрнчнн та умов, які сnр11яють 

злоч ннвнм nроявам і коруnції (додаються). що внnлнвають з nроnозицій, 

внсловленнх учасннкамн Всеукраїнської наради . 

З. Контроль за виконанням цього Указу nокластн na Раду національної 
безnеки і оборон11 Україн 11 . 

Президеит Украііш 
11 Київ 

9 лютого 200./ року 
,\g І 75 '200.J 

Л. КУЧМА 
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ЗАХОДИ 

щодо усунення прІІЧІІІІ та умов, 

які спрнюоть злочашшам проявам і корупції 

І . Кабі11ету Міністрів Украї11и: 

І. До І берез11я 2004 року: 

Затверджено 

Указом През11дснта Україшt 

від 9 ЛІОТОГО 2004 року .N"!! 175/2004 

а) nроа11алізуватн npttttІІHtt 11свідnовіщюсті 11адходження доходів 
до бюджету Україmt днна~tіці осІІовнІІх макроnоказІІ ІІ ків економічного 

і соціального розвнтку Україmt , які закладал 11ся під час формуван11я 

Держав11ого бюджету УкраїнІІна 2003 рік, та вжtІТІІ заходів щодо недо­
nущеІІня такої 11евідnовідності у 2004 році; 

б) ОПраНЮВаТІІ Та ВНеСТІІ В устаІІОВЛСНОМУ ПОрядку nрОГІОЗІІUЇі 

щодо запровадження граtІttчннх рівнів комерціІіІІої (торговельної) 

надбавюt або ко~Іісіntюї ВІІІtаrородІІ для nосередІІІІків. які заІімаються 
збутом nродукuїі суб'сктів госnодарювання державного сектора 

СКОІІО\1іКІІ, а ТаКОЖ іНдІІКаТНВНІІХ цін ІІа СІІрОВІІНУ та матеріаЛІ\, 

які nостачаються такнм 11 суб'скташІ rосnодарюва11ня; 

в) внестн у зв'язку з незадовільним ста11 ом захнсту і нтересів 

держаВІ І в частнні недоnущення знецінення державного маІіна пропозІІ­

цїі про доцільність дальшого існуванІІЯ державної акціонерної ко~tnанїі 

'·Укррудnро\t''; 

г) вІІшукатtt кошти для nогашсІІІІЯ заборгованості з відшкодування 

в устаtювлеІІО\ІУ порядку шкод11, завданої громадянам незакон ннмtt 

діямн органів дізнання, досудового слідства, nрокуратури і суду; 
д) nроаналіЗ)ВЗТІІ ІІрІІ'ІІІІІІІ ІІ СВІІКОНаІІНЯ Указу ПреЗІІдента УкраЇІІІІ 

від І О верес11я 2002 року N!! 813 "Про деякі заходи щодо рсrулюва11ня 
лотсреі1ІЮЇ діяльності" та з урахуванням результатів цього а ІІалізу вжит11 
адекватнІІХ заходів щодо забезпечення заnровадже н11я дсржав11ої 

~юноrюлії на внпуск і нроведен11я лотерей; 

с) розглянут11 за участю Генераль~юї прокуратурІ! Украї~НІ nttтаІІІ ІЯ 

щодо доцільності заборон11 здіІІсІІеІ ІІІЯ tюжертв та благодіІіІІнх внесків 

до фондів. іІІших оргаІІізаuіїі. які створено для підтримкн діяльності 
правоохороннІІХ орга11ів, органів вІІконавчої влади, від суб"сктів 
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госnодарської діяльності, які nротяГО\1 останніх трьол років зверта;шся 

до UІІХ органів, одеріtо.-увалн від mtx державttі, в ТО'\1У чнслі уnравлінські, 
nослуги, та nоінфор\Іуватн про результати розгляду; 

є) затвердІПІt nорядок утІtлізації алкогольни\. напоїв і тютюнов11-.: 
в11робів, неnрІtдатнІІ:\ до сnоживання, nсредбачІІВШІІ у•1асть у вирішенні 

nнтан ь yr ІІЛ ізації соеціально створсн11х ко~t і сій з nредстаВІІІІ ків 

Державtюї nодат"-ової адміністраuіїУкраЇІІІt, Державного КО\Іітеrу Українн 

З ПІПаІІЬ ТС:\НіЧІІОГО рсrулюваНІІЯ та СПОЖІІВЧОЇ ПОЛіТІІКІІ,МісцеВІІ:\ ОрганіВ 

Са\ЮВрЯ l\уВа\1\ІЯ, СЮІЗ,Д ЯКИХ 11ОСТіЙІІО ОІІОВJІІОСТЬСЯ; 

ж) заnровадІІТІІ rюрядок, за яким транснортування сnнрту етилового, 

конья•11юго і nлодового здійснюється 1а обов 'язков11м nonepe1111iм 

інфор'\tуванням орr·анів державної nо;щткової служб11 та у суnроводжен­

ні їІІІредставнІІків; 

з) ВЖІІТІІ заходів до nрttскорення nрнйняпя 'Jакону no заnровадженню 
аКЦІІЗНІІ:\ СКЛадів і заtkЗПС'ІеІІНЯ ОПТОВОЇ 'ІОрrівлі ЗЛКОГОЛЬНІІМІІ ІІаІІОЯ\111 

ВІІключtю черс3 такі скла..:нt; 

іі) ОПрацюваТІІ ПІІ1аІІІ\Я ПОСІІЛеІІІІЯ ВідІІОВідалЬНОСТі За НСЗаКОІШе 

ВІ\ЮfОВЛеІІІІЯ, збсріІШІІІЯ і збуталкОГОЛЬІІ\1.'\ НаПОЇВ, ТІОТІОІІОВІІ:\ ВІІробів 

та іншІІ\. нідакцюІІІІ\ товарів та в разі ІІеобліююс-. і ро"3ро6ІІІІІ і пода пs 

на розrJІЯ,! Верлооної Ра.:tн України за"-оtюrІросп про ВtІесеtІІІЯ відnовід­

ІІІ\:\ З'\tіІІ до Крнмінального кодексу Українн; 

і) рОЗГЛЯІІУТІІ 111\ПІІІІІЯ ПрО ЗЗПрОВаJЖСІІІІЯ іІІСТІ І ryry )ІІОВІІОВаЖСІІІІХ 
ІІрс·щtенt·а Україн !І "3 пІІтань ЗЗ\.ІІСТ)' прав пі.щр11смців та за результатам !і 

рОЗІ'JІЯду ВІІССТІІ ВідnовідІІі ПрОПОЗІІUЇі; 

'І) забСJІІеЧІІТІІ ціііСІІСННЯ заходіВ ЩОДО ІJОСІІЛСНІІЯ ВІІутріВідО\І'ІОГО 

""О"' ролюза оідкр11тістю і nрозоріе110 в роботі opгatti в в11 "-оtшв•юї влади, 
)'C)'HeltltЯ ІІрІІЧІІ\1 1З )'\ІОВ, ЩО СПрІІЯІОТЬ 8'111\tel\1110 КОруnціііІНtХ діЯНЬ 
та іІІШІІ\ правоrюрушень, nов'язаmІ:\ із коруrщісю, а також розробити 

відповідні рскО\ІСІІ,'1.аuії для органі в місцевого самоврядування. 

2. До І квітня 2004 року: 
а) :щііісІІІІnІ Ja.\Q.'J.\1 ЩОДО роЗВ 'Я1ЗІІІІЯ nроблсМІІІІЗ"\>ПІІ'ІСІІІІЯ дебітОрсЬk.'ОЇ 

і k"J)C..:ttn-opcьk-oї ·~aбopruвaнocтi міжС}б'єкrа"'' госnодарювання, нсдоr1ущення 
Їі зростаІІІІЯ, "}аІІ[ЮВадЖеІІНЯ обов 'язкОВІІ:\ l)СТріЧfІІІ\ ЗВірОК С) \1 ТЗk"ОЇ 

заборгованості та вс-rановлеtіня санкuііі за rюрушення строків розрал) ІІків: 

б) вжІІІІІlа\одів ;щ nрнскорення прІІііняпя законів: 

про поря ·юк збільшення статутноt·о фонду госнодарЮІОЧІІ\ суб'єктів. 

у ЯКІІ\. державна частка nерев11щус 11'ятдесят вілсотків '"' сtановІІть 
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веЛІtЧІ1Ну, яка забезпечуєдержаві nраво ВІtріwального впл11ву на господар­

ську діяльність ЦІІХ суб'єктів, nередбачивwн механізм11 захнсту інтересів 
держави, недопущення розмивання державноїчасткІt у статупюму фонді 

ТаКІІХ суб'єктів; 

про внесення змін додеякю .. законів Україmr щодоугод купівлі-продажу 
rtiнmtx паперів відкрнтrtх акціонсрюtхтовариств (реєстрацііінні1 N!! 2247); 

в) забезnечнтІІ в11лучення та збереження цілісності державннх пакстів 

акцій, переданих до статупюr·о фонду відкрІпого акціонерtюrо товарІІ­

ства ''Лізннгова КО\Шаttія '"Украгромашінвест'', а також настуnну організа­

цію відкритнх конкурсів з прнватнзаuіїзазначеннх nакстів акцій стратегіч­

НІ1МІІ інвесторамн під зобов'язання забезnечеtшя повІюго завантаження 

вІІробюtчих потужностей nідnр11ємств сільськогосподарського маwmю­

будування, налагоджешtя внробшщтва нових вrщів технікн із впроваджен­

ням сучаСНІІХ ресурсо-та енергозбсрігаЮЧІІ' ТСХІ·ІОЛОГііі; 

г) nідготуватн проnоз111~ії з удосконалення ме,аніз'\tу детінізації 

рtшку цінннх nаперів, здііісtrення розрахунків за угодамн з ціншtмн 

narrepaмн, укладсннми в Україні, в тому ЧІtслі у ІІаціональttііІ деnозtпар­

ніІІ с11стемі; 

д) внестtІ проrtозІщії щодо посилення ролі Академії муніцнnальноrо 

у11равліt111я в снстемі 11ідготовк11, перспідготовюt та nідвнщення кваліфіка­
ції кадрів для органів місцевого самоврядування; 

е) заnрооаднтtt с11стему Іtсnрямнх методів контролю за обігом 

алкогольн11х напоїв і тютюновнх в11робів на ОСІІОВі інформації про ви корн­
стан ня сІtроВІШІІ, електроенергії, вод11, етІІкеток, тар11, пробковнх матеріа­

лів, захttСНІІХ елементів тощо; 

є) розrлянутн nитання щодо вдосконалення снстемн внда•tі нарядів 

на спирт, утому числі на експорт, та доцільність nowиpcmtя їі на операції 

З реалізації ВІІСОКООКТЗНОВІІХ КІІСНСВМіСІІІІХ добавок; 

ж) опрацювати механізм11 внведеш1я з експлуатації поту,кностей держав­

ІІІІХ nідnрІІЄІІІСТВ З ВНрООНІІЦТВЗ СПИрту, ЯКі Є З6ІІТКОВІ1\ІІІ або НС ВІІКОрІІСТО­

ВуЮТЬ відnовідні nотужності; 

з) забезпечІІТІІ nроведення атестації керівнІІківдержавннх підnриємств 

сnнртової, ліксро-горіл•ш•юї, вн•юробної nрощ1словості та за резулІ,тагамн 
атестації вжнпІ заходів що.ао заміщення керівннків цнх rtідпрнємств 

фахівцями, які мають nрактІІЧІІІtіі досвід робоп• у відnовіднІІх галузях; 

іі) вжнтн заходів щодо вдосконалення справляння акцюноrо збору, 
зокрема деталізанії реквіз11тів акцюню .. марок, насамnеред за НО\ІСН-
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кл атурою виробів, міцністю алкогольних напоїв та даним11 про в~tроб­

ннка, з вклеюванням їх під захисні оболонкн пляшки; 
і) організувати комплексні перевірк11 Вttконання Указу Президента 

України від 15 лнпня 2000 року .N!! 906 "Про заходи щодо забезnечення 
підтрнмк~1 та дальшого розв~tтку підприємн11цької діяльності" і відповід­
ногодоручення Президента України Радою ~І іністрів Автономної Ресnуб­

лікІІ Крим, обласн11ми, К11ївською та Севастопольською міськ~іМІІ 
державІНІМ 11 адміністраціям ІІ, централ ьн 11ми орга1~ам 11 ви конавчої 
влад11 і за результатами nеревірок вж~mt нсоб,ідних заходів; 

·о запровад~гr11 державне при Іtмання марок акцизного збору для алкоголь­

них наnоїв і тютюнових ВІІробів, а також голографічн11х елементів, 

що оttкористовуються для захнсту документів і товарів, вІІзначенttх Кабіне­

том Міністріо УІ\-раїmІ ; ожип1 за..ходів щодостворення на nідnриємствах, 

які в11готовляють цю nродукцію, відділівтехнічного контролю якості; 

й) 11ровестtІ всеукраїнську нараду з пнтань nідвнщення якості r1родукції, 

ІІа якій оnрацювалt мсханізмн СТИ\tулюванІІЯ вдосконалення снстем 

уnравління якістю та безnекою продукції відnовідно до міжнародних 

стандартів, у тому •нtслі на підnриємствах спІtртової, лікеро-горілчаної 

та ТЮТЮІЮВОЇ Про~tІІСЛОВОСТЇ; 

к) розглянут11 rшrання поснлення контролю за цільоВІ ІМ вttкорнстанням 

спнрту шляхо\t запровадження фінансових гарантій, які підтверджують 

зобов 'яз.'lІІНЯ суб'єктів r·осnодарtовання, що отримують спирт для nерсроб­

КІІ на іншу підакцнзну nродукцію, cnлaтtmt сумн акцІtзного збору, розрахо­

вані за ставка\нt для цієї продукції. 

З. До І травня 2004 року внвчtПІt п11тання забезnечення об'єктІІвно­
сті і спрощення відо\tЧОЇ оператttвноїзвітності з пнтань злоч11нів. податко­

внх nравопорушень та зловж11вань, порушень у сфері маіІнових 

і земельних відносин тощо і можл11вості переведення їі на засадн єдиної 

стапtстичної звітності з переда•tею окре~нtх функцій у цііt сфері 

Державному комітету статистики Україmt. 
4. До І червня 2004 року: 
а) забсзnечнтн запровадження єдшюїдержавної системи обліку вttроб­

ІІІщтва, транспортування, зберігання, оnтової та розп.рібноїторгівлі алкоголь­
н ІtМ 11 наnоям 11, зді itc~нІTtt заходн щодо створення спеціалізованої сttстем н 
ро:щрібІЮЇТОрГЇВЛі алКОГОЛЬНІІМІІ наПОЯМ !І і ТІОlІОІІОВІІМІІ ВІtробамІІ; 

б) розробитн на підставі функціонального обстеже~tня органів виІ\-онав­

чої владн та з урахуванням євроnейського і світового досвід) за\ОдІІ 
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щодо звільнен11я державннх органів від виконання функцій. що мають 

допоміжний хараh."Тер, пов'язані з наданням послуг у сфері реєстрації, 
ліцензування. наданням дозволів суб'єктам господарювання тощо, 

передбачІ1ВШІ1 поступову передачутакю, функцій відповідннм недсржав­

ІНІМ організаціям, створеним у встановленому порядку; 

в) вдосконалити механізм: 

перевірки достовірності відомостей проте. що nретендент на посаду 

державного службовtJ.Я та посадової особи органу \Іісцевого са!'.1овряду­

вання нес керівннком комерційних струЮ)р; 
внлучсння алкогольних напоїв і nотюновІІХ виробів, що були незакон­

но вироблені ЧІІ nеребувал11 в ІІезаконНО\ІУ обігу, їх знищення, передачі 

на про\Нtслову переробку. а в разі можливості подальшого їх викори­
стання ІІЗ задоволення потреб держави; 

фінансування заходів щодо екстраднції в УкраЇІІУ злочтщів. 

затриманих ІІЗ тер11торії іІІОЗСМІІІІХ держав, що не мають сnільного 
державного кордону з Україною та не є членащt СІІД; 

г) розглянупt nнташ1я щодо створення за рахунок бюджетних 

та іншнх коштів спеціальню. служб і фондівдоnомоги потерnілим від 
злочннів і за результатамн такого розгляду ВЖІІТІІ відповідннх заходів; 

д) підго-туватІІта внести в устаІювленому nорядку ІІа розгляд Верхов­

ної Рад11 України законопроекти: 

про регламент відносин органів в11конавчої влади, органів місцевого 

самоврядування та підnриємців щодо започаткування і здійснення 

підпрІtсмшщької діяльності, в ТО\1У ч11слі за участю іноземюtх інвесто­

рів, та про державні, втому числі управлінські. послуп1, що надаються 

суб'єктам підприємшщької діяльності та грО\Іадянам органам11 виконав­

чої ВЛадИ (дО І ЛІІШІЯ 2004 року), ПередбаЧІІВШИ В ЗЗКОІІОПрОектах 
nовноваження та відповідальність органів виконавчо'і владн та органів 

місцевого самоврядування; 

про госnодарську діяльність з nосерсдн11цтва у nрацевлаштуванні 

на роботу за кордо11ом; 

про крнмінологічну експерТІІ1) nроеh."Тів нор,шпtвно-nравовнх актів; 

про встановлення до 20 І О року мораторію ІІЗ будівн1щтво державних 
r1ідnриємств з ВІtроб~нщтва спнрту; 

про внесення змін до Законів України: 

"Про державне регулювання виробн1щтва і обігу сп11рту стІІло вого, 

КОНЬЯЧНОГО і nлодОВОГО, аЛКОГОЛЬНІІХ НаПОЇВ Та ТЮТІОІІОВЮ.. ВІІрОбів" 
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щодо nідвищення вимог до суб'єктів господарювання np11 видачі 
їм л іцензій ІІа внробннцтво, оnтову і роздрібну торгівлю сnиртом. 

алкогольними наnоями і тютюнОВІІМІ1 внроба\ш, а також щодо звулю­

вання та кн:-. ліцеюііі у разі nорушення їх власшtкамн ліцеюійшtх вимог 

(до І квітня 2004 року); 
"Про стаrус народного деnутата України'' та ''Про державну службу'' 

щодо заборони народшtм деnутатам Україн11 і державним службовця.\1 

ви корнстовуват11 свій статус дЛЯ власної вн год11, ви годи •tлен ів їх сімей 

або третіх осіб; 

''Про nравовІІіі режим території, що заз нала радіоактивного 

забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофн" щодо усунення 

колізій у законодавстві , які внкорнстовуються суб'єктамн госnодарю­

вання для у:хt1лсння від сnлати nодатків, зборів (обов'язковІ!:\ nлатежів) 

до бюджетів і державю1л цільовнл фондів; 

"Про nодаток надодаІІ)' вартіе1ь" щодо вдосконалення нроцедур 

адміністрування rюдатку на додану варt·ість, внзначет1я ме,анізм ів, 

ЩО nерешкоджаЛІІ б ВІ1КОрІІСТЗІНІЮ фіКТІІВІН1Х nідnрІ1ЄМСТВдЛЯ неЗЗКОІІ­

НОГО відшкодування з Державного бюджету України сум нього податку. 

а також щодо заnровадження спеціальт" рахунків для контролю 

за надходженням ta відшкодуванням сум податку; 
''Про закуnівлю товарів, робіт і nослуг за державні коштн" 

щодо заnровадження механізмів, які б внключалн можливість зловж11вань 

nід час закуп івлі товарів, робіт і nocл)'r за державні коштн; 

"Про організаційно-правові ОСІІОВІІ боротьбн з організованою 

злочІІвністю"та "Про І\'О\1ітетtt Верховної Ради УкраїнИ' (цодо прt1ВСденtІЯ 
ї;.. nоложень у відnовідність із Констнтуцією України; 

"Про боротьбу з корупцією'' щодо угочнення nереліку суб'єктів 

коруnційнихдіянь, понять 1\'Оруnціїта корупційного діяння, особн, уnовно­

важеної навнконання функціfі держави; 

про внесення змін до Кримінального кодексу Українн щодо встанов­

лен ня крІtмінальної відtювідальності за самовільне зайняlїя Зе\1ельннх 

ділююк; 

е) nідГОТуВаТІІ ПрОПОЗІІЦіЇ ПрО ВНеССІІІІЯ З\1іН ДО ЗЗКОІІОдаВС1ВЗ 

про державну службу, службу в ор1·анах місцевого самоврядування, 

боротьбу з корупцією щодо запровадження громадського контролю 

задіяльніс1ю органів державної влади та органів місцевого самовряду­

вання, удосконалення засад nрнтяr нення до відnовідальності за h'Оруnціііні 
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діяння або інші правопорушення, пов'язані з корупцією, передбачивши, 

зокрема, виключення дій чи бездіяльності, які не становлять сусnільної 

небезпекІІ, з •шела правопорушень, за які передбачено адміністратs1вну, 

кримінальну відповідальність: 

є) підготувати пропоз11ції про внесення змін до законодавства 
щодо nорядку внробн~щтва сn11ртовмісної nродукції на давальнsщькІ1\. 

умовах для нерезиденті в: 

ж) розробtпи проектІ\ та затвердити державні nрограми щодо: 

соціальної адаптації осіб, звільнеtsих з місць nозбавлення волі; 

забезпечення захисту nрав та інтересів гро,1адян Україmt, які 
виїжджають за кордон, утому чнслі для nрацевлаштування за кордоном, 

насамnеред жінок, а також дітей, яких усиновлено іноземцямн. перед­

бачившн, зокрема, nроведення заходів щодо внявлення структур, 

які під прнводом надання послуг у сфері працевлаштування, турю,tу 

тощо прнчетні до торгівлі людьмн; 

з) вжити за участю 1\аt.J.іональноrо банку України в уставовленому 

порядку комплекс заходів щодо прtшинеmtя здійснення поза устаsювам н 

банків готівков11Х платежів за грошовими зобов'язаннями, що ВІІІІІІкають 

у господарських відtІОСІtнах, у тому ч~tслі щодо прІtскорення впроваджен­

ня Національної систем11 масових електроннІ!\. платежів. термінал ів 

для обслуговування платіжних карток у роздрібній торгівлі, а також 

на підnриємствах, в установах, організаціях; 
11) забсзпеч~tти запровадження порядку виробтщтва cmtpry етилового, 

коньячного і nлодового за замовленням•• сnоживачів, передба,нsвши 

відпуск спирту за умов~• попередньої оплати або надання фінансовssх 

гаранті fl; 
і) ВЖ~ІТІІ заходіВ ДО СТІІМУЛЮВаННЯ ВіТ'ІІІЗНЯНОГО ВИрОбНІІЦТВа 

лабораторного обладнання для експрес-аналізу якості алкогольннх 

напоїв та тютюнових виробів. 

11. Кабінету Міністрів Україtнt, Раді міністрів Автоtюмної Ресnубліки 
Кри,t, обласним, Київській та Севастоnольській міським державним 

адмінісграціям: 

а) вжsпн nротягом першого nівріччя 2004 року невідкладнІІх 
заходів щодо погашення у 2004 році заборгованості з виплатн заробіт­
ної nлaтtt, забезnеч stпt nрttтягнення до відnовідальності винтtх осіб: 

б) забезпечуватІ І повне інформування населення через місцеві засобн 

масової інформації про ВІtявлені виnадкн нелегального ВІtробsнщтеа 
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алкогольних наnоїв та тютюнов~tх виробів, оnтової та роздрібноїторгівлі 

з nорушенням законодавства, в тому числі фальсифікованою nродукцією. 

ІІІ. Міністерству фінансів Українн разом із Міністерством економіки 

та з nsпань євроnейської інтеграції Україин, Головним контрольно­

ревізійним уnравліttням Украї~ІІІ, Міністерством юстиції України 

узагальнити міжнародну nрактнку відшкодування державою збнтків, 

утому числі необrрунтованих втрат, завдаНІ ІХ суб'єктам nідnрнємнtщької 

діяльності та громадянам нсзаконннмІt рішенttяшt,діямн, бездіяльністю 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх nосадо­

ВІІХ і службових осіб, та до І лиnня 2004 року nідготуватн і внестн 

в установленому nорядку відnовідні nронозиції. 

lV. Головному контрольно-ревізійному уnравлінню Українн nровестн 
до І березня 2004 року разом із Міністерством фінансів України, 

Державною nодатковою ад\tіністрацісю України перевірку tloвнoтtt 
і достовірності упsл ізаuії технологічного браку nід час виробнtщтва 

марок аКЦІІЗНОІО збору ДЛЯ алКОГОЛЬННХ ІІаnОЇВ і ТЮТЮНОВИХ ВІІробів, 

вжttтн за:\одів щодо недопущення внкорtн:тшшя raкoro браку для марку­

вання алкоrольннл наnоїв і тютюнових виробів. 

V. Міністерству внутрішніх сnрав України: 
І. Проаналізувати до І квітня 2004 року разом із Міністерством 

фінансів України, Державною nодатковою адміністрацією України 

nptttHtНІІ невідnовідності обсягів надходжень nодатку з власників 
трансnортних засобів та інших самохідних машнн і механізмів кількості 

такнх трансnорпІІІХ засобів, ужsпн в установленО'-ІУ nорядку за\.одів 

щодо вдосконалення 110рядку реєстраціїтрансrюрn111х засобів та адміністру­

вання nодатку з власнttків трансtюртних засобів та іншнх самохідних 

машttн і механізмів. 

2. Постійно: 
а) nродовжуватtt разом зі Службою безnекІt України, Ад\Ііністра­

цісtо Державної nрнкордонної службtt Україtнt, Державн11м ко-.tітетом 
Українн у сnравал національностей та міt рації nроведення з відnовідІІІt­

мн службамІІ іноземн11х держав спеціальннх скоординованttх заходів, 

сnрЯМОВаН ІІ Х на ЗНСШКОдЖеННЯ t.ІіЖнарО.ЦІІІІ\. ОрrанізоВаІІІІХ ЗЛОЧІІНІНІХ 

угруnувань, насамперед тих, які діють у сфері незаконного обігу зброї, 

наркотичвнх засобів, а також торгівлі людьмІІ та нелегальної міграції; 

б) забезпечувати разоІ\І зі Службою безnек11 УкраїнІІ , Державною 

І\1ІІТІІО ІО службою України. Ад'І.tіністраt(ісю Державної nрнкордонsюї 
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служби України, Державною nодатковою адміністрацією України 
СІІстемну роботу з ВІІявлення nрацівю1ків nравоохоронних органів, 

які сnр~1яють нелегальній міграції, контрабанді, незакоІmО\ІУ обігу 

наркотиків. зброї та внбухівкн; 
в) забезnечуватн разом зі Службою безnекн Україн11, Державною 

nодатковою адміІІістрацією України проведе11ня в регіо11ах спільІІІІХ 

сnеціальних оnерацій з виявлен11я нелегаль11ого вироб11ицтва алкоголь­

ІІІ ІХ наnоїв, виnадків оптової та роздрібноїторгівлі фальсифікованими 

алкогол ьн 111\111 І.аnоям 11 та тютюнОВІ1!\ІІІ ви робам 11 із залученням 

до такнх. олерацііІ nрацівників nравоохоронннх органів з іншнх регіонів. 
VI. Міністерству економіки та з nита11ь євроnейської інтеграціїУкраїнн : 

І. ВжІІТІІ до І квіт11я 2004 року разом із Мі11істерством nалнва 

та е11ергетики Україю1, ДержавІІОЮ МІІтною службою Українн , 

ІІаціональІІою КО~Іісісю регулюван11я електроенергетики України заходів 

ЩОДО обмежеННЯ ВІІВеЗеІІНЯ дефіцІІТНІ1Х ДЛЯ ВіТ'ІІ1ЗІІЯНОЇ nрОІ\НІСЛОВОСТі 

видів СІІровини та лалнва. зменшення втрат економіки від ціновнх 

днеnроnорціП у сфері ексnорту та імпорту вугілля та коксу. 

2. 8ЖІІТИ ДО І травня 2004 року разо:-.1 З АІІПІМОІІОПОЛЬІІІІМ КО\1іТСТОМ 
УкраїІІІІ, ДсржавІІОЮ податковою адміністрацією України. ДержавІІим 

1\'0.\Іітето~І статІІСТІІЮІ Україин заходів щодо заnобігання фіктнвній збІпко­

вості суб'єктів госnодарюва11ня , які здііІснюютьдіяльІІість у потеІІцііtІІо 

nрнбуткових сектора' економіки (готельІІий, ресторанний, турнстІ1ЧІ ІІІЙ 

бізІІеС, ТОрГіВЛЯ, надаІІІІЯ КОНСЗЛТІІНГОВІІХ ПОСЛ)'ГТОЩО), та ЩОДО nОСІ1ЛеІІ­

ІІЯ контролю за додержа11ням законодавства в їх діяльності. 

З. До І червня 2004 року разом із Міністерство'' фі11ансів Україн11, 
Державною податковою адміністрацією України, Державннм КО\Іітетом 

Українн з nнта11ь технічного регулювання та сnожнвчої політнки: 

а) оnрацювати механізми заnобігання внкористанню тіньов~Іх схем 

реалізації продукції, в тому чнслі шляхом заnровадження обов 'язковнх 

зустрічи ~•х звірок ра">унків оnтовнх та роздріб/ІІІ'\ торговців; 

б) nроа11алізуватн nрактнку здійсІІСІІІІЯ ко11тролю у сфері торгівлі, 

зокрема щодо захнсту прав спожнвачів, через мережу Інтер11ет, 

телефоном тощо, та за наслідкамн такого аналізу вІІеСТІІ nроnозиції 

щодо забезnечен11я захнсту прав сnоживачів у ціІі сфері. nовнотн сплатн 

nодатків, зборів (обов'язковІІХ платежів) до бюджетів та державннх 

UіЛЬОВІІХ фондіВ суб'ЄКТЗІ\ІІІ nідПрІІЄМІІІІUТВа. ЩО ІІадаЮТЬ Такі ПОСЛУІ'ІІ. 

4. ВЖІІТІІ nротягом 2004 року разом із ФоІІдО\1 державного маіІна 
УкраїІІІІ, Службою безпекн Українн. МіністерстВО\! внутрішніх справ 
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Українн. МіністерстВО\! фінансів Українн, Державною rюдатковою 

ад\tіністрацією Українн за участю Генеральної проК)рат)рІІ Українtt 

заходів щодо законодавчого вюtta•temtя статусу nідпрнсмств, що маюrь 

стратеr·ічне значення для еконо,tікн і безnеюt державн, внормування 

їх діяльності. а також діяльності пі:щрнємств, що заіtмаю1 ь монопольне 

становнще на рІІІІІ\)', насамперед підпрнсмС1 в нафюпсреробної, енергетнч­

ІІОЇ, мсталурr ііttюї, хімічної, нафтохімічної галузеіt, зернозберіrаючttх 
та зерноnерсробннх nідп рнсмств; зді іtснюватн заходи , спрямовані 

на прttНІІІtсння 1.1ювжнвань у процесі nрнватнзації підприємств, які мають 

стратсгі•НІС ЗНа'ІСНІІЯ ДЛЯ екОІІОМіКІ1 і бСJІІеЮІ держаВИ Та НС.J.ОП}ЩеІІНЯ 

прндбаННЯ КОНТрОЛЬНІ!:\ nакетів акцій ЦІІХ підпрІІЄ\ІСТВ за раХ)ІІОК 

доходів, одсржш1нх з.ючннНІІ\І шляхО\І. 

VII. Державнііt rtодатковій адмініС1рації України: 
І. До І квітня 2004 року: 
а) запровадІІПІ порядок вндачі ліце1вііt на вІІробнtщтво алкогольІІІІх 

ІІЗпоїв і 1ЮТЮІІОВН\ внробів. оптову та роздрібну торгівлю, якнr1 бн перед­
бачав розг.Іяд заяв про внда•tу JІіцеюііt колеr·ія.,НІ opr·aнiu Державної 

пода І 1\'ОВОЇ адміністраІtії Українн, відповідальшІх за в1щачу Jtіцеюіі1~ 
б) провестн разо\1 із Державною \ІІІ 1 ною службою Украї1щ Міністер­

сrво\І в ну r piwttix сnрав перевіркн скланськtІ\ nр11.,1іщснь залі1НІІЧІІttх 
станнііt, морськн{ і рі•ІкОВІtх nортів та аероnортів, оптовнх баз та іншнх 
місць коtщентрації товарнО-\tатеріальнІІх цінностей з метою ВІtявлення 

безхаЗЯЙНІ!:\ аЛКОГОЛЬНІІХ ІІаПОЇВ і ТЮТІОНОВІІХ ВІІрОбіВ. 
2. ПсрсвірІІТІІ до І травня 2004 рок) разо'1 із Головн11м контрольІІо­

рсвізііtннм управлінням Українн, ІІаціональtюю ко,1ісісю рсгулюваІtня 

е.rtСКТ(Х>СНСрГСПІКІІ УкраЇНІІ стан дО.J.ержаНІІЯ СНСрГСТІІ 1 11НІМІІ КО\ШаІІіЯМІІ, 
контрольні nакетн, акцій ЯКІ!\ належать державі, законодавства 

щодо безоr1Лапtого відnуску спожІІва•tам слектрнчної і теnлової енергії 
та В разі nотребІІ ВЖІІТІІ заходіВ ДО ПрИТЯІНСННЯ осіб, ЯКі ДОІІ)'СТІ1ЛІІ 

nорушення в ціfі сфері, до відnовідальності, а також до стягнеІІня 

у судоВО\1} nоря :щу Іtаявної заборгованості за енергоносїі. 

3. ІlровсстІІ 10 І червня 2004 року раЗО\1 із Міністерс1 ВО\1 економіки 
та з nитань свропеіtської інтеграції України , Міністерство\1 фінансів 

Українн, МіністерстВО\! прО\11\Слової nолітнкн Україtm, Державною 

мtІТІІОЮ службою Українн перевірtш відновіщюсгі С)\1 мІІпrнх зборів. 
іншнх tюдагкоВІІ\. нлnтежів, що сн.1ачсні с:rб'сІ\їа\ІІІ госrюдарювання 

у сфері внробн ttttтва та реалізаuії товарів легкої nро~ІІІсловості. 
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телеаnаратурн та іншої складної nобутовоїтехнік~1, меблів тощо, данt1м 

про ~нtтне оформлення сt1ровини. матеріалів, комnлеІ\І)'Ю<tИ\, наnівфабри­

катів, що ввезені ннм~t в Україну. 

4. Постійно: 
а) здіііснюват11 раЗО\1 зі Службою бсзпеюt Україmt, Міністерством 

внутрішніх сnрав України скоордшюваttі "33\Одн, сnрямова11і tta виявлен­
ня і руnнування схем завІІщеІІня суб'сІ\Тамtt r·осrюдарюванІІя сум 

rюдатку на дода11у вартість, заявлеttІІХ до відшкодування, насамперед 

ШЛЯ\ОМ завнщеНІІЯ ціІІ ІІЗ TOB3pt1 і ІІродукцію, ІtрОВедеІІНЯ С)'\1НіВІІІІХ 

ексІІортно-імrюртttнх та безтоварttнх оnераціП ІІа тернторіїУкраїmt; 

б) аІ\Тнвізуватн рюом зі Службою бе-зпекн Україtm, Мі11істерство'1 
внутрішні\ сnрав України роботу щодо ВІІявлеІІІІЯ та внлу•tеІІня з обіtу 
фальсІІфіКОВаНІ1Х аЛКОГОЛЬІІІ1Х ІІЗПОЇВ і ТЮТЮІІОВІІ\ ВІІрОбів, 11рОГІІдіЇЇ\ 

ІІеЗЗКОННО\1У ВІІрООtіІІЦТВу, ВІ1ЯВЛСІІІІЯ nopywettb fІ0Д31 КОВОГО ЗЗКОІІОдаВ­
СТВа у цііі сфері ; 

в) посІІЛІІТІІ разом із Державttою \1ІІТІІОЮ службою УкраїtІІІ, 

Мі ІІістерством еко11омікtt 1а з nttтattь евроnейської і11тсграції Українtt. 

Службою бсзпекІІ Україин, Mittic ·tepcтвo:-.t вttyтpiшtti\ справ Українн 

КОІІТрОЛЬ За ціЛЬОВНМ ВНКОрІІСТЗНІІЯМ ВВеЗСІІОГО На ТСрІПОрію УкраЇИН 
маЙІІа (Те\ІІОЛОГіЧІІе ООЛ(ЩНаІІНЯ, СІІрОВІІІІа ТОЩО), ЩО ІІад\ОДІІТЬ )'рамка\ 

рса.1ізації іІІвестицііітtх nроектів у спеціальІІІІ\ сконо\tічtІІІХ зонах 

та на територія' пріорtпетного розв нтку, з \1е гою ІІе!щnущенІІя внкорн­

сrанІІя спсціальІІнх реж11мів інвеспщіііttої діяльttості для ухttлсtшя 

Від ОПОДЗТКУВЗІІІІЯ, ДЛЯ ЗдіfіСІІСІІІіЯ npOTII ПраВІІІ1Х фі ttаІІСОВІІХ операці іі. 
VIII. Державній комісії з pcryлювattttя р1111ків фittaнcoвtt\ nослуг України 

nідготуватtt та вttecпt в установленому nорядку до І квітttя 2004 року 
ПрОІІОЗІЩіЇ ЩОДО )'ІІСІ\ІОЖЛІІВЛСННЯ BIIKOpІІCTattttЯ страХОВОЇ СІІСТСМІІ 

для )'\HJJettь від оподаткуваttttя. розщtвання актttвів підnрНЄ\1СТв, 

Від\111ВаІІІІЯ KOW І ів та ЇХ ВІІВСЗСІІНЯ За КОрдОІІ. 

ІХ. Службі безпскн Україн11: 

а) вжнпt разом із Міністерством вttyrpiwІІi\ сnрав УкраїнІІ, Держав­

ttою мнт11ою слуп..і5ою Україн11. Адміністрацією }tсржавІІОЇ прttкордоІІної 
слуп..-611 Україн 11 з І\1СТОЮ забезnе•tенІІя сусnіл ьtюї бсзпекtt та rюnерсдження 
ПрОЯВіВ ТСрОрІІЗ\1) заходіВ ЩОДО ВІІЯВЛСНІІЯ ОСіб. ЯКі ІІС33КОІІНО ВІІКОрІІ­

СТОВуЮТЬ збрОЮ, ВІІб)'\ОВі ПрІІСТрОЇ та іНШ і ПpC.lMCllt, ЩО МОЖутЬ бут11 

ВІІКОрttстані ЯК З3СО6Іt ВЧІІНСННЯ тсрОрІІСТІІЧІІІІХ Та іІІWІІ'< суспіЛЬІІО 

НС6СJІІСЧІІІІ\ 31\ї ів: 



Дода"Тюt 171 

б) здііістшt разом із МіністерствО\! внутрішні\. справ Україин, 

Державною мtпною службою Україтt, Державtюю nодатковою адміні­

страцісю України, Адміністрацією Державної прІtкордонної службн 

Україmt заход11 щодо nротидії 11.'0нтрабан.1і товарів, особJНtВО підаtщююtх, 

контрафактної продукції, незаконно\fу nереміщенню через мипнtіі кордон 

нарКОТІІЧІІІІ\. засобів, отруііtНІ:\, СІІЛЬІІОдіЮ•ІІІХ і внбу\.ОВЮ. реЧОВІ!Н, збрОЇ 

та босnрвnасів та їх обігу. 

Х. Адміністрації Державної nрикордонної cлy)fo,-бtt України розробит11 

разом із )1ержавною МІІТІЮЮ службою УкраїttІІ, МіністерствО\! онутріш­

Іtіх сnрав Україюt, Службою безnеки Українн, Державною податковою 

адміністрацісю України за:\Одн щодо створення ОJtної міжвідомчої 

слеІІ.ІJ>ОІнюї с11стемн обл і ку осіб і трансnортнІ І\. засобі о, що nеретинають 

державІІІІіі кордон Українн. 

ХІ. Мінісн~рству охоронн111.оров"я Україн11 вжнпt до І квітня 2004 року 
раJО\І і з Держав1юю nодатковою ад мін істраuісю Ук раї І 111, Мі •• істерство" 
юспщії Українн, Міністерство" ВІІ) rpiшtti\. снрав Українн за\одів 
із посІtлення ковтролюзадодержання\t Btl\юr закоtюдавства щодо внроб­

нtщтва, КУJІЬТНВУМІІІІЯ, екСПОрту, і\tІЮрту, обіt) ttарІІ.'ОТІІ'ІІНІ\, СНJІЬІІОдіІО'ІІІ\ 

і шкіщІІШІІ:\ ре•ювtІІІ з метою nрот11дії створенню на норушення законодав­

ства лабораторііі з вІІробнtщтва наркотнчнtІ\ щсобіо гаЇ\ нсзакоІшо.\Іу 

обіr). 

Х 11 . Раді національної бсзnекІІ і оборон11 Україmt забсзпечІПІІ 

до І березня 200·1 ро11.-у nеревірку стану додержання 3СМСJІЬІЮГО законодав­
ства органамн внкоІІЗвчої владн, органамtІ місцевоrо самоврядування, 

1 ромадянамн та юрндн•нtttмн особами, звернуеннІ особливу увагу на 

ВІ!КОНаННЯ ЗШ"аJІЬІЮДСрЖаВІІІІ\ і регіОНа.JІЬІНІ:\ 11рограм ЩО;Ю ВІJІІ:ОрІІСТЗННЯ 

і о'оронн земел ь, здіііСІtенttя ІІ.'Онтролю за внкорнстаttнЯ\І та о'ороtюю 

ЗС\ІСJІЬ, Н<!СЗ..\111СреДЗС\1СЛЬ реІІ.-реаціііІІОГО ra іС'ІОрИІІ.'О-ІІ.)'ЛЬl)'рІЮГО ПрНЗНа'ІСН­

НЯ, Та за рс3ультата\НІ перевірКН ІЮдатtІ ВЇДІЮВі.J.Ні ВІІСІІОВЮІ і НрОІІОЗІІЦіЇ. 

ХІІІ. РскО\ІСtПувmн Націона.пьtЮ\ІУ банку УкраЇІІІІ ро3І1ШtуrІІ пІІтаttня 

щодо заnрова.1жен ня n'ятндснttого резсрв)ваtнtя коштів, які nерера:\О­

В)Юrься tta а ·хрссу нсрсзндентів, розташоваtІІІ\. в офшорнІ!\: зонах. 

XIV. РеІІ.'О\ІСttд)ваПІ Гснсральнііі npo11.-ypa1)pi Україн1111роаналізуватн: 
стан додержання законів opt·atta\IH, які rtроводять досудове сnід­

СІ ВО, ІІрН '3ЗКр11 Пі крІІ\ІЇНаJІЬНІІ\. сnрав rtpo ЗЛОЧ ІІІІІІ, В'ІІІІІСІІі ІІрацЇВІІНКЗ\111 

праВОО,ОрОІІІІІІ'\ opratt iB та ОСОбамІІ. )ПОВІІОВЗЖСІІНІ\111 ІІа ВНКОНЗІІІІЯ 

функuіі1державtt; 
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- стан додержання законів органа\111, які nроводять дізнаtшя та до­
судове слідство. r1p11 nриііняrrі рішень у сnравах npo незаконне 
ВІtготовлення. зберігання, збут nідакцІtЗннх товарів, марок акцюноrо 

збору чн контрольн11х марок. 

XV. РекО\ІеtщувапІ Верховному Суду Украї~ІІt nроаналізувати 
nр11чини затягування розгляду крІІ\Іінальних с11рав про організовані 

ЗЛОЧ ІІІІні груm1, а також узагальнити nраКТІІку nрюначсиня nокарань 
за тяжкі злочІІІІІІ з ознакамн корупції. 

Пщва Ад.ІtіиістраціІ 

Президетпа "'Укращи В. МЕДВЕДЧУК 
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ДОДАТОК Б 

РОЗПОРЯДЖЕННЯ 

КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
від 1 березня 2006 р . .М! 116-р 

І Іро схвалення Концеnції Комnлексtюї 11рограми nрофілаІ-."ТНК ІІ 
правоtюрушень на 2006 2008 рокн: 

І. Схватни Концсrщію Комnлексної nрограІ\НІ 11рофілактІІКІІ nраво­

порушень на 2006 2008 рокн, що додається. 
ВІІЗІШЧИТІІ МВС державним замовником Проr рами. 

2. МВС раЗО\І із заінтересовашtМІІ центральшtми органамн виконав­
чої влал.н подати до І квітня 2006 р. Кабінетові Міністрів Украї~ІІІ 
проект Комnлексної програщt профілактнк11 правопорушень на 2006-
2008 рокн. 

llpe 11 'ср-.ІІіиістр УкраІІІ/І 

Іщ.ЗІ 

10. СХАІІУРОВ 

КОНЦЕПЦІЯ 

Комnлексної nрограJ\ш nрофілакТІІКІІ 

nравоnорушень 11а 2006-2008 рок11 

ЗагальІІа •ІаС1ІІІІ3 

С\валено 

Розnорядженням Кабі 11ету МініС1 рів Україн в 

від І березня 2006 р. N'l 116-р 

Основною ознакою nравової держав11 с забсзnс•tсння сталого 

nравопорядку насамnеред шляхо:-.1 nідВІІШСІІІІЯ рівня nравової К)льтурн 

r рО\tадяІІ, nрова.;J.ЖеІІня діяльності, спрямова11ої на запобіган11я nраво­

rюрушснням. забезnечення ефектІІвtюrо контролю за дотрІІ\ІаІІІІЯМ 

щконів. 
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Стан справ з правопорушенням•• в Україні значною мірою вплн ває 
на соціально-економічну сrпуацію. У результаті реалізації комплексу 

профілакпrчrtІІ\. заходів кількість зареєстрованих злочннів, утому числі 

особлнвотяжких та вчнненнх іззастосуванням зброї, зменшrrлася. Проте 

ttерозв'язання ряду проблем у сфері профілакт~rкн правопорушень 

пояснюється значrюю мірою відсутністю необхідннх коштів, а також 

дннамічтrмнпроцесамн, шо відбуваються в економіці та соціальній сфері 

державн , банкруїством суб'о:тів господарюваtІІІЯ та частою зміною 

форм їх госnодарської діяльності, нестабільністю у сфері зайнятоС1 і. 

зростанням урбанізації та міграції населення, що не спрняє ліквідації 

таких соціальних явищ, як бідність і безробіття, жебрацтво та днтяча 

бездОГЛЯдНіСТЬ, і неrаТІtВНО ВПЛІІВаС на ЗІІІІЖенtіЯ ріВНЯ ЗЛОЧІІННОСТі 

та Правопорушень, ЇХ Структуру, ПрІІЗВОДІПЬДО ВІНІІІКНеННЯ НОВІІХ форм 

та способів протнправrюї діяльності. 

ІІа сьогодні залншається внсокнt.І рівень тяжкнх rtаснт,нrщькн\. 

ЗЛОЧІІНіВ (yt.HICIIIIX yбttBCTB, ТЯЖКІ ІХ ТіЛеСІІІІХ УШКОджень) Та КОрІІСЛІ1ВО­
ІІЗСНЛЬНІІЦЬКІІХ nосягань (розбііінtt\. наГІадів, nограбувань), зростає 

зло•rrш ні сть у сфері rосподарської дія л ьrюсті. І /а буваю 1 ь де. 1алі б іл ьшоr о 
пошнреttня злочннtr, пов'язані з горгівлею людьмtІ. Збільшується 

кількість правопору ше нь у сфері обігу наркотнчttІІХ засобів, nctrxoтporr­

rнrx рсчовнн, їх аналогів і прекурсорів, зростає чнсельність наркоманів. 

І 1раr-:т~rчно в усі\. сферах жнттєдіяльності суспільства спостерігається 

nідвнщення рівня корупції. Дії організованих злочннннх груn і злочrІІІ­
ннх організацій, які дедалі актнвнішс втру•rаються у сферу економікн 

та поліпrчне жtrnя державн, набуваrоть більш внтоrrчеrюго і nрихованого 

хараrперу. 

Вжнття ряду заході в дало змогу зуп tttt ІПІІ процес тirt ізаttії економіюt, 

сnостерігається тенденція до сt-:ороченrrя іїтіньового се"їору та збільшення 
надходжень до бюджету. Однак держава все ще недоотрнмує значні 

кошпt, що галь\Іує соціальrю-економічні реформн. Мають місце право­

порушення у сфері іr rтелсктуальrюї власності. ГІоС1ійно збільшується 

кількістьдітеі\-сrrріттадітеіі, позбавлеtнrх батьківського піклування. Діпr, 

позбавлені rюстіііноїбатьківськоїуваГІІ. оrrнняються перед небезпекою 

nотратпн у сферу вплнву крІІ\Ііttальтt' структур, статн на шлях 
жебракування та бродяжtttщтва. 

Усе не зу,ювлює необхілністr, актнвізації профілактнюr rrpaвoпopy­

wett Ь, ОНОВЛСІІНЯ ЇJ фор\1 і МСТОді В відПОВіДІ 10 ДО СОціал ЬІІО-СКОІІО\1 і Ч 1111\. 
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умов. ПрофілаtаІІКЗ nравоnорушень ПОВІІІІІІЗ ЗдііtСІІІОВаТІІСЯ ШЛЯ:\Оt-.1 
реалізаціїза:\одів. вtшtаченн:-.: КомnлсксІЮІО npor рамою npoфiлa1mrюr 
nравоnорушень на 2006 2008 роки (далі - Програ,tа). LфеtmІвність 

Програмн залежtпь від сnільнtr:\ зус11ль правоохорощш:-.: орr·анів. 

ЦеІІТра.1ЬІІІІ:\ і \1ісцеВІІ\ органіВ 8111\ОНаВ'tОЇ ВЛадІІ та ГрОМадСІ>КОСТі . 

Програ'1а спрямоваІtа на забезnс•tсшtя узt ·о.lжеІюсті. цілеспрямованосгі 
та резульrатн вІІості ·щзtшчени\ заходів. 

Мста Проr ращt 

Мстою ІІрограм н слід визнач t ІТІІ : 

усуІІСНІІЯ ПС[>С.'t) \ІОВ ДЛЯ В'І ІІ ІІеІІ НЯ правопорушен ь і забсЗПС'tСІІНЯ 

1\ОІІСТІІl)ЦііtІІІІ\: rtpaB Та СвободЛЮ.1ІІЮІ на ОСІІОВі ttiT"'O ВЮНа'ІСІ-111:\ ttpioptrre­
TiB, постуnовоr·о ІІарошування у ціП справі зуснль правоо:\Ороt НІІ t '\ орr·анів, 
ЦСІІТрЗJІІ>ІІН\ і MiCUCBII\: Органів ВІІКОНаВ<tОЇ ВЛадН Та І ро\ЩДСЬ""Ості: 

- удоскона.;tеІІІtя мстодів організації poбortt і шля\ів заrюбігання 

В'ІІІІІСІІІІІО t1рЗВОІ10р)'ШСІІЬ; 

- СТВОрсІІІІЯ) \ІОВ ДJІЯ ПрОВСДСІІІІЯ ефе"їІІВІІОЇ праВОВОЇ та ВН\ОВНОЇ 

робОТІ! CCpCJI ІІЗССЛСІІІІЯ, забсзпеttСІІНЯ 'jj НіЛіСІЮСТі і рі3ІІО\ІЗІІіТІІОСТі. 

ПорівІІя.rtьІІІІіі аrш.rіз \ІОЖ.Т ІІВІІ\ ва ріа 11тів розв 'язашrя 11роб.тс'"' 
opr :шізанії rtрофі.тактІІ юt пра воnоруше11ь 

Ко\НJЛекс 1<1\:О:tів з tt рофіла"їІІКІІ nравоnорушеІtь 'юже бупt зaкpirJЛc­
tHtii у нор,шт н в ІІо-правовІІх актах, що рсrутоюл, 'tіяльність органів, 

уста11ов та організацііі, які nровадtПІІму гь таку лія.tьність, або у спсціаль­
ІІііі flporpaмi. що ·~агвсрджується КабіІІСТО\1 Мі н істрі в Україн н. 

З огляду на tlpatatt кy З!І.ііісІІСІІІtЯ профілаtанкt t 11равопорушень 

у :tсржаві 1pyr ttii варіант вбачасться більш пр11ПІІЯТІtttм . llpor pa,ta 
Іtа Від\ІіІt) Ві 1. 'ІІІСJІСІІІІІІ\: ІІОр\ІаТІІ ВІЮ-ПраВОВІІ\. ЗІ\1 івдас 3\101)' об'сщtаТІІ 
в o;tti0\1} 1ОК}\ІСІІТі рі"Jві за хараю'Сро\1 стратегіч11і і та"їІІЧІІі rtpoфiпa"їtt•t­

нi '3З:\0}Щ, 336СЗІІС'tІПІ І ВЗаС\ІОдіІО. } ЗІ "ОДЖСІІіС ІЬ та КООрДІІІtацію дііі 

правоо,ороІtІІІІ\. ор11111ів усіх рівнів, цснтральІІІІ\: і .\licнcttll:\ органів 

вн ""ОІtав•юї вJщІtІІ ra гро~шдськості, оосратнено дОІЮВІІ ювап1 їі З<І\:Ода,ш . 

що зу,ювлсІІі 'J\ІіІІа\ІІІ в стані 11равопорушень у державі . 

ПріорІІтстІІі ІІ3ІІряшt ПрограшІ 

Проб:lе\Іу орt«ІІізаt!Їі профілаюнкн 11paвorropy ше11ь осрсJ.бачас 1 ь­
ся pOJB ' ЯJ}B<IIII ІШІЯ\ОМ ІІОСТЗІlІІОЇ рсаліз:щії KOM IIJICKCY 11р3ВОВІІ\, 
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орrаttізаціі1ІІнх, економічІІ~tх, соціальrшх, іІІфор\tаційtю-rІропаr·аrtднст­

сьюtх ra культурно-ВІІ\ОВtнt\ заходів, сnрямоваtНІ\ ІІа усуІІСІІНЯ прн•tttн 
і умов, що їх породжують. 

1/собхідно реалізувапІ заходи щодо: 

-удосконалеtшя нор ... tапtвно-правовоїбmн з пнта11ь nравоо\оронної 
діяm,rюсті та 11рофілактики правопорушень шляхом ВІІСССІІttя змін 

до 'ІІІІІІІІІ\ та rІрІІі1ІІя гrя нов11х ІІОрмапtвно-правовнх актів; 
оrПІІ.,tіJ.1ції cтpyt(ryptt органів, установ га органіJ..·щіі1, які ]аймаються 

rtрофілактІІкою правоnоруше11ь, у тому ч11слі створен11я в рюі tютребІІ 

ttOBttx підрозділів; 
СТВОJ>СІІНЯ іІІфор\tаціfіно-аналіТІІ'ІІІОЇбазІІ nрофілаКlІІ'ІІІОЇдіЯЛЬІІОСТЇ; 

розроблснІІя ІІОВІt:-> фор't та мстодів профілакт11к11 ІІравоІlорушснь 

і запрова:1ження Ї\ у практику; 

ВДОСКОІІЗЛСНІІЯ СІІСТС\НІ ресоціалізаціЇ раІІіШС судІІ\111\ ОСіб; 

сфеІ\ІІІВІЮІО 1!tіі1СІІСІІНЯ ЗЗ..'\НСТ)' ЗЗКОІІІІІІ\ іІІТСрсСіВ ІІСПОВНОЛіТНі\, 

УТО\1)' ЧІІС.Іі ·3а.хІІсту BLl )І.."ОрстоКОГО ІІОВО.'J.ЖСНІІЯ, CКCrtJtydtaцiїтa ІІаСІІЛьстеа; 
бороt ьб11 з вІІкорнстання\І д11тя•юї 11рані. Jtікві:щціїторгіwtі діть\ІІІ 

ТаЇ\ ССКС)"а.JІЬІІОЇ СКСІІ.іtуатації, іншю.: форм ІНlСІІЛЬСТВа 113.11 діТЬ\111; 
забсзІІсчсІІІІЯ рошІпку мережі '3акладів соціа.1ь11оrо сrІря"уваtІІtя, 

зокре\tа закладів для бездомнІІ:» rромадяІІ і бсзпрІІІУJІЬІІІІ\ нітсіі; 
підвttщсння рівня ко11тролю за л.отрнманням 'JакоІІу rriл час про­

tщ;tЖСІІІІЯ ІОСІІОдарсr.кої діяльності, 11абугrя ra реалізації :.шііtЮВІІ\ 11рав; 
удоскоІІалсtшя профілактttкtt та операtІІВІІо-розшуковоrо забсз­

ІІсчсrrІІя проr11дії орrа11ізованіі1 злочвtІІюсті ra кору11нії; 
реалізації КО\tІІЛексу заходів, спрямоnаІІІІ\ на вІІкорСІІСІІІІЯ nрнчнн 

і сrворсІІІІЯ умов дJІЯ ліквідації тіньовоrо сектору сконо\tіКІІ; 
впроваджсІІІІЯ чітких rІравовtt'< 11орм JUIЯ зах11сту прав іІІ 1 c,rcr...-rya.Jtь­

ІІOЇ влас11ості з одtючасІІим удоскоІІалСІІІІЯм на між11ародному рівні 
ме\аніз'ІУ зах11сту прав інтслеtпуальІtОЇ власІІості суб'сктів господарю­

вання Україн11; 

заnобіІё1ІІНЯ ВЧІІІІСНІІЮ ЗЛОЧІtttіВ. ПОВ'ЯЗаtІІІХ З 'ІОрГіВ.:JСІО ЛІОДЬ\111, 
ІІОСІІJІСІІІІЯ 1\"J)II\tiнa;JbttOJ О rtерсслід}В<1ІІНЯ осіб, ПрІІ'ІС'ПtІІ\ ДО Ї\ }'ІІІІІСІІІІЯ, 

а також реабілітації та ~іttтеграції rютepoimtx від цьоt о ВІІ.1)' злочтtів; 

заІІроваджснІІя інфор\Іаційrю-ІlроnагаtщІІстськІІ:» та культурІІо­

оІІховнІІх 11por рам rІрофілаІ\ТІІЧІtоrо сrІрямунаІІІІя; 
r1 ідRІІ ЩСІІНЯ рі ВІІЯ фахОВОЇ 11 iдroroBKII ІІОСЩІОВІІ \ ОСіб. І ta Я КІІ \ ЗЗ""ОНЩЗВ­

СПЮ\1 ІІОКШІДСІІО J'С<LІізацію 3<'\.\ОдіВ ЩОДО !ІрофіJІЗ"їІІКІІ ПрЗВОІІОруШСНЬ. 
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З \1С 1 ою }ІІІІКІІеtтя дублювання за'\одів з профілаІ\їІІКІІ rrравоnору­

шень, які вюначаються окре!'.НІМІІ nравовш.щ аІ\їамн. rrередбачасться 

вдосконалІІпt проведення моніторІtнгу стану Ї'\ реалізацїіта внесення 

відповідшІ'\ змін до flporpaмtt. 

І Ірограма !'.tac стати засобо\1 реалізації дсржавtюї політІtкtt у сфері 
nрофілактІІКІІ правопорушень, що є одІНІМ '3 пріорІІТСl НН'\ напря,tівдіяль­

ності rrpaвooxopoнmtx органів. центральІІІ І:'\ і місневІ І'\ органів ВІ І конавчої 
владrt та 1 рО!'.tадськості. з ура-..уваtІІІЯ\1 можmrвостей регіонів. рівня їх 

СКОНОМіЧІІОІО, СОЦіаJІЬІІОІ·о, історІІЧНОІ'О та КУJІІ>І)'рІЮІ·о рОШІІІ ку. 

/Ірограму ІІерсдбачаСГЬСЯ ВІІКОНЗТІІ ГlJЮТЯІО\12006 2008 років, ЩО дасть 
З\101 у 11ротяr О\1 цього часу органічно І!ОєдІІаІІІ СІ ратсгіч11і і ТUК1І1Чttі 

3<1'\О;НІ 'J nрофіпакпtкІІ 11равоnорушснь. ypa,yrmІt особ:нt вості соціально­

екоІІО\tі•нюї СІtrуаціїта стану сnрав з nравоrюрушеннямІt у ·tсржаві. 

O•tiкyвatti рСJ)'ЛЬТ3ТІІ ВІІКОІІ3ІІІІЯ nporp3\111 

ВІІІ\ОНаІІНЯ І Ірограми crrpІtЯllt\1C змеttшсшttо кількості в•ІІІІІІОваНІІ\ пра~ 
ПОр} ШСНЬ, 0\:\Оf'ОВЛСННЮ СОЦЇаJІЬfІQ-СІ\"QІІО\Іі'ІІІОЇ ra МОралЬІІо-ПСІІ'\О:Юr·і•tНОЇ 

СІІІ )<11\ЇЇ у дср)k-аоі, rrокращенню їі і'1іджу щ1 міжнарощю,tу рівні. 

Фimtttcoнi, матсріа.'Іьttо-тсхttічІІі, тр)дові ресурс11, ttсоб\ідні 

ДJІЯ ВІІКОІІ31111Я nporp3MII 

Соцішrьна значущість проблемІ!, nов'язаної з rr[ЮфіJІаюшюю право­
І юрушеІІІ>, ·l) 'юв.лrос необх і,;щісrь цсtІграл ізованого бtQ.:lil\\.'1 t юго фі нансуван­
ttя, а rакож внділення коштів з місцевІІ\. бюджС1 ів на внконаttttя Пporpaмtt. 

Реалізацію за..ходів, вюна•tеннх llpor рамою, ttерс'І.ба•tасться здііІсню­
ваrrt ·~ ра,унок зш·ального та сnеціального фондів державного бюджету 

в межа\. ВІІдатків. nередбаченІ!:\ для головнІІ'\ розпорядІІІІкіо бюджетнІ ІХ 

конпів. відrювідшtьІІІІ\, за ВІtконання /ІрограмІІ . 

Обсягн вtщатків на реалізацію захо. tів. вtпІІаченн:х flporpa,toю. 
підляt·ають щорічtІО\1} корнгуваtІІtЮ oiдrtoвiдtto до затверджеttttх 

пoкalttttкiв Лержавttого бю.1жету Україtш tta ві ;щовідttttіІ рік. 

Opr"Utttt \Іісцевого самоврядуваttttя са,юстіііtю ВІІ ЗІІ<l'tають обсяг 

КОІІІ1 і В, ЩО \ІОЖУ'ТЬ бут11 ВІІділеtt і З \1іСЦеВІІ'\ бюдже ГіВ ДЛЯ реал і1ацЇі 

за\.О. tіВ. ВІІ ЗІtа'ІСІІІІ\. Jlporpa\IOЮ. 
У реалі ·~ації заходів беруть участь пpaвoo,opotttti opгatttt всі:х рівttів. 

цс11 rpa.rьtti і \1 існсві оргашt вrtкоttавчої о.1а ·нt у межа:\ ї:х кО .\ІІІсrсtщії 

та r po:-.ta. tct,кic-r '•· 
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ДОДАТОК В 

ПОСТАНОВА КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
від 20 грудия 2006 р. М 1767 

Про затвердження Комnлексної л рограмн nрофілактнки nравоnору­
шень на 2007- 2009 рокн 

Кабінет Міністрів Українн nост ан о в л я є: 

І . Затверднт11 Комnлексttу nрограму nрофілактнюІ nравоnорушень 
на 2007 2009 роки (дал і Програма). що додасться. 

2. Центральним органам онконавчої влади, Раді міністрів Автономної 
Республікн Кр~tм, обласним, Київській та Севастоnольській міськнм 
державним адмін істраціям: 

забезnечнтв фінансування та виконання Програr.ш; 

інформуват11 до 15 січня поч t1наюч 11 з 2008 року Міністерство 
внутрішніх сnрав про стан вІІконашtя Програмн. 

З. Міністерству внутрішніх сnрав шороку до 10 лютого узагальню­
ватІ! та nодаватн Кабінетові Міністрів Українн зв і r 11ро стан виконання 
Програ11111 і в разі noтpeбt t пропознції щодо внесення до неї змін. 

4. Раді міністрів Автономної Ресnублік~• Крим, обласн11м, Київській 
та Севастопольській міськ~1мдержавним адміністраціям nривести регіональні 

програ"'" профілактики злочшшості у відnовідність з Програмою. 

Пре.н 'ср-.ніиістр УкраїmІ 

Інд. З І 

В. ЯНУКОВИЧ 

КОМПЛЕКСНА ПРОГРАМА 
профілактнкн правопорушень на 2007- 2009 рокп 

ЗагальІІа частsша 

Затвсрдже во 

Постановою Кабінеrу Мі н істрів Україtm 

від 20 грудня 2006 р. N!! 1767 

Стан правопорядку в Україні впливає на їІ соціально-екоНО\tі чн н Іі 

розвн rок. Забезпечення nравопорядку здіІіснюється шляхом виявлення 
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вннннх у вчиненні nроти nравн11х дій осіб та nритягнення їх до nередба­

ченої законом відnовідальності, а також заnровадження форм і методів 

nрофілактики nравоnорушень з мстою усунення nричю1 та заnобігання 

виникненню умов, що сприяють їх вчинеtшю. 

Здійснення заходів з профілактнк11 злочинності у 200 І 2005 рока;.с 

дало змогу nевною мірою nокращІІПІ стан nравопорядку в державі 

та удосконалити систему nрофілакти кн nравоnорушень. За результатамн 

nроведеtюго аналізу, криміногенна ситуація в державі стала більш 

стабілЬІюю nорівняно з 200 І роком . 

Зуnинено nроцес тінізації еконо,1іки. Кількість виявлеtщх економічних 

злочинів зросла на 8, І %, фактів хабарн1щтва на 58,8% і зловжнвання 
владою або службовнм ста11овищеr.t на 152,2 %. Маііже у чотири 
рази збільшнлася кількість внявлених злоч инів. nов'язаних з торгів­

лею людьм11. Зменш11лася кількість злоч11нів загальнокр11мінальної 

сnрямованості, у тому числі тяжкн:-. та особливо тяжкн:-., крадіжок 

і злочинів, учttнеtшх неnовнолітніми . Разом з тнм кількість грабежів 

та злочннів, учш1енн" у громадських місця.._, зросла маііже у два разн. 

Ця Програма сnрямована на забезnечен ня ефектнв1юе1і зді~існення 

узгоджен11х за.\.одів щодо nрофілактнкн nравоnорушень та усунення 

nричнн, що зумовнлн вч~tнення nротиnравню .. дій. 

Мета і ЗЗВДЗІІІІЯ nрограІШt 

Мета Програ.щ1 nолягає у заnобіганні ВІІНІІкненню умов, що сприяють 

вчиненню nравоnорушень, удосконаленні методів роботн з їх профілак­

тн кн, забезпеченні зах11сту конституцііІІНІХ nрав та свобод людини 

на основі чітко визначен~Іх nріоритетів, створенні умов для nроведення 

ефект11вної nравової та виховної роботн серед населення, nостуnового 

нарощування зусиль у цій сnраві nравоохоронних органів, центральн11х 
і місцевих органів в11конавчої влад11, Ради міністрів Автономної 

Ресnублікн Кр11м та громадськості. 

Основними завданнямн Програ"111 є: 

- удосконалення нормат11вно-nравової базн з r111 rань правоохорон­
ноїдіяльності та nрофілактнкн nравоnорушень; 

- оnтимізація структурн органів, установ та організацій, що здійснюють 

заходн з профілактики правоnорушень; 

nідВІІІІlеНІІЯ рівня фахової nідготовк11 nосадов11х і службовнх осіб, 

що здійснюють за\ОДІІ з nрофілактнки nравопорушень; 
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розроблення ІЮВІІ\ форм і мстодів nрофілаК1ІІКІІ nравоnорушень 

та заnровадження Ї\ у nрактику; 

nос~tлення контролю за дотриманням законодавства nід час nро­

вадження госnодарської діяльності, набуrrя та реалізації майнових nрав; 
усунення nрнчиІІ ВІІНІІКІІСІшя тіньового сектора екон о~ і кн та створен­

ня )'МОВ ДЛЯ ЙОІ О ліквідації; 

забезпечення за.'\нсту nрав інтелектуальної власності та збереження 

історикО-І<)'ЛЬ1)рНІІХ цінностеіі; 
запобігання вчmІешІю зло•mнів, nов'язаннх з торгівлею людь\ІІІ, 

внявлення та nр11тягнення до кримінальної відnовідальності осіб, 

ПрІІ'ІСТІНІ\ ДО ЇХ ВЧІІНеІІІІЯ; 

удосконалення робот11 із соціальної адаrпації осіб, звільнен11х 
з місць nозбавлення волі; 

забезпечення розв1пку мережі соціальних закладі в, зокрема 

для бездО\Н/11'\ громадян і безnритульнІІх дітей; 
забезnечення за'\НС1У 1Зконннх інтересів неnовнолітніх, зокрема 

захисту від жорстокого nоводження, ексnлуатації та нас11льства; 

ВІІКОІІаННЯ і нфОр\Іаці ЙН0-11рОnЗГЗНЩ1СТСЬКІ1\ ГЗ культурнО-ВІІХОВ· 
ІНІ'\ nporpa:-.1 nрофілактнкІІ nравоnорушень; 

удосконаленІІЯ форм і методів профілактІІкІІ нравоnорушень 

та підв11шення ефе"'ТІІВІІості оnератІІвІю-розшукоВІІ'\ заходів у сфері 
nропщії організованій злочшшості та коруnції; 

}дОСКОІІаJІСІІІІЯ інформаційІЮ-аналіТІІЧНОГОТа матсріЗЛЬНО·ТС\ІІі'І­

НОГО забезnечення nрофіла"-тнчної діяльності. 
Для ВИКОНаННЯ ОСІІОВНІІХ завдаІІЬ ПрограМІ/ НеОб\іДНО ЗдіЙСНІІТІІ 

за'\Оди згідно з додатком. 

ФіІІаІІСОВС забсзnсчСІІІІЯ n рограмІІ 
Фінансування ПрограмІІздійснюсться за рахунок коштівдержавного 

бюджету в межа' ВІІдатків, nередбачен11х для головн11х розnорядн11ків 

бюджепшх коштів, відnовідальнІІх за їі виконання. 

Обсяг фінансування Програм11 може уточнюват11сь у процесі 

складання nроекту Державного бюджету Україн11 на відnовідІІІІЙ рік. 
Орган11 місцевого самоврядування самостіІІ Ію вста1ювлюють обсяг 

коштів, шо МОЖ)'ТЬ буr11 в11ділені з місцеВІІ'\ бюджетів для ~ійснення 

ЗЗ\ОдіВ, ВІІЗНЗ'ІеНІІХ Програмою. 

Контроль за ВІІКОрІІстанням бюджстнІІх коштів, r1ередбачснн'\ 

ДЛЯ здійснення ЗЗ'\Одів, ВІІЗНЗ'ІеІІІІХ [ 1роrрамою, здійСІІІОСfЬСЯ В ПОрядку, 

встановленому законодавством. 
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• аюиві"3увапt діяньвість центральІІІІХ і tісцсвнх органів ВІІІІ."Онавчої 

влад11. Рад11 \І іністрів Лвтоно,нюї Республіюt Крнм, ІІов"я"33ну з nрофілак­

тнкою ІІр<lВОПОруШСНЬ, удОСКОНаЛІІТІІ МС:\аНіЗМ КООр'l11Н311ЇЇ робОТІ! 

із залучсІtня до цього nроцесу гро,tадськості; 

• створІІІІІ снстему nрофілакtІІЮІ право11орушень, с11рямовану 
на соціа.н, ІІ) адаnтацію осіб, звільнсшtх з місць nозбавлення волі. 
rюснлсння боротьбн з алкоголізмо.\1, наркоманісю. з. ЮЧІІІНІіс r 10 та без­
доrJtяднісІІо ІІеІІОВНОJІіrІІіХ, іІІШІІМІІ ЗІІІІІСОНіалЬІІІІМІІ ЯВІІЩЗМІІ; 

• удоско11а. ІІІТІІ законодавство з 1111 rа11ь rtрофілаІІ.їІІ к11 правопорушеІІь, 
}'С)ІІСІІІІЯ ІІрІІЧІІІІ Та ЗЗІІОбіrаНІІЯ В\ІІН1КНеНІНО УМОВ. ЩО С!ІрІІЯЮТЬ 

ЇХ )''ІІІІІеІІІІІО; 

• ІІіJІВІІЩІІІІІ рівень ІІрЗВОВОЇ ОСВіТІІІШССЛСННЯ ra праВОВО! О ВІІХОВЗННЯ 
МОJІО;1і ІІІІІЯ:\0\11ЗІ1рОВадЖеННЯ С)'ЧаСІІІІ'~ фОр\t і ме ГОді В !ІрофілаКТІІКІІ, 

роЗрОбЛеІІНЯ Ї НфОр\tаційно-nроІІаган 1ІІСТСЬКІІ\: та К)ПЬТ)'рНО-ВІІХОВНІІ'\ 
npor-pa\t, спсцІ\-урсів. nідготовки і ВІІ!ЩІНІЯ ni, tручшtкі в з mтшь профілак­
тн кн правоrюрушеІн,; 

• ]аtfОбіІ"fІІІІеЗаКОННО\1)' ВТр)'ЧЗНІІЮ )'роботу бІО,lЖСfОУГВОрЮІОЧЮ, 

raлy·Jcii еконо,tікІІ регіонів. крешпно-фінансовоїсttстемІІ. зовнішньое­

КОНО\tічну діяньність. fІокращttтІІ робоrу з внявлеttня nорушень. rюв'яза­

""' з рожра1а11ням або нецільовнм вІІкорІІС1 ан ням кош 1 ів державного 
бюджету, ІІСШКОІІІІІІМ ВІІКОрІІСТаІІІІЯМ аВТОрСЬКІ!\ nрав і ВІІП)'СКО\1 

конrрафа~о;rної 11родукції, корупцією серед дсржавнІІ\ с І)Жбовців 
та і11ши:х поса:щвІІ\ і службов11х осіб; 

• )'ДОСКОНUЛІІТІІ СІІСТСМУ держаВІІОГО КОІІТрОЛІО ]3 СТаІЮ\1 робОТІ! 
із ЗаnобігаННЯ хабарІІІЩТВ)' і КОруrщії, іІІШІІ\1 ЗJІОВЖІІВіlІІНЯ\1110Сад0811'\ 
і службовtt\ осіб та своечасного виявлеtІІІЯ; 

• лідВІІЩІІІІ1 операrионість реагуваІІня на очІшені 11равоrюру шення 
Та ЇХ ВІІЯІІJІеННЯ ІШІЯ\0\1 )'ДОСКОНЗ.'ІеІІІІЯ fС\НіЧІІІІ\ JаСОбіВ І\ОНТр0.110 

за сtпуацісю в rрома. tських місця\. створення ві щовідІІІІ'\ с11стем 

НЗКОfІІІ 1ІеІІІІЯ Та Об\1іІІ} інформаціЄЮ між І(еttтр3Л ЬІІІІ\ІІІ ОрГаІІЗ\111 

ВІІКОІІаВЧОЇ ВJЩдІІ; 

• стабіJІі J)'B<lTII КрІІМіІІОГеtНІу СІІТ) ацію В державі ШЛЯ\0\1 IIO.'lO:JaiiHЯ 
nравового ІІігіпіз\Іута 1аnобігавня крtІ\tіналіmції 11аселсння. 
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ДОДА ТОК ДО ПРОГРАМИ 

ЗАХОДИ 

з профі"1аkїІІЮІ правопорушень на 2007-2009 роки 

Н3n,н:Н)'8311111 33.\0:1)' --т--- -- --Ві.1ПОRІ.'І3.1 .. ІІЇ 1а 81/КОІІЗІІІІМ Строк ОрїrнтовІІІІІі У ТО\1)' ЧІІС.11 
8ІІКОН3Н· ООсІГ фІНЗІІ· за ООКІІ 

ІІІ С) 11:111111, \VIII . 2007 2008 2009 

~ІІІІСНЬ 

2 3 4 s 6 7 8 

f>OJpoQ;ІCICHЯ ІІрос~-rів Ззщшв Украі1111 мвс. ГО:ІІСJХІJШІ3 ПроК)ра- 2007-

"І! ро nрофі.1ЗХТІІК) 1-10'1111118" Т}р8 УкраІНІ\ (J3 110:1010), 
2009 "''"" 

СБУ, Дср:о.-авна податкова 
ад\ІІІІЇстрацім, ДерЖ\ІІІТ• 

с.тр;(іа, Л.1\4ЇІІЇСТр3UІІ 
.. JІсрж~~рдонс.І\'ЖбІІ 

"Про ОООП.13ТІІ)' ІІраІО8)' ДОПО\Іt)Г)"" І Мtн·ю .. :т, МІЗС 2007-
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ІІрІІІІІІІІеІІІІ. 11роТІІПраВІІОЇ Д1 •• 1ЬІІ0СТІ 

ПOQ;I081tX І С•1~'11<6оВІІХ ОСіб ЩОДО 

3 4 

Го.1овдсржс.1ужба. МВС. 2007 РІК 
Міtt'юст 

Го:10адсржс.1)'-жба. 2007 рІК 
центральнІ та \ІІСuеві 
ОрГDІІІІ ВІІКОІІОВЧОЇ 8-'!UH, 
Рада >tІІІІстр18 АвтОІІО\ІНОІ 

РССn)б.1ІКІІ КрІt\1 

~ад;\ \tiiiiC1p18 A810ito\tlt01 2007-
Pccn)б.11Kit KptІ't, об.13СІtІ, 2(}()q роКІІ 
Кшвська та 
Ссвастоnо.1ьська чіські 
ДСJ)ЖІU\ІІНІстроUІІ, МВС 

Рада міністрів АІТОНО\ІІІОІ 2007-
Респуб.1Ї1<ІІ Kp>t\1, о6.1асні, 2009 рок11 
Кшаська та Ссвастоnо:~ь-

ська міськІ деJ'І'А<ад•ІІІІІСТ· 
раuїі. ~ВС 

І мвс. СБУ. А.:І •tіНіС1раUіІ 2007-
ДержnрІІІ<ОрДОІtС.1)"Ао.1JІt , :!009 роІ<ІІ 
Дcpжk0\llt3U\IIrp&UiІ 
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І -----;::- 2 
З36<.'3ІІСЧСІІІІІ фуНкUІОІІ)'83НІtІ І<8ІІL1і& 
Іt~І3КОІІНОі ~Їгр3ІІІІ ІНОЗСЧUІВ 
n:рІІТОрІСЮ Ук~і1111; 
Орг.ІНЇJ3ЦІІ та ПроВС:;tСННІ \ІІСІЧІНІК18 

:tо6роаі.1ЬНОЇ 1.UЧІ J6рої. СПСЦі3.1ЬІІІІХ 

JacuбІS. бucnpotnacІІ 1 &ІІб) 'o"t' 
•rатерІа.тІв ; 

nосІІ:ІСІІНІ контро.1ю Ja сксnnуатаціn-
ІІІі\1 СТ3110\І дОрІГ, ІІрОВС.:ІСІІНІ С80СЧ3С• 

ного ремОІІ1} дорожІІього nокрнn • 
та 3<1\ІОНІІ НСПІ)>І.l3ТНОІ ,'1,11 СКСП,1)'1Т3ЦІІ 
апаратурн свІт,1офорного ре3J)І3ІІІtІ. 
)С13ІІОВ.1СІІНІ 11еобхшюrх дорожніх 
1Н3Ю8; 

JаnровадЖсІІІІІ uбов'язково~о- _ 
С)ПрDВО.:ІЖС:ІІНІ 113р1д3\4\І \11.111111 

траІtlІІТІІІІ'\ 110і1.118, ШО nроХОДІТЬ •Іс:рсl 

терtrторію Укрвнш, а тако>~< збі.1ьШСІІІІІ 
Ч\ІСС.lЬНО.:ТІ особоВОfО СК.1ад)' І 

П3тр)ЛЬІІQ-ПОСТОВІ" 113pUt8, І 

І І< і С)ПроВО.:tЖ)ЮТЬ nрІІчіськ'Ї ПОІ'І.:tІІ 

}_!!('ІІКОJІІІОНІІІП :юні; 
Прод08ЖСІІІІА ПpD8C.:tC:HHI ~ІЖІ'8.1)Jс:ВІІХ 

Н3рад·СС\41113р18, '18СІД8НЬ '18 kр)ГЛІІ\4 

СТО.10\І J nІІТВІІЬ K00p.:t11113UII 1)СІІ.1Ь, 
ана.1і1у та уто•шеІІнА стратсnі JаХО.!ІІВ 
ЩОДО ПрофІ,13k1111>11 ПрІІІ\ОПОр)ШС:ІІЬ 

5 . IIOCtt:t~tttll конrро.тю ПроведенІІА скоорд11ноеаноі робоrн, 
1:1 JIOTJIIІЧ31tlll\l UІО.ІІО npoфІ.1З.-nt~tt nравоnорушень 
Jа~оно.1а~ст ва ni., час 113 pttltk) ІІі.lА~ЦІІ)ІІІt\ ТОварів. ПОСІІ.ІСІІ· 

!Ірова.:tЖСІІІІІ ІІА боротьб11 З .ІХ ІІСJ.1КОІІІІІІЧ обіrОЧ 
( (.)(;110ДJfX=bM)I ДІR.<ІЬІІОСТІ, ) •tcTOIO ПрІІІІІІІІСІІІІR та 13Ло6ЇІ311111 
наб)т,. та ~іJащі в•r11нешrю 11раеоnоруwень під час 
\13\tttOBII\ nрав ВІrробІrнuтаа nt.13tnІІІJнtrx товарІв. 

іх і\ІПОР.!}'!~3.1і!3ІІІЇ. nродОВЖЄІІІІІ 

3 4 

МВС. Pua чІнtстріа :!007-
Л8ТОНО\ІНОЇ РССП)'6.1ІІ<ІІ 2009 poкtt 
Kptt\1, об.18~ІІі. КІІt8СЬК'8 
та Ссвастоnо.1ьська "іськ1 
держад \ІІІttСТ~UІі 

Pua •rіністрtв АатоІІо\tttоі 2007-
Рссn~б.1ІkІІ Кр11м, об.1ас111, 2009 potnІ 
К1tівська та Ссвастоnо.1ь· 
СЬІ<а ЧІСЬЮ дСf""ад\ІІШСТ· 

рщіі, Д~ржавна с.ч;~.-ба 
8ІJТQ\4обtЛЬІІІІ' ДОріГ, МВС 

МВС, МіІпраІІс1в'•жу 2007-
2008 poкtt 

МВС, СБУ. Держаана 2007-
nо.:tаткова адчішстреціІ, 2009 poкtt 
Pa.u '"шстріе Латоночно1 
Рссn)б.1іІ<ІІ КрІІ\4, 
центрадьІІі та \4ІСІІС&І 
орrа1ш ІІІконавчої а.1ал11 

МВС. Дср-.r<ааІІа rrолаткова 2007-
3.:1\ІІНІСТр;ІЦІІ. СБУ, 2009 poklt 
Генера.тьна nрСЖ)рІІТ)р3 

УкраІІІІІ/13 1!.0..10Ю) 
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ІІро8СдСНІІІ UІОрІЧНІІ~ К0\ІП,1СКСНІІ\ 

перевірок діа.1ь11осrі підnрІІ! \ІСТв-
ВІІробІІІІКіВ та реа.11)3Т0р18 ТЗКІІ\ 

- - ~!'_!!-
Розроблешаа та проведСІІІІІ додаткоеІІ' 
СКООрдІІНО&аІІІІХ За.\01\18 J ПОСІІЛСННІ 

КОІІТро.1Ю .13 Іtpoцtt0\1 11р1183ТЮ8ІІІЇ 
ПІдПрІІС\ІСТВ, ЩО \ІЗЮТЬ стратегічне 
ЗІІЗЧСІІІІІ Д.11 СКОІІО\ІШІ Ї /іс-1ПСКІІ 

УкраЇІНІ ЧІІ 33h\18ІОТЬ 'ІОІІОІІО,lЬІІС 

(ДО!оІІІІ}ЮЧС) СПІІОВНЩС 118 13ГВ.1ЬІІQ-

держ;~вночу рннку аідnовазни~ товараа, 
робіт, ПОС.1\ Г 
ПроведеннІ poбont іззапобаганн• 
ВЧІІІІСІІІІЮ ТЗ RІІІВ.1СНІІІ 3.10ЧІІНІВ 

- \ С~ІС~і дСІ!Ж381111\ 33К)'ІІЇ8~1Ь 
ПроведсІІІІІ додатково• роботн 
J ВКТІІВіJЗUІЇ 0ПСр3ТІ1811(1-роJШ}КОВОІ 
діІ:tЬІІОСТЇ 1 'Іе1'0Ю ПОСІІ.1СІІІІІ ПроТІІ.ІІІІ 
:ter-a;юaцij (ВІД\ІІІВЗНІІЮ) ДО\0.,118, 

ОдСРЖ3ІІІІХ l:ІО•ІІІІІНІІ\1 W;ІІ\0\1 

Уд0Сk0ІІ&.;1СННІ 1 }-ра.\}8811111'1 
;І \11ЖІІ3ро.1ІІОГО .дОСВІду МС\8Н11'1)' 

11 прот11ді1 ІІравопоруwсннач, ІІОв'•заннч 
І 

,) nрІІ\08}83ІІІІІМ ТОварІВ ВІД 'ІІІІnІОГО 

' коtгтролю, nсрсмащенна'ІІ вантажав 

і 1 ВІІКОрІІСТ8ННІ\І ПІдроб.1СІІІІХ 
ДОК) 'ІІСІІТІВ, І} )ОІІІІА;СІІІІІ'ІІ 1\ вартості, 

і під іІІШІІ'ІІ ІІ8П'ІСІІ\83ІІНІ'ІІ TOUIO 

' flроведСІІІІІ КО'ІІПЛСКСІІІІ\ робіт, 

спра\10881111\ 113 18ПООІГ8ІІІІІ 
псре'ІіUІСІІІІЮ тсрІІrорі!Ю Укр.111111. 

1 псрсроб.1СІІІІЮ, зберіганню та рса.1вацІі 
\ ІІСІ~ІСІІОІ ІІродукцІІ тварІІІІІІОГО 
ПОХОДЖСІІІІІ 

ПроведСІІІІІ до.1ат•овоа робот11 3 по-

СІІ.1СІІІІІ протидіІ НС13•ОІІНО'ІІУ ООЇГ\ 

-
з 4 

І 
Фонд дсржа8ІІОГО маІНаа. 2007-
СБУ, МВС. Дер-<~<авна 2009 рок11 
nо;ааrковз аз'Іінастраціа, 
Гс11ера.1ьна nрокуратура 

УкраіІІ І\ (13 '1ГОДОЮ), 

МІнфін, МІІІСКОІІО\ІІКІІ 

МВС, СБУ 2007-
~009 рокн 

МВС. Державна податкова 2007-
3Д\ІІНІСтр3ІІІІ, СБУ 2009 рокн 

Дсрж'Іапс.ч-.е.-ба, СБУ, 2007-
Державна nодаткова 2009 рокІІ 
ад\ІІНІС1р81111 , МВС 

МВС,СІ>У, 2007-
.:'-t ІН8гроt10.1ІНІКІІ 2009 рокн 

МВС, СБУ, МОЗ 2007-
2009 .!'<!"" 
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г І ! 4 3 2 
113рКОТІІЧІІИХ J:Ісобів, ПСІІ\ОТJХ)ПІІІІХ 

6 Yc}ttctmя nptt•ttttt 

ОІІІІІІКІІСІІІІЯ ТІІІЬОВОГО 

CCKTOJ1} СКОІІО\ІІКІІ Та 

с·rворенttя } \ІОВ :~.1я noro 

І іttквt;шції 

ре• ІОВІІІІ І 11J1СК}реОрЇВ, ІІС.:\011} ЩСІШЯ ІХ 
JХУІКрад:ІІІІІЯ Н3 niдnptK\1C1113.X, 8 )CT!IIfQ­

B!I.X Т3 opr:111133UIЯ\, ЯКІІ\1 ВІІдаІІа 
,1щенз1я на nровадженвя дая,1ьностІ, 

nов'язаної ЗВІtроб:tСННА\1, ВІІГОТОВ· 
ІІСІІНЯ\1, ВІДП}СКО\1 та ЗІІІІЩСІІНЯ\1 T3Kit\ 

1nсобав, речовнн 1 nрекурсорІв, а також 
KYЛbTIIB)BattttЯ\1, ВІІКОрІІСТаННЯ\1 

Д.1Я nро\ІІІСЛОВІLХ Щ,1СR нарКОВ\ІІСНІІХ 

І Р<>СЛ•Ін 
І Проведення скоорДІmовnноІ poбont Державна nодаткова 

ад\ІtністрацІА, СБУ. МВС, 
ДсрЖ\ІІІТС..1}"А<63 

2007-
2009 рокн іЗ ІІрофЇ;tаІ\їttКІІ та ВІІЯМСІІІІR Пра&о­

ІІОр)ШСНЬ, ПОВ'ЯJ:І/111\ 3 ВІдШКОду· 

BatiHA\1 ПОдnТК} ЩІ дОдаІІ}" вартість 
8ІtаС..1ІДОК 1діПсttеІІІІЯ Іtе"J:ІКОІІІІІІХ 
скспортнtах onep:щin. nрІІПІІненtІя 

дtя,1ьtІосn орrnшзаторtв створеtІНЯ 

таІІС33КОІІНОі ді АЛЬНОСТі фtІСТІІВНІІХ 

ПІ;ІПрІІС\ІСТ8, 811JI8,1CIIHA і ПрІІПІІІІСІІІІА 
діядьІІості •конверташRІІІІ\ uеt:ІТрів• 
Проведення KO\IILleкcнot псревІркtt 
законності 3діАсttеtІІІЯ С)б 'tкта\НІ 

nідnрн< \ІНІІUькоі дія., ьності товnрнtІ­
rрошовІІх onep:щan. зокре,Іа в nмнвно­

снерrепа•шіn Сфері, 3 \ІСТОІО ВІІАВ.1СІІІІЯ 

фаКТІВ ОДСрЖ:ІНІІJІ ТІІІЬОВІІ\ ДОХОДІВ 

ш.1А\О\І nрнхованоr-о вtt,1}'1CifttЯ 1 обІГ) 
С}\1 рnшщі \І ЇЖ собІвnрттстю та роз.:JрІб- І 
ІІІІ\ІІІІІІНа\ІІІІІ:І ТОІІЩ)И І ІІОС.1}ПІ 

Ьвс. СБУ. д.,;,;;.~ [І 2оо1- [ nодатковаадчІІІІ~ 
MІttn:t.1ttвeнcpro, 

ГоловІ<РУ 

П_ровсдсtІІІя ."овіторшІrу фіttан_совоі ~~ ltepжaatІa n<'даткоnа 
ДІА:tьІІОС11 ПІ.і!ПрІІОІСТ8, ЯКІІ\1 ВІ.:ІІІІКо- ад.\ІІІІІСТр3ІІІА , 

доваttо nодаток ІІа дО.'\311) вартість ДержфttІ\ІОtІІтОрІІtІ} . 
та СТОСОВІІО ЯКІІХ f обгр)ІІТОВJІІ3 1 Дер>t<'ІІІТС;t)'ЖО:І, СБУ 

• • І 
11Ід01р:І ЩОДО ІІр:ІВО\ІtрІІОС11 Т3КОІО 

ВІДШКО.'І)ВЗІШЯ 

2007 
2009 ро кн 
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1 2 3 
Лроведсtш~ скоордttttовІшоt робот11 Держаана податкова 

1 і11абе1ПСЧСІІІІА ]\ІСІІШСІІНІ 1a00pro- ад\Іtністраuі~. СБУ. МВС, 
ваностІ перед держааtшч бюджсточ Геttсрм~на nро~J1ХІТ)ра 

, ВС.1ІІКІ1Х, стратегіЧНО В3>КЛИВИХ Д.l~ УкраіНІ! {J:l JГО.10Ю) 
СКОІІО\ІІКІІ rtll1Пp11C\ICТ8 ТІІ С80СЧОСІІС 

BIIR8.1CIIIIA ф:urria1JI08>КIIB:UI~ J боку 
ПосадОВІІХ І С.1)'*боВІІХ осіб ТОІ>НХ 
підпроtr\Іств 

ОрrаІІtJЗція провсдсttн~ poбont, ДержавІІа ІЮД3ТІ>Ова 

спр•моааttоі 110 ви.аленttя фактів ад\ІІІІІСТр3UІ~, 

Пр11~08}13НН~ ЧН М3СК)'8аННЯ Дср;«фіtІ\ІОНІ10рІІНГ, 
HCJ:lKOHHOГO ПОХОДЖС/111~ ДОХОдів, Держшtтс..ч-..rоа. СБУ. 

1111Н3ЧСІІІі~ джсрс:.1 і' ПОХОД)Іr(СНІІ~. мвс 
\ІіСUС1113ХОДЖСНІІА і ПсрсЧІШСІІІІА, 
напрячtв вttкористаІІІІ~. а також ПОШ)К. 

--· ·- ІJ>С_!І:J1'_Т3 ~-•Ф•с..ацію такttх до,оnів _ 
7. Заб<."ЗпсчсІІІІІ 13ХІІСТ) Лровсnсшt• псревірк11 дОтрtІ\ШtНА МВС, Рада \ІЇІІістрів 

ІІр:ІВ ІІІТ~1.:к1)'11ЛЬІІ0J С)б'СК13ЧІІ ПІДПрІІСЧІНІІІТ88 ВІІЧОГ Лвтоtt<)\ІНОІ РесІІ)б.:Іікtr 
В.13СІІОСТІ та зберсжСІІІІА 13КОІІОД.38СТ&а ] ПІІтаІІ~ ІІІТС.1СКТ)3.1ЬІІ01 КрІІ\1, oб.:~actti, Кшвс~ка 

ІСТОрІІКОоК)ЛЬ Т)рІІІІ~ L13CHOC11 та Ссвастопо.1~~ка "іськt 
ЦІІІІІОСТС:Н nср-д;~\Ііністраuіі 

Opraнtзau•~ та проведсtІІІА робощ Дср-А<ЧІНС.l)':.К-ба, \!ВС, 
І] 13ПООІГ311ІІА КОІІтр:ІбаttдІ р) ХОЧІІХ СБУ, МКТ, Лд\ІЇІІЇСТр:!LІЇА 
ку.1ьrурІІн' utнностсА (ар\СО.1оrічtшх ДСр>КПрІІКОрдОІІС.1}'К6ІІ. 

Пред\ІСТІВ) ЧСреJ ДСржІІІІНП КОрдОІІ Рвда І< ІНІстрІВ Л8ТОНО\ІНОІ 

P~"<:rt)б.1tкtt Крю1. об.1асні. 
КІІtвс~ка та Ссвастопо.1ь-
ська мtс~ю 

ОргаІІІJЗUІА та провсдсІІна кочп.1сксноt 
:І,_СІ!._:.К3.1 ~~і~ращі 
МВС, ~Іh.ї, СБУ, Рада 

узгозжсноі poбont, сп~чованоt •titttcтpia ЛІТОІІО\ІНОІ 
ІІа НСЗОП}LUСІІНІ ПроВСдСІІІІЯ llt:CBIIKUiOo Ресrt)б.1ік11 КріІ\1, об.1ас111, 
ІІОВ31111\ ВрХСОЛОГІ'ІНІІХ ро3КОІІОК, Кшвська та Севастоnо.1ь-

з:ІПООІГ811ІІ. неJаКОІІІІО\1) JберІГВІІНЮ, (~~а .\ІіСЬКІ 

кушалі і продажу py~O\tttx К).:ІЬТ) РІНІ' дcp>~o-a;t'lttІtcтpaUІt 

ціІшостеn (ap\eo.,onчttt" през'Ісnв) 
фiзнчtttt\llt та юpttдІІ•ttttt\ltt особа \Ін 
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2007- І 
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2007-
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2009 рок11 
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І 2 
8 ]~ІІООіr.ІІІІІМ ВЧІІНеІІІІЮ ОргаІІі:JаuІм та забезпе·Іенн• здіnснснн• 
t10'1ІІІІЇ8, ІІОВ'Я:JаІІІІХ ui.1t.OBIIX ОПераnІВНо-nрофіЛВКТІІЧІІІІХ 
J торпа.тею .1юдьщr, ОПераЦІП nід) МОВНОЮ ІІЗЗВОЮ •Іf1ЧІІЄ 

ВІ1М8.1СІІНМ та ІlрІІТRГ· місто·. спрямованІІ\ на запобІ~<~ІІІІJІ, 
ІІ~ІІІІR JIO КрІІМЇІІ3:1ЬІІОЇ ВІІ•а.1еННЯ і ІІрІІПІІІІСНІІJІ ПроnІПр:lВІІОі 
ВІ.111081Да.1ЬІІОСТ1 ОСІб, :ІІ.ЛЬІІОСТЇ 3.10ЧІІНІІІІ' гр)П ТВ ОкреМИХ 
ПрІІЧсnНІХ ДО ІХ ВЧІІНСІІІІJІ осІб, що порушують законодавство з 

; І!!ІТ3НЬ 33.\Іtсту С}СПЇ.1ЬІІОЇ .\10ра.1І 
ОргаІІІJАUІJІ та 33беJПечеюtJІ ЗJІІііснеІtІt• 

І 
111/11.1ЬІІОJІ~І1\ ULІЬОВІІХ ortepr111Hif\)-

І 
po:IW}l(081~\ 311.\0.118111.:1) '10811010 11318010 

"ФІр\Іа", сnрм~о~оваш" на перевірк) 

І 
дія.тьності С)б'єюіа госпозарювашІ• 
(Т) рІІСТНЧНИХ, UL1юбНІf\ 1 \IOJIЄ.llollll' 

ВГО:НТСТВ), 811JІВ.1ЄНИJІ ).10ЧІІННІІХ гр}П. 

О~ре\ІІІХ ОСІб, ПрІІЧСТІІІІХ ДО ВЧІ1ІІСІІН• 

3.10ЧНІІІВ. ПОВ'J33НІІХ З ТОрГІ8.1СЮ 

ЛЮ.1ЬМІІ 

9 У ДОСК01111.1ё'ІІІІ. po6on1 Сnрияння особа\1, .акі звільняються 

ІJ соuІІІ.1ЬІІОІ маrпаuіі ) \IICUb ПОз63ВдСІІІІJІ ВО.1Ї, )' 811.13ЧІ 
ОСІб, 1ВІ.1ЬІІСНІІ\ 1 /oltCllb та ОфОрИ.1СННІ ДОК)\ІСНnВ, НеОО\1.11111\ 
ІЮJQ3В.1еІІІІМ 8().11 .:1-ІА ВИрІШСНІІМ С()UІВ.1ЬНІІ\ ПІ\Т8ІІЬ, 

3ІП1ІВЇJ:ІЦІА poбont СПОС10:ре'ЖНІІ\ 
KO\IICih 3 ИадіІ/ІНJІ такі А КЗТО:ГОріі ОСІб 
ДОПО\ІОП1 В СОЦІВ.1Ьttіn адаптаuіі 

10. Jабе1П~ЧСІІНА ро181ІТ· УтаореїТн;:&ІдііОііrnІІодо потреб 
К} ~ср.:-.кі COUII\.1biii1X реnону JаІС.1адrв соціа.1~11ого за.хнсту 
3аК.1іЩІ8, lOkp.:\13 Д.1R без· Д.1R бо:цО\11111Х гроиадЯІІ , ОСІб, 38і.ІІЬНС· 

д<>\1111" rpoм3.1Rif і ОО· ""' 1 ~ісць позбаа.1СІІІІJІ во.11, 
ПрІІТу.1ЬІІІ1Х ДІТСЙ 1188Ч;І.1ЬНІ)-ВІІробНІІЧІ1Х ба1. ЦСІІТрЇВ 

соцІальІІо-ПtІІ\О.1оnчноІ pea6i.1iтarti1 
д,lА жертв ІІасильства в СІ\І'І, 

АКІ ВТр3nШ1 СОШВ.1ЬІ11 38' R1KI1 

3 4 
мвс 2007-

2009 рок11 

:\1ВС 2007-
2009 рок11 

Рада Мі ІІІстрів ЛВТОІ/0\ІНОІ 2007-
Респуб.1ІКІІ КрІІ\І , об.1асні, 2009 роки 
Кшвська та Ссвастопо.1ь-
СЬ/>11 ЩСЬКІ 

;~ержu \tІІІІстр:!UІІ , Держав-
ІІІІR JІСП3рТ8\ІСІІТ 1 ПІІТ8НЬ 

ВІІконанн• по~-арзнь. 

,\.1ІНПр3ЦІ , МІНСІ\І'А\ІОЛОДЬ· 

сnорт, МВС 

Рада ,чrністрІв Автоно\ІНОІ 2007-
Ресн}'6.1іки !\рим, облас111, 2009 роки 
К11івсьn та Ссвастопо.1ь-
ська 'Ііські 
дерJІ-'3.1\ІІИkТраUІТ 
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2 І 3 .j 5 6 7 8 
Зafx.>Jrrc•Іcrrrrя poІШttpetrrr• \ІСре>І<і l'a.u .\titttcтpiв Лвтоrrо,щої 2007- 45-о- 50 200 200 
дiю•rrrx ra cтвopcrtttя нoett\ сnсша.тьюІ\ Р~-сп>б.1rкІІ Kptl\t , об:.асні . 2009 ро~11 
бузrrrrків-rнтсрrrапв та гурrожrнкіа .1.11 • Кrrїаська та CcRJcrono:Jь· І 
ОСІб, Я~і l81 .1ЬІІІ1.1ІІСЯ l \ІіСЦЬ IIO)OJB:JCII• СЬКЗ \ІІСЬКІ ~ 

І 

І 

~-----t-'!Я 80.11 І ІІС \13ЮТЬ ІІОСТІГІІІОГО ЖІІ r.1a . дСJТ~3.1_\ІІІІЇ~t.!!_t. _ _ _ _ _ - _ _ _ -~ • 
Зaбclnc•rcІtttя :Ja\tt.:ry Opra11i шшя та npoPC.1CHІt• сnr.тьІІІІ\ МВС, MtttCt\t 'я"o.тoзь- 2007-

1 

1-11 

І 

uкoІttttt\ tttтcp<.-.:Іa npoфt:Jaкnt~""" рсіі.111 (" ДІТІІ aprrUІ", 1 сnорт, МО/І, MOl, Рма 2009 poкtt 
rrcnoarro.тІnІІx . юкрс,rа "Воюа.т•, "П1д.тіток", ·каніку.тtt", мінІсІрІа Лaтotto\tttoІ 
І~\Іtсту ац жорстокоrо • Літо", "Урок"), crtpЯ\I083Httx tta Pccrt)ii.тlкtt Kptt\1, об;rасн і , 
nuвo.1жcmrя , cкcrr;r)atatLtt соцІ3JІЬІнtй та npaaoat!rІ u,rrcт дrтсіі, Кrнась•а та Сс&;~стоnо:Jь· 
13 113СІІ:ІЬСІ83 :UІІІООІПІІІІІЯ Ї\ бс3;t01.1ІДНОСТЇ та СЬК3 МІСЬКі 

бс1Пр111)ЛЬІtОСТі, nрофіnЗКТИК} 1 .1СJТА<а.'І\ІІІІІстраІІІt 
ttpaBOПOp)'ШCtth, 8,13W1) 83ІІІІЯ 
бсзnрнrу;rьнttх і бсl.ІОІІІЯдtt ІІ\ дircrr. 
ЯКІ 8Жtt83Юtb СІІІІрПІІ ІІЗПОІ , tt3p~0fll'ttll 

13СООІІ 300 ПСІІХОТJ'ОПІІЇ рсЧОВІІІІІІ 
Porшttpctнtя \tCp<.""i tІСІІ1рів ,,е.шм>­
соtttа.rьrюї реабt:Jітації д.тя нсІІОІІІ<>­
.lітніх , \ВОJ'ІІХ на ttapкo \t:UІІIO 
та а:r••оrо.щц, \tOIIO.ILI(ttll' ІІСІІтрів r1paui, 
,1І .. 1Ьttість ІКТІ\ cnpa\1083113 tta rІрофс· 
сіоrrа.1ьІtу орtсІІтацою і nрацса..ташrу­

ванttя \10.10,11. Т3 СПрtШІІІЯ ІХ роботі 
·r 'Іет<ІЮ npoфt.13• 111~11 nравОІІОр) WCitt. 

І 
моз. МІ11Сt'1'И\10,10.1Ь· 
cn<>pr , МОІІ, МВС, І'а.1.а 

\ІІ111СТрІв Лв1ОttО\111ОІ 

РсСІJ)б.тш• Kptt\1, об;~~сні, 
Кttівська та Ссвастunо.1ь­

ська \ІІСЬКЇ 

.1СрА<u,1\ІІІІІСІр3111І 

2()(}7-
2009 poкtt 

ІІровеJ~'Іtня Кu\ІІІЛСК~ІІОІ poбortt 
1 устаttов;ІСІІІІЯ особ ttеnоВІю.тітнІ\, 

мвс .. MtttCI\t'Я\10.1. 0,1b· І ~007-
СІІОрr , МОІІ, МОЗ. Pa;ta 2009 poкtt 

~КЇ l10\tЇutC111 ДО 13К,10\дt8 СОцІа.1ЬІ<ОГО 
U'\ІІСТ)' дітсn (ПРІІТ} дІВ JL1Я J<CПOBIID­
IIitlll\), 111 ро1шуку 1\ бзтькrв або осіб, 
IUO 1\ 13\ІіttЮЮТЬ, 1 "~'ТОЮ CII0('~3Ctt0ГO 
пoвcpttcІtttм ;нrсіі а сі\І'І, ttавча.1ьrн 

\tttttcтprв Лвrоttощюі 
Pccnyб~tюt Kptt\1, об.1аснr. 

Ktttocr.кa та Ссвзстоnо:rь-
ська •ttські 
.1CpA<3.1\IIIIICtpaцtt 

l L~а .... Іа.щ 
І І iiб;;mc•tctttta cot~t:Llьttoro С) nрово.:І) 

та коttтро.1ю ·)3 nOВC;ttttкoю ttcnoaнo­

Jiiтнix, якІ Jві.тьнс:ttі ain ві.1б}ваttня 
ПОЮІраІІІtЯ •] 811Пр00) ВЗІІНА\1, lЗС}дЖС111 

1 ДО ПО~З~!!_С~ ~,!1ОІ011!; 

мвс. МІІІСі\І'Я\10,10.11.· 
сnорІ, МОН, ДсрА<ОІІІІttГt 
.1СП3рТ8\1СІП 111ІІТ11Нt. 

аикоttаttІІЯ noкapattь, Ра.1а 

\ІІІІІС1 Р.І.!_~ТОІІО~ 

2007-
:!009 рокн 
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І 2 з 
:ІСНІФ•С 81!.:11, 8SДQ).111 ПО~"аJХІНІІІ Petn)бm~•c Kptt\1, об.1:ІСІІІ, 
Та J8ІіШІІІ,111,. J \ііСц~ ПOJ6aL1Cittt• 80.11 Kttiec~кa та Cc:~~:~cronoл~-

сь~о:а .\Іісь~'і 

"3artpo81UЖC:IIH. npoB.:;tC:IIII. 8 Ж)рНL1і 
:ІСQ!і'іІд\ІіНіС!f!UіІ 
МОН; МВС 

"Саіт 81\ХОІNІІІІІІ" JaCІJ1811~ Ja круГJІІІ\1 
СТО.ТО\1 J ПІНаІІЬ 'J311001111HHI 
t11д:tІТІ<OBtЇI1.10'tltltttOCn та профі.та~-
ТІІЮІ nравоnорушень J3 участю батьків. 

пс:заrоrса , nснхмопв. іншttх nрашв-
ІІІІ~tв c~cninьmcx іІІстІІтутіа, •кі за.ч••е-
ІІЇ ДО СІІраНІІ IIIXO&allltl ДІТСЙ 
Іlу6.1ІК3ШІ 8 ТСЧВТІІЧІІО\1} ВІІП}СК). мон 
часоnису " lloJnt<JJacнІІil час п.1юс" 

ttОр\13ТІІвІІо-nравовнх акті а 1 віJшовіn-
1111\1 ЮрtІ.DІІЧІІІІ\1 КО\ІС:ІІТІf'С\1 ДО ІІНХ, 

ВІІС8ЇТ.1С:ІІІІ • .10C8t.1y роботtt .13ГL1ЬІІQО-
cвiтtttx Іtавч:utЬНІІ\ J:ІК.І3.1ІВ ·з профі.так-
Tllkll ПJХІІІОІІОрушо:нь, nр.:ВС:НТІІ8ІІОЇ 

освпtt та ••"оазшtа 

І Заnроваджс:ІІІІІ в uга;шюосаітніх МОІІ 
1138'13.1ЬІІІІ\ 1:11<.13.13' факудЬТ3ТІІ ВІІІІХ 

: ~)рсів JІ;ІІ учНІв 9-11 к.1:ків "Mot 

~ 
42'е!!ва" , "Іl~ва .1Ю.1ІІІІІІ" 

, Іlровс:дс:ІІІІІ Uсеукроінс~коrо к<>НК)f'СУ 
творч11х робн сс:рс:.1 учtнв IG-11 к.тасtв 

МОІІ 

JallL1ЬHOOCRilІiiX 1188'13.1ЬІІІІХ :JаК.1L1ЇВ 
ІІа 'R:\IY "Мої права" 
Po1po6.1C111t• та вк.1ючеtІІІІ до наача.1~- МОІІ, МВС, P:ua \IIHtcтpta 
1111\ П.18ІІЇВ poQoTII 00.1DCIIIIX іНСТІП)"ТЇВ двтоІІОЧІІО.t Реtn)бдік•с 

І ttіС:ІUІІІІ:ІОЩІОІ ПС:t3ГОt·і•ІІІОІ ОСВіТІІ КрІІ\1 , ОО.13СІІі, КІІІВСЬКІ 

І oбo8a1~onaro спс:ІІіа:•іюваІІОr<> к~рс~ та Севастоnо.тьсьn \ІЇсь~і 
l ІІІіТ3Шо rtрофі.та~"ТІІkІІ ПJХІВОПОр)Ш•'ІІЬ JІС!'".К3.1\ІІІІІстр311ІІ 

та ДІІТІ'ІОі бе1дОГ,1І.ІІІtОСТі r---- - - ---- ~ ІІадаІІІІІ ні.1тР,~к~t ексnер~t\ІСІІfІІ;ІЬ- МОІІ, Раза \ІtНІстрів 

І ttюt ttp<>.:~тa\1 в ЛвтоttО\ІІІІЙ Р~'СП)б· АвтоttО\ІНОІ Р•>tnуб.1tки 
І .11UI ~1\1 - 1110.10 ПСІІХО.10ГQ-ПС.13ГОГЇЧ· Крн\1 , Кtсівська >нська. 
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' І 2007-
1 2009 poкtt 
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І І 2 

\ 
но! та соціально• uanтaUІI учнів 
у wко:~ах, де впровадЖено осоонетісно 
орІєнтовані тe\ltoлorit навчан ІІІ; 
у ДніnроnетровськіІІ об.1асті-
ЩО40 ОрГ8НІ18ЦІ] КО\ІМСКСУ 18ХОДІ8, . 
сnрІМОІЗНІІХ На СТІОреНІІІ 

у навча.1ь1tих ЗВІUІад&.\ Сачарськоrо 
району м . Днапроnетровська 

І(}ЛЬтурtІО-ОtВІТНі\ СПОрт\ІВІІНХ гурткіа 

У Ки І аськіА об.1асті- щодо nідготовки 

ВЧІІТСЛІВ (КЛ8СІІИХ Kept8HHK18) 
110 вн"tовноІ діальності 
У РіаttенськіА об.1астt - щодо вnроаа-
.ІІJІ(СНІІІ НІН083ЦІRНН\ 8Н\08НИ\ 

TCXII0.10riR 8 npatmtкy роботи 
1arL1ЬHOOCBITHI't Н8ВЧL1ЬНИХ 18К.1ад18 

У Х\ІельttицькІА об.1аст1- щодо nраво-

аоі освіпt та аttхоаанна, nравово\ 
культурtt 

У Черкаські А області- щодо nрофілак-
ТИКИ 8)1(118ЗННІ Ctpe4 ntд.11TKI8 
та молоаі nсІІхотроnних речовин 
та НарКОТИЧІІИ~ 38СООІ8, 4ІІТІЧОГ0 
влкоrолІзму тв тютюноnаліюtа 
Ум . Kttєвt- щодо nрофтактики 

nравоnоруwень.з:~очннн~ 

та форчуванна в учнів прааовоt 
ку,1ьтурtt (Орr8НІ38ЦІІ аІІ8ЧСННІ ОСНОВ 

nравознавства) 

12. Внконанна ПроведеннІ tнфорчаціRно-nроnаrан-

ІНфор\18ЦІПІІо- дttстськІІх ка.чnащR, тематичних акUІn, 

nponaraндttcтcькttx та конкурсІв з nитань nрофілактики 
ку.1ЬТ}рІІй-811\ОВІІІІХ nравопорушень, прааоаоrо вихованн• 

програч nроф~18КТІІКІІ rрочадан, роз'асненна актів 
npaaonopywettь законодавства 

ЗбІЛьШеН\11 обсагу СОЦІ8.1ЬНОІ реклами, 
СПРІМ088ІІОІ на nРоФілактику 

3 4 
Дніпропетровська, 
РІВІІСІІСЬК8, КІІіІІСЬКа. І 

І 

Черкаська, Хмельн11цька ! 

об.18СНІ 4СрЖІІll\ІНІІстр;ІЦіІ І 

'І 

~ 
і 

І 

І 

! 
МВС. МКТ, Рада ЧІНІстрІа 2007 рІК 
ЛПОНОЧНОІ Ресnуб.1ІКІІ 

КР""'· об.1асні, КtІІаська 
та Севастоnольська ЧІСЬКІ 

аержа.1чіністрацв 

МВС, ДержКО'-ІТС..1ер8.'ІІО 2007 рІК 
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І ~ І 
n равопоруwен 1о. ан робн иuтво І 
те.1ер3ДІОПроrр,!ч :sазначеноі течатнкн 

Започатк>еанна створенна неіrрови' 
філь'Іів 3 подальwнч Іх розпоасюдЖен-

і 
ІІІЧ (показоч), театра.1ьни\ Bttcтaa, 

.NitCТCUbKIIX ТВОріа ПросВІТІІНUЬКОГО 

І характеру З ПІtтаНЬ ПрофLЛВКТНКІІ 

І 
ПраВОПОр)WСНЬ, ПраВОВОГО ВІІХ083ННІ 

rроІІ~д.~н; спрнанна продовженню 

І 
ІІІСВІТЛеННІ дp)K08311tt\llt 33Со63ІІН 
\18СОВОІ ІНфорІІВUІІ ПttТа.нЬ ПрофІЛ3К• 

тttкtt прааоnСІруwень та боротьбtt 
3 OprattiJ083110Ю 3.10ЧІІІІІІіСТЮ 
На.1аrод".'еІІІІІ прІІІОГО телефонного 

за'ІЗку чtж керівннкачн nравоохорон-

'"'' оргата та .wtcueaнx органІВ 
8НКОІІ88ЧОІ L18!1H 3 ПНТ811Ь ПрофL'ІІК· 
ТІІКІІ Пра80ПОР) Wellb, бороть611 
з корупцією ІІа ВСІ\ рівнц державноі 

В.lадН та ГОСПОД3рЮВ3ІІІІІ, роз'ІСНеНІІІ 

ІКТІВ 'J3КОН0.138СТ83 

ІЗ У доскона.1енна ФОР" ПроведеннІ перевірки стану вtt•она.нна 
І ІІеТО;І і& профL13КТІІКІІ ОСобаІІtt,ІКі провадІТЬ ;ЩИВІІНІ 

пpaaonopywettь та або с.т uстао, вtt 11or статеn 23 і 231 КПК 
ПІД8ІІЩСННІ ефеКТІІІНОСТІ УкраЇИН, ВЖ\ІТ'\1 :18 реJ)ЛЬТат&\111 

ОПер3ТІІ811D-роЗШ)К08Н\ ПсревіркІІ ВІJІПОВІДІІІІ'( 38'І.Од18 

13\0,118 )'сфері проти:tіі 
ОрГВІІІЗО83ІІІR 

L1О•ІІІІІІtості та кор)ІІUІі 
Проасдеmtа скоордшtованоІ роботи 

З \ССТОЮ 8111LlCHIII фактів 8ІІК0рІІСТ8Н· 
ІІІ 3ЛОЧНІІІІІІ\СН І"р)/18\ІИ суб'ЄКТІВ 

ГО<П0.13р1088ННІ •• ПО<:ере;ІНИКІ8 
(nepeд)·Ct\1 на рннку нафтопродуктів, 
в енергnнш. у ауrLЛьнtЯ та ,.ета,,~рпП· 

3 

мкт.мвс. 
Дер-..ккочте..1ерадіо 

Головдержслужба. МВС, 
СБУ, Держаана nодаткова 

L1NIН1cтpau11, і\lLІІІІІІСТраUUІ 

ДержпрІІКОрд0Нt.1ужбН, 
ДержІІнтс.ч'JКба, ДержкОІІ· 

тс.1ерадіо, Рада ІІіністрІа 
АатоноІІНОІ Респуб.1іки 

Кр1111, о6.1аснt, Київська 
та Севастопо.1ьська "іськt 
дерJІ.-адм іністращї 

МВС. СБУ,Державна 
поданова адІІtністраціа, 
Генера.1ьна прокураТ) ра 
Укра1нн (за згодою) 

МВС. СЬУ, Державна 

нодаrкова адІІtнtстраuіа. 
ГолоаКРУ 

4 s 6 

2007- 2 
2008 рокн 

2007 -
2009 роки 
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2009 poкtt 
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2009 роки 
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І 2 
ttiП r&.1у1ЯХ, 3Г))ОПJІОЧІІС:ІОВОЧУ КО\ІП· 

.1екСІ, сфері 811рООНІtІІТВ3 U)'Kp)' І СПІІр-
ту), 'l~pe:J -~11~ ПJІОВОдпІоСЯ ІІезаІ(ОІІІІІ 

onepaцit, nов 'aJ:ltll 11 вІІ~деttНІч 
КОШТіВ І ЛС:га/ІЬІІ()ГО ДО ТІІІЬОВОІО обігу, 
роЗКрад8ІІІІІ\І М8ПІІ3, у~ІІ.1СІІІІІ\І Від 
сnnатн nо_:tаткіа, cтaupemtЯ\1 штучно! 
JбtІТКОВОСТІ ТВ ДО~;!СІІІІІ\4 ІІІ;!ПрІІСМСТ8 

дО_ фІКТІІ8ІІОГО баІІІ<р)-тстаа 

з~~JПС•ІСІІІІЯ СІІСІС\ІЗТІІЧНОГО Про-
ве;~сtrн• cncuiaльttн~ onepauin. сnрачо-
881111~ 113 18ПобІГ8ННІ НС13КОННОЧу 
nерсЧІЩСІІІІЮ ТОІЗрІВ ЧСре'І\ІІІТІІНН 

кор;~он Украінн, затричанна контра-
бандІІІІХ ТОВОрІВ, ВНІВЛСІІНІ ТВ nрНТІГ• 
неннІ до відnовід:uшrості оргаш1атор-
рів та •onettiв органі10ваннх угруnувань, 
tlplt•reтинx до opraнt13llii каната 
контрабаttдІІ товарІв 

! 111 JІОІІСДСІІІІІ роботн І 1 13ПобІГВІІІІІ 
І і nрttnІІІІСІІІІІ ВТІГ)83ІНІІ nред~ІІІІКіВ 

' 
, tJ_JадІІІІХ СТ'р) ~'1)р у 3.10ЧННІІ)' ДІJІ.1Ь• . 

І НІСТЬ, 8ІІІВ.1СнНІ І Пр!ІПННСННІ Про1818 

' кopynuit серез державннх с.1ужбо8UІІ, 

І 8ІіІСЬІ<ОВОС.1)"А<бОВUІВ ТВ npaUІBHIIKIB 

ІІраВООХОJІОНННХ І КОІІтроі!ЮЮЧИХ 

органів 

ЗдtПснсttн• 1 мстою заnобІГІІІІІІ 
JJIOЧHHIIII\1 ІІОСІГІННІ\1 1113СТОС) 8311· 

НІЧ Jбpot ТВ Bltб)'XUIIIIX ПрtІtтроІВ nponl 

осООІІ Ї С)'СПІ.1ЬСТ83, 10Kj)CM3 терорІІ-
СТІІ'ІІІІf\4 8І<Т1ІЧ, КО\4П.1СКС)' )З ХОДІВ, 

cnp1"083HII~ Н3ІІІІL,СІНІ• k811il.118 

ІІадХО.'ІJІ<СННІ 8 НС13КОІІІІІІП обІГ І trpaдl· 

ЖОК ІОІ'ІІСПіІ.1ЬН01 Jбр<ІІ, босПріІПDСІІ 
Т:І внбуХОВІІХ рс•tОВІІН; 8КТІІ8і13UЇІ 
OnCp:lntRHD-j)I>!_Ш~OBOI ДIA.1bHotn 

з " s 

СбУ, Дcp-.o:мtrтc.,y,..vn. 2007-
МВС, ДержавІІа П0.:13ТК083 2009 J'OKII 

uчіtнстраш._ An~>~urtC1plll.liR 
ДСРJІІІІрІІКОр.:і()ІІСд)'ж(іИ 

СБУ, мвс. ДСРJІІЗІІЗ 2007-
nодаткова a.нrmtcтpautІ, 2009 рокн 
ДержанІІіі дспар-га\ІСІІТ 
1 nнтань 8НКОН3ІІНІ 
noкapattь 

мвс сБУ". 2007-
Держмопслу•vа. 2009 ро ... 
Лд\11НІстр3ЦІІ 

ДсржrtрІІКОр.'ІОНСJІ)'ж{іІІ 
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І ~ 
·-г--

3 
ІІЗ об'! K11l~ , l!C "ІІ~ОрІІС108)10nСJ 
'ІІІ )бсрІnІЮТЬСJ 8116)\081 Т3 О~ПІІЇ 
ІІес,:.1\ІСТІІІ j)C'IOBІttttt 

riP\)В.:,1CIIItl КО\ІП.ІІСkС)' OП~p3Тit8tto- мое. СБУ, лn,ш••сrраuІ• 
J)01W)KOPII\ 'Ja.\0.1118, СПрІ\4083>111~ Дср;~<ІІрtІКОрдОІІСJІ);е.і5Іt 
113 ІІUІЛСІІІUІ Opr.11111083HII\ і..10ЧІІІІІІІІХ 

Ір)'П, ЩО СПСUІО1.1ІJ)ЮІЬСІІІ8 ltel:I>;0/1• 

ІІО\4)' '1:180додіІші ав1оrращ;nорпtІІ\4ІІ 

33<-'Обо.\111 , а ТІІКОЖ ОСіб ) С)'АОВІІ\ 
Т3 пр!ІВІ)Охоро!ІІІІІ\ opraiQX, акі СПJЖІІЩ~ 
ІІСІ'3.1Із:ІUЇі ВІІКр3.1СІІІІ\ 3ВІ01рЗНСІ1UрТ• 
ІІІ\\ 33COOt8 

3.1бe1rtC•tCIIIIJ Про&С.tСНІІІ ,IIO,:J:IТJ.OII!\ МВС, ДержавІІЗ ІІО.!ІаІКt>ІЗ 

OltepCm18110-pDJIJI)K0811X 13.\0,"\18 1 ПJ'ІІІІ~111 З,ІІ\41111СІр31111 , СБУ, 
Іtс.J:U;ОІІІІО\1)' рошодІ.1), роtкраданшо. ГолоаКРУ 
ltCtJi.II~I0\4)' ІІІК0р11СТ3НІІЮ 6ЮJІ)t(СТІНІ'\ 
KOWТJI, II:ICa\lrtepc.t ТІІ\, ЩО І•І..1ІІІІЮТ\.· 
СІ 1 pck'PfiiiOIO фонзу бЮ.u;еІ)' 
,11.11 nікаіJІ:щіі нхлїдкІ І ІWІ1ІІІчаПІІІІ'\ 
СІІТУІ\ІІЇR, СНІХіП ІІІ\\ JIHW та uapiA 

J.1ООПС:ЧСІІІІІ ІІ:ІКОІІІІЧСІІІІІ .. об.ІІtХу, мвс. СБУ, ЛJІ,\Іt/ІІСтріЩІІ 
)113І'а.1ЬІІСНІІІ 111 1131: \ІНОfО 00\1111) Л~ttрІІКОР.10ІІС.'І}Жб>І 
tttфt'lp'ІЗUЇ(IO ttpo ЗЛОЧІНІІІЇ ~f'Р)ПОІЗІІ· 
111, " opraІtiJaroptв та }'І3СІІІtІі.tІ. 

шо діЮТ\. 1101 tерІtторіі Yкpшtttt 8бо t.:1 н 
\ІL'жа\111 , ПIJIOJpiOIOI\.CI 8 ПроТІtІІраІІІІП 

ДІІ,ТЬІІОСТІ ')tl КQІ>.ЮІІО\1, }'ІЗСІІИ~ІІ 

Т~>ріІС1Н'ПІІІ\ Opгatti'laUiA. Ok)):\411\ 

ОСІб, ІkЇ ПіlІ<НJ'КЖ'ТЬСІ І ПрІІ'ІС1110СТІ 
ДО 1СрорІІСТІІЧІІОf )ІаJЛЬНОС11 
Ja('~JIIC'ICIІHJ інфор!.І)'ІЗННJ H3C(.1CHIIJ ~ше 
ІІ(Ю 81\IIII.'ICIDII С\~1 1.'11kі'ІОдЇІІІаt Ч) ЖІL\1 

І 
j·\\;lfiii0\1 n00 nрІІJІбоuІІІА 11р3в:І 113 М.1ПІІО 
І фі1ttчн1t' •ttt юрІtдІІЧІІН\ осtб w~J\OЧ 
І шач\3ІіСІ83, ~ ТО\1) '111С.1Ї 1n.1)''ICHIIA 
Д() "ФІІІ:ІІІС081\\ ПІр3\ІІ.1" 
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І 2 з 
Продовження проведення роботи, СБУ, МВС. Державна 

спрямовано• иа вttявлешtJІ 1 припашен- поnаТ1<ова адмшістращ~. 
ня корупuіііннх дІянь. хабарництва Держмитслужба. 
та ІНШИХ ЗЛОВЖІІВВІІЬ Поса,дОВНМІІ Адміністрація 
і службовими особами мttтних, Держnрнкордонслужбн 

ПрИКОрдОИІІНХ, ІІІШИХ Орг.lИІВ З 

коитрольно-дозвtльнІІмІІ поанова-

жениями у сферІ зоанішньоеконощчноІ 
ДІЯЛЬНОСТІ 

ПроведеННЯ КОМПЛСКСНІІХ nеревірок Головдержслужба, МВС, 

дотр11мання вttмor Законів УкраїнІІ СБУ, держD.Вна податкова 
"Про державІІу службу", "Про бор011>бу аnміІІіетраuія, Генера.1ьна 
з корупuюо", ІІІших норчатІІВІіо- nрокуратура Укрзі1щ 

правових актів 3 nttтань державної (зо згодою), Державн11П 

слr•-би та 3аnобіrання кopynu1i департа_чент з питань 

в органах виконав•tоі влади ВІІКОНаННЯ ПОКЗрань 

та місuевоrо самоармування 

СтвореННЯ СІІСТСМІІ Г'рОМадСЬКОІ під• Держм11тслужбо 
трІІ'ІКІІ та контролю проnщіі хобзр-
ннuтву 1 корупu11 в митних орrаиах 
шляхом змучеш1я суб'сктів зовнІ· 
ньоекономічноі дІJІЛЬНОСТІ та громадан 
ЯК доброВІЛЬНИХ І1ОМЇЧНИКІВ МІіТНОЇ 
сдужби 

Проведення з мстою профілакntюt, Держмнтсл)'Jt.-ба, МВС. 
8ИЯВ.1СННЯ та nрНПІІНСНІІJІ МІtТІ-ШХ АдміністраUІJІ 
правопорушень сІІіЛЬІІОЇ роботи у зонах Держприкордонслуж6ІІ 

ДІЯЛЬНості реnОІІЗЛЬІІИХ МІІТІІИUЬ 

і МІІТНІІUЬ для перевірки трзнспортюtх 
зособів, якІ здіnснюють перевезення 
ТОІІаРІВ ПІД МІІТІІІІМ КОНТРСМС\1 

Забезпе•Іення з метою протндіі зловжІІ· Рада міністрІв Автономної 
ваннА \І керівнІtків підпрнсмста гrрзр- Рсспубткн Кри'І, обласна, 
НОГО сектору еконОМІКИ та МІСUСВІІХ К111веька та Севастополь-
органав влади супроводження проuссtв ська міська дсржадмtнІ· 

реформувания і розвитку nадпрІюtств страшї, мвс 
сектору на зосадах приваnІоТ В.10СнОСТІ 
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ДОДАТОК Г 

ЗВЕДЕНІРЕЗУЛЬТАТИ 

опитування слідчнх, які працюють у ГУМВС Україюtм. Києва, 

в УМВС Українн ЖІІТОІшtрської та Київської областей, щодо 

ВІІЯВЛСІІНЯ ПрІІ'ІШІ і умов, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧІІНЄНІІЮ ЗЛО'ІІІІІЇВ 

І. Чи належать nрІІ'НІНН і1 умов~• . які сnрнчІІНІ ІЛІ1 в•Іннення злоч~1ну, 

до nредметадоказування в кожній кримінальній справі? 

а) так 189 (68 %); 
б) ІІі - 89 (32 %). 
2. Профілакт~Ічна функція органу дізнання , слідчого, прокурора 

реалізується через задіяння процесуальн11х і непроцесуальІІІІХ заходів 

(оnІІтувані відмічалІІ декілька пунктів): 

- внесення подання у відповіднІІіі державний орган, громадську 

організацію або службовій особі- 160 (57,6 %); 
забезпечення відшкодування матеріальної шкод11 133 (47,8 %); 
усунення обвинуваченого від посади, котру він обіймає, на nеріод 

слідства 159 (57,2 %); 
вистуnн слідчого на зборах з матеріалів конкре1 ш1х кримінальних 

сnрав 83 (29,8 %); 
- •1итання лекцій та організація бесід з питань права 124 (44,6 %); 
опитувані додали такі заходи: 

• внсвітлення у засобах масової інформації 11айбільш резонансннх 
сnрав 6 (2,2 %). 

З. Чн згодні ВІІ з такою назвою nодання: "Подання про nрнйняrгя 

ЗаХОдіВ ЩОДО усунення ПрИЧІІН і УМОВ, ЯКі СfІрІІЯЛИ СКОЄННЮ ЗЛОЧІІНу": 

а) так - 168 (60,4 %); 

б) ні 110 (39,6 %); 
в) особн , які відnовілн "ні", заnроnонували такі варіанти: 

nроnонують замінІІТІt у назві слово "nр11йняття" на "вжиття" 

69 (62,7 %); 
внкластн назву в такій редакції: "Подання про усунення nричин 

та УМОВ ЩОДО СКОЄННЯ ЗЛОЧІІНу" - 30 (27,3 %); 
заnроnонувал !І назву з одного слова - "nодання" - 11 (І 0,0 %). 
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4. Коли Вн вІІосите nодаІІІІя: до nред'явленІ! я обв11нувачення чи nісля? 
Відnовідь була довільною: 

до nред'явлення обвннуваче11ня- 108 (38,8 %); 
nісля nред'явлення обвинувачення - 147 (52,9 %); 
до або одночасно з nред'явленням обв~tІІувачеІІня - 10 (3.6 %); 

• nісля того, як встаtювлена винна особа - 6 (2.2 %); 
• nісля внконання ВІІмог статей 217- 218 КПК З (І, І %); 

nісля завершення розслідування у сnраві, за винятком виnадків 

11еобхідності негайtюrо реагування, 2 (0,7 %); 
однаково І (0,35 %); 
ІІе ВІІНОШУ І (0,35 о/о) . 

5. Чи ВІ1КОр~1СТОВуєте Blt реКО\1еtІдації сnеціаліста та ВИСНОВКИ 
ексnерта np11 ВІІнесенні nода11ня? 

а) так 208 (74,8 %); 
б) ІІі 70 (25,2 о/о); 
деякі оnнтува11і, що відnовілн "так", вказаЛІІ. які саме з них: 

81 (38,9 %) В11значнлн, що беруть до уваги рекоме11дацїі сnеціаліста 
та ВІІСІІОВКІІ ексnерта, які с логічІІІ1МІ1 та ІІеобхідІІІІ Ішt, щодо заnобігаtтя 

ЗЛО'ІІtІІаМ ; 

58 (27,9 %). якщо заnодіянні матеріальні збнткн та np11 вчнненні 
будь-якого злоч11ну з t.tетою його відшкодування; у торговнх гочках 

товарознавча ексnертюа; 

18 (8, 7 %) залежно від r1роведеної ексnертнзн; 
19 (9, І %) пр~• дослідже н11і дорожньо-трансnортної nр11годи; 

автотех11іч11а ексnертиза; 

17 (8,2 %) nри дослідже1111і nожеж; 
15 (7,2 %) з огляду ІІа снтуаuію або на власІІІІі1 розсуд. 

6. Якщо В11 вважаєте, що адресату, якому наnравлено (або буде 
направлено) nодання щодо профілактнчннх заходів, 11едостатньо і1ого 
nравомір11их діі1 для здійс11ення відnовідних заходів, то у такому разі 

вн наnравляєте nодання, чи ні? Якщо так, то КО\1У саме. Відnовідь була 

довільною: 

а) відr10вілн "ні" 150 (53,9 %); 
б) вагал11ся 11 (3,9 %); 
в) відnовіл в "так" 117 (42,2 %) та розщtсали, які саме: 
11аnравляють nодання до внщестоящої інстшщії, до якої ІІалежtпь 

)'СТаІІОВЗ. Організація ТОЩО, З ВКазіВКЗМІІ КОІІКрСТНІІХ ДЗІІІІХ, ЯКі СПрІІЯЛІ1 
ВЧІІІІеШІЮ ЗЛОЧ ІІНу, і ЯК і1ОГО усунут11 81 (69,2 о/о); 



204 Процесуальна діяльність слідчого щодо за 11обігаш•я злоч1шам 

-адресату, права та обов'язкн котрого дають змогу йому в~tконати 

внесене подюн Ія самостійно або перекласти його виконання на власних 

підлеглих, також вживати заходів щодо їх адекватності, всебічності 

та nовноти - 14 (12,0 %); 
- керівництву органів місцевого самоврядування - 7 (6,0 %); 
- посадовій особі, яка контролює діяльність адресата - 8 (6,8 %); 
- батькам, дружнні, близьким рою1 чам, трудовим колективам -

4 (3,4 %); 
- nрокуророві - 2 (1,7 %); 
- якщо недостатньо, то не наnравляю - І (0,9 %). 
7. Чи порушуеге вн питання в поданні щодо покарання власне nотерnі-

лого чи осіб, ВЮІНІІХ у скоєнні обставин, які зумовнлн вчинення злочнну: 

а) так- 169 (60,8 %); 
б) ні - І 09 (39,2 %)? 
Оnнтуванні, які відnовіли "так", вказали, які саме (відnовідь була 

довільною): стосовІю винних у СКОСІІНі обставнн; щодо nотерпілих, 

які nровокують ВЧІІнсння злочину: 

-до дисциnлінарІ !ОЇ або адміністратнвної відnовідальносІі 84 (49,7 %); 
- взяття на nорукн, громадська догана - 47 (27,8 %); 
-згідно з КК України, КПК УкраЇНІ!, КУпАП України - 38 (22,5 %). 
8. Хто, ~Іа вашу дуІ\н,-у, nов~Інен t..'Онтролювати своєчасшІіі розгляд 

подання, а також реальне внконання профілактІ1ЧЮІХ заходів: 

а) слідчнй, у провадженні якого перебуває кримінальна сnрава, -
27 (9,8 %); 

б) начальн~Ік слідчого відділу (відділення) - 97 (34,9 %); 
в) особа, яка провадІІть дізнання, - 14 (4,9 %); 
г) nрокурор 93 (33,5 %); 
д) власний варіант відповіді : 

- керівник устаІЮОІt. до якої надснласться подання, - 45 ( 16,2 %); 
- обласні, міські, раІіонні установи органів самоврядування - 2 (0.7 %). 
9. На вашу думку, які є способи контролю? Відповідь була довільною: 
- вагалнся з відnовіддю - 116 (41 ,7 %); 
- нагадування в пнсьмовіfі формі керівнику установн, організації 

nідприємства щодо негайного направлення рішення nptt розгляді 
подання - 39 ( 14,0 %); 

- отрІtманІtя відnовіді виконавця з nрийнятих заходів стосовно 

ПрІІЧІпІ і1 УМОВ, ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧІ111еІІІІІО ЗЛОЧІІНу,- 6 (2,2 %); 
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- nрокурорський - 48 ( 17,3 %); 
- судовий- 22 (8 %); 
- органи й установи, що здійснюють контроль за діяльністю ОВС 

10 (3,6 %); 
- самоко~tтроль, безnосередня nеревірка - 9 (3,2 %); 
доnовідь керівників установ, організаціі\, nідпр11ємств на сесії 

органів місцевого самоврядування , щодо котрих внесене nодання 

7 (2,5 %); 
- громадський, колектившtй - 9 (3,2 %); 
денний, щоденний, місячний (nеріодІІЧН ІІІі) або раптова перевірка -

5 (1,8 %); 
- внесення повторного nодання - 1 (0,35 °'о); 
закріnлен і в законі - 2 (0,7 %); 

- ЖОДІІИХ 4 (І ,45 %); 
І О. Якщо сnраву закрнто з нереабілітаційних nідстав, то чи ВІнюситс 

ви nодання: 

а) ні 123 (44,3 %); 
б) так 155 (55,7 %)? 
Оnнтувані, які відnовілн "так", вказали, хто контролює його 

ВІІКОНаІІНЯ: 

- начальник слідчого відділу - 43 (35,0 %); 
слід•mй - 7 (5,7 °Іо); 
nрокурор 48 (39,0 %); 
суд 11 (8,9 %); 
залежІІть від nідслідності ВІІкрнтого злочнну І О (8,2 %); 
орган, до якого внесено nодання, З (2,4 %); 

- ніхто І (0,8 %). 
11 . Стаж nрактнчної роботІt слідчим: 
а) до І-го року - 61 (2 1,9 %); 
б) до 3-х років 94 (33,8 %); 
в) до 5-тн років 39 (14,1 %); 
г) до 10-тІІ років - 52 (18,7 %); 
r) nонад І О років 32 ( 11 ,5 %). 
12. Оnнтува11і працюють: 
а) ум. Києві 63 (22,7 %); 
б) у К~ІївськіІі обл. - 157 (56,5 %); 
в) у Житомнрській обл. 58 (20,8 %). 
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ДОДАТОК r' 

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
з питань nідготовки та вшtесеtшя подання 

про вж11ття заходів щодо усуне11ня nричаш та умов, 

ЯКі СПрІІЯЛІІ ВЧІІНЄННЮ ЗЛОЧІШУ В Кр11~1іІІаЛЬНЇЙ СПраві 

Чинне кримінально-nроцесуальне зако•юдавство України (ст. 23 КПК 
України) зобов'язує слідчого, nри nровадженні досудового сл ідства, 

ВИЯВЛЯТІІ ПрИЧІІНІІ Та УМОВІ1 , ЩО nр11ЗВеЛИ ДО ВЧІІНСННЯ ЗЛОЧИНу. 

Відnовідно, до ст. 23 1 КПК України, nсредба•tеtю nідстави 
та nорядок винссеttІІЯ nода11ня в кримінальній сnраві. 

Проаналізувавшн nоложення вказаної норми, варто зазначити, 

що nодання в кримінальнііі сnраві слідчttм вннос~пься для: 

І) вж~tття заходів щодо усунення nрttЧІНІ та умов, що сприяш1 

ВЧ~tненню З.ПОЧІНІУ (•t. І); 
2) ПрІІТЯГНСННЯ ВІІІІІІІІХ осіб ДО ДНСЦІІnЛЇнарНОЇ ВідnОВЇДЗЛЬІІОСТі (Ч. 2); 
3) ІІрІІтяпtсшtя внншtх осіб до матеріальної відnовідальності (ч. 2). 
Пода11ня слідчого nовинно бути розглянуtо посадовою особою, якій 

воно адресовано, та, відтак, вж~по необхіднttх заходів, про що повідО\1-
лсtю ініціатора не nізніше, ніж в місячний термін (ч. 3). 

Залншетtя nосадовою особою nодання без розгляду тягне відпові­

дальність, nередбачену ч. 2 ст. 185ь КУnАП, згідно із статтями 254-
257 КУnАП (•t . 4). 

Беручн до увапt вttщевикладені nоложення, можливо внзна•ІІ1ТІІ 

відповідні елсмсtпн, що nовинні міститися в nодан11і слідчого. 

ПодаІНі Я ВІ! конується на бланку органу та має такі реквіз11ти: 

І) адресат; 

2) назва виду документа (Подання); 
3) заголовок до тексту документа; 
4) текст доку\tснта; 
5) nопередження про можл11ві наслідкІІ нсвt1конання або залишення 

його без розгляду; 

6) nосада, nрізвнщс та niдпttc; 
7) дата складання документа; 
8) печатка. 
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Змісттексту подання містить: 

І) стислу фабулу злочssну (злочинів), в якій зазначається: час, дата 

та спосіб скоєння, ознаки злочину та стаття Кримінального кодексу 

України, номер кримінальної справи; 

2) встановлені досудовнм слідством прич11ни та умови, що сприяшs 
вчиненню злочину; 

З) при встановленні фактів, за вчинення котр~tх особа, яка nритя­

гується до кримінальної відnовідальності, чи інші особ~t, відповідно 

до чинного законодавства, nідлягають nритягненню до матеріальної 

або дисциnлінарної відповідальності, обов'язково nовинні бути зазначен і; 

4) безnосередньо вимогу про здійснення або виконання nевюsх 
заходів щодо ліквідування nричин та умов, що сnрияли вчиненню зло­

чину, а також nритягнення до матеріальної або дисциплінарної відnов­

ідальності відповідних осіб. 
Поnередження про можливі наслідки невиконання або залишення 

без розгляду nолягає у викладенні ч. 2 ст. 185-6 КУnАПта їі застосу­
ванні стосовно посадової особи. 

Необхідsю брати до уваги, що nодання про В"А<ИТТЯ заходів щодо усунен­

ня причин та умов, що зумовили вчинення злочину, nотрібно виносити 

незалежно від розкриття злочину та встановлення ВІ1ННІtХ осіб. 

Пр~1 встановленні однакових nрич~1Н та умов, що спрняшs вчиненню 

низки нерозкритих злочинів на nевній території або об'єкті, необхідно 

виноснти узагальнені подання на адресу відповідної посадової особи. 

Зазначене nодання підnисується начальником слідчого підрозділу. 

СУ ГУМВС УкраіІІІІ в лt. Кисві 
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СЛІДЧЕ УПРАВJІІШІЯ 
ГУМВС УКРАЇІІІІ 

Вм. К~ІСВІ 
вул. 13о.1одищtрська. 15 

\t, КІtЇВ, 01025 
<< >> _ .2005 р. N~ _ 

ДОДАТОК Д 

Голові Десюшської районної 

ум. KІttoi державної а.'І\tіністрщії 
Вов•tенко В. О. 

ПОДАІІІІЯ 

ПрО усунСНІІЯ ІlрІІЧІІІІ Та умов, ЯКЇ СПрІІЯЛІІ ВЧІІІІСІІІІІО 

злочаш ів (відповідно до ст. 231 КПК України) 

м. КІІЇВ 16.11.2005 р. 

Слідч11м уnравлінням з метою вІІявлення nричин та умов, що nрІІ­

зводять до вчІttІеІІІІЯ злоч11нів, nроаналізовано стан розслідування 

кримі нальн 11х справ, які nеребуваюп, в nровадженні слід•юrо відділу 

ДесІІянськоrо РУ ГУМВС УкраЇІНІ в м. Кнсві. 

Встановлено, що в nоточІЮ\1У році на тсрІІторії ДесІІЯнськоr·о раіtону 

скосно 1821 ЗЛОЧІІІІ, з ЯКІІ~ 762 належать до категорій тяжюt:\ та особ­
ЛІІВО ТЯЖЮІ'.'.. 

Зазв11чай. всі ці '3ЛОЧІІІНІ скоюються особам11 в стані алt...-оr·ольІюrо 

сп'яtІіtщя або стосовно осіб, які nеребувають у нетверезомустан і. Сtпуацію 
ускЛадНІОС Те, ЩО ПОбЛІІЗУ ГОЛОВІІІІХ траІІСПОрТНІІХ рОЗВ'ЯЗОК, ЗуrІІІНОК 

гро~tадського транспорт} розташовані кафе або інші закладІ І, які, зокрема 

іі у ВІІГЛяді ма.;н" ар~ітектурю" форм, цілодобово •НІ за розrюрядко\t 

робот11. до 24:00 рсалі'JуІоть алІ\-оrольні або слабкоал"-оrольні наnої. 
Аналіз р0'3СЛЇдуВаНІІ~ крІІМіІtа.ПЬНІІ\ Crtpaв даС МОЖЛНВіСТЬ С1 вер­

джуваТІІ, що л11ше ІІОбЛІву трьох кафе скос1ю блІІЗько 40 °1о пограбу­
вань та 16 °·о хуліганств із загальної кількості зареєстроваНІ!\ uюч11нів. 

Так, nоблнзу кафе "У ліса", розташованого на вул. Кіото, 2, ум. Кнсві, 
біля станції метро "Лісова" (графік робоп1 цілодобово), за nоточнІІіі рік 

скосtю 20% nограбувань та 7 °1о ху1ігане1в від загальної кількості у раііоні. 
ІІаорІІкла..1. 21 . 10.2005 р., блttЗЬІ\'0 о 22:15, на вул. Кіmо, 2. > м. К11соі. 

Ір. 3. із заСТОС) ВЗННЯ\1 фіЗІІЧІЮГО НаСІІЛ!lЯ, яке ІІС С ІІСбСЗІ1С1ІІІІІ\І , UІЯ ЖІІТТЯ 

та ·tюроо'я, ві 'lкрнто внкрао ~шііІІО 1 р. Фс...tаківського В. Д. (чобіJІьІІнП 



Додатюt 209 

телефон та гроші в сумі 800 грнвень). Порушено кримінальну справу 
N2 03-7372 за ознакам11 злочІІІІ)', 11ередбачсного ч. 2 ст. 186 КК Украї1111. 

Біля кафе "Край", розташованого на пр. Маяковського, 43, ум. К11єві 
(графік робот11 цілодобово), за nоточнІІіі рік вчннено 12% nограбу­
вань та 5 °·о хуліганств із загальної кількості у раііоні. 

Для прttкладу, 08.09.2005 р., блюько о 22:35, на пр. Мая"'ОВСЬІ(ОГО, 43, 
у м. Кttєві, груnа невстановлених осіб відкрtпо в11крала майно 

гр. Корінного О. В. Порушено крш.tінальну справу N!! 03-7061 за ознака.\ІІІ 
злочнну, nередбаченого ч. 2 ст. 186 КК Україн11. 

Поблизу кафе "Маячок", роз .. tіщеtюrо на вул. Сабурова. З. ум. Кнєві 
(графік робот11 цілодобово), за nоточtнtіі рік скоєно 8 °/о rюграбувань 
та 4% хуліганств, із загальної кількості у раііоні, 11 інші тяжкі злочІІнІІ. 

Приміром, 18.06.2005 р., бтsзько о 05:00, на вул. Сабуро~ З, ум. Києві , 

під час розrшвання спнрltнІ\ наrюїв невідо,юю особою заnодіяно тяжке 

тілесне ушкодження у вІІr.Іяді "'ОJюrо-різаної ранн грудної ю1ітннн з по­
ш"'Оджснням нсчінкн r·p. Чухну С. М. Порушено крІІ\Іінальну справу 
N2 03-6508 за озна"-а'ш ~'lО'ІІІІІ): rІсрсдбачеІюr·о •1. І ст. 121 КК Україин. 

Беру•ІІІ до увагн вІІкладснс. з мстою ус)нення прІІЧІІІІ та умов. 

ЩО СПрНЯЮТЬ ВЧІІІІСНІІЮ ЗJІОЧІІНіВ, відІІОВUНОJЮС1: 231 КПК УкраЇІІІІ, nрошу: 

І) розсІЯІІуrн це подання на нараді Деснянської раііон ної в м іС1 і Києві 

державної адміністрації: 

2) об\ІеЖІІТІІ до 22:00 графік робопr кафе: 
"У ліса", розташоване на вул. Кіото. 2: 
"Краіі". розташоване на вр. Маяковського. 43; 
"Мая•юк", розташоване на вул. Сабурова. 3: 

З) у разі необхідності, переглянути графік робопr іншнх аналоrічнн\. 

закладів; 

4) розглянутн тrтання доцільності реалізаttії алкоrольннх. зокрема 
слабоалtюгольsнtх, наnоїв у нічнІІіі час підпр11смствамн торгівлі 

на тернторії району. 

Про вж11ті за\одн на.•tішліrь відповідь на нашу адресу у rІсредба­

чеtшіі законО\! місячнІІіі термін. 

Окрім цього. роз'яснюю. що залІІшення ЦІ,оrо подання без розгляду, 

а також несвоєчасна відповідь на ньоготягнуть ад\Ііністрапrвну ві:що­

відальність, передбачену ч. 2 ст. 1856 КУпА І І. 

1/aчa:tьmt"· 8. С. БАІІЧУК 
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СЛІДЧЕ УПРАВ..1ІНІІЯ 
ГУМВС УКРАіНИ 

Вм. ЮІСВІ 
вул. Волощt\Нtрська. І 5 м Київ, О І 025 

<< >>__ 2005 р. N<! _ 

ДОДАТОК Е 

Го.rові Печерської р:~ііоmюі 

у" Києві дс:ржuвrюї іlдміністраuії 
Ромянен..-:у А. Л. 

ПОДАННЯ 

про усунення прІІЧІІІІ та умов, які сприяли в•ншеашю 

зло'Іинів (згідно зі ст. 231 КПК України) 

м. Київ 14.11.2005 р. 

С1ідчим уnравліннЯ\1 з метою виявлення nprt•нtн та )'\ІОВ, що сnричІІ­

ІнtЛІІ ВЧИНеІІІІЯ ЗЛОЧІІНіВ, nроаналізова110 стан рОЗСЛі.J)'ВЗННЯ КрІtМіналь­

НІІ>. сr1рав. які перебувають в nровадженні слідчого відділ) Печерського 

РУ ГУМВС Україmt в м. Кнєві. 

Вста11овлено, що протягом третього кварталу 2005 р. на тернторії 

Печерського раіІону м. Киева вч11нено 60 кр<ціжок ЧУ'А<ОГО маіІ~tа із авто­
мобілів (11е беручн до )ВЗГІt крадіжок з вартістю ВІtкрадеtюго менше, 

ніж 393 гривень), з огляду на це, nорушено крrtмінальн і сnрави. Майже 

всі крадіжки скоювались у нічний час з місць, які не охороняються. 

Так, у nроваджсtші слідчого відділу містнться об'єднане nроваджеНІtя 

крІІміtшльнІІх с11рав за загальн11м N!! 06-5849, порушене стосовно 
Ір0\1З:1ЯІІ Х., Х ., в. та r. 

Досудовttм слідсt вом встановлено, що обвt111увачеІІІІ\ІІІ В'НІІrено 

щонайменше І О крадіжок ЧУ'А<ОГО маііна із авто,юбілів, які перебувал11 

на вулння' Дарві11а, Старонаводнrщькііі, Ц11тадельнііі, Суворова, 

Предс;Jавннськііі, [J. Мнрного, Лttr1ськііі та бульварі Л. Українк11 
в період із 2:30 до 4:00. 

Долнтані у сnрава' обвrшувачені засвід'ІІІЛІt, що вон11 nідшукову­

вал ІІ об'єкт11 ·щя вчннення злочtrнів сере ·• автомобілів. що прІІларко­

вані у нсосвітлснн:-; двора\ та на В)'ЛІЩЯ\ біля будІІнків, які не охоро­

няються . 
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Допитані у справах потерnілі заявили, що з огляду на брак у Печер­

ському районі м. К11сва сnеціально відведен11х автостоянок, котрі 

охороняються, вою1 змушені залншат11 в нічний час свої автомобілі біля 

будинків, де вою1 проживають. Автомобільна снгналізація рідко запобігає 

крадіжці автомобілів. 

Отжс.досудоВІtм слідством встановлено, що головн~tмtІ прнчшtами 

та умовами, що сприяють вчш1снню зазначених злочшіів. с те, 

що в Печерському районі м. К11єва немае належної кількості автостоя­

нок, що охороняються. 

З метою покращання криміногенної обстановки у Печерському 

районі м. К11єва. забезnечеttня збережеtшя маіІна громадян та ліквідації 

nрІІЧІІІІ та умов, що зумовлюють учинення злоч11нів, згідно зі ст. 23 КПК 
Україн11, nрОШ): 

І) розглянути це rюдnння на нараді Печерської раі1оtнюї ум. К11єві 

державної ад\tініС1 рації; 

2) ВІtрішІІJ 11 Іlllt шшя про збільшеtttІЯ кількості автостоянок. 

які охороняюrься. tta tcpІt rорії Печерського раі1ону, особл11ву увагу 
звернувш11 на нуJІІщі JІшІСЬК), Старонаводн1щьку, Цитадельну, 

Дарвіна, Cyuopotш. ІІрсJІСJІавІІнську та бульвар Л. Українки; 

Про вжиті заход11 ІІадішліть відnовідь на нашу адресу у передбаче­

НІІіі ЗЗКОІІОМ МЇСЯ•tІІІtіі термін. 
Окрім цього, роl'яснюю. що ЗаJІІІшення цього подаtшя без розгляду, 

а також ttecвoPtaCtta відновїдь на нього тягнуть, адміністративну відпо­

відальttість, rtepc.:дбa•tetty •t. 2 ст. 185ь КУпАП. 

Нача7hІІІІІІ.' В. Є. БАНЧУК 
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СЛІДЧЕ YnPABJIIIIHЯ 

ГУМВС УКРАЇІІІ1 
В м. КИЄВІ 

вул. Володимирська, 15 м. К11їв, 
01025 

« » ___ 2005 р. N2 _ 

ДОДАТОК Є 

Голові Святошинської раіІонної 
у м. Києві державвої адміністрації 

Марчеш.-у В. О. 

ПОДАННЯ 

ПрО усунеННЯ ПрІІЧІІІІ Та умов, ЯКі СПрІІЯЛІІ ОЧІІІІЄІІІІІО 
злочннів (відповідно до ст. 231 КПК Українн) 

м. Київ 14.1 1.2005 р. 

Слідчнм управлінням з метою виявлення причин та умов, що зумов­

люють вчІІІІення ЗЛО'ІІ Інів, проаналізовано стан розслідування крнміналь­

них справ, які персбувають у проваджевві слідчого відділуСвятошннського 

РУ ГУМВС Україm1 в м. К11єві. 

Встановлено, що за поточний рік на тер11торії nарку "ІнтернаціональнІІй" 

скоСІІО ЗІ злочн н , з яких 16 - тяжкі, а саме: 

- розбііішІХ наnадів - З; 

- грабежів - 11 ; 
незаконного збуту наркотичних засобів 2. 

За фактамн вчинення злочинів порушено кр11мінальні справи. 

ВжІІТІ І МІІ Святош11нським РУ ГУМВС України в м. Кнсві за;ходамн 

ВДаЛОСЯ рОЗКрІІТІІ ЛІІШе 8 ТЯЖКІІХ ЗЛОЧ ІІІ І і В, ВЧІІІІеІІИХ на територіЇ 
названого парку, інші злочІІНІІ залншаються нерозкр~ІТІІШІ . 

Аналогічна снтуація утворилася на території nарку "Юність", 

де за поточІНІЙ рік скоєно 8 злоч11нів, з яких 6 - тяжкі, а саме: 

- умисн11х тяжк11х тілесних ушкодже11ь І; 

- грабежів 5. 
За фактами вчннення злочинів порушено крнмінальні справи. 

Проведені слідчі дії та оперативно-розшукові заход11 nозtпІІвного 

результату 11е дали, злоч~Іни л11шаються нерозкрІІТНІ\ІІІ. 

ІІаnрнклад, 22.10.2005 р., nрІtблизно о 23:45, невстановлена 
особа. nеребуваючІ! на території парку "Юність", розташованого 
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на вул. Генерала Потапова, І, ум. Києві , із застосуванням фізичного 

насильства, яке не є небезпечним для життя та здоров'я , відкрнто 

викрала манно гр. І fімчука А. В. Тому, З 1.10.2005 р., за фактом вчинеІІІІЯ 
цього злочину, порушено крнмінальну справу N!! 08-8507 за ознаками 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК України. 

Близько о 23:15, 02.10.2005 р., невстановлена особа, перебуваючн 
на тернторії парку "Юність", розташованого на вул. Генерала Потапова, І , 

ум. Києві, умисно нанесла тяжкі тілесні ушкодження гр. Віннику В. В. 

За фактом вчинення цього злочину, І 0.10.2005 р., nорушено 

кримінальну сnраву N!! 08-8З49 за ознакамн злочину, nередбаченого 
ч. І ст. 121 КК України. 

Досудовим слідством у вказаних крнмінальн11х справах встановлс­

ІЮ, що фактнчно всі злочини вч11нені у нічн11й час. Дош1тані nотерпілі 

засвідчують, що наnади на НІІХ траnнлися несnодівано, передбачитн ЧІt 

ух~ІЛІІтися від нападів вошІ не змогли, внаслідок неналежного освітлення 

або від браку світла на території nарків. Відnовідно до цієї nричини, 

потерnілі не можуть уnіз11ати ч~І ошtсатІt nрикмеп1 нападників. немае 

очевндців та свідків, що суттєво ускладнює nроцес розкриття злочннів. 

З осnяду на викладене, з метою усунення nричин та умов. що сnрияють 

вчиненню злоч~tнів, згідно зі ст. 2З ' КПК Україин, nрошу: 

І) розглянути це подання на нараді Святош11нської районної в місті 

Києві державної адміністрації; 

2) ініціювати nроведення інвентарюації наявності та nрацездатності 
освітлювального обладнання, розміщеного на території парків 

"Інтернаціональний" та "Юність"; 

З) ініціювати встановлення додаткового освітлювального обладнання. 

Про вжнті заходн 11адішліть відnовідь на нашу адресу у передбаче­

ний законом місячний термін. 

Окрім цього, роз'яснtою, що залишення цього nодання без розгляду, 

а також несвос•tасна відповідь на нього, тягнуть адміністративну відпо­

відальність, передбачену <t. 2 ст. 1856 КУnАП. 

НачальІІuк В. Є. БАНЧУК 
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СЛІДЧЕ УПРАВЛІННЯ 
ГУМВС УКРАЇІІИ 

Вм. ЮІСВІ 
вул. 13oJІO;tlt\tllpcьtщ І 5 

м Кнїв, 01025 
« >> 2005 r. М• _ 

ДОДАТОК Ж 

r·олові Шевченківської р3ІІОІІІІОЇ 

у м. К11єві дсржавІІої ІU\tЇІІістраuії 
Хом•суку М. В. 

ПОДАННЯ 
ПрО усуІІСІІІІЯ Пр11'11111 Та УМОВ, ЯКі СПрІІЯ.іІІІ ВЧІІІІСІІІІЮ 

ЗJJОЧІІІІіВ (ЗГЇДІІО Зі СТ. 231 КПК УкраЇІІІІ) 

м. Київ 14.11.2005 р. 

Слідчнм) nравління\13 метою внявлевня nрнчнн та )'\ІОВ, що сnр~tчн­
ІІяюгь вчІІІІСІІІІЯ зло•нtІІів,проаналізоваJІостан розслідува11ня криміttальнн:-.. 

справ. котрі перебувають у проваджеtші слідчого відділу Шевченків­

ського РУ ГУМВС Українн в м. Києві. 

ВстаІІОВЛСІІО, ЩО В ПОТ0'1110\1У році В ГрОМадСЬКІ!\. МіСЦЯ'\ ІІЗ тернторії 

Шевченківського району вчнІІено 725 злоч~шів, що ІІа 463 або ІІа 176,7 % 
більше, 11іж за аналогіч11ні1 nеріод у 2004 р. 

І з зазІІачеІІої кількості, безпосередньо на вулиця\, учинено 448 зло­
ЧІІнів, наnротнва1у 194 злочннам мннулоr·о року. Збільшен11я кількості 
ВУЛІІ'ІІІІІХ ЗЛО'ІІІІІіВ СТЗІІОВІІТЬ \30,9%. 

ВжнпІмІІ Шевченківсьюrм РУ ГУМВС УкраЇІІІІ в м. К~Ісві за\одамн, 

вдалося розкрн ГІІ лншс 373 злочннн, що становнть 51,4 %, інші 
ЗЛО'ІІІІІІІ залншаються ІІерозкрІІТІІ\111. 

Найрозnовсюдженіш~І\11\та найнебсзnечнішнмІІ1110'ІІІНЗ\1Іf лишаються 

rрабсжі. 

Так. 11ротяго,, 2005 р. вчннено 300 вушtЧІІІІ>.. грабежів, напротнвагу 
125 'шнулого року. Зростання стаtювнть 140 °/о. З ІІІІ\. розкрито -
11 О злочнн ів. тобто 38, І 0 'о від кількості вчІІІІСЮІ'\. 

І Ірн вчннеІІІІі грабежів, до nотерnілнх, зазвичай, застосовуn ься фізн•t­
ІІС ІШСІІлля, внаслідок цього остан11ім завдаються тілесні ушкодженІІя. 

О гжс. нотер11 іл нм завдаються не тількн ма ге ріал ьн і збнткн, але fi фіз11 ч на 
1\IKO, la . 
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В11вченням кримінальннх справ встаноWІеtю, що грабежі ВЧІІІІЯtоться на 
вулицях,)' двора.\ і під"і:шах будttнків, переважно, у ве•tірніІі та нічнІІІі час. 

Здебільшого, злочинці користуються недостатнім освітленням 
або навзагал безпосереднього його браком у дворах та під"іздах, а також 
брако'1 консьєржів у під"ізда.х близько 85 % будннків. 

Безпосередньо бракус освітлення у дворах будинків на вушщях 
ІІагірній, Ольжнча, Печенізькій, де систематично в•ннtяtоться грабежі. 

ІІапрнклад, 09. 10.2005 р., близько о 20:50, біля будинку N!! 8, 
на вул. Печенізькій, у місті Кttєві, невстаtювлена особа із застосуван­
ням фізичного насилля, яке не є небезпечтtм для життя та здоров'я, 
відкр11то внкрала майно у гр. Х. 

За факТОМ ВЧІІНСІІНЯ ЦЬОГО ЗЛОЧ ІtІІу, 20.10.2005 р., ПОрушено 
крн."tінальн)' справ) N2 10-9235 за ознакамн ЗJІОЧІІІtу, псредбачсtюго 
ч. 2 ст. 186 КК Україшt . 

Доnнтані потерnілі зазначаtоть. що нападІ І на Ішхтраrшлttся нссподіва-

110. передбачити або )''\ІІЛІПІtся від Hlf\. вонtt не з."юглtt внаслідок неналеж­
ного освітлення або за ііого браком. З названої прІt'ІІІІнt потерпілі 
не можуть уnізнат11 ЧІІ отtсати прttкметІІ нападtшків, немае свідків 
Та ОЧСВІtдЦіВ, ЩО С}ТТСВО утрудНЮЄ процес рОЗКрІІТТЯ ЗЛОЧ ІІІІіВ. 

Бер)'ЧІІ до увагtt вttщсвІІкладене, з мстою ліквідування rІрІІЧІІІІ 
Та }МОВ, ЩО ПрЮВОДЯТЬ ДО ВЧІШСННЯ ЗЛОЧІІІІіВ у ГрО\ІадСЬКІІ\ ~ІіСЦЯХ, 

відповідно до ст. 23 КПК України. прошу: 
І) розглянутн це подання на нараді Шевченківської раііонної в місті 

К11сві державної адміністрації; 

2) ініціюват11нроведення інвеttтарІІЗації наявtюсті та nрацездатності 
освітлювального обладttання, розташованого на вул1щях ІІагірніП, 
Ольжнча, Пе•tснізькій; 

З) ініціюватtt встаtюWІення додаткового освітлювальtюго обладнання 
на зaз•ta•teвtt\. та. за необхідності, іншнх вулицях; 

4) звернутн увагу керівtшків відповідІІ І!\ служб на необхідність 
актнвізації роботн із залу•tення консьєржів для чергування у під"іцах 
ЖІІТЛОВІІХ будІІНКіВ. 

Про вж11ті Ш\ОдІІ надішліть відповідь на нашу адресу у передбаченнІ\ 
За КОНО\1 \1 і ся 'ІНІІІі тер \І іН. 

Окрім цього, роз'ясttюю, що залttшення цього rюдання без розrляду. 
а також несвосчасttа відповідь на нього тягнуrь, адміністраr ttвну ві.'!ПО­

відальніс1 ь, nередбачен)' ч. 2 ст.І85° KYr1Ari. 

ІІачсиьmtІ\ В . С . БЛІІЧУК 
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Письменний Дмитро Петрович 
кандидат юридичних наук (1980), доцент (1988), 
професор кафедри кримІнального процесу Ки1вського 

нацІОнального унІверситету внутрІШНІХ справ. 

У 1972 р. закІнчив ХарКІвський юридичний Інститут 
Працював МІЛІЦІОНером , слщчим . ПІсля закІнчення 
у 1978 р. ад'юнктури 1 донинІ- на викладацьКІй роб<ж 
Із 2003 р. - професор кафедри кримІнального 

процесу Ки1вського наЦІонального унІверситету внутрІш­

НІХ справ, член робочих груп Кабінету МІнІСТрІВ 
УкраІни (Із 1994) та ВерховноІ Ради УкраІни (із 2002) 
з пІДготовки проекту нового КримІнально-процесуаль ­

ного кодексу УкраІни, член науково-консультативноІ 

ради при Верховному СудІ України 
Сфера науково1 ДІяльносn· кримІнальний процес, 

досудове слІДство, судоустрІй, прокурорський нагляд, 

адвокатура 

Автор 75 наукових праць, зокрема (у СПІвавторствІ) -
«Науково-практичного коментарю КримІнально-про­

цесуального кодексу УкраІни» (2003, 2004, 2006, 
2007 рокІв видання) 

ПІДготував ом кандида11в юридичних наук. 

Омельченко Олександр Євгенович -
кандидат юридичних наук, доцент кафедри кримІналь ­

ного процесу Ки1вського наЦІонального унІверситету 

внутрІШНІХ справ. ЗаКІнчив у 1999 р. НаЦІональну 

академІю внутршнх справ УкраІни. Із 2003 р. - на 

викладацьКІй робо11 
У 2004 р. ПІД керІвництвом кандидата юридичних 

наук, професора Письменного Д П., захистив дисерта­

ЦІЮ на здобуття наукового ступеня кандидата юридич­
них наук на тему - иПроцесуальна ДІЯЛЬНІСТЬ СЛІДЧОГО 
по попередженню злочинІв". 

Сфера наукових дослІДЖень: кримІнальний процес, 

запобІгання злочинам. 
Автор 1 сmвавтор понад 20 наукових та навчально­

методичних праць Серед них - cтarn. навчальний 
поабник. 
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