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Глава 1 

, ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ЭКСПЕРТИЗЫ 

§ 1. Понятие экспертизы. Основания ее назначения и проведения 

Производстtю экспертизы является одним из следственных дeй­
CTI'IItii, предусмотренных уголовным законом ( ст.ст. 78-82, 184-
\9~, 288 291 УПК РСФСР 1 ), а заключение эксперта-одним из 
tllrrtoв докизатсльств (нсточпиков доказательств) (ч. 2 ст. 69 УПК 
РСФСР). 

Экспертиза по уголовным делам проводится в случаях, когда 
для установления обстоятельств, имеющих значение для дела, тре­
буются специальные познания ( ст. 78 УПК РСФСР). Судебная 
экспертиза является наиtболее квалифицированной формой исполь­
зования специальных познаний в уголовном судопроизводстве. Она 
значительно расширяет познавательные возможности следствия и 

суда, позволяя использовать в ходе расследования и судебного 
рассмотрения у11оловных дел весь арсенал сов•ременных научно­

техниrч·еских средств. Поэтому экспертиза нередко выступает в ка­
честве довольно эффективного способа установления существен­
ных обстоятельств дела. Судебная экспертиза постоянно развива­
ется путем создания новых и совершенствования имеющихся ме­

тодик исследования и нююдит все большее tприменение в судебно­
следственной практике. Наиболее распространенными являются 
различные виды •КРН•МНнали·стических экспертиз (да.кт.илоскопичес­
кая, •баллистичес·кая, трасологическая, почерковед:ческая, техничес­
кая экспертиза документов 1и др.), судебно-медицинская, судебно­
психиатрическая, <:удебно-бупалтерская, судебно-автотехни<Iеская 
экспертизы. В 1последнее время все ·бол•ее широкое пр.именение по­
лучают также товароведческая, пожарно-техническая, строительно­

техническая и некоторые другие эк·спертизы. 

1 Здесь и далее, OCJIIИ не оговорено ИJное. 111Ме.кrrея .в ВlltдY таюке соответст­
вующие статЬ'И УПК д'Р)'IГИХ союзных 1реапуМик. 
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Основные признаки (черты) экспертизы могут быть сведены 
к следующим . 

1. Использование специальных познаний. Судеб­
пая экспертпза ,проводится лишь в случаях, Iюгда для установле­

ния определенных обстоятельств (фактов) нео'бходимы специаль­
ные познания. Перед эксnертом не следует ста·вить воnросы, не 
требующие специальных познаний, они должны 1решаться непосред­
С'l'Вепно следова'l'елем и судом . (Подробнее во1прос о понятии спе­
циальных познаний рассмотрен ниж·е.) 

2. П р о в е д е н и е и с с л е д о в а н и й с ц е л ь ю у с т а н о в л е­
ния обстоятельств, имеющих знач ·ение для дела , ­
это тоже обязательный признак судебной экспертизы . Экспертиза 
имеет целью уста·новление обс'!'оятельств, входящих в предмет 
доказывания по уголовному делу либо имеющих значение доказа­
тельственных фактов. Эти обстоятельства должны устанавливать­
ся экспертом на основе проведеиного им исследования. В случаях, 
котда вопросы хотя и носят специальный характер, входят в ком­
петенцию определенных специалистов, но не требуют для своего 
ра·зрешения проведения исследований (на1пример какие-либо об­
щие ·научные положения), эК'спертиза 'Проводиться не должна. 
Этим, в частности, экспертиза отличается от допроса эксперта и 
от справочной деятельности (подробнее ·вопрос о соотношении 
экспертизы с другими формами использования специальных позна­
ний р а ссма тривается в § 3 настоящей главы) . 

3. С п е ц и а льны й с у б ъ с к т э к спер т п з ы . Эксmертиза 
проводится лицом , специаJiыrо назначенным следователем или су­

дом. Это лицо- эксперт- должно обладать соответствующими 
·специальными познаниями и удовлетворять другим требованиям , 
указанным в законе. Эксперт наделен рядом ·процессуальных прав 
и несет процессуальные обязанности. Он, в частности, обладает 
определенной процессуальной самостоятельностью и неза.виси­
мостью ·при 1Проведении ЭК•С·пертизы, дает .заключение от своего 

имени, по своему· внутреннему убеждению и несет за него ли'Чную 
ответств·енность. Эксперт по своему процессуально·му положению 
отличается от всех других субъектов уголовного процесса, в том 
числе и от специалиста. 

4. Эксnертиз а пр о из в о д и т с я в определен н ой пр о­
ц е с с у а ль н ой фор м е. У['оловно-процессуальным законом рег­
гламентирован .порядок назначения экспертизы, ее проведения и 

процессуального оформления; определены также права и обязан­
ности участников процесса в связи с производством экспертизы. 

Процессуальная форма производства судебной эксnертизы также 
является ее характерной чертой, отличающей ее от ревизии и от 
несудебных (ведомственных) экспертиз, пров·одимых до возбуж­
дения уголовного дела либо после его возбуждения, но не~ависимо 
от нею и не tВ связи с ним. Соблюдение процессуальнои формы 
производства судебной экспертизы- необходимое условие допус­
тимости заключения эксnерта как судебного доказательства. 
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5. Х о д и р е э у л ь т а т ы э к с п е р т н о г о и с с л е д о в а н и я 
о ф о р м л я 110 т с я ·Сn е ц и а л ь н ы м п р о ц е с с у а л ь н ы !М д о­
кумент ·ом-заключени ·ем эксперта, которое явля­

ется самостоятельным видом судебных до ·каза­
тель ·ств, 'предусмотрен ·ных законом ('ст. 69 УПК 
Р С Ф С Р)2. Этим, в частности, экс·пертиза отличается от деятель­
ности специалиста, которая оформля·ется протоколом соответст­
вующего следственного де,йствия. Различно1го рода справки, акты 
и заключения ведомствен·ных экСiпертиз, содержащие данные , по­

лученные с применением специальных познаний, являются разно­
видностью 'иных докум•ентов, а не самостоятельным видом дока­

з ательств. 

В ито;ге судебную эксnертизу можно определить как процессу­
яJiьное действие, основное содержание которого составляет про­
водимое no заданию органов расследования или суда сnециально 
назначенным ими лицом -экспертом и в определенном законом 

порядке исследова·ние с использованием специальных 1познаний с 

целью уста повлсния •обстоятельств (фактов), имеющих значение 
JlJIЯ дeJia, .-сщ 11 результаты IKoт~opo•ro фиксируют.ся ,в особом дoкy­
Ml'ILT<' :нн<JIJO'Il' lli11I эксперта, являющемся самостоятельным ви­

;тм )\(Ж:tЗЛTCJli>C 'l' Dэ . 
1' н I< ука э а 110 ныше, общим основанием производства судебной 

экспертизы является потребность в специальных познаниях. Спе­
циальными являются знания, выходящие за рамки общеобразова­
тельной подготовки и житейскоrо опыта, ·ими обладает бол·ее или 
менее узкий крут лиц. Специальные ·позна·ния являются результа­
том особой подготовки, профессиональных навыков. Понятие спе­
циальных познаний, их отличие от познаний общедоступных, ши­
роко известных подвижны, ~исторически обусловлены уровнем раз­
вития общества, суммой накопленных им знаний4• 

Выше уже говорилось, 'ЧТО .вопросы, не 11ре·бующие для своего 
разрешения специальных nавианий, а могущие ~быть решенными 
на основе общеиз:в·естных з·наний и житейсiюго опыта, не должны 

2 В ·случаях, коnда эiroПep11J' 111е удалось •разрешить IJЮСледуеwых воnросов, 
·1о ость 'КЮnда эJrоПертиза завершилась без·результаruо, составляется оообщение 
о IНевозможnюст.и дачи зак.пючения. 

3 АналОiг.ИЧные nр,изнаюи (черты) судебной ЭКIСIПертизы и ее определения 
дают более .иЛIИ менее рае.вернуто и другие аJВторы (Г а л к н н В . М. CpeдC'NJa 
доi<азывания в уголовном процессе. Ч. Il.- М. : ЦНИИСЭ, 1968, с . 6-16; Па­
л 1И а ш в н л и А. Я. Экспертиза в суде no уголов.ным делам.- М.: Юридичоокая 
лите~ратура, 1973, с. 3-20; Шлях О1В А. Р. Судебная экспертиза: организация 
11 n·роведение . -М.: ЮрiJ!Iдичес.к,ая литератур~, 1979, с. 3-7). Недостат11юм этих 
оп,р едел.ений я'вляеiся, на наш взгляд, л.ишь ю'11сутств1Ие •указания 111а nризнак 
ЭIОСiПертизы, о·тл.ичающий ее от всех друлих форм ·использо,вания спещиальных 
нознан.ий в У'f'ОIЛовнюм nроцеосе, а имен,но, чrо зак.пючение экоперта нвляе'ГСя 
сам,остюятельным в•идом \DIОКазательс'11!1. 

4 Подр,обнее об этом см.: Эй с м а н А. А. Кр,итерiИIИ и фор1мы исnользов·а­
IIIIЯ апециалыных nюзна,НJИй nри крим,инал:!fiС'Гическом .исследовании в целях nолу­
•Jс-ния 1вещес1111еНJИых доказа'l'ельС'nв . -Вопросы 1Юр;имянал·ИС'Гиюи . М., 1967, N~ 6-7, 
(' 4{), 
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~~~~иться ·пер·ед ЭI<с·пертами. Так, неоправданны встречающиес Одна.ко экеперт при втом не в!пр а,ве решать вопрос о н ар у ш е­
схо да случаи назначения экспертизы для определения степен 11 и и специальных правил, nоскольку этот терм•ин включает в се­
том дства фальшивой монеты с пастоящей или для решения воп оса и t1я волевой момент, определение которого не входит в ~омпет·ен-
0 ~ являются ли дюшые изделия пор·нографическими /аког цию эксп-ерта. Бо·лее правильным представля.е~ся установление 

~ ~ ~~пр~сы должны разрешаться непосредств·енно след~вателем келертом соответствия (несоответствия) каких-либо действий ука­
ных дпо~ оглас~о Правилам определения степени тяжести телес- 1анным правилам, поскольку это поз·воляет ему не только не 
обезоб реждении не ·Может устанавливаться экспертом наличие I<асаться вол·евого момента, психич.е-скоi1о отнОIШения субъекта к 
ским /ажива:шя лица, так как это поняти·е не является медицин- споим действиям, но и вообще формулировать вывод безотноси­
следе данныи в~прос относится к к·ом·петенцин ор1ганов дознания 'IL'JLЫfO ·к этому субъекту (который эксперту обычно неиавестен 

С твия и суда · ' или, во всяком случае, не им устанавливается). Например, экс-
тизы пециальные tпознания, необходимые при производстве эксп 11~рт-автотехник указывает в заключении, что действия водителя 
иску~с~~гут относиться к любой отрасли знания -науке техни~~ ·1 акого-то автомобиля в данной дорожной обстановке соответству­
знания У или ремеслу. Исключение составляют лишь 'п авовы~ ют (или не соответствуют) правилам дорожиото движения; при 
Ве хо ' которыми должны обладать сл•едователи и судьи hлен JTOM он не называ·ет фамилию водителя, поскольку может судить 
19.f1 гвн~0° Суд~ С_ССР в своем постановлении .М> 1 от j6 мар~~ о ,·о м, кто фак'J'Iически управлял этой машиной, лишь по материа-

·ка·за.d . суде· нои экспертизе по у~головным делам» специально Jiaм дела (кстати, не так уж редки случаи, когда впоследствии 
iом пра:~~ь;~у~~~п не должны допускать постановку перед экс'Пер- вшiсняется, •что •за рулем находился совсем другой человек). 
недостача, бийствg?сов (напри~ер, имело место хищение либо Следователь и судьи также обладают определ·енными кримина-

Виесте ~ тем , или самоу.бииство и т. п.) »в. JlllCHI'JCCI<II м 11 '110311<1 шrям н, которые они могут применять при про-
том воп асов ~ .представляется допустимым разрешение экспе _ 11 IIHЩt"lllt' 'JIPд тв IJIIЫX д liствий. Основное отличие экспертизы 
nравила~ В 'пр:носящихся ,к техническим или иным специальньfм о1 ;1 pyt11 t',lltJ~t'IIIPIIIII•IX дсiiствиll по этому признаку заключается 
и решаю;ся и ктике довольно часто перед экспертами ставятся 11 'JII''LYH>II\l'M, llclloJII•Зoвalшc специальных познаний в рамках 
учета строител~~ вопросы 0 соблюдении правил бухгалтерского CJIPД<'IIJl'IIIIL>IX деikrвпй (осмотра, эксперимента и др.) допустимо 
Тако~о рода пр IЫХ правил, правил пожарной ·безопасности и др Jtlllllb при наличии двух условий. Во-первых, результатом такого 
роны они явл авила носят двойственный характер: с одной сто~ псследования является не вывод на основе с'пециальных ·познаний, 
счит~ны обыч:~0~1~я правовыми предписаниями, а с другой_ рас- а наглядно воспринима·емый факт (например невидимый след, вы­
подготовку и 0 лиц, имеющих соответствующую специальную ннJrепный с tпомощью химических, оптических или иных средств); 
ляются общеиз:fседел~нные практические навыки, ro есть не яв- во вторых, установленный факт .должен иметь общедоступный ха-
решения sопро тны~и и общедоступными7 . Следовательно для рактер, выступать как очевидным р-езультат nроведеиного исследо-
ствующие спец~:л~ со люде~ии таких правил требуются соdтвет- ванпя для всех участников ·следственного действия, не обладающих 
~м отнесения его ные познания, что является основным критери- 'ltt•Iщальными позна·ниями (в том числе и для понятых). Поэтому 

к компетенции соответствующего экспертаs. даже при выявлении наглядно воспринимаемого факта, когда для 

s Пра'Вiила OJlipe.дeлefllия степени тяжести т 
ренных Уголовным кодексом РСФСР 1960 елеоныхС повреждений, .П'редусмот­
N~ 13, с. 29. года.- светская юстиция, 1961, 

6 Бюллетень Bepxoiиlotлo Суrда ОССР 1971 Jv.o 2 

гоrо тр·ебуе'l'ся сл·ожное ла·бораторное ис.следование, mодчас мно­
' оступенчатое, должна 'быть 1Проведена э.к,апер~иза9• 

7 Петрух ·ин И. Л. ЭК'QJJертие а ~ак • - . 
Jl'Оловном пр.оцеосе.- М . Юрищическ средство доказыва!11ия в ооветаком 
r о IP 1Н ы й Г. М. Проц .. альные в .а~ Лtитераrура,. 1964, с. 124---~127; Н а д­
тизы.- Киев 1976 с i18-eooy22· р опро<:ы судебнон автотехнJИческой ЭК'Сnер-

• • · , ОМаНОIВ Н С Те венные !Вопросы 1судебно-а.в11отехлшческой 3 
· · орет.ические и ~ОIКазательст-

Таким образом, в содержание специальных nоз·наний; необходи­
мых при производсТIВе экспертизы, входят знания в любой сфере 
дснтельности, которыми о~бладает ограниченный круг лиц, имею­
щих профессиональную подготовку и навьнш, кроме правовых и 
криминалистич·еоких -знаний, применяемых при производств,е след­
t·твенных действий. 

в Эrо 'Не ОЗ!I!ачает, что IВСяrоие -rехничес.J{!~еертизы.- К'Иев, 1975-, с . 86 1И след. 
кования IОПеЦiиальных nознаний Мноли !Юр!МЫ требуют для оооего истол­
(наnрiимер на пешех""ОВ) о' бщ. . е IИЗ них рас-считаны на шщюкий крут л·иц 

~..... • ' епонятны 'И IВПОЛIНе мо<Г б ' 
лицом, не имеющИJм ооециалыной l!!о,дго·юю П ут ьrть уовоены любы1.1 
щиеся •ино•гда на практике случаи 111 ш. оэтому неолравдан,ны ВСТJречаю-
наnример, вопросов· юоотвеТIС1'в ют Лlазначения экоnерт.изы для решенrия таюих, 
вод111теля, •нахюдящ~гося т IН".,J, и i11ра1В•Илам щорожН'о~о двюкеНIНЯ действня 

·и -·•rе3ВО'М СОС'ТОЯН.ИИ •ИJ11И [! 
улицу 1!! ноооложенпом IMetcтe и д'Р По б1 б' ешехо•да, nере~одящего 
Процессуальные вопросы суд'ебной. авто.дтреохнниечее о ~том ом.: Н а д lro 'Р н ы й Г. М. 

скои экспертизы, с. 28. 

6 

9 «Нель:зя требо<вать от nонятых, Ч1'обы они •з.аоо-и.детельсm·ооаЛJи, например, 
1.11юй факт: «111а документе, 'Найденном llipiИ ОСМ'ОТ!Ре. '!!IМеется тайн01пись следую­
щсrо С01ДерЖа!11ИЯ ... », OCJLИ IIIOЯBЛe!ll!le IВ'И\дИМОГО ТеКСТа !На JlИСТIКе бумали ПрОИ-
1011/ЛО В IИХ Юrоу1'С'!1ВИе ЛИбО ЩGCTИJrнyro та~ИJМ'И 1Ср6ЩС'mа1МИ, CyшJIIOCTb :ЮО110рЫХ 
,,, доступна щля ll!·иx щаже в самых общих чертах» (Эй с м а н А. А. Кр!ИТер.ИIИ и 
фор мы испюлЬIЗ·оваJния 'опещи.альных познаний пр1и l!iРИIМ•иналl!!стичесrком исследо-
11.1111111 в целях получения вещественных доказательств, с. 44-45). 
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В литературе ра з,граничиваются фактические основания п оиз 
водств а экспертизы , каковыми признается 'по11ребность в спец~аль 
ных nоз на IIJJнx, и юридич,ески е'о. 

IОрндичсским основанием проведения экспертизы является по 
становление или определение соответствующего лица ил 
о назна'чении экспертизы. Пленум Верховного Суда СССР~ 0~~~~а 
нутом постановлении N<1 1 от 16 марта 1971 г (п 8) у 
1 · . указал на 
rедопустимость з а м,ены определения о назначении экопертизы дру-
гими документами, не 'Предусмотренными законом (сопроводитель­
ным письмом, списком вопросов эксперту и т. п.) . Отсутствие по­
становления (определения) о назначении экспертизы либо его вы­
несение с существенным:и нарушениями закона (без необходимых 
реквизитов, не упол·номоченным на то лицом и т. п . ) освобождает 
эксперта от обязанности 'проведения эюспертизы, паскаль~ для 
этого ,Де имеется юридического основания. В экспертных учрежде­
ниях инистерства юстиции СССР в таких случаях руководитель 
учреждения немедленно сообщает об этом лицу или ортану назна­
чившему экспертизу. Если последний не принимает мер к устране­
нию названных недостатков, материалы 1по истеч·ении месяца воз­
вращаются ему <без испол·нения''· 

Для экспертов- сотрудников суд,ебно-экспертных учреждений 
дополнительным основанием ·проведения экспертизы является IПору­
чение (письменное распоряжение) руководителя экспертного уч­
реждения (его структурного ·подразделения), которое передается 
эксперту вместе с !ПОстановлением (определением) о назначении 
экспертизы и всеми поступпвшимн на э кс пертизу .материалами. · 

* * 
* 

Является ли потребность в специальных познаниях обя 
ным, ;> 'безусловным факти~tЮским основанием произ·водства ==~~~ь­
У~К· iсФи~~л)ючением особо оговоренных в заюоне 'СЛУ'Чаев (ст./9 

, вопрос о назначении экспертизы решается каж ый 
ра~ индивидуально, с учетом конкретных обстоятельств дела fto _ 
реоность в 'СПециальных познаниях не влечет за собой таким ·об ; 
зом, автоматического назначения экспертизы. ' р -

жет~~fr~~к~с~~:~в~е:отк~е э~~~~· .:'нм~:~ий значение для дела, мо-
цессуальными средствами . Напр~мер в уотденм, так и дру,гими про­
зыван ф б ' их случаях для дока­
до ия а~та пре ы.вания подозреваемого на месте преступления 

статочно показании свидетелей, а в дрУJГих для этого может 
~~;i~~о.~:ться экспертное исследование различных объектов (отпе· 
_____ льцев, следов абуви, предметов, оставленных на месте 

10 Г а л I< и н В М Сред 
11 .П · · ств а доказывания в уголовном nроцессе ч II с 8 

ОЛОЖ€1Н,ие об орrантизации 1!11роизво "- . . ' . . 
ных учреждениях IМ'I!'НIИСТ , . , iдС11Ва судеu.-чых эксrrер11ИЗ iВ ~ксrrерт-
ОССР 6 декаqря 1972 . 1Г . , OJ~~~~_:~~~~';E. С.ООР . У11Вержщено МИ,!ШС11р'О,м юсmщни 
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нронсшествия, и т. п.) . Поэтому, если есть возможность бeccпo~­
IIO I' O установления ка~их-либо фактов другими следственными деи-
1 1 внями, экспертиза обычно не назначается. Наnример, нет ника­
IНJi! необ~одимости проводить по делу о хул·иганстве трасологич·ес-

1 Y'IO экспертизу для ра'зрешения ·вопроса о том, повреждены лк 

в с щн данным топором, если это уста·новлено показаниями много­

' llf СJr·енных свидетелей. В этом и др}"rих подобных случаях произ­
водство экспертизы является неоправданным излишеством, веду­

щнм к затягиванию сроков следствия и удорожанию судопроиз­

водства12. 
Вместе с тем необходимо иметь в виду, что необосн,ованное нa­

III<I'J eниe экспертизы менее апасно, 'Чем иеназначение экспертизы 

1 1р11 наличии к тому оснований. Поэтому, даже если какой-либо 
ф <1кт твердо установлен дру,rими собранными по делу доказатель­
t t · в ами , 'ЭТО не всегда освобождает следователя и суд от необходи­
. 1ости его ·подтверждения экспертизой . При решении вопроса о 
tJf t '!l!aчeнии экспертизы нужно учитывать не только ее 'Значимость 

11 J~анный момент, но и возможность возникновения по каким-либо 
II!HI'IИHaм потребности в производстве экспертизы в последующем 
( н ;шример ввнду изменений показаний ·обвиняемого 'или сви­
·tстел·ей) , тем ·более, что сделать это не всегда оказывается воз­
можным (вследствие утраты или изменения объекта и т. п.). Кро ­
ме того, любая система доказательств по делу должна обладать 
определенной \(избыточностью», некоторые наиболее значимые 
факты, даже если они достоверно установлены, должны быть тем 
не менее по возможности подтверждены доказательствами других 

в ндов . Поэтому нельзя согласиться, на·пр·имер, с утверждением,. 
•1 го если факт убийства потерпевшего из определен·ного ружыr 
щстоверно установлен 1показаниями свидетелей и обвиняемого, то 
нс•т необходимости в проведении ·баллистической экспертизы для 
разрешения вопроса о том, из как01го оружия 'произведен выстрел. 

1 I редставляется, здесь действует требование той «ИЗ'быточностИ>>­
tоказательственной информации, которая необходима при уста ­
новлении ·некоторых обстоятельств, особенно по наиболее важным 
11 сложным делам. Каовенным подт·верждением этого положения 
может служить , в частности, приведенный в законе перечень слу­
•lаев обяз ательного ·проведения экспертизы . Так, согласно закону, 
;r,ля определения причины смерти 1производство экспертизы обяза­
тельно, даже ·если причина очевидно и достоверно установл ена дру-

1'11МИ материалами дела (например доказано, что потерпевшему 
отрубили голову) 1з. 

' 2 ПраЮ1ика нообоснованноrо IНазначен,ия зкооертиз была осуждена , в част­
Jюсти, за!Местителем Генер.алыиоrо mрю,курор а СССР С. И. Гусевы '\1 (Г у­
,.(' в С. И. З адаЧ'И оовершенств·оваUIIИЯ следст.венJН о го а111n ар ата органов пр оку­
J1<11 уры.- Социалие11ичоокая законность , 1978, ,N'Q 12, с. 6). 

13 В связи с этим нельзя согласитыся с рекомепдацлсй о том, что зксnерт.иза 
щлжна назначаться тольк·о в случа ях, IКОIГЩа 'В ьшвленме 'Имеющих зн ачение для 

'(t•Jta обсто ятеJJыС11!1 невозможно nутем nlp OIВetдeниJt .цруnих следстве'lшых дейст-
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Таким обра ом, во можно п. ye·t tiiOIIJt """ онр •;tr.Jн 1шых об­
<::тоятельсто дрУJГИМИ, IIOMHMO н · lil'JI 11111.1, lljiOIII'I 1' IJJI,IIIoiMИ сред­

-стВаМИ не всегда оовобожда·с ·t l'JH довнл•JJII 11 1 у л 111 pt JIH'IIIIЯ воп­
роса о назначении экспертизы. ·1от 1\0IJ!Нit· но.l 1 111 pt IIJiiТJ.cя ими, 
исходя из конкретной .cнтyaJЦIIII но J\t'ЛY 11 JIIH'JLIIIII ', JIIJIJJ J:ti<Oнa. 

§ 2. Предмет и объекты к 11 1>1·иаtо1 

Понятия предмета и объекта экспертнзы н IJJI 11101 с н щ•новопола­
гающими rв теории судебной экс'Пертизы. В пucJil'ДJIJJ( r оды о со­
держании этих понятий идет •оживленная днскусс1ш (' участием 
ряда видных ученых. По всей вероятности, это вы ша но 1111т нсив­
ным процессом возникновения новых и дроблеrшя, днфференциа­
ции старых (традиционных) видов экспертиз. В овя·зн с этим чет­
кая теоретическая формулировка понятий предмета и объеi<та экс­
пертизы приобретает особую актуальность, в частности для опреде­
ления предметов отдельных видов экспертиз, их раз1граничения, 

· определения компетенции экспертов различных специальностей, 
для орrганизации ·подготовки экспертных кадров и т. д. Таким об­

ра.зом, .проблема эта представляет не 110лько теоретический инте­
рес, она имеет и "Непосредственно практическое значение. 

Несмотря на диокуссионность вопроса, понятие предмета экс­
пертизы определяется м1югими учеными примерно одинаково. 

Большинство их считают, что П<редметом экспертизы являются 
факты, обстоятельства (фактнчесrшС' данные), устававливаемые 
посредством экспертизы 14 • Например, в предмет судебно-почерка­
ведческой экспертизы входит установление тождсс1ва исполнителя 
рукописного документа и обс11оятельств ·его исполнения (физичес­
кое состояние писавшего, еsго ·положение при 1письме и т. п .) . Пред­
мет судебно-бухгалтерской экспертизы образуют операции бухгал­
терского учета и иные явления, ·связанные с хозяйственной дея­
телнностью и отраженные в данных •бухгалтерского учета 15 . Встре­
чающиеся иногда несколько ·иные формулировки п1редмета- как 
круга решаемых экспертизой вопросов (задач) сути дела не ме­
няют, так как авторы ·вкладывают в них примерно такой же 
смысл 16 . 

в-ий (П ~ и т уз ro в а В. А. Заключен111е э!ОСilерта как доказательс111ю !В с·оветском 
уголовном процессе.- М., 1959, с. 33). Эта крайняя точка зрения подвергается 
обоснованной 1Кр1Ит.ике •В юрнд.ичоокой J11Итературе (Б <о р о д •и н С. В ., Па л и а ­
ш •В и л и А. 5!. Вопросы теор·ии 1И i11рак11НКiи 10удебной ЭtКоперТIИЗЫ. -М., 1963, 
с. 3<2). 

14 Шлях о в А. Р . Сущебн.ая экапертиза: организация и щюведение, с. 7.; 
ГалКJи •н IВ. М. IСредС'ГВа доказыван.ия <В уголовном ill•poцecce. Ч . II, с. 42. 

15 Ар зу м а н я н Т. М., Т а rн а с е в .и ч В . Г. Бухогалтерокая экоперт.иза пр1и 
раюследованИlи 1И ·сущебно1м разбирательстве 'У'ЮЛОВIНЫХ !дел. -М.: IОридичоская 
литература, 1975, с. 6-7. Зщесь и далее .мы illР'ИJВО,дИIМ IIIP'ИJMepы ЩJедмеrов <ОТ­
делыных !В•идов ек:апертиз .иСIКЛЮЧJИтельно щля JИллюстр.аu,ии ·и в самых общих 
ч·ертах, JНе Q<асаясь опорных IB'O[]pOOOIВ о 11ран1Jщах эттих iПредме'Т'ОIВ . 

Iб Петр у х ,и н И. Л. Экопер11иза <как средс'l'во доказывания •В советском 

уголовно.м процессе •. с. 98. 
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Такое понимание предмета экспертизы представляется правиль­

IJJ,IМ. Оно соответствует смыслу закона (ст.ст. 82, 288 УПК 
1 '< , ФСР) и в1полне оправданно теорети•чес1ш- хорошо сот л а суется 
нонятием предмета доказывания и находится с ним в таком же­

оо · J ношении, как экспертиза с процессом доказывания, то есть как 

•l.ll'Tb с целым 17 • 
С возражениями против термина «фактические данные» в оп­

Р~'/~елении предмета экспертизы выступает Н. А. Селиванов, кото­
рый считает, что предметом экспертизы может быть только «факт. 
1 оторый реаль·но произошел (мог произойти) в nрошлом, сущест­
IIУ т (мог ·сущест·вовать) в настоящем, а также закономерности . 
связи и отношен·ия, обусловливающие данный факт». Фактические 
,,,с данные (•сведения о фактах) образуют, ~по его мнению, не-
11редмет, а результат экспертизы 1 s. 

Представляется, что основания для противопоставления ука -
1:1 JШЫХ терминов нет. В ходе экспертизы устанавливаются опреде­
J I СIШые обстоятельства, факты действительности (но Н€ законо­
м рности, о чем ·будет сказано ниже). Однако для последующих 
субъектов- следователя, суда они выступают уже в качестве све­
~~ений о фактах (фактических данных), nоскольку э~сперт, как 
нзвестно, не нвля·ется конечным субъектом доказывания, •И призна­
вать какие-либо факты установленными могут только следствие И' 
суд. Поэтому эти понятия в данном случае не являются антаго­
нистами, они отражают различные аспекты одного и того же- в. 

рамках экспертизы, для экоперта это будут факты, обстоятельства. 
в рамках ·про11:есса доказывания в целом, для других субъектов­
сведен ия, фактические данные. 

В литературе .различаются понятия mредмета I<онкретной экс­
нертизы и родового (видово,го) предмета 19• Это разграничение: 
нмеет важное зна·чение. Родовой (видовой) •предмет определяет 
)(ОМ'Петенцию эксперта данной специальности, возможности дан­
ного вида экспертизы. Конкретный предмет- это круг вопросов,. 
решаемых данной, конкретной экспертизой. Он не может выходить. 
за рамки родового объекта. Конкр·етный предмет имеет значение­
для выбора э.ксперта, определения его полномочий в данной экс­
пертизе. Например, 'исследовать материалы дела, задавать вопро­
сы допрашиваемым и т. п. эксперт может лишь в случаях, когда 

это имеет отношение к ·предмету проводимой им экспертизы. Имен­
но в этом смысле 'говорится о предмете экспертизы в ст.ст. 82, 288. 
УПК РСФСР. 

17 Эту точку зрения разделяет С. Р. Белкин (Б е л к и н Р . С. :Курс совет­
ri<ОЙ криминалистики. Т. II. Частные криминалистические теории.- М.: Акаде­
МI!Я мвд СССР, 1978, с. 258). 

18 С е л 1И в а •н о в Н. А. Опор'Ные воп.росы судебной экаперТIИЗЫ.- Социалис­
тическая за!Конность, 1978, .]\I'Q 5, с. 63. 

19 Белк iИ'Н Р . 10. :Ку;рс оовеrокой !Крими.налиt'!'ики. Т. Il, с. 258-259. 
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Необходимо отметить, что предмет экспертизы при всей его 
важности не может служить единств-енным •и достаточным крите­

рием разграничения отдельных видов экспертиз и определения ком­

петенции эксперта. В каrчестве такого ~ритерия может выступать 
лишь совокупность трех эл·ементов- предмета, объекта и мето­
дов (методик) экопертноl'о исследования20. Например, предмет 
некоторых криминалистических экспертиз (трасоJюгической, бал­
листической) может совпадать с предметом судебно -медицинской 
экспертизы (при установлении механизма ныстрела или нанесения 
теле·сных повреждений) . Однако объекты этнх эк · п rти\3 разли~шы. 
Судебно-медицинской экспертизой иссл дуются новреждения на 
теле человека, криминалистической - па одежде. Различаются со­
ответственно и методы этих экспертиз. 

Объектом экспертизы являются те источники сведений об уста­
навливаемых фактах, те носители информации, которые подверга­
ются экспертному и·сследованию и посредством которых эксперт 

позна·ет обстоятельства, 'входящие в предмет экспертизы. Таким 
образом, если факты, образующие ·предмет эКJспертизы, являются 
целью и результатом И·ССЛ·едования, то ,свойства объекта являют­
ся средством познания •этих фактов. 

Понятие объекта как источника фактических данных, носителя 
информации о фактах, ·составляющих предмет экспертизы, явлнет­
ся наиболее распространенным в юридической литературе21 . 

Спорным является вопрос, относятся ли к объектам только 
матер.иальные .предметы, фрагменты .в€щiюй обстановки, либо в 
их число могут быть включ·ены также событпя , факты и другие 
идеальные объекты. Одни авторы оnредеJJяют объект экспертизы 
как вещи или факты22 , другие решительно против этого возража­
ют и включают в это понятие только объекты материального ха­
рактера (люди, животные, вещи, документы) 23 . 

В принциле экспертному исследованию могут подвертаться не 
только конкретные предметы, но •и различные процессы (события, 
явления, действия), на основании ·изучения которых эксперт ·по­
знает друтие факты, являющиеся предметом экспертизы. Так, 
изучение 1процесса распространения огня (его скорости, локализа­
ции и др.) позволяет эксперту сделать вывод о причине nожара. 
Поэтому в гносеологическом смысле 'В качестве объекта ·познава­
тельной деятельности эксперта может выступать любой факт. Тем 
не менее представляется целесообразным более узкое понимание 
объекта экспертизы, а именно лишь как конкретных предметов, 

20 Эrо ·обсrоятельстiВо совершенно О!!'jJа!Ведливо подчеркиiВает постоянно в 
аво.нх работах А. Р. Шляхов (Ш л ях о 'В А. Р . Оу,дебная экспер11иза: Qрrа.ни­
зация !И []рО1Ведение, с. 7 и CJieд.). 

21 Т а rм ж е, с. 8--9.; Г а л к ·и 1Н В. М. Gpeдcrna доказьнва111Ия в уголовном 
nр10цеосе, Ч . 11, с. 45; Пerrp у ХIИIН И. Л. Э1<00€1р11иза как •средслво щоказыва­
кия •В IOOBeТICIКOIM 'J"ГOЛOB'IIOM []р<ОЦОССе, С . 4. 

22 Пeтi]JyXИ'II И. Л. Экопертиза II'&K средС'[)ВО \доказывания в со!Ве11Ско:м 
УГОЛОIВ'IЮIМ nроцессе. 

28 Г а л к и н В. М. Средств в а доказываяния в уголовном процессе. Ч. Il, с. 45. 
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lll' ll teй , подвергающих·ся экспертному исследованию. Прич~ем такое 
ttоtшмание объекта ·более о'правданно ·не толыю иотому, что в про­
tнвном случае во•зможно смешение ·объекта и предмета эксперти-
11>1 (это соображение являе'!'ся основным аргументом стороннююв 

1 . 1 11 11 ой то'Чки зрения24 ). Дело в том, что nрименительно к экс!Iерт-
11 ому исследованию в отличие от других видов познавательнои дея­

lt'JJыrости объект исследования является понятием не только гно­
< t•ОJюrическим, но и правовым, представляет со.бой единство гно­
( t•оJtогического и правовою аспектов . Правсвои же режим может 
! !l,t ть распространен лишь на реально существующие объекты. 
Оriъекты нематериального ха,рактера (факты, события прошлого) 
llt' и м еют какого-либо ·процессуального статуса, и в отношении их 
lll' ...,ожет быть установлен какой-либо процессуальный режим. В 
с вs1 з и с этим ·представляется более правильным nонимать под объ­
t'l< гам и эКJапертного исследования тольКJо .ма'l'ериальные 1пред.меты, 
нщ· кольку это позволяет на•иболее полно учитывать правовую спе­

! Щфику судебной •экспертизы. 
Р . С. Белкин, возражая против приведеиной трактовки объекта 

Н\сп ертизы, указывает, что ~объекты нематермального характера 
t ож е могут ра ссматриваться в правсвом аспекте, «стоит JJИШЬ 

вспомннть , что B{'CJ, nроцес с доказыванпя направлен на событие 
!ljiOIII JIOГO 'll})C CTYIIJJ eШIC»25 . • 

lla tJ<.ttlJ вз гJlНд , автор доnускает здесь смешение д.вух •понятии - · 
нравового аспекта и правово,го режима26 . Любое событие прошлого 
может ·получать какую-то правоную оценку, исследоваться в опре­
деленной процессуальной форме и т . п . Однако, как отмечаJJось 
н J,Jitt e, правовой режим может ·быть распространен только на pe­
: I Jtыto существующие, мате,риальные о.бъекты. Только они могут 
uыть как-то •процессуально оформлены, nредоставлены в распоря­
жение эксперта, только в отношении таких объектов эксперт может 
располагать какими-то nолномочиями (например правом на унич­
t· ожение о•бъекта в ~оде ero исследования) и т. п. Даже в тех 
случаях, ко1гда экоперт изучает какой-либо процес-с, непосредствен­
ному исследованию о·бычно подв•ер.гаются также ко·нкретные пред­
меты, претер·певшие при этом те или иные изменения либо нахо­
дившиеся •В той среде, тде происходил изучаемый ·процесс. Так, 
nри изучении автодорожного происшествия экспертом исследуются 

транспортные средства, состояние дороги и другие элементы до­

рожной обстановки, то е·сть материалЬ'ные объекты. 
С критикой приведеиной трактовки объекта экспертизы высту­

пает Н. А. Селиванов. По его мнению, «если 1под правовым объек­
том исследования понимать объект, изучаемый в рамках процеду-

24 Г а л КIИ 1Н В. М. OpetдiC'[)Ba ~зьiJВаiНИя в 1)11ГOJIOВ'IIOIМ []роцеоое . Ч. 11, с. 45. 
25 Б е л к и н Р. IC. Курс оове=ой кр.иМJи·нал.истi!IКи. Т. II, с. 266. 
26 На эrо 10праведЛ1И1ВО указывает В . Д. Арсеньев (АрсеньеiВ В. Д. Оо­

отношеи!Ие nоня11ий 1П!редrмета ·и объе.кта судебной эКIСПlер"Гизы (пю у~ооо'Вны.м де­
л аrм:) . - Пробл8мы '11€101р1ИИ судебной экспер-r.ивы . М. : ВНИИСЭ , 1980, N2 44, 
с . 8-9) . 
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ры, регламен:;ированной норм<IМ/1 нрава, правоuым следует на· 
эвать и такои объект познашiЯ, I<ак HJHЩN'C, обытие, явление-,. 
изучаемые с со·блюдепием юрнди·ч·ссюiх правпJI эi<сnертпзы . Отне-­
сение же к 'Числу правовых объектов л JШII• н ре дм 'то в , наделенных 
статусом вещественных доказательств, озна•Jа т IICJ<y ccrвeппoe, про­
нзвольное и, следовательно, не-научное сужеш1 ' круга объектов 
познания при 1производстве судебных экслертпз. Передко nри про­
ведении ·судебно-технолоtГичеокой экспертизы нспосредственным· 
объек~ом исследованияu является процесс производства па опреде­
леннон технологическои линии. Ведь зд·есь изуtiается не совокуп­
ность статично'Го промьшпленного оборудования, а механизмы в ·их 
динамике, т. е. процесс их эксплуатации». В ·заключение автор ка­
тегори'Чески резюмирует: •<<!Попытка !Представить изучаемый эксnер ­
том процесс в виде механической 'суммы предметов (Ю. Орлов)· 
·не выдерживает серьезной •критюш»27. 

На наш взгляд, с этой аргументацией Н. А. Селиванова нельзя 
согла-ситься. Р:зумеется, изучаемый экспертом ·процесс не .сводим 
к механич·ескои сумме пре.lJiметов, тут ·С автором спорить не пр-ихо­
дится. Но речь-то идет не о процессе, а об ·объекте. К.акой бьr 
процесс не изучался эiюпертом, в его распоряжение пр·едоставля­
ются ·совершенно определенные материальные предметы, бу,дь TQJ 

технологическое оборудование или документы, в которых зафикси­
рованы какие-то факты. Именно с этими объектам•и имеет дело в; 
первую очоредь эксперт, только ·в отношении их он наделен 
какими-то полномочиями. К.акие он будет совершать с ними дей­
ствия~ это уже совершенпо другая сторона вопроса. Эксперт 
может исследовать «процесс производства па определенной т-ех­
нологической линии» либо соответствие э ·юго оборудования нор­
мати-вам ГОСТа, может изучать ·его в статите или динамике. Но 
все это касае11ся скорее предмета, а -не объекта экспертизы. Объ­
екты остаются теми же -самыми при любых целях и -м·е·юдах и-с- ­
следования (напомним еще раз, что критерием разграничения раз­
личных видов экспертиз является ·единство трех элементов -!пред­
мета, объекта и методов). В этой аргументации ставит-ся знак 
ра.венства между объектом экспертного 1познания и объектом эк­
спертизы, хотя первое явля-ется •понятием ·прежде всего гносеоло­
гическим, а второе- .правовым, и априори включают·ся в .понятие 
объекта экспертизы исследуемые экспертом прОIЦессы. 

Однако ·отнесение таких процессов к объекту эксперти-зы неиз-­
бежно влечет ·за собой •смешение его с целями экспертизы а сле­
довательно, с ее предм•етом и в какой-то мере- даже ·с м~тодами: 
и, как уж-е говорилось выше, означа-ет итнорирование правовой спе­
цифики объекта экспертизы -u нали'Чия у него определенного про­
цессуального режима, которыи ·никак не может быть распростра ­
нен на идеальные объекты. 

27 С е л и ·в а н -о •В Н. А. Опорные воnросы судебной эксnертизы, с. 63 .. 
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Своеобразную трактовку объекта и предмета экспертизы npeд­
JJIII ' Э€T В. Д. Арсеньев. Он исходит из 1принятых в философии и 
11 ауковедении ·понятий объекта и предмета познания. Поскольку в 
кэзакных науках термин «объект» применя-ется в значении о·бъек-

1 штой реальности, ·существующей независимо от ·субъекта (то есть 
11 nротивопоставлении объекта субъекту), автор находит, rчто в ка­
'' ств·е «основного объекта экспертизы выступают те реально су­
щ ствующие (или существовавшие в прошлом) явления, на уста­
новление которых объективно направлена •экспертиза (обстоятель­
ства смерти, исполнение текста о·предел·енным лицом и т. •п.», то 

t•сть то, что до сих nop ·было принято именовать предметом28 . Пред­
\I! Стом же экспертизы, опять-таки по аналогии с предметом науч­

ного познания как части объектив•ной реальнос'!'и, опр·еделенных 
{.'С свойств, сторон и отношений, он предлагает считать «стороны, 
свойства и отношения ее объекта (основного и в-спомогательного), 
которые исследуются и познаются средствами (методами, методи­
ками) данной отрасли экапертизы с целью разрешения вопросов.,. 

имеющих значение для дела и входящих в сферу соответствующем 
отрасли знания»29 . Понятие предмета синтезирует, ·по его мнению, 
три понятия- объекта (в широком и узком смысле), эксnертных 
зада'Ч (целей) и методов (методик) 30 . Аналогичным образом автор 
предлагает IС/фОрiМУЛIИiрОВать IИ IПОНЯТIИе !Тhредмета ДО!КаЗЫIВа•НIИЯ. 

Мы ·не •будем рассматривать здесь предложенные им трактовки 

объекта и предмета науки суде.бной экспертизы, науки уголовного 
процесса, а также уголовного проц-есса как деятельности и отде,:пь­

ных следственных действий и соотношение всех этих понятии с 
объектом и •предметом экС'пертного исследования- это не входит 

в нашу задачу. Что же касается предложенных В. Д. Арсеньевым 
трактовок объекта и 1пред.мета •судебной экопер'!'изы, то они вызы­

вают возражения -по ·следующим основаниям. 

Во-первых, прямой шеренос нау1юведческих понятий в сферу 
судебно-экспертной деятельности несправдан хотя бы потому, что 
последняя принципиально отличается от научного познания. Лю­
бая наука (в том числе и суде•бная экспертиза как наука) изучает 
какие-то объективные эакономерности. В ходе экспертного иссле­
дования познаются конкретные факты прошлого и настоящего. 
Никак·их закономерностей эдесь не уста·навливается (хотя общие 
научные положения, как составная 'Часть специальных познаний 
эксперта, фигурируют в эi<спертном заключении при обосновании 
вывода в качестве -большой посылки) 31 . Поэтому прямая аналогия 

28 А •р с е ,н ь е в В. Д. Сеютношение IПОнят.ий предмета и объекта сущебной 
экооерт.иэы (no 'УГОЛОВIНЫМ 1делам), с. 8. Аlвтор выделяет все-таюи мат~р.иальные 
·носитеJ11и •инфор1мацИ1И об •э11их яовлен-иях 1В IJ{ачес11ве неrюсредственных (всnомога­
тельных) объекто в, как составную часть основного объекта. 

29 Т а 1м ж е , с . 9----11 О. 
зо Т а 1М ж е, с. 4-----<5. 
31 ПоЭ11СJIМIУ , ка'К уж·е отмечалоось, не п•рав Н. А. Сею!JВа'JЮВ, включающий 

:в пред!Мет ЭIIюпертиэы наряду с фактами и эакономерност,и, ;их обусл•овливаrо-
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ме~ду судебпо-экспертным исследованием и научно-исследователь­
ском деятельностью нсдопустима. Даже если методика исследова­
ния создается экспертом по ходу производства конкретной экспер­
тизы (так быnаст, когда экспертом исследуется какой-либо уни­
калыr ьri'r нлп пеизвестпый ранее объект, например новейшие краси­
тслн, нскусствснпыс ткани, медицинские препараты и т. rт . ), эти ви­
ды деятельности необходимо совершенно четко разграничивать, 
ибо экспертное исследование может осуществляться только в над­
лежащей nроцессуальной форме , научное ж·е ·познание находится 
за рамками уголовного процесса. Например, образцы для сравни­
тельного исследования должны быть предоставлены в распоряже­
ние ЭI<сперта лицом или органом, назначившим экспертизу, их 
следует соответствующим СУбразом процессуально оформить и т . п. 
Образцы же для научного исследования (образцы новейшей про­
дукции какого-либо предприятия и т. п.) могут быть получены са­
мим экапертом и ни 1В •каком процес.суальном оформлении не нуж­
даются. Все научные э~сперименты эксперта регистрируются по 
правилам научных процедур, а не по уголовно-процессуальным 
правилам. В свяэи с такими принципиальными различиям·и ука­

•за·~ны~ видов деятельности в каждой из них выра·ботан свой ·поня­
тииныи аппарат. 

Во-вторых, несовпадение отдельных терминов в различных сфе­
рах деятельности- воо-бще явление обыч•ное и в какой-то мере 
даже неиз•бежпое. Достаточно вспомнить, например, что в логике 
под доказательством понимается процесс получения вывода, т. е. 
то, что в теории доказательств именуется доказыванием, или раз­
личные трактовки понятия пдептификацпп в логике, кибернетике 
и других науках, не сов,падающпе с ловятнем криминалистической 
иден'I'ификации. Поэтому следует учитывать исторически •сло­
жившееся известное терм'инологическое неооответствие в различ­
ных науках и осторожно подходить к коренной ломr<е сложивше­
гася понятийного аппарата, даже ·если к этому есть основания •по 
существу (чего мы в данном случае не видим), ,поскольку такая 
ломка не оправдывает тех издержек, которые она за собой •по­
влечет. 

И, наконец, в-третьих, надо учитывать, что олр·еделен-
ная терминология не только ис11орически сложилась в теории 
судебной эксперти зы (споры, как видно из вышеизложен­
ного, ведутся в основяом не о сущности, а об отдель·ных аспектах 
рассматриваемых понятий, их объеме), но и закрепл·ена законода­
тельно. Общепризнанный термин «предмет доказывания» понима­
ется всеми как круг обстоятельств, подлежащих установлению, ко­
торые перечислены в законе. Термин «предмет экспертизы» так же, 
как указывалось, фигурирует в законе, ·причем лоrичесюr он вполне 
увязан с поRятием предмета доказывания как часть с целым. 
Определенное законодательное и инструктивное закрепление пo­
Шille (С е л <И •В а н о 'В Н. А. Опо1рные вопросы судебной экооер'I'изы , с . 63) . Это 
такая же неоnравданная экс.траrrюляция J{атеrорlИй нау<пноnо nозн а ния на э rос­
перmую ,деятел~;ность. 
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tV'ti!JI и термин «О•бъект экспертизы». Так, в ст. 196 УПК УССР­
оворнтся, что в ·постановлении о назначении экспертизы необходи­
l о у t<азать также объекты, которые должны быть исследованы 
,, t 11t · ртом. Совершенно очевидно, что речь здесь идет о конкрет- . 

11 1·' материальных предметах, предоставляемых в распоряжение 

1 t щ• рта, а не вообще об объективной реальности. Именно в этом 
rlolt'JIC говорится об объектах и в различных положениях и ин-

1 руtщиях, регулирующих организацию •производства экспертиз в 

,, 1 11 ~ ртных учреждених Министерства юстиции СССР32 . И недаром 
11 Jl. Арсеньев неизбежно приходит к выводу о необходимости 
llt · p ~cм oтpa понятия предмета доказывания как противоречащего 

''' собственной концепции. В конечном же счете он возвращается 
1 tuмy же ·«триединому» критерию разграничения экспертиз, вклю­

•t .rющему в себя задачи (то есть предмет в общепринятом пони­
' ;t нии), объекты (•в узком смысле) и методы экспертизы, только 

11 1ъсдиняет их все единым названием <~предмет экопертизы». 

Таким образом, объект (объекты) экспертизы можно опреде ­
Jtнть как пр·едметы материального мира, подлежащие экспертному 

нсследованию с целью установления фактов, входящих в предмет 
Jкопертизы. 

Рассмотрим теперь некоторые вопросы классификации объек­
t ·ов экспертизы. 

Помимо обще•го понятия о<бъекта как !Материального носителя 
ннформации различают также понятия родового (видового) и кон­
к ретно·го объектов33 . 

Под родовым (видовым) объектом понимается какой-либо 
класс, ·категория ·предметов, обладающих общими признаками. Ро­
\ОВОЙ объект играет существенную роль при разграничении от­

J \СЛьных видов экспертиз. Так, объектом судебно--баллистической 
JКспертизы является огнестреJ1ьное оружие, боеприпасы к нему ~ 
11р едметы со следами выстрела; объектом дактилоскоп!fческои 

·::tкспертизы- предметы со следами пальцев или ладонеи и т. п . 

Дробление существующих и созда·ние новых видов экспертиз не­
редко происходит по ·при·знаку ро~ового объекта. Прим~ром может 
служить •разделение традиционном криминалистическои эксперти­

IЫ па ряд самостоятельных видов - .баллистическую, трасологи ­
•I с скую, техническую экспертизу документов и др., каждая из ко­

t орых имеет свой родовой объект. 

32 Напрwмер, в ПоложеНJИи об оргавизац!Lи l!lроизводства Сl)'дебных экспер -
1 н з в судебно-эксперmых учреждеаиях Министерства юстици·и '=ССР говор.ится, 
' l l'O на экапер11Изу должны быть пrредста.влены: 

- nостановлен·ие ( оnределе!!'Ие) о nр Оiизвощс'I'ве ЭIКооертизы; 
- IП'Ре:дметы 1И докJ1Менты, яiВляющиеся объектами экапертною ·исследо·ва -

11/!Я lп. 10). Ч ll 
4
5 

3~ Г а л к и н В. М. Оредст:ва доказывания в уголо.вном процес.се. . , с . . 
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Под конкретным объектом понимается определенный предмет, 
исследуемый в процесс-е данной экспертизы . Любой конкретный 
объект индивидуален и неповторим, он определяет специфику дан­
ного экспертного исследования. 

Помимо приведеиной классификаци·и объектов, припятой в юри­
дической литератур·е, пр-едставляется целесообра'Зным выделение 

·еще и непосредственнОIГо объекта. Непосредственпый объект­
это совокупность однородных свойств ·предмета, I<оторые nодвер­
гаются эксnертному исследованию. Как изв·сство , JIIOбoй матери­
альный ·nредмет облада ет неисчерпаемым чпслом с во i'r с 1'в и в прин­
ципе может исследова ться ·бесконечно . Поэтом у одного понятия 
родового объекта недостаточно . Один н тот же предм ет мож·ет быть 
объектом различных видов эксnертиз . Ila •npвм р, одежда может 
выстуnать ка1к объект 'I'Овароведческой эк.опертпзы, э.ксnертизы ма­
териалов, веществ и изделий, а nри наличпи н а н e ii каких-нибудь 
следов или повреждений- также трасологической пли баллистн­
ческой экспертиз и т. п . Критерием разграничения впдов экспертиз 
в таких случаях является непосредственный объект, то есть те 
свойства объекта, К:оторые подвергаются исследованию (товарные 
свойства, техноло.гические, химический ·состав, следы и поврежде­
ния и т. п.). По ·непосредстненному объекту различ аются также 
почерковедчеекая экспертиза и техническая экспертиза докумен­

тов, имеющие одинаковый родовой объект (документы) и ряд 
других видов экспертиз. 

Объекты эксперпюго исследования разлпча ются такж·е по своей 
процессуальной форме. По этому признаку они могут быть разде­
лены на -следующие виды: 

1) вещественные доказательства, то есть предметы, приобщен­
ные в этом качес1'ве к у1головному делу. Вещественные доказатель­
ства являются объектами многих видов экспертиз ( баллистичес­
кой, трасологической, товароведческой и др.); 

2) докуме·нты как особый вид доказательств. Они являются 
объектом судебно-·бухгалтерской, строительной и некоторых дру­
гих в·идов эксnертиз; 

3) живые лица. Они выступают в качестве объектов суд:ебно­
медицинской, судебно-nсихиатрической, судебно-психологической 
эк•спертиз. Процессуальное ·положение таких лиц может быть раз­
личным {обвиняемый, потерnевший и др . ); 

4) объекты, не имеющие определенного nроцессуального стату­
са. К ним относятся трупы, а также иные объекты, не закреплен­
ные процессуально в деле в качестве доказательств (наnример 
место !Происшествия). В гносеологичеоК:ом плане такого рода объ­
екты выполняют такую же роль, как и вещественные доказатель­

ства . Однако в этом качестве они rв деле не фигурируют либо по 
соображениям морально-э'I'ического порядка {труnы), либо ввиду 
фактической невозможности расnространить на них процессуаль­
ный режим вещественных доказательс1'в (участки местности, зда­
ния, сооружения и т. п.). Однако это не означает, что такие объ-
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1 11 ,1 вообще не им·еют никакой nроцессуальной формы. Они долж-
11 1,1 быть официально предоставлены в распоряжение эксnерта 
( 11 , 11 rр имер указаны в качестве объектов, подлежащих исследова -
111 110 в ·постановлении о назначении экспертизы) •. в отношении их 

111<'ст быть у.становлен какой-то процессуальныи режим (1пpиocтa -
111111J1l'II н а вр·емя экспертизы nроизводственный nроцесс, закрыт 
1~oL 1·уп посторонним лицам и т. n.). 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о ·процессуаль -
1111i'J nрироде образцов для сравнительного исследования. На наш 
111 1 .Jrяд , они являются разновидностью производных вещественных 

1 11 казательств. Произrводными вещес1'венным~ доказательствами 
1 1 11 ляются ·предметы, которые ·отображают своиства вещественного 
локазателыства-оригинала •и иСJполь·зуются в ·процессе исследова -
1111 н вместо последнего как его материалЬ'ная модель. Они могут 
II>ITЬ трех ВИДОВ: 

1) копии вещественного доказательства, то есть предметы, по-
J 1 ученные путем копирования вещественного доказательства-ори -

111Нала (слепки, отти·ски); 
2) предметы-аналоги (заменители вещественных доказа -

1· rльс1'В), обладающие ·общими с вещественными доказательства­
ми родовыми признаками и яспользуемые вместо оригинала, когда 

1юследний не обнаружен либо не мож·ет быть использован по дру­
гим 1причинам (на·пример, вместо необнаруженного ножа- орудиЯ' 

у бийства исследуется др)'IГОЙ нож такого же типа); 34 3) образцы для сравнительного исследования . 
Образцы для сравнительно•го исследования, как и иные произ-

110дные вещественные докаэательства, исnользуются в эксрертном 
нсследовании, когда непосредственное исследование своистн ве­
щественного доказательства-оригинала невозможно •или нецелесо­
образно. Иосл•едо.вание в этом •случае 1проводится rпутем сравнения 
не с самим идентифицируемым объектом, а с nолученными от него 
образцами. Например, ·при идентификации огнестрельн01го оружиSI 
но пулям и тильэам исследуется не непосредственно особе·нности 
канала ствола, а отстр·еливаются эiюпериментальные nули или 
гильзы, которые и отражают эти особен·ности; при идентификации; 
11 ишущей машинки ·с исследуемым текстом сравниваются не ~еnос­
р сдств·енно признаки шрифта машинки, а полученные на неи экс-
11 Сриментальные образцы. Таким образом, образцы также высту­
IТают в каrч·естве ,материальной модели rвещественного доказатель­
ства-оригинала, отражающей какие-то его свойства. Однако в. 
птличие от копий вещественного доказательства образцы возника­
ют в результате копирования не ·самого вещественного д:ока·затель­

rтва-оригинала, а nроцесса его формирования, механизма во_:шик­
новения вещественного доказательства (экспериментальныи от-

54 к 111роизводным вещест.венным доказаrелос'I'вам относит Qбраэцы для срав-
11.11тельного иоследова~ния (наряду с КQПИЯIМИ IВещеСТIВенных д1оказательС11В) 
1. В . ВарфолоОIМеева (Вар ф Q л •о 1М е е в а Т. В . .Произrводные rвещес'!1Венные до ­
на ·J ательсrва. -М.: Юtр!Идlичоокая Л!Итератуrра, 1980, с . 6) . 



стрел пуль или •гильз, получение экопериментальных образцов 
текста пишущей машин~и и т. п.). 

Характер со•бытия, в результате которого возникают образцы и 
которое копиру·ет механизм формирова·ния вещественного доказа­
тельства-оригинала, может быть различным. По этому признаку 
образцы мо,гут быть трех видов: 

1) экспериментальные образцы, когда такое событие воспроиз­
водится иску•сст.венно (например экоперимеmально о11стрелянные 
образцы пуль пли гильз); 

2) свободные образJ~ы. J<оторые 'IЮЗ'!Шкают стнхнiiно, вне связи 
с расследуемым событпем (наnример сво•бодные образцы nочерка); 

3) е:тественные образ•цы, образующиеся •как nроду,кт физиоло­
гическои деятельности о'рганизма (образцы крови, волос и т.<II.). 

По процессуальному сnособу и субъекту получения образцы 
могут быть ·следственными (судебно-следственными) и экспертны­
ми. Следств·енные ('судебно-следственные) образцы получаются 
следователем (судом) в порядк·е, установленном уголовно-процес­
суальным 'Законом (ст. 186 УПК: РСФСР). Экспертные образцы 
изготовляются экспертом •в ходе исследования. Эксперт В'Праве 
применять любые методы исследования в отношении объектов 
предоставленных в его распоряжение, в 11о.м числе из·готавливат~ 
копии вещественных доказатель·ств и получать ·образцы для срав­
нительного исследования35 . Получение экспертных образцов в от­
личие от получения следственных образцов не нуждается в каком­
либо отдельном шроцессуалыrом оформлении. Весь ход экспертнО·· 
го исследования фиксируется в едином документе- заключении 
эксперта, в нем же отражается факт получения экспертом образ­
цов и результаты их исследования. 

§ 3. Соотношение судебной экспертизы с другими формами 
использования специальных познаний 

в уголовном судопроизводстве 

В уголовном судО'nроизводств·е возможны 'И иные, помимо су­
дебнои экспертизы, формы использования специалыных познаний. 
К: ним можно отнести ревизию, ведомстве1rную (несудебную) экс-

35 и 
сключение составляют случаи, котща и.оследование 00111ряжено с 111орчей ИЛJИ УНИЧ"ГОЖеНIИем объ·€1Кта. На iпроведе:НJ!е та.ню1rо рода ;иссJrеi!11о1Вания ЭКCIIle том 

должно быть получено специальное разрешен·ие лица или оргшна, назна·ч.и:в~его 
э~·опергизу. Кiро1ме _то!Го, эпюперт !Не вправе [lОлучать обравцы от Ж!ивых л.иц, 
поакольку такие :деис11в·ия непюсредствеНII!о ·эатра•гивают .п.ра,ва личност.и (·в ча•ст­
ности, могут быть связаны с применением принудительных мер). Поэтому такие 
образцы •Могут быть 11юлучены только 1В р.ам,ках слtЩJСТIВенных дейс11вий, с оо.блю­
деншем IВсех уста/Новленных вако•ном •га1рантий, с участием 18 IНеобхюд.имых слу­
чаях ооответсТIВующеrо апец.иаJDиста. 

* К: формам использования специальных познаний в уголовном судопроиз­
но~дстве -относи11ея также щеятелыность 111еда1гога 1и переводчИJКа. Однако о·тлр.а1ни­чение Э11ИХ форiМ от •экоперт.111Эы слюжнюеr.и не 111редсrавляет и пюэrому они здесь 
не раоома11ри1ВаЮ11СЯ. ' 
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,,t•ртизу, ведомственное обследование, справочную дея.тельн.ость и 
у•••н·тие специалистов в прои'Зводстве следственных деист~ии. Рас­
мо11рим эти формы использован·ия опециальных познании, их со-

"* t >lllloшeниe и разграничение .с экспертизои . • • 
Ре виз и я про-водится для пр·оверки финаноово-хозяиственнои 

нt• нтельности ·предприятий, учреждений, орга'Низаций, прав·ильнос-
111 ностановк:и бух·галтерско<ю учета и материального уч·ета склад­
• 1шго хозяйства. Основное отличие ее от экспертизы (судебно-.бух­
• ·плтерской, строительно-технической и др.) •за·ключается в ее про-
1\l 'ссуальной форме. 

Р.евизия не является следственным действием. Обычно тpeбoвa­
IIII C следователя о производстве ревизии (ст. 70 УПК РСФСР) 
ра ссматривается как разновидность истребова·ния доказательств36 • 
Она может проводиться и до воз,буждения уголовного дела. Акт 
рt• виэии в отличие от заключения эксперта, является не .самостоя­

lt•льным видом дока'Зательств, а разновидностью иных документов. 

l) азлично и процессуальное !Положение реви'Зора и экс·перта. Реви-
10р ·не предупреждается об уголовной ответстве'нности за отказ от 
нроизводства ревизи·и и за дачу •заведомо ложных выводов и во­

обще он не явля-ется процеосуальной фигурой, имеющей какие-то 
нроцессуальные тuрава и обязанности. В случае необходимости он 
допра1Шивается в качестве свидетеля. Рев•изор в отличие от экс­
l! е рта вправе самостоятельно изымать необходимые докум-енты, 
riеседовать с лицами, деятельность которых проверяется. Эксперт 
может •использовать только те материалы, кот·орые предоставлены 

t•му следователем (судом). К:акие-либо контакты его с 1Проходя­
щими по делу лицами возможны только с разрешения следователя 

н в порядке, установленном законом (п. 3 ст. 82, п. 4 ·ст. 85 УПК 
РСФСР). В ходе суде•бной эк•спертизы помимо документов бухгал­
l'ерско.го и хозяйственно!Го учета •могут исполь'Зовать·ся также раз­
личные материалы дела (прото~олы допросов обвиня-емых и ·сви­
детел~й, заключения других 'экспертиз и проч.). Разл~чается соот­
ветственно и методика проведения ревизии и судебнон экспертизы 
(например, .при ревизии может применяться метод инвентариза­
l~ии, эксперты инвентаризацию не проводят). 

Судебная экспертиза назначается, как правило, в случаях, 
[{QIГДа требуется более квалифицированное и trлу·бокое исследова­
ние финансово-хозяйственной деятельности предприятий, учрежде­
ний, орга·низаций. Нередко она проводится после ревизии, если 
последняя проведена неполно, некачественно или ее результаты 

вызывают сомнение по дру.гим причинам, а также в случаях, когда 

требуется более уiГлубленное исследование ·каких-то обстоятельств 
/(ела, в том числе с учетом со·бранных mo делу доказательств37 . 

ЗБ Теормя •доказателi>СТIВ в совеrок01м )"Юловном IПiрОцессе.- М.: Юрl!lдичес-
ка я литература, 197t3, :с. 3713. • 

З7 ПD~дро6нее ·о поня1'ИИ ре!!.И3НIИ и ее отл.ичии от судебно-бухrалтерс!Юи экс­
Н Сiрт.изы см.: Р о •м а ш о 1В А. Р. Судеб!Но-бушалтерrс.кая экапер11иза.- М.: Юtр.и: 
;uн•Jес.кая литерагура, 19&1, •с. 105 ·И след.; Иопользован.ие апеlJ!иальоных познании 
tii •JHI расследо1Ва1Нии преступше.ний.- Свер.дловак: УрГУ, 1978, с. 27 и след. 
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В е д о м с т в е н н а я (н е с у д е б н а я) э .к спер т из а в отли­
чие от судебной назнача·ется не в связи с производством по делу и 
осуществляется не в лроцессуальной форме. Обычно ведомствен­
ная экспертиза проводится для нужд соотв етствующего ведомства, 

а ·не для целей правосудия. Заклюсrение в·едом·ственной эксперти­
зы может служить лишь основаннем для направления ма териалов 

в судебно- следственные о•рганы. В тех сл учаях , к огда ма тер иалы 
ведомственной экспертизы фигурируют в уголовном деле , они вы­
ступают в качестве иных (пепроцессуальных) документов . 

В ходе лредварителыrоrо ра сследования 'II JI!I ·с удс бн о•го рассмот­
рения дела замена судебной экс пертизы ведом ств енно i'! н едопустн­
ма. Если возникает необходимость р ешения вопросов , требующих 
специаль·ных познаний, следователем или судом может быть на­
значена только судебная экспертиза, осуществляемая с соблюде­
нием 'Всех процессуальных норм и гарантирующая обеспечение 
прав и интересов всех участвующих в деле лиц. 

Иначе 1решается этот волрос в 'l'ex случаях, когда ведомствен­
ная экспертиза ·была проведсна не в связи ·с расследуемым делом 
и материалы ее уже фигурируют в деле (например , они были на ­
правлены в органы расследования вместе с другими материалами 

дела, послужившими основанием к возбуждению уголовно•го дела) . 
В tподобной ·ситуац·ии назначение судебной экспертИIЗЫ для раз­
решеiП!Я тех же самых вопросов нецелесоо·браз·но. 

Если ведомственная экспертиза проведсна достаточно компе­
тентным экспертом, при этом были разрешены в се питересующие 
сл·едств,ие и суд •вопросы и не .возникло никаких 1пр епятствий пр,о­

цессуального характера к использованию заключения в качестве 

доказательства (заинтересованность эксперта в и сходе дела и т. п . ), 
то параллельное 1проведение судебной экспертизы теряет всякий 
смысл . Судебная экспертиза в таких случаях может проводиться , 
если заключение ведомственной экспертизы неполно, вызыва·ет 
сомне'ния по существу и т . п., то есть основания назначения судеб­
ной экспертизы совпадают здесь с основаниями назначения допол­
нительных •и повторных экспертиз38 • 

Сл·еду•ет отметить, что судебно-·след:ственная пра•ктика идеr 
именно по такому 'Пути. Показателен в Э'ГОМ отношении порядок 
экспертного исследования ·по делам об обмане лакулателей (ст. 156· 
УК: РСФСР). Если обман выражается в превышении установлен­
ных роз·ничных цен, то для определения сорта и цены товара тре­

буется проведение товаровед:ческой экспертизы .. Обычно ·пр~'Верку 
соблюдения прав·ил торговли осуществляют ор.ганы торговои инс­
пекции, они же назначают ведомственную товароведч·ескую экспер­

тизу, ко'Горая проводится экспертами ·бюро товарных экспертиз . 
Бели данное ими заключение под'!'верждает факт обмана покупа­
телей, оно вместе с другими материалами дела направля·ется в 

38 Разумеется, судебная экопер11Иза 1в таких случаях является _nерв.ичной, l!c 

'Не ~дооолнительной ·иля !Повторной, сrюаJюльку •в iКачостве судебнон она ПJРОВО­
диl'ся впер,вые. 
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б ж ают по этому материалу уголов­
•Р• а'НЫ милиции, котор~е в~з~~ю:Ие. В ходе расследования судеб-
II< Н' дело и проводят рассл д назначае'ГСЯ и суды в обоснова-

как правило не • • д нан экспертиза, , ' ключение ведометвеннон товарове -
1111 приговора ссылаются на за 

'\( с кой экспертизы. б е д о в а н и е проводится спецмалис-
Ведомственное о слтв л ичем передко это делается JПа­

' а ми соотве'Гствующих ведом~~~ ~е обстоятельств следственным 
р аллельно с установлением ожара исследуются пожарно-техни-
ll vтем. Так, обстоятельства n на авто- авиа- и железнодо-

J ом происшествия • у ' l t'l'I<ИM инспектор , . и инженерами соответств -
те_ спедиалистам - _ 

рож·ном транспор учаям на ·производс'I'ве проводит 
ющих ведомств, по несча•стным и~~пекто а ми лрофсоюзных органов. 
t' H обследование техническими ( ючеJия) ведомстве·нного обсле-

Имеющиеся ·в деле акты и~ь~: (непроцессуальным) докумен­
ю·вания 'I'а.КЖ•е относя'DСЯ к логично заключениям ведомствен-
1 а м и должны оцениваться ана а ·по вопросам разрешенным 
ной экспертизы. Судебн~я эксп~~т:: может назнач~ться, если ·его 
1~ ходе ведомственного о следов о' существу либо если обнару-
l)езультаты вызывают сомнение па невосполнимая путем допроса 

енная непалнот , · 
жится их существ анное обследование. • 
специалистов, проводивших д ь н о с т ь орга·низаций, учреждении и 

Сп р а в о ч 'Н а я д е я т е л аче с дебно-следственным органам 
предприятий выражаетсяб в ::Н~ой иJициативе справок и иных до­
по их запросу или ло со ст яются обстоятельства, им·еющие зна­
кументов, в ко'Горых удосто~ер становленные с 1применвнием специ­
чение для дела, .'в том числ ;!т ведомственНОIГО о·бследования, акты 
альных познании. В отличие сп авками (вообще в вопросе о 
которо:го тоже иногда именуются р и еди·нства и в различных 

ов нет четкости • 
наименова•нии этих ак'Г по- азному- актами, заключениями 
ведомствах они называются р это п ед·оставление лишь таких 
и т . д.)' справочная деятельн~с;; -;й ор•г~низацией уж·е установле­
сведений, которые cooweтc'l' ~т::о исследования уже прове~ены. 
ны и все ·необходимые ~ля ение азличных общих положении ка­
Сюда же относится и соо щ б р не требующих проведения ис­
кой-либо отрасли знания, воо ·~иях р•е:зультаты JСIПР'аiВОЧ•НОЙ .дея­
•следова•НJИЙ. Толыко 1Пр:и ЭТIИХ у.сл качестве дока•зательств по делу. 
тельности могут использоватьсяа:ок по вопросам, требующим про­
Недопустимо истребование спр оизводства по делу ('например, 
ведения исследования 'В ходеб пJ-химической экспертизы истребу­
когда вместо на·значения суде н ическом составе вещества). В та· 
ется справка лаборатории о хим ебная экспертиза. 
ких случаях должна назначаться суд олжна быть компетентной в 

Ор·ганизация, выдавшая справкЬ~~ить ·соответствующие иссле­
л.анных вопросах и ·правомочнt п!вать 'ВЫВоды). Например, в ком­
дования ('и тем более формул р • ходит диагностика заболева-

х у· чреждении в петенu:ию медицински асполатают соответствующими 
ний, •nоэтому, если эти учрежде~ия -~·едицинской э~спертизы по за­
св-едениями, а проведение ·суде но 
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кону не обя.~ательпо, .. следователь (суд) может ограничиться соот­
ветствующеп справкои и не ·назначать экспертизу. Такая практика 
cл?>I<JIJJilcO, в ча стноста, по делам о заражении венерической бо­
лсзаыо. ·бычпо по делам этой категор·ии судебно-мед1ицинская 
ЭJ(Снертиза не проводится, и в деле фигурирует справка соответст 
вующсго учреждения о наличии у лица венерического заболеван -
а n нсобходнмых случаях -иные материалы (история ·бо ия. 
и др . ) . лезни 

Ра зумеется , наличие соответствующей справки не исключает 
потюстыо проведения судебной экспертизь• для 
ж П • разрешения тех 
, с вопфросов. ри возникновении каких-либо сомнений в достовер-
ностJб-I актов, изложенных ·В справке, по делу должна назнача ть ся 
суде пая экспертиза. 

б Та~и)м образом, р~зультаты различных ведомственных (внесу­
де ных • исследовании, проводимых с применением специальных. 
rrознании, хотя и позволяют во многих слу,чаях обойтись без на·­
знач·:ния по тем же вопросам ·судебной экопертизы не влек т за 
сабои ~томатнчески отказа от ее производства. со;ласно ра~ъяс­
нению ~ луума Верховного ·Суда С,ССР, данному в п. 2 шостанов­
~ния 2 от 16 марта 1971 г., «имеющиеся в деле акты ли·бо 
бравки о результатах ·ведомственнО!Го исследования какого-либо 

о стоят~льства, .в том числе и 'Ведомств-енные заключения, именуе­
мые экспертизои (о качестве товара, недостаче товаро-мате иаль­
ных ценностей и т. п.), .юотя 6ы и полученные по запросу о&ганов. 
следствая плн суда, пс моrут рассматрнватz,ся как заключение 
эксперта п слул..:rrть осноDа!lнем к отказу в nроведении судебно· 
экспертпзы». и 

Учас~ие сп.ециалиста в лроизводстве еледетвен-
н ы х д е и с т в и. и является ·процессуальной деятельностью ег -
ламентированнои законом. Специалистом, так же как и эксп~ ~ом 
может быть лицо, достаточно КОМ'петентное в определенно: об ~ 
ласти и незаинтересованное в исходе дела . Различие между ними 
заключается в их процессуальных функциях и процессуальном по 
ложении. -

Согласно ст. 1331 УПК: РСФСР специалист вызывается для 
участия в производстве след:ств·енного действия . в отличие от экс­
перта он не дает заключения и вообще не формулирует никаких 
выводов, имеющих доказательственное значение по делу Вся его 
деsттельность протекает в рамках того следственного деЙствия !} 

кото·ром он участвует. Функции его сводятся к следующему: ' 
- дача советов и консультаций. Они могут ка саться тактики 

прове~ения следственного действия, его подготовки и планирова­
ния. ходе следственного действия специалист обращает вним а­
:и·е следователя на те или иные обстоятельства, имеющие, по его 
нению, значение для дела, которые следователь ввиду отсутствия 

У него специальных познаний может не •заметить. Например спе­
циалист-медик при осмотре трупа или при освидет·ельство~ании 
живых лиц может указать на какие-то анатомические особенности 
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НIТЛедуемого объекта, наличие на нем следов крови, спермы и т.· П. 
нt>циалист может такж·е давать ·советы 'И консультации о ·правиль­

ноi't фиксации выявленных обстоятельств в протоколе (например о 
нр а вильном применении специальной терминологии). Специалист 
JIOJtжeн давать следователю ·пояснения по поводу выполняемых 

rrм действий (ст. 1331 УПК: РСФСР); 
- тех:ническая помощь в ·подготовке следственно,го действия 

(н апример в реконструкции обстановки происшествия 1При следст­
zн шrом эксперименте); 
- поиск и обнаружение -следов и доказательств (невидимых 

IIJIIJ слабовидимых следов крови, отпечаткоо пальцев и т. п . ). При 
z·ом специалист моmет использ·овать различные научно-техничес­

r, н е средства (например миноискатель, трупаискатель и др.) ; 
-фиксация с ·применением научно-технических средств хода и 

р езультатов следственн01го действия (изготовление 1СЛ·епков, оттис­
r,ов, фотографирование, проименение киносъемки, ·звукоза1писи); 

-изготовление 'письменных приложен·ий к протоколу (планы, 
1 хемы, чертежи и проч.). 

Наибол·ее часто в качестве специалистов к произ'Водству елед­
етвенных действий привлекаются криминалисты (·например для 
участия в осмотре места происшествия по делам об убийствах, кра­
жах и др.), медики, ·специалисты по автодорожным 1Происшестви­
нм, по делам о пожарах. В принциле следователем (судом) может 
быть приглашен любой специалист в завиенмости от характера и 
обстоятельств дела. Напр•имер, при осмо11ре и выемке бухгалтер­
ской документации ·привлекаются специалисты ·по бу:югалтерскому 
уч ету, которые оказывают существенную помощь в отборе относя­
щихся к делу бухгалт·ерских документов. В качестве Сlпециалистов 
• r асто вызываются работники судебно-экспертных учреждений (экс­
нерты по должности) и сотрудники ОТО МВД. 

Результаты деятельности специалиста в отл·ичие от результатов 
деятельности эксперта не имеют самостоятельно.го доказательст­

венного з·начения, а выступают как составная часть протокола 

соответствующего следсrnенного действия. В литерат}'lре в·стреча­
ются утверждения, что деятельность специалиста в·ообще не имеет 
rrикююго доказательственного эначения39 . Это невер·но. Выявлен­
ные специалистом следы, изготовленные им модели (слепки, от­
тиски, схемы и др.), результаты использования технических 
средств при фиксации ·следственного действия (киносъемка, зву­
козапись) безусловно имеют доказательственное значение, причем 
нередко весьма существенное. ДрУJГОе дело, что вся эта деятель­
rrость фиксируется 'В рамках соответствующего следственно·го дей­
ствия, а не объектив,изируется в отдельный, самостоятельный ис­
точник, каковым является, ·наtпример, заключение эксперта. Но это 
не означает, 'ЧТО рассматрива·емая деятелЬ'ность вообще не имеет 
rrикююго доказательственного эначения, просто она выступает как 

39 М а .х ю в В. Отл.ИЧiие mЕЩIИалиста от экоперта. -Ощи.алиС11Ическая закан­
ность, 1973, N~ 6, с. 42. 
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ор·ганическая часть совокуnной деятельности rряда субъектов и не: 
порождает отдельного, самостоятельного источника доказатель.ст­

в.енной ппформ ацпп. 

Нельзя согласиться также с мнением, что сшщиалист не прово­
дит никаких исследований, а если и 'проводит, то они относятся 
к непроцессуалыюй деятельности40 . Специалист может проводить 
(в рамках следственного действия) не толЬ'ко эл·ементарные иссле­
довательскне дсiiствия в в<иде, 'Наnример, визуального осмотра при 
попст<е следов и доказательств, но и оболее сложные исследования, 
соnряженные с иоnоль'Зованием научно-технических средств и аnпа­

ратуры, например измерение и взвешивание различных объектов, 
исследование в кос·опа.дающих или ультрафиолетовых лучах tи др. 
Основ·пое отличие таких исследований от деятельности эксперта 
заключается (помимо ·процессуальной формы) в следующем. Ре­
зультатом исследовательских действий специалиста могут быть 
только наглядно воспринимаемые факты, имеющие общедоступный 
характер и понятные в·сем участникам следственного действия, в 
том числе и ·понятым, которые должны засвидетельствовать эти 

факты. Таким образом, это отличие состоит в том ж·е, в чем 
заключается отличие экспертизы от использования сnециальных 

поз·наний IJ3 рамках следственных действий, о чем уже говорилось 
выше (см.§ 1 настоящей главы). 

В связи с этим можно отм.етить еще один момент, отличающий 
деятельность специалиста от экспертизы. Все действия, которые 
осуществляет специалист, в nрнтщтшс может выполнить следова­

тель, если он обладает соотnстствующпмн знаниями п навыками 
(за исключением, разумеется, случаев, когда участие специалиста 
обязательно по закону) 41 . Если функции следователя и эксперта 
н·есовместимы и экспертиза должна быть назначена независимо· 
от того, обладает ли следователь ·соответствующими специальны­
ми ·познаниями, то к участию специалиста это положение не отно­

сится. Опециалист не о<бладает процессуальной самостоятель­
ностью, он лишь 'помощник ·СЛ,едователя. Он заменя-ет .следователя 
в силу не процессуальной, а научно-технической ·некомпетентности 
последнего. Поэтому там, !Где следователь сам достаточно компе­
тентен, он М•Ожет обойтись ·без специалиста. 

Отсюда различное процессуальное полож.ение эксперта и спе­
циалиста. Эксперт-'Это самостоятельная процессуальная фигура~ 
обладающая 'процеосуалЬ'ной автономией. Специалист, как отмеча­
лось выше, 1процессуалЬ'ной самостоятельностью не наделен, вся 

ею деятельность ·протекает ·под ·I<онтролем и руководством следова-

40 Мах о в В. Отличие специалиста от эксперта; о н ж е. Участие специа­
листов в следственных действиях. Автореф. Дисс .... канд. юр . наук. -М., 1972, 
с. 16. 

41 На это правильно указывает Э. Б. Мельникова (М е ль н п к о в а Э. Б. 
Уча,ст.ие ооециалиста 1в iСЛедсwенных дейс'I'в~шх.- М.: Юр!Идичеок.ая лит~атура" 
1964, с. 48}. 
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1, Jlll, вое его действия 'совершаются по ука·занию или с согласия 

JI I'}\OBaTeЛЯ42 • 
Различаются также права и обязанности специалиста и экспер-

1 ,1 в частности, спвциали,ст не несет уголовной ответств·енности 

110 ст.ст. 181, 182 УК. РСФСР. За отказ или уклон.ение от выпол-
111 11 ия обязанностей к нему мотут быть применены меры обществен-
11о1·о '13Оздействия или нало)]{еН штраф (ст. 131 1 УПК. РСФСР), 

Совмещение процессуаль·ных функций 'ЭКсперта и специалиста 
о.пьшинством УПК. союзных ресnублик запре~ено (кроме УПК. 
~ 1,раинской, К.азахсi<ой, Литовской и Эстонскои ССР). Согласно 
1 1 

G7 УПК. РСФСР предыдущее участие эксперта в деле в качест-
1н специалиста является основанием для е.го отвода ('за иск.т:юче­
IIIJСМ .случаев уча·стия ,врача - ·СПЕщиали,ста в области судебнон ме­
lltщины в наружном осмотр·е трупа). • ~ 

Следует отметить, что на практике и в юр идическои. литературе 

11 1 редко встречается неправильное понимание функции и процес-
1 уального полож.ения специалиста. Так, к его функциям вередко 
, 11 1lосят помощь в раз,работке rв·ерсий и в планирова'нии paccлeдo­
ll:t 1шя, консультации 'ПО вопросам целесообразности назначени~ 
ll< спертизы, а такж·е по о·бъему 'Задания эксперту и правильнон 
формулировке ставящихся перед ·пим вопросов, в оценке эксперт-
IIОГО заключения и др. 43 . • 

На наш взгляд, здесь допуска.ется смешение понятии cпeциa-
JIIICTa в общеупотребительном смысле слова и спеп:иалиста как 

11 роцессуальной фигуры. Разум•еется, сл·едователь в·праве mолучить 
•11 юбую консультацию у какого-то сведущего лица (равно как и 
JIО ''IИтать соответствующую специальную литературу или каким-то 
ttным образ·ом повысить свою квалификацию). Но от этого такое 
111що н.е станет специалистом в процессуальном смысле. Закон 
вредусматривает только од:ну форму деятельности специалиста---;: 
участие в сл·едс11венных действиях. Дача каких-либо консультации 
.'HI рамками следственных действий- это непроц_ессуал:оная дея­
тельность. Она осуществляется в непр-оцессуальнои форме (напри­
мер, таi<ая консультация может ·быть дана по телефону), сведущее 
11ицо не приобретает в таких случаях 'никаких mрс:цессуальных 
нрав и обязанностей, не несет никакой процессуальнои ответствен­
trости и, наконец, непроцессуальная консультационная деятель­
ность не является препятствием к послед,-ющему назна<чению дан­
н ого лица экспертом по делу. 

Ино'гда специалисту приписывают право устанавливать при­
'1ИI-IНую связь между оо,бытием IП'Реступления и обнаруженными на 

42 в литератУJре оправедЛIИIВIО J~р,итикуе'I'Ся [!>роявляющаяся ·mю1!1да на [!рак-
1 1 1 1\е теН\денция апециалисl'ов !К .а•втономiИ'И, к неза~JЮИIМОЙ от следователя и 
нnр аллельной 1с ,н,им деятелЫJ-юсти и отмечае'I'СЯ, 'ЧТО ни ,к чему [IОЛIОЖИТелыноtМу 
110 не п•риsо·дит (В е л 1И ч !К 1И н С. А., Т 'У 'Р ч .и и Д. А. Уча·стие апециал,ису в 

111юнзводстве •слещ:ств€1Нных дейс11ВIИЙ.- Проблемы боtрьбы с 111рестулностью. ру­
ды Qм,окой Высшей школы .милиi.JiИИ. ОмСIК- ИрiКJ'1'СК. 11976, с. 97-98) · . 

4З Иооользование апеU:иалЬI!Iых [!ознаний прм 1расслед:ованJИ.и [\рест)"Плении. 
У•1t>бное пособие.- Свердловск: УрГУ, 1978, с. 6. 
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Mecl'e происшествия 'Следами и другими 'Предметами, выявлять об­
,стоятельства и условия, сnособствующие соверщению nреступления, 
высказьшатt> мпепи.е о nроис~ождении следов и мех<1низме их об­
разоваппя, оnределять пригодность изъятых объектов для иде'н:ти ­
фикации и т. п.44 , то есть по сущес'ГВу специалиста наделяют nра­
вом формулировать вьmоды по делу. Однако никаких выводов спе­
цналпст делать пе в1nраве. Бели же такие вьmоды им даются то 
они им ют только ориентирующее значение; они не 'nодле~ат 
процессуальпой фиксации и не мо!Гут использоваться в качестве 
до~~азатеJrьств, так как nостроение 'На основе сnециальных позна­
нии выводов, имеющих доказательств-енное з·начение, является 
псключи11ельной прерО!Гативой эк·сnерта4s. 

В связи с этим должна быть решительно осуждена практика 
составления специалистом справок4б. Закон не предусматривает 
никаких справок специалиста, и никакой необходимости в них нет. 
За рамками следственных действ·ий оnравки ·по некоторым вопро­
сам, требующим ·специальных познаний, могут выдаваться, но 
только не специалистом (то ·есть лицом, приглашеиным для учас­
тия в деле в этом качестве), а соответствующими учреждениями 
предприятиями, организациями и должностными лицами, 

0 
'чеr,; 

речь шла выше. В рамках же следственных действий специалист 
может делать заявления, подлежащие занесению в nроток,ол, по 
вопrросам обнаружения, закрепления и изъятия доказательств 
( ст. 133

1 УПК РСФСР), то есть не носящие характера выводов. 
Все остальные мнення, предложешrя п советы с·пециалиста (на­
прпмер, о ц лесоо,бразiiостн rtJIII нецеJJссообразпостн назначения 
эксnертизы) имеют только орнС'rrтпрующсе з'паченне 11 никакой 
процессуальной фиксации не nодJrежат. Лишено всякого смысла и 
составление специалистом справок либо каких-то иных документов 
по ~воnросам, не им~еющим доказательственного значения. Для 
этого вполне достаточно устной консультации. Если же таким 
сnравкам придать статус судебного доказательства, то это будет 
означать наделение специалиста nравом делать выводы, имеющие 
доказательственное значение, а следова11ельно, смешение комnе­
тенции специа~иста 1И эксрерта, фа,ктическое выполнение аnец~иа­
л.истом функции эк,аперта, только .без тех 'процеосуальных гарантий 
которые установлены законом в отношении эксnертизы. ' 

44 
П а л и а ш IB 1И л 1И А . Процеосуальн,ое l!ю;южен.ие с:пециал1иста в V>I'Oii'IOB­

нoм процессе.- Советская юстиция, 1964, N~ 5, с. 15; Л 
0 
п у ш н 

0 
й. Е Я 

Уча,стие ·апещиал·иСТа-1Кр,им1ИНаJI'И1ста в следС11ве<нных ~ейсnвиях. Авrореф Ди~ · 
ющц. юр. на,",....- Алма-Ата 1971 с 14 · · ·· · 45 J"'.. ' ' • • 

Так, Плену1м Верховно['о 1Cylll.a СОСР в 11юстановлеюш по делу Воронцова 
указал, в частнос'!1И, что ссылка суда на мнание слециалJИста неосновательна 
поакольюу «оно не является 1источником щоказательств, так ка к слещ 1 алис; вызывается сл~дО/Вателем ил·и судом для оказания со,действия 1В обнаружеfvни и 
закреплении доказательств» (Бюллетень !Верховного Суда СССР 1981 ,Nro 3 
с. 32). ' ' - ' 

46 
В защиту такой практики и с предложением ее узаконить выстуnают иа-

1Пр·wмер, С. А. Fеличкин и Д. А. Турчин (В е л и ч к и н С. А., т у р ч и н Ji А 
Участи-е апециат11ета в 1Пр01ИJЗВОIДС1\Ве IСЛеЩС11Венных 'дейСТIВий, с. 99----'100). · -
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Глава 2 

11РОЦЕССУАЛЬНЫИ ПОРЯДОК ПРОИЗВОДСТВА ЭКСПЕРТИЗЫ 

1. Производство экспертизы на предварительном следствии. 
Допрос эксперта следователем 

Признав необх·одимым произвести 'по делу экспертизу, следова-
1 Jll• ~выносит об этом nостановление. Постановление о назначе­
llttн экспертизы явлнется, как указывалось, единственным nраво­

' ,,,м основанием ее проведения. Согласно 'СТ. 184 УПК РСФСР в 
,1 м должны ~быть указаны ·Основания назначения экспертизы, фа­
мнлия эксперта или наименование экспертного учреждения, воп­

росы, ,поставленные перед экспертом, и материалы, предоставляе­

щ в распоряжение эксперта. 

Jia практике выработаны (а в экспертных учрежден·иях и за -
рсплены инструктивно) ~более подробные реквизиты постановле­

IIНЯ о назначении экспертизы. В названии 'постановления указы-
1\ , tlтся вид (1род) экспертизы (например судебно-м~едицинская или 
, удебно-бухгалтерская). Если назначена дополнительная, повтор-

1 1 \Я комиссионная или комплексная экспертиза, то об этом тоже 
ка~ывается в названии (ино1гда в тексте) постановления. 
Постановление оостоит из тр·ех ILJacтeй- вводной, описательной 

11 резолютивной. В вводной части указьmа.ется место, время состав­
,' lt'!IИЯ поста'новления, кем оно вынесено, у;_головное дело, по которо­

му назначена экспертиза. В описательнон части кратко излагают­
' н обстоятельства д·ела и приводятся основания назначения экс­
нt'ртизы (указывается, для выяснения каких фактов требуются спе­
rшальные позна·ния и их значимость для дела). По некотор~rм ви­
lам экспертиз в постановлении должны ~быть приведены исходные 
lанные, необходимые для экопертного иссле~ования. Например, в 
ностановлении о 'назначении автотехническои экспертизы для ре-

шения вопроса о технической возможности предотвращения наезда 
н некоторых других вопросов в постановлении должны содержать­

ея данные о состоянии проезжей части дороги (тип покрытия, ук­
JЮН и т. п.), типе и _ техниiLJеском состоянии транспортных средств, 
скорости движения пешехода и транспортного средства, видимости 

47 в u н обзорности дороги с места водителя и др. . резолютивнои час-
rи постановления формулируется решение о назначении экспертизы, 
указыва·ется, 'Кому она поручается (фамилия эксперта или наиме­
нование экспертного учреждения) и приводятся вопросы, ста.вя­
щиеся на разрешение эксперта. Вопросы должны ~быть сформули­
рованы кратко, четко и недвусмысленно, в соотнетствии с методи­

•rсскими рекомендациями (обычно в ка~дом в~де экспертиз 
разработаны рекомендации для следавателеи и ·судеи по правиль-

47 ТIИIIО'Вая инструКЦ!Ия о nроизво~стве судебных а'втотехнич~х экаперт.из 
IJ экооер11ных •учреждениях системы МИ'Нистерства юстиции ОССР 1974 rода, 

11 15. - м., 197б. 
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ной формулировке вопросов, ставящихся на разрешение данного 
вида экспертиrзы). Здесь же должны быть перечи'Слены объекты и 
материалы дела, предоставленные ·В распоряжение эксперта. 

После вьшесеппя nостановления о назначении экспертизы сле­
ГJ.ователь должен ознакомить с пим обвиняемого (по УПК: Укра ­
инской и Молдавской ССР- такте подозреваемого) и разъяснить 
ему его права, предусмотренные ст. 185 УПК: РСФСР (исключе­
ние составляют CJiy•1aн назначения судебпо-лспхиатрическrих экс­
nертиз, еслп ПCИXII'JCCI<or состощшс обвпвяемоrо д лает невозмож­
ным такое озпакомл пас т. 181 УПК PCФCJJ) . Об ознакомле­
нии обвиняемого с постаповJIСнием о назна<rсннн экспертизы сос­
тавляется протокол, в котором фпкспруются ходатаiiства н заявл·е­
ния обвиня·емого, если таковые поступили4в. Ходатаiiства разре­
шаются в обычном порядке. 

Смысл правила об ознакомлении обвиняемого с поста•новлени­
ем о назначении экспертизы заключается (помим-о обеспечения 
права о·бвиняемою на эащиту) в том, чтобы максималь·но гаранти­
ровать полноту экспертноrго исследования и достоверность еrго 
р·езультатов. Изнес'Гно, ч·ю экспертиза передко сопряжена с прове­
дением сложных и дорогостоящих ·ис·следований (эксплуатация 
дорогого оборудования и аппаратуры, расходование материалов, 
затрата ра•бочего времени квалифицированных специалистов 
и т. п.). Поэтому дублирование ее вследствие некач·ественной под­
готовки (неполнота задания эксперту, ·недостато·чность представ­
ленных ему матерпал·ов и др.) всегда пеж.елатсльпо . К:ром е того, 
повторное исследование вообще не всегда бывает возможным в 
рез~льтате порчи или упичтожсннн объеJ.;та, уТiраты им своих 
свои·ств и т. п. В связи с этим закоп предусматривает в качестве 
одной. из гарантий обоснованного назначения экспертизы и качест­
веннои ее ·подготовки активное уча.стие обвиняемого в ее производ­
ст'Ве, в том числе и его оэнакомление с постановлени.ем о се н азна­
чении и возможность зая.вления им различных ходатайств, с тем 
чтобы обоснованные шожелания его были заранее учтены ( ст.ст. 
184, .185 УПК: РСФСР). 

После ознакомления о·бвиня.емого с постановлением о назначе­
нии эк•спертизы и разрешения ходатайств в случае их поступления 
сл·едователь ·Обращает свое постановление к .исполнению. Порядок 
такого обращения различается в зависимоии от того, проводится 
экспертиза в экспертном уч,реждени,и или вне его. Если эксперти­
за проводится не в экспертном учреждении , следователь вызывает 
лицо, назначенно·е экспертом, и вручает ему !ПО становление о на­
зна•чении экопертизы, разъясняет ему e~ro права и обязанности, 
предусмотренные ст. 82 УПК: РСФСР, и пр·едупреждает его об уго-

48 По УПК Гrруз.ИiнС<Кой ('ст. '187), Аз·ар'байджанской (.ст. 1/М) tИ Эс11онской 
(ст. 157) ССР об этом делается отметка в постановлении о назначении экспер­
тизы. По УПК Киргизской ССР протокол составлятся лишь тогда, когда обви­
няеJМый заЯIВiит какюе-либо ходатайство ·илм оделает заявления, •в осталЬ'Ных слу­
чаях обвrиняемый раописыrвается на пюстановле.нИJИ (ст. 177). 
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11111110Й ответственности по 'Ст .. ст. 181, 182 УК: РСФСР, о чем де-
1 11·1 ся отметка в постаrновл.ении, удостоверя·емая подписью экспер-

1 1 lри этом сл·едователь должен удостовериться в ·ero специа.;Ль-
11111 111 и коМ'петентности и 111роверить, нет ли других основании к 

111 отводу (·ст. 189 УПК: РСФСР). 

Ilpи производстве экспертизы в •экспертном учреждении сле-
11111/IТель направля-ет в это учреждение свое постановление, объек-

11 ·1 11 материалы, необходимые для иоследования49 • Выбор эксперта· 
1 1 t нертов) и поручение ему проведения экспертизы осуществля-
1 руководитель эК'спертногю учр·еждения50. Он же разъясняет. экс-

11• р ту его права и обязанности и rпредупреждает об уголовнои от­
'' I Т'Т'Венности по ст.·ст. 181, 182 УК: РСФGР51 . 

1 Iри проведении эк·спертизы эксперт самостоятелен в выборе 
i'' цств и методов исследования, определении его объема (напри­
" р, какое необходимо произ·вести количество экспериментальных.. 

1 IН"rр•елов). Он дает заключение по своему внутреннему убежде­
IIНЮ и неоет за · него личную ответственность52. Однако это не 
н ша•ча·ет, что его деятельность бесконтрольна. В ходе производст­
" 1 . кспертизы он вступает в о1пределенные взаимоотношения со 

J lt'дователем, а если экспертиза проводится в экспертном учреж­

'11 вии, то и с руководителем э·юrго учреждения, которые обладают 
1 отношении его определенными полномочиями. 

Рассмотрим ·сначала взаимоотношения эксперта со следо-
1 .11 лем. 

~о В СССР существrует сеть экооертных учреждений раэлич111ых вЕщоrмств 
( MIIIII!Cтepcтвa здравоохранения, Министерства юстици, МВД СССР). Подроб­
l t•'t' о rоистеме су.дебно-эrосnертных учрещден.ий и мх функциях ам.: Ш л я ­

" о А . Р. Сrу~дебная эксnерт.иза: ·ор'Ганизация rи []рО!В~ен.ие, с. 35 .и след. 
6о На n1pa'К111llie функции ру;к.оПЗ'О'д'ителя экооертн·оrю учреждения обычло вы-

1/tlлllяют ею замес'ГитеЛJИ i!IO научной работе ·И tруко:водителм структурных под-
1' 1 щслений (лабор.аrор.ий, оrде.тюв), IПОrскюльюу nprи rсущест:вующем объеме экc­
IH 'JI !'НОЙ <работы руuюводитель 'j'Чiреждеаия ещ,1иноли•чно IВЫ'IЮ.лнять эти фун!К'ЦИИ 
'111 ' 111 со·с·юяtН:ии. Та~й []Оря,док офи!.liиалыно за!Креплен в ~деис'Гвующих положе­
шшх ·И 111'Нструкциях э•кооертных учрежденrий МипшстерСТIВа юстиции СССР. 
llо ·ному •в дальнейшем, lf10Bopя о рукоrво~диrеле экооерт:ного учреЖ!деiDия, мы 
r.удем ,и,меть •В tВJJJДy также у;каза.ншых J11ИЦ. 

61 В У'ПК сююзных !реСIПу:блиJК э·ют BO[]rpoc решен нео,ди.наuю!Во. По УПК 
1 .1 ахакой (ст. 55) и Л:И'ГОIВt:к'ой (ст . 211) ССР экапер ты- оотру!дНИJКИ экоперт­
III•IХ •учреЖЩеНИЙ СЧИТаЮ11СЯ 1П iреlд'УIПРеЖiдеНIНЫМ.И IПО ДОЛЖНОС11И, •О ЧеМ указыва-
1 I'CH В ЗаiКЛЮЧеiН'И/И (аiКТе) ЭIКООерТ•ИЗЫ. По УП.I( АзербайдЖаНСКОЙ (ст. 185) И 
1 уорюменакюй (ст. 1813•) ООР т·екст nо.zщrиски юб Э'I'О>М наnраiВviЯется 1В эюСIПертное 
у•1рсжденше следователем. Эrо,т текст IПОДIПИСЫ!Вается экопертом .и •возrвращается . 
• J I W\О-Бателю в•месте с э.а.ключением. По УПК Э.стонакюй ССР (ост. 58) Э!К!оперт сам 
л .• IL' г rrюдmиску о wм, что ем~ .извесrnо об )"ГОЛОIВной О11Ветствеп'!юсти за дачу 
ll ioiiWJiOJМo J11ОЖНО11О заключения •и ·за отказ от даЧJи •за!Ключения. 

52 П!рwнцИIП tдачи экапертом заключен·ия rп•о своему •внутреннему ~бежденюо 
II('HMO закреплен в УПК лишь некоторых союзных республик (ст. 181 УПК Kиp­
lttlcкoй ICCP, ст. 100 УПК Эстонсrоой ССР). Однако •он люгичеС'Кiи вытекает из 
~1pyr их норJМ :И ЯJвляется общеприз'l!анным . 
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Советской пponoнoii нпyr<Oi'r ;~t11111n отвергнута бытовавшая и 
прошлыс де н·rнJI!'I 11 н I<OIIIt~IЩIIH о «pyi<onoдcтnc» ЭI<спертом со 
стороны L'Jrcдoii:J'I<'JISJr.a. 

ДeiiC'I'IJIIТL'JII,/Jo, п·рмнн pyиoiiO/~t"IIIO» 11рсдлолагает •нрава дачи 
oбязaтeJII>Jibl,' ДJISI llr.IIO .' I/IC/IШI Ylll :IIIIIil, 1 1ТО IIC OTp:lЖ:leT деЙСТВИ· 
ТеЛЬНОГО XЭJHII(' l 'J>II ll 'ltiiiMOOTilOII\l'IIIJi'r JI\!'III'IJTII r.o CJit')(OBaTeЛeM. В 
юрпдическоi'r JIIITcpaтypL 11 н:r<·mнщt t• нр<'мн Ht'P •J:JЩt• говорится о 
~ОНТрОЛС СЛСДОIНIТСJIН :Ja Jlj)()JН'Д{'IIII!'M Jl t'lll'j)l 11 :11•1 •·l, 

В ПJНШЦIIПС ЭТО IIUJIOЖC\IIIl' 111' 111>1 ,\J,JII:H'T 1\0C!pO>I<t'IIIIЙ, ОДНаКО 
требует, па нош озог ляд, неi<оторых У'' o•11r '11 11 !'i, IIOCI<OJJЫ<y о I<онтро­
ле можно говорпть ·по мепьш ii мере в днух :Jl'IICJ\J ах - методичес­
ком и процессуальном. 

Как известно, по УiПК ·болышинства союзных pec,вyGmiК следо­
ватель наделен правом присутствовать при пронзводстве экспер­
тизы (ст. 190 УiПК РСФСР). Это ero право прпзвано гарантиро­
вать полноту и всесторонность •экспертного исследованпя, соблюде­
ние прав и законных интер-есов участников процесса. В литературе 
приводились м'Ноrочисл.енные примеры 1положительно·rо влият~я 
присутствия следователя при проведении экспертных исследований, 
его делового контакта с экспертом на качество экспертн·ого за­
ключения, показывалось значение такого присутствия для пр-едуп­
реждения пробелов в экспертном ·исследовании и экспертных ·оши­
бок. Словом, целесообразность этого правила очевидна и •ни у 
кого не вызывает сомнений55 . Однако это вовсе не означает, что 
сл·едователь надел.ен ·правом мстодн"IСского контроля за деятель­
ностью эксперта и может давать обязат льны юнt ксперта ука­
зания методического характера. Таки функщш п I<омпетеiщию 
.СЛ·едователя не ·входят. В ·случае развогласня Моt'жду следовател-ем 
и экспертом в конечном счете вопрос о методикс нсслсдования, вы­
бор.е научно-технич·еских средств, их научноii обоснованности и 
эффективнос11и р·ешает не следователь, а эксперт. Поэтому пра­
вильнее говорить не о методическом, а о пр о ц е с с у а л ь н о м 
контроле со ·стороны •следователя ·за деятельностыо эксперта. 

Следователь надел.ен рядом процессуальных полномочий в от­
ношении экслерта. 

Эти полномочия выражаются прежде всего в выборе экеперта 
или экспертного учреждения, которому поручается производство 
ЭК1СПертизы. Причем и при ·направлении материалов в экспертное 
учреждени-е он вправ·е назначить эксперта 1персонально из числа 

sз I(ритику этой концепции см., например, в работах: Д у л о в А. В. Права 
и обязанностп участников судебной экспертизы. -Минск, 1962. с. 207-208; 
С т 'Р о !Г о в и ч М. С. Уголовный nроцесс. -М., 194б, с. 30. 

5
4 См., например, Т а н а с е в и ч В. Г., Ар зу м а н я н Т. М. Бухгалтерская 

экаr~оерткза пrр и •раiоСЛ•еlд!ОIВаlнИJи и 1разбира'rе.ЛЬС11Ве YI10ЛQ[JHЫX дел, с. 77. 
5~ Об Э'I'ОМ свидетелi>Ствует, [! частности, rот факт, что оогласrю указаНIИю 

ПрG.К)'Jраrу.ры СОСР пр•исуrх:11Вне следователя 1Пр1И оущебно.медиliJИноком .вакры-
1'ИИ тpJ'IIla является юбявательньvм. В некоторых союзных rреспубл·иrках такая 
обява11.ность •следавателя закре111лена .в УПI( (ст. 182 УПI( Азербайджанской 
ССР, ст. 178 УПI( Груз-инской ССР ·и др.). 
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сотрудников этого учреждения. Такое указание я-вляется .для руко-
13одит-еля эксаертн01го ущрежд.ения обяэательным и может -быть не 
выполнено лишь ·nри ·наличии уважительных причин (болезнь эк•с­
лерта, нахожд·ение его в командировке и т. п.). При этом о невоз­
можности ·поручения экспертизы данному эксперту следователь 

долж·ен быть немедленно поставлен в известность, и эамена экс­
перта может ·быть произведена только с его согласия. 

Следователь определяет объем задания эксперту. Этот объем 
является для эксперта обязательным, и он не вправ·е произ·вольно 
его сузить. ЭI<еперт обязан дать ответы по сущест'Ву на все постав­
ленные ваnоросы JIИ •бо О'бос•новать невозмож·ность их решения. Та­
ким образом, если объем исст:~дованнi1, н обходимых для решения 
по·ставленных вопросов, ОII[Н'дсмт тся са ,.м им экспер1'ом, то объем 
задания устанавлива-ется слсдоват лсм. Эксперт может лишь рас­
ширить его, установив .JН> собс , · вeJIIIOii Jtiiiiiщaтнвc обстоятельства, 
no поводу которых ему 11 бr,IJIII nocтaBJICHЫ вопросы (ст .. ст. 191, 
288 УПК РСФСР). но он н • о нраве самостонтелi>но JJсключить из 
задания вопросы, ·nocтaвJI IТIJЫC 11 ре ТJ: ним следователем. 

За следова1'еж~м еохраннстся право корректировки задания 
эксперту и пocJie назначения экспертизы, в процессе е-е ·производ­

ства. Так, им могут •быти поставлены дополнительные вопросы 
или, напротив, часть во1просов может быть снята, если ·необходи­
мость в их разрешении отпала. 

Наконец, производство экепертизы может быть следователем 
полностью пр.екращено, наnример в •случаях прекращения уголов­

ного дела, отпадения данной версии и т. п. 
Надо .сказать, что на лрактике измен.ение зада·ния и прекраще­

ние проивводства экспертизы 1процессуально оформляются по-раз­
ному. Иногда сл•едователи выносят соответствующее постановле­
ние в других сл}"Чаях ограни'ЧИIВаются письмом-уведомлением. В 
про~ессуальном законе этот вопрос не регламе-нтиров~н, хотя в 
при·нципе такое право следователя не вызывает сомнении и доволь­

но часто реализу•ется на практике. Видимо, нанболее целесооб­
разным было бы в таких случаях вынесение следователем соотв·ет­
ствующего постановления о прскращенни (полном или частич­
ном) производства экСJпертпзы ил11 о постановке дополнительных 
во:просов экаперту (по ледпсе не надо 'путать с ·постановJiением о 
назначеН'ии допоJШIIТ·слыюй ксп·ерт.изы, КО1'орое может ·быть вы­
несено лишь после окончаннн нepBII'IIIOЙ ЭII<•сперт.изы и •получения 
СЛ•едователем за ключ JЫIЯ эк не рта). 

В случаях разногласия с экспертом по вопросам метод~ческого 
характера, сомнен11я в J<аt~ествс проведеиных исследовании в рас­

поряжении следователя имеются такие меры процессуаJJьног~ р-еа­

гирования, J<a" rщпро·с ЭJ<с·nерта, назна'Чение дополнительнон или 

повторной экспертизы и даж,е отвод эк·сперта по мотиrва·м его не­
комnетентности. 

Вступая в ход·е 1Производства экспертизы в определенные в-заи­
моотношения со следоваrелем, эксп·ерт в свою очередь также при-
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обретает ряд IIJH\11 . В •I:H"IHO<''III, 011 11 '11равс знакомиться с материа­
лам11 tt'JI:t, oiii(I('IJЩIIMIII ' II r lljll /lMI'TY >1\Снсртизы, и заявлять xo­
дaтaiki' IНt 11 IIJH'Jl!H'IIIIIJIIIIIIII 1 му Д\}IIQЛIIIITeЛbi!ЬIX МатерИаЛ>ОВ, 

llt'oCixoднмl.rx /IJIH д:1•r11 IIII .JIIO'II'IIIIII В случае неудовлетварения 
Tfii{(}I'O ХО [(1J·ai'JC11\;J 'llil'lll'jll MOЖI'I IIOJIIIЩ'TЫO ИЛИ 'ЧаСТИЧНО OTKa­
ЗaTI>C'SI 01 IIJIOIIt' н · r11111 rн I'JIP до в а 111111, t' l'JIII отсутствие требуемых 
мaTC[JII11JIOII Д('JI:I('I I:II{ IН' IH'I'Jil'JIOI\illllll' lll' IIOЗMOЖHЫM (ст . 82 УПК 
РСФСР) . 

Эrн: 11срт мож •т та1о1ц• xoл : 1 ·rнiit' TIIOIIH 'II• о пrюизводстве следст­
всlrrrых ;rci'rcтвнi'1 , JJсобходнмt.Jх дJrн yt' TIIIIO!IJICJLJIЛ или уто'ЧН·ения 
обстоятельств, имеющих знa•r('JIIr /IJIH д;l'lll :l!lКЛЮЧС'IIИЯ. Он вправе 
с разрешения следователя nрисутствоватr, пр11 IIJЮНзводстве след­

ственных действий ·и задавать доnрашиваемым вопросы, относя­

щисся к nредмету эксnертизы (ст. 82 УrПК РСФСР) . Так как экс­
nерт не может самостоятельно вступать в какие -либо отношения с 
участниками процесса и свиД>етелями, а также ,самостоят>елыrо со­

бирать дополнительные данны>е, то выяснение и утО>tJнение каких­

либо интересующих ero обстоятельств :возможно только путем 
производства следс'J'Iвенных д'ействий. Поэтому такое право экспер­
та имеет большое значение для качественного проведения экс.nер­

ти·зы. Личное участие эксперта в ·следственных действиях, проводи­
мых с целью установления данных, необходимых для производства 
экспертизы, значит·ельно облегчает эту задачу, nоскольку следо­
ватель, не обладая соответствующими специальными познаниями, 

м·ожет упустить из внду ка1шr -либо существенные обстоятельства. 
Jla практнке Tai<OC 11раво ЭI<CII рта j)l'НЛ!Вуется ДОВОЛЫ!О 'ЧаСТО, 

особенно по неJ<оторым видам 'ЭJ<<'IICJ>ТII.J . Так, Эt<rп рты-автотех­
ники не р-едко пр ин н м а ют уча с т н в or м от ре м сета дорожного про­
исшествия, в сл·едств,енном . эксп римсвтс по исследованию транс­

портных средств и дорожной обстановки (вапрнмер 11р11 установ ­
лении обзорности обстановки с м ,еста водителя) . Иноr да возникает 
потребность в присутствии эксперта и в таких следственных дей­
ствиях, как обыск и выемка. Например, изъятие бухгалтерских 
докум,ентов в ряде случа.ев целесообразно проводить с участием 
э~<сперта, производящею судебно-бухгалтерскую экспертизу, что 
обеспе>tJивает их каочественный nтбор. 

Дру;гой процессуальной фитурой, с которой эксперт вступает во 
·ВЗаимоотношения ·при произ1водстве экспертизы, ес.ли она прово ­

дится в эк·спертном учреждении, явля-ется руководитель это,го 

учреждения. Как уже отмечалось, руководитель ЭКС'пертного учреж­
дения выполкя•ет 'РЯд процес-суальных функций - назначает кон­
кретного эJ<сперта (или комиссию экспертов), разъясняет ему его 
права и обязанности и др. Он устанавливает также сроки nроиз­
водства экспертизы и контролирует их соблюдение. Кроме то,го, 
на него возлож·ены функции •по оказанию м,етодич.еской nомощи и 
контролю за качеством экспертиз. В этих целях руководитель 
должен сисrематически знакомиться с ходом проводимых экспер­

то·м исследований, а также с их результатами. Именно он, а не 
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эксперт нап'Равляет следователю материалы экспертизы после ее 
завершения. 

Tar<'И:vJ образом, ру1юводитель эксnерт-ного учреждения по­
мимо процессуальных фушщ•ий осуществляет также метюдический 
контроль за nронз.водством э1шпертизы. Такая обязанность воз­
ложена на него всдО\1Ственнымн нормативными актами (напри­

мер упомrшавrнимся Положением Министерства юстиции СССР 
1972 года) 11 выт 1\IICT 11 er'o nроцессуального и служебного по­
ложення r<ar< .n11цн, oCi J ra ;r;rJOЩ(' ГO 11еобходимыми опециальными :по­
знаниямlt 'И 1rp1IJBaiiiiOГO осущсствлят1, руководство в.веренным ему 
учреж.J, енпем (IIJIII l'l 'o с тру,, 1 урны м '!Юдразделением). 

Однако nол1юмочня Р У I<Оводнтt'JJЯ в это'vt отношении в процес­
суальном законе onpt'д ' Jit' IIЫ II<'Щ> c r · aтo•rнo •rетко . Например, не ре­

ше-н ·вопрос о случаях JHI З IIOI'Jrпcнi't между экспертом и руководите­
лем, кагда экоперт oтк~.J.li·!~HH' Tl'SJ выrroJIIIЯTI> rго уr<азания. Вопрос 
эт.от далеко не нpoCJOII . 1 :11\JIL' ·нтуац1111, хотя 11 сравнительно 
редко, все же вoзrr1r 1<а ю r в ':ll<l' ll ·cpтнoi'l rr ра кт н к с . И ног да разног л а­
сия между руrшrюднrсJrсм 11 ·~l<сщ·ртом носят характер научного 
спора, и эксnерт IIJIOЯBJISJPI дcikтвнтt'JII,rryю ·нршщнпиальность, от­
стаивая свою точ1<у зре11ня; а друr 11х случаях он nостуnает так, 

исходя из Jtoж1ro rrонн11ого сознаввя cвoci'r процессуальной само­
стоятелыrости . Какнм обраэом должны разр·ешаться такого рода 
коллизии? 

В юридической литературе высказываю'J'Iся различные рекомен­
дации по этим в01просам. К сожал·ению, кеодинаково решен этот 
вопрос и в ведомственных юrструк,циях, регулирующих орtrаниза­
цию производства эк,спертиз в 'Экспертных учреждениях. 

Один из предла,га ·емых вариантов разр·еruения тако,го С'Пора со­
стоит в том, что руководитель экспертного уч'реждения наnравляет 
в подобных случаях специальное письмо следователю с изложени­
ем тех недостатков, которые имеются, по его мнению, в заключе­
нии и которые эксnерт отказался устрашrть56 . Однако такое реше­
ние представл~_Е.'тrя неудовлстворнтслы1ым. Пр жде воего, неясен 
процессуальrrын rтатуr такого пнсьма . Известно, что возникающие 
Б xo.:te рнсс .rн' IOB ' IIIIJЯ 'l.C.I:t вонросы, требующие построения выво­
да На OCIIO!Je Cfi(' JlllfiЛI>IIIIIX IIO:I!I<JIIIIii, МОГУТ разрешаТЬСЯ ТОЛЬКО В 
зa клю•I " IIIIII -JI,I' IIPpтa. Cor'IHBJit'llllt' в TDIOIX случаях каких-либо 
иных докумr11тов Эlli\OIIOM 11(' 11р дусмотреrю. Поэтому такое письмо 
не можt•т u1.r 1 r. IIJ)II!IIiiiiO судrбным доказательством. Тем более 
ОНО Не МОЖС'Т CJJYЖIII' I• OC'I!OBaШIDM И ТОМу, ЧТОбЫ ОТВергнуть за­
КЛЮЧС!\J!С 11\CIIl'J>тa ( rшpt•c всеrо, этр непрсщес~уальная форма 
реагиров~1111н рукrmо!щтсли эксnертного учреждения, который, как 
и каЖ .!ШI 1 ·раж 1!1111111, вrrраве сигнализировать в следственные ор­
ганы о любых нзвестпых ему по делу фактах. Таким образом, этот 
опособ разрсшенr1я спора между руководителем и экепертом носит 

56 Ш л я х о в А . Р . Судебная Э.JrоПе<р'I\Иза: орrан.изация 1и прОIВедение, с. 57. 
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непроцессуальный xaparпrp 11 не снимает необходимости правово­
го урегулирования данного вопроса . 

Нужно при этом иметь в виду еще одно обстоя'Гельство. С за­
клюqением ксперта следователь должен ознакомить обвиняемого, 
который обладает при этом рядом прав. С письмом же руководи­
теля следователь не обязан никого знакомить, 11 110 существу воп­
рос о его судьбе решается 1по 6есконтрольному усмотрению следо­
вателя. Тем самым, если признать тако письмо доказательством, 
будут ущемлены права обвиняемого, гарантированные ему при раз­
решении вопросов, требующих специальных познаннii . Ila практике 
следователи либо ·не реаги•руют на такие писr,ма (иногда даже не 
подшивают их в дело), либо назначают nовторную экспертизу. 
Действитель·но, иного способа 1процессуальпого реагирования 1В рас­
поряжении следователя нет, так как письмо само но себе н·е явля­
ется средством раэрешения вопроса по существу, оно может лиill.lь 

побудить сл•едователя к ·более тщательной ·проверr<е эксnертного 
заключения. 

В связи с этим более правильным представляется другое реше­
ние •рассматриваемого вопроса, которое nредусмотрено в некоторых 

инструкциях Министерства юстиции СССР и находит 1поддержку в 
юридической литературе57 . Суть это·го решения заключается в сле­
дующем. В случае раз·ногласий между экспертом и руководителем 
последний формирует комиссию экспертов с обязательным вклю­
чением в нее прежнего эксперта (в комиссию может войти и сам 
руководитель). Такое решенн вnолне согласуется с nроцессуаль­
ным законом: руководитель вправе поручить пронзводство экспер­

тизы ОДНОМу ИЛИ llеСКОЛЬКИМ сотруд1111КЭМ учр 'ЖдеНИЯ (•СТ. 187 
УПК. РСФСР). Пока заключ·ение 11е нанравJrено следователю, ру­
ководитель вправе, например .в случае невозможности дальнейшего 
участия эксперта в проведении экспертизы (болезнь, длительная 
командировка 11 т.1п.), .произвести его за.мену •или подключить к 
ис-следованию новых эксnертов (ввиду сложности исследования, 
выя·вления новых объектов, необходим·ости прове,д;е11ия не плани­
ровавши~ся ранее исследований и др . ). 

Против тако.го варианта иногда возражают, считая, что руко­
водитель ·будто •бы назначает в таких случаях повторную экспер­
тизу. Однако это не так. Пока заключение не вышло из эксnертного 
учреждения, 1Пока оно не направлено руководителем это·го учреж­

дения следователю, экспертиза не может считаться законченной. 
Здесь руководитель лишь подключает к иоследованию других экс­
пертов, что ни в коей мере н·е превышает объема его полномо1.1ий. 

Нередко в ходе работы комиссии экспертам удается nрийти к 
едкиому мнению, устранить имеющиеся разногласия. Если же раз­
ногласия все же остаются, то согласно ст. 80 УПК. РСФСР каждый 
эксперт дает отд-ельное заключение, которое оценивается следова­

телем в совокупности с другим•и доказательствами по делу. В ре-

57 Н а д г о р н ы й Г. М. Процеосуальные BOIIIPOCЫ судебной автотеХJН'I!ческой 
экопер11изы, с . 57. 
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зультате такой оценки одни заключения могут быть приняты, а 
дру;гие отвер.гнуты либо при наличии к тому оснований может ·быть 
назначе·на повторная экоп·ерткза. В любом ·слУ1.Jа·е, однако, следо­
ватель получает пол11оцевное до·ка·зательство, с'Пособствующее раз­

решению вопроса по существу, а не документ сомнительного про­

цеосуаль·ного xapai<repa. И, наконец, при рассма'Грива·емом ·вариан­
те разрешения спора между экспертом и руководителем полностью 

соблюдаются как нравн у•1аствующих n деле лиц, так и принциiП 
дачи экспертом заключе1111Н 'IIO своему внутреннему убеждению. 

Представляется, что это IIHIJ()()JJ('C ращюнальное решени·е вопроса, 
которое должно найти едннообраJНОl' :{акрепл енне во всех ведомст­
венных инструкц11ях, а ЖrJJ<JTCJrыю, 11 D процессуальном законе. 

К.ос'Немся теперь DOII!JOC<i о характере м тоднческих указаний 
руководителя экспертноr о У'IР('Ждсншt ,н<сп рту. Руководитель 
экспертн01го учреждепня, ·rнr< ЖР 1\:tl< н ·~кс•псрт, яnJiяется лицом, 

обладающим cпeциaJrЫJJ,JMII IIO:IIIiiiiiiHMII, 11р11чем, как пранило, наи­
более опытным и квaJmфiiJIIJ!JOBnllнr,rм . Эrо особенно относится ко 
МНОГИМ перифер111"111ЫМ :II,CIICpTIIЫ . I учр('ii\ДСIIИЯМ, ГДС RООбще '.!!ЗЛО 
сотрудников, к тому ЖР lflj1('i!l\o ( 11 ·болыuим стажем работы . Не 
нужно забывать таюк , •rто характер экспертных иссJiедовюшй в 
последние десятнлетия существенпо изменился. Большинство из 

них проводится в экспертных учреждениях по заранее разработан­

ным методикам, обязательным для ·всех экспертов. Все большее 
распространение получают комиссионные и ко~шлексные экспер­

тизы, с разделением функций между экспертами в процессе иссле­
дования и узкой их специализацией. В связи с этим возрастает 
роль различных форм методического контроля за дея1'ельностью 
экспертов (взаимное рецензирование заключений, обсуждение их 
на производственных совещаниях и др.) . Время частных экспертов, 
работающих вне какого-либо методического контроля и не связан­
ных никакими методи'Ческими рекомендациями, миновало. Все это 

ст~вит в повестку дня четк?е определение правомачий руководите­
леи экопертных yчprждcлiiiJ, расширение их прав ·по методическо­

~у контролю за 11ронзводством экспертнзы. В то же время должны 
оыть сохрансны принцнны .'l,ачн экспертом заключения по своему 

внутреннему убежденшо н JIН'IIIOi'l ответствен·ности его за это за­
ключение. Пuэтому в общнх чертах •эта проблема может быть ·ре­
шена, на наш взгляд, ·слсдующн·м образом. 

При формулировании вывода ЭI<Слерт должен быть полностью 
сам.tJстоятелс11, 11 уr<аза11ня руководителя в этой части для него 
не. обязательны. Еслн руководитель настаивает на своих указаниях, 
вопрос долж<'н решаться так, как это описано выше. Однако в час­
ти объема и характера исследований указания руководителя долж­
ны ·быть обязательными для эксперта (наприм•ер указания о про­
ведении допоJшителыrых исследований, о применении новой мето­
дики и др.). Такое 1решение не nодрывает свободы внутреннего 
убеж,д;ения эксперта, оно направл·ено лишь на о•беспечение Полноты 
и всесторонности исследования. Здесь ум·естно провести аналогию 
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с Ш)лпомо·чиями прокурара или начальника следств-енного отдела в 
отношенин сл·едователя . Известно, что вопросы о ,привлечении в 
качестве обrнrнясмого , о квалификации пр·естутrления и некоторые 
другие решаются следователем по внутреннему убеждению, и он 
вправе ·не выпоJriшть соответствующего указания прокурара или 
на·чалышка следственного отдела. Однако их указания о производ­
стве дополнительных следственных действий для следователя обя­
зат('лыrы, поскольку они не ущемляют свободы вну11реннего убеж­
дешш следователя, а лишь обеспечивают необходимую nолноту 
исслсдоваrшя. А В•едь принцИiп ·принятия решений и формулирова­
ния выводов ·по внутреннему убежд·ению выражен в законе в от­
ношении следователя гораздо бол·ее •чет~о, ·нежели в отношении 
эксперта. Поэтому 'Надел•ение соответствующими аналогичными 
правами руковсщителя экспертного учреждения также не отразит­
ся 'На свобод·е внутр е"Ннего убеждения эюсn·ерта. В то же время это 
будет способ_ствовать более качественному проведению экспертных 
исследовании, создаст дополни'!'ельные гарантии nол'ноты и досто­
верности заключения эксперта. 

При ·производств·е экспертизы с разрешения следователя может 
nрисутствовать обвиняемый. Он может дать объяснение 
эксп~рту (·п. 4 ст . 185 УПК РСФСР). Это правило является, с 
однон стороны, одним из средств осуществл·ения обвиня.емым права 
на защиту, а с другой- ·гарантирует полноту и достоверность экс­
пертного эаключсния. На практике обвюшсмый, как правило, при­
сутствует II'PII экспертизах, еrшзанных с t'ГО служебной деятель­
ностыо (судсбно-~ухгалтсре•<оii, товаJЮВ•сд•тесi<Оii, стронт·ельной, су­
дебно-техн~чесi<ои и др.), ко•rда ·его rrrrнrсутствнс с мстодич·еской и 
тактическои точек зрения оправданно 11 целссообразноss_ Случаи 
уча.стия обвиняемого в криминалистических и др)"гих экспертизах, 
связанных с лабораторными исследованиями, практически не встре­
чаются. Однако в шринципе такая возможность не исключена если 
например, обвиняемый обладает соответствующими слециал~ным~ 
поз·наниями. 

По окончании экспертизы следователь обязан ознакомить об­
виня-емого с заключением эксперта (сообщением о невозможности 
да'ЧИ заключ·ения). Аналогичным nравом облада·ет обвиняемый и 
в отношении прото~ола допроса эксперта. При ознакомлении с 
этими документами обви"Ня·емый вправе давать объяоrения и заяв­
лять возражения, просить о постановке дотrолнительных .вопросов и 
о назначении ~опол~ительной или повторной экспертизы . О выпол­
нении этих деиствин д·ела,ется отм·етка в протокол·е допроса обви­
няемого ( ст. 193 УПI( РСФСР). 

Нарушение при ·производстве экспертизы ·предусмотренных за­
коном прав 'обвиняемо'Го может •оерьезно о11разиться на качестве 

58 Не обязателыно, чтобь! обв<иняемый nрису-гствовал nр:и проведении всех 
без •иоключения ·исследовании. Вовможно ero ЭIПИЗО!дическое участ·ие в ЭоКсnер­
тизе, пер1иод.ичеокое оошаюамлен.не с матер,иаламои lfiO хощ'У IИССЛ~оваiНJИя (А IP зу­
м а н я н Т. М., Т а ·н а с е .в 11 ч В. Г. Бумалщрск.ая экаnер1'нза 'При раселещона 
ни-и и судебнQМ разбярательстве 'УГОловных 1д~л, с . 89). 
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э~спертизы, повл·ечь за собой назначени·е дополнительной или по­
вторной экспертизы, отрицательно сказаться на сроках следствия . 

Все это может повлечь за собой возвращение дела на ·новое су­
дебное рассмотрение или ·на дополнительное рассл,едование либо 
вын·есение вышестоящнмн судебными инстанциями частного опре­
деления по ·поводу допущенных нарушений. 

Наприм·ер, .суде·бная колJJсгня 1по у1головным делам Верховного 
Суда РСФСР, рассмотрев ~~ судебном заседании в кассаuионном 
порядке УГОЛОВНОе дело В OTIIOШeiiilH fа,ВрИЛОВа И Дудоладова, 
осужденных по ч . 3 ст . 117 УК РСФСР Приморским краевым 
судом, 1вынесла частнос опред JICШIC в адрес прокурара Примор­
ского края, в ко11ор-ом y' r<:tэa;ra, •rто сл ·сдоватсль не озна~о-мил 

обвиняемых ое rпостановл нпем о на .нrа tJ IIIIJI ЭI<·спертизы (rпо делу 
было mроведено .семь эк<:IlCJ>ТII ' J ;щажды судебно-медицинская 
в от·ношении 'потерпев.шсi'r, судсбно -.м ·едrщнrrсюlс 11 судебно-психи­
атрические экспертизы обвшшсмых rr су;~ебно-медицинская экспер ­
тиза вещественных доказатслr,с11В), н' разъясннл н м их прав при 
назначении и провсденнrr экснертиз, не озrrnr<омнл их •с заключени­

ями эк•спертов-.пснхпаТJJОlЗ, чем нарушнл грсбо,вання ст. ст. 184, 
1193 УПI( РСФСР59 . 

В УПI( союзных республик по-разному решен вопrрос об объем ·е 
прав подозреваемого прн производств·е экспертизы. Лишь в УПJ( 
Украинской (ст.ст . 197, '202) и Молдавской (ст. 167) ССР подозре­
ваемый при наiЗна·чении и 1пров·едении экспертизы полностью урав­

нен в правах с о·бвиняемым. УПI( других союз·ных республик на­
деляют подозреваемо.го теми же правами, что и обви,няемого, толь­
ко в •случа•е пом·ещения .его в медицинское учреждение (ст. 188 УПI( 
РСФСР ) ли·бо вообще обходят этот вопрос. В юридической литера­
туре многие авторы ·Выска'Зываются за ·полное уравнение в правах 

подозреваемого с обвиняемым при производств•е экспертизы60 . Дей­
ствительно, если виновн·ость IПОдозрева·емого подтвердится, то рано 

или тюздно он будет обладать этими правами, н гораздо целесооб­
разнее своевременно ознакомить его с •nостановленнсм о на з наче­

нии экспертизы и учсстt, в·сс ·его ходатаi'rства и заявлення . От этого 
интересы правосудни тom,f(o вынграют: таr<нм образом создается 
больше га ра птrrii осущс.ствJrеншr 'нрава па защиту и установления 
ИСТИ'НЫ ПО делу . 

В юридН'tескоi'r Jrнтературе неоднократно поднимается вопрос о 
необходимостrr нaдcJICIIШI теми же правами, 'LTO и обвиняемо1Г0, при 
производствс экснертпзы также лиц, не являющихся обвиняемыми 
или 'подозрсваемымrr, но зашттересованных в исходе дела. Речь 
идет прежде всего о лицах, чья слуЖ!ебная деятельность проверя­

·ется в ходе эксп ртизы, 'НО обвинение им не предъявлено и мера 

59 Бюллетень BcpxoвiJIOro Суща РСФСР, 1976, N'g 9, с. 10. 
60 Петр ух и н И. Л. Экспертиза как средство доказываяния в советском: 

уголовном nроцсссе, •. 116-117; С авелье в В . Обеспечение прав об­
'В'Itняемого Прiн IJJазначении ;и mро.ИЗIВОiдстве •Э'К'СIПер11ИЗы.- СоiВ~ая юстиция, 
198'1, Ng IJJ , с. 23. 
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просечения относительно их не избр·ана (например ,при судебно-бух­
галтерсiюй эк.спертизе, экспертизах по делам о выпуске недоброкач·е­
ств-енной ,nродукцпп, о нарушении правил техники ·безопасности, про­
тивопожарных nравил, строительных правил и др.) 61 • Действительно~ 
на практнкс CJI •до ватели обычно привлекаюттаких лиц к участию в 
э~сnерти'Зе и фактически предоставляют им вое права обвиняемого . 
Это вполне оправда'ННо ·с методической и тактической точ-ек зре­
ния, ибо ·недоnущение заинтересованных лиц к участию в эксl!lерти­
зе может отрицательно сказать·ся на ее качестве и полноте, повлечь 

за ·собой необходимость дополнительных исследований. Однако та­
кое правило может ра~с~енивать·ся, 'На наш взгляд, лишь как так­

тическая или мегодическая рекоиендация, которая не подлежит 

за.IЮIЮдательному за·крепл,е'Н!ИЮ62 . Лиц, IКОТО\РЫе, возможно, ста·нуr 
впоследствии подозреваемыми или обвиняемыми, нельзя юридичес­
ки уравнять в правах с последними, поскольку это «фактически 

ставило бы их в подозрение, что несовм·естимо с и·нтероесами охра­
ны 1прав ·граждан»63 . Кроме того, какото-либо четкого критерия для 
отнесения лица к этой категории нет (напомним, что обвиняемым 
или подозреваемым лицо становится после конкретно·го процессу­

алыною акта), и кр)llг этих лиц мож-ет .быть неопределенно широ­
ким. Поэтому, хотя ·следователь и вправ,е привлечь к участию в 
экспертизе тех лиц, которые, по его мнению, могут стать в даль­

нейшем подозреваемыми пли обвиняемыми, однако этот вопрос 
должен pciriaтт,c~ в р::~ ·мi<ах тактических и м~етодических рекомен­

дацнii, а IIC В З<IKO!IOД<JTCЛI>IIOM !10]Н1Дl\С' 64. 
После окончания эксJн•ртJtзы сJJt•доват Jlt, нправ допросить 

эксn·ерта. Допрос эксперта проводllтt'Н JtJIЯ рnз1.яtнснпя нлн допол­
нения данного им зa'КJIIOЧCIIIIH (ст. 192 Ylll' РСФСР). Таким обра­
зом, основания допроса еоtшадаю1 с lll'IIIJI!t1JLJIHM1i назначения 

до.полнительной экспертизы, ~~оторая тожt• 'IIРОВодится в случаях 

неясно·сти или н·еполноты заключения ·к ·нсрта (ст. 81 УПК 
РСФСР). Разгранич·ение их в этой части 11роводнтся по следую­
щему признаку. Если для устра'нения ненсностн н.пи неполноты 
экспертного эаключения не требуется дополНJI'Г JIЫIЫX исследова­
ний, ПР'оводится допрос эксперта. Бели же отв ты эксnерта на до -

61 д у л о 1В А. ,в. Права 111 о•бяваН!Но·сти участнппNJ судебной ЭJ<слертизы, 
с. 117~1· 18; iВ ·ино 'град ·О ·В И. В ., Коча~ов Г. 1!., С ли •ванов Н. А. 
Эrюпертизы на tпредвар·итсльно,м следс11Вии. -М., 1 96t1, с. 24; Ар з у 1М а­
н я н Т . М., Т а •н а с е в и ч В. Г. Бухгалтерская экоп~J)ТIIЗа llltp•Ii расследован ии 
•и судебном разбwрательс11ве уоолов~ых дел, с. 90-91. 

Б2 За 3.а;юонодательное нащелеНIИе таiЮих лиц всеми 111раваtМ11 об~иняем·о·rо пр~< 
пр•оизоодстве э-юопертизы высrуJПает А. Чуnшлев (Чу в и JJ е в А. Пр•оtведен•ие: 
эК1оперт,изы ·.zN 111редъяtВления обВIИН€'НИЯ.- GоциаЛ'ист,ическая за,кон1юсть, 1968, 
,N'Q 11, с. 41-4.2). 

63 Г а л к и н 'В. М . Средства 'до.ка·зыв.анмя в уголо·вном nроцессе. Ч. II, 
с. :J9. 

64 дiptyiГoe .дело, чrо 'З'десь [)'роблема 'М·ожет ста'!lиться в более широком nла­
не -!В смысле растиревмя Щ>УIГа л1иц, я·вляющихся nо~дозреваемыми по делу. 

Но эrот IIOntpoc выходит за ~аiМIКИ нашей темы. 
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nолнительные вопросы тр·ебуют ·пров-едения новых исследований, 
должна ·быть назначена дОIПtолнительная э-юспертиза. 

Про~еосуальный порядок допроса эксперта в основном анало ­
гичен порядку допроса ~свидетеля. В законе .оговоР'ено лишь, Ч1'О 
э~сперт i!Шраве изложить свои ответы ·Собственноручно (~ст. 192 
УПК РСФСР). Это право э~оперта ~ел·есообраз'НО ис·поль·зовать 
чаще, поскольку эксперт (особен·но штаrnый •сотрудник эк·спертно­
го учреждения) , будучи опсцналистом в своей отрасли, хорошо 
владеет специальной 11ермннолоrнсй и имеет навыки формулирова­
ния выводов и ·их арrумсптаrщи. Поэтому н~ер·едко он может •более 
квалифицированно и грамотно IIЗJIOЖII1Ъ .свои показания. 

Как известно, уголовпо нрсщсссуаJIJmьтй закон (ст. 69 УПК 
РСФСР) не предусматривnст 'IJOI\a:~nннi1 7Ксnерта в качестве от­
дельнОIГо вида доказат,ельств. n связи с этпм возникает вопрос о 
их процеосуальной ·Природе . В юр11дичсскоi'I лн'Гературе высказано 
мн·ение, что показания энсщ•рта НВJIНютсн дополпеrшсм, продолже­

нием ·его заключения , выступают I\CIK c'ro С·оставнал часть65 . 
На наш вз•гляд, это ~Iсверно. Прод·олжсписм заключения экспер­

та является заключ·епис дополнiпелыtой кспертизы, а составной 
частью его- приложепил к заключ·ению. Допро ж·е эксперта осу­
ществляется в другой nроцессуальной форме. Поэтому он не мо­
Же'Г быть продолж,ением экспертизы, подобно тому как допрос, 
например, специал·и·ста и IПО'НЯтаго не явлнется продолжением 'со­

отв·етствующего следственного действия, даж·е если ими подтверж­
даются или разъя-сняются те же самые факты, ~оторые изложены 
в протоколе этого следств·енноtго действия. Известно, что отдельные 
виды дока'Зательств (источники доказат.ельственной информаuии) 
различаются по свtОей ·процессуальной форм·е, а н-е 'ПО содержанию 
информации. Поэтому показания эксперта не могут ·быть отнесены 
к тому ж·е •виду доказательств, что и заключение эксперта, посколь­

ку проuессуальный порядок 1получення показаний и заключения 
эксперта ·существенно различен. ~ром·е того, показания эксперта не 
обязательно являются лишь комментарием заключ.ения, ·его· разъяс­
нением, они моrут уста'l!аолнnать новые факты, им·еющие самостоя· 
тельное доказательственпо знач· нн . 

Вообще целью допроса эксперта мож,ет быть: 
-устранение тсрм'И!юлогичсскпх или ·стилистических неяснос­

тей (разъяснеlfiiС знач·ения отдельных терминов или положений за­
ключения); 

- дополнителыная арrум,ентация выводов (разъя-сн-ени-е ~сущ­
но·сти м·еrодики и обоснование ее надежности, дополнительное опи­
сани·е процесса экспертного иссл·едования, на1пример как изыма­

лись контрольные о·бразцы почв, и т. п.); 
-сообщение общих полож.ений ·какой-либо отрасли З'Нания ('на­

пример •конструктивные •О·собенности и технически·е характеристики 
системы оружия или типа транспортного ·средства- у·бойная сила 

65 Петр ух и н И. Л. Экспертиза как средство доказывания в совет­

оСКJОIМ у>ГОЛОВ·НОIМ п.роцессе, С. 46-47. 
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оруЖ'ИЯ, еГО дальнобОЙНI()IСТЬ, paдJИ)IiC раооеИIНаН'ИЯ ДiрОiбiИ И '1', д., 
скорость движ-ения транс•портного ср·едства, его •грузоподъеМ'ность 
и др.). В таких случаях показания эк·сперта им•еют некоторое сход­
ство со •справочной деятеJtьностью. В •принципе по таким вопро­
сам (являющимся компонентом специальных познаний) могут быть 
заrр.ебованы справки. Одна~о н·ередко такие вопросы ставятся (на­
ряду с другими) и в постановлениях о назначении экспертизы. 

После окончания экспертизы они могут выясняться пуrем допроса 

эксперта; 

-установление новых конкретных обстоятельств дела. При до-
просе экоперта ему могут задаваться и дополнительные ВО\Iросы об 
обстоятельствах, подлежащих доказыванию по делу ('например, мог 
ли потер•певший передви•гать·ся после полученного ранения, какое 

расстояние он мог •преодолеть и т. п.). 
Таким образом, в :х;оде допроса эк·сперта мо•гут устанавливать­

ся новые факты, имеющие самостоятельное доказательственное 

значение. В ·связи с этим показания эксперта следует рассматри­
вать как самостоятельный ви1д доказательств наряду ·с заключе­
н•ием эксперта. Поэтому представляется желательным указать в 
законе (ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР) не только на заключение эк­

оперта, но и на его ·показания66 

Сказа•н•1юе целиком относится и к •показаниям эксперта, данным 
в суде. Следует отметить, что в случаях, когда при до·просе эк·спер­
та устанавливаются новые факты, суды нередко ссылаются как на 
доказательства именно на поt<азаttня эксперта, а не на его заклю­
чение. Например, судебная колл гнн по уголовным делам Верхов­
ного Суда РСФСР, рассмотр в в кассационном 1110рядке дело Дебу­
са, осужденного по ч. 2 ст. 218 и ч. 1 ст. 208 УК РСФСР, отменила 
пригов-ор и направила дело на новое судебное рассмотрение. для 
выяснения вопроса о наличии у осужденного умысла на У'бииство 
потерпевшеrо. В качестве одrного из доказательств, свндетельству­
ющих о паличии такого умысла, коллегия сослалась на nоказания 
эк·сперта в •судебном заоедании о том, •что для ·нанесения теле·сных 
повреждений, причиненных поrерпевшему, •не требовалос!' больших 
физических усилий с уч.етом разм·ера ножа и физи·ческои комплек­

ции виновного67 . 

§ 2. Производство экспертизы в суде 

Экспертиза в суде может быть проведена как в случаях, когда 
она уже проводилась в стадии предварительного раоследования, 
так и в случаях, когда она назначается впервые в стадии судебно­
го разбирательства. 

66 в з ако'Не не n·редусмо'!'рено ни •показаний экоперта ка:к в•ида (ж:точJ-Lика) 
доказат.ельст.в (ч. 2 ст. 00 УПК РСФСР), .нJИ П1рО1'окола доороса экоперта среди 
прwшюлав следс11ВеН!!!ых и су1дебньrх 1дейст.вий (ст. 87 УПК РСФСР), что, на 
наш 'ВЗГляд, я•вляется П1робелом, дающим осн·ова•н·ие к тра'l<'товке >ИХ /Как сост.ав­
rной час1111 за•ключения, IПIР ·И которой ИIГJroiP'ИPYe'l'CЯ IИХ ПlроцессуалЬI!Iая форiМа. 

67 Бюллетень Верхов'l!юго Суща РСФОР, 11981, N~ 12, с. 7_,8. 
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Раосмотрим сначала процеосуальный порядок производства экс 
пертизы в суде, когда экспертом уже было дано заключение прн 
ра•оследовании дела. В этих случаях вопрос о вызове эксперта в су­
дебное заседание '\)еша.ется 1при преда1нии обвиняем01го суду. При­
знав участие эксперта в судебном раз-бирательстве необходимым, 
суд (судья) включает его в спиоок лиц, подлежащих вызову в су­
дебное заседание (п. 5 ст. 228 УПК РСФСР). 

Участие в судебном разбирательстве эi<сперта, давшего заклю­
чение при расследовании дела, не всегда является необходимым и 
целесообразным. К тому ж·е при существующей загруженности 
экспертные учреждения практически не в состоянии обеспечить 
уча·стие в суде эюспертов, да13ших заключение на предварительном 

следствии, по каждому делу. Поэтому, если заключ.ение эк·оперта 
не вызывает сомнений, ник•ем не оспаривается, оно может быть ис­
следовано в суде в отсутствие эксперта. Пленум Верховного Суда 
СССР в постановлении .N'2 1 от 16 марта 1971 г. указал, что по 
делам, ·по которым ЭI<сп.ертиза лрово·дила•сь в •стадии пр·едваритель­

ного ра·сследования, ·суд должен обеспечить участие эксперта лишь 
<<В необходимых случаях» (n . 15). 

Обычно эксперты, давшие эаi<J11оченне •при расследовании дела, 
вызываются в судебное заседание, когда заключ.ение неполно или 
вызывает сомнения по существу, прн возникнов·епии дополнитель­

ных вопросов, когда заключение активно оспаривается обвиняе­
мым, его защитником или другими участниками процесса и в дру­

гих подобных случаях. Немаловажное значение имеет также 
сложность 'Рассматриваемого дела и значение экспертного заключе­

ния в системе доказательств по делу. Так, экслерт вызывается в 
суд по делам, tПО которым отсутствуют прямые доказательства и 

обвин.епие строится на уликах, в свя;зи с ч·ем заключение эксперта 
приобрета·ет особенно важное, а и•но•гда и решающее значение и 
поэтому нуждается в особо тщательной проверке. По некоторым 
кат.егориям д·ел заключ·енне эксперта всегда является одним из 

необходнмых доt<азат ЛJ,ств. Поэтому, l<ак правнло, вызываются в 
суд ЭI<сперты-бу'\галтеrа, эксперты-автотехники и пеi<оторые дру­
ги е . 

В ·nодготовптсJн,ноi'l частtt судебного разби•рательства председа­
тельствующнi"I объявляет, кто является эi<спертом, и разъясняет 
участникам судебного разбнратеJll,ства право заявить ему отвод. 
Заявленные отводы разрсшаются в общем порядке (ст . 272 УПК 
РСФСР). Предссдателы:твующнii разъясняет также эксперту ·его 
права и обязанностн, предусмотренные ст. 82 УПК РСФСР, и 
предупреждает его об ответственности за дачу заведомо ложного 
заключ·ения и за отказ от дачи заключения по ст.ст. 181, 182 УК 
РСФСР (ст. 275 УПК РСФСР). 

Проц·ессу·альный порядок уча·стия эксперта в судебном следст­
вии состоит из следующих элементов: 

-участия эксперта в исследовании доказательств, относящихся 

к ·nредмету экспертизы; 

-постановки .судом В!()IПросов перед экспер'Гом; 
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- пров·едення экспертом исследования и .дачи заключения; 

-оглашения заключения в суде; 

-допроса эксперта. 

Участие эксперта в исследовании доказа-
т е л ь с т в, о т н о с я щ и х с я к пр ·е д м ·е т у эк сп е р т и з ы, 

имеет целью обеспечить ·полноту и достоверность необходимых для 
исследования исходных даяных. Для этО!Го эксперт, вызванный в 
суд.ебное заседание, наделен широким кругом процессуальных 
прав. Он мож·ет участвовать в иссл·едовании всех обстоятельств, 
относящихся к предмету экспертизы, в •частности задавать вопро­

сы подсуди маму, потерпевiШему и свищетелям ( ст. 288 УПК 
РСФСР) , принимать участие в осмотре вещественных доказа­
тельств, ·местности и помещения и обращать внимание суда на те 
или иные обстоятельства, связанные •с осмотром ( ст.ст. 291, 293 
УПК РСФСР), а также участвоовать в ·производстве других сл·ед­
ственных действий (ст. 82 УПК РСФСР). Однако лри этом н·еоб­
ходимо иметь в виду, что эксперт В'праве участвовать в установле­

нии только тех обстоятельств , которые могут иметь значенп·е для 
дачи заключения и относя'ГСЯ к предмету назначенной экс1пертизы 

(ст. 288 УПК РСФСР). Совершенно недопустимо, ·например, ·чтобы 
эксперт ·ставил перед допраш~rваемыми лицами вопр·осы не спе­

циального. а правовага характера, вопросы, I<асающиеся их лиrчнос­

ти, взаимоотношений с другими участниками процесса и т. п. В х:о­
де допроса экспеrт может выяснят!. п проверять .'Тишь техническую 

состоятельносп, ПОI<азnннi'r ;tонраш1шае'.!ых «н прн обнаружении, 
что те или нные обстоятrлы· ·t в а IC мо•I'.'111 ll"'l''IЪ места в действи­
тельности, обращать на это вшrманнс судn»t;н 

По с т а н о в к а в о п р о с о в н с р д э к с п t• р ·r о "~ пред-
ставляет собой довольно сложную процедуру, которая слагается 
из ·сл·едующих моментов: пред•ставления вопросов у<rастниками су­
дебною разбиратель·ства , обсуждения этих вО'просов и вынеоения 
судом оnр·еделения. 

Согласно ст. 288 УПК РСФСР 'ПО выяснении всех обстоятельств 
имеющих значение для дачи заключения, председательствующиЙ 
Пр•едла·гает обвинителю, защитнику, подсудимому, а также потер­
певшему, гражданскому истцу, гражданскому отв·етчику и их пред· 
ставителям задать в письменном виде вопросы эксперту, которые 
затем оглашаются, и по ним заслушивается мнение участников су­
дебного разбирательства и заключение прокурора . Суд рассмат­
рива•ет эти вапросы, у·страняет воnросы, не относящиеся к делу или 
ком,петенции эк.сперта, и формулирует их в окончательном виде. 

Процессуальяый закон требу•ет от участнююв ·судебного разби­
рательства представления вопросов в письменном виде. Согласно 
разъяснению Пленума Вер~овного Суда СССР, данному в поста­
новлении от 16 марта 1971 г. (п. 9), устное изложение подсудимым ; 

68 Н а д r о р н ы й Г. М . Процессуальные ·Воnросы судебной ав11отехн·иqеской 
ЭIКСПерт.изы, с. Вб. 
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nотерпевшим, гражда·нским истцом, гражданским ответчиком IIJtll 

другими участниками суде.бного разбирательства во•просов экспср· 
ту допускается лишь как исключение, когда имеются какие-либо 
уважи11ельные ·причины (например мал·ограмотность, состояние здо­
ровья). У·стные вопросы заносятся в протокол судебного засе­
дания. 

Все вопросы оглашаются в судебном заседании, и председа­
тельствующиИ предлага·ет участникам судебного разбирательства 
высказать по ·ним ·овое мнение, причем каждый может высказаться 
как по существу предложенных во-просов (об их относимости, nра ­
вомерности, значимости для дела), так и по поводу правильности, 
точности ·их формулир·овок . 

В окончательном виде вопросы экоперту формулируются судом. 
При этом суд, согласно разъяснению Пленума Верховного Суда 
СССР, 'Не свяэан формулировкой и перечием вопросов , nр·едложен­
ных участниками судебного разбирате.11ьства, а также поставлен ­
ных перед экспертом в процессе nредварительного расследования 

(п . 10 постановления N2 1 от 16 марта 1971 г.). Таким образом, 
.суд вправе не только поставить новые вопросы, но и исключить 

или переформулировать вопросы, предложенные уча·стниками су­
дебного разбирательства. Однако отклонение представленных воп­
рос·ов суд обязан мотивировать. 

Как указывается в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 16 марта 1971 г., «'По смыслу •ст.ст. 261 и 288 УПК РСФСР 
и соответствующих статей УПК других союзных республик вопро­
сы перед эi<спертом должны формулироваться в апределе'Нии су­
да» (п. 10). Пленум особо ·оговорил недопустимость замены опре­
дел-ения другим·и документами, не предусмотренными законом (со­
проводительным письмо·м, списком вопросов эксперту и т . п.- п. 8). 
Тем не менее это требовани·е соблюдается судами не всегда. Встре­
чаются случаи, когда вместо 01пределения эксперту вручается «спи­

сок вопросов эксперту» нли другне подобные документы. Иногда 
вопросы, представленные участниками судебного разбирательства, 
суды :передают пелосредств нн о э•ксперту. Тем ·са·м ьrм .суд факти­
чески атстраняется от формулирования вопросов, целиком возла­
гая эти функцин на участнrrков судебного раз·бирательства, что 
передко влечет за coбoii ностановку перед экспертом неправилыю 
сформулированных, неграмоrных во•просов либо вопросов, не от­
носящихся к делу или выходящих за пределы компетенции экспер­

та . В некоторых случа ях суды выносят определение, предваритель­
но не предложив участникам судебного разбира'ГеЛLств а предста­
вить вопросы эксnеrту, ущемляя тем самым их законные ·права и 

интересы. 

Определение суда, в котором формулируются вопросы эксперту, 
должно выноситься в совещательной камнате и излагаться в виде 
отдельного документа, подписываемого всем составом суда (ст. 261 
УПК РСФСР). Основные реквизиты этого документа те же, что 
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и· для постановления сле;щвателя о назначении экспертизы (ст. 184 
У\П:К РСФСР). 

Проведение экспертом исследований и дача 
з а к л ю ч е н и я осуществляются обычно непосредственно после 
вынесения судом опред-ел ния, в котором формулпруются ставя­
щисся на разрешение ЭКС'Перта вопросы . Для этого может ·быть 
объявлен перерыв . В случа .е необходимости длительных (например 
ла·боратор·пых, 'стационарных) нссл<'дованнi'r слушанп·е д·ела может 
быть отложено до получе·ния заклю•Iе!IIIЯ эк с перта . 

В зависимости от сложности эксrюртизы н нных обстоятельств 
исследования мо,rут быть 1проведены как IIcno рсдствснно в суде, 
так и в ином месте (например в ла•боратории экспертного учрежде­
ния или на м·ееге ·происшествия). С01гласно разъяс'11<~нню Пленума 
Верховного Суда СССР (п. 12 постановл.ения от 16 марта 1971 г.) 
судьи и участники судебного разбирательства вnраве лрисутство­
вать при производетв-е экспертизы (если к этому, разумеется, нет 
препятствий нравственно-эти'Ческого характера). 

Заключение (или сообщение о ·невозможности дачи заключе­
ния) эк·сперт да·ет в суд~е в 'Письм·енном вид-е и подписывает его. 
Приложенил к заключению в виде фототаблиц, чертежей, ди аг ­
рамм, ведомостей и т. л. также подписываются экс·перт·ом. 

О 'г л а ш ·е н и е ·заключен и я эк сп ·ер т а (или его сооб-
щение о Н•евозможн·ости дачи 'Заключения) является обязательным 
этапом (элементом) производства эксnертизы в ·суде. Согла.сно уг·о­
лов'но-процессуальному закону (ст. 288 УП:К РСФСР) заключение, 
данное экспертом, оглаша ·ется нм в судебном заседании . Оглаше­
ние эаключения эксnерта nрслтолагает 11 д монстра.щ1ю фотоеним­
ков. схем, диаграмм И JI!IЬIX 1Пр11ЛОЖеJШЙ I< JЭI<ЛIOIJeiiJJIO . 

Заключение эксперта (илн его сообщенне о невоз~ожности 
дачи заключения) вместе со в·оеми приложепиямп приобщается к 
делу. 

До ·п рос э к ·с пер т а является необязательным этапом про­
изводства. эк·спертизы в суде, он проводится, если у суда или 

участников суд-ебного раз'бирателыства возникают какие-либо воп­
росы 1по поводу данною экспертом заключения. Основания его про­
в-едения те ж·е, что и на ·предварительном следствии. 

Допрос эксперта может последовать только после дачи э~спер­
том заключения и оглашения ето в судебном заоедании. Порядок 
допроса эксперта согласно УП:К больши'нства союзных республик 
следующий. Вопросы эк•сперту задают сначала судьи, затем обви­
нитель, потерпевший, гражданский ис"Гец, гражданский ответчик и 
их !Представители, защитник и подсудимый (ст . 289 УП:К 
РСФСР} 69 . 

69 Инюй IПOIJHI(li:OK допроса эксrн~рта ус1'аноолен УПК УIКранн ской ССР, со­
гла•сно котором'У ВО[]•ро.сы ЭIКСIПерт'У аначал.а задает [lрокур.ор, затем обществен­
ный ОбВIИНИТель, [10'Г€1р1ПеJВШИЙ, '11раЖ!ll.аН'СКИЙ !ИСТеЦ, •ГраЖ:ДЭ'Н<ЖИЙ ОТВеТЧИК, ИХ 
горедста,В<ители, ващитн>и.к, общес11Венный эащитН·И!К, uюдоудимыi'l, сущья и народ­
ные за,седателп (ст. 311). 
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Вопросы, заданные эк·сперту, и •ето отв·еты на них заносятсн 11 

протокол ·судебного за,седания. 
Та~ов в общих чертах процессуалыный порядок производ<;:тва 

э~спертизы в суд-е ·по делам, по которым экспертом было дано за ­
ключение при расследовании дела. 

По делам, по которы.Уt экспертиза на ·пред.ва ·рительном рассле­
довании не nрово·доилась, ее .производство в суд-ебном разбират·ель­
стве имеет следующие 1процессуальные осообенности. Поскольку эк­
сп ерт здесь не фигурирует в деле, он может принимать участие в 
исследовании доказательтв только после вынесения судо,м определе­

ния о назначении эксnертизы, .в котором указывается, что ·ему по­

ручается проведение экспертизы в суде (ш·о делам, по которым эк­
r:пертиза проводилась при расследовании дела, эксперт уже фигури­
рует в деле в этом качестве, и вопрос о его вызове в суд решается, как 

указывалось, в стадии 1предания суду). [lосле исследования с участи­
см эксперта всех обстоятельств дела, отrюсящихся I< nредмету экспер­
тизы, и выполнения процедуры ·nocтaнoBI{']J вопросов ,перед эксnертом 

суд должен вынести второе опредсленне, в r<отором формулируются. 
вопросы, ставящиеся на раэреш нне эксперта. Таю1м образом, в 
указа'нных ·случаях ·суд оыноснт ;tва определ ·ення: одно - о назна­

чении экспертизы, которым эк•сnерт до11ускается к участию в деле, 

и второе- о постанов~е перед ·ним вопро·оов (в первом О'Пред-ел·е­
нии задание эксперту мо*ет ·Ставиться Л'ИIШь в ~самом общем виде, 
например, «учитывая, что для установления первоначального ·со­

держания д•окум·ента необходимы специальные ·познания ... », по­
скольку в окО'нчательном виде суд формулирует вопросы только 
посл-е обсуждения предложений участников •судебно,го разби,ра­
тельства.). Такой ·порядок вытекает из смысла закона и тол~ования 
постанонления Пленума Верховною Суда СССР от 16 марта 
1971 г.: в п. 8 этого постановления сказано, что лицо, вызванное в 
судебное ·заседа·ние в качестве эксперта, которое не было на.значе­
но экспертом rra предвари'Гельrrом ·СЛедствии, может участвовать в 

исследовании обстоятельств д-ела, относящнхся к nредмету экспер­
тизы, лишь после выrr сения оnределения о назначении эксперти­

зы, а iJ3 п. 10 - ·что 'В01Пр·осы пср·ел. эксп·ертом доююны формулиро­
ва·ться в опред·елепии -суда. 

Опред-еление о нaзiiaчC'1III1I экспертпзы ·по делам, по 1юторым 
она пров-одится в •суде unсрвы , выноснтся обычно в подютовитель­
ной части судебнаго разбирательства. Однако возможно ·его вын·е­
сение и в суд-ебном следствии, ·если необходимость в производстве 
эк·спертизьт выявля.ется позднее. Определение выносится в оо·в·еща­
т·елыной КОМ'пате, с 1СО·блюдстrием требований ст. 261 УП:К РСФСР. 

За и·сключеrн~оем укавэнных ооабенносТ<ей nорядок производства 
ЭК•С'пертизы в суд-е ·Одннаков как по делам, по которым она прово­

дила·сь в •стадии ·прсдварительно,го рас-следования, та.к и по делам, 

по которым она про·водится ·по делу впервые. Пленум В.ерховного 
Суда ОССР в упоминавшем·ся •постановл-ении от 16 марта 11971 г. 
специаль·но укаэал судам «на 'Необходимость соблюд-ения порядка 
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производства экапертизы, у.ста новлеююга с т. с т 275, 288 и 289 УПК 
РСФСР ·и соответствующими ·Статьями УПК других союзных рес­
пу•блик, н·езависимо от того, производилась ли эксп€ртиза в стадии 

предварительно!'о расследования» (п. 9). Это озна'Чает, что если 
эксперт вызван в суд, то даже при ·на.личии заключения, данного 

им на nр·едварительном ра·ссл·едовании, в ·судебном заседании экс­
пертиза должна быть 1Пров·ед-еJiа заiНово, •с соблюдени·ем вышеопи­
санной нроцедуры постановки вопросов эксперту, вынесения су­

дом оп р·сдел•ения и дачи эrосперrом эаключrе:ния. 

! Iужно также им·еть ·В в':ду, что эксперт~за, ·проводимая •В ·суде, 

н е явля-ется дополни'I'ельнои или повтоР'нои по отношению к экс­
пертизе ·На ·стадии предварительно·го расследования. Она долл~н а 
рас·сматриваться не как юродолжени·е экспертизы, провед:еннои в 

ходе предварительного расследования дела, а ка1к самостоятельная, 

п€рвитчная экспертиза, что вытекает из принцила не-поср едствен ­

ности •суд€б1Ного разбирательства. Поэтому дополнительная п.1 н 
повторная эrоспертиза может •на.з·начаться ·судом только после дачи 

эк•спертом заключ-ения 1В ·судебном разбирательстве. 
На практике процессуальные нарушения чаще всего встреча­

ются именно в случаях, когда в суд вызывается эксперт, 

давший за.ключ·ение ·на 1IIредварительном ра·сследовании. Им·енно 
по таким делам ·суды rн·е воетда выносят определения, в которых 

должны формулироваться вопросы эксперту, либо вообще заменя­
ют эксперт11зу д·опросом эксnерта по данному им ра1Нее заключе­

нюо .. Между тем доnрос <Jк с пrрта, ка.к уже отмечалось, может 

иметь место только noc;r да •чн 11м заключення в стадии ·судебного 
разбират·ельства. По этим же дr;rам эксn рты не все-гда составля­

ют заключение, оформляя соо11 вш1оды в • 111\де « о1встов на вощюсы 

суда» и иных подобных документов . 
Экюперт, ·проводивший эк·спертизу в C1i.ЩIIII предварительного 

расследования, будучи вызванным в суд, обязан по за.кону nро­
вести экспертизу и оформить ее результаr ы заключением, даже 

-если оно п-олностью совпада·ет с ранее д:шным им заключением. 
Никакого иного процессуального д:окумснта, которым мо·гли бы 
оформляться ход и результаты ·исследова ПIIЯ - 1< перта nри произ­
водстве по уголовному делу, закон не предуоматрнвает. Это не озна­
чает , конечно, что эк·сперт должеп всегда заново nроводить в·се 
и-сследования. Если в ходе суде-бного разбнрат JI!.>Cтna не выяiВл·ено 
каких-либо новых данных, им.еющих значение для дачи заключе­
ния, ли·бо ·если эти данные ·не ·повлияли на выводы , эксперт ~ожет 
дать заключение на основ·е ранее ·nроведенных исследовании, со­
сла.вшись ·на 1них в своем заключении. Однако в любом случае он 
долж·ен составить заключение, а н·е какой-лиrбо нной докум-ент, не 
предусмотр·енный законом, и дать в 1нем ответы на все поставлен­
ные вопросы, даже если эти ответы полностью совrпадают с отве­

та л1 И данными им на предв.арительном ·Следствии. 
На практи~е встречаются такие ·случаи ·процес-суальноrо упро­

щенчества, когда эксперт вообще ограничивается лишь заявле·ни-
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ем Ь ' 'ЮМ, 'ЧТО ОН IПОдтвержда•еТ 1СНОе •заключение, да'ННОС •на 'I!рСд­

варит.еЛЬНОМ расследовании. Такое заявл·ение, как бы оно ни офор­
млялось, не может рассматриваться как заключение эксперта, 

поскольку в нем не только не да.ется даже минимально·го обосно­
вания выводов, но и не фиксируются сами выводы. Это опять же 
вытекает из принципа непосредственности судебно·ю разбиратель­
ства. Подобно тому, как суд •не может удовлетвориться заявлени­
ем, например, свидетеля о том, что он подтвержда·ет ·свои показа­

ния, данные следователю, а. должен выслушать и исследо~ать их 

по существу, так и от эксперта, ~ызванного в ·судебное ·зас·еда·ние, 
суд должен ·получить конкретные ответы на IПОставлеН'ные вопро­

сы и какое-то их обоснование, :хютя бы со ссылкой на. ранее nро­
неденные ·иоследова·ния70 . 

Иногда. по д•елам, no которым эксnертиза на предварительном 
расследовании не проводилась, судами практикуется несколько 

иной порядок производства экспертизы, при котором эксперт не­
посредств-енного учаrстия в судебном разбирательстве не 'Принима­
ет (обычно, когда необходимости в таком участии нет, например 
при почеркаведческой экспертизе, технической экспертизе докумен­
тов и др.). Суд выносит еди1пое определение о назначении эксnер­
тизы и о по·становке вопросов эксперту, которое вместе с объекта­
ми экспертизы и нео·бходимыми материалами наnравля-ется в соот­
ветствующее экспертное учреждение, а •слуша.ние дела откладыва­

ется. После rполуч·ения заключения эксперта слуша-ние дела 
нозобновля·ется, и ·суд в зависимости от ·обстоя11ель·ств вызывает 
эк·сперта лишь для допроса либо вообще отраничивается оглаше­
нием и •исследованием заключения в ею отсутствие. 

Предста.вляется, что такой порядок 1не противо;р.ечит процессу­
альному закону. Экспертиза, назначенная •судом, мож.ет быть про­
ведена не только непосредственно в суде, но, если это вызывается 

обстоятельствами, п ·в любом ином месте. Вызов эксnерта для 
допроса в •судебное зас·еда•rше nосл·е дачи им за.ключення также не 
я-вляе11ся обя1За'11ельным, по·СI<'олы<у эаключ·ение, как указывалось, 
мож·ет быть оглашено и ·псследоваrю в отсутствпе эксnерта, как и 
заключ·еrние, данное 1nрн расс;rсдованнп дeJra . Наконец, не является 

отступлением от закона оформленщ• еднным определением двух 
процессуальных актов: назначсння '·:)I{СПертнзы и формулирования 
ставящихся перед ЭI<спертом вонросов, так r<ак основное требова­
ние- чтобы эти аr<ты был н оформ;Iены определением суда, а не 
иным документом,- здесь соблюдено . Разумеется, при этом долж­
ны быть вьшолнепы все процессуальные правила постановки воп-

70 l( сожалению, и в юp•llдИ•Jocжol"r лнтер аrуре •ВСТ'))ечаются не осно.ванные на 
заюоне рекомендации (оообенно о отношении автютех1!1ИЧеской экспер11изы), до­
пускающие зЗJмену эк·апеrр1'изы в СУ'де допросом ЭIКаперта или даже его заявле­
нием о по~дт:в~ж~деrниrи pa~ree данного зюслючения (см., например, Н а д г о р­
н ы й Г. М. Процессуальные вопросы судебной автотехнической экспертизы, 
с. 67, б9). Правильную nоанщию •В этом •Boorpoce зан:и~мает А. Р. Шляхов 
(Шлях •о •в А. Р . Судебная экспертиза : ор·га:и~изащия и nр·авещен!Ие, с. 67-68). 
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росов эюоперту и соблюдены пра.ва уча~тников •суд.ебного раз·би­
ра'rельства. 

Некоторую специфику им·е.ет процеосуальный порядок проиавод­
ства экспертизы по делам частного обвинения, где, как известно, 
отсу11ствуоет •стадия предварит.елыного расследования. Экспертиза 
по делам данной I<атегории может быть на·значена не только •судом 
в •стадии суд~ебноrо разбирательства, но и •судьей при воз•буждении 
д~ела путем вынесения соотв•е'!'с'J1Вующего постановления (п. 4 nо­
становления Пл·енума В·ерховного Суда СССР от 16 марта 1971 г.). 

В кассационной и надзорной инстанциях •производ·С'ГВО экспер­
тизы (в том числе дополнительной или nовторной) законом не д.о­
пускается. Согла.сно ра·зъяснению Пленума Верховноса Суда 
СССР в этих ин•станциях судом мож·ет быть получено мнение све­
дуще.го ли,ца. Обычно такое мнение истре·буется в случаях ненс­
ности заключ.ения эксперта или •сомн•ений в его правильиости и 
обоснованности (научной обоС'Нованности применеиной экспертом 
ме'Годики, доста"Гочности nронед~енных исследований и т,п.), то •е-сть 
по тем же основаниям, по которым назначается дополнительная 

или пов'Горная эiюпертиза либо проводится допрос эюсперта. Мне­
ние св·едущего лица явля·ется разновидностью дополнит.ельных 

матер,иалов и имеет пример·но такое ж·е значение, как и иные до­

полнительные материалы. Если оно устраннет возникшие сомне­
ния, то может служить основанием для оставления ·приговора без 
изменстш . В случаях, когда оно опровер•гает выводы эксперта, 
ставнт нх nод сомнсш1с, дt'ло (Олжно быть возвращено в соответ­
С'Гвующую ннстаmщю ДJIH 11рон :1Jнщспн1 nовторной экспертизы. 
Пленум Верховного Суда СССР сnециально подчеркнул, что мне­
ни•е сведущего лица, как и иные дополнитсJIЬПЫе материалы, не 

мож•ет заменить закJiючепие экоперта и СJiужить осiюва•гшем к из­

менению или отмене приговора с прекращением ·дела, и указал, что 

«при наличии оом,нений в ·правильности заключения эi<сперта, 
имевшего •существенное значение для вынесенного ·приговора, суд 

в ка.ссационном или надзорном порядке должен отм.енить приго­

вор и направить дело на новое ра•сследование или на новое •судеб­
ное •ра·зб.ирательс'!'во, дав мотивированное указание о необходи­
мости производства повторной экопертизы» (п. 16 постановления 
от 16 марта 1971 г.). 

Глава 111 

ОСОБЫЕ ВИДЫ ЭКСПЕРТИЗ 

§ 1. Дополнительная и повторная экспертизы 

Помимо д~ел.ения экспертиз по их предм·ету, объекту и методам 
(разлиЧJные криминалистические, м·едицинские, .бухгалтер·ские 
и др.) •существуют их классификации по иным основа·ниям. Так, по 

5О 

послед~евательности пров-едения различаются первичные и повтор­

ные экопе,ртизы, по объему исследования- основные и дополни­
тельные, по количеству экспертов- единоличные и комиссионные 

u ' 
по ха рактер у используемых знании- одно•родные и комплексные. 

Выделяются также однообъектные (ма.лообъектные) и многообъ­
·ектные экспертизы- по числу объектов исследования и однород­
ные и несднородные в зав·исимости от того, относятся поставленные 

вопросы к одному или нескольким видам экспертиз7 1 . Здесь мы 
рассмотрим лишь некоторые особые виды экспертиз, а именно те, 
которые отличаются существенными правовыми •особе1нностями,­
дополнителЬ'ную, повторную, комиссионную и компл·ексную. 

Дополнительная и повторная •экспертизы могут быть назначены 
только после проведения первичной (основной) эк•спертизы. При­
чем как дополнит·ельная, так и 1повторная экспертиза не обяза­

тельно является второй ·по •счету, она может быть третьей и после­
дуiЮщей. Критерием разграничеаия дополнительной и повторной 
экспертиз являются основания пх наэ•на·чения, которые выступают 

в ка•ч·естве допоJiнителыiых по отпошеншо к общим основаниям 
назначения ЭI<спертизы. 

Большинство УПК союз•ных р~спублик •называет в качестве ос­
нований назначения д оп о л 'Н и т ·е ль н ой э к ·с пер т из ы недо­
статочную ясность или неполноту экспертного заключения, а по в­

т о р н ой- необоснованность заключения эксперта или сомнения в 

его правильиости (ст. 81 УПК РСФСР). 
Рассмотрим основа'Н'ия назна.чен:Ия дополнительной и •повторной 

экспертиз ,и критерии их ·разграничения. 

Неяснасть эюспертнОIГо заключения м-ожет выражать·ся в нечет­

кости формулировок, их ра·сплывчатости, неопр•едел·енности и т. п. 

Обычно этот недостаток устраняется путем допроса •эксперта, а 

•не посредством •назнач.ения дополнительной экспертизы, поскоJiьку 
для этого не требу·ется пров·ед~ения дополнительных иссл·едований. 

Неполнота экспертного заключения имеет место, I<огда эксперт 
оставил без разрешсн.ия •нсJюторыс 11з ·nо·ставл·енных nер·ед ним 
вопросов, сузил их объем лпбо нccJI давал не все представленные 
ему объекты и т. л. Однако в Нt'J<оторых случаях неполнота может 
.ставить под сомненн·с 11 oбocнoвallliOCTI> заr<лючсiшя (например, 
если эксперт не учел всех обстонтеЛJ,ств, пмеющпх значение для 
решения поставленных 1п ред ннм вопросов , не прпменил воех 

м-етодов исследования и т. п.) 11 поэтому выступает в качестве ос­
нования наэпаченпя не дотюJшнтслыrой, а повторной экспертизы. 
Разграничение этих основаниii в таких случаях мож•но провести по 
следующему призпаку. llcпoJiнoтa, выражающаяся в сужении 
о б ъ ·е м а за д а н и я, явля·ется оспова•нием назнач·ения дополни­
тель·ной эюопертизы, поскольку при •этом не •ставятся под •сомнение 
выводы эксперта в части разрешенных им вопросов. Если же не­
тюлнота относится к характеру и о •бъему и ·с ·следова-

71 Шлях о в А. Р. Судебная эК'СIПертиза: организация .и щюведение, с. 69. 
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н и я необ~одимого для решения ·поставленных вопросов, то она 
выступает уже в качестве основания назнаrчения повrорной эк·спер­
тизы, так как в .данном случае вопросы должны решаться занов.? 

по •существу, с учетом дополнительно пров.еде'Нных ~сследова.нии. 

Так, неправильным будет 'Назнаrч·ение дополн'Ительнои экспертизы 
вместо повторной в случаях, КО['Да 'ЭКсперт-.баллист щюизнел не­
достаточное колич.ество экспериментальных выстрелов ·или экс­

·перт- автотехпик при расчете коэффициента сцепления не учел, "IТО 
одно колесо автомашины тормозилось ·еще ·бордюрным. ка.м·нем, то 
есть когда производство дополнителыных исследовании овязано с 

н·еобходимостью решения тех ж·е •самых 'В·опросов. Таким образом, 
неполнота заключения эксперта как основание назначения допол­

нительной экспертизы относится лишь к объему полученного •экс­
пер'ГОМ задания .и выражается только в сокращении rчисла или 

объема поставленных перед ·ним вопросов (например, ·на вопрос о 
том, нарушена ли целостность плом•бировоrчной ·бечевы, эксперт 
отв-етил, rчто она могла быть нарушена без нарушения целостности 
пломбы). 

Назначение дополнительной эк-опертизы не всегда явля·ется ре­
зультатом недостатrоов первичной экспертизы. По·становка д:опол­
шrтельных во·просов нередко вызывается расширением потребнос­
т-ей следствия, вовл•ечением в ·его орбиту 1новых объектов (напри­
мер, обнаружены новые клеветнпческие письма, напечатанные 
ПрСДГЮJIОЖПТС'ЛЬ\10 ПЭ ИCl',ТJt'ДOBЭBIIICi'icя ра·нее ПI!IШущеЙ МаШИН·е) 
лнбо можt т быть р·сзультатом у·нущсшrя лпца , назначившего экс­
псртшу. Вообще в лнт ра rypt' вонрос о нрнроде такого рода экс­
пертазы ЯВJrнется сnорным. Однн авторы сч.итают ·ее дополнитель­
ной72 , другне- новой, самостоятельной экспертизой73 . На практике 
тоже нет единства в этом вопросе, и такие экспертизы оформля­

ются по-разному. При решении данного волроса необходим·о, види­
мо, исходить 11з сущности доnолнительной экспертизы . Смысл ее 

законодательнато выделения в особый вид 'Экспертизы обусловлен, 
в частности, соображ·ениями экономичности, так как в подобных 
случаях нет необходимости заново исследовать объект, который 
уже иссл•едован, описывать подробно его •свойства- достаточно 
сослаться на первое эаключение. Так, •если эксперту представлено 

дополнительно обнаруженное клев.етническое письмо, то ему •не 
нужно снова изучать свойства данной •пишущей машины и изла­
гать их в заключении. Поэтому, ·если при решении новых вопросов 
хоть в какой-то мере могут •быть использованы р·езулыаты п•реды­
дущих исследований, на наш взгляд, должна назначаться допол­
нительная экспертиза74 . Новой, самостоятельной эксперт.пза будет 

72 П •и н ха с о в Б. И. Назначение .и nр•Оiнзводс11В•О дOIIIOЛHIIТC. Iьнoil эксл ер­
тнзы. - Сборник научных трудов ТашНИИСЭ. Вып. V. Ташt<ент, 1968. 

73 В .иноr"адов И. В. , I(ючар •ов Г. И., Сел .иiВа •но ,в Н . А. Э.кспер­
тизы на предв~р1Нтельном следствии. - М.: Юридическая лятература, 1967, с. 211 . 

74 I(ак оп·раведливо ю11Мечае'Г Г. М. Надюрный, «!Признание такой эксперти­
зы ДOIIIUЛI!!III ' I1e.IIЫHOЙ бу~ет 011j)aЖarrь ОВЯЗЬ НОIВОIГО 1ИССЛСДОВ<З!1!1ИЯ С ПреtдЬ!ДIУЩIИIМ, 
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лишь в том случае, если новое исследование ·никак н·е связано с 

пр·едыдущим (наtприм·ер, назначается вторая автотехническая экс­
пертиза по .совершенно другому эпизоду дела), либо, хотя иссле­
дованию подлежит тот же самый объект, само оно относится к 
цредм.ету другого вида экспертизы (например, после проведен'Ия 
технической экспертизы документов по выявлению невидимого 

теК"ста назнача ·ется почерковедчеекая 'ЭI<спе•ртиза). 
Однако закон, как извсстно, не предусматривает такого осно­

вания 1назначения дoпoлнптeJil>IIOi'I эr<спертнзы, как необходимость 
rюстановки новых вопросов, cвнaHllflr,rx с 11редыдущим исследова­

нием. В принци·nе возможно JHICШIIpllт·cJrl>IIOc толкование понятия 

неполноты эксnертноi1о зar<JlJO'It'IIIISI, каковым может считать­

·ся и неполнота задания ЭI<CII рту. дщii<О ()oJrce U:елесообразны~ 
представляется раздельное ycтaJIOBJICliiic в HII\OIIe этих основании. 
Желательно, чтобы в законе GI.I JIO 11!1Сдусмотрсно в .. качестве са­
мостоятельных основаниii 11 а m ачс1111 н дoнoJIIIIITCЛЬIIOII эr<сnертизы 
неполное разрешс11·11е эr,clll' I1TOM llocтaoJil'HIIЫX перед IIIlM вопро­

сов И необХОДIIМОСТI> ПОСI HIIOOI\11 'ЩJIOЛI!II ГCJIL>HЬIX ВОПрОСОВ, СВЯ­

ЗаННЫХ С nредыдущ11М IICCJICДOBЭIIIICM. 

Таким образом, осповгюе отJrнчне дOIIOЛIII!Teльнoi'r эк.сопертизы 
от повторпо!r заключа·ется в том, что при доnолнительнон экспер­

том решаются вопросы, которые ранее по каким-то причинам не 

были решены, а при повт·орной заново решаются воп·росы, на кото­
рые уже получены ответы, tHO выводы эксперта вызывают сомне­
ние по •существу. 

Основанием назначения повторной экспертизы являет-
ся, как указывалось, необоснованность эк·спертного заключения 
или сом•нения в его правильности. Обоснованность заключения экс­
перта- это его аргументированность, убедительность. Несбосно­
ванным заключение мож·ет быть призпано, если вызывает сомне­
ние примененная экспертом методика, недостаточен объем про­
неденных иоследованпй, выводы эксперта не вытекают из резуль­
татов исследоваiiий или прот•rво•речат 11м и в других подобных слу­
чаях. Необосновапное заклю•гешге может оказаться как правиль­

ным, так и •неправильным по ·существу. Однако в качестве доказа­
тельства может быть использовано только научно обоснованное и 
убедительное заключение. Поэтому даж.е при отсутствии по делу 
каких-либо данных, вызывающих сомпение в правильиости за­

ключения эксперта, необоснованность выводов, их неподтнержден­
но·сть данными проведеиных исследоваий может служить достаточ­
rным основанием назначения повторной экспертизы. 

Правильнасть экспертного заключения означает соответствие 

выводов эксперта объективной действительности. В пр.инципе лю­
бое непра.вильное заключение содержит какой-либо изъян и в его 

обеспеЧ!ит представление эксперту всех необхО>Димых материалов, позволит по­
ручить ее проведение эксперту, изучавшеu"у\у уже соо11Ветствующие матер•иалы 

дела» ( 1969 rод). 
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обосновании. Однаiю ·его обнаруж·ение может оказаться затрудни­
тель·ным для лица, производящего оценку заключения. Поэтому 
закон ·предусматрива•ет в качестве ·самостоятельно'Го основания ·на­

значения повторной ЭКСIПертизы такж·е и сомнения в правильиости 
экспертного заключения, имея в виду случаи, когда мотивом ее 

назначения является недостаточная уверенность в истинности 

экспертных выводов, их соответствии фактическому •положению 
вещей независимо от то·го, имеются ли какие-либо конкроетные уп­
реки по поводу их обоснованности75 . 

Сомнения в ·правильности заключ·ения эк·сперта могут воэ·ник­
нуть, наприм•ер, в •случае несоответствия его выводов другим ма­

териалам дела, при акт.ивном оспаривании этих выводов обвиняе­
мым •или другими участниками 'П'Роцесса и •в других случаях, когда 

обстоя'!'ельства конкретного дела диктуют необходимость получе­
ния дотюлнител1:1ных гарантий истинности этих ыводов76. 

Таким образом, необоснова·нность экспер11нОiГо заключения оп­
р·еделнется, как правило, при оценке его •самого- исходя из его 

содержания ·и внутренней структуры. Сомнения же в пра­
вильиости эаключения обычно являются 'резулыа'I'ОМ оценки ·со­
вокупности доказательств- при ·сопоставлении выводов экс,перта 

с друtг.ими получ·енными •по делу данными (при этом, разуме·ется, 
не исключено, Ч'I'О пов'I'орная экспертиза назначается по тому и 

другому ос,нованию одновр·еменно). 

В процессуальной литератур.е в числе оснований назначения 
повторной экспертизы п·ередко называются существенные наруше­
ния процессуалыrых норм, допущенные 1При назначении и проаведе­

нии суд•ебной эк•спертизы77 . 

На наш взгляд, это обстоятельство троебу·ет уточнен.ия. Как из­
вес'!'но, процеосуальные нарушения, влияоощие на. допустимость 

доказатель·ств, могут ·быть устранимыми и неу·странимыми7В. На­
пример, цроцеосуальное нарушение, выразившееся в том, что об­
виняемый iН•е был своевр·ем.енно ознакомлен с заключением экспер­
та, в принципе ·мож·ет ·быть у·странено и 'Не вл·ечет за ·собой авто­
мат.ически ведопустимости этого заключения как доказательства 

75 В связ•и с э11им []редставляется 'Не .оовсем уда<rНой регла'Ментация пов1'ор­
ной ЭКСiПерт·изы в тех УПК:, в ко11орых ruредусмютрено лишь юдно оонован·ие ее 
назначения- необосноваююсть за!Ключен.ия экооерта (ст. 66 УПК Узбекской 
ОСР, ст. 76 Азербайджанакой ССР 1И д!р.). 

76 В УПК УССР []<рот.иворечие .межоду за!Ключением эк•сnерта 1н матероиала.ми 
дела ·Выделено в са1МОС1'0ятельное оонова•ние 'Назначения irювrорной ЭК'Сnертизы 
(ст . 75). 

71 Ом., IHaiПiP•tuMep, Петр ух и н И. Л. Экооертиза как средство доказыва­
ния iВ советско~ уголовном nродессе, с. 2Ф2. 

78 Подро-бнее об ЭТО<М см., наnример: Теория -доказательс'!1В в совеrоко~ )"ГО­
ловно'М nроцессе. --М.: Ю.р•иJЩичеакая литература, 19'72, с. 21318. 
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(что не исключа.ет, разумеется, отв·етс'!'венности лица, допустив­
шего это нарушение). Другое дело, если производство экспертизы 

·было 'Поручено, ~скажем, лицу, подлежащему отводу, или э~сперту 
бьши пр·едста,вл·ены для и·ссл·едова•ния фальсифицированные дока­
зательства. Такие 'Наруше-ния н·е могут быть устранены, и заклю­
чение явля.е-гся Ноедопустимым независимо от •степени обоснован­
ности и правильпасти выводов. Экспертиза считается в таком слу­
ча·е 1Несостоявше1kя, а носл•едующее экспертнос исследование 
явля-ется не повторной, а lll'j)Bli'J!IOi'l экспертизой. 

Не является повторноН эк·спсртнза, сслп эксперту представле­
ны новые исходные данные, ко ·rоры ралсс ему ·не были известны. 
Изм·енение исходных данных нсрсдко П J J •1 т за собой формулиро­
вание совеJршенно иных вьшодов (шшрнмср, ·сели ранее эксперт 
считал, что у водителя былн H'XHII 1 J ·ccJ<aя возможность предотвра­
тить наезд, ТО ПрИ ИCCЛCДOHaiiiiiJ 1101\I,JX 'lll'XOДIIЫX Д<111НЬIХ 011 МОЖеТ 
прийт,и к выводу, что такоii вoзмo>J,IIOCTJJ у 11 го не 6ы JJO) . В отли­
чие от пов'!'орноii экспертнзы зж l'l• нр дыдущнi'r вывод не ставится 
под юомнение и не перепроnсря·стся. Вол е то<rо, он остается пра­
вильным (для тех условнii, ·нз t<оторых нсходил эксп рт), даже 
если последующпй вывод протнвор·е'111Т ему. Есл11 экс·пертом рас­
считаны различны варианты для неодннаковых исходных да'нных, 

это обстоя'!'ельство не кол·еблет 1Правильности каждого отдельно 
взятого ва,рианта. В случае необходимости исследования какого­
либо дополниrельного варианта экспертиза. •наз·начается •не из-за 
сомнений в тrравилЬiности и ~обоснованности .имеющихся выводов, 
следовательно, она не может быть призна,на повторной. Представ­
ляется боле·е правиль•ным считать ее допол·нительной, так как она 
на'значае11ся для расчета дополнительного варианта, что является 

разновид'ностью поста,новки перед экспертом допол,нительных воп­

рооов, •связанных ·с предыдущим иоследованием79 . 

Инач·е до·ШI<•еп решаться вопрос, когда .при повторном •исследо­
вании меняются не исходные данные, а количество представлен­

ного эксперту орав.ни'!'елыюrо матернала (например количество 
•свободных образцов почерка). В этом случае налицо все признаки 
повторной эк·спертизы: ·прн тех ж~е •самых исходных дан·ных заново 
решаются те же са мы е вопросы. 

Основанием 1назначения экспертизы здесь выступает необооно­
ва1ННость первого закЛJюч•ения, поскольку появились сомнения, до­

статочно ли было '!'ОЙ •совокуtпности призна1юв, ко11орой распола!Гал 
э~сперт, для того, чтобы ·сделать данный вынод, базируется ли этот 
вывод 1На достаточном фактическом маrгериале. 

ПроцмсуалЬiный порядок производ•ства дополнительных и пов-
1'ОР'НЫХ э~опертиз различен: дополнительная эк·спе,ртиза может 

79 rrа,кую nOO!IШJИIO занwмает, •В частности, Б. И. Поинха•соо (Л и н х а­
с ю в Б. И. Назначение ·и nроизводс11во щополнительной экопер11Нзы, 'С. 42--4-3). 
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быть поручена тому же или другому эксперту, а повторная- толь­

ко дрJiгому эксперту или другим экспертам (•ст. 81 УПК РСФСР) 80 . 
В постановлении (определении) о .назначении допол·нительной 

или повторной экспертизы помимо общих оснований назначения 
экспертизы долж•пы ·быть указаны мотивы .и основания соответ­
ственно д~ополпительной или повторной экспертизы (какие обстоя­
тельства оста лись невыясненным·и nри проведении предыдущей 
экспертизы либо в чем :кюнкре11но выражается необоснованность 
выводов эrосперта или какие .имеются основания для сомнений в 
их правильности) . .Экс1Перту, ·производящему дополнительную или 
повторную экспертизу, должны быть представлены заключения (•со­
общения о невозможности дачи заключения) предшествующих 
экспертиз со всеми приложениями, а также дополнительные мате­

риалы, которые оказались в ра•споряжении следователя или ·суда 

после пронед~ения предыдущих исследований. 
При производстве повторной экспертизы эrосперт должен дать 

оценку (q позиц.ий спец·иальных ·поз!Наний) выводов первичн•ой 
экспертизы и указать на допущенные предыдущими экспертами 

ошибки. Согласно ведомств•енным нормативным актам Министер­
ства юстиции СССР в заключении 1повторной эl<'стrертизы должны 
быть ука·заны nр•ич.Иiны расхождения с результатами первич·ной 
эrоспертизы, ·если таковые им·ели м·есто . .Это правило имеет боль­
шое зна•ч·ение для правильной оценки •следова'f\елем и судом проти­
воречивых заключений эк•спертов . Так, если эксперт-ав'I'о-гехник 
при производстве повторной экспертпзы выявит лишь простую 
арифм·етическую ошп•бку , допущенную предыдущим экспертом, и 
Н•е отм•етит это в своем заключ·е'!lии, то •сл•едователю для установ­

Л•ения причины расхождения в 1выводах не остается ничего иного, 

как самому произв·ести все расчеты либо 'назначить еще одну экс­
nертизу. 

§ 2. l(омиссионная и комплексная экспертизы 

Комиссио ,нная эксперти ·за-это эк·спертиза, пров-оди­
мая 'Несколькими экспертами одной сп.ециальности (или vзкой 
специализации) . -

Обычно производство экспертизы поручается нескольким эк.с­
пертам в случае ·ее особой сложности или эначимости по делу. 
УПК Казах•ской ССР устанавл.ивает обяэа'I'ельный комиссионный 
порядок ·произнодства повторных экспертиз ( ст. 57). Со•гласно в-е­
домственным 'Нормативным актам Министерства здравоохра,нения 
ОССР комиссионно проводятся все судебно-психиатрические экс­
пертизы, а также 'Некоторые виды судебно-медицинских экспертиз . 
В осталЬ'ных случаях, ко1гда этот вопрос не р·егул.ируется какими-

80 По УПК Мол,давской ССР nри 111рои з водстве повторной э'IОСJiер'!'изы в сос­
таве комиоси-и может учасmовать ЭJ(IQ[[epт, 111рово,дивший перв.ичную э~«mерти­
зу (ст . 65) . 
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либо •нормативными актами, вопрос о rоомиосио•нном харак'I'ере 
экспертизы может быть решен как лицом или органом, ее назна­
чившим, так и руководит·елем экспертного учр·еждения. Если в 
постановлении (определении) о 1назначении экспертизы имеется 
указание 0 пров•ед~е•нии ·ее в ·составе комиссии, оно является обяэа­
тель·ным для эrоспертов, включенных в состав комиссии, Л!И'бо для 
руrооводителя экспертного учр еждения, которому поручено прове­
дение эк·спертизы (за исключени ем, разум-еется, случаев невоз­
можност.и создания tюмиcottl, наnрнмер, коtГда в учреждении им,е­
ется только один эксперт тр ' буемоii с пециаль·ности; однако об 
этом должен быть немедленно нзвеще11 о рган или лицо, наз·начив­
шее экспертизу) . Вмес'I'е с т 'М '110 CMЫ CJIY ст . 187 УПК РСФСР 
рук;оводи'I'ель экспертного y•t реждrншr в л ra в с пору:ить nроизвод­
·ство экспертизы нескольким ,c<пpyдrlllt< aм дamtoro учреждения 'Не­
за·висимо от того, было Jl!l о() ·ном yr<aзaнtl mща или органа, 
назначившего экспертнзу , 1\О С IШЛЫ< у нров д 1111е э t<спертнзы в ко­
миссионном порядке Лllii!JJ , новышаст над жносп, н авторитетность 

экспертных ныводов . 
При производстве кoмнcctiO'IIIIOii э к с,не ртнзы эксперты - чле·Нt:I 

коми.осип до дачн заi<ЛЮ'Iення вправе совещаться между собои 
(•ст. 80 УПК РСФСР). 

В эi<спертных уttр ·ежденнях Мини·ст·ерства юстиции ОССР при 
проведении комиссионной экспертизы из ''!и.сла экс·пертов, вклю: 
ченных в комиссию, назнача•ется руководи'I'ель группы (ведущии 
эк;сперт). На. н·его возла,гается rооординация де~'I'ельности членов 
комиссии, разработка общего пла·на иоследовании, руководство со­
вещанием экспертов, rоонтроль за выполнением сроков исследова­
ний и т. п. Однаrоо вое .полномочия руков·одителя группы носят 
исключительно орган.изационный характер. Никакими процессу­
альными правомочпями он не облада.ет и ·при решении поставле·н­
ных вопросов 110 существу не имеет нш<акнх преимуществ перед 
друrимн эксп•ерта м в . 

Бели члены комнс с11и прндут к общему выводу, ош1 составля -
ют ·единое заключсtше. В CJiyчac ра зногJ!аснii эксперты , нссо'глас­
ные ·С другимн экспсртамн , ;(ают oт J(CЛI>liЬJ з аключсння (ст. 80 
УПК РСФСР) . Может ·быть состапл но также единое за ключснне , 
отражающе·е м .вевие части экспертов , участвовавших в комиссин . 

Комюлек ·сная эк ,спертиза-это эксперт.иза, в произ­
водстве которой участвуют нескол~~о экспер~ов различных специ ­
альнос'I'ей или узких специализации (профилеи). 

В действующем уголов•но-·процессуальном законодателыст!;!е 
производство компл·ексной экспертизы предусмотрено лишь УПК 
Киргизской ССР, ·СТ. 63 которого гласит: «для разр;шения вопро­
сов, ·относящихся к компет·енц.ии различных отраслеи науки и тех­
ники, в необходимых случаях назнача•е'I'СЯ комплексная экспертиза, 
поруча·емая комиссии из соотв·етствующих экс:пертс:в». УПК других 
союзных республик никаких норы ::> комплекснон экспертизе не 
содержат. На возможность проведения экспертизы, осуществляе-

57 



мой «несколькими эКJспертами 1на основе и·сполl:iзования разных 
сп•ециальных познаний», указал в своем постановлении N!! 1 от 
16 марта 1971 г. (п. 6) Пленум В.ерховноlf'о Суда, фактически при­
з·навший правом•ерность такой эк.сшертизы и давший ряд рекомен­
даций о порядке ·ее проведения. 

Несмотря на ·заiюнодат.ельную неур.егулир·ованность, nроизвод­
ство комплексных эк•спертиз получает все ·более широкое пр.име­
нение. Это вызвано рядом объективных причин. В условиях ·интен­
сивною внедр·ения в экспертную практику !Научных и технических 

достижений и усиливающейся дифференциации и интеграции зна­
ний :процесс производства экспертизы все более приобретает не 
только колл·ективный, но и кооперированный xarpaк'I'ep, в нем про­
сл•еживаю-гся черты на)IIЧiного разд•еления труда. Вследствие ус­
ложн-ения •и увеличения числа Пiр·ииеняемых м·ет·одов 1и м·еrоди.к уси­

ливается ·специализация экспертов. Все чаще производство эк·спер­
тизы •становится непосильным для эк·сперта лишь одной какой-то 
специалыности и 1'ем более узкой ·специал.изации. Кроме то•го, •по­
требiНости •судебно-•следств·енной практики В·Ое •чаще диктуют не·об­
ходимость ,решения во•просов, •находящихся на стык·е различных 
наук и требующих поз:наний в различных областях з·нания. Всем 
этим тр.ебованиям отвеча•ет 1юмплексная экепертиза. В литературе 
неоднократно указывалось на ·ее широки·е возмож1ности, подчерки­

вала•сь высокая эффективность •совокупно•го, •синтезированного 
применения знаний из различных отраслей науки и техники для 
раэрешения интересующих ·следстви·е и суд вопросов8'. 

На практике ·На•иболее ча.сто проводягося комплексные медико­
криминалистические экспертизы, особен•но по установлению меха­
низма выстр·ела (направл·ение и дальность выстрела, взаим·ное 
ра·споло:>rоение стр.елявшего и потерпевшего и др.) путем исследо­
вания .соответствующих объектов медика.ми (повреждения на тру­
пе) и баллистами (повреждения на одежде и иных объектах), 
транспортно-трасологически.е эк•спертизы по установл·ению меха­

низма дорожно-транспортнотю происшествия путем иссл•едования 

повреждений на транспор11ных ·Ср·едствах и иных объектах автотех­
никами 'И трасологами (ино'Гда •с уча•стием медиков, ·если исследу­

ются также повр·еждения на 1'еле человека) и др. 
Какавы ооновные правовые приз·наки (черты) комплексной 

эwсперт.изы? Это, во-nервых, уча•стие в ·ее производств·е экспертов 
различных ·специальностей ( специализа,ций) и вытекающее отсюда 
разделение функций м·ежду ними в проце-сое исследования и, во­
вторых, дача эwспертами оовместного заключения на оонове не 

только лично проведенных .иссл•едований, 1НО ·и по результатам ис­
СЛ•едований, •пров·еденных дру1Гими экспе,ртами. Им•енно эти призна­
ки ·определяют правовую природу комплек•сной экспертизы и по­
рождают споры о ее допустимости, поскольку воз•ника.ет вопрос, 

8' Ш •и 1К а н о •В В. И. !Комnлексная экопер11Иза а1 ее 1Пр1именение nри рас­
следооании убийств.- Иркутск, 1976, с. 17 '11 след. 
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как .согласуется комплексная э~спертиза с. о<бщими п~индипами 
эк•опертизы, в час'Г'Ности с пр·инципом л~нои отнетств·енности экс­
перта и запретом выхода за пределы 'сноеи ком·петенции. 

На наш взгляд, эта проблема р·ешается ·следуюп:-им образом. 
При производстве компдексной экспертизы каждыи эксперт мо­

жет исследовать лпшь те объекты, кото•рые относятся к ·его ком­
петенции, ·и примс•нять методы, ко·торыми он влад·еет. iПоэ;ому 
пределы компетснцнн экспсrта при 'Про~·едении исследовании со­
блюдаются (разумеется, П(111 nравильнон организац.ии комплекс­
IНОЙ экспертизы)82. Пр 11 формулироnанни выв·одов у•словие о со­
·блюденин экспертом нрсл.стт cnoeii компеrенции заключается в 
том, что каждыi'1 "..KCII'l'P 1 доЛЖ('II быть компетен1'еН в предмете 
иоследован·ия в тaJ<oi't мсрt'. •1тоuы 011 мог JJспользовать результаты 
иосл•едований другнх эJН'11Сртов. Та1<, эксп рт-трасолог и судебно­
медици11сюrii экс11срт ;(ocтaтo•IIJO сведущн 'В общ11х закономернос­
тях следообразоiНI 111151. Il рн TI ом от •"JJ<cll рта nове-с не требу·етс~ 
ум·ение оценнть ход н р зулы а ·1 ы 11с ·ледоваJиiЯ экспертов друrои 
специалыностн по сущ ству, ;щстнто•1110, "'тобы он мог ис·пользо­
вать эти рсзут.таты ДJJН ответа на поставле11ные вопросы. 

Что каса тся llJJIIIЩППa лн•шоi'l отв тств.~JИiостн эксперта з~ 
данное им заключение, то лрн J<омлл кснон экспертизе каждыи 
эwоперт, nо - первых, песет л·ичную ответственность за ту часть ис­
следова'Нш"t, которую он провел, и за полученные им результаты 
(тrром•ежуточные выводы). При формулировании же общих (к·о­

:неч;ных) !Выводов имеет место своего 1рода усло:вная ответствен-
1Юсть эксперта: оп отнечает за правилыюсть вывода, в формул.и­
ровании которого он участвовал, при условии, что ·использованные 
им результаты исследований, пров·еденных другими экспертами, 

правилыны83 . 
Таким образом, в о·снов·ных чертах комплексная экспертиза от-

вечает (хотя и в опР'еделепной модификации) тем трсбоnанням . .' 
кюторые ·предъявляет процессуальныii закон к инстптуту cy;(eбJJC)]··' 
экспертизы. Вместе с тем она оn;1ада 1 11 сущ 'l"IH '1111011 11раrю11он 
спецификой. Так, 11а li<'C •нс мо>IН'Т (>tл '' JHICIIJН>Cтpaнt но 1JH'I1o11:t · 
ние закона о да•1 • эксщ•р ·1ом 1;11\JIIO'It'HIIH TOJII•I\0 "" tн ' JI011<111JIIf 
ЛИЧНО ll])OB ДCilllblX IICCJIC'ДOJIЭIIIIi"l. J <11< p<t :J iЩI!IJIOTllll, OJ,;JittiiiH' , Il> 

НОЙ ·ее •1epтoi"J 5113Mit'TCЯ, KaJ< YI\H .!I>III:tJIOL'I•, ДП 1 1;J ('01\M\'l"l JIOТ'O :HI · 
ключе1шя no резулт,татам пccJJ до11аннi': , нровсдс1111ЫХ щ·смн 91<t' · 

82 В IСJВЯЗИ С ЭТИМ 1ВЫЗЫВ3СТ ВООражеНИЯ ВЫДВILГаеtмое IIDKOTOpЫM·H автораюr 
nредложение о то.м, чrобы tПp'll комплеК'mюй эК'СЛертизе все иослЕЩоsания прово­
ДIИЛIИсь э1осnерта•ми сов,местно. Так, В. И. Ш•иа<ано.в .в1<.11ючает IСОВiмес;ность про­
ведения всех исследований 1В число OCIIIOВIНЫx Dli]J •ИЗHa!КO'B комплекснои экоперт·и­
зы (Ш и к а н о в В. И. !Комплексная эксперrnза в советском уголовном про­
цеосе. Авwреф. Дис .... ЮiНд. юр. науiК.- Л., 1968, с. 1'1). О1днако, если аКIСПерт 
начнет иССJIЕЩо~ать объект, кот01рый не IВ'Ходит •в его ·ком111етеищию (наillример, 
эrrоперт-балJ!Iист IИJDИ Эt!юперт-траооло:r nр1имет •участие в <Wсследовании трупа), 
это будет явным .выХtОiдо.м за nределы ero .rюмnетенц.wи. 

83 Эта мысль .впервые была вьюказана (к сожалению, только в устiНых 
выступлениях) В. М. Галкиным. 
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пертами. Имеется и целый ря,д особенностей, касающих,ся працес­
суального порядка пров·едения комплексной экспертизы и оформ­
ления ~ее 'Результатов . В связи с этим представляе'f!Ся необходимой 
ее самостоя11ельная законодателЬ'ная ретламентаn:ия84 • 

Рассмотрим основные проп:ессуалЬ'ные оообен1ности nроведения 
и оформл,ения комплексной эк.спертизы и 11е требования, к·оторым 
она должна удовл·етворять. 

В отли'Ч·ие от о·днород'НОЙ комносионной экспе,ртизы, гд·е все 
эксперты обладают равной компет·енци.ей, при КОМ'П'Л·еК~сной экс­
пертиз·е, как отмечалось, их 1юм·петенция неодинакова85 , ~причем 
эта ·неодинаковость м·ожет выражать·ся в различии не толыю спе­

циальност.ей, но и ·бо·лее узких ·специализаций (профилей). 
К.омллексной мож,ет быть не только м~ежв·идовая или межродо­

вая экспертиза (медика-криминалистическая, тра'нспортно-траоо­
логическая и др.), но и внутривидовая. Усиливающаяся ~специали­
зация экспертов (в ча·стности по м·етодам иоследования) пр·иводит 
к тому, ч11о и в рамках одного вида эк·сперт.изьr возм·ожно различие 

компе11енции экспертов и раздел·ение фу.нкций между ними в про­
цесое иссл·едова.ния. 

Так, при трасологической экспертизе по ид,ентификац·ии част·ей 
раздел·енного целого- например куоочков ткани- помимо уста­

новления общей линии разделения опр·ед,еляются технологич·еские 
признак.и ткани (вид переплетения, направление крутки и пр.), 
природа ткани (шерсть, хлопок, синтетическое волокно), прово­
дится химический анализ ткани и красителей и т. п. Все эти ис­
сл·едования обычно проводятся paзЛ'IIЧIIЬIMII экспертами - химика­
ми, теХ'НО·логами и другими специалистамн по каким-то объектам 
или методам. При 6аллистической экспертизе ·боепрнпасов помимо 
эксперта~баллиста могут уча,ств·овать химики и биологи (при ис­
следовании пыжей и прокладок), спектроскописты (для установ­
ления химического ·состава свинцового заряда) и другие узкие 
специалисты. То же самое относит.ся к технической экспертиз·е до­
кум.ентов, ·судебно-почвоведческой и другим видам экспертиз. 

К.ак видно, при производстве таких экспертиз такж·е ·имеет мес­
то различие функций экспертов с учетом их специализации, нали­
цо и совместный вывод, сделанный 'На основе исследований всех 

84 Оп'ределенным шагом ·В этом наnравлею1'и я,вляется разъяснение по tвon­
JIOCY о комnлексной экопертизе, данпюе Пле!fУiмом Верховного Суда ОССР в 
постаiFЮВЛеiНtИIИ N~ 1 'от 16 мар11а 119711 r. Вместе с тем следует о·тмеnить и неко­
торую противоречивость указаний Пленума. Так, с одной стороиы, в поста­
IН1вле<нtИIИ rовор1И11СЯ о том, "-11'0 требоваН'ие закона о даче заJКлючения на основе 
лично проведеИJИЬIХ исследО'Вакий 111олностью раопрос11раняе1'Ся на ко,мплексную 
экспертизу (ч. 2 п. 6), а с ,друrой- \!\<Упускае'I'Ся во3МОЖ'НОСть испол ьзования 
при фор1мули,рова1Нии окончательно,го вывода фактов, уста'Новленных друrи.ми 
ЭJюперта.м·и (ч. 1 111. 6). Это еще 'Раз св.идетельсr.вует о необхо~димос'ГИ четкого 
3акооодателыного урегуЛ!ИрОВIIIН'ИЯ в0111росов, ,касающихся ко,мnлексной экооер­
тизы. 

85 В ЭТОМ 01'Н0Ше.RИИ 'КiОМПЛеJ<с.нуiО ЭКОПерт-изу МОЖНIО СЧИТаТЬ раЗIНОUЗИДНОСТЬЮ 
К-<)МJИосионной , посколыку ·в ее 111роизв-одстве всегда участвует несколько экс­
перrо.в. 
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уча·ствовавших в 'ИХ 'проведении 'Экспертов . В связи с этим вызы­
вает возраж·ен.ия трактовка компл·ексной эксnертизы как экспер­
тизы при к·оторой р·ешаются вопросы, относящиеся к компетен­
ции 'двух ИЛИ 6ОЛ•ее ВИДОВ ЭКСПертиз86 . Э~.спертиза ОД'НОГО 'ВИДа, 
если в ней участвуют эксперты неощинаковои компетенции, облада­
ет всем·и признаками комплек,сной экспертизы, и !На не.е целиком 
распространяю11ся вс·е nроцессуальные осо6е1нности rпроизводства 
последней. 

Разделен·ие функций эксп ртов ~рп производетвое комплек·с·но~ 
экспертизы дикту~ет ряд тр' бованнп, относящихся к ~ее процессу 
альному оформл,ению . Пр ждt' в<е· го в з аключении долж,ны быть 
Ч·етко отражены функции I<аждо,го э t<е лерта, пр.инимавшего· учас­
тие в производстве ком п.rt I<C'IIoii Э I<CIIt'JHИЗЫ (чего 'Н·е требу·ется 
пrри ·прОСТОЙ KOMllCCIIOIN!Oi'l ЭI<CIIt'j) 'J 113{', 110СI<ОЛЬКУ ТаМ фуНКЦИИ 
В'С·ех эк·спертов одинаковы) . \3 tiOCТ<lПOBJICtiiiit Плевума В·ерховно­
го Суда СССР N!! 1 от 1! ().~а рта 1971 г . c вt·t~ .IIC1Лl>1IO оrоворс.во, чт~ 
в заКЛЮЧеНIШ KOMПЛ,ei<CllOII ЭJ< C Jl ,C/)Tll З Ы }ЩJI/1\IlO 'бЬIТТ> указаНО, ка 
1ш,е исследованин nровел каждыi'1 ЭI<,l' llt'J1I (с1 . G) . 

в экспер1ч1ЫХ учреждсiшях М·нпнст рства юстiщин СССР вы­
работа л ась на пр а ктнкс 11 з акреп JI на lii!C 1 руl\тнвно особа н фор­
ма заключеш1я компл,сксноii экс·псртнзы . В частво стн, в нем от ­
деЛЬ'НО излагаются в~ое виды 'И'ссл,едооанпй , проведенпых различ­
ным,и экспертам·и. Заключен·ие, таким образом, ·состоит из 
нес~ольких 'Час11ей, ооо11ветствующих видам IП'Роведе'ННЬIХ иссл,едо­
ваний. Дал,ее. По каждому виду исследований формулируются 
сначала так называемые промежуточные выводы. Наnример, при 
идентификации кусоrчков ткани эксперт-технолог констатирует 
факт .И'З'готовления ткаiНи 'На станке определенною тппа, ЭI<сnсрт ­
химик, проводивший исследование ткани хроматогр~ф~fiiС'скнм мс · 
тодом, указыва·ет на ,оовпадепие пиреграмм 110 OllJHJI! .не lllii·IM 11~> · 
казат.елям, эк.сперт-опектроскоппст ус I'rt 11 а BJIII в:It' ' I со1111 a ; ~t'IIIIP II<.I · 
IНИ по ,ее природе, цнсту 11 щр . ; aпnJIOГII'I 'IIЫM оr>ра ·щм IШllt':~ ii 'I.I~y ­
ютcя промежуточные выводr.I 11 o ·IIIOI J. ~I ' 111111 l,pa.t'II.I'l':I!:I.I. то 
необХОДИМО ДЛЯ ПCj)COJI(f , IIIJ(ЩIIII фуНIЩ/111 IHIЖДOI О II<L IH р 1 <1, 11рИ ­
нимавшего участие в ·,н<cocpiiiЗ , ;~JJя .. удобства нспользоваrшя 
результатов каждого в.11да 11сследовании при формулировании К!О­
нечных выводов, облегчаст оценку заключения следователем и су: 
дом, в ча,стности проверку соблюд,ения экспертами nределов <:воеи 

компетенции. 

Каждая такая часть заключения, включая промежуточные вы­
воды, должна быть 'Подписа·на тем экспертом (экспертами), кото­
рый 1неrюсредстненно пр·онел данное ~исследование и оформулиро-
вал эти выводы. 

86 ш и к а н 0 в В. И. Ком111лексная экСIПертиза в советско,м уuх>лов~юм пtро ­
цессе д,втореф. Д.ис .... канд. юр. наук, с. 11-12; С е л ·и в а н о в Н . Комплекс­
ная ~дебная экС'Пертиза . - СоuмалиС11ическая зa·K·OtJIJJocть, 1962, .N~ 11 , (' 1\0. 
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А:налогичным образом в ·заключении комплексной эксперт.изы 
доююны быть гчетко разграничены функции экспертов и при фор· · 
муляровании к·онегчных выводов. Дело в том, что в их формулиро­
ва;нии могут при,нимать участие не ное эксперты-"-шены комиссии, 

а лишь достаточно I<омпетентные в общем предмете исследования. 
Узкие ·опециаJiисты, в ча,стности специалисты по методам, обычно 
огра'ничиваются лишь формулирова.н,ием nромежуточных выводов, 
Iюторые затем используются другими эк,спертами цри даrче конеч­

ных rвыводов. На.пример, если пр·и ПР'о:ведении почвоведческой 
экспертиэы в исследуемых образцах почвы обнаруживаются ино­
родные ·включен.ия (кра,ски, строительные или •горюче-смазочные 
матер·иалы и др.), они передаются 1на ·иоследова·ние еоответствую­
щим ·специалистам, работающим обычно в друтих лабораториях. 
Последние, как правило, 'Не ·компетентны ;в вопросах почвоведчес­
кой экепертизы и 'Поэтому •не участвуют в формулировании общего 
вывода о принадлежности образцов к определ•енному уча·стку 
(группе, роду), а результаты их ис·сл•едований используются экс­
пертам·и-почв·онедами как один из идентификационных призна­
ков87. 

Конечные выводы излагаются в так называемой синтезирую­
щей части заключения. Она подписывает·ся только теми· экоперта­
ми, которые принимали уча.стие в их фо,рмулировании. Если эти 
выводы делал·ись 'различными эюспертами, каждый ·из них должен 
быть под'rrиса·н отдельно. 

На комплексную экспертизу· ра·спространяются такж·е общие 
правила, ка.сающи.еся порядка производства комиссионной эк<:­
пертизы: право экопертов совещаться м·ежду собой и право экспер­
та, неоогла,сного с другими экспертами, составить отдельно.е за­

ключение. Организация проведения ком'Пле!{СНОЙ экспертизы так­
же осуществляетсЯ' по 1правилам I<омиссионной экспертизы. В част­
ности, из числа экспертов 'наз'нача.ется руководитель гручmы 

(ведущий эксперт), который облада·ет такими же орга.низацион­
ными полномочиями, как •и при однородной комплексной эк,спер­
тизе. 

Надо 'сказать, что вопрос о понятии ком·плексной экспертизы 
на протяжении многих лет явлнется ·спорным, и приведеиная здесь 

ее трактовка -н.е 'един•ственная (хотя ·и разделяется рядом авто-

87 В эКIОПертных учрбждения.х М'иiНистерства юстиции СССР в n<оследнее 
в1ремя ставится ([]ока что .в устных вьrсrу!I1ле.ниях) воnрос о фигуре тю< назы­
ваемого эксперта-интегратора. Под ним понимается эксперт, сведущий в общих 
В<ОПр·осах KaK<JIГO·TO В'Ида (IИЛИ !НеакОЛЬJ{!ИХ IВIИiдiOB) ЭiКООерТ·ИЗЫ, IЮ1'0рЫЙ Не 1ПрИ­
НИ1Мает участля в []роведе1111ИIИ лсследован.ий, а лишь форiМуЛ'Ирует конечные вы­
воды по результата'м иоследо·ВЗJний, проведе!fНых д•руnими э'КопертаiМИ (уз.кнмJi 
спец.иэ.л-истаМiи). Б)'lдущее nокажет, rюЯJВ'ится ли таiКая фитура ,и оправдает ли 
она себя I!Ia 11трак11И1Ке. З;десь •же отмети,м, rчто в пр.инци111е ее появление не про­
ти,в·Qреrчило бы тенденцИIИ развития 'КО'М[]ЛеJS!СIГОЙ еКIОПертизы, заключающейся, с 
о.дной сторG'Ны, во .все более узкюй оощиализац'И'И ,мноnих эксnертов , а с дру­
гой-~ нeoбx·QДИMOC'Illi []<ОДГОТОIВ'КИ ооец·иалисrов ·lLIIИpO<Iюro nрофил я, оп·оообных 
интегрИJро<Вать результаты wсследоваИIИя IПервых. 
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и ихся rоч·ек зрен.ия отм·етим здесь лишь две 
ров!!В). 3 имеющ 

юраwние. заключается в отрица1нии 
Первая наиболее ортодоксальная, 

правомерн~сти wом,плексной экспертизы 1на том основании, что ~: 
е п ~изнодстве ·имеет место выхо·д экспертов за пр•еде~ы ~св -
е р , . 89 Однако запрет ·производства комплекснон эк.спер 

к~:ь~ете:,:ьиин·е· выход 113 ~положения. !Процесс ·ее ра·звития имеет, 
т ывалось объективные причины и останов·ить его невоз­
как J~a;a и 'Не ,н'ужно, так как явл·ение это IHe только 'Неизбежное, 
:~~ ~р·огр·ессивное. Поэтому гораздо более р:ц~о::;::йо ·е~т~~~~~ 
вопрос не о запрете кoмnл•CKL'IIOII ксnертизы, 

нодат·елыюй регламентаt~ин . это узкокриминали,стигческая 
Вторая край,няя точ1<а зрснш1 н 

т актовка комллексноi'l экс11Сртн.JЫ. Основным (а то и ·едиlнстве' -
н~м) ее п изнаком 11<\ЗШiасн·н JI(HIMl'lll'HII, прн с производстве 

р " ЗHЭIIIISIUO TC'IOJl 'l нсрс)(!«> Д<:'ЛН ТСЯ ВЫВОД, ЧТО 
различных отрасJt•сн · · ' ром о•бла 

. лексвая кспертпза может ltlpoвoдll ' ll•l'll 11 Oд'II 'IIM лн ~ , -
комп . анннм 11 91 Однако этот 
аЮЩИМ раЗЛИЧ!IЫМIО Cll ЦIICI JII•IIЫMII 110311 · 

дп,ризнак - прим•ен IШС разmРшых o.гpaCJI . ~.·i. нан.ня явJJястся не 
р IЗУ l ll<Op С не 1<0МПЛ •СКСНУI0 праВОВЬIМ а М·СТОДНЧ СIШМ 11 Х3(Н11<ТС 1 . 

экспертизу, а компJJекснос нсслсдованнl'92 

ываиия в уголовном процессе . Ч. II, 
88 Г а л к и и В. М. Средства до:~~лексная экопер-гиза требует регла,мента· 

с. 59 ·И след.; Ар iИНУШIК'ИII г. к\977 No 10 !С. 40--43. Сходную тра'КТОВКУ 
щtи.- Ссщ•иаЛIИJСтическая заJю!IIНость, 195б' - А И Винберг (.В 'и .А б ер г А. И. 
кQмnлексиой экопертизы да,вал еще ~ове~':ууоо'ло~ном nроцессе.- М.: Госюр­
Кр·иМ!ИналИIСтичоская эксnертиза 1В 

издат, 1956, с. 60). Д Т . ' IП•ра'К11И•Ка экюперт-изы 'в совеююм уголовном 
89 Р .ахунов Р .. еор9'5зи 217· СТ iРО 'ГО ·в .ич М. С. Курс ооветсi<О'ГО 

nроцессе.-М.: Гооюр1Из~ат, ·~.'не. •1968 <: 217 .дiвторы сч,ит.ают, что было 
уrоло.в,Jюrо процеоса. Т б . -аж;ый а;:;lерт pa;ЛJIЧII~i'l cпCU!IIaJII,IIOCT\1 oфopмJJIIJJ 
бы 111равильны.м, осл.и ~~a:лю•leillll~M. Однн,1< 0 nc<' и~сло ,11 то.м, ,110 11 р 1 1 iiO'MilJI 'Kc· 
<:В:ОИ ВЫIВ<ОДЫ ОТде(ЛЬIIЫМ З '" '\'IYMCC'I'I.'II l'JIYЧ!I'\1 ( 1IOIIJ1HIIJ'II.III>IJIIII)IO 1\'II I IIIH'H'ЛIIIII, 
,ной экооертнзе ,исключая,м ut·I'> ;IK'III'I'''<'I\JI; 11 '1 IIIH•Ia~ 1 '11 IH"''I(()J\1•1\o са ~н к· 1 olll ~ .> 11·111·1 х 

nna ОДН'IIМ ПOCTfii!OB JIC'IIH ' ' ' • • 'lllllil Ко<."' ' ' " , IJ11'1YJII \"ITIIM GIJNIII\'Д\'IIIII>IX 11\ IJII')\01\, 
экmер11из) Cll'~l ~~~~~:~~~:~~::~11 :·~1::111 };ы::о~;t' \

1
:1

1

0)IH' 1 r11',11\, VH'JIIIII с•н·д 1 ш 11 1 \' 111м 11 ' ·У 11~м 
требует onc1 .~'нaJ : ' . . ' 1,11 ~'УИ\ '11\' \' МОЖ\' . 1 цщ\'II<IITI• IIIJ\\'Iilllфiii<IIHIIIIII 'IIYIO 11111 · 
Так, •НИКЗI<он CJICДOIJ,II cm.IJЛIIIJI IIII'JIOilJI 'IMMI·I IIO 'IY11\'IIIIoil у IIIOCIII'HIIa!IIIIIIJIOIIII'Iilli·IM 
чимость спектроrrаммы ' · ' ' · J ll\'1 '1 (IOJI\'t' 

Э "~I'(J I'JHJCiyiOH'II IIIOIIIHIIII\1 \'0011\ll'l'l' IIIYIOII\\'IXI t'lll'l\11111 • 
экооерrом, д11я ·~ 

шир·~коШrо l!lрофв.nя . В И l(OMIIIЛ I<CH~ fl ЭI<CiiiCpтirзn в сов~ I('I<OIM Yl OJIOIIII•OIM OlpO-
'ii'КaH •O IB . · 12 В ou в 11 Коча 

А ф Д1ис ка1нд юр. нау.к, с. ' ; 11 11 о гР а д · ., 
цессе. вИторее . . ... о в Н А Эl{ооертизы на нредварнтельном CJI CдcтJI'JI\1. -
ррв Г еливан .. 

М. : рР;~~~~д~и:~~riь~~~:~~~~·а~~1~~ет эту •КО'нцепцию (как •в УJСТНЫХ выступ: 
лениях, та'К .и •в l!leчal1и) А. Р. Шлях·ов (Шляхов А. Р. Судебная экопертнза. 
орган,изац·ия 1и IП'ро·ведение, с. 77) · чме от комюлекснюй экооерт.изы я·вляется 

92 Ком1ПлеК1Сное 1иос.тщдован·ие 1В отл·и х 

rюнятием 1Ме11одИЧесiКИIМ. Оно м'?жет ·осущоствл:Л~к~ара(зр~~~ы~к:~~:л~~:~-
формах 1В форме IКIОIМIПЛеконои ЭJ(IQ!lертизы, ~ й 

,;-ноrо и того же объекта а также э'!ООПертизы, проводи,мо сщНJи•м Л·И-
:а:.ИIИ о~аiД~Ю~ИIМ различными ~ециальными []ОЗна,нiИями (ил,и несколы<им•и 
Таi<ИМ·И ЛIИЦаМИ). 
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С правовой точки зрения безразлично, одна или несколько от· 
раслей знания .использую'I'СЯ при решении поставленных во•просов . 
К:омплек•оная Ж•е эк·спертиза является понятием правовьrм, а не 
толькю (и не столько) м·етоди'Ч·еским, и поэтому при ее опроед€ле­
нии должны быть выделены прежде всего правовые приз,наК'и. Ука­
занная концепция 11е учитывает правовыеособенности КОМ'плексной 
ЭI~спертизы, з а ·ме11яя ее существенные (в 1Правовом отношении) 
приз•н•аки 1-н~существенными (rюскольку ·пра,вовое значение имеют 
не отрасли знания, КО'I'орые •исполь·зую'I'СЯ эк·спертами, а одинако­

вость или неодинак·овость ·их компе'!'енци,и). В этом- ее ·основ·ной 
недостаток. Поэтому объективно, независимо от мотивов, KO'I'opы­
'vtИ руководствовались ее ав11оры, такая концепция мало способст­

вует легализации комплеконой экспертизы. Она не решает никаких 
правовых проблем комплексной экспертизы, а лишь создает ви­
димость их отсутствия. В самюм деле, если комплексная экспертиза 
мож·ет проводиться одним лицом, то никакой правовой •спец.ифики 
она ·Не им.е.ет и вопрос о •ее допустимости даже не встает. Между 
т·ем ·проб~·ема допустимос11и 1юмпл·ексной экспертизы мож•ет быть 
решена только пу·тем исследования ·ее nравовых приз•наков. 

Глава IV 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА И ЕГО ОЦЕНКА 

§ 1. Содержание и структура заключения эксперта 

Уголовно-·процеосуальный закон регламент.ирует •сод·ержание 
заключения эксперта лишь ;в •самых общих чертах. Согла•сно ст. 191 
УПК РСФСР в заключении должно быть указано, котда, гд·е и 
кем произведена экспертиза, оонован•ия •ее производства, кто при­

сут.ст.в·овал при пров·едении экспертизы, как·ие материа,лы экс­

перт испольэовал, какие :в·опро>сы ·были П·еред ним поставлены и 
его мотивированные ответы на них. А•налогичным образом регла­
м.енти•руют этот вопрос и УПК других союзных республик. 

На практике выработаны >более подробные реквизиты заклю­
чения эк•сперта и определена его >структура, оgто нашло закрепле­

ние в различных .в·едом>ств-енных полож·ениях и .инструкциях, регу­

лирующих дея'!'елыность эксп•ертных учреждений, а также ·отраже 
но в ·бланках (образцах) заклю'Ч·ения э1юперта. 

Заключен·ие экспе,рта ·состоит 1из трех частей- вводной, ·и·с­
следова'I'елыс~ой и выводов93 . 

В в в о д 'Н ой ч а с т и указыва•ется наименование экспертизы; 
е·е 'НОмер, ·если экспертиза я-вля-ется дополнительной, повторн·ой, 

93 По УПК некоторых союзных республИI< заключение эксперта именуется ак­
том экспертизы. Однако это .различ•ие носит .исключитель.но тер.минолоnичоокий 
характер ·И JJИJ<aи< не отражается на сОtдержан.и.и и с11руктуре э ·юто до~<умента. 
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ком;иiQсионной или компл·еконой (это отм·ечает.ся особо); •сведения 
об эксперте (экспертах); сведения об органе, назначившем экс­
пертизу; •сведения об основаниях •ее пров·едения; дата поступл·ения 
материалов на экспертизу и дата подnисания заключения; наиме­

IНова·ние поступивших 1па экспертизу материалов и объектов для 
исследования; ·спосо-б ·их доставки ·и вид упаковки; ходатайства о 
представлении эксперту дополнительных материалов, если тако­

вые были заявл•ены; результаты их рассмотрения; представлен­

ные эксперту исходные данные (11 ,р11 ав"!'отехнической и некоторых 
дру'гих видах экспертиз) IIJI'II обстоят Jlьства дела, имеющие су­
ществеююс значс.rш ДJIЯ д;\'111 ·нн<JJIOЧCIIIIЯ (наnрим•ер ·сведен.ия о 
каких-либо необычных условнях вьшолн ння исследуемой рукопи­
си); сведения о Л11щзх, пр11СУ1 cтвorHJBIIIIIX пр н производстве экс­
пертизы (фам.НJ111Я, пшщlla JII•I, lljHЩl'l'l'Y<I JII•Jioc IJIОложение); воп­
росы, поставл•Сlii!ЫС 11а ра.11Н IIH'HIIoC' Эl<t'llt'jH<I . 3 · н•сь же приводятся 
вопросы, paзp·cuюiiiiЫc ЭIH'lll'j)JOM 110 cout"ГBCIIItoii II!IJЩI!aтивc . 

ЕСЛИ ЭKC!Il'PTIIЭ:J 511\ЛН • TCSI ДOIIlJJIII ' IITC' JII>'JIOi'r JIЛТI IIOB1'0p110Й, В 
ВВОДНОЙ чaCTII IIЗJI;JГtliOTt'H Т<IIOI(•C t'IH'j(('JIIISI О 11р•СДЫдУlд11Х ЭК•СПер­

ТИЗаХ (к·ем н гд провсдсны, дата н 'IlOM· р заключения, получен­
ные выводы), а также основашrя назна'l ння до·nолнительной или 
повтор•ной эксnсрт11зы, указанные в 11остановленин (определении) 
о ее •наз·начении. 

Вопросы, поставлен,ные п·еред экспер1'ом, приводятся в заклю­
чении ·В той формулировке, в какой •он,и ука.заны в nостановлении 
(определении) о назначении ·экспертизы. Однако, если вопрос 
сформулирова>н не в •соответствии •с принятыми _,рекомендациями, 
IНО смысл его nонятен, эксперт вправ·е переформулировать его , 
указав, как он понимает его в соответ.ствии со своими специаль­

ными познаниями (с обязательным приведением первоначальной 
формулировки). Например, вопросы типа: «Не идентичны (тож­
дественны) л·н образцы ·почвы, изъятые с места происшествпя, с 
почвой, ·обнаружсшrоii па обупн обвннясмо•го? » эк с перты обычно 
пер·еформулпруют сл·сдующпм образом: «lk прннадJiежнт лп 
почва, изъятая с м·сста нропсшоствня 11 с обувп обвиняемого, од­
ному участку м·естности (роду, группе)?» Бели же смысл вопроса 
эксперту н·сяоен, он должен оGратнться за разъяслснием к органу, 
назначившему экспертизу. При fliали•чии нескольких вопросов экс­
перт вправе сгруппировать JIX, изложив в тако!1 последователь­
ности, которая обеспечила бы наиболее целесообразный порядок 
иссл·едования. 

В ·и с с л •е д о в а те л Ь 1С кой час т и заключения излагае1'СЯ 
процеос экспертного ис-следования и его результаты и дается на­

учное объя·сноен.ие установлеН!Ных фаi<тов. Здесь, в частности, 
должно 1быть указано •сос'!'ояние объектов . и-сследования, методы 
исследования и техiНические услов·ия ·их прим·енения (в том числе 
условия проведения экспертного эксперим·ента, есл·и таковой про­
вод•ил·ся), ·ссылка на ·спра•вочно~нормат.ив.ные м а 'Гери алы ·И литера­
турные источники, а также на результаты следственных действий, 
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есл,и ·они имеют значение исходных данных при ·обос,новании вы­
водов. В этой ча,сти эк,сперт долж,ен дать оценку полученных ре­
зультатов как оснований для формулирования выводов (наnри­
мер оценку совокупности выявл·енных признаков почерка). 

При комплеюоной экспертизе, как уж~е указывалось, и~сследова­
ния, провед·енные экспертами различных специальнос'I'ей (профи­
л,ей), IИЗла.гаются отдельно и подписываются 'ИМИ, а ·выводам пред­
шествует синт.езИ!рующая часть, в которой дается оовокупная 
оценка р~езультатов и.ссл,ед:ований. 

Вы в о д ы пред,ставляют ~собой отв,еты на поставл·енные перед 
эк,спертом вопросы. На каждый из эт,их вопросов должен быть 
дан ответ по 'существу ли·бо указа,но .на 1невозможность его реше­
ния. Выводы по О'бстояrельствам, установленным экспертом по 
собс'I'ненной инициатив·е, излагаются в конце. 

Прилож~ения к заключен·ию эк·сперта ( фо'I'ота,блицы, чертежи, 
схемы, диа1~раммы, ведомо.сти и т. п.) такж·е 'Подписываются экс­
пертом и зав.еряются печатью эк,спертноnо учрежд:еаия. 

Если эrоспертом 1не разрешен 'НИ один из поставл,енных вопро­
сов, а также не ре1Шались вопросы по собственной инициативе, 
составляется сообщение о невозмож:нос'Ги дачи заключения. Со­
держание и ~структура ,его та.кие же, как и заключения, только 

последняя часть ~е:го именуется заключителыной и в ней указыва­
ется на невозмож,ность решения 'поставленRых вопросов (если 
эк,спертом не разрешена только часть вопрооов, в отношении их 

дае'ГСЯ вывод о невозможности их решения, КО'Горый изла'Гается 
в заключеаии вмес11е ·С разрешенными вопросами). 

Сообщение о невозможности даqи заключения нужно отли­
чать от отказа от производства экспертизы и возвращения маrе­

риалов ~без испол>нения. Такой отказ 1им·еет место в случаях, когда 
производство исследований 'IНюбще 'невозможно, например при 
грубых процеосуальных 1нарушеаиях (о'Гсутствует постановление 
о ·назначении экспертизы, не представл·ены объекты, указа.нные в 
постановлении), если орган, IНаз.нач·иВ!Ший экспертизу, не устранил 
этих нарушений после сообщеlfия об этом руковод,иrеля эксперт­
ного учреждения; в случаях, когда в экспертном учреждении от­

сут·ствуют ·соотнетствующие 'специалисты или необходимое обору­
дова·ние и т. п. При отказе от производства эк·спертизы какого­
л·ибо проц·еосуального документа :не составляется, мотJiвы отказа 
излагаJО'I'СЯ в препроводителыном письме. 

В логической 'структуре заключения эксперта мо·жно выделить 
три компонента: 1) общее правило-JНаУ'чное 'положение, 'ИЗ ко­
тор·ого исJюдил эк,сперт (большая посылка); 2) юонкретные дан­
ные об иоследу,емом объекте- приз'нак·и, ·исходные данные (мень­
шая посылка, ИЛJi аргум,ент); 3) ~собственно вывод- умозаклю­
чение (доказыва,емый 'Гезис). Вывод получается, таким образом, 
по логическим правилам силлогизма. Наприм,ер: 
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1) Признаками смерти от утопления являются резкое .вздути~ 11 
увели;ение легких, О'Гек ткан~й. наличие жидюос'Гей в пазух~е ос­
новJНои rоости чер,епа и т. д. 

2·) При исследовании трупа А. обнаруте:ны указанные при­
знак·и. 

3) См·ерть А. наступила от утопл·ения. 
Разум,еется, эта схема пр·едставляет 'собой предельно упрощен : 

ную логическую мод·ель процссса полученйя эк·спертного вывода . 
Фактически этот процесс гораздо сложнее и далеко 1не сводит.с.si 
к. классическ.ому силлогпэм у . Особ 11110 это относи11ся к иденти­
фика:ционныМ\ иссл,едова'lllшм, 'Где меньшая посылка - ·суждение. 
о том, что выяол,еJщая сово1<у11ность идснтпфпкациоНiных призна­
ков индивидуальна н 11 новторнма, устанавливается на основе. 
индуктивной (веронтностноii) JJOI' JJJШ, •1то 11редставляет собой как 
раз наибольшую 'СЛожпrосJъ. Тt•м не м .н указанныii (;Иллотизм 
ВСегда ИМ•еет М СТО, 11 ВЫДСJI IIIJC · 1 О КОМ ПО!! IITOB СОВ·ершеННО 
необходимо для а~наJшза н оценкн лorJJЧCCI<Oi"J структуры эаклю ­
qения эюсперта. Рас·смотрпм I<JH!TI<O 'Э111 J<OMJJOIII, нты. 

Большая посылi<а (общ с правнло) представляет ~собой 
научное положсJшс, 11з кот·орого ,н ,сходнл эксперт при nостроении 
вывода, в том ·числе о м ~етодах и средствах иссл,едования ·их на ­
дежности и возможностях. Большая nосылка составляет' компо­
нент специальных познаний эюСJперта, ~ее у·становление находи'I'ся 
за пред,елами экспер11ного исследования как процессуального дей­
ствия. Обычно экспертные М·етодики ,и ·иные :используемые экспер ­
там~и общенаучные положения 'Разрабатываются в ходе научно ­
иссл~е.довательской, а 'Не процессуальной дея'Гельности. 

Большая посылка во М'Ногом опР'еделяет правилыюсть эк,сперт­
ного вывода. Поэтому она таюк·е подлежит оценке следствием 11 

·судом, которые могут поднергпуть сомнению любую эксп ртную 
методику. В СВЯЗ!I С ЭТИМ дa ·JIJIЬIC, 1СОСТаВЛНЮЩ!IС UO.rJJ,JIIYIO IIOCЫJI · 
ку, подлежат обосноваrшю '11 фнкcarliJJJ в JJ<CIН'J1111oм 1:11\.IIJO'It'IIIIIJ 
Однако вознн1<аст ,fiOIIIJIOC, в 1< :11\ОМ о()ы•мt· JlOJJЖIIo оеу11н 'IIIJIH 1ы·н 
такое oбocпoвallllt' 11 фш<сrщнн? O•lt'llll)ll!o, 'IJ'o JH'"J' 1111 IIO , IMШJ<IIIН" I' II, 
ни необ~одимосгн нодро.fi,но JJI JJ<JJ ап, тt' IIIIY'""•'t' IIUJIOЖt'JI}I}I, ll.l 
ко11орых асходшr кс11 р ·1, таi\ rtaJ< н pt'дi<o 110 .:JШМ вопросам ·нмс 
ется •не один том ,научноii JIIIТ't'JHtтypы . Тем не м ·снее J(акие-то ми­
нимальные требовання I< такому изложсшrю предъявляю'Гся. Так, 
в соотве1'ствии с ипструктив,ными 'нормами в исследовательской 
ча,сти заключения должно ~содержаться указание на примененные. 
методы, ~справочные 'НОр,мативные докум,енты, которыми руковод­

~ствовал,ся эк,оперт, и литературJНые ис'Гоqники. Нап,рим,ер, эксперт 
долж,ен объяс;нить 1В ·сноем закЛIЮчении, ~откуда взяты 'I'e или иные. 
коэффициенты и дру~ие та,бличные данные или какими норматив­
ными предписаiНJИями (наприм,ер 'Правилами в~дения бухгалтер­
скою уч,ета) он руководств·овался при построении вывода. 

Представля·ет.ся также, что эксперт 'Не должен ограничиваться. 
пер,ечислением пр,имененных им м~етодов иосл·едования, а хотя бы. 



в общих ·че,ртах разъяснить их смысл и назначение (например: 
«Вопро·с о •ооотв-етствии или несоотв·етствии выполнения записей 
дате, имеющейся на доку·менте, решается путем ·о·пределевия сос­
тава паrст ,и срав•нения :их •со •стандар11ным·и рецептурами за соот­

ветствующий период :вр·емени. С ·этой целью было. пров·ед·е!НО ис­
·сл·едование состава паст •сл·едующими методами ... »). Разъяснение 
в общедоступной форме •сущно·ст.и научного положения и методи­
ки иссл·едования имеет ·большо•е значение для правильной оценки 
заключения эксперта. 

М ·ен ьш а я п о ·с ы л к а (арrгум·ент) может быть двояко.го ро­
да- л·ибо признаки, выявленные •сам·им эк·спертом (признаки 
близ~осо :выстрела, травл·ения rили rподчистки докумен'I'ов .и т. п.), 
либо сведения, представленные эксперту следовател·ем или судом в 
качестве исходных данных (например, .скорость ,д.нижения транспор­
тных сред.ств и пешех·одов при автотехнической экс.пертизе). В по­
следнем случае эксперт не вправе вдаваться в их оценку по суще­

ству, он .мож·ет только анализировать их как посылки для .вывода 

(их сшособность служить аргументом, достаточность длявывода и 
т. 1п.). При наличии к тому оснований эксперт мо·жет указать так­
же на техническую 1не.состояrельность представленных ·ему ·исход­

ных данных (например, что такая •скорость техники недостижима 
для даrнной мо·дели тра•нспортного •средства). 

По ·своей правовой nрироде факты, •со•ставляющие мень:шую 
посылку, являются доказательсmами в рамках эк·спертного ис­

сл·едоваrния, тем фактическим базисом, на котором основывается 
вывод («!Внутренними дот<азат.ельствами», по удачному выраже­
ния А. А. Эйомана). Поэтому онн подл·ежат обязательrной фик•са­
ции и оценке экспертом. Эта фиксац·ия •и оценка включает в себя 
три мом·ента. Во-nервых, если эти данные выявл·ены самим экс­
пертом, в заключ·ении долж·еJН быть описан процесс их установле­
ния, исrпользованные при этом М·етоды. (Это не относится к ис­
ходным дан·ным, которые фик·еируются экспертом в качестве го­
товых посылок.) Во-вторых, ЭI<спертом должна быть дана их 
интерпр·етация, rнаучное истолкование, показаrна их значимость 

для вьmода94. И, в-третьих, в -заключении долж•на быть аргумен­
тирована их достаточн·ость для вывода. 

Вы в о д- это умозаключение эК'сперта, сделанное по резуль­
татам пронедеrнных иссл·едован,ий 1на основе выявленных или nред­
ставленных ему данных об •иосл·едуемом о·бъекте (м•е·~ьшей посыл­
ки) и общею научного полож·ения соответствующей отрасли з·на-

94 «Следует IНаrn .о.м·нiИть, что .в fflреобладающем ч·исле случаев ~лавная труд­
ность ~хспертизы, 1'ребующая в нанбольшей степени профессновальных sнaJIIИй 
и опыта, оосто.ит не в обнаружении пр•изна1юв (все nризнаюи ffloчepкa, iНВ[]рнмер, 
111росто rВ/ИдНы неsооружеrнныrм глазом), а .в .их отделении от случаЙIНых nомех, в 
оценке их значеНIИя, в 1их науЧ'ном •ИIСтолк·о·ван·ию> (Эй •с м а н А. А. Заключение 
эк•ооерта. Струкrура и научное обосноваН'ие.- М.: Юрищ;ичеокая литература, 
1967,с. 97). 
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ния (большей посылки). Вынод представляет собой квинтессен­
цию заключенияr конечную цель экспертизы. 

Требования, которым долж·ен удовлетворять вывод эiюперта, 
можно •сформулировать в виде следующих трех принципов·: 

1) пр .и .н ц и п к в а л ·и фи ц и ров а н н о •с т и. В ·соотв-етствии 
с этим принцилом эксперт в·пране формулировать только такие 
выводы, построение которых требует достаточно высокой профее­
сиопальной квалифнка цин, С·Оотв·етствующих •специальных позна­
н·ий. Вопросы, не тр·С'буюuщс таких поз.наrний, какой-либо rпрофес­
сиона.льной подrотовкн, '!И~ доJrжны р·ешаться эк·сперт·ом, а если 
О'НИ им решены, то оыооды по ннм II·C им•еют доказательствеJ-I!ноrо 
значения. Данныi'J npИ'lii(JJ 'J J вы ·rскает из друго,го, боле·е общего 
принцила-принцала JH!Эдt'JI{~ II·IIн ПJЮJ(сссуальllых функций. По­
скольку эксnерт нрннJiсr<а тсн I< уцас'l'ню в ;~еле только в случаях, 
когда возннкаrет •ПОтр бнщ·т,, п CJI>CJ(IIfiJJI,JIЫX nознаниях, он !Не 
вправ.е вдаваться в J>C'III<C'JIJJC JIOIIJHIOOH, не трс·бующнх таких по­
знаrний ('ПОДОбНО ТОМу 1<111< CJIPДOIII!'J'('JI/, II JIJ! СУД!>Я II<C MO)I(!CT делать 
каких-либо выводов с IICIIOJIJ.ЭOIIiiii 'IH'M с11 tщаm,ных nозва •ний, 
даже еслн он обмrда•ст тai<OIJЫMII); 

2)' прннц1111 orlp•C/(CЛ •CHIIO ·cт .и. Со·rласно этому принцн­
пу недопустпмы т:~опrрсдслсllныс, двуомысJiснныс выводы, rпозво­
ляющи.е различное пстолкование. Неоnр·еделенными будут, наnри­
мер, выводы об «одиrнаковост·и» или «а·налогичr-юсти» о•бъектов 
без указания на конкр-етные <Совпадающие признаки, выводы об 
«однородно•сти», в которых н.е ука:зан конкретный класс, к кото­
рому отнесены исследуемые объекты, выводы типа: «почерк Ива­
нова ооответствует представл.енrным •образцам» и т. п.; 

3) принцип доступно •сти. Он означа·ет, что выводы 
эк·стерта могут быть использованы в процесое доказывання по 
делу, ·ес~и они rне требуют для ·своей ИII11ерnрстадни спепншшных 
ПОЗНа'НИИ, ЯВЛЯЮТСЯ ДОСТУЛНЫМII Il[)II JIOГII'J('('J<OM 011<'/)IIJЮII:l 'IJIIII 
ИМИ В Ка Ч•еСТВе 'ПОСЫЛ О!< 11 ХОЛС' IIOCTJHH'IIII !1 1\I,IJI!JJIOI\ t'.rlt'ДOI\11 1 ('Jit'M 
И судОМ (В OбBИIIIIT<'ЛI,IIOM :нii<JIIO'ICHIIII, IIJ>III 'OIIOJ1P 11 J\ JI . ) Jlt• !'О• 
ОТВ•еТСТВуЮТ дa•aJJOMy IIJJJIIЩIIIIY, IIIIIIJШM!'J>, IЩI\0)(1,1 IIJ>II IIЩ'I!TIIфll · 
кационrных I!C·CЛ('/I.OIНШIIHX о сов11ад '111111 хнмн•н.'сi<IJХ элементов, 
входящих в состав нccJ it' ;~yoмJ,JX объектов, rпоскольку следова11ель 
и суд, не o·бJIЭJ!.<IЯ соо·1 в 'l'ствующнмн специальными познаниями и 
rн·е зная степени раrсllрО·стран·еlнности перечисленных экспертом 
химическнх элем•ентов, •не в состоннии оценить доказательс1'вен ­
ное зна'Чени.е такого вывода. В кач.естве примера можно прив·ести 
следующий вьшод эксперта: «Бумага дан:ного пыжа rпо волоюrис­
тому составу .и характеру помола оди'Наi<ова с бумагой пр·слстяв · 
ленных на иосл·едование обрывков газ·еты «СелЫ'1<1lЯ жll , tlll. » 
N2 18». Оценить ·его доказательственное знач 1111(', llt' 'IIMt'll t'oo1 
ве'l\ствующих специальных позна·IIИСt, 11 •снозмо11шо, 1111\ 1<:11, llt 'llt 
нес11но, присущи названные эксnС'ртом llj)ll 'lllill\11 J(IJIJ,J\0 д;ы111ому 
экз·емпляру газеты, в•се.м экз мПJrнрам 1 ;1:н ты «Сельская жиз·нь» 
лпбо также газетам друг11х 11ilзoaн11ii. 
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§ 2. Оценка заключения эксперта 

Советс~ое законода'!'ельство 'И п1равовая .наука ие знают каких­

ли,бо ·исключит·ельных доказат.ельств. 
Заключение эксперта не имеет никаких 1преимуществ перед 

другими доказа'!'ель·ствами и подл·ежит обязательной оценк·е сле­
дова'!'елем и судом. На каких бы точных 'Научных данных ни был 
основан эксперТIНЫЙ вывод, он не может пр.иниматься на веру. 

В уголовно-процессуально·м зак·оне .специально ого·ворено , Ч'ГО за­

ключени·е эксперта не явлне'!'ся обязателыным для л·ица, произво­
дящего дозrнание, 'следователя, прокурара и суда (·ст. 80 УПК 
РСФСР). На. ноедопустимость некритического о'Гношения к заклю­
чению эксперта и необходимость ·его тщателыной и воесторонней 
оценки в ·со·отне'!'ствии с общими принципам·и оценки доказа­
тельств, закрепленными в законе (ст. 71 УПК. РСФСР), указано 
в /ПОстановлении Пленума ВерХ'ОВНОIГО Суда СССР N9 1 от 16 маv­
та 1971 г. (п. 14), а такж·е 'Не·однок,ратно обращалось внимание 
Верховным Судом СССР и Верховными ·судами союзных респуб­
лик при раосмотре1нии конкретных дел95 . 

Оценка заключения эк·сперта, как И любоJГо другою доказа­
тельства, включа·ет в себя определе:н.и·е ·его допустимости, относи­
м•ости, достоверности и доказательственного з'Начения. 

Допу .стимость за.ключения эксперта как .судебного дока­
затель·ства означает ·его ·пригод,ность по форм·е, ·с·оотв·е'!'стви·е его 
тр.ебованиям процессуального закО'на. Заключен·ие, полученное с 
существе'Нным нарушением закона, не м•ожет выступать в качест­

в·е доказательства по д:елу незавнсимо от степени. его 'Научной 
обоснованности и убеди'I'елЬ'ности. Допуст.имость заi<лючения экс­
перта предполагает надлежащего ·субъекта экспертизы, процессу­
альную лригодность е-е объектов, соблюд·ение процессуального 
порядка наз-начения и пров,едения э~спертизы ·и правильное 

оформление е·е результатов. 
Су·бъектом эк·спертизы является лицо, обладающее ·соотв·етст­

вующими 'опециа.льным'и поз1наниями, назначенное rслед:ователем 

или судом в качестве э~сперта по данному делу. Эксперт должен 
быть доста'I'ОЧно компетентным в требуемой отрасли знания. При 
производстве эк•спертизы вне экспертного учроежд·ения следователь 

и ,суд должны сам·и убедиться в его специальности и компетент­
IНОсти (ст. 189 УПК. РСФСР). При поручении экспертизы эк·сперт­
ному учреждению выбор конкретною эксперта и проверку его 
~омпе'!'ентности осуществлнет руководитель да·нноrго учреждеJJ:ия. 

Однако это не освобожда·ет сл·едова.теля и суд от обязанности про­
верить rооотв·етствие ·спецrиалыности и профиля эксперта проводи­
мым исследованиям. 

95 Gм., наnр,имер, Бюллетень Вер:>ювного Суда СОСР, 1980, JV~ 2, с. 26-27; 
1980, N~ 6, с. 16-19; Ооциалист-ическая зai<'OIНii·IOICTb, 1980,, ~2 9, с. 77. 
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Цр.и оценке заключеiИIЯ эк,сперта должно быть проверено 
такж·е, не заивтер совав лн эксперт в исходе дела и 'Нет ли иных 

оснований к oero отв•оду. Та1<, отм ·енив приговор по делу М., осуж­
денного судебной I<OJIЛ lllt'Й по уголовным делаtМ Верховного Су­
да Грузин.ской ССР за умышл 11'110 убийство, Пл·енум Верхов,ного 
Суда СССР в "'llt'JI<' другнх пр<щсссуалы1ых нарушений ука·зал, 
что ·судебно·М'Сдlщннсlшii ·н<е· норт (хнрург по ·специальнос'J'Iи), про­
водивший эк,сп ртнзу труни JI.JIH установления причины смерти, 

оперировал ПO'I'CJ)IIt'lllllt'I ' O, а :н1т<.•м прimпма.л уча,стие в ·его лече­

нии, В СВЯЗ'II •С Ч• М lljHII\OMt'IJIIIOt:TI> ('1'0 11рliВЛ•еЧ•еН,ИЯ В КаЧеСТВе ЭКС­

перта ПО ДЭ'IIIIOMY Ж'JIY 111>1 11,11\Hl'l t ' OM!It'llll •t'Яб 
Экспертному нt:t'JH'J\ПIIi\111110 моr · у ·, GI,\ '1'1> 'подвер1гНуты только 

объекты, которы lliЩJH'Жiiii(IIM оr1ра :юм 11роц ссуалыю оформле­
ны. В случа>С• •cyщtt"lll'llllll.l . нapylllt'llllii 11 нх оформJiепии, вл·еку­
щих за coбoii нх llt'дoнy c iiiMUt'll•, ' J:ti\JIJOЧcн·н~ кспсрта также 
терЯ•еТ ДOKЭЗi\TCJIЫ'III 'IIIIYIO 'IIJly. 

Нео'бход!t,мым усJJовнсм донус1нмuс111 заi<mочения эксnерта 
является та I<J!\c coGJJ юдt'IШ~ ri •JHЩL't'l'Y t1 JJI>IIOГO пор н д ка назначения 
1И ПpOB·eДt'JioJJSI 'Жt'llt' P 'J ' II : JI>I . yщt't'TIIl'IIIIЫC II<IJ)YIUDIIТIЯ, ДОПущеН­

НЫе П!pll П,р011ЭВОДСТВ•С ЭI<CII j)ТII:.Sbl (<ОСОб II'IIO ущемлеНИе Прав об­
ВИННеМОГО), МОГУ Г IIOBJIC''II> За Coбoii IICДOIIYCTIIMOCTb ЭКСПерТНО•ГО 
заключения. 

И, нак•опец, ,сл·едователем и ~судом должна ·быть провер·ена пра­
вил~:>ность оформл.ения заключения эксперта, :наличие в нем всех 
необходимых рекв·изитов, предусмотренных законом и другими 
нормативными актами. Например, отменив определ·ение о на.прав­
л·ении на принудитель:ное лечение в псих,иатрическую больницу, 
специального типа Т., ·обвинявше,гося в умышленном убийств·е, и 
направив дело на -новое •суд:ебное рассмотре·ние, судебная колле­
гия по уюловным делам Верховного Суда РСФСР указала, в 
частности, что, исходя из т-ек·ста заключения судебно -пенхиатри­
ческой экспертизы, она пpoвoдJIJJaci, зам. главного врача област­
ной психопеврологич·еСК!Оi'J боль'НIЩЫ, однако подппсано за.ключ·е­
ние другим л,ицом. При лоu ·юрном расемотрепин дела суду ·было 
предложено выяс1шть, кем фактнческ·и была проведена эксперти­
за, и в зaBJICIIMOcти от этого решить вопрос о проведении новой 
эксп•ертизы97 • 

О т н о с и м о с т ь заключения эксперта означает его способ­
ность служить средством у·ста.новления фактов, входящих в пред­
мет доказывания. Относим·ость в отличие от допустимости- это 
свойство не формы, а rсодержания доказательств. Экепертиза мо­
ж·ет устанавливать факты, непосредственно входящие в предмет 
д~оказыва,ния (пр,инадл•ежность пр-едмета к категории огнестрель­
ного оружия, причина ·см.ер1'И, ра.зм·ер и период образования недо­
стачи и пр.), 'И тогда ее относимость rне вызыва·ет сомнений. В 

96 Бюллетень .ВерхоВIНО!'О Суда СССР, 1977, .N~ 1, с. 30. 
97 Бюллетень ,верховного Суща Р·СФСР, 1976, .N~ 5, с. 8---9. 
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дру!Гих •случаях экспертным пут.ем ис-следуются иные факты, ко­
торые не •имеют самос'I'оятелыного правоного знаrч·ения, а служат 

ср·едством установл·ения фактов, входящих в предм·ет доказыва­
ния (так называемые доказательстнешrые факты), например при 
идентификапщи оrбуви по •следам, огнестрельного .оружия по стр·е­
ляным пулям и гильзам и т . п. Надо сказать, что в принципе от­
носимость заключения эксперта каких-либо ·существенных ос.о6ен­
нос'I'ей по ·сравнению •С относимостью друтих видов доказательства 
не имеет, так как фа.кт является относимым •или н·еотнос.имым не­
зав·исимо от того, установлен он экспертным пу'I'ем или какими-то 

иными •средствами (наприм•е,р сющет.ельскими показаниям.и). От­
носимо·сть факта определяется IПО·сле того, как он установлен 
(хотя бы цр·едполоЖiительно), и в Э'I'От момент не имеет зна•чения, 
как •именно он доказан. Прим·енит.ельно к эк·спертному заключе­
нию rв этом отшошении можно отм.етить .пишь ·следуЮщую особен­
ность. О11носимость заключен·ия зависит пр·ежде воего от относи­
мости объектов, которые исследовали·сь эксп·ертом, и ·если послед­
няя не подтв·ерд:ила·сь, то автоматич·ески теряет это св·ойство ·и 
заключение эк·сперта. Наприм·ер, ·если ·будет установл ено, что от­
печаток пальца, иссл·едовавшийся экспертом, оставлен на месте 
происшествия при обстоятельствах, не им•еющих отношения к 
преступлвнию, то и эаключвни·е эксперта станов-ится н.еотноси ­

мым98. 

Д о с то верно с ть за.ключения эксперта включает в себя два 
мом·ента: во-первых, ·его правильность, соотв-етствие объект.ивной 
действительности (истинность) и, во-вторых , его о боснованность, 
убедительность. Как известно , в основу договор а могут бьпъ 
лолажены доказательства, которые не 'I'олько истинны, но и 

достоверны, то есть •не вызывают оомн·ений. Истинной мож·ет ока­
заться и ·случайная догадка, неаргумент.ированное высказывание. 
Поэтому к ·судебным доказательствам предъявля·ется ·еще требо­
вани•е достовер.ности99 . 

Опр·еделвние достов-ерности заключения эксперта является 
обычно наибол·ее .сложным и ответств·ен.ным эл•ем.ент·ом его оценки. 
Дос1'оверность заключения у·станавливается как путем анализа 

его ·самого, его содержан·ия и внутр·енней ·структуры, так и посред­
ством •сопоставл<Е~ния его с другим·и доказательствами, оценки еГ>о 

в .их совокупности. Оценка •содержания заключения эксперта 
включает в себя ·следующее. 

98 Нужно .иметь 1В IRИду, что о11иоаимость !дОIКазательств, как n•равило, уста ­

навли.вается в !Конце .расследiования , 111ри <Оценке ,достаточяой сово1Куn•нос11и со­
бранных дОIКазателЬ!Ств. На началнном этаmе раоследiова•ния о•на чаще ;всего оn­
редiеляется лишь л.редположителЬ!Но. (Псщро•бнее об э·юм ам . : Теор•ия доказа · 
тельст.в •о оовеrоком 'J'IЮ.Ловноlм i!Iipoцeoce . - М.: Ю·риill!ическая литература, 19-73, 
с. 252 •И след.) 

99 Подробнее о·б этом ом.: Орлов Ю. К О соо11Iюшеонии и с-одержании 
катеюр.ий ii!С11И•НЫ •И досrоверности .в сущебном J.!iОказыванИil!.- B()II!pocы борьбы 
с tПреступностью. Вьm. 125. М., 197•6, с. 127 'И след. 
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Во-первых, о111 1111 1111 111 1 111 11 1Щ1 t' н:1у•tно~ ноложеiше, из ко­
торого иcxoдiiJI 11<1111'1 ( •IIJ II .III 111 IIIH'I•I JJI<<I) . Как правило, экс­
перты (во IН'НI«щ 1 11 •1 11 1 1 1 III 'P IIII·IX У'' режде'l!иях) проводят 
иоследовання 1111 11р 11111 1' 1 1•1 '"l .llllli>IM м·стодикам, официально 

aпpoбиpoвa!JIJ!I,IM 11 YIIII.' JII 1111111·1 ~ 1 . llaдi'Ж'IIOC'TЬ их обычно· доста­
'I'ОЧНО 'ВЫCOI\il , '(1 1 11 ~ 11 11 \ 11 1 JII'JIIIII<ITC'JieM 11 •судОМ ОСТаеТ·СЯ 
бесСПОрНОе• 11р,11111 IIJI !) III J)l 1 11 1 '1\')1 1111 (''1' 11 , В ЧаС'I'НОСТИ Пу'I'еМ 
допроса Э IН'tн·р 1 fl lt JIII 111 IIIJIIIIil 1 1р 111 / (О !IОЛ IIИ1'ельных доказа­

тельств. В I'Yll.t' 1111111 11р 11 1111 1 11.11111111 , 11111 11 р едко, ·случаи, когда 
научнан OбOI ' IIIII JI IIIIIIII 11 • !1 111 fll !llll'l ~ 1\ ' ll l)l lll \ 11 ( '1 () ВИТ·С Я ПОД СОМ'Не­
НИе кем JJнГю 11 1 •1 11 111111 1111 IIJIIIIIt 't' t'i l (o(JI ,PIIIO а двокатами) и 
становитсн IIJit'JIMI rом 11 1 1111 11111111 о н у 1\/lt' lllt!l в судебном зас·еда­
нии. Oдrrat,o '1111\t 1111 '111 11111111111 111 щ 1' 11 MIIt11JI C н е научная обос­
нованностl, 11\I ' III ' JIIIIIIfi ~ 11111) 111111 , 1 IIJ II II 11 1 M t' p11 0t' л, С' С лрименения 
в дашrом J\11111\JH'IIIIщ 1,11 •1 1•1 11 IIIJII1 .1< ' JI , но Jll'JIY о столкновении 
aBTOMO()J[ .IJH (' 11/IIIIII ' IIIЩ 11 IJIII IIIJI,I l' IIJIIIIII'IIIJM 11<01\TO/)JiaЯ aBTO­
TeJИ·!И!fC'CI\il\1 11\I ' III ' JIIII lil f\loi Jiil ll il 111 11'11 1111 11 1' 11!1 :!11 С ТеМ , ЧТО ПрИ 

ОТВеТе lfil IIOIIJIIН', 11 11 l\ ill\0\1 JIH'I' III IIIIIJII 111 М(' Та CTOJIКIIOB C !IIIЯ Ha­
XOДИJ!CSJ ili\JII ~\11 IIIJII, 11 MIIM\111 IIII'I:I JJ:I jl t' :II\ IЩJI IНЩI!ТСЛЯ , ЭКСПер­
ТОМ была III'IIIIJII, \01\:tiJ;J фopмyJJ i l UIIJI•I')I.l'Jil' IIIIH J H1 C CTOH'li!IЯ ДЛЯ слу­
чаев, 1\ОI 'д а llll t'.Щ нpoii :JOIIIl' ./1 в 1юнщ то рмож<С~Iшя . В данном же 

случае IIH• :щ t' IO JIIШOJH.''IIII<C нмсл м есто в процессе торможения, в 
связи с tюм ·. т а ф ормула ·Iюлрим·енима. 

В пр а ктике встречаются также ·случаи ис:польз•ования экспер­
там.и (особенно «'Частными») устаревших или нереком•ендованных 
методик, нешравильного выбора коэффициентов или иных таблич­
ных дашrых. Это такж·е 1Нео.бходимо учитывать nр'и оценке досто­
в·ерности заключ·ения эксперта. Например, по делу о столкновении 
автомобилей в заключении эксперта-автотехника !):оэффицивнт 
торможения для автомобиля с ·грузоподъемностью свыше 4,5 т 
на сухом асфальтовом покрытни •был взят равным 1,5, в то время 
как по таблицам ВНИИСЭ он равен 2,0. В связи ·с этим по делу 
была назначен~. повторная экснертнз а , которая не подтвердила 
ВЫВОД ПepBI!'ЧIIOIJ. 

В о -.вторы х, ltj)ll oцc1rJ<c достоверноста заключения эксперта 
нужно учптьшать достаточность предо ставленного э~сперту иссле­

довательского ма'Гер.пала. На практик·е эксперты не всегда исполь­
зуют •свое право заявить ходатай.ства о предоставлении допол·НИ­
тельных •материалов и иногда дают заключение на основании •не­
достаточ•ной ·совокупности таких материалов, Ч'ГО приводит к эк·с­
пертным ошибкам. Примером может служить заключение психи­
атр,ической экспертизы по делу Щ., ·обви•нявшегося в •совершении 
ряда тяжк·их преступлений. Судебная колл·егия по уголовным де ­
ла~ Верховно;го Суда РСФСР отменила опр·еделение обла ·стного 
суда о·б освобождении Щ. от У'ГОловной ответств ·снпости и указала, 
Ч'I'О · прав1иль•ность э:rоспертпого заклюЧ('tщя о н·еiЗм.еняемо·сти Щ. 
вызыва·ет сомнения, так как ссылки эксл·ер'ГОВ па якобы перене­

сенные им тяжелые за•бол ва;ния 11 нахождение на излечении в 
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псиJQиатрич•еской ·боль·нице доку.ментаЛiшо не 11юдтве,рждеrны и 
включены в акт эюопертизы :со ·слов обследуемого. Судебная кол­
легия указала, что все эти да:нные необход.tимо тщательно прове­
рить •следств-енным путем, поскольку они имеют первос'I'епенное 

зна•чени·е для реше:ния во:про•са о психич·еской · полноценности Щ. 
и .его вм·еняемости. Коллегия предложила. также при новом рас­
сл·едовании собрать подробные да·нные о поведении Щ. :на ра•боте 
и 'В быту и с ·их учетом :пров-ести повторнуiЮ судебно-психиатричес­
кую экспертизу. В определении коллегии отмечено, _:то •свой 'ВЫ­
вод о том, что заключение судебно-•психиатрiическои экспертизы 
являе11ся правильным, суд обооновал впечатлениями о пов-едении 
Щ. в ·судебном за•седании и общими ра.ссуждениями о .нелогичнос­
ти его пов•едения в мом•ент •совершен.ия пр.еступления, в то время 

как по •смыслу эакона, оценивая выводы эксперта, он долж·ен был 
пров·ерить достоверность :и достато!Ч'ность тех материалов, которые 

нееледовались экспертаоми-•nсихиатра.ми 100 

В-третьих, оценке подлежит правильиость представленных 
эксп·ерту исходных да:нных. Бели вывод эксперта строится Н·е на 
выявленных ,им самим признаках (например признаках почерка), 
а на исходных данных, .nредставленных эксперту в качестве гото­

вых посылок (например 1при автот·ехнич•еской эюспертизе), то по 
своей логической природе он является у·словным, то ·есть будет 
правильным лишь при условии истинности этих данных. Поэтому 
суд, прежде чем положить этот вывод в основу приговора, должен 

убед.иться в nравпльности исходных данных 101 . Если JIСХОд'НЫе дан­
ные меняются (например в связ·и с изменением или уточнением 
свидетель·ских показаний о •скорости движения транспортных 
ср·едств и пешеходов), долж•на быть назначена новая экспер­
тиза102. 

В-четв·ертых, должна ·быть 1пронерена полнота лроведен·ного 
экспертом исследования (напр·им•ер, вое JliИ т,ри полости вскрыва­
лись при исследован•ии трупа). Экспертные ошибки допускаются 
иногда .потому, что эюсперт Н•едостаточно полно провел иосл·едова­

ния, •не прим·енил воех ·соврем·енных м·етодов. Так, при производ­
сmе баллистической экс,пер11изы по делу Б. эксперт не пров·ел хи­
мического ис.следования •следов выстрела для выявления картины 

металлизации (диффузно-копировалЬIНый м•етод), а также экспе­
риментальных выстрелов в исследуемую одежду. В результате 
был дан непра.вильный вывод о дистаНiции выстрела (·26-50 см). 
При 111овторной экспертизе 1после 111ро1Ведения указанных исследо-

100 Бюллетень :ВерховнО'ГО !Суда РСФСР, 11981, .N~ 7, с. 5-6. 
101 Вообще, строго говоря, в этом случае заключение в целом (то есть вклю­

чая ·и вывод .и услоВIИе) остается 111ра1ВИ.Л1:1Ньnм, •даже есл.и оно основан<J .на 111евер· 
ных 1исходных ~а'iшых (если, разумеется, не было д<Jпущен<J ошибки в расче· 
та.х) . Оно <J11Верга•ется не 111отому, Ч1'1'0 ЯВЛ'ЯJе111СЯI !Неверным, а IЛЮIГому, что стаяовит­
ся неотн-ааимьnм. Оообен1Но отчетл.нво это видно ·В •ситуацiИIИ, IКО:nда ЭК'СПе<рту 
представляется для расчета одновременно несколько вариантов исходных дан-

ных, из к<Jт.орых за!Ведамо только ощин !Может быть nравильньiJМ. • 102 Как уже rовор!Илось (ом. !ГЛ. III}, такая \ЭКС'!Iерт.иза не &у дет IПОВ'ГО'!'НОИ. 
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1\1.1< 1 р Jl 1 11p011:1JICДCJ! Пpll !ПЛОТНОМ 

В - нлтi.r , 11/111 11111 111 1 ;н н 111111 рнос' 111 T<C'IIrCf>TIIOГO заключения 
HeOбXIJ)(II •MII 11\)111\t j!llllo 11pi11111JII•IIIII 11• lllol!lll.ll!'lllli•IX ЭKNlepTOM ПрИ­
ЗНаiКОJI, 1\0IOJII•II 11<11 Jl 1 II JIII 11111111101'i )IJIH l'IO :BJ,IJIOД8 (МеНЬШаЯ 
IПOCЬIJIII<:I) , () 11.1'11111 1 11111' llj!ll 111\lill IOH~'IYIIIIЫ JШШI> ЛJIЦаМ, О·бла­
даЮЩIIМ t·ooriH'I 1'r11 ' IOIIIIIMII t'lltltii.IJII.III.tмн поэнаннлмн. Однако 

некотор1.н• •olllll 11\11 lli('llt'ploH •Н ·ном отнонr нни вполне могут 

быт1, вr.tнвJil'lll·l <'Jil'дoвaтt'Jit'M н судо'м прп внимательном изуче­
нии зar<JtiO'ICIIIIH. llа:нрнмср, IПО делу об пзнасиловании и убийстве 
вocыMIIJJcтнcii Р. на месте ,происшествия (на окраине села) была 
об на ружсна дорожка следов резиновых ·са .по.г с отобразившим:.ся 
рисунком :подошвы ТИIПа «елочка». Изъятые у подозреваемого А. 
саnоги обыли направлены на экспертизу, которая дала •Категори­
ческое ·заключение о том, что след оставлен не этими сапогами. 

Свой вывод эк•оперт обосновал, в частности, тем, 'ЧТО на са1потах 
и на слеf1\Ке о·бнару:жено разное количество высту,пов и у~Глубле­
ний. Следователь IПОСта.вил этот вывод под сомненне и назначил 
повторную экспертизу. В постановлении о се пазначеш111 указы­
валось, что установлснны экспертом 1nрнэнакн пе соо'Г'В тствуют 

дeЙCTBIITCJII>!IOCTII: фЯK'\"ll'll'CIШ 11<1 JICIIOM Cill!OГC IlM С~СЯ 16 углубле­
НИЙ, соответственно на слсш<с 16 BI•ICтynon. Повторная экспер­
тиза не •nодтвердила :вывод пср.вичной эк псртпзы. 

В-шестых, должна •быть оцен·ена nравильиость экспертной ин­
терпретацин вьrя.вленных признаюов и их достаточность для вы­

вода. Надо сказать, что эта часть оценки заключения в еще боль­
шей · степени требует сшщиальных ,познаний (и даже для экспер­
тов эта часть исследования представляет наибольшую сложность, 
требует, как 1правило, -высоiКой квалификации и достаточного опы-

103 См., например, Бюллетень !Верховною Су.да СССР , 1976, .N2 4, с. 37. 
Со,rла.ано .равъяанению Пленума Верхов•но111о Су~да СССР, дашю.му в постанов­
лении от 16 марта 1971 г., решевне вопроса о способе проведения кспертизы 
путем, оИа111ример, аrмбулатор1юrю 'IIJIII стаlщюн аrрiЮГО обследо-ван•ия л.1ща BXO:IIИT 
в IКОМIПетенцию экоперта . Однак·о суд Jщ•раве, сели соч rет э1о Jiужным, указать 
в ооределении о на3'наченин экопер11нзы на IНеобходнм·ость 111роведе111ия стац!Ионар­
НОIГо ИJССЛедова•ння. 
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т н). Однако и здесь возiМожно выявление некоторых экспертных 

ошибок следователем и ,судом. Например, 'ПО делу Г. э':к,сперт дал 
категорический вывод о том, что след, обнаруженный на оконной 
занав-е.ске, оставлен не обувью 'Подозреваемо,го. В исследователь­
ской части заключения было ука,зано, что на занавеске имеется 
рисунок следа в форме роtмбююв, а на ;подошве туфель Г. рису­
нок :предста·вляет 'собой квадратики с диа,гональю. Следователь 
назначил 'Повторную экспертизу, указав 1В постано,влении, что 

ТI<ань ванавески имеет 'подвижную основу и опособна со!Кращать­
<:я или увеличиваться, меняя форму и размеры. При IПО·Вторной 
экспертизе .следы на ткани нееледов-ались 1ПОд натяжением, и был 
IПолучен дру,гой вывод. 

Иногда эксперты при пос11роеН'ии вывода не учитывают об­
стоятельств, имеющих .суще,ственное значение, хютя . они указаны 
в .постановлении (опред:елении) '0 назначен'ии экспертизы. Такие 
недостатки вполне могут ~быть ,выявлены следователем и судом, 
которые должны назначить повторную ЭК!спертизу для нового ре­

шения вопроса ·С учетом -этих обстоятельств. Так, ,по упо,минавше­
муся делу об изна~силовании и убийстве восьJМилетней Р. эксnерт 
м~отивировал ,с.вой вывод еще и тем, ч ·ю на слепке отсутствуют 

дефекты 'Подошвенной части, имеющиеся на левом сапоге подо­
зреваемого. Следователь ,в 'постановлении о назначении 111овторной 
э'копертизы указал, rчто отсутствие дефе,ктов на слепке вполне 
может ~быть объяснено теJМ, что дефекты на подошве могли о бра­
зоваться после со,вершения 'преступ.лепня, то есть 1В течение меся­

ца, ко~да А. :продолжал носить на работу данную обувь. Однако 
экспертом данное обстоятель·ство не 'было учтено. 

Заключение эксперта подлежит также оценке в совокупности 
с др)'lгими собранными :по делу доказательствами. Бывают слу­
чаи, ко~гда 'ПО своему содержанию оно не вызывает каких-либо 
сомнений, одна1ко противоречит .дру,гим материалам дела . Обычно 
в та'Ких случаях назначается шовторная Э!Кспертиза. Это представ­
ляется лравильным, особенно в случаях, когда за,ключение имеет 
важное доказателысТ'венное значение . Бели экспертом ~была д:опу­
щена ошибка, не за,меченная следователем или судом, она может 

·быть выявлена 'ПРИ п·овторном исследовании. Бели же подтвер­
дится нерваначальный ,вывод, то он 1получит до1полнительное о·бос­
нонание. 

После того, как будет оценена достоверность заключения экс­
перта, опред:еляется ~его доказатель·ственное значение, его место 

в ·системе доказательст•В, собранных шо делу. 
Д о к а за т е ль с т в е н н о е з н а ч е н и е заключения экспер­

та м·ожет быть различным в за,висимости от ТО['О, ка1кой фа1кт им 
установлен. Нередко экспертным 1путем доказываются факты, 
'входящие в предмет доказывания или являющиеся необходимым 
условием наступления уголовной ответственности (1психическое 
состояние обвиня·емого, принадлежиость ·предметов I< огнестрель­
ному оружию, к наркотикам, дра.гоценным металлам или камням; 
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111 ljll!l 1111р111111о iiiJJОиошесгвия; наличие у води­

'' 11•111«11 111 11JНдО'I1В,ращеНJия наезда и т. п.). В 
11 Jll '" 11111 к ·,нсрта 1Прио,брета·ет важное, а 

11\ll 111 ' IY 11 !ПОЭТОМу 1ПОДЛежИТ '0СО·бо 11Ща-
11 111 1111 O;lfiHJ<O чаще i3аключение устанавли­

" 1 1 1 11 Jfl ,t rrн • н!JЫС факты (например :при иден­
<J11nсчатков, орудия преступления 

1 111 Jll ol IIH'I!IIOe значение заключения эксперта 
1 , 1 1'1 " 1 11<1Чение доказательств других видов, 

пoCKOJII•I< r 11 '"i>" ощ>сделепии относимости, важен ycтa-
HOBЛC'IIIII·III 1 111 · t ' JH'Дl'Tlla его установления (если, разумеет-

·СЯ, это·r ф 11 1 IIJIII "''" дОС1'оверным). Вместе с т·ем заключение 
Э'ксп р r ;1 11 ~н L 1 " "ом IJ 't'IIOll!CHII!J 11 некоторые особенн ости . 

Вrнн·р111.1 , "f"l OII/H'J(CJICI!!IH го докаэатсльственного значения 
нeoбxo l (ll~lll 'lfiii·III:IJf , lt З JIOЖt'lllltolt' 'Н '11\)Сдыдущсм параграфе 
пpИIIIlllilll·l (1р1 H!fl:lllllll) , t<OTOJ11oiM JlOJI>I<CII удоnлС'т,ворятr, эксперт­
ный fl/,/11\11)1 f\lolll{!)ll•l , 11 (' 011/t'II II /OII(IIt' •< TJJ •M 1 jJ OOBHIIШ!IM , ДО I<а З а­
ТелЬСТIН' I/11011! 1111 111 '1111}1 111 ' IIM t 101 , В 11:\ l' IIIOCTll , JIIIШ C IIЬI ДОКа За­
тельс ·1 1Вl'111101 11 111/1 1/l 11 11 !1 111>\llll)(lol '111\ l' ll t' \) 1' :1 110 I!JHI BOB I,J'M ВОПрОСаМ 
(IICI<ЛI0 1 f:IH 1llf '1~1/IIJII o iJJ,fl' 11\)IIIIII JI:I}, ll:llljJ11M Cj) О ТОМ, НоМСЛ О МеСТО 
убиirство 1/JJII c a м oyб нiicтJJ u . 

Во~вторых, при оценке дока з ательственно,го значения заклю­
чения эксперта очень важно правильное понимание логичесrюй 

формы Эlкспертного вывода, его смысла. Многие ошибки ,в таК!ой 
оценке проистекают и.з-за неправильной трактовки вывода, невер­
ного уяснения его омысла. О11метим некоторые, наиболее распро­
страненные из них. 

Так, выводы эксперта о 1ВОЗ•можности фактов (наnрпмер о во,з­
можност,и «самопроизвольного» выстрела б ез 'пажа пiя на спус­

ко,вой крючок tnpн l!laдeшm оружия 11лп его в~стряхив а нпп) пнотда 
понимаются J<aJ< ,nыiiOJll>l о дc i'J cтвнт C'JII>ItЬI X факта х. Между тем в 
них констатнрустся .IIJIIILI• вщможllоt'тr. о11рсдсл IIIIOГO со·бытия, а 
не то, что это coбr,Jr ' lll' IJMC'JIO место н дci'ICTBI!TCJIЫIOCTJI. Доказа­
тельственное знач 1111 11х I!JJII 'Mt'JJIIo UIJ<oc же, 1как 11 результатов 

следственного (cyдct111ur'O) эксщ' рн .vн~ нта , уста,павлнвающего в оз­
можность I<а ,ко,rо -то ~событнн . 

Бывают случан ненр а внльп о ii оцс шоr выводов о грушповой 
(родовой) nринадлежностн объсJ<тов, когда .следо·ватели и судьи 
ВОСIПринимают их как за·ключС IIИ об JШДJ!tВИдуальном то·ждестве. 
Например, вывод об одинаковоii гру'п,п о вой !Принадлежности об­
разцоrв почвы .воспринимается как вывод о 1принадлежности их к 

конкретному учас11ку местности. Между тем 'Принадлежность объ­
ектов к любой, 1Ка'К утодн·о узкой группе неравнозначна индивиду­
альному то·ждеству, она яв.лнется лиlillь кос·венным доказательст­
вом такоса тождес11ва. 

В-третьпх, •при оцен1ке доказательс'Гвенного значения заключе­
ния эксперта нужно обращать внимание на полноту заключения, 
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о>бъ~м разрешенных экоперт.ом вопросов (не 1путать с ,полнотой 
исследования, ко'I'орая является условием достой3ерности за1клю­

чения). Ино,гда i!Ipи назначении эКJспертизы уJпускаются из виду 
во,просы, имеющие существенное зна'Ч·ение, что снижает доказа­

тельственную ценность заключения ЭIIюперта и ,может 1повлечь за 

собой ·возвращение дела на до1Полнительное расследование или 
новое судебное разбирательство. Так, судебной коллегией по уго­
ЛО'вным делам Верховного Суда РСФСР ~был отменен приго.вор 
по делу С., осужденною за неосторо!Жное ·причинение тяжко.го те­
лесного повреждения, и дело было напрай3лено на дополнитель­
ное расследование в связи с те.м, что !Перед экспертом не был 
поставлен вопрос о том, могло ли причиненное потерпевшему 

ранение левого глаза быть нанесено кула•КО'М, хотя этот вопрос 
им~еет .р,ешающе.е значение для определения формы IВИНЫ осуж­
денного, для устанонления, предвидел ли он последствия с,в·оих 

дейст,вий и ка1к к ним относился104• Встречаются случаи, когда 
эКiсперты отвечают не на все поставленные 'вопросы, сужают 

объем ·задания. Поэтому при оцеНiке заключения необходимо про­
верять, на,сколыю 1полно разрешены 'ЭIКооертом поставленные пе­

ред ним воор,осы. 

По ревультатам щенки заключения эксперта может быть, как 
говорилось выше, 1проведен допрос ЭКiсперта либо назначена до­
nолнительная или >Повторная экспертиза . Если в деле имеется 
несколько ·противоР'ечивых заключений , одни из них могут быть 
следователем и судом приняты , а дРУ'ГИе о11вергнуты . Однако несо­
гласие .с заключением должно быть. 1подробно мотивировано 'В 
соответствующем 1Процессуальном документе (обвинительном з а­
ключении, приговоре). 

104 Бюллетень IBepxvв>HOIГO Оуда РСФСР, 1975, N'~ 12, с. ill-\12. 
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