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В этой кн.ше раскрьиюе-тсн. сущ· 

НОСТЬ и эиа.енце К/ЖСТ/IС!J.ЦШЖНОго 

прщщипа обеспечения обвшtЯемоJtу 

права на защиту, рассказывается о 

правах обвиняеJtого и его эащитни• 

ка во всех стадиях советского уго· 

ловнаго nроцесса, о роли советской 
aдвcжtlтgpllll. в осуществлении эащат'>' 

по уголаВНЬtllt iJeAaJt.. 
Кtшга рассчитана на слушателей 

народных университетов правовых 

знаний (народнмх эаt:t!дателесl, •tле· 

нов товарищеских судов, дружu1!ни· 

ков и т. д.), а также на шupotcttil 

круг читателей. Она является поnу· 

лярным учебны,11 пособием. 

Автор книги профессор И. Д. 

Перлов - видный советский право· 
вед, известный Jlнагими крупнЫJtи 

трудами в области советского уго· 

ловнога процесса u судоустройства. 



ВВЕДЕНИЕ 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВА обвю1я~\tоrо на з·ащи:rу, совершенство· 
ван'lfя деяте.IJЬностн советской адвокатуры srвляютс~ актуаль· 
нымн сейчас, кorua nартия выдвину.1а заnч.у усиле-ния: борь­
бы с лре-ступностыо. В поста,оов.1еН!ИИ ЦК: К:ПСС, Ii1peЭI'IIii.ИY· 
ta Верховного Совета СССР и <::овета МИiнистров СССР 
(ню.1ь 1966 r.) говорится об уснilсюш борьбы с престуnно­
стью. Однако это не исключает, а nредnолагает расшнрен.ие 
nрава обвиняе:.юго . на защиту, ) CJI.'Ieниe деятельности адвОо­
катуры. 

Нельзя упрощенно понн\tать за.1ачу усиления борьбы с 
лреступностыо 11 nредстаu.'lять ее лишь как задачу неnрерыв-

1/ОГО взвннчивания yro.1oввolr репрессии, nовышения санкций 
yro.1ooнoro закона. QJ.е.1ьзя уси.1ить борьбу с преступностью, 
11е у:де.1яя .доткного вню1ания nрава}{ ШitiНости, и в частно­

СТII права\! обвнняе~щго в уго.по&IЮМ процессе. Ииогда 
протнвопостав.1яют задачу уси.rtевня борьбы с п-рестvпно­
-стью задаче усиления гарантий прав личности. Это ошибоlf­
ная позиция. Уси.11пь гарантии прав личности- это 11 значит 
содействовать усnешному решенuю задач советского со­
щtа.1исти•Jсскоrо . правосуднSJ, усилить борьбу с преступно· 
стью. 

В са~tом деле, осужденпе невюrовного ч.е;ювека nриводит 
• тому, что действнте.1ьно виновный остаетсЯ" безнаказаиным 
: r, пользуясь свободой, продолжает свою престуnпую деSJтель­
fюсть. Ясно, что это ведет не к усилению, а, наоборот, к осла­
б.1ению борьбы с преступиостью. А какой ущерб обществу 
наносится саю1~1 фактом необоснованноrо осуждения? &т 
11очему такое значение призается ограждению невпнов11ых ()r 

иеобоснованноrо привлечения к уrоловнон ответственности lf 
осуждения. Вот rючему адвокатура, о'Существ.mm защJtту lt<t 
уrоловны \1 .1ела \1 .. выпол11яет эад.а.чу оrром:нагО< rосударстве'lf-о 

ного значения. 

А:tвокатура !lрНЗвана созействовзтъ- более успешному осv:· 
ществ.1с11ню функuий сов-етского cooиaJJIICTIIЧe-cкoro- поаво-­
суJ.ня. Onr..rт нашей советской действительности: JЮкаэhlвает: 
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~м бод~е тщ:пельно рег лз!dентирова вы права обвrнrяс\fого: 
nо;rерnевшего и других граждан, участвующ1tх в yгO.'IO~IIPM 

лpotiecce, чем более неуклонно соблюдаются требования Эако­
IНJ, охрi'!няющсго права и законные интересы Юfliностн. те"· 
быстрее укреп.1яется законность в уго.'lаввом су..lопронзво..l­
<:тве. тe!tt .1учше мы боре:.tся с преступностью. 

Для усnешного осуществлення правосудия нужны tJe 
ТОЛЬКО ХОрОШО работаЮЩI!ii Суд, 'leTKO фyHKUIIOIIIIPYIOЩИC Ор­
ГЭНЫ 11редварнтельного расследования и прокуратуры, во и 

отлнчно действующая адвокатура. Для того чтобы с.1едова­
тель н су..1 !>fOГЛJJ всесторовне разобраться в каж.J.О\1 де.1е, 
необходима аеяте.1ыюсть защитника, направленная на выяв­
ление обстояте.'lьств. оправдывающнх обвнняемого, нск.1Ю•Jа­
JОщвх 11.111 смяrчающнх его вину н ответственность. 

Успешно бороться с преступвостuю- звачнт 1tзоб.1ичнть 
каждого деitствите.1ьно внно13вого человека и справедт1во на­
иазать его в меру внноввостн, в полном соответствии со сте­

nенью тяжеств престуnJJения и личностью обвиняем.оrо. То.'iь­
хо такое понимание борьбы с преетулиостью позво.'lяет уяс­
нить роль советской адвокатуры, советской защиты. Совет­
ская адвокатура призвана содействовать суду в устапавлении 
истины, в точном и правiнJыюм прюtененни уголовного зако­

на, назначении справед:швоrо наказания, в реабилнтацин ющ 
невиновных, неправильно прив.'lеченных к уго.'lовной отвст­
ствсllности. 

Пленум Верховного Суда СССР в руковоаяще"' постанов­
лении .N'!! 2 от \8 марта \963 г. с:О строгом собJJюденнн зако­
нов при рассмотревt~и судами уголовных дел» обрати.'! вни­

мание на то, что- nраво подсудимого на защнту «ПРС.:tстав.'lяет 

собой одно из проявлений социалистического дс~ократиз~а. 
важнейшую гарантию nравосудия и необходимое yc.10lНIC ус­
nешной борьбы с лреступностью:о. 

В связи с этим пленум разъяснил судьям, что «защитник, 
охазыван подсуднмо~tу помощь в осуществленнп его проuес­

суальных прав, тем самы\t содействует правнлыrо:-.tу и всесто­
роннему рассмотрению дела н вынесению законного, обоево­
ванного 11 сnраведJJнвого приrовора» 1• 

Иногда возникает такой вопрос: если государствr.111ше 
органы (суд, прокуратура, следователь и орган дознантt) в 
силу требованнй закона (ст. 13 Основ yroлouвm о судовро­
нзводства СССР и союзных ресnублик) обя~аtн .t (}Сit•t:пе'lнть 
ОбВИНЯС:МОМУ ВОЗМОЖНОСТЬ ЗаЩНЩаТЬСН }"C IOIIIIIIIII'IIJIIHIII За­
КОНОМ средствами и способа>.ш от llfH' ''·llll lf' II IIOio t•му обвн­
Jlения и охрану его .'lпчных 11 нмyщt'C itl 11111 1 t1JI111, ес:ш ot 

• 
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~тих органов требуется всестороннее, nолное 11 oiiЫ.'I\TIItlti O ~ 
нсс.тС'доuан\tС обстоятельств. .:~.ела. (ст. 14 Основ), то зачем н у­
жен обвнняе~ю\tу <:ще слеuнальный защитннк? От кого защн· 
щать обвнняе..,tого-от советского суда и слс:х6вате.1я, or со · 
ncтcкoi't мн.тнtщн н прокуратуры, которые <:Э\111 лрюазны 
{1'Сранять лраьа . обвнняеыого и стояrь на стра ·кс его nрав н 
законных ннтересов? 

Бы.то бы ошибочно ду:о.tать, что в соuиа.тнстнческом обще­
стве, га.е нет nротиворечий между ин.тереса~tн госу.{арства 
lf ЗaJ<OIIIIblШI \IHTereca:\IИ ЛliЧHOCTII, ОТПадает HeOбXO.l.IBIOCTb 
в слсщtа.тьноit, профсссиональной защttте обвиняс,юrо, так 
"ак лучшего защнтннка, че.\t судья, следовате.ть и прокурор 

обвнняе~tочу 11 не нужно. Адвокатура не Л11ШIIItit инстнтут, 
не персж1tтОI\ npuш.'loгo, а ло.тезный и нужныit правосудню 
орган. Ко:1ь ~стu обвннсние, до.тжна быть и защнта от этого 
обвинсння. Ec.rнt G уго.товном nроцессе есть обв11н1tте.ть (госу­
дарствсвньri't обвнн1пель- nрокурор, общсетвенный обвrнш­
тсль, частньнi обвннJпе.:Jь- лотерпевшнй), то е~1у должеrt 
протнвост9_ять pL!J.IПHIIK. Правосудне заинтересовано в tO'.f, 
чтобы обстояте.тьства дела бы.'lи одинаково тщате.тьно осве­
щ~ны ~>:а к с· лозиu11н обвинення, так 11 с nозшо111 защиты, 'IТ:>· 
бы в о.:~. и на ковоi! мере бы.тн nредста в.1ены на суде обстоятель­
ства. ут1чающнс обвиняе~юго и отяrчающне его ответствен· 
ность, равно как 11 обстояте.'lьства, оправдывающие обвиняе~ 
мого 11.111 с~tяrчающне его ответственность. Это,Iу содеitству· 
ют обв11ненне 11 защита, обвннитель и защитник. Только сово­
купная деятеJJЫiость обванителя н защитника, на:tеленных 
равными правЗ\ш по лод.:!ержанию обвннення и осуществ.1е­
нню защ1пы, создаст тот необходИ\tЫil «клн~ат», кoropыit 
нужен д.1я noc1·a нов.1ення за конного н обоснова н н ого л ри· 
IOBOpa . 

Нельзя не учесть п того, что суд, nрокурор, следовате.'lь н 
орган дознання, uыпо;;няя трудную и сложную работу, н~ за­
страхованы от ошибок. Такие ошнбки в действите.'Jыюстlt 
Ю1еются ." И если они выражаются в нарушс111111 nрав обвиня­
С\tОГО, то он ca:-.t и его защитник доджны иметь возможность 

их устраннть. 

На на.'lнчне такнх ошибок в су.:~.ебноi1 nрактнке указывает­
ся в постановлении л.тенума Верховiюr·о Суда СССР 1-."-1 2 or 
18 \tарта 196:З г. «0 cтporo\t соб.'1юдешш законов при рас­
оютрешш судащ1 уголовных дед». В не\t говорится: «Н~ 
I'СI\оренены нз судебной лрактики отде.'lьные фаn."rы иеобос­
нованного осуждения граждан н оnравдания лиu, соверШИ!J­

ШliХ престуn .'lенне, случаи нелрави.11ьноil юридической квалн· 
факаuни лравонарушеннй, назначения мер наказання, не со­
опtетствующнх характеру содеянного и личности вннotJIIЫI, 

ущемления прав обвиняемых на защиту ... средн tн~кoropot'l 'lt· 

CТIJ судебных работинков до конца не преодолена недоо1~сн· 
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ка э»ачсtшп .В<II\Otla, как щ• ыб.rн• юr u u 11 111 шt 1 .д Ift отnрав­
ления правосудшt .. :. 1. 

П.'18Н} J\1 ОНfеТНЛ, ЧТО C)'.;!l;bl «11С RC('f Jtil U CIIO 11 lt IITCJIIJIIOCТIJ 
исходят нз необходимости всесторошtсl о, 11u 11101 u 11 ol'i ьсктнв­
ноrо нсследовання обстоя'!'ельств дела, BIMIB.I~'Itlllt к.ll\ yJIIttla­

ющиx, так и оправдывающих обвнняе:-.tоrо, а т.н,н,с lllHI'Ia­

ющнx И СМЯГLJ.ЗЮЩНХ СГО BIIHY обсrОЯТС.1ЬСТВ» 2, Jl ХОIЯ В Л0-
СТ8110В.1еВJШ nленума отмечаются лншь .ошибки судсб11оii. 
nрактнкн, известно, что они 1шеют место и в nрактнке орга­

нов nредварительного расследования 11 прокуратуры. Бо.1ее 
того, сvдебные ошибки яв:шются иногда следствас\t и.rrи нро­
долже1iием ошибок, доnущенных прн nредваритедыюм рас­
следовании дела. 

Вот nочему защита так же необходима, как н оGвнн<:>шrе. 
Без нормально функционирующей адвокатуры, без хорошо 
налаженнон защнты нельзя прсдставнть себе успешно дейст­
вующий суд, нравнлыrо осущестэ.1яющнй правосудне по уго­
ловному делу. 

Защита осущестллнстся прежде DCt'гo са:.tим обвиняемым 
(nодозревае\lым). Это- личная защита. Такая эащrпа осу­
ществляется, как общее правшю, с ~tО.\Jснта предышлс,•ня 
обвинения (нскточенне составляет защнта, осуществляеман 
подозревае\\ым) 11 на протяжеюш всего дальнейшего nронз· 
водства по делу (во всех стаднях процесса). lla более позд­
нем этаnе движения уголовного де.па (с \tО~Iента окончаr11111 
лрсдварителыюrо следствия по все:.t уго 'lOBIIЬl~J дела:.t) обви­

няемый вnраве защнщатьсн не толы\о сам. но 11 с nо~tощыо 
защитннка, преимущественно професrнонального защltТШ!!iа­
адвоката. Отсюда Jt вазванне этой защ1tты- профсссноваль­
JJая, в отm!'ше от личной защиты. То.'!Ы\0 ло дс;ш~t о преступ­
лениях несов~ршенно.1стннх н .'IIЩ, страдающнх фнзпческюш 
илн лснХII\!ескюш недостаткамн, одноврс\tенно nоявляется 11 
личная защита. н защнта с ломощыо защппшка с ~IО\tента 

nредъявления обвшrення. 
В этой книге ~tы н paec;-.ютrm\t воnросы, связанные с nра­

вом обвиняе~юго на защиту 11 его осуществ.tенне:.t в совс.т· 
ском уголовно:\t nроцессе. С этн~rи вопросащt в той и.111 нвоi1 
мере встречаются в cвoeii nрактнческой J:еятельностн 11 на­
родные заседатели, 11 ч.'!ены товарищеских судов nрн разба­

рате.'!ьсrве н:.ш уголовных дел и друпrх 11tатериалов о nраво­
нарушениях, а также ч.1сны доброво,1ьных народных дру­
жин- слушатеJiи народных университетов nравовых знаннi!. 

Помочь н:-.1 в нзученин этнх вопросов- ~ащ1•1а эt oit кннrн. 

1 Cбopiii!K fi0Ci"3llf11f;'ICЩJil п.~CII) \IU 1 р:<О1.111 о Cp.n СССР 1924-
11 !)(;З .... r., м:р. 100. 
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fJJAB A. ПЕР~ А Я 

ОБЕСI1ЕЧЕНИЕ ОБВИНЯЕМОМУ 

ПР АВА НА ЗАЩИТУ -
КОНСТI IТУЦИОIIIIЫП ПРИНЦИП СОВЕТСКОГО 

УГОЛОВНОГО СУ ДОПРОIIЗВОДСТВА 

Програм :\tа КПСС лровозгласн.та: «Социалпз:-.1 п редостав11л 
и гарантирова.ГJ труднщи:-.t ся самые широкие nрава н свобо­

ды . Ко:-.вtуНРIЗ:-1 несет тру.:~.ящю1ся новые велнкие nрава и 
B03)1 0ЖHOCTII» 1. Права Н СВОбОдЫ ЛНЧНОСТII В COШIЗJJIICTIJЧC· 
ско ~t .обществе закреn.аевы в Констнтуцнп СССР н консти­
туциях союзных и автоао:.tных республю<, они выражеш,, И з 
~ругнх законах Советского государства. Надежная охрана 
этих nрав и свобод - одна нз важных за;!!.ач Советс!\ого госу­
дарства . 

Среди r.tногоч11с.1енвых 11 ca"Ltx разнообразных nрав граж­
дан11"На важное :.tесто занюtает nраво обвиняе:.tого на защн ­
ту. Это:..rу npннu11ny nрннадлежнт особое место в систе.ме всех 
де;.юкратнческих nршшиnов лроuесса. Правсвая основа это­
го 11ринцнnа ~ак.'!ючена, в частности, в ст. 2 Основ уголовного 
судоnронз~rодстuа СССР п союзных республш-:, в кoтoroii 
сфор:...tу:трованы за '!.ЗЧ!! уголовного су.лолронзводства: изо­
б.тнчить вшювног.о, cnpaвeд.~IIIIO его наказать, оград1пь IIСВ II­
новного от необоснованного н незаконноrо прнвлс•tеНJ1Я к yro­
.IJOBнoй ответственпостл 11 осуждения. В этом 1i следует вв­
деть лравОВ}Ю базу для осуществления защиты •no уrо:ювным 
дсла\1. Она зак.'lючена также н в рнде другнх статеii Основ 
(ст. 7, 14, 21, '22, 23. Зб, 38 и 43). 

Gсуществление nрава на защиту- не только nроявление 
COЦHaJJHCТII'ICCKOЙ nе~юкратии, 110 11 HC06XO!I.Hc\10e YCЛOBIJC ус­
nеШНОГО ОС) ществлени~ правосудия. Совершенствован11е су­
дебной деяте.'!ьноспi HC\1ЬJC,'JIOfO без совершенствования за­
щнты, без да.'IЬНl'йшего )'1\реnлення nриш.iнпа обесnечения об­
ВI!НЯ\t Ому nрава на защиту. 

Програм~tа KllCC установнла, что строжайшt:е соблюле-
1mе социа.1нстическоii законности, веук:юнное н nослсд.ов<1-

тельное выполненuе всех требований лроцсссуальных норм 

1 Прагрnмма ](оюtунистн•Jе<"кой лартtш Совстекого Сuюз<1. ,'1\, По­
.11\IТИЗдат, 1967, crp. 106. 
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является одной из демократнчесrшх основ социатtстнческоrо 
правосу дня. 

Основы уго.1овноrо судопроизво.:tства СССР н союзны" 
республик 1958 г. и прннятые в соответствнн с ними уго.IJов­
но-процессуальные кодексы' союзных республик осуществили 
дa.rtыteitwyю демократнзацню основ социа.rшстнческого право· 

С}'ДIIЯ. 

Соб.пюдение процессуальных гарантий nрав обвиняе:\tого в 
советском уголовном процсссе, в котором оr~утствуют проти­

аоречня между законными интересами личности и интересами 

государства, обеспечивает торжество законности и справе.:tли­
оостн при осуществлении правосу.1ня. 

В принципе обесnечения обвнняе:\tО\tу nрава на защиту 
11аходит выражение гуманнЗ\1 11 де\tократнз\t соцналастнчес­
коr·о правосудия. Осуществ.1ение этого п.ринщ!Па сnособстВ}'· 
п осущ('ствлению воешпательной роли советского суда. 

В постаноRленин п.1енума Верховного Суда СССР от 3 
д~кntiрн 19G2 r. подчеркнваетя, что «Судебные работники 
л. ' t ЖIII.I осег:tа nомшпь, что они при рассмотрсннн де.1 pewa­
tor t:Y tt.fiy чс.ювска 11 на ннх ложится особая ответственнос1ь 

1 ti\OI!IIO C ТI• ttpltiiiiM<IC\II>IX pCWCIIIIЙ, ЧfО C•l-YЧ<lll даже МЗ· 
щoftllltt :< "·'1'} ttн•ннft закона нодрывают авторнтет судебных ор­
' 111 (1[1, ощ IIIII:ITCJII>IIOC Н пpt•дynpe.:tltre,lbHOe значение BЫIIOCII· 
мщс 11р111оноро11 11 р~uн·ннii» 1• 

1\o,t 11ращщ oбвtiiiHL'~OI о на защиту прннмают совокуп­
tюс rt. все х прав, котоrш:.tн на ·~e. tt'll outншяe:o.tыlt для защиты 
or пре.1.ъявлсвного ему обвннt'ння, длн оnровержения (nол­
ного иди частичного) обuнненнн 11.111 с~tягчения ответстве11· 
ностн. В эту совокуnность входят мtюгне са:.1ыс разнообраз­
ные nрава (наnример, nраво знать, в че\t закдючается содер­
жание обвинения; право давать показания по nрсдъяв.lен­
но~у обвнненню; nраво nредставпять доказате.1ьства н уча­
ствовать в их исследовании; nраво обжаловать деiiствия 11 
решення до.1жностных лиu и государственных органов, уча ­

ствующих в уrоловно.м npouecce, 11 т. д.). 
Обесnеченне обвиняемому nрава на защиту, в c1my осо­

бой важности этого nоложения, возве.1.ено в ран г конститу­
uионноrо принциnа. Оно закреплено в ст. 111 Констнтущщ 
СССР. В соответствии с Конституцией оно no.'tyчн .. 'lo более 
полное выражение и р.альнейшую конкретизацию в ст. 13 Ос­
.ноа уголовного судоnронзводства. В пей сказано, что обвиня ­
емый имеет ·право на защиту, а с.1е.1ователь, nрокурор 11 суд 
обязаны обесnечить обвиняемО\tу возможностr. защищаться 
установлешrы\tИ законо~t сре ;tства'"' н t' 11ocoG:.м11 от nредъ­
явленного ему обвинен ни 11 oб('Cflt"'" 11. oxp.J 11} ct о личных и 

1 CбopltiiK rю~ [;jlf(J LIJICII IIII ll ,li~ttyм 1 IJ (J'II oll l\" 1 су,а СССР, lt24-
19G1 tt , с 1р 1r.•, 
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11мущсственвых nрав. И хотя в Э'ТОЙ статье 11е улом1111:1101 си 
орr•н•ы доэнання,· ясно, что и на ннх щ~)J\IIT эта обнзшtнщ''''· 
IIOCI<.OЛ~Ky на ДОЗIJЗВIЖ ОбВIIНЯСМЫЙ также Наделен нраВОМ llil 
защнту (кром е· •nрава иметь защитнниа). 

Было бы, однаi\О, ошпбочво думать, что прннциn обссnечс­
Иttя обвнняемому nрава на защиту выражен только в ст. J:{ 
Основ: Он содержrtтся и в ряде другнх статей, в частнос1 и 
в ст. 14, 21, 22, 23, 27, 38, 39, 44, 45 и в других статьях Основ. 

В соответствии со ст. 14 Основ суд, nрокурор, следова­
тель 11 тщо, производящее дознание, обязаны nJHIJJЯть вес 
r1редусмотренные законом меры для всестороннего, nолного 

и об ьектввного исследования обстоятельств дела, выявнть 
как уличающнf', т.:~к и оnравдывающие обвиняемого, а так­
же· отягчающtJе и смягчающие его вину обст.ояте.пьства. Вес 
этн органы и лица не вnраве перелагать обязанность дока­
зывг•ннl на обв11няемого. J !м заnрещено домогаться ПОI<аза­
ниi'• обuиняемurо nутем Hдt'JJJJIIЯ, угроз 11 нвых 11езако1111Ых 
мер. Ст. 21 OL!JOB раскрывает OC IIOBIIЬI C nрава обвнняе\1ого, 
а ст. 22 и 23 nосвящены у••аст11ю эащитннка в уголовном су­
доnронэнодствс, его nравам 11 обязаmюстя\1. Ст. 38 nровоJ­
rласнла равенство nрав nодсуд11мо•о 11 его защ•пниJ<а с дру­

гимн участннкамн судсб11оrо разбирательства, в том •JIJCJ)e l' 

обвшнпелем. Ст. 39 nрнэнает обязательным у•1астнс подсуди­
мого в судебном разбирательстве. Разби-рательство дела в 
его онутст~ие доnускается мtшь в JICKЛIOIIIIтeлыJыx случаях, 

особо п•рмусмотренных законом. В ст. ст. 44 11 45 эакрl'nлево 
право nодсуюtмого 11 его эaщiiTII Itкa обжаловать прнrовор в 
кассационном nорядке н участвовать в суде кассационной ин­
стмщ•ш nрн рассмотрении жалоб 11 n]ютсс1ов. 

Таким образом, nрннuиn обесn~чсннн обвиняемому nрава 
на защиту nрон.tзываст весь уголовный nроцесс. 

Обвиняемый nользуется nравом на зпщиту во всех ста­
диях советского уголовного nроцссса. При этом государствен­
ные органы (суд, nрокурор , следователь, орган дознания) 
обязаны разъяснять обвиняемому прпнадлежащие ему права 
(ст. 27 Основ). Известно, что юрнднчсt·кая неосвсдомленность 
обвнняемого может послужить nрепятствнсм к осущесrвлению 
им своих nрав . 

Защищаться от nредъявленного обвинения -nраво, а н·~ 
обязанност~.> обвиняемого. Он может давать nоказа1111я 11 

nользоваться этнм как важным средством защ11ты, равно как 

может н отказаться от дачи nоJ<азавий. Он может 'nризнап, 
вину, равво как может н ее отрицать. Он может ai<TIIBHO за­
щищаться, раВНО Jo.(IK 11 Не ПfН11111МЗТЬ HIIIO'IKIIX мер ДЛЯ ЭТОI'О. 

Однако nассивная защнта нлн вежелавне вовсе защнщатьсн 
не могут быть исnользованы 'против обвиняемого, 1~м более 
не моrут служнть доказательством его внновJiоспt . 

Обеелечечне обв•ншемому права на эащ111у- важнан ra-
; 
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rантн~ ycтa!II)BЛe!IТ1fl lf.CTIIItbl no \((tJI{]t0~1V Yl ОJЮПИ()МV !lе'Лу, 

праrщ.'lыюrо решения де.'lа, nостано11леннн, t.II<OIIIIor·o II·Обос­
нованного приговора. Не случайно одн~ 11З 111111'11111 судебных· 
ошибок является нарушение права обвшrяемого 11:1 защflту. 
Оnыт показывает, что строгое соблюдение прав обоннffеr.1ого 
в проце<:се расследования и судебного рассмотрения дела '11с­
ключает возможность незаконного и необоснованного ocyждe­
Iiltя, неправильного nрюtенения уго:товного закона, назначе­

JШя несправедливых наказаний. Обеспечение обвиняемО"\1У 
права на защиту- важная гарантия законности в уголовном 

судопроизводстве. Опыт показывает, что чаще всего наруше­
ния законности в уголовном судопроизводстве связаны имен· 

но с нарушеннем nрава обвиняемого на защиту. 
Вся снсте:-.1а советского уголовного процесса гарантирует· 

реальность конституционного прющипа обеспечения обвиня-· 
емо:.1у права на защиту. В обесnечении и защите прав и за­
конных интересов обвиняе:..юго заинтересовано прежде всего 
Советское государство. 

Реальное осуществление защиты- гарантия всесторонней, 
полной и объсктивноii проверки судебных доказательств; не­
обходимое уеловне до.стижения истины по делу, защиты 
nрав и законных интересов .rн!чности, вынесения законных к 

абоснованных прнrоворов. Право обвнняе~юго на защиту тсс­
но связано с принципом неnр11косновенности личности, ко­

'I'Орьrй провозг.1ашен ст. 127 Конституции СССР и является· 
важным конститущrонны~1 принципом. Этот принцшr, тесно· 
связанный с принцнnо~r обеспечения обвиняемо:-.1у права на 
защиту, получпл да.'lьнеiiшее развитие и конкретизацию в 
Основах уголовного су;J.опроизводства СССР и союзных рес­
публик 1958 г., а также в уголовно-процессуальных кодексах 
союзных республик. 

Свобода - о;J.но из са:.1ых ·больших благ для человека, 
охраняемых законом. Поэтому прннятне решения о лишен11и 
свободы гражданина нуждается в строгих гарантиях, при­
званных обеспечить законность ареста и псключить незакон­
ные н необоснованные аресты. Прокурор обязан немедленно 
освободить вся кого неза кон но ю1шениого свобо.1ы и .1и содер­
жащеrося под стражей свыше cpoi<a, пре:tус:..ютренноrо зако­
но:-.t или судебньш пр11говором (ст. 6 Основ). ЗаклЮчение 
под стражу в качестве меры nресечения '1ожет юtеть :-rссто 

только с санкции прокурера или по постановленню суда. 
Л"шение свобо.1ы в качестве меры наказання может бытr.. 
щiJначено то.'!ько приговором cy;J.a. Арест можс1· iiытt. прнме­
н с н только в отношении обвиняечогn, 11 го нрн yt'.'IC)JHШ, если 
I'M совершено преступлснне, за tco 1 орщ: он мо>r !' 1 iitпь нака­
эан, согласно закону, mtiiJCII!I C'M 1110 10 ш 1\о tозреваемьlй 
r.tожст бып> aprcтonnн Jltttltl. н нr t tl•llltt 1/:oiiЬJ:'< случаях 1( 

'1олысо 11 ll''ll'illlt: 10 1' )'1<.11< 1ft "IH tЫIII 11111 ему обвинения. 
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Положение о nрокурорехом !'адзоре в СССР обязr,JВrtст 
прокурара nри решении вопроса о даче санкции на apccr 
тщательно ознакомнт"ся со всеми матернала~ш, обосновыва­
ющнмн необходи\tость ареста, и в необходимых СJJучаях лнч­
liО доJJроснть лrщо, подлежащее аресту. 

Сроки предварительного заключения под стражей строг .> 
ограничены. Они не могут превышать предельный срок в де­
вять месяцев, вк:ночая их nродление Генеральньш прокуро­
ром СССР. 

Закон (ст. 32 Основ) установн.1 строго определенные ос­
нования и ус.11овня задержання лнц, подозревае~tых в совер­

шеш•н престуnления. Задержание ве ~южет длиться боле~ 
72 часов. По нстечеюш этого срока за 11.ержанный должен 
быть освобожден, либо он nодвергается аресту с санкциtt 
проl<урора. Важвой гарантней nрав обвнняемоt·о является 
его nраво быть судимы:-.1 выборным и независимым судом с 
участием народных заседателей и, как правило, в открытом 
судебном зассдашш. 

Право обвиняе\tоrо на защиту обесnечr!Вается также осу­
ществлением принцива национального языка судопронзводст­

.ва: ои вnраве nо.~ьзоваться е судопроизводстве своим родным 

языком, а также ус.'!уrами переводчнка, получить следствен­

JIЫС и судебные доку:-.1енты в переводе на его родн01"1 язы 1{ 

нли на друrой язык, которЬI\t он владеет (ст. 110 Конститу­
ции СССР, ст. 11 Основ уголовного судопроизводства). Эrо 
nраво обеспечивается также други:-.Iи демократическими при·~­
ЦIInами процесса (nринципа~tи непосредственности, устностн, 
.состязательности и т. д.). 
Мы говорим «лрннцнп обеспечения об!iJиняемому права на 

защиту», а не «принцип права обвиняе\tого на защиту». Это 
не случайно. 1\\ы делаем акцент на с.11ове «обесnечение». Это 
означает, что этот лрннцнп не ограничивается лишь закреnле­

nне.м в законе права на защиту, но и включает в себя меры, 
обеспечивающие реальное осуществленне права обвнняе~tого 
на защиту. Конечно, важно тщательно н подробно закрепить 
в законе права обвиняемого. Но не менее важно предусмот- 7 
реть в законе строго продуманную систе\IУ процессуа.1ьных 

гарантий, обесnечнвающнх это право. Эта систе:.1а основана 
на том, что каждО:'~Jу нз nрав, которы:-.t наделен обвння е !-1Ьii'I, 
соответствует обязанность суда, следаватедя (органа дозна­
шtя) и прокурара обеспечить ос)ществ.'lение этого п рава. lJa­
npимep, обвиняе~tый имеет nраво давать показания на пре t· 
в а рительном следствшr ( ст. 77 УПК РСФСР). Это''У соотllсr­
ствует обязанность следователя допросить обвннне:'~tОго (cr-. 
150 УПК РСФСР). Обвиняемый вправе по окончани11 nрсдвn­
рвтельного C.'ICДCTBIIЯ ОЗНаКО:'IШТЬСЯ СО BCCMII МЭ 1 Ср11З !!<IМИ 

щн•дварите.1ьного следствия как сам, так и с помощыо з .t­

щнrвнка (ст. 46 УПК РСФСР). Это обесnсчн :;асгся оGнз<~н-
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по~.·тью слсдоо<fi-еля !Тредъs11111rь o.fitiiiiiЯCMO\IY слсrtственнс.е 
nроизводство для ознако~tлсння (ст. 201 УНК РСФСР). Под­
судимый имеет право nолучить копию обв1ннпеJtьного заклю­
чения не позднее чем за трое суток до открытия судебного 
заседания (ст. 237 УПК РСФСР). Суд обяза:t выполнить это 
требование закона (ст. 237 УПК РСФСР). Подсудимый вира­
не произнести последнее слово (ст. 46 УПК РСФСР). Предсе­
дательствующнй обязан предоставить ему это слово (ст. 297 
УПК РСФСР). Невыполненне государственными орган;1ми, 
участвующнми в уголовно\t процессе, всех этих н мвогих 

других требований заt<она является грубым нарушеннем пра­
ва обвиняемого на защнту. 

Если попытаться .обобщить все многообразные гарантии, 
обеспечивающне реа.'Jьное осуществление nрава на защиту, 
1"0 можно в круnно!'>t ПJlзне назвать следующие основные 

гарантии: обязанность государственных органов (суда, про­
курора, с.'1едовате.1я, органа дознания) разъяснить обвиняе­
мому его права н обесnсчнть воз\южность их осуществ.'!ения 
(ст. 13 и 27 Основ); право обвиняе~юго защищаться не толь­
ко лично, но и с полюшью защитника (ст. 22 и 23 Основ); 
равенство nрав подсудююго и его защитника с другими уча­

стниками судебного разбирательства по представ.'lению дока­
зательстз, учасrню нх в исследовании и заявлении хода­

тайств (ст. 38 Основ). Пр н ЭТО\1 nодсудимый наделен н не­
которыми доnолшпе.1ьны:-.tн правашt: право~t на последнес 

слово, nраво:'.{ давать объяснения в любой момент судебного 
следствия, правом выстуnать в судебных nрениях посде обви­
ннтеля и т. д.; недоnустнмссть поворота к худшему для об­
виняемого (ст. 36, 42, 46, 47, 48 Основ); свобода обжалова­
ння деi'lствиii и решений государственных органов и должно­
стных лиц, участвующих в уго.1овном судопроизводстве (ст. 
2\, 22, 23 и 44 Основ); возможность отмены nриговора по ос­
нованию нарушения права обвиняе:о.юго на защнту, а также 
возвращения дела для nронзводства дополннте.1ьного рассле· 

дования с целью восстановлення нарушенного nрава- (ст. 42, 
45, 47 и 48 Основ). Прн это:~t безусловным кассационным ос­
пование:-.t, влекущи:~t обязательную опtену приговора, закон 
(ст. 345 УПК РСФСР) прнзнает: l) расоютрение дела в от­
сутсrвие подсуд1в1ого в тех случаях, когда по закону его nри­

сутетвне обязательно: 2) рассмотревне дела без участия за­
щитника в тех случаях, когда по закону его участие обяза­
'fельно. 

Нельзя не оп1етиrь и того, что строгое разделение процес­
суальных функцнi't (функцнн обвинения н защнты отделены 
от функции разрешення дела судО\1) н состя-Jате.1ьное пост­
роение су.!_I.сбноrо разби ра tслuства, nри когором обвинитель с 
одной стороны, noдcyдii\Шit 11 его защнrннк- с другой сто· 
роны могут в одннаковои мере оrсннннtть перед судом свои 
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nозиции, ЯВJJяются "Важной 1 а рангней реализацпи nрава oбAII· 
няемоrо на защиту. Возможность осnаривания, оnровержениа 
и уточнения обвинении имеется лишь в состязательном nро­
цессе, в котором различные функции четко размежеванt.t 
и осуществляются различными органами (судом, прокура­
турой, органами предвариrельноrо расследования. адвока­
турой). 

Не имея возможности nодробно рассмотреть все эти га­
рантии, остановимся лишь на одной из них- на nоложени .t 
о медоnустимости поворота к худшему, что весь\tа близк\.J 
затрагивает право обвиняемого на защиту. В чем заключает­
ся положение о ведопустимости поворота к худщему для об­
виняемого? В узком смыс.'!е с.тюва оно означает недопусти· 
мость ухудшения по:южения обвиняе\tОГО в резу:1ьтате по· 
данной нм кассащюнно,·, жалобы на прнг~вор. Оно явлnет­
ся гарантней свобо.:.tы обжалования.: подсудимый \tожет жа­
доваться на nриговор, не опасаясь, что в результате жалобы 
его положенне \fОЖст ухудшиться. В шнроко\-1 С\-iысле слови 
положение о нед~пуспJ:\!ОСПI поворота к худше?.tу действует 
не толь1<о в стадии кассащrонного производства, но и во всех. 

других стадиях nроцесса, являясь гарантней права обвиня­
емого на защиту. 

На nредварительно~! с.1едствии и дознании, если в про­
цессе расследования после пре.:tъяв.1ения обвинения возник­
нут основания для отягчения и.ш дополнения обвинения в 
сравнении с nервона<Jа.'!ьно предъявленны:-.1, следователь (ли­
цо, производящее дознание) обязан nредъявить обвиняемому 
новое обвинение с тем, чтобы он мог защищаться от этого 
нового, более тяжкого обвинения (ст. 154 УПК РСФСР). В 
обвннительном заключении, подводящем итоги предваритель­
ного расследования, форму.тнtровка обвинения не ~10жет вый· 
111 за пределы предъявленного обвинения (ст. 205 УПI\ 
РСФСР). Прокурор, утверждая обвнннте.пьное заключение, 
вправе исключить из абвнннтельноrо заключения отде.1ьные 
nункты обвинею1я или применить закон о менее тяжком 
преступлении, но не вnраве изменп rь обвинен и~ на более 
тяжкое или существенно отличающееся по факпtческим 
обстоятельствам от первоначального обвинения. В этом 
слу<tае прокурор возвращает де.1о органу дознания нлн 

с.1едователю для nредъявления нового обвинения (ст. 215 
УПК РСФСР). 

В стадии nредания обвпняемого суду суд в распоряди­
тельном заседании может исключить нз обвинительного за­
"лючения огдельные пункты обвинения или nримеюпь уго­
ловныl) закон о менее тяжко:\! преступлении, но не вnраве 
nрименнть закон о более тяжкоы nреступлениа ,(ст. 36 Ос· 
нов). 
'-'В стадии судебного разбирательства суд \tожет пронзв~ 
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щ1ть судсб11ое рсtз(i~tратсльстоо толr..ко в OIIIOtJJeJHHI о{)виняе­
МЫ)(, 11 лишь по тому обвнненто, но которому 01н1 nреданы 

fуду. Изменение обвннеJJitЯ в суде доnусннетсs1, ecm1 этим 
не у)(удшается положсш1е nодсущtмоr·о н не нарушается его 

нраво на защиту. Если изменение обвннешш влечет за со­
бой нарушение nрава nодсудимого на защнту, суд ваnравляет 
дело для нового nредварительного следствия нmi дознання 

(ст. 42 Основ);) 
В стадин хассациовного пронзводства суд, рассматривая 

дело по J«tccauнo•tнoft жалобе или nротесту, может см~rч111Ь 
назначенвое судом первой 11нстаuнн наказание или пpll~tCitнть 
закон о менее тяжком престуnлешtи, но не вправе усил1пь 

наказание, а равно nрименнть эаков о более тяжком пpecтyn­
JieJНнt. 

Пр11 этом nрш·ооор может быть отменен в связи с не­
об.хопнмостью nрю.tенешsя закона о более тяжком преступле­
IIИII mtбo за мягиостьн? наказания .1ншь в случаях, хогда по 
этим основаниям nринесен nротест nрокурсром или подана . 

)КЗJJОба потерnевшим (ст. 46 Освов). 
Оnрав-дательный nриговор может быть отменен в кассаuн­

оtшом nорядие не иначе, наJ< no nротесту nрокурора, лнбо по 
жалобе nотерnевшего, Jlllбo no жалобе лнца, оnравданного 
по суду (ст. 47 Основ). 

В с1 адин надзорного пронзводства суд nри рассмотре­
Шiи дела в порядке судебtюго надзора может смягчить осуж­
денному наказание илн nрименить закон о менее тяжком nре­

стуnлснин, но не вправе усилнть наказание, а равно прнме­

нить эаион о бoJJce тяжком nрестуnденин. 
При этом nересмотр в nорядке судебного надзора обвннн­

тельного nptгooopa, оnределения и nостановления суда по 

мотивам мягкости нан:азания или необходимости лрнменt'ния 
.к осужденному закона о более тяжком престуnлепии, а также 
оnравдательного приговора лнбо оnределешsя или постанов­
леtJия суда о nрекращевии дела доnускается лишь в течен11е 

rода по всrуnлсшщ их в законную силу (ст. 48 Основ). 
В стадин возобновления дел no вновь открывшимся обсто­

~тельствам nересмотр оnравдательного nриговора и иных су­

~ебвьJ.х ;JCШCIHtй по мотивам ухудшения nоложения nодсуди­
мого доnусJ<ается лишь в течение установленных законом 

сроков давноrтн nривлеiJения к уголовной ответственности н 
не nозднее одного гола со дня открытия новых обстоятельств 
: tст. 385 УПК РСФСР). 

Таюtм образом, nоложение о ведоnустимости nоворота J< 
)(удшему действуст во всех стадиях nронесса . 

~еалнэацJsю пр111щипа oбecпe'ICJJJJSJ обвиняемому права ш:1 
защнту нельзя сводttть 1ольио к деятельвести самого обвння­
емоrо н его зaЩJJТIIIJKa, она вклю•tасl в себя также работу 
rоrударствснных органов по обсспечешsю :ного nрава . Когда 
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говорs.т о nраве · 'Па защиту, имеют в •в-иду · щхаво, nршtадм•• 

жащее обвиняемому. Как следует nоюrмать • в Э'fОМ едучае 
понятне «обвиняемый'»? 

Известно, чrо раздичают два понятия абвин!'!емого- 11 

узком и широком смысле слова. Если мы говорим об обвння­
емом как о лице, в отношении которого · вынесено nос1'анов­

J1ение о привлечении в качестве обвиняемого, ·то мы нмее~t 
в виду обвиняемого в уз1<ом смысле слова. Но в таком nро­
цессуальном положении обвиняемый находится лишь до пре­
дания его суду. С момента иредания · суду обвиняс\tЫ.Й стано­
r.ится подсудимым . П<><:.1е ~вынесения судом пршовора в ре­
зультате nроведеиного судебного разбирательства · подсу;ш­
мый <:Тановится осужденным (ес.1и выне-сен · обвинительный 
nриговор) или опра вданным (ес.1и вынесен аправ.з.ате.пьныИ 
нриговор) ·. В этом смысле мы говори\1 об обвиняемо:11 в Шtt-
роком с~tысле этого с.r~ова. · · · 

Ясно, что право на защиту пре.з.остав.'1еFrо обвиняе:~rому в 
широком <:мысле этого слова, т. е. и обвиняемо~tу (в· узко~1 
смысле), и под.судимому, и осужденно:о.tу, и оправданно:-.1у. · 

Когда говорят о праве на защиту, то забывают нноtда об 
оправданном. llo и он не лишен права на защиту. Он :~шжет 
оспаривать основания и мотнвы оправдания, включение в 

п риговор форму.1ировок, ставящих под со~шение его невинов· 
но:::ть, и т. д. 

· Нз принцила обеспечсншt обвиняемому права на защиту 
с.r~едус1': что право на защtпу прнна.1.1ежит только обвнняе­

.мому. И это вполне понятно. Защищаться :-,южно от обвине­
!II!Я. Пока нет обзинення, пока оно не сфор~1улировано в по­
становлении о пр1rnдеченни в качестве обвнняе~tого (следова­
тс,1ЬJ!IJ, и нет обвиняелtоrо) и не предъяв.1еио · определснно:~tу 
тщу, неКС1\1У защнщаться н uc от чего защищаться . 

В -связи -с этю1 возникае-r вопрос: И!\tеет :ш nоцозревае­
мый право ·на защиту, e-crJи И'\tсст, то от чего он заuщщае1'сн? 
l lзвсстно, что не каждый обвиняе:-.1ыfl вначале бывает подо­
зреваемы:~!, а пото~r уже ста IOBIIТCЯ обвиняе~!ЬIЧ. 1'акого обя ­
:нtrс.rtьного пребывания обвнняе:<.tоrо в ролn подозревае~юго 
1 ст. Подозреваемый появ.1ястся в лроцсссе .'1ишь в двух слу-
11аях. Во-первых, когда л1що задержано ко'>шетентitы\ш ор-
1 ана~tи по подозрению в совершевин преступления пр)! усло­
uнях , строго указанных в законе. Во-вторых, когда · в отноше­
I!J'Н :шца, которо~,v еще не предъявлено обвинение, нзбрана 
М<.'ра пресечения. В первом случае лицо :.rожст быть подозре­
ваемым н~ более трех суток, оо второ\1 -не более десяти су­
ток. В течение этого краткого CPQKa подозреваемыЙ' пользует­
ся право:~t з нать; в че~1 он под.озревастся; 'tотивы 11 oc нoвa­

III I Я задержания или ареста и т. Д. Подозреваемый нолжен 
быть допрошен, он и:11еет rtpaвo давать показания, заявля 1ъ 
хuдатайстоа, прнносить жа .1обЬ1 на J.Сйстоня н Р\'Ш~ IШ5I ' нро-
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нурора •. следователя, органа дознан11н. Ясно, что !1Одозревае­
мый также nользуется nравQм на защнту своих nр.ав • Н за­
К!)'иных .интересов. Он защищается, ес1 ест·венно, не от обви­
веtшя, которое ему еще не nредъявлено, а от подозрения, 

которое ему ДOJIЖIIO быть известно. Он защищается н тогда, 
когда нарушаются его права (нарушены сроки задержания 
или ареста, не nредъявлено вовремя обвинение и т. д.). Вме­
rте . с · тем он защищается от грозящего ему обвинения, в ко­
торое может nревратнтьсл цодозренне. 

tkльзя смешивать два, хотя и взаимосвяза!lных, во раз­
ных тнiятня: защита ·и защитник. Наnример, иногда неnра­
внльно говорят и даже пишут: «Обвиняе-.tый отказался от 
защиты». При этом имеют в виду отt<аз обвиняемого не от 
защиты, а от защ11тника. Защита - это более Шliрокое, ро­
довое лонятне. Она включает в себя как лнчную защиту, осу­
ществляемую са:-.шм обвивлемы~t. так и защиту, которую об­
ВitНяемJ,JЙ осуществляет с nомощью защитника. КоГда обви­
нясмьtй отказываеJся от защнтitllка, то это не означает, что 
с11 01 казался вообще от защ11тьr. Он может выбрать другого 
защИТ'IIIJКа, равно как 11 может осуществлять защиту своими 

собственными силамн. Устранение защитника из npoцecta не 
раввоснлыю устранению защиты. Защитинк может и не бьrть 
привлеченным к участию в деле, но из этого не следует, чrо 

ло этому делу защита не будет осуществляться. Иногда мож­
но слышать такое утвер,ждсние: nри лроизводстве дознания 

защита не осуществ.анетсл. Это утасрждение яв.1яется нстоlf­
ным. На дознании осуществ.1яется только лнчная защита cil· 
мим обвиняемым. Отсутствует защита с ЛО.\ющью защитник~. 
nоскольку защнпшк не участвует по дела\f, no которым nро­
J1ЗВодится дознание (ст. 120 УПК РСФСР). 

В настоящее время, пoCJJe предоставления в 1963 г. орга­
нам Министерства внутренних деЛ (в то вре,,л органам охра­
ны общественного nорядка) nрава nредварителыюго слел­
(·твия и образования едедетвенного аппарата МВД, no 46 
составам преступлсннй, no которым ранее производилось до­
знание, сейчас производнтся nредварительное следствие. 
Только no 19 составам преступлений дознание заменяет прсд­
варн1ельное следствие (в РСФСР). Дознание сильно nотес­
шfлось, устуnив место nредварительному следствию. Посколь­
ку расширился круг дел, подследственных следователям 

МВД, то и существенно расширн.1ась сфера участия защнт­
ниt<а в расследовании преступлсниit. В это:\.1 и заключается 
дальнейшая демократизация предварительв0го следствия, 
()СуществлеJIJiая УI<:Jзом Презнднума Верховного Совета 
СССР (апрель 1963 r.). 

В буржуазны~ rо.сударсТ'Вах nраво на - судебную защи1у 
разделяет судьбу всех других буржуазво-дt'мократнчес·кнх 

11рав, свобод и гарантн.й1 явлшн:ь реальным, деi1ственным 
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только длк nр1tвилсг1tрованного меньшинства tt 'по сущесr'ву 
формальным для подавляющего· большинства, 'для Т()удя­
щихся. Характер!fЗУЯ англнйское правосудие xrx века, 
Ф. Энгельс n11сал, что «все за1<онодательство имеет пр~жд~ 
всего целью защиту имущих от неи~tущпх ... сама 'бедное rь 
уже навлека-ет 'На него (пролета·риат.- И. П.) noдOЗJJeН.lle в) 
всевозможных престуnленнях, Лltшая его в то же время за­

конных средств для защиты от npoltЗoмa власть имущих:·~. 

Отмечая недоступность пользования защитником в усло­
виях буржуазного государства, В. И. Ленин указыоа.,, ч ro. 
«обыкновенному, nростому рабочему, получающему самую 
маленькую плату, ПО'LПt никогда не добраться до хороше1о 

1 . 
ал.13сwсата ... » . 

Эта характе;тстнка может быть 13 полной мере отнесена 
к правосудию любой кашпалистической страны и в ХХ сто­
летшi. Т()удящиеся в условиях капиталистической действн-
1'сльности беззащитны nеред судом н лишt~ны какой бы то 11н 
было возможности реального обеспе,н;ния свонх прав lt ннт~­
ресов в процессе. 

Покажем это на примере самой крупной империалистиче­
СI\ОЙ страны мира- США. Форма 1ьно, согласно закону, оG-
13\tняемый в уголовном судоnроизводстве CIUA наделен пра­
вом пользоваться услуrамн защитника во всех стадиях щю­

цесса. Однако в силу существующего в США фактического 
неравенства граждан перед законом и судом, неимущий обви­
шtемый ЛIIШСН ВОЭМОЖНОСТii ОПЛаТИТЬ труд адВОI<ата Н ВОС· 
ПОJ!Ьзоваrься его помощью. Это признано рядом aмepllкati­
Ct<ffx авторов н констатируется в материалах слещfаJiьны>е 

1нучениil. Например, профессор Гарольд Соломон в ста r~.>e 
«[ lравосудне и нищета в обществе изобилия~ приводит сл~­
дующую выдержку из отчета комиссии, сnециально изучав­

шей проблему осуществлен11я обвиняемым права на защи ry: 
«f Lеспособность малообеспеченного человеюt реально восnолr,­
зоваться правом на защиту представляет собой угрозу ЖIIJ· 
11сспособности состязательной системы. Эта снетема поставлс · 
tta в опасность большим ч11слом случаев, когда обвпняемый 
••с в состоянии воспользоватьс.я услугами адво1<ата. а та1<же 

01 ромным, хотя н пелодечитанным числом тщ, которые в 

{'ОСтоянни в определенной мере noнccтtt расходы no защите, 
нu нсспособны финансировать вcecтopoiНIIOIQ и надлежащую 
ЗJЩIITy». 

В книге nрофессора Смьверстейна «Защит 
угоJrовным делам в американских судах щтато отмечзеJся, 

ч 1 о около nоловины nодсудимых: по до/!ЗМ о ~.Р езных npe· 
с 1 уплеииях не могут себя обеспеч1пь а-.n.вокатами 1( -за orcy r· 

1~ ,.., 
' 8. И. 1I'" • "· Полоо. o.Up оо<, т/7Р. 276. 

----~~~·~ 
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стви.я средс:rв. Почти - по лолутора миллионам- дел о менее 
ссрьеаиь\-х ... nрестуgлени~х подсудимые 'Еакже lte могут себя 
обесnечить. защит.ей. 

По свидетельству профессора Кеннета. Р.ай, в федеральных 
судах. и судак штатов США около 60% неимущих подсудн­
ыы.х.. не. смогли воспользоваться ломощью nрофессиональных 
защи.тии.ков. · . 

. Отсутствие з.ащитн~ка .в деле, JJесмотря яа ходатайство 
неимущего обво~-1-няемого о назначении ему защитш1ка судом, 
11е служит ос.нов~тием ддя отмены nриговора вышестоящим 

судом щнщу грубоrо нарушения права обвиняемого на за­
щиту. Эту nоз1щию разделяет и- Верховный С.уд США. В это\1 
можнQ убедиться па nримере де.r1а Бетса, рассмоrрен~оt·о 
судО\1. графст-ва Кэррол штаrа Мэриленд. Поnсуди:-.шй был 
осужден к 9 годам. лишення свободы за грабеж. По nричине 
и мущес:rвенной нссостоятельJiостн Бете не .смог и~tеть защит­
ннка, .. нQ он прос1цi суд . пазвачiпь ему защитника . . Судья <>т­
KJIOHИVI ходатайство .nодсудимоrо по мотпву, что защитинк 
мог быть- щ1значен лншь nр н условии, если подеудимому гро­

зила бы смертная казнь. Жалоба осужденного на отказ а 
l:азначе-юш аащнтю1ка была отклонена .Верховным Судом 
США, хо:rя право на защиту было грубо нарушено, и подсу­
димый .осужден к длите.1ы-юму сроку лишения свободы. 

Следуеr отыетить, что закон об уrоловном правосудтr, 
nриня,тиtй в США в 1964 г., предус~отред некоторые формы 
бесnлатной - юридической помощи обвиняе:-..1ым, не ИJI!еющtш 
возможности. оплатить труд адвоката, с последующим -воз­

награждением а;~.воката нз средств государства или средетв, 

собранных от отдельных mщ в благотворитеJIЬНьiх целях. 
Однако nрактнка бесплатной защиты nодвергается ocтpotl 
критике. рядом американских авторов, изучавших эту прак · 

тику. Так, про.фессор Путкамер отмечает, что бесnлатная за· 
щита лоручается, как nравило, молодым, неопытным, не име­

ющим клиентов и жаждущим нзвестностн адвокатам, что . JJt~ 

может не отразиться на качестве оказываемой ими юрнднче· 
ской nомощи. Он также указывает на то, что возникает оnа ::: ­
ность дележки по.11учаемого адвокатом вознаграждения с 

судье1\ назначившим его. Автор не без оснований обращает 
внимаuие на возможность -установления тесных н .теп.~ых 

оrношений адвоката, nолучающего вознаграждение за тру:.t 
оf'. гос;ударства 1 с,nрокурором, так же являющимся государсr­
вснным чннов1t11ком. «Оrосударствление» адвокатуры не мо­
жет не -отразиться и на уменьшении .доверия обвиияе~ых к 
назнач.аем.ому . судом rос.ударственному защитннку. 

Огромные. ,трудностн в выборе защитников приходится 
nреодолевать обвиняемым no делам о по ппrических преступ~ 
пениях. и по другим н~поnу~'lярным в адвокатуре де:~~.ам. Мно­
гие ад,во~аты явно у.к.11оняются от защнты обвиняемых по 



эти м .u.cJia м, опасаясь послсдстuи!r свое Н де я rел ьнос rн 110 lа­
щите (осущдение, напрнмер, адаока rов, защищавшшс Юджrr­
lla Дениса lt других коммущrстов «за нсуважсние к суд.у~ 
и т. д.). Это особенно npoявtrJiocь в судебном nроцессе над 
руководtпелячи Компартии США. Вот по пишет об этом 13 

свонх воспоминаниях Элизабет Флинн: «После того как адво­
катам, у·частвовавшим в первом процессе, власти прнгрозили 

-rюрьмой и лrrшением адвокатского звания, никто из юристов 
не отваживался- защищать коммунистов на ФоJ'Iи-сквср ... Бы­
ло любопытно наблюдать, как они изворачиватrсь. Кажд.омv 
что-то мешало, все были заняты, вели другие . ,цела, уже нме­
.'111 судебные назначения, болели, готовились лечь на опера­
щrи, tr все, что хотtпс. Многие из них говорили нам в част­
ном порядке: «Мы ничего не имеем против вас, но выст)'· 
п 11ть в су де на Фоли-сквер? Нет уж, увольте!>) 1. 

По делам негров защfпннки вынуждены неJ)едко фактrrче­
СI<И отказаться от защнты для того, чтобы предупредить воз­
можность расправы с подсуднмым посредством суда Лннча. 
Вот что рассказывают сами адвокаты об этом в книге «Пра­
ьосудие Юга», вышедшеi't в США в l967 г. 

Один из авторов этой кнrrги, адвокат Гатмэн, защ1rща.1 
неt'ра по одному делу, которое рассматривалось в суде граф­
ства Окпtббена штата Мrfссисипи. Подсудимый не признал 
cвoeii вщ1ы, и nредъявленное ему обвнневне не было под­
тверждено ннкакнмн доказательствам11. Естественно, что зa­
IU11ТIIIfl<y было легко опрnвергнуть обвюrенис и добиться 
оправдания своего подзащитного. Но здание суда, где рас­
сматривалось дело, был'> окружено все возrастающей ВJННК­
дсбной толпой ~tогромщ111<0в-расистоо. Чтобы спасти своего 
rюдзащrпного от самосуда белых. адво1<ат отказался от aк­
TIIBIIOЙ защиты rt сделал все для того, чтобы подсуднмыii за-
1\fСннл отрицание вrшы се признаннем. Лучше остаться осуж­
денным в государственном суде, чем, будучи оправд.аrшым, 
стать жертвоi'r разъяренных расистов. 

Другой адвокат, Мэрвrtн Бреiiтерман, также указывает 
на то, что, преследуя цель вырвать подсудимого негра нз рук 

~правосудия)> он стимулирует признание подзащитным своей 
Iшны прн явноi\: несостоятельностн обвиненш1. Так негры о 
США реализуют свое право на защиту, провозглашеннос 
Конституцией. 

В США существует порядок, согласно которому все расхо­
лы на производство экспертизы, вызов св1rдетелей и т. д. воз­
лагается на подсуд.имоrо. Поэтому реализация права на за­
щиту неимущим обвиняемым осложняется и тем, что оп не в 
состоянии оплатить расходы, свя-занные с производством экс-

1 Элиsабеr Гэрлк Ф л и 11 11. В 0JЩ()p,COIICKOЙ ГIОРЬМ~. М, «Проrр~сс•, 
1004, crp. 13-14. 
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nертизы, вызовом для доnроса свидетелей и nривлечением 
других доказательств. Это ставит его JЗ положение, когда он 
и его защитник лишены возможности заявлять ходатайства 
о назначении экспертизы, вызо.ве свидетелей и т. д., что nре­
пятствует осуществлению им права на защиту. 

Примечательно в этом отношении решение Верховного 
Суда США по делу Бэлди, которым разъяснено, что суд нr~ 
обязан обеспечить подсудимого экспертом-психиатром даже 
н том случае, когда возникает необходимость в решении во­
nроса о невмсняемости. 

Вот как выглядит право на защиту по закону и в жизни в 
стране «хваленой демократии~-США. Оно разделяет судьбу 
всей фальшивой буржуазной демократии, «демократии~ для 
богатых, для тех, кто деньгами всегда может откупиться 01 

правосудия. 

Буржуазная адвокатура в uелом служит к.'lассовым ин­
тересам господствующих классов буржуазных государств. 

Однако это не псключает того, что и в буржуазной аilва­
катуре имеются честные и мужественные адвокаты, CJ\Ieлo 

защищающие трудящихся, прогрессивных людей, деятелей 
коммунистнческого и рабочего движения. 

Советская адвокатура характеризуется доступностью для 
трудящихся получения квалифицированной юридической по­
мощи. Это выражается в контроле государства и самой адво­
катуры за размером платы за оказание юридической nо­
мощи, обеспечения возможности получения ее во многих 
случаях бесnла'I'но, отсутствием какнх бы то ни было о.грани­
чений для участия в деле защитника, nравом обвиняемого 
nерсонального приглашения защитника н т. д. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

ОБВИНЯЕМЫй 
НЕ ЕСТЬ" ЕЩЕ ВИНОВНЫй 

Лицо, обвиняемое в соsершении nрестуnления, как об ЭТО\t 
свидетеJJьствует nрактика, не всегда оказывается виновныч. 

Это может быть обусдовлено различными nричинами. В мо ­
мент возбуждения дела все nризнаки состава преступленич 
как будто бы имелись налицо. В ходе расс.ТJедования или су­
дебного рассмотрения дела оказывается, что не было само1 а 
события nрестуnлсния, либо отсутствует состав преступлени11. 
Иногда к концу расследования или судебного рассмотрепая 
дела выясняется, что нет достаточных доказательств обви­
нения и возникает необходимость в nрскращении дела либо 
оправдания за недаказанностью участия обвиняемого в совер­
шении nрестуnлення. Н(' всегда в начале расследования ясно, 
что лицо, совершившее общественно оnасное деяние, отдава.гю 
себе отч~т в своих действнях и сnособно бы.1о руководить 
ими. В результате nроведеиной судебно-nсихиатрической экс ­
пертизы еледонатель или суд подучают заключение эксnертоп, 

что лицо в момент совершения общественно оnасного дея­
ния болело хронической душевной болезнью либо заболел::> 
ею nосле совершения этого деяния. В силу ст. 11 Основ уго­
•1овного законодательства, JJицо в этих случаях не nодлежит 

уголовной ответственности и наказанию. Оно .может быть nод· 
вергнуто .rшшь принудительной мере медицинского характе­
ра. Такая же ситуация возникает и в си1учае, когда выясняет­
ся, что лицо, совершившее общественно оnасное деяние, не 
достигло возраста уголовной ответств('нности (ст. 10 Оснuв 
уголовного законодательства). 

В этих и некоторых других случаях обвиняемый не может 
быть призная субъеl<том nрестуnления, он должен быть п р 11-
знан невиновным либо освобожден от уголовной ответствен­
ности и наказания. 

Следовательно, обвиняемого нельзя сqитать уже вннов· 
ным. Напротив, обвиняемый вnраве считаться невиновны\t 
до тех пор, nока государственные органы, считающие его ви ­

новным, не докажут это в установ.1енном за1<оном nорядl<е. 
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Это положение 11 наJывают nрезумnцней (nредnоложеиием) 
невиновности обвннлемого: 

Принцип обеспеttення обвиняемо~tу nрава на защиту тес· 
но и неразрывно связан с пршщипоч презумпции невиновно· 

сти. Что же представпяет собой этот принциn? 
Презумпция невиновности в советском уголовном судопро­

изводстве- это объектнвное правовое положение, согласнэ 
которому обвиняе~tыit считается невнновньш до тех пор, покз 
его виновность 11е будет доказана в установленном законом 
порядке. 

Лпцо, привлеченное в качестве обвиняемого, может быть 
либо невнновны\t, либо внновны\с Третьего не дано. Обвl't­
няе~tыii, т. е. лицо, в отношени11 которого следователь (opгatt 
дознания) вынес nостановление о nрttвлечетш его в качестве 
обвиняечио, не может·быть признан этюt актом уже винов­
ным. Не.1ьзя отождссто.1лть понятия обвиняемый и виновным. 
Обвиняе:-.tыii ~tожет быть прюван влос.'1едствин вшювным. В 
равной мере он \IОЖет быть оправаан, либо де.1о его можеr 
6ыть nрекращено пронзводством следователе;\t (органом до­
знавнR) 11.111. судом за О'fСутствнем события или состава пре­
ступленил, либо ьвнду недоказанностн ero участня в соверше­
mtи преступ.1ення. 

В мо:-.tент вынесения постано\3ления о привлечении в каче­
стnе обвиняе:-.юrо сле.:хствие по делу еще ве законtJено, не ос~ 
доказательства вылв:tены, собраны, исследованы, оценены. 
1 fет еще полно1"1 совокупности доказательств. Исход дела еще 
нелсен. Бо.1се тоrо, до МО:\tента пре;tъявдеюrя обвннсинR ли­
uо, в отношении которого ведетел предварительное сле.'l:ствне, 

11е может быть допрошено в качестве обвиняемого. Поэтому 
следователь (орган дознашrя), вынося постановJJСние о при­
влечении в качестве обвнняе\fОrо, не знает еще отношешtя 
самого обвиняе:\юго к обвинению: признает он свою вину пол­
tюстью нлн частично, лнбо он ее будет отрицать, какttе дока­
зательства он выставит против предъявленного ему обвl!lrс­
нил. 

Следователи хорошо знают, с какими неожиданностями 
:\ачастую юt приходится сталкиваться при первом же доnро­
се обвнвяеi\юrо, какие коррективы нередко вносит этот допрос 
n следственную версню, в которую онп так увероватt в на~ 

чале с.педствня н которую онн считалн единственно верной а 
нспогрешнмой. 

Столкновение nознщщ следоватсJJя с nозицией обвиняе­
мого (а по неt<оторым делам его защ1пшща) расl<рывает и 
об11ажает иногда немало протнворе<tнil, которые надо разре­
шить; рождает новые следственные версии, которые не былн 

в поле зрения следователя (f1 следовательно, не были предме-
том исследования. · -

И это закономерно~ 
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До момента nредъявления обВJJнения и долроса обвюше­
моrо nредварительное следствие велось без участия обвиняе­
мого, который с этого момента становится в центре уголоG­
J!О·пр,ацессуаJrьной деятельнС'стн. 

После nредъявления обвинения настуnает новый этаn 
предварительного следствия, существенно отличный от nре­
дыдущего: следствие ведеrся с участием обвиняемого, надс­
.{lе!"JНОГО всей nолнотой nрав на защиту от nредъявленного 
об~инения, nолноnравного и активного участника уголовно­
nроцессуат.ьной деятельности, оnровергающего ипи уточняю­

щег.о обвинение. 
Обычными являются ходатайства обвиняемого о вызове 

и . долросе новых свидетелей, о лроизводстве очных ставок с 
уже. допрошенными свидетелями или nотерпевшими и дав­

шими ~воблачающие его локазан11я, о назначении эксnерти­
зы, об истребовании и приобщенив к делу различных доку­
менп;>в и т. д., могущих про.'lить свет на такие обстоятельст­
ва дела, которые остались в тени. 

Оnыт nоказывает, что следователь (таких nодавляющее 
бо.'!Ьшинство), руководствующийся в своей практичесi<ОЙ дея­
тельности nрезумпцней невиновностн, со всем вниманием от­

носится к обоснованнЫ.\1 ходатайства-.1 обвиняемого, nроизво­
дит необходимые следственные действия, одним словом, nро­
должает nоиски истины . Такой следователь имеет мужеств·J 
отвергнуть следственную версию, которую он до сих nop счи­
тал nравильной. 

В этом состоит огромное практическое значение nрезумn­
ции невиновностн. Это н~ абстрактная идея, она лежнт в_ 
основе всей деятельности следователя, равно как и органа 
Дqзнания, nрокурора, суда; опредеJJяет стиль этой деятельн-о ­
сти подход к человеку, ставшему обвиняе:\IЫМ. 

Презумnuия невиновностн пронвзывает всю деятельность 
государственных органов, ведущих борьбу с престуnностью, 
и nотому яв.r1яется одним нз важных демократических прик­

щшов советского, соuиалистического уголовного npouecca. 
Осущ~ствление этого принщtЛа обесnечивает законность в 
уголовном судоnронзводстве, охрану nрав и законных интере­

сов личности и, в частности, права обвиняемого на защиту, 
ограждение невиновных от незаконного и необоснованноrо 
привлечения к уголовной ответственности и осуждения, уевпе­
ние борьбы с престуnностью. 

Значение nрезумnции невиновности состоит п в том, что 
из нее вытекает ряд важных следствий: 1) виновность обвн­
ня~'Jого долже1;1 доказать тот, кто это утверждает, а в cyдtt, 

разбирающем дело, обязанность доказывания внновносп1 
под<;удимоrо лежит на обвинителе; 2.) суд, npOJ<ypop, следо­
ватель, орган дознания не вnраве nерелагать обязанносп, 
дока;,ыванин на обвиняемого (ст. 14 Основ); 3) обrшвяемый 
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не обя·зан доказывать своtо нсвннооность. EcЛif он· lle смог 
ее доказать, то это н~ может быtь нCttOJJьюuaнo nportш него 
н не ;~tо>кет служнть основанtt~м дJtЯ прнзнання ·его ·вtt«он~ 

ным; 4) неразрешенные сомнення. (после того ка!< 'былtt прн· 
н я ты в·сс н~обходимые меры к их разрешению) тt'Jлкуются 
п пользу обвиняемого; 5) запрещаеrсн домогаться nоказаннil 
обвиняе\юrо путем наснлня, угроз и r1нь1х незаконнык мер; 
G) нсдоказанная. вrшоriность равносильна доказанrюti· нeri11· 
новности; 7) реабнлитацня обвиняемого в снлу ст. 89 Основ 
1 ражданекого законодательства ffвляется правовым осrюоа­

нне~1 ДJtЯ компенсацин за необоснов<шное nривлечение к уго­
ловной ответственности; 8) до вынесення обвннительноr~.~ 
прнговора недопустнмы rн .. rступленюr в печати, содержащ11~ 

t<aтeгoprfllecкнe уrверждення о Вfнtовности обвиняемого; 9) 
рСЖ!IМ СОдержапия СЛедСТВе!II!ЫХ 3аКЛЮЧе1111ЫХ · И: ПОДХОД' К 

ним существенно отлнчны от режима содержания и nо-дхода 

к лицам, осужденным к лншснию свободы. 
Идея презу~шцн11 невиrювrrости законодатедьtю закр'еnле­

на 11 выражена в ряде статей Основ уголовного cyдonpolfЗ· 
оодства СССР и союзных ресnублик. Каждый совершtшШttй 
преступленrrс должен быть подвергнут сnраведmtвому нака­
занию, и пн однн невrtrювны·й не должен быть nрив.11счен к 
уголовноii ответственности и осуждеrr- rласнт ст. 2 Основ. 
Никто не может быть nривлечен в l(ачсстве обвиняемого, ина· 
че как на основаниях н в порядке, установленных .-~ако.иом­

сказано в ст. 4 Основ. Особо важное rroлoжerrrre содержит 
cr. 7 Основ: никто не может быть приэнан оюювным в совер­
шении nрестуnления и nодвергнут уголовному нака3анию; 

11наче как по приговору суда. 

Это означает, что суд является eдиrrcтвelllfЬI~f органом, 
уполномо•rснньrм государством nризнать обвиняемого Bfнroв­
IIЫM в совершенни преступления 1! nодвергнуть его накваrtrrю. 

Суд ни с ке~t не дeлrrr этого права. Это его псt<лючите.rrьная 
компетенция. Полпостью нсключаеrся, во-пер вы'<, во3мож­
ность деJ!СТВIIЯ каких бы ТО НИ было внесудебiiЫХ opr8110D, 
~10гущнх прнзнать обвнняемого виновным 11 примениrь ' к не"у 
уголовное наказание. IlcкJIIoчaercя, во-вторых, ·вс.>змо~кность 
nрнзнання обэиняе,1ого виновньш rt применення к неrду нака­
sзния другим государственным органом, хотя и участвующю1 

в уголовно~t судопроизводстве, но не осуществJ!нющнм функ­
щrю правосудия (органом дознання, следователем, npoкypJ· 
ро~1) .· II~reeтcя .'Iишь одно исключенr1~ из этого общего npa­
Iнrлa. Не только суд, но и n[IOI<ypop, а также следователь н 
орган доз нанrtя, с согJJасия 11рокурора, вправе прекрат11ть уго ­

.аовное дело и передать JII!НO, виновное в совершении nреступ­

лення, на nорукн орrаш1зацнн нли коллективу трудящнкся, 

возбудившнм ходатайство, для перевоспнтания 11 11справле· 
щtя. О1.нако, еслп тщо, в отноше111111 которого возбуждено 



уго:ювное дело, не считает сt>бя вJшовны~ или по какюt-лнбо 
прнчвна\t настанвает на расс\ютрсннн де.1а в суде, прекра­

щенве дс.1а и передача .11ща на поруки не допускается (ст. 9 
~·пк РСФСР). 

Не.1ьзя смешивать д.ва раз:шчных понятия: доказывание 
виновности обвиняемого и nрнэ11ание обвlfняе~юго виновны~f. 
Доказывают niшовность обвнняе\lоrо 11 орган дознання1 н сле­
.з.овате.'!Ь, и прокурор. О.з.нако доказыванне юш внновности, 
кa"ll\1 бы прочны~t н достовсрны'lt обвннение . ни было, не 
rюрождает тех правовых nос.1едствнй, которые влечет при­
зна н не обвнняе:.tого ВJшоввым от ю1ени гасуда рства. Та кие 
после.з.ствня nорождает то.1ько обвнните.1ьный nриговор су­
да, постановленный в резу.1ьтате судебного разбиратс"1ьства. 
Ес.1в бы nостановленне:-.1 с.1едоватс.1я (органа дознания) о 
прнв.'lеченин в качестве oбni!IIЯC\toгo 11.111 .1аже обвшште.1Jь­
ным ЗаК.'IIОЧеНИеМ, )'TBCpЖ;J.CHIIЬI\1 npoкypopO,I, О6ВШ1Яе\!ЫЙ 
бы.а уже призван виновны,1, то отпа"1а бы необходимость в 
судсбно~t разбирательстве .1е.1а н.1н это разбнрате.т1ьство бы.1о 
бы све.з.ено к чисто фор,..tальной и ннко:-.tу не нужной nро­

'цсдуре. 
К концу лре.'l.варнте.1Ыiоrо с.1едствня, коr.з.а с .'lедовате.lь 

состав.1яет обвнните.1ьное зак.1ючс1ше по де.1у, у него до.тtж­
но быть закончено фор,шрованне внутреннего убеждения в 
внновностн обвиняе'\tого, до.1жна быть твердая и непоко.1сби­
'\tая уверенность в этой внновностн (этого нет еще и не мо­
жет быть, как общее лравн.1о, в .\tО:.tент вынесения постанов­
.1С1111Я о nрtsв.1ечешш в качестве обвнняе\юrо). Однако субъ­
ективная увереННОСТЬ С.1С.10ВЗТе.1Я В ВIШОВНОСТП ОбВJJНЯе\tОГО 
(равно как и прокурора, у1верднвшеrо обвшштс.1ьное заклю­
•Iсшtе) не в.rtечет за собой прнзнания обвишJс\lого Вiшовным 
о1· юtенн госу.з.арства. 

Вывод с.1едоватс.1я (органа дознания) и прокурара о вtr· 
1-!'0BIIOCTII- ЭТО IIX MHCIIHe, ПраШ1.1ЫIОСТЬ КОТОрОГО ДО.'IЖНЗ 

быть еще доказана cy.J.y н nроверсна су.:~.о:-.1. Вывод же cy::ta 
о виновности. сде.1анный в обвннtпе1ьно~ прнrоворе,- это 
его решение, которое, по вст~ n.1ен1ш nриговора в закон н) ю 

,н:1у, становится общеобязате.1ьны.\1. Не с.1учайно с:1едствнс, 
провод.шюе с.1едовате.1е:.r, называ ется предварительным. Оно 
нредварнтельное по отношенню к судебно:-.sу с.нщствшо, вссг­
Jtа яв.'Jяюще\tуся са:-.юстояте.1ЫIЫ~1 нсс.1едование~f всех дока­

зате.1ьств, reвepa.'lьt!Oi't npщ~erкoi·, доказательств, нсследован~ 
11Ых на предварите.1ы1О\! слсдствни. Закон nоэто~tу з аnре­
щает суду к.'Jасть в основv обвшштс.'lьного приговора мате­
рна.1Ы nредварите.1ьного с.1едствия, не провР.ренные н не nо.з.-

1'Всржденные в су.1ебно:.t заседании. В этО\1 находит свпе 
конкретное выраженне действие презу:-.шцин невиновносrн. 

Прсзу~шцня невшювноств дсikтвует не то.1ько на пре.з.ва~ 
риrе.пьно:.t с.1едств1ш (.цознашш), но и в су .:~.е. Ес.111 обвнняе· 
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МЫН n ре да Н су д у (су ДО\f И."'J! су .1bl~l·l), ТО ОlИН .'НfШЬ фа КТ 
nредания суду не nредрешает еще воnроса о его виновности 

(ст. 36 Основ уголовного судопроизводства). Сатья 43 Ос­
нов категори•1ескн заnрещает су.1у выносить обвинительный 
nриговор, основанный на nре.1ло.южениях. Такой приговор 
может быть nсстанов:1ен лишь nри условии, если в ходе су­
дебного разбнрательства виновность nодсудимого в соверше­
нии престулления доказана. Закон (ст. 43 Основ) требует 
onpaв.rtflпня лодсудиыого, еслн не доказано его участие в со­

вершеннн nрестуллення. 

Даже в тех слуt.iаях, когда суд провозгласил обвннитель­
иыii nриговор, презумnuнн невнновности продолжает еще 
свое действие, так как лрнг·овор не nриобрел еще законной. 
сн.1ы: Осужденный и его защитник вnраве обжа.1овать nри­
говор, он :-.южет быть оnротестован nрокуроро:ч. Предстоит 
еще сказать свое слово суду кассаuнонной инстапшш, наде­
ленному nравом опtешпь нли изменить пригозор. И rолько 
тог!lа, когда nрнrовор вступит в законную силу, государство 

и общ~ство могут быть уверенными в то\t, что осуж1ено лнuо, 
дейсТВ\\ТС.f!ЬНО виновное в совершении nреступления. Исклю­
чение составляют лишь случаи. когда впоследствии возникает 

11еобходнмость в nереоютре nрш·оiюра. встуnившего в закоit­
ную си.1у. 

Из сказанного видно, какое большое значение тшеет деl'r­
ствне nрезумпuии нсвиновностн д.1я осуществления обвиняе­
мы:.! права на защиту. В сош•алнстнческо~t уголовно:'lt npo­
uecce, где презу~шuия вевиновностн является важныы де~о­

кратнчсскю.t прннюшо\1, созданы бдагопрвятные ус.1овня для 
реа.1ьного осуществления nрава на защиту как обвшше.\tЫм, 
так и его защ•пнико\t. 

Вот поче~tу так оnасна не.:tооненка при~щипа nрезумпuин 
невиновностн как в теорнв, так и в практике уго.'!овного нро· 

uecca. 
В nостановлении п.1енума Верховного Суда СССР от 18 

марта 1963 r. «0 строго~! соб.110.1сншr законов nри рассмот· 
рении суда:.нr уголовных дел» отмечается, что сред.и некото­

роit части судебных работников не прео.хо.1ен.а недооuенка 
зна чешtя «po.rнr су .'ta ка к орган а, которо~tу доверено оконча. 

тс.'tыюе решение вопроса о в1шовности подсудимого и о при­

меневин \tеры наказания» 1 .• 

1 Сб0[111Нk П'1Cf3i!OB.l~BIIit П.1LIIY\1J н~р03'101'0 Cy.:ta СССР 192·1-
1963 rr. с гр. 1 об. 



Г.'IЛВА ТРЕТЬЯ 

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
ЗАЩИТНИКА 

Участие защитинка в лроцсссе- одна из форм осуществ.1с­
НifЯ nривцнnа права обвиняе~tоrо на защнту. Защитник nо.'Iь­
зуется самостояте.~ы1ымн, а не nроизводвыми от прав обви­
нне~юrо nроuессуа.'Iьньнtи nравами. Обязанность защпщать 
обвиняемого вытекает д.1я защнтввка пз требованнй закона. 

Советская адвокатура, являясь добровочьной, общест­
венной организацией, выnолняет функцию бoJJЬШOit государ­
ственной важности. Ее деятельность от.r~нчается честностьJU, 
прннцнnнадьностыо 11 nравдивостью. В своей nрофесснонэ.1ь­
воi• деятельности советские адвокаты исходят нз ко:".fмуннстн­
ческой нравственности, они отстаивают закон 11 борютсн с ег.:> 
варушеннюш. 

Советский адвокат nризван отстаивать nрава u законные 
интересы nодсудю1ого, с~tело и nринциnиальво выяв.1я rь и 

кJнниковать ведостатка предварительного расс.1сдовання ~f 

судебного расоtотрения дел, добиваться в установ.1евно\1 за­
коном порядке нх устрансшrя. Совстскнй адвокат- не то.r1ы.;о 
эащитпнк обвиняемого. Защищая обвиняе:-.1ого, он способст­
Rуст тем ca~IЫ\t правильному осуществлению nравосудня, 

справед.1нво~tу разрешению де.'I, защите ннтересов общества 
11 rосу.:~:арства. 

Помощь защнтвнка nравосудию осуществляется путС\1 вы4 

яснения обстояте.1ьств, оправдывающих обвиняемого и.тн 
\ мягчающих его ответственность, и консудьтнровання его по 
юрн.111чески:-.1 вопроса:\!. В функц11ю защитннка не входит вы­
яв.тенне н собнранне доказатеJiьств, св1щетсдьствующих nро­
тнв обвнняе:-.tоrо, защитинк не вnраве содеiiствовать изоб.тн­
••сншо обвнняе~tоrо и поддержанию обвинения. Для этого L'Y· 
щсствуют. государственные органы. Адвокат nризван в уго­
.rювный процесс д.'!Я защиты обвиняемого от обвинения, д::я 
охраны его nрав н законных интерсов, а не для поддержа., 

1111н обвннення, в какой бы фор:-.tе оно 1111 выража.'!ось. 
Однако из того, что защитинк выступает в ннтереса:х ouнн­

I!He:'lfOГO, вовсе не с.тсдует, что защипшк во все\! связан во­
лсii своего nодзащитного. В оnредеденни nринцнпиа.1ыюii .пн-
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пни и ~tетодов ?ащrпы. в выборе тактнческих и npoueccv· 
алы1ых средств для ее осуществления защитник самостояте· 

лен и незавнсим от воли своего подзащитного. Он всходит 
из кон!<ретных обстоятельств дела, закона и интересов соuи­
алистнческоrо nравосудия. 

П ри осуществ.rtении защиты советскиi'1 защитник не дол­
жен и не может сходить с nринuиnиальной nочвы интересов 
соцналистического государства и задач социалистического 

n равосудия. 

П роцессуа.'1ыюе положеиве защитинка в советском у го· 
ловно~1 н poue-cce оп ре.:tеляется его nолны \J nроцесс) алыJЫ\f 

равноnравием . Закон nредоставил защитнику равные проuсс­
суальные nрава с обвнннтслем и другими участниками про­
uесса в С)'де, наде.'lив его широю1м кругом nрав для реаль-

ного осущРствлс11ия возложенных на него об11занносте-й. • 
~акон nризна.'l обязател ьным участие защитника nр и су­

дебtЮ\1 разбнра1ельстве дe.IJ, в которых участвует государст­
невныir нли общественныi' обвинитель, по дсJ1ам несовершсн­
нолепшх, а также немых, r.'lyxнx, слепых н другнх .'1иц, ко­

торые в снлу своих физических или nсихических недостатков 
не могут са:о.ш осуществлять свое nраво на защиту, а также 

лип, не владеющих языКО\1, на которо" ведется судоnроиз­

водство; JНIU, межJ.у Шllepeca,r и которых п:-.tеются nротнворе­

Чitя, если о:нrв из них имеет защитника; лиц, nреданных суду 

за n рестуnленне, за которое в t<ачестnс меры наказания мо­

жет быть nрн~tенена С:\tе>ртная казнь~ 

Закон устанавливает. что есди в этих с.1учаях защитник 
не n рнглашен сами~! обвипяе\tЫ:\1, его законным nрсдстаnа­
теле~l 11.111 другими лицами по его nоручению, следователь 

или суд обязаны обесnечить участие защитинка в деле. По 
делам несовершеНt:олетпих, а также не:чых, глухих, cJicnыx 

и других лнц, которые n силу своих физических нrrи nснхнче­
ских недосн1 гков не могут са~1и осуще::твт11Ь свое nраво на 

защиту, участие защитника обязательно н на nредваритель-
110111 rмдствюr (ст. 49 УПК РСФСР). 

Обязатс.1ьность участия защитника по дела\r, в которых 
учасгвуеr прокурор, обусловлнвается тем, что участие в де­
ле nрофссснонального юрисrа со сnециальной функuнеit nод­
лержания обrшнення требует для nроuессуального равноnра­
вия сторов и лля реального обесnечения защиты nрав и за­
конных интересов обвнняечого столь же ко~nетент.ю го и 
квалиф111111рованtюго nредставитедя защиты, наде.1енного 
равными с nрокурсром проuессуалыJы~ш npaвa:.m] 
СЭпщ ж~ оnределяется и установленная законод.ате.1СМ 

обязательность участин защ11тннка по делам весовершенно­
летних и других ЛJIU, не сnособных в снлу тех плн иных 
обстоятельств СЭ\1ОСтоятельно осушествлять свое nраво на 
защиту. Интеллt.?t\туа.1ьная незрс.'Iость нссовершенно.1етних, 
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отсутствие у них необхо.:t.шtых знаннil закона и nоннманнл 
принаддежащих юt процессуа.'!Ьных прав, важности 11 зна· 

чения обстояте.1ьств дел.а :-.юг.111 бы привести к TO)Iy, что от· 
сутствне в nроцессе защитника отрнцатедьно повлия.1о бы на 
правиJJьность разрешения дела по существу и на охрану их 

nрав н законных интересов.1 
Многнх интересует вorrfoc, кеч же по свое.му nроцессу· 

а.1ьному по.'юженню является защ1пШ1к: nрелставите.те:\t об· 
ВИНЯе'.ЮГО 11.1Н ПО~!ОЩНИКО:\1 cy.:t.a (СЛСДОВаТС.1Я)? 

Ес.1и знщ1пннка признать лочощшiКО\1 cy.:t.a (следовате· 
ля), то он, в11диыо, до.1жен содействовать 11\1 в установ .1С1!11И 
scex обстоятельств дела, ка!\ уm1чающнх, так н оправдываю· 
ЩIIX обвиняе~tоrо; как отягчающих, так 11 смягчающих его ви­
ну и ответственность. Но такая ро.1ь защитника бы.1а бы 
явно неnравн.1ьн01"1. Защитник не может со.1еi1ствовать суду 
(следователю) в установ.'lении всех обстоятельств дe.rta: и 
тех, которые свндетедьствуют nротив его подзащитного, н 

тех, 1\ОТорые говорят в его лользу; и тех, которые отщчают 

вину и ответственность обвнвяе~юго, н тех. которые оnравды­
вают обвнняе~1ого нди С\!Ягчают его ответственность . Это 
nрямо nротивор~::чн.1о бы ст. 23 Основ уголовного судоnронз­
водства, в которой сказано: «Защитннк обязан испо,lьзоватt. 
все указанные в законе сре.1.ства н способы защнты в нст1х 
ВЬIЯСНСНIIЯ 06Cl'OH1e. Jbl'TB, onpaB,'J.ЫBЭIOЩIIX OбBIIIIЯC\IOГO 11.'1:1 

смягчающнх его оrветственность, н оказывать обвнняс~\0\tу 
необходю:ую юр11.111ЧССI<ую по.\lощь». Защитник по уго.'! ОВ/10· 
му ле.пу денствуеr то.'Iько в o.:t.H0\1 направденн11- в направ­
ле!lии за1щ11 ы прав и законных интересов обвнняе~юго. В 
этом смы с.1е защнтннк, конечно, содсiJствует су.1у (с.ттедовэ re­
•lЮ) всесторонне 11 nо.1но расс.1едовать н расоютреть .)'ГОдов­
ное де.1о, но это, однако, не nревращает его в ПO\IOЩIII!Ka 

суда (с.1едо9ателя) в процессуа.1ьно\t оtысле С•1ова. 
Статья 23 Основ уrо.10вного су:tопро11ЗВО.:tства устанав.1н­

вает, что защнтннк выясняет обстолтст..ства как оnрав.1ыва­
юuще, так н смягчающие ответственность. Когда речь наст о 
выясне1щн оправдывающих обстоятельств, то это означает 
опровержение обвинения. Но это не исчерпывает всей за нш­
ты. Чаще всего бывают с:1учаи, когда noзJJUJIЯ защитинка 1!.1-

правдена не на онроверженнс обвннення, а на С\IЯГ'Jrннс от­
ветственностн обвннне\юго. Поэто~tу д) "'tать, что перед за­
щитннко\J всегда сто11т лншь задача оnроверження ouв:me­

lllfЯ, было бы неверно. В ус.'!овнях, когда nрlшюiаются меры'' 
укреплению зЭJ<OHIIOCТII в уголовном су:юпроизводстве, к по ­

nышенню 1\ачества предварите.1ьного расс.1едовання и С)деf)­
ного расс:\ютрсння дe.rt, защитнику nce чаще nрихоnнтсн стро­

IПЬ позшшю защнты на выявлении обстоятельстn, с:-.tНГ'Iаю­
щих OTBC1'CТJJeHIIOCTb oбBIIHS:C:\fOГO. 

Если защнтннка признать лредставнте.1с ~1 оuвннясмо го, 
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то ов обязав будет выnо.'!нять все то, что e\ry npcдmtraeт его 
подзащитный, он не будет И\1еть nрава на какое-либо разно· 
rласие с обвиняемым или на самостоятельную поз1щию no 
yгo.10BIIO>.Iy де.1у. Но это означало бы, что защитника как 
самостоятс.1JЬной стороны в уголовво.м npouecce вообще нет, 
что 011 представляет собой лишь придаток к обвпняемому, 
что о в ста новнтся слугой своего К.'rиента, слепо следующим 
его во.1е. 

Так решать воnрос о процессуа.Т)ЬНО:М положении защит· 
ннка означа.1о бы искажать и ро.% и задачи, К:)Торые стоят 
перед советскоir защитой. 

Дсятс.1ы1ость защитвш<а сложна и многогранна. Прежде 
всего он связан тесными узамп со свои:о.1 подзащитным, nо­

тому что ов nризван защищать его nрава и законные интере­

сы. Kpo,te того, у защн rннка имеются определенные отноше· 
Ш!Я с судо~r. следователе:о.1, прокурором, nотерnевшим, пруги­

мн защитника~rи и т. д. Защитник, разумеется, никогда не 
вnраве деilствова1ь nротив обвиняемого, которого он защ11· 
щает, во вместе с тем он свободен и са\юстоятелен в выборе 
cвocr"t npoцeccya.1ЫICJ't защнтите.'!ьной поз1щии. 

Ког.з.а речь н.:х.ет о защите прав 11 законных интересов 
(16В11Няемого, то обычно у судей 11 народных заседателей, п.а 
и у ca~ItiX ап.вока rов возникает воnрос: о каких законных 

интересах ндет речь, есть ли вообще законные интересы у 
обвнняе~tого? 

Законные интересы у обвиняемого, конечно, есть. Они вы­
ражаются в следующем: во-nервых, обвнняемыti прн отсут­
ствии внны в совершенив уголовного nреступ.'!ения, заинтере­

сован в том, чтобы не быть nривлеченньщ к уголовной от­
ветственности и осужденнЫ'>I; во-вторых, обвнняемый заинте· 

ресован в то~I. чтобы не быть прпв.1еченныы к уголовной от­
ветственности 11 осужп.енны~r no закону о более тяжком nре­
стуn.1снаи, чс:-.1 то, которое он в действитс.1ьности совершил; 
в-третьих, обвиняемый не желает быть подвергнуты~! несnра­
всдJJнвому уголовно~1у наказавню, т. е. таrю:~.1у наказанию, 

которое не соответствует нн тяжести престуnления, ни сте­

nени общественной опасности его личности; в-четвертых, об· 
Еиняс:-1ый заинтересован в то~r. чтобы он не был ущемлен в 
nраве на защиту от предъявленного обвинения, предоставлен­
ном ему законом. Все это в совокуnности и составляет со· 
~ержание законного ннтереса обвиняемого. Как вtщно, за­
конный интерес обвиняе,юго сливается с интереса \1 и nрав:)­
судия, не встуnает в коллизшо с этюtи интересами. Оставаясь 
в этих предс.1ах, защитник защищает законный интерес об· 
внняемого. Ca\t же обвнняе~tый может отстаивать и незакон­
ныii интерес (наnрю1ер, желает уi<лошпься от ответственно­
он при на.аични вины). Защитник этого не вnраве делать. 

Законные интересы обвнняе.моrо защитник должен эащи-



щать заt<онными средствами н способами. Оп не вправе иска4 

жать.факты, не . нмеет права на .1ожь. Этим он оттtчается от 
обвиняе)tоГО, который не несет уго.'Jоввой QТветственноСТ\1 за 
,1\ачу .заведо~ю .rюжных показаний. Вот почему защитник и 
ero· подзащитный могут стоять на различных позициях. Если 
обвиняемого не устраивает поз1щня, занятая защитником, он 

вправе отказаться от него в любой ~tомент nроцесса, но не 
вправе навязать e~ty свою позицию, если она выходит за 

пределы прав и законных интересов. 

Бытует такая точка зрения, что если защитник появился 
в процессе по выбору н ли с со г л а сия обвнняемого, то после· 
дний ·может дИктовать eilty свою во.'1Ю в решении всех вопро• 
сов дела. Это. ошнбочная точка зрения. Советский защитник­
борец за законность н справедJJивость. 

А. Ф. Кони сnравед.'1нво замечал, что защитник .zrолжен 
быть не с.1угою своего к.r1иента и не пособником ему в стрем· 
лении уйти от заслуженной кары nравосудия, что нельзя без 
сnраведливой тревога видеть, как в определенных случаях за• 
щита nрестуnника nревращается в оnравдание престуnле· 

ння. 1 

Вправе JJI! защитник нз~tенить ранее выработанную им по­
зицию по мере поступате.'1ыtого движения уголовного делз 

из одной стадни процесса в другую? Такие изменения могут 
иметь место. В резу.'!ьтате nроведеиного судебного разбира~ 
те.%ства защнТI!ИК :чожет nерсоютреть nозицию, которую он 

заннма.fJ на nредваритс.гtьном следствии. В суде кассационной 
ИHCTaiЩI!II ЗаЩJIТН11К ~tОЖСТ ОТОЙТИ ОТ ПОЗИЦИИ, КОТОрую ОН 
изложнJI суду nepвoit ннста1щ11и в судебных прениях. Это 
может, напрtшер, произойт11 под воздействнем убедительных 
мотttвов вынесенного cy.l.0 .\1 nриговора и в силу других обсто• 
ятельств. В су де на сtзорной инста1щи~! защитник не может 
быть связан nозицией, которую он зани:\tал в суде кассацион• 
НОЙ II HCT3H\НIIf. 

Коне•tно, I!З\ICHt>HIIЯ защитительной позиuип не должны 
быть рез;~.,ыатом бесnринuнпности и шатаний, они не долж· 
ны быть прояв.1ен11е~1 отсутствия всякой nозиции. В основе 
IJЗM eHC!II!i't ПOЗHUHII \IОГУТ бЫТЬ Ка К 113:\ielleHИЯ В ОбСТОЯТеЛЬ• 
ств ах дс.11а, так 11 друше прнчнны, которые могут выявиться 
в хо.1е д<IJIЬНсйшсго двнження :t,e.1a. Разу\tееrся, каждое и~· 
~ICH!'IIIIC ПOЗIЩI!II З a!ШITJJ!!J,0\1 ДО.IЖI\0 быть MOTIIBHPOBaHO. 

1 ! н ) кого не ВЬI]ывает со.мненнй ВОЗ;\IОЖность расхожде" 
пня nозiщш"t зaЩIJIJJIII\a 11 обвннясмого, если nоследний при• 
знает свою IЗI!lty . а ncpзыii npншe.rt к выводу, что он невино• 

вен. В Ивавовекон об.нн:тн, наnрюrер, Ю!С.1 место СJJучай, 
когда нодсу:~юtыii признавал себя виновНЫ\1, а защнтшtк IЩ· 
станвал .на его onpaui\ЭfiHII. Суд согласнлся с защнтннко:-.1 il 
вынес оправдате:JЫIЫЙ J!PIII'OBop. Здесь защltтНII К сущссt·всн· 
но разоwе.1ся с nол.ззщнпtLнt, н это бы,1о правочсрно: он 
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,at'itcтвoua.1 как заШ111ННК npiliЩIIIJ!Ia.'\ьllo и эвср~ично. Та· 
xoro рода случаи имеют место и в практике других судов. 

А как быть, ec.1u создается прямо противоnоложна r. rt 
8CCb\la С.'lОЖНаЯ CI!ТYЭUJIЯ: О613ЛНЯе:\\ЬIЙ OTPIIllЭeT СВОЮ BIIIIV, 
а защитник не находит в деде основаннй дJ1Я тоrо, 'IТобы 

разделить его позицию? Это, пожалуй, нанболее сложный и 
трудный вопрос. 

Обычно спрашивают: вправе юt защ11тник в это"' с.1vчае 
nрнзвать подзащитного виновным? Вопрос стаа11тся нспра­
ви.'lыtо. В КО\шетеrщню защнтшtка вообще не вхо.111Т прн­
знание обвиняе\юrо виновнЫ\!. Это- нск.1ючнте.1 ьная tюм­
nетенцня суда. Защi!ТНIIК всегда доюкен быть эащнrннком. 
Он 11е может действовать протнв обвнняе\юtо. Но этого ~ta­
JJO. Он обязан акт11вно действовать в его по.1ьзу. Еслн он 
вслед за подзащитным будет стронть свою позншtю на его 
оправданви, заведомо зная, что суд, в cii.'IY несо\шенноii за­
каза 11 ностн обвинения, не вы несет оп равдате.1ьного n р111 о.во­
р<l, то ясно, что инкакоН по.1ьзы пo.1ЗЗЩIITIIO\Iy он не прнне· 
-ест. Будут упущены ВОЗ\fОЖности д.1я того, чтобы 113 ,10/IШТь 
суду ОбСТОЯТС.lЬСТВа, С\1ЯГЧЗЮЩНе OTBCTCTBeiOlOCTb ПO;I.CV.lii~IO­
TO. Это ~tожет привестн к тому, что су.з. 11:< не учтет при вы­
Jtсссшнt обвините.1Ьitого nрнговора, а с.1едовате.1ьво, будеr 
npHЧJIIIell ущерб ЗЭЩIIТС ПОдСудШ!ОГО. 

Где же выход? Представ.'lяется, что зaщJITHitK, не nрисо• 
t:tJJвня сь к позищ1и подсудн~юrо н не подзерживая ее, во· 

прс1ш свое!'dу убеждению, не оспаривает вместе с тем ПJHJBJI.'Iь­
oocп, отрицания подсудюtЬI\1 своей вш1ы,_ не вступает с 1111\f 
В 110.1C\IItKy 11 предостав.lЯ~Т суду BOЗ\fOiiOIOCTb СЗ\\0\IУ дать 
оценку это:.tу отрицанию. Защ11твнк обяза·н сообщнп.. су.1у 
вес сван соображения об обстонте rн,ства:<, С\tяrчающнх от­
ветственность обвнняе,юго. Защитник заяв.1яет суду, что 
'fО.'lько судьЯ\1 надлежит оценить nрав·и.1ьность н.1н непраuн.1ь­

JIО<.' rь OTjJIЩIJIIIIЯ 11Одсу.щмым BIIHЬI, 110 СС.lИ суд ПОЧСМУ-ЛНОО 
Jlt' еог:1аснтся с по.тtс)'J!Н'МЫМ и признает его ВJШоввым в со-­

IН'ршсшш престуnл~ния, то он nроснт суд учесть смягчающне 

ответе 1 вснностn пс;:н:у, щмого обстояте:tьства. 
Защитник :-.tожст с обвиняеt.tЫ\1 разойтись ~Не то.11л.:о в 

Ю!ИiдНческой оце111\е фактов, !НО н в у<.·тановдснlfн са:-.tих фак­
тов . I..:e.111 nодсудн\tЫi"l говорит неправду, то защнтннк не 

Dll!)i!BC C.1CIJO С.1е.'~ОВаТЬ З<.l НИ~!. 

Возьме:-.1 для nримера еще один спорвый вопрос-о nр:н~е 
защнrннка nринестн кассационную жа.1обу на нрнговор, ес:ш 
11рот1!В обжа.•ювання возражает са)! осу.~кдснныiJ. 

Статья 325 УПК РСФСР, оnределяющая круr субъскто!)" 
хассащювноrо обжа.1овання, указывает на защ1пннка как на 
самостояте.1ьноrо субъекта обжа.1ов~ш1я. Он вправе подать 
жа.1обу от своего собстве.нноrо ю1енн, равн..о юн< 11 \ЮЖет 
напнсать жа:юб~· OI" IO!Cilll осужденного, llрсдстасащ!тся, что 



еслн Jащитшш вню,т. чт' допущена грубая ошпбка (на~ 
npн~tep, имеет место незаtюнное и необоснова.нное осужде­
'Нне), а осужденный в силу разных причин (юрндпческаи не­
осведо:\t.1е,нность, . необоснова·нная боязнь ухудш1пь свое nо­
ложение) ие желает nринес1'и t<а-ссационную жадобу, профес­
сtюнальный долг защtПНiiКа -убедить подсудимого в ·н~об­
ходн~юстн обжаловать приговор и, если это не уда~т-ся, при­
ие<:тtl ка::саuионную жалобу за своей подписью. Он дo:Jiкet( 
выразить в этой жалобе свою самостоятельную лозtщttю. Дру­
гое де.'lо, ecmt осужденнwi1 в связи с подачей такой жа.1обы 
откя,кется от защитника; тогда автоматически защн1ник у;::т· 

раняеrся 11з п.роuесса (кро~е дел о несовершеннолетшtх и 
л иu. страда ющнх фнзичесюtми ил н психическими недостатка­
ми) н жа.1оба защи1'Н11Ка не будет рассмотрена судО.\1. 

J\1\.огут сказать: к че~1у же подавать защнтннку жя.1обу, 
еслн осужденный в к-онечном счете может ее устранить? В..:е 
же подавать ее следует, ибо защитниt< nодачей жа.10бы вы­
по.1ннл свой професснональныi1 долг, и не его внна, что жа­
лоба не бы.1а рассмотрена. Иногда можно услышать такое 
возражен·не: жалоба защитн·ика может nрttвести к ухудшению 
положения осужденного, поэтому прнноснть се не сле.:tует. 

Но это возражение необосtюванrно. Во-nервых, су1 второi( 
инстанцпн 11е вправе ухудшить положение осужденного, если 

nодана жалоба юt ·нлн его защитником. Во-вторых, зttщltrннк 
не вnраве действовать в наnравленщt ухудш~ния положениR 

СВОеГО ПОДЗНЩНТIIОГО. 

Ког.з.а nозиция лодзащатного и защитинка резко расхо~ 
дятся (первый отрнцает вину, а второй не паходtrт основа ­
ний для nрнсоединения к его позпuин), защитник доткен все 
в~tи\lан·не уделить выявлению обстоятелы;тв, с~tягчающнх ви­

ну и ответственrность обвиняе~ого, но не пытаться выгора~ 
жнвать nрестуnника. Не скрывая своей позиции, защнтннку 
надо честно и nрямо сказать это подзащи11но:-.1у, .t-t, еслн ot{ 
не со г ласе н с мнением адвоката, nусть осуществлнет свое 

nраво отказn от защн11нпr<а. При этом Оi:егда нужно nо'.fннть, . 
чrо адоокат-защи·тик, а не обвинитель. Не надо бросаты::R 
'И в другую крайность: лрикрываясь объективностью, •не вы­
яснять всех обстоятельств, смягчающих ответственность, н в 
деi'tстuнтельностн никакой nользы свою1 лодзащитньш не ока­
зыnаrь. Это положение можно проиллюстр·нровать следую­
щи~, прюtером нз nрак1'ики . 

Ш rурвальный парохода «Комсомол Алтая» К. юtесте с 
матро:.-а \IИ этого парохода обвинялся в ограблеюrи двух nai:~ 
сажпров 11 в убнйстве одного из них. 

Адвокnr пр11ступнл к защите после того, как первонача.rн:.~ 
ный nрнгоuор Томсt<ого областного суда был отменен Верхов­
НЫ.\! Cvдo'J РСФСР за нснсследованностью обоннення и 
мяпюсiъю наказания. Это значительно осложнлло работу 
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защитника. Пр:и вropii'IJJ0:\1 рЭСС\!Отре-нии этого де.'!а к. стал 
отр.ицать сво~ участ:ие в убийстве. 

Защитник, учитывая бес<:nор•ность .юtеющюtся доказа· 
тельств обвинения, в конце судебного с.Тiедствия поставил в 
Jrзвестность К., что •Н·е может леддерживать его nозицию и 
считает бо.1ее nрави.'IЫIЬIМ и необходю.Jьt:-.t 1В 111Нтересах под­
судимого обра'Т1ить внимание суда ·на обстоятельства, ОtЯГ'tа­
ющие степень его ответствеliнОСlЧ! в совершении преступ.'!е­

ния. К., выс.rrушав адвоката., согласи:1ся с nозицией защитн·и­
ка и прос11.'! его nродо.1жатr.. осущсств.1енне защиты. Адоокат 
помог, таким образом, подсудимому 11 суду в правильном рас­
смотрении этого де:та. 

Ошибочно сводttть ро.'lь защипшка .1ишь к оказанию Юj)И­
дической nо:\tощн обвиняе:\10:\tу, видеть •В защитнике то.1ько 
Л•ицо, содеi1ствующее обвнняС:\10:\tу в защите его nрав и за­
конных интересов. Коне\tно, в этом-основное назначение за­
щитника. Для этой цели он призван к участию в уго.1овном 
процессе. О.д<нако не.1ьзя забывать, что, защищая nрава ~~ 
законные шпересьт обвнняе:\юго, защитник выnо.1няет функ­
цию бо.1ьшоrо государственного и общественного значения. 
Защищая обвиняе~оrо, защитннк содеltствует укрел.1енню за­
tюнностн в уголовнО:\1 судоnроизводстве, npaв!l .lbH0:\1 у осуще­

<:твленню правосудня. 

Как с.1едует олредеmiТь процсссуа.'!ыюе no.'!oЖe i!IIIC за­
щиrюtка? 
· Защитник- это лиuо, которое участвует в уголовном 
процессе по выбору или с согласия обвнняе:\юrо; защ11щает 
его nрава и закон~ные интересы; ·выясняет обс-rоятс.1JЬстоа, 

оправдывающие обвиняе:\юrо, исключающие или смягчающие 
его ответствен~юсть; оказывает e:\JY юридическую ло:-.ющь и 

тем самым содеiiствуст nравильному осуществлению nраво­
судия. 

Процессуа.'Iьное nо.'lожение адвоката-защ1rтннка сущест­
венно от:1ичается от процессуальноrо лоло~\ения адвоката~. 

оредставнтеля nотерnевшего. В отлич11е от а.двоката-защит~ 
ника, адвокат-представJtтель потерnевшего не nправе разой-
111Ись с позицией nотерпевшего, которого он nре;J;ставляеr; он 
обязан выполшпь все :ro, что ему вeJIJ-U1 Jtредставляемыi't. На 
,-о 011 и лредставитель! 

Разумеется, .в тех случаях, когда требования потерлевше­
то являюJХ:я противозаконны:-.ш или IНеобоонованными, адво~ 
хат-nредставитель потерnевшего а1е только вправе, но и обя­
ва.н отказаться от представитедьства в отличие от защитни­

ка, не имеющего nрава отказаться от nрJшятой на себя защи-
rrы обвиl-lяемоrо. . 

Вnраве ли адвокат-прсдставите.1ь потерnеDшего обжало-­
вать в кассационно:\t nорядке nриговор суда в направлении 

.ухудшения rюложения nодсудимоrо? Ошибочно бъ!JIО бы . nо-

и,· 



лагать, чrо адвока-т-представнте.11. потерпевшего tш прн ка­

ких условиях не вnраве действовать против подсудимоrо. 
Адвокат, представ.rtяя интересы потерnевшего, не яв.1яетсн 
защитннко?.t nодсуднмоrо, а поэто~tу он, ес.111 это требуется 
для защиты прав и законных ин-rересов потерпевшего, вnра­

ве обжаловать nриговор •И в направ.'1еtиш, ухудшающе~~ nо­
ложенне подсуднмого. 

Вот почему одни н тот же адвокат по одно~rу и тому же 
де.1у ·не вnраве пос.1едовательно выстуnать сначала в качест­

ве лредставите.1н потерпевшего, а за"Ге~t в качестве защитни­

ка лодсудн:.юго н наоборот. Участие адвоката в качестве 
лред<:тавителя потерпевшего до.1жно безус.1овно иск.1ючитt.. 
возмож•ность его пос.1едующего участпя в этом же де.1е в ка­

честве защитника лодсуд~оюго. В равной мере защtпшtк nод­
судимого не вправе по ;ому же дe.rty выступать зате\t в ка­

честве представнтетt потерпевшего. И в том и в другом слу­
чае и:о.tеют ~1есто лротнворечнвые интересы подсудююго и nо­

терпевшего, один н тот же адвокат не вnраве эти протнво­

реч·ивые интересы отстаивать. 

К сожалению, в nрактнке имеют :\IОСто отде.11>11Ые слу'Iан 
нарушения этого требова·ння. 

Адвокат Катшинекой коJмегин К. защищал Ф ., обвнняв­
шегося в У'tышлеtt·но~t убнiiс"гве no ст. 103 УК РСФСР. В су­
де защитшrк просн.1 о прн\\ененнн к не\tу бо.1ее :\lягкоrо на­
каза•ння, че_,r это nредус~tотрено закоnом. Суд .'Нlс"Гнчно соrлз­
си.1ся с защитником. 

Затем к то:-.tу же адвокату К. обратн.1ась сестра убитого 
с npocьбolt написать жалобу на ~rяr1<Ость приrовора. К. б~з 
колебання составн.1 жалобу в об.1астноi'! суд с npoct..бoi't об 
от~tене nрнговора за мягкостью •наказания. К. пр н в "I~'Ie 1 к 
строгоi"l днсuн n.1 н нар нoir ответствен<ности. 

Защитн•нк, в ctt:ty своеобразия его процессуа.1ьного по.rто­
жения, я в.1яется неотводюiЬ1~1 участанкоч npouecca. E:.ry не 
может быть заяв.1ен отвод, как это имеет место с судьеii, на­
родны~1 заседате.1е~1. лрокуроро~t. с.1ес,:хователе\1 н некоrоры­

мн другю1и отводИ\\ЬIМн У'Iастннкачи 'nроцесса (ст. 272). За­
щитника выбирает ca~r обвнняе\tыi! ю1бо он nр.нвлекается 1< 
участию в дe.rte с сог.1асия обвнняемого. Пoэro:\tV никто из 
учаспишов процесса не вправе заявить отвод защитнику. Or 
IНero 1\Южет отказаться rо.1ько сам обв1шяе\1Ый, по во.1е K•J· 

торого он участвует в процессс. Такой отказ ~южет ю1сть 
место в .1юбой \Ю\1ент npouecca. 

Отказ обвиняемого от защитника вrrечст автомати,rесюtii 
выхо.:\ из пр-оцесса защитника. Ни с.1сдоватедь, нн су~ 1с 
вправе отк,,онить требование обвиняемого об устранении за­
щитника из процесса . Они не обсуждают этот воnрос. Исклю­
чение лредстав.1яют Лitшь с.'lучаи, когда отказ от защнrнию.t 

исходит or нссовсршеrшо.1стннх обвиняемых иmt обiJiшясмы.х, 



страдающих физнческн:\нt и.1и псн:хически;..rи недост<Jткамн, 
лрепятствующи~ш осуществ.1ению права на зпщиrу. Иначе 
обстоя.'lо бы дело с отводом. По заявленному отводу .может 
быть принято как отрицательное, так и ло.1ОЖИН'.'IЬНОс реше­
ние. Вот почему не.1ьзя смешивать отказ обвиняемого от за­
щитника с отводО:\1. Отказ сальнее отвода. 

Вместе с тем в законодатс.'lьстве ряда союзных реелуб­
лик содержатся указания на обстояте.1ьства, нскточающие 
возможность участия в де.1е защитника н дающrrе право 

следователю, nрокурору или суду не доnустить и.1и устранить 

уже допущенного защитника от участвя в деле по этюr осно­

ваниям (ст. 47 УПI< РСФСР, ст. 61 УПI( УССР, ст. 43 УПI( 
Казахской ССР). Однако и это не может быть отождествлено 
с инстнтуто:-1 отвода. 

Закон (ст. 72 УПI( РСФСР) охраняет профессноналыrую 
. тайну адвоката-защвтннка. Закон лровозг.1ашает, что не :\tо­
жет долрашнваться в качестве свндете.1я защитннк обвинfjе­
мого об обстояте.1ьствах де.1а, коrорые ста .1н е-:.1у известны 
в связи с выпо.1нение:\f обязанностеir защитн1rка. Это nоло­
жеиве закона вызывает ~шогда недоу.,1енис. Бо.1ее того, не­
редко можно с.1ышать даже н такое утверждение, что в дан­
ном случае закон ветуют в nротиворечнс с :-.юра.1ыо. Сто­
ронншш такой точки зрения рассуждают часто так. Об­
виняе:~tый, наnрюtер, отрицает свою вину на nред.варате.1ь­
tюм следствии Н.'lи в суде. В беседе с защитника~. лронсхv­
дившеil наедине, обвиняемый призна.1 вину. Защитник сt<ры­
вает от государственных органов это nризнание н те:-.1 са:-.1ьш 

препятствует изоб.1ичению престуnника. Следовате.1ьно, за­
щитник nостулает безнравственно, а~1ора.тьно. Вроде все ло­
гично 11 прави.1ьно. А на са:~1ом де.'!е не так. И закон мора­
l!ен, и защитник, хранящий тайну, постуnает нравственно и 
по закону. Без доверия обвиняемого к защнп111ку не может 
быть защнты. Подрыв этого доверия бы.т бы безнравствен­
ным. Что же касается раскрытия совершенного нрсстуnдешtя 
tt изоб.1н•rсння виновных в этом, то эта задача воз.1ожена rо­
сударстtю\t не на защнтшtка, а па сnециальные государствен­

ные органы. 

Э6 



l ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ПРАВО IIA ЗАЩИТУ В СТАДИИ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

И ДОЗНАНИЯ 

Статья 22 Основ уrо.1овного суд~лроизводства СССР н союз· 
ных ресnуб.'!НК установн.1а, что защитннк допускается :< уча­
стию в де.'!е с момента объявления обвиняемому об оконча­
нии nредварительного следствия и nредъявления обвиняемо· 
му для ознакомления всего nроизводства no делу. 

По де.1ам о nреступ.1ениях несовершенно.1етшiх, а также 
лиц, которые в Cif.lY свонх фнзвческнх и:ш лсихичесiшх недо­
статков не могут са~ш осуществ.1ять свое nраво на защиту, 

защитник доnускается к участию в деле с момента nредъяв­

Jtения обвине1н1я. Законодате.1ьное закреn.1сние участ11н за­
щнтннка в стадш1 лредварнтс.1ьного расспедованнн 110 этим 
дсла\1 явн.1ось важньш этало~ на "ffути лос.1едовательной де­
иократнзацнн совстекого уго.1овного судоnроизводства. 

C(:i"! 11ac уже накол.'lен значите.1ьныii оnыт участия защит· 
шtков на л редва р11тельно:.1 с.'!едствии, свидете.1ьствующнй об 
эффсктнвiюстн этого участия как в охране прав н законных 
интересов граждан, так и в у.1учшении качесгва предвари• 

тс.1ьного с.1едстви51', укреnления законностн в лроцессе. 
ПредстаВ.1ЯеТСЯ , ЧТО НаКОШ'!еННЬIЙ бoraTЬIII ОПЫТ ПОЗВОЛЯе'Г. 

в будущс~1 nо:южнте.1ьно решить волрос о :доnущении защит­
ника на лрсдварнте~ьное следствие с мо~ента лредъяв~сния 

обвинения ло всем делам. 
Обвиняемый наделен весьма широкими nравами на nредва· 

рительном следствии и дознании. Он вправе знать, в че~1 он 
обвиняется, давать объяснення ло лредъяв.1е11ноыу ему обв11· 
нению; представ.1ять доказате.1ьства; заявл'ять ходатаikтва; 
знаком1пься по окончании nредварительного слецстввя и.1и 

lii.ОЗнания со все.\1и материалами де,1а; иметь защитника; за• 

являть отводы; приносить жа-1обы на действия н решения ли· 
ца, производящего дознание, с.'!едовате.'lя 11 npoi<ypopa (ст. 21 
Основ, ст. ст. 46, 47, 201 11 204 УПК РСФСР). Он вnраве. 
знать свои права, которые до.1жны быть е~1у разъяс11ены про· 
курором, с.'lедователем, лицо~1. пронзводящи:-.1 дозна11не 

.(ст. 27 Ос11ов, ст. 58 УПК РСФСР). 
Обвишiе~tыil вправе давать локазашш ло лредъявJiснному; 

~z 



ему обвинению, а ра•вно по •поводу иных известных ему об· 
сrояте.1ьств по де.1у и wмеющихся в деле докаJа rс.1ьств. Он 
может требовать, чтобы в с,1учае зак.1ючения его под стражу 
его несовершеннолетнне дети, оставшиесн без надзора, были 
nереданы органом дознания, с:н:щовате.1ем, прокураром или 

су;юм на попечение родственников либо других тщ и.1и у•t­
рсждений, а ·в отношенин имущества и.111 жит1ща, оставшшс.­
ся без прнсмотра, быт1 tприняты меры по нх охране (ст. 98 
УПК РСФСР). 

Обвиняемому должно быть tПредъя·мено обвнненпе не по­
зднее двух суток с момента вынесения tnостанов.1ення о nри­

вт~·чении в качес1'ве обвиняемого, а 'В случае nривода-в 
день привода (ст. 148 ~'ПК РСФСР) ; он до.1жен быть ;J.опро­
шеи не\lед.lенно •посде предъявления ему обвинения (ст. 150 
УПК РСФСР). 

Обвиняе~tь11"1 -&праве требовать допо.1нсния •протоко.1а до-
111роса и внесения в него поправок (ст. 151 УПК РСФСР). Он 
может собственноручно наnисать овон показания ·nри расс.lе· 
i\ОВаннн де.1а (ст. 152 УПК РСФСР) . 

При -nронзво,J.стве экспертизы обвнняе\ll.>lil ::\10Жет заяв.1ять 
отвод эксnерту; nроснть о назначенни эксперта нз ЧНС!tа ука­

заюlых нм .111ц; tпредставить допо.1ннте.1ьные вопросы д.1я 

nо.1у~ения по ним заключения эксперта; .nрttсутствовап .. с раJ­
рсшення с.1едовате.1я nри пронзводстве эксnертнзы и давать 

объяснения no зак.1юченню эксnерта, зая•внть возражения по 
tlOBoдy этого зак.тючения; просить о лостанов•ке доnо.1ните.1ь­

ПЫ:< вопросов эксперту и о назначешш · .. :юпо.тн·нте.~ыюй 11.1и 

повторной экспертнзы ( ст. ст. 185 и 193 УПК РСФСР). 
Обвнняе:о.Jыil вправе ознакоМ11ться со всеми материа.1а~ш 

де.1а I<ак .1ично, так и с помощью защнтннка по око11'1ашш 

f1рсдварительного -с.r1едствия, а также заяв.1ять хо;J.атайства о 
д'Ополнеюш nредварнтеJtьного следствия; выnисывать нз де­

ла необходнмые сведения (ст. ст. 201 н 204 ~'ЛК РСФСР); 
обжадовать деiiСТ!ИIЯ •и решения органа дознания н.1н -c.1t>:.t,O· 
вателя прокурору (ст. 218 УПК РСФСР); обжа.1овать дейсl'­
'U!f·Я lf решения nрокурара вышестоящt-~tу nрокурору (ст. 
220 УПК РСФСР). 

Обвиняемый, в це.1ях nо.1ной реабн.1нтацнн, 11 .\fеет nраво 
возражать против •прскращения его .J.C.'Ia по основания:-.1 не­

-течения сроков давности ·и.'lи вс.l'(едствие акта а~шнствн н:нt 

nомилования (ст. 5 УПК РСФСР); обжа.1овать в течение пя­
ти ~уток постанов.1ение nрокурора, сдедовате.1я, органа до­

знания о прекращенни его дела в связи с nередачей в това­

рищеский суд 11.111 в Комисеню по деда'' несовсршеннодетiНI'С, 
•а также по нным основаниям (ст. 7 и 8, 209 ~·пк РСФСР); 
настаивать на рассмотрении дела в С)де, сс.1и дело прекра­

щается . в свя;~и с отдачей его на порукн, а обвшшемый не 
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1 СЧИТаеТ себя BИHOBI!bl~1 .11100 ПО IIHЫ'f ltpiiЧИIIa\1 ЖС.1ает, ЧТО• 
бы де.1о его рассматрнва.1о<.:ь в суде (ст. 9 УПК РСФСР). 

Д.пя активного участия в предва!)-ите.1ьном с.1едств1ш за­
·щитник имеет праао: иметь свидание с обвиняемым наеди­
·не; зн-акомиться со всеми матервалами де.r1а и выnисывать из 

неrо необходимые сведения; представ.1ять доказательства; 
заявлять ходатайства о лроизводстве с.1едственных действий, 
·истребовании ·и. приобщен11и 1~ де.1у до!<азательств н по всем 
иным воnросам, имеющи~t значение д.1я дела; обсуждать с­
обвиняемым вопрос о з~явлснни ходаrаi'tства; за.явдять отво­
ды; приносить прокурору жа.10бы на действ1tя с.1едовате.1я, 
.нарушающие ИЛИ СТеСНЯЮЩИе nрава ЗаЩИТНИКа IМИ обВIIНЯС· 
мрго, а также жалобы на д.ействня 11 решения nрокурара и 
суда; прнсутствовать с разрешения сдедовате.·tя nри долро­

сах обвиняемого и производстве иных с.1едственных деi'l­
ствий, выподняемых по ходатаi'tствам, заявленны~1 обвиню~­
мым И СГО ЗаЩНТНИКО\1. 

8 случаях доnущения к участию в деле с момента nредъ­
явления обвинения защитник, кроме того, вnраве: лрисутство­

вать nри nредъяв.nешш обввнеавя и доnросах обвввяе:\юrо 
и с разрешения с.1едоватс.1н задавать вопросы обввняе:\tО\tу, 
!'lрисуТСТВОВаТЬ ПрИ ЛрОИЗВО;lСГВе других CJie::tCTBeH!IL>IX ДСЙ· 
ствий и задавагь с разрешения сле::tователя волросы свнде­
'tелю~ nотерпевшему и эксnерту; давать пнсыtенные за,tсча­
tшя no поводу п ра вн.'IЬIIQCTII и пол ноты за n всей в л ротоко.1е 
с.;Iедственного деiiствня. в которО\1 он nршшма.1 участве 
(ст. 23 Основ ист: 51 УПК РСФСР). 
· В лрактнке лрп·менення ново1·о законодательства, регj:тн­
рующего участие защнтннка на предварительном следствии, 

возникло много неясных вопросов. Расоютрнм векоторt:.:е нз 
них. Защитник, как об это:-.1 сказано в ст. 202 УПК РСФСР, 
вправе «Присутствовать с разрешения следовате.'lя при произ­

водстве с;tедствешrых деiiствиЛ, вылот1яемых no ходатай с г­
nа м, заяв.1енны~t обвиняе.\tЬl\1 и его защитником». В практвке 
11рименения нормы возник.'!О два волроса: 1) как понимать 
слово «присутствовать» и 2) вправе ли следователь не разре­
шить защитнику присутствовать при nроизводстве следствен­
ноtо действия? 

Первый вопрос разъясняется в ст. 204 УПК РСФСР. В ней 
t·оворится, что, если nрв доподните.1ыю производимых c.'leдcт­

IINIIIЬJX действиях присутствует защитник, он вправе с разре-о 

шения следователя задавать вопросы СВ!Цсте.1ю, nотерпсвше­

\IУ, эксnер1у, cneшra.1иcry, обвш1яемо:\1у, и равно ходатаi't­
ствовать о завесении в nротоко.1 данных, имеющих значение 

?~JIЯ дела. Из эrого видно, что защнтннк не только nасснвно 
п рисутствует в МО\1ент произво;~.ства следственного действия, 
но 1{ активно участвует в ero nроведенни. И это вnолве no­
)IНTJJO, Защитник не просто nрисутствует ·В :-to~tCIJТ nронзвод-
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<'Т!Нl следственного деi1ствня, он в:·шяет на ход с.1едстnенного 
/НЧICTBIHI. 

С.южнес обегонт дело со вторьш вопросом. Представ.1яет­
сн. •1ro сслн следственное действне nроизводится по ходатай­
<: 1ну обвнняемого п его защитника, то участие защитника а 
('J о n ровсденнн крайне необходн \!О. Он до.1жен иметь воз­
~IОЖIIОсть предложить допрашиваемому вопросы, поско.IJьку 

Hllllltlfaтивa в вызове д.1я доnроса принадлежит ему или об­
!111Шiсмо:.1у. В этом до.1жен быть заннтересован прежде всего 
c.ll ~ователь. Конечно, без разрешения с.1Jедовате.1я защитинк 
не \IОЖет ca:.r явиться н прннять участие в сле.1ственном дей­
ствнн. Для этого он доюкен получить разрешение следова­
те.lн. Но пос.'!сднНJ"I обязан дать воз\южность защнтннкv 
п рнсу тствовать, сслн он об это~t л роснт, nоскольку за коi{ 
на..1с.111Л его таюl\t право.м. 

I Iекоторые народные заседате.1и н судьи сnрашпвают: как 
no!IH\taть слова «с разрешепая следователя», . l<оторые со­

держатся в ст. 51 УПК РСФСР. О.:tнн полагают, что ест( 
в заJ<оне сказано, что защнтник с разрешения следователя 

мо,r-:ет за:rавать вопросы доnрашнаае:-.tо~tу (обвиняемому, 
ПО1ерпевшс~Iу, свидетелю, эксnерту), то следсвате.'IЬ может 
разрешить, равно как н может отказаrь защитнику лре.:з.ло· 

жаrь тот или ШIOJ"I воnрос. Друrне прндают слова'1 «с раз­
решевин сдедователя» чнсто проuедурное значение: защнт­

IIIIК 11е '>Iожет сам вторгнуться в ход допроса, произво.111;\tого 

следователе~!, он до.1Же11 обратиться к следователю за раз­
реll!сннем, которuе следовате.1ь обязан дать. 

С.1ова «с разрешення с.'!с.:tовате.lя» действите.1ьно имеют 
чнсто nроцедурное значение. Выбор l\10;\Ieн'ra, когда защитник 
nоставит сво11 вопросы, nрннад.1еж11r с.1едователю. Но следо­
ватедь не вправе отказать защитни1<у в постановке воnросов, 

ес.1н он nрнсутствует nри допросе. Такое решение воnроса 
подтверждается указанае'r ст. 51 УПК РСФСР на то, что 
сле.:.tователь может отвестн воnросы защипiИI\а, но обязан 
занести отве({енные воnросы в протоко.1. Из этого указа11ия 
<'JICJ.yeт, что защнтш1к всегда вправе пред.IJожнть долрашнва­

е,ю:-.tу воnросы. Следовате.1ю дано лншь nраво отвести по-
оавленные вопросы. ' 

В nрактнке возник воnрос о несог.1асовышостп статьи 202 
н статей 201 н 204 уrо.1овно-процесс)а.чьноrо кодекса РСФСР. 
Речь идет о характере ходатайств, Iюторые могут быть заяв­
лены обвиняемьl\t 11 защитником в хо.1.е nредварительного 
следствия. Статьи 201 и 204 УПК РСФСР, как известно, 
nрсдусматрнвают лишь ХОJ.атаiiство защитника о лоrю.1ненни 
нрсдварительноrо смдствня, а статья 202 УПК. РСФСР рас­
шнряет круг ЭTifX хо.1атаi1ств. В ней .говорится о ходатайст­
"·'~ но nоводу !ТОПО.'!НРння предварите.1ыюrо следствия и Л(} 
.n.р)тнм вonpoca~r, иыеющн:-.1 знач:ен11е для ge.f!a. Раз11ое pe-
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Uiение волроса в законодательстве лородпло н разнобойную 
пракпп<у. Ощiи следователи, оnираясь на ст. ст. 201 и 204 
УПК РСФСР, отказывают обвиняемым и 11х защитнпкам в 
рассмотреншt ходатайств о прекращении дела, нз~енении ква­

Лitфнкаuнн преступ.'lения, отмене или изменении меры пресе­
чення и т. д. no мотиву, что этн ходатайства не имеют 01110-
шепня к доnо.1нению nредварительного следствия. Дpyrrt~ 
сле.:ювате.'!н, оnнраясь на ст. 202 УПК РСФСР, рассматрива­
ют н во мнопtх случаях удов.1створяют такие ходатайства. 
Практнка пос.1едних nредставляется лравильной. Защитник 
и обвнняе,tый вnраве заяв.1ять любые ходатайства на nредва­
рительно~! с.1е.:tствии, подобно тому как 01111 это дс.'!ают 1! 

суде. 

Вnраве лtt зашитник «nрвберегаtь::. ходатайства для за­
явления вх в суде, воздержнваясь от их заявления на nред­

ва рнте.1ьно\t следетвин по ста ктвчесtшм соображениям:.? 
Следует сказать, что та ка я n ра ктнка 11\tсет вногда место, IIQ 
она яв.1яется неnраввлыюй. Ес.111 основання для возбужде­
ния ходатаitства возннкла уже в лроцессе лредварительногQ 
следствия, то оно до.1жно быть заявлено с.'!сдоватслю. Заме-­
ченную ошнбку следует нсnравнть своеврсме11110. 
е Существует :o.ttteниc, что каждое ходатайство защитни~t 
должен nредваритепыю согласовать с обвннясчым и полу­
чить его санкцию на это. Будучи верным в nринuнnе, оно не 
может быть расnространено на все с.1учаи. Обязательным 
следует признать nредварительное обсуждение с обвиняе~ым 
ходатайства, которое защитник на~1ерен заявить. Но здсс1. 
могут возннкнуть разног.'lасвя. Еслв защитник убежден, что 
в це.1ях усnешного осущсств.rtсния защиты ходатайство долж· 
по быть возбуждено, он заявляет это ходатаitство. Следует 
за~tет:пь, что ст. 202 УПК РСФСР говорнт лишь об обсуж­
дении защнтннка с обвнняе~tьоt воnроса о заявдении хода· 
таi'tства. 

Сnорны\1 оказался вопрос, доюкен ли защитник всегда 
заявдять ходатаirство о восnолнешш nробелов пре.1ва ритель· 
ноrо (равно t<ак и судебного) следствин, ес.'lн он заметил та· 
кие nробе.1ы. Решение этого воnроса оnредс.1яется одпосто· 
~оннн~t хара ктеро'1 деятельности защит1111Ка. Ес.1и восподне­
trнс nробе:юв следствия будет на nользу обвнняе,юму, защит­
ннк обязан заявить хсщатаilство о восnолненни таких nробе­
лов. И наоборот, защвтннк не вnраве лрнв.1екаrь вtшмаtше 
с;н~довате.пя (суда) к таким nробелам. восnолнение которых 
мож~т nрнчнннть ущерб интересам защнrы. Такая «объектив­
ttОстt..» защитника nротиворечила бы его задачам. 

Защитник вnраве обжа.'IОВа\ь nрокурору отказ с.1едоnа­
'ГСJНt в уilовлетворении его ходатайства. Вnраве, но не обязан. 
J:сл11 мотивы с.'lелователя, изложенные в nостаноnлен111t об 
0\ЩiЗС в удовлетворешш ходатайства, убсднлн uaщнrшtt<:l 
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в необоснованности заявленного ходатайства, естественн~. 
что бесnрещtетно было бы обжаловать в этом с.1учае реше· 
11ие следователя. 

Закон предусматривает возможностJ:> выделения де.'l о не· 
совершеннолетних обвиняемых из общего производсrва, no 
которому привпекаются и взрослые обвиняемые. Тем не ме­
нее имеются случа1t, когда по одному и тому же делу привле­

каются и взрослые, и несовершеннолетние обвиняе:-.tые. Bnpa· 
ве ли в этом случае один защ1пник взять на себя защиту как 
взрослого обвиняемого, так и несовершеннолетнеrо обвиняе­
мого по одно:му и тому же делу? Интересы несовершенво.1ет­
аеrо обвиняемого нередко моrут вступить в nротиворечие с 
интересами взрослого обвнняе~ого. В этих случаях недоnу~· 
тнмо осуществление их защиты одню1 защ1tтнико:-.r. 

Вместе с гем нет оснований для запр~та защитпику брать 
на себя защиту прав и законных интересов как взрослого, 
так и несовершеннолетнеrо обвиняемого, при отсутствни ко.'l­
лизии их интересов. 

Вправе ли обвиняемый иметь несколько защитников? На 
9тот вопрос прямоrо ответа в УПК РСФСР не содержится. 
Но коль скоро нет никакого запрета, то обвиняс:.tый может 
пользоваться услугами нескольких защитников. Статьn 36 
УПК Эстонской ССР положительно решает этот воnрос. 

Вправе ли близкие родственники и законные представи­
тели обвиняемого, а также и другие лнца быть защ1пника \!Н 
на предварительном следствии? Нет, не вправе. В ст. 47 УПК 
РСФСР сказано, что «близкие родственники и законные nред­
ставители обвиняемого, а также другие лица могут быть до­
пущены в качестве защитинков по определению суда или по 

постановлению судьи». Следовательно, на л редва рительно~t 
следствии они защитниками быть не могут. ' 

Вправе .'111 общественный защнтннк участвовать в пред­
варительном следствии? 

Статья 41 Оснон уголовного судоnроизводства установн­
ла, что представитет1 обществе!-lных организаций н коллек­
тивов трудящихся могут быть по опреде.1ению суда допущены 
к участию в судебном разбирательстве уголовного дела в 
качестве общественных обвинителей илн защитннков. Следо­
вательно, на предварите.ТJЬном следствии общественный за­
щитник не может быть допущен к участию в деле. 

Вправе ли защитник, доnущенный к участию в де.'Jе с мо· 
мента предъяв.'Jения обвинения, иметь свидание с обвнняс· 
мы~t наедине? 

В ст. 51 УПК РtФСР, регламентирующей участие за~ 
щитника в деле с момента предъявдения обвинс.ния, rово· 
рится о свидании защитника с обвнняе:-.tьш, но не сказано 
о том, что это свидание должно проходить наеднне. Об это'll 
rоворнтся ЛИШЬ В . СТ, 201 ~'ПК, np11:11C!iiiТC.'JbHO . К МО~IСНТУ, 
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екончания nре!lварительного с.'Iедствня. Здесь нссоr.1асова!l· 
иость двух статей налицо, но решать этот воnрос, как на" 
представляется, следует так, как он решен в ст. 201 . Сви.!lа­
нне защитника с обвиняемым всегда дол,юю быть наедине. 
Только такое свидание может обесnечить откровеннь11"t раз­
говор обвиняе~юго с его защитником, вызвать у ннх взаИ\t­
ное nонн~tание и доверие, без чего не\tыс.rtюю нормаль11ое 
осуществденне защиты. Кроме того, следует ныеть в виду, tпо 
закон охраняет профессиональную тайну адвоката-защнтнtl­
ка, что не\lыс.1имо без обеспечения сви.J.ания обвнняе:-.tоrо с 
ЗаЩ!ПНИКО\f наедИНе. 

В nрактнке н:-.tеет место нзвестttый разнобоt"t в то:tкован1111 
и прИ\tснснии с1. 201 УПК РСФСР в части ознако~1.1ешtи 
обвнняе,юго 11 его защитинка с материала\tН с.1едствеtшо1 J 
произво.:хства. Одни следователи во всех с.1учаях разрешают 
обвиняе\tО\Iу н его защитнику знако,tиться с :-.tатериа.lа\111 
дела разде.1ы10. Онн исходят при это)t нз указаннit ст. 201, 
что обвtшяе)tЫЙ «юtеет право на ознакоч,1ение со всеми ма­
териала'щ де.1а как лнчно, так н с ПО\Iощью защнтннка•. 

Друг11е с.1едователн иногда отказывают обвнняе\10\tу 11 его 
защttтшtК} в разде.1ьном ознакомлении с ~1атериа.1а\ш дела. 

Они нсходят 11з другого положения той же статьн, в которо\1 
сказано: «По просьбе обвнняе!ltОrо 11.111 его защнтника t'.1C· 
довате.1ь вправе разрешить 11!11- знакошпься с :-.хатерна.'lа\111 

дела разде.'!ЫIО». Поскольку с.'1едоватс,1ь вправе, а не обязан 
удовлетворнть такое ходатаiiство, то 11з этого дс.1астся выво.:х, 
что воз\южен 11 отказ в удов.петворсннн ходатаi'tства. Этот 

сnорный вопрос получн.1 разрешею1е в IIIICTP\'KTIIBtiOM пнсьче 
Генера.1ьноrо Прок} рора СССР от 16 нюня 1960 г. !\1! 3-49 1• 

Из этого пнсы.1а следует. что вопрос о сов\tестно\1 плн раз­
дедьно:-.t ознако:-.t.1еншt с материалами де.1а решается обвllня· 

емым и его защнтю!КО\1 no их сог.1асован11ю. С:~е.:ховате.1ь 
не вправе навязывать им 1от ит1 иноi'l сnособ ознаi<ошiения. 
Этот способ определяется конкретными особенностюtll ca:\llн 
матерналов де.1а (объем, сложность п т. д.) .• 1ичносп1 обвн­
шtсмоrо, характера обвинения н т. д. Ес.111 обзн11яе\lьti'! нуж­
дается в nо:о-tощн защитника в l\10:-.tент ознако\t .1е1111я с \lатс­

рнала:о.tи де.1а, то в этоi't ПО\IОЩИ e\ty не \1011\ет быть отка­
зано. 

Вправе mt обвиняе~tыi'! и его зaщiiTitliK nрн ознакоч.1снна 
с материа.1ами де.1а снимать копии с тех и.ш 111\Ы'С докрtен­

rов, нмеющихся в деле? Статья 51 УПК РСФСР решает этот 
вопрос так: с МО\tента допущения к участию в дел~ защ11тш1к 

впр::ше «знакощпься со все:.ш матерна.rrа:-.ш де:rа н выпнсы­

вать .из него необходимые сведения». Так же решается этот 
tюnpoc прнмешпеJtьно I< обвиняемо'>1у (ст. 201 УПК РСФСР). 

1 См . .с.СQЦuа.1кстнческАя эакоJLНость•, 1::>60, ,\"-! 8, crp. 8-i. 
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Какие сведения необходю.tы обвиняемо:-.tу н защитнику и в. 
каком объеме, они определяют сами. Следователь не вправе 
ограничить объе~t тех сведений, которые они найдут нужньщ 
выписать из дела. Естественно, что обвиняемый и защитник 
выписывают лишь те сведения, которые им необхрдимы для 
ведения защиты. 

Ограничено .'!11 время, в течение которого обвиняемый и 
защитник могут знакомиться с материалами дела? Статья 
201 УПК РСФСР не содержит такого ограничения. В ней 
rоворнтся лишь о том, что, «если обвиняемый не заявн.п а 
желании юtеть защитника, e:-.ty предъявляются все материа­
лы дела. При эточ предъявление материалов дела дO.'Iii<Ho 
быть отложено до явки защитника, но не более чем на пять 
суток». Стаrьи 218 УПК УССР, 195 УПК Армянской ССР, 
222 УПК Азербайджанской ССР, 205 УПК Лнтовской ССР и 
179 УПК Узбекской ССР указывают на недопустнмость огра­
tшченин во времени ознако:мления с матер11аламн дeJia. Сле­
дователю лишь предоставлено право установлення твер.:~.ых 

сроков для оэнаком.'Iення с матерналалш дела при явноii за­
тяжке временн обвнняе:>.IЬI~t. 

В практнке возник вопрос о праве защитника, участвую­
щего в де.1е с :.ю~tента предъявления обвинения, звако\tиться 
со всеыи материалами дела. И~tеется такая точка зрения, что 
nоскольку сам несовершенно.1етнш"1 обвиняе~1ый нли обвнняе­
.мый, страдающий фнзнческюш или пснхнчесКИ\IИ не.'.(ос:тат­
кзми, не вправе знаJ<омнться с :.1атерналами дела до ~tО\!ен­

та окончання п редва рнтельного с.'Iедствия, то не сле.1 \'СТ н а ­

делять н защитника таюш право'f. Однако эта точка зреншт, 
во-первых, противоречит ст. 51 УПК РСФСР, которая наде­
лила защнтннка право~! знако:шпься со все~ш :-.tаrер_налюш 

дела с моыента доnущения к участию в деле. Во-вторых. 0 11а 
неверна и по существу. Нельзя не учнтывать слеuифнчссrшх 
особенностей указанных t<атеrорий дел (несовершенно.'lетне, 
Jtаличие фнзическнх или психических недостатков), выража ­
ющихся в том, что обвиняемые ло этюt дела~r в сн.'1у нзвест­
вой пепо.'lноценности не могут сами защищаться от обiшне­
вия. В-третьих, защитник, не знзющнй :-.taтepнa JJOB де.r1а. не 
может в nолной мере осуществ.'!ять защиту на пpe.J.вapllтe.'lь­

no~t следствин. IIoэтo~ty nостановка вопроса об уравнении 
прав защитника с права~ш обвиняемого явдяется непраtШ.lЬ · 
воii. Она исхо.1ит из неправильноii теории, что защнтннк­
nредставитель обвиняемого, что его права поэто:-.1у яв.·Iяются 

производны~tн от прав обвиняемого, а поскольку они пронз· 
водны, то защит н н к не может зна IЪ больше, ЧС\t знает ca~t 
оGвинне:-.tый. Вен эта целочка рвеrсн, еслн отка~аться от не· 
верноit фор\tу.пы «защатннк- предстnвитель обвиняе\!01'0». 

Может лн сле.1ователь nрсдъявнть для ознако:-.t,1СН11Л след· 
с11nенное лронзводство обвшtяс:-.ю~rу н защнтннку_ в послед .. 



ний день, когда истекает срок nредварите.чьного с.тедствия, 

установленный з:Jконол1? На этот воnрос следует дать отра­
цательный ответ. Закон дает четкое и оnределенное решение 
этого воnроса. В ст. 201 УПК РСФСР говорится, что следо­
ватель до.1жен от л ожить nредъявление материадов дела д-> 

явки защитника, но не более чем на пять суток. При невоз­
можности длsr избранного обв!iняе~1ым защитника явиться в 
указанный срок следователь nринимает меры для вызова 
другого защитника. Кро~1е того, требуется известное вре:.iн 
для ознаi<о~1ления с материала~ш дела. 

Вправе ли с.1едовате.ть по груnnовому делу знакомить 
обвиняемого и защитника только с той частью материалов, 
которая относится к данному обвивяемому, а не к другим об­
виняемы~~. которых не защищает данный защитв11К? 

1 Ia этот воnрос следует дать отрнцате.чьный ответ. Статья 
201 УПК РСФСР установила, что если по делу привлечено 
несколько обвнняе·мых, каждому пз них предъявляются вес 
материалы де.'!а. • 

Отсутствие в ст. 21 УПК РСФСР указания на участи~ 
защитника в выявленин причин, nорождающнх nрестуn.rJс­

ния, и условий, способствующих пх совершеншо, даст иногда 
основавне оспаривать необходи:мость участия защитника в 
осуществленви эroil важной работы. Закон указывает на обн­
занносту, государстве1шых органов, ведущнх борьбу с nрсступ­
~юстью, осуществлять nрофнлактнческую работу, н не со­
держит указания на таl\ую же обязанность защнтн1ша. Было 
бы желате.'IЫJО доnолmпь закон соответствующюt указанн~~~. 
разумеется, с учетом спецнфнки защиты. 

Адвокаты учасrвуют в значнтельно~r чнс.1с дел щ1 пред­
варнтельнО:\1 следствин. Так, по дашtЬI\1 Юрнднчсскоii I\О\111;;­
<:ин Совета Министров РСФСР, в 1964 г. ал.вока rьt РСФСР 
припя.rJп участие на предварителЬ!IО:'.1 с.чсдствин в 25% дел. 
оконченных следователюш прокуратуры и органов охраны 

общсетвенного nорядка. 
Адвокаты Саратовской, Чс.rrябннской областей и Уд\tурт­

ской АССР участвовалн nочти в каждом второ\r деле, окон­
ченно:'.f следователем nроr<уратуры. Объем этой работь1 нз 
года в год увел·tчивается. Например, в Московской горо;(­
ской, Кемеровской и Рязанской кол.r1еrиях а.з.вокатов он воз­
рос по сравненню с 1961 г. более че:-1 в два раза, в A.'!Taii c кoi'! 
и Ставроnольской коллегиях- в три раза, в Пср:'>1Ской- бо­
лее чем в nять раз. 

По всем дела:'.!, по которы~1 адвокаты РСФСР уча ство ­
вали в nредварительном с.11едствин только в теченне 0.11!01 1 

года, ими было заявлено более 18 000 ходатайств. Следовате­
лями было удорлетворено около 8000 ходатайств, н.rнt 40 %. 
Всего следователями, nрокурсрами и суда~ш было удов:tс· 
tворено 55,.5_%_ Х(lдатайств, заявлеiJНЫх адвон:атамн, 
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И~tееТСЯ нема.10 ПIJII~Н:~!)OB rtpШi1lHII\IЭ.1biiOЙ 11 ПОС,1е.IОВа• 
тельной ;хеяте.1ЫIОСПI за щитни ка на пред в а рнте.1ьно\1 с.1ед · 
ствии, св11детельствующих о высокоil эффективностн защнты. 

М., А. н С. обвннялись в убийстве лесинка Ц. Защитникн 
заявили ходатайство следоватето о прекращенни yro.rtOBIIO· 
го .з.сла за недоказанностью внны обвнняемых. Старшнй сле· 
дователь Орловской об~астиой·прокуратуры отклонил хоза· 
ТЭЙСТВЗ Зa ЩIITIIIIKOB. В суде ЗaЩHTIIHKII ПpOCII.НI об onpaB.Ia· 
НШI ПОдСуд!IМЫХ, НО областной суд, Не СОГ.1ЭСIIВШ11СЬ С IIX ДО· 
вода\111, nрнговорил М. к C\t epтнoil казни, А.- к десяти го· 
дам н С.- к пяти го.Iа\1 лншения свобо.з.ы. По l<ассаuновны'l 
жа.1обам защ11тннков Верховный Суз. РСФСР nриговор об.1а· 
с.тного суда опtенил и наnравн.1 дело на доnодннтелы1ое рас· 

C.1C.lOBa HI!C. 
Участвуя вторично в nре::хаарительно~t с.1езствни, защнт· 

ннкн В11овь ходатайсrвовали о nрскращенин з.е.1а, но с.1сдова · 
тещ, эти ходата1kтва отк:юнил. Прн вторнчНО:\1 pacC:\10TpCIIIIII 
де.1а областноi'1 суд А н С. оnравдал, а М. осуднл к восыш 
годам лишен11я свободы. 

По кaccaцltolmol• жа.1обе защитннка Верховный Су.1 
РСФСР вторично оп1енил приговор в отношении 1\'\. н воз· 
врат11л де.1о на дослезование, в ходе которого оно было пре· 
кращено. 

Многне адвокаты своим добросовестны\! отношение:-.1 к 
обязанностяч прннuнпна.'IЫIО а пос.1е;1овате.1 ьно борются C•J 

всякого рода лроявлення:-.tн беззакония, с тобышt нарушс· 
ннями законности, доnускае:-.tы~ш отде.1ьным11 судебнЫ\IИ 11 

прокурорскю1~1 работн1rка:-.ш, н активно по,tогают граждана~t 
в защите нх прав и законных mпсресов. 

Защитвак не всегда nодучает удов.1етворение свон'< хода· 
таiiств у следовате.1я. Еслн опаз с.1едовате.1я не обоснован, 
ЗЗЩIITI-IIIK, ПОJlL>ЗУЯСЬ ПрЗВО'vf, пpeдOCTaB.'ICIIHЬIM е\1у СТ. 218 
УПК РСФСР, обжа.1у~т такой отказ про!<урору. Настойчнвая 
и nршщншtалы1ая лоз1щня защнтннка дает хороший рсзу.1Ь · 

тат. 

Практика деяте.1ьности кo.1.1eпtil адвокатов свпдете.1ЬС'Т· 
вует и о некоторых серьезных недостатках, доnускае,tых а,що ­

ката\111 прн осуществлении 11\!И функшш защиты на пре_1ва­
рнте"1ЫIО~I c:te.ttcтвшr. Адвокаты не всегда лотtостыо нспо.lt:.· 
зуют те процес-суальные права, которые nредоставляет 1ш з:1· 

кон, в частностн, не нспо.rtьзуюr установленное ст. 218 УП~\ 
право обжалования дсiiствнii с.1сдовате.1я прокурору. 

Некоторые адвокаты, 11еоtотря IЩ всестороннее, полнос tt 
объектавнос рассле.з.ованне, :!аявляют надуманные хо.з.атай­
ства, что nрнвоз.нт лишь к эатягнванню сроков следствнн. 

И\tеются факты защнты на предварtпсдьно~t с.1едствнt1 
одни\! адвоt.;ато~t неско.1ью1х оurнrняс~tых, несмотря на то 
что интересы одного протщюречаr интересам дpyroro . 
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Повышенiiю эффектввности участия защитника на nре.:t­
варнтельво'f едедетвин nреnятствуют и некоторые недостатки, 

имеющие еще, к сожа.'lенню, \lесто и в работе слсдователсft. 
Следовате.1ь обязан разъяснить обвнняе\10\tу его nраво по 
~кончанни nредварнтс.~1ыюго следствнн ЗllaKO\IIIтьcя с де.'!О\1 

как лнчно, так и с ПО\ющью защитника (ст. 201 УПК 
РСФСР). В nр&ктике, однако, опtечаются с.1учаи, когда не­
которые сле.1овате.'lи фор~!З.1Ь!Ю разъясняют обвинлс\IО\1У 
nринадлежащне 11\t nрава на защиту от обвинения. Это с:lе­
дует расценивать как существенное нарушенне nрава обвиня­
емего на защнту. 

Известны случап заJJозда.'lого отказа ('.1е.:rовате.1С\t за­
щитнику в у.1ов.пстворенни заяв:rенноrо юt ходатайства. При 
это" некоторьrt: с.'1сдовате.1н объяв.1яют зnщiПIIIII<Y о состо­
явше\lся ОТI<азе в удов.1створснин ходатайства то1·да, коr.1а 
дело уже nредстав.1ено прокурору д:1л утверждения обв.нflt­

тельноrо зак,1ючения, а инсrда и тогда. 1юrда де.1о уже npo­
кypopo\t наnрав.1ено в суд. Еl·rсствснно, что защитинк 11с 
имеет воз\южности обжаловать nро1\у~юру отказ с.'lсдuва1еля 
в удовлетворенни ходатаiiства. 

Некоторые с.1едоватс.1н 11с увсдо,1,1яют обвrJняс~Jы:х, со­
держащихсн по, L стражеi'1, о том что нх JЮitствснникll прн­
rласнтr д.1я защrпы адвоката. 

В праl\1 ине следственных органов 1111огда наблюдаются 
факты, когда от;tс.1ы1ые с.'ll'.tователн н;tyr в оGход законu н 
искусственно сб.1нжают ~I0\1CIIr предЫШJlення о(Jвннення не­
совершсшrолL TI!C\IY 11.111 ЛIЩ)', CTJHl .tЗIOЩC\1Y фHЗII'ICCI\11:\111 11:111 
ПСИХНЧССI\ИМII IIC;10CTaTt\a ;\IИ, С :'t\OMCI!f0.:11 OKOII'I<IIIIIЯ пре LB<l· 
рительнаго сле;н. тв11н. 

В рсзу.1ЬТ:Jте НСПраВИ.'IЬНОГО ПOIIIO!ai!IНJ р0.111 11 IIЭЗIJ<II!C· 
нин защитника встречаютел факты неnравнлыюrо рс.тгнрова­
нин отдельных с.1едователей и nрокураров на npHIЩIInlta.lь­
нyю ПОЗIЩ!!Ю, Зall\1:\!ae~tyю ЗaЩIIТHifKO:\f. 

Прсзндиу~t Московской об.тастноii ко.1.1СГН11 адвокатов nо­
лучил nредстао.'!енне прокуратуры о шюбы неnраuн.'Jьных 

действиях ·одного адьоката. Его «nрегрешеннн» зак.lю­
ча.'!ись о т0:11, что он отказался участвовать в допросе нссо­

вершеJшо.1етнеrо обвиняе~tоrо до того мо:.tента, nока e\Iy не 
будет предоставлена воз~tожносrь побеседовать с обвllняе­
Аtым. Это законное требование бы .'lо удовлетворено то.1ько 
после В\iешатсдьства Прокуратуры РСФСР. Де.'!о это закон­
чилось прекрзщением производства по обоснованному xoдa­
T«IIicтoy адвоката. 

Преодоление всех этих и других недостатков в деятс.1ыю­
спr как са\tОЙ адвокатуры, ·так и органов nредварнте.1ьногu 
сJiсдствня н прокуратуры нссо\fненно будет соасiiствооап,­
(.'Щt' бо.1ьшеыу повышению эффектноности защfпы no yгo:юв­
IIIJtM ДC.'JЗ:II, 
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rллвл ПЯТАЯ 

ПРАВО НА 3.\ЩИТУ 
В СJ'ДЕ ПЕРВQП ИНСТАНЦИИ 

Стадия предварительного расследования сме:няется ста.111е1·1 
nредания обвиние~1ого суду, которая в свою очередь усту­
nает место стадии судебного разбирате.1ьства. В стадни пре­
дання суду cy:J. нт1 супья ещшошJ•ню nроверяет достаточ· 

н ость собранных на n редва рпте.lьtюм С.'Jедствнн н дознанн.., 
доказательств для расс~10трения де.1а в судебном заседа ­

н ии н nринимает решевне о пре.:tанни обвнняеыого суду, nрё­
кращениJ1 или приоставовленни нроюво;J..ства по делу, лнб,> 
возвращении er о для п ронзводС1'ва доnо.111 нтс.1ьного рассле­

довавия. В стадИJI судебного разбнрате:1ьства, являющеi1сн 
це111 рально 1"1 11 решающей в проuессе, суд с участием сторон 
исследует все доказательства по делу {как собранные на 
nредваритедьном следствии н дознаннн, так в дополните.1ьно 

nредставленные сторона~1и н.111 и с1ребованные судом), даеr 
п:-.t окончательную оценку, решает вопрос о В!tновностн иmt 

HCBHIIOBHOCПI ПО.1СУдi1\IОГО 11 ВЫНОСИТ В результате проведеll· 
ного судебного разбирательства обвинительныir ит1 оправда: 
те.'!ьныil прнговор (либо пре!<ращает дело в пре::~.ус,tотренных 
законо~1 с.1учаях). 

Деятельность суда в этих двух сrа.1иях процесса (преда­
нни суду 11 судебного разбирате.1ьства) н есrь дсятс.'IЫJОсть 
суда первой ннстаншш. Можно сказать, что центр rяжеспi 
уго.1овноrо Г!роцесса лежит ю1енно в судебно\t рнбн~атели· 
стве, r.1e суд призван разрешить дело- либо прнз 1а Гl> под­
С}дЮ1ого внновным н подвергнуть его наказанию или освобо· 
днть его от 11аказания, либо признать ero невиновньщ и оп ­
рзв.'I.ать. Исключительно важная роль суда nepвoi1 ннстан ­
UII Н 11 ОП редс.rшет 31\а ЧIIMOCTb П роцессуадЬНОЙ деЯТСЛЬНОСТ\1 
обвнняемого (с моменrа nредания суду- подсуда\tОГО) и его 
защитника в ста 1.иях n ре.1.а ни я суду н судебного разбпра­
те.1ьства. В суде первой шtстанш1н nодсудн\fыiс и его защиr· 
ник наделены весьма шиpoiOIMII правами на защиту. 

Стаrья 21 Основ уrолоаного су.1оn ронзводства лишь в са ­
мой общеit форме указывает на те nрава. которые прина .'l. ­
.'lсжат обвнняемому, Это - право обвннясмого иыеть защнт· .... 
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НИКа, учаСIВОВаТь В Суд..:бttО:\1 разбнрат~.IЬСI"Ве В C\'.:J.C 1\СI)ВОЙ 
ннстаНШJJI; заяи.1ять отводы; nрнноснть жа.1оuы 11а дсikтвн,, 
и решення с.1е.1овате.1я, nрокурара н суда; лронзносJJть nос­

леднее сдово. КонкретизаUiш эп1х прав со;tсржится 110 щiо­
rнх статьях уrо.'10вно-прснессуальных кодексов союзных pe(­
ny6.1HK. 

Пос.ТJе нanpaв.!Je!IIIЯ npoкypopo\t дела в су.1 хо.1атаiiства 
н ;ка:юбы по делv направ.1яютсп обвнняе\tЬI\f или защитшi­
КО\t непосре.з.ствеilflо в суд (ст. 219 УПК РСФСР). Она 
лолжвы быть расоютрены судом (судьеi1), имеющвм nраво 
вызвать обвнняе\lого и.1и защитннка .1ля дачи объяснений по 
заяв.IJеlнiым хо'.1атайствам. - н.ТJИ жаJюбам (ст. 223 УПК 
РСФСР). 

С '-iО\tевта nреда11ня суду noJ.cyдн:.tыit вправе ознако­
мнться СО ВСС\111 :ltaтep11a.1a\IИ де.1а 11 ВЫП\IСЬIВать ИЗ него не­

ООХОДНМЬiе сведс;.тя noc:1e nрннятня решения о nреданни его 
i:Vдy (ст. 236); nо.1учить не позднее че\r за трое суток до 
открытия судебного заседания no ero делу коnию обвинн­
·.:-t>-.чьноrо заi<лючсш1я, а в случаях ИЗ\Iенення обвitнсння, меры 
прссечення 11.111 списка .'!ltЦ, под.1ежащих вызову в суд nри 

решении вонроса о предан1ш суду--:- также опредс.-Jення су­

да и.пи nостановления су.1Ы1 о пре~аннн cy,l), а по дt>.1а:.1 

частного обвннення-копию заяв.1с11ня потерnевшего (ст. 237). 
В стади1t судебного разбирательства подсудимый вnраве 

fjJCбOBaTb ВО3Враще1111Я ДС~1:1 ДЛЯ npOIIЗBO.'J.CTI\3 ДОПО.11ШТе.'IЬ­
:!ОГО расс.lедОВЗНIIЯ, еС.111 113\ICHeJIIIe OбiH!IIe!IJIH 11а суде yxyд­
ill3CT ero nо.1ожение 11 нарушает его nраво на защнту (ст. 
251); nодавать свон замечання на протоко.1 сузебного зace.xa­
IIIHI (СТ. 265); ВНОС11ТЬ суду ПрСД.10ЖСНIIЯ О ПОрЯдКе 11СС.1е­
;IОВЗШ!Я ДОКЗЗ<IТС.lЬСТВ На судебiiО\1 C.'ICДCTBIIH (ст. 279); да­
ЯЗТЬ nоказан11Я, с разрешен в я пре.1седате.1ьс1 nующего, в лю­

f>oii \1О~1ент с~nебноrо следствня (ст. 280); участвовать в до­
просе CBII.1CTC.1eЙ (ст. 283); nредСТЗВ.lfiТЬ В ПI/Cb\!CHII0\1 811.1~ 
н оп росы эксnерту 11 высказывать свое м вен не по вол роса \1, 

Н:)став.1енны:-.1 друrю111 участника:-.ш судебного разбирате.lь­
(;rва (ст. 288); задзвать вопросы эксnерту (ст. 289); осматри­
n:~тr> вещественвые доказатс.1ьства (ст. 291); ходатайствовать 
об ог.1ашен1111 11 nр11общеннн к де.1у доказатс.1ьств (ст. 292); 
) Ч<ll'ТВОВать В 0010Тре ~1CCTIIOCTII lt ПO\IeЩCIIIIЯ Н обращать 

при эro\t вни .чанне суда на все то, что, no его мвевню, мо­
,,,ет способствовать nыяснснню обстоятельств дела (ст. 293); 
xrJ, taтa йствовать о доnо.1нении судебного с.lе..:.\ствия ( ст. 294). 

11одсудн\1ыii вправе участвовать в судебных прениях, cc:m 
з:щщтннк не участвусr в су.1ебНО\I заседании (ст. 295); вы-

1) нать о щв рнз с p en.нtкol·, no поводу сказанного в речах, 
C. III он участвует в судебных nрениях (ст. 296); произносить 
т с:н•,1нее с.'lово (ст. 297); пре,:хставнть cyJ.y в тtсыtешюм 
Ull.'l.\' фop\ty.'ltlfiODI\Y рrшення rю воnроса\! nре-=тупноспi дся-
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ttня 11 внноввостн подсуд1iчого · в его соверш~нни (ст. 298); 
быть не\tедлеttно освобож.:хснны:-.1 в за.ае судебного• заседания 
при оправдаrшн н.ш освобожденни от наказаРiин либо о~ ot· 
бываuия ваказання н.1н лрн осуждении к нака1анню, пе свя· 
занно\1у с .. 1\IШelfиe~t свобо.1ы (ст. 319); nо.1учнть "копию nрн· 
говора не позднее трех суток noc.1e его провозглашения (ст. 
320); обжа:ювать в кассационном nоряДI.:е прнговор суда в 
течснне се:-.ш суток с мо:-.tента nровозг.1ашення IТрнговора, а 

nрн нaxoждciiiiH под стрзжеi'!- с моыента ПО..'lучення копии 
nриговора (ст. 325, 328). 

Так подробно 11 тщате.1ьно рег.'lа:-.~еrпнрованы права под­
судююго а ново~! УП.К РСФСР. Реа.1ьное нспо~'lьзованне этих 
пр а в создает весЬ'\! а б да гоп рнятные ус.1овня ;т. ilЯ осущсств.1е­
шrя обвнннс:~tы:.t nрава на защиту, д.1я успешного осуществ.1с­
шrя СОЦНЭ.111СТI!ЧССI<ОГО П ра ВОСудi!Я. 

liщ~ется много общего в nравах nо..1.су.:хюиго н его защит­
ника. Ilanpн:.rep, н тот и .J.ругой вправе nредст<~вдять док<~за­
тельства, участвовать в нх нсс:тедованпн, заявлнть хо.1атаi't­
ства н отводы, обжа.1овать .J.еiiствия н решен!!~ суда, знако­
~tiпься с ~tатерна.1ашt дс.1а н де.1ать из неrо выnиски 11 т. д. 

Однаi<о каждый нз них наделен некоторы~ш npaвa)!ll, ко­
торы~tн не наде.1ен другой. I Iапрюtер, nодсуднмый н:.tеет nра­
во давать показания, nронзt:оснть пос.1еднес с.1ово, отказаться 

от защнтннка н т. д. В свою очередь защнтннк и:-.rеет такие 
11рава, которых нет у пo.J.cyдii:IIOГO. Он надс.пен nравом v'ча­
<:пrя в судебных nре11нях (nодсу.J.И\tЫй юtсет такое nраво 
ЛI\ШЬ ТОГда, КОГда 33ЩIIТIIIIK IIC участвует В ДРЛе), знаt\0:1\НТЬ· 
с я с !\tатерн а.1а :-.ш де.1а о преет) п.чешrи несовсршенво.1етнего 

с ~10\tента пре;.т.ъяв.'!ення обвинения (обвнняе\lыii лишен тз­
кого права). 

Поэто.чу бьt.'IО бы неправи.1ы10 утверж.J.ать, что nрава за· 
ЩИТIН\КЗ ПрОНЗВО.J,НЫ ОТ прав ОбВIIНЯС~IОГО. В I<ЗЖДО\1 OT!tC.1Ь­
HO~I с.1учае закон разде.1ьt10 rоворнт о правах обвиняс)юго н 
правах защнтннка. 

В судеб!!Оii праtпнке возник nonpoc: как nонимать vказа· 
ния ст. 47 УПК РСФСР на то, что по дела:-.1, по которым не 
п роюводи .. 1ось предварительвое следствие, защитник допус­
кается с \IО:\Iснта предания обв1шяе:-.tvго cy"ty? Означает .чн 
это, что защипшк :.\lожет участво13а1ь в са:шдii ~10:-.н.•нт rt;;<'­
дання суду ttJPI тоJJько noc:1e прн1tятия решения о пре.J.анtш 
обвиняе~юго суду? 

ПRсдставJlястся, что защtпнiР< \IОЖет участвовать в ca~tы.ir 
мочент nредания обвиняе:-.юго суду. Какое основанн~ нмссг­
ся дJJЯ такого то.1ксвания статыr 47 YIIK РСФСР? В этоi'! 
статье говорится, напрю1ер, об участ1111 защ1rтннка с ~ю:.tснта 
:,бъявлення обnнняе\!0\IУ об окончанни nрсдв11ритсльного 
С.lедСТВИЯ ИЛИ С ЧО\Jента 11рС.1ЪЯВ.1~1!11Я 06!11111CIIIIЯ . 

Как следует понн .\lать с:юва 4'С :o.tюJCIJTa~·~ Ес.111 защltтннк 
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доnускается с момента nредъяв.1сния обвннt>ШIЯ, это значит, 
>~то он участвует в са:о.юм nредъявлении обвиненля, а не noc· 
ле того как обвинение лредъяв.1ено. Если .заJ<ОIJОдатель rово­
рнт, что защитник доnускается с момента окон-JаНJJЯ СJJедст· 

вия, это значtп, что он доnускается в самый \tо.мент оконча­
ния следствия. Также с~едует nонимать слова «с момента 
nредания обв1111не:-.юго суду». 

Этот вывод nодтверждается также указавнем ст. 223 УПК 
РСФСР на то, что судья н.111 су .1 в расnорядительно'' засе­
данtlи вnраве вызвать д.rtя дачн объяснl'ннй лино, заявившее 
ходатайство. Так1в1 .liЩ0\1 '!ОЖет быть и защJПIН1К. 

· Крайне важно, нобы защитник участвова.'1 в стадин n ре­
л.зння суду. Отрнuательное решенне этого воnроса nриве"1о 
бы к тому, чт~ защитник, доnущенный па nредdарательное 
с.1е.1сrвне. не доnускало::я бы в слРдующеit ста.11111 nронесса 
н nоявлялся бы лншь в стащш судебного разбиратею,ства. 

В судебной nрактике возник н такой воnрос: обязан л11 
су1 расС:\10Треть дело с участве~t защитника, если ходатай­
ство о привлече!lнн защ11тника было з::~явлено oбв!IIIЯC~IЫ\t 
не: в суде, а на предваритс.~ьно\1 с.'!едствтt? 

На эт:>т воnрос ~ан ответ в оnреде.1еннн Су11~бноi1 кол.1('­
ГН1t по уголовчы:.t д-:лам Верховного Су~1а РСФСР от 30 нояб­
ря 1967 r. по делу М. В :.tочснт окончання прсдв;tрнте.1ьного 
с.1едствия М. заявил ходатаiiство о том, что он желает H\ICТI> 
защ11тника в суде np11 ра3u11рате:Jьстве его де .. 1э. Э1о ходатаil· 
ство было отражено в nротоко.,е об окончаншt следствия. !!е­
смотря на это, Череnовеuкий городскnil наро.'lныit су.1 IIГНО· 
рировал это хо..'l.зтаiJство в расо1отрел nело без участня з:1-
щ11тнвка. В кассаuионной жа.1обе осужденный уt{аза.'! нз это 
Нарушение закона. Te:.t Не 11.1CJ!eC суд KaCCaUI!OШIOii HIICTЭII· 
щrи не реагировал f,a это нарушение. Презндrlу\t областно1·о 
суда отклонил nротест nрокурора, в котором ставн.r1ся вn­

npoc о нарушены1 nрава nодсудамого на защиту, мотивfJРУ>I 
те,t, что nо:tсу.1имый в судебном заседашrи не заявлял хо:tа­
таJkтво о доnущеншs защнтннка. Су:1ебвая кол.1егня no уго­
ловным дела" Верховного Cy:ta РСФСР отмен11.'1а nриговор 
народного суда, оnределение судебноis коллегии и nостанов.'IС· 
вне nрезн:tвума областного суда н nерсдала дело на ново<~ 
расоютрение в с.:вязн с грубым нарушением nрава обвнняемо­
rо на защнту. Коллегия указа.1а на то, что су 11 об я за н рас­
смотреть дело с участием защитника н в том случае, если хо­

датаikтво о привлечсшш защитника была возбуждепо на 
предварителuном сле,1.сrnин t. 

Многие адвокаты, прово.1я серьезную, глубокую и всесто­
роннюю досудебную nо.1готовку, 1щаrе.1ьно нзучая t.taтepи:t· 
.'lы де.1а, проя.з.1нют иннuиатнву в 11стребовашш доку~IС/1100 

' См. «Бtо.метевь Верховного Суда РСФСР:., 1968, !\'2 4, стр. 10. 
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11 других доказательств, требуют вызова дополнительных 
сLJидетелей, назначения экспертиз, консультируются со спе­
uналпстами и, таким образом, проводят полноценную защи­
ту, оказывая действенную помощь как свопм nодзащитным, 
так и судебным органам. 

Статья 23 Основ уголовного судопроизводства (ст. 51 
УПК РСФСР) наде.1ила защитника правом представ.1ять до­
казательства с момента допущения к участию в де.'lе. Какие 
же доказательства может представить защнтник-адвокат, 

вnраве ли он собирать доказательства для представления их 
суду? На эти вопросы нет достато•rно ясного ответа в законе. 

В ст. 26 Положения об адвокатуре РСФСР говорится о 
nраве юри.1ической консультацин запросить в необхо.1нмых 
случаях характеристики о трудовоn и общественной деятель­
IIОСТИ обвинР.емого, ·о его семейно:\t положении и состоявин 
з.1оровья и некоторые !lругие доку:-.tенты. Из этого иног.1::t 
делается вывод, что, кро'lе до'<ументов, указанных в этой 
статье, а;\вокат не может nредставпять какие-либо другие 
доказательс1 вз. 

П ред('тав.1яется, что нет основа ниit .:r.ля ка ких-лнбо ого а­
вичениi'r защ11тника в nредставлении доказательств. Этот вы· 
вод вытекает нз ст. 70 УПК РСФСР, посвященной собнра­
нию !!.ока за rельств, в которой средн JIИЦ, Н\tеющнх nраво 
пре.з.ставлять доказательства, назван 11 защитник. При ~ro~t 
никаких ограничений для защитника в этой статье не ука­
зано. 

Практнка деятельности адвокатов ..1ает не\tа.rю СВII.:tе­
тельств эффl:'ктивности выявления, собирания н nре..lстав.:Iе­
Ю1Я ДО1\аЗаТе.1ЬСТВ. 

1 I. обвшrя 1ся в убнiiстве Н. на почве ревности. На nред­
варнrе.1ьноч c.1E:дCTBIIII он nрвзна .1 свою вину и nоказал, чт:'>, 

узнав от .1юбн:-.юii Ю! женщины Л., что Н. во вре~IЯ ero от­
суrствня добнва.1ся б ~нзости с ней, nрямо с вокзала noexa.1 
н а ква ртнру к Н. , г де убил его у да ро:-.1 \Юл от ка по го.1ове. 
Заклюrrенис эксперта было категорнческн:-.1: С\tерть Н. на,·ту­
П11.1а '>tеж.1у 21 и 23 часачн, что совпадало с вpe:~IeHe\t прибы­
тня nоез.1а (~2 часа). Цепь улик за\!кну.'lась вокруг П.­
по.1ное прюнанне ~нны, показания Л., заключение эксперта ... 

Де.1о nоступило в суд. П. бы.'I nредан суду, началось су­
дебное раJбирате.'!ьство, вот-вот будет вынесен обвнните.~ь­
·ныii приrоАор, основанныii на вескнх доказательствах ... Но 
защитник-а..1вокат обнаружн.1 слабые звенья в 11еnи уJiик. Он 
nобыва.;1 в учреж.1.е11111f, где работа.1 П., ознакюш.ася с r<О\tан­
дировочньщ удостоверением, авансовы:.t отчето\f н желе.зно­

!lорожньш бн.1ето\1, установи 1 но:\lер noeз:ta, которым он пр а­
ехал, а в диспетчерскоi't с.1ужбе вокза.1а установи.,, что в этот 
ден ь nосз.1 npi1бЫ.'I с оnозданнсч на 2 часа 8 минут, т. е. в 
О час. 08 мин. Кро:.-.1е того, за,щнтннк установил лнчность про-



водника ваrопа, в котором еха.'! П. Доказате.'!ьства обвнне­
ния, казавшиеся неоnровержимы:-.tи, даЛJ[ трещину, цеnь 

утш стала рассыnаться. Закточение эксnерта о наступлении 
смертн не позJ.нее 23 часов было nоставлено nод со'.нtеннс. 
Защитник возбудил перед судом ходатайство о nриобщении 
к делу собранных им документов и доnросе nроводника ва­
гона. Cy.J. вернул де:ю для пронзводства пополнительного 
расследования. В nроцессе доследования П. был вынужден 
признать, что Л. в момент борьбы с Н. сама убила его, о чем 
она ему рассказала на В()КЗале. Же.1ая избавить от ответст­
венности любимую женщину, П. взя.1 ее вину на себя 1• 

Этот nри:чер как нельзя лучше nоt<азывает, насколько по­
лезна иницrtатнва и усилия защитника по выявлению, соби­
ранию н предс1 авлению доказательств. Именно это содейст­
вовало изобличению ложного признания вины, установлению 
11CTIIIIЬI, праВ!IЛЬНО\1У OCYЩCCTB.IJCHIIIO Правосу д ИЯ. 

Важна роль защитника в исследовании доказательств на 
суа:е. Высококвалифнцнрованвое участие защитника в допро­
сах и производстве других судебных действий обеспечивает 
успех за щи 1 ы. Критическая оценка заключения эксперта 
дает иногда адвокату в руки сильное оружие защиты. 

Правильно поставленный вопрос защитнико:\1 перед экс­
пертом м о же г обесnечи rь успех всей защиты по делу. 

Х. был прелан суду no обвинению в убиiiстве своей жены. 
На теле убитоi'1 было обнаружено шес1ь огнестрельных ране­
ний. Подсуд1Н1ы й отрицал вину в убийстве и nоказал, что 
он, садя на д11ване дО:\1а, вынул ппстолет для чистки н С.'!учай­

но пронзве.1 выстрел, t<Оторым была убита жена, стоявшая в 
этот МО:\Iент у сто.1а cntt t toй к не:-.1у. Возникло существенное 
протнворечне :\1ежду утверж;tенне:-1 Х. о то:-.1, ч1о был пронзве­
ден один выстрс.1. и ТС\1 факто:\1, что на те.1е убитой оказа­
.'!ось шесть раненнi!. Э1о проти.воре•Jие должны бы.аи разре­
Ш!Пь С)'.J.L•бно-\tедишtнскнii 31\сnерт и эксnсрт-крнминаm1ст. 
Защитник не без нзнестitого рнсна поставнл нере;t эксnерта­
ми воnрос. :\IОЖно m1 бы.:tо однн:.t выстр<.>ЛО\1 nрнчиннть шесть 
рансн иii . Утвер.<tнтедьныi't ответ на эrот воnрос обсспечнвал 
успех защнты, та к ка t\ доказы над л равн.1ьность nою1за ни й 

Х. О1 ршtате.1Ыtый ответ, естестветю, нсt< .. 1юча.'l версию под­
суJ.Н:\Iого, а значнт, 11 подтвержда.1 его в11новность в убнй­
стве. · · 

Суд высха.1 на \tссто пронсшествня, где бt.t.1a воспроюве­
дена обстановка всего события, эксперты npoизne.'lll необ­
ХО.1Юiые эксnернчеttты, в резу.'lьтате которых дал н за 1\ .~ю•tе­

нне, r.ro потерпевшан пог11б.11а в резу.1ьтате o:I.нoro выстре.1а 
n спн1tу: пуJIЯ прош.1а через те.1о, npocтpemt.rta n рнж<~ гую к 

те.1у праnой рукой гру.J.ь 11 руку, вес шесть paнeнttii прн на.111 -

1 Сч. Волросы защ111Ы по yro.1n~JIIOJ :tС•1ам. Л., 19'67, стр 92 91. 
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Чllll oщн~.::te.!'Jt'Hнof'l nозы те.1а оказа.щсь nоз\lожвымн нрп нa­
:Ja•llllf одноrо выстре.1а. Закюоченне экспертов nривело к yc-
l!t'X>' защнты 1• • 

JaщiiTШII\ вправе вновь заnвить в суде ходатанства, 'kO· 

тopldc бы.1н оа;.'IО!Iены на nредварнте.'IЫIОМ с.1едствн11. Не­
редко так11е ходатайства удовJ\етворяются cy~o~t, н 1юзиuш1 
3i1ЩIIriiiii\З 110.1УЧаСТ ПО.111УЮ ПОддержку. 

Днректор, г:эаnныИ инженер и начзльвик ОТК Лrшшrра.::t­
скоJ·о завода обвння.1нсь в выnуске недоброкачественной пpo­
дyt\НIIII- газовых бa:I.'IOIIOB, один нз которых взорва.1rя в 
1ороде ~·ра.1ьскс Казахской ССР. Резу.'lьтато\1 взрыва быдн 
•н•.ювеческне жертвы. Взрыв nрнч1ши.1 также крупвый t.1ате­
рна.1ьныt"1 ущерб. 

lio озна!\О~J.1еннн с. дс.1о~r защитник заявн.1 ряд хода­
тайств. В оnроверженне выводов двух тсхвнческнх :жсвертнз 
защнтннк nредставн.1 тсхннческне заключения, nо.1ученные по 

Jапросу юрнднческоil консу.1ыащщ нз авторвтетных на) чвых 

у••режденнiJ, которые бы.1н nриобщены к делу. В свое\t хода­
rаiiстве, основываясь на матсрна.1ах деда н лрсдстав.1снных 
.1.ОПО.1ШfТе.тьных данных, защ1пник утвержда,'J, что nрнчнноir 

взрыва бал.1она с rазо:~-1 было его nереnолненне на rазонапо.'I­
ннте.,ьной станцнн в r. Ура.'1ьске, а не дефекты нзготов.1ення. 
Защитник npocн.l· прекратнть де.1о лронзводствоч в отtlоше­
нин обвнвяе~шх. С.1е;щвате.1ь все ходатаиства за11щпш1,а 
orк.lOJJII.l. 

Де.lо бьr.1о наnрав.1сно в суд с обвнннте.1ьны" зак.'Jюче­
ннс,r, утвержденны~t лроJ<уророч об.1астн . В распорядlпе.'lь­
но\1 засе.1аннн народный суд обратн.1 дс.1о к дос.1сдоваиню 
110 ~fОПiвам ходатiliн:тnа адвоката. Прокурор об.1асrн прнве:: 
протест на опрсде.1ешtе распорядите.1ьвоrо заседания. Судеб­
нан коJ1.1еrня по уrо.1овныы де.'!а,\t об.1астноrо су да это г nро­
т сет удов.тствор11.1а и наnравила де.1о в суд д.1я расс"о1 реннн 

110 существ у. 11 ре.:tседатеJiь об.'!астно1·о су да воше.1 с пред­
с 1 аn.1енне~1 к n редседатсюо Верховного Суда респуб.1шш об 
опротестовании оnределения судебноii кo.l.'lcГifll. Протест быд 
).~овJJетворен Cy.1c6Ho1i кo.1.1Crнcil no уrоловны't ,tc.ta~t В(р­
ховного Суда Казахской ССР, н де.1о бы.1о nронзводство\1 
н рскращено. Вnос.lедствJш это оп реде.lсlше бы.1о о rм~?нсно 
н.trнy,tO~I Всrховного Суда Казахскоi'r ССР с ваправдсннс~1 
дt'.la на .J.ос.1едованне для лонеков 13111/ОВНЫх лиц. В процс;:сс 
доr.1е~овавнн дс.1о бы.1о вновь nрекращено. 

Такн.м образо,r, однажды заяв.1енное ходатайство на npe_t· 
t'3fJIITeЛbiiOM C.J~ДCTulllf onpe1.e.1JIЛO ЗЗКОIIНОС 11 OUOCIIOB<JII· 

нос разреuнтн~ ;~е.1а 11 nрнведо к его nрекращснию noc.'Je 
1\JIIOI'OKpaTIIOГO pЗCC\!OTpCIII\Sl судебНЫМII IIIICTЗJIIIJISl\111. 

YciiCX ,)<JЩIIIЬI ВО ~11101·0~1 ОПрСдС.'lЯСТСЯ З3ЩИJIITC.1ЬIIOil 

1 t.~t. Н->nро .. ы защ•tш Н') ~rо.1овныч дс.1ам, стр 133. 
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речью адвоката. В ней дается анадиз и оценка песледаван­
ных доказательств с nозиции защиты и вносятся предложения 

по воnросам nрименения уголовпого закона, избрания нака­
закия или освобождения от него, оправдан11я и т. д. Защи­
щать об~нtняе:\1ОГО нередко труднее, чем обвинять. Обвинение 
JН1н.а, о котором есть основание думать, что оно совершило 

npecтyn.'lenиe, кажется естественным, защита такого лиuа ­

n ротивоестественным. Общественность обычно осуждает 
nреступленне и Jilflto, его совершившее. Поэтому гневные сло­
ва обвинителя, произнесенные в судебном зале, как правило, 
ложатся на благоприятную nочву, они как бы выражают ду­
мы и ·'!аЯНJfЯ судебной аудктории, воспринимаются как обоб­
щенное выражение мыслей каждото сидящего в зале. Осо­
бенно бо.тьшое сочуветвне вызывает обвинение у nотерпев­
шего, его б.1изких и знако,Iых, составляющих нередко зна ­
чительную часть судебной аудитории. Суждения прокурора, 
nредставляющего на суде государственное обвинение, вызы­
вают, по вполне по нятным пр11чинач, в большинстве своем 
доверие и одобрение. Поэтому часто ·Заключительные слов1 
государственного обвиннте.1я, требующего от суда строгог•J 
наказания подсудимого, встречаются горячими аплоднсмен­

та .\IИ. 

Иное происходнт с защитой. К ней прояв.1яется насторо­
женность, а иногда и прюtо выраженное недоверие. Защита 
восnрннп'1ается нср~дко как попытка выгородить преступ­

ннка, увестн его нз-nод зnс.1уженного удара судебной penpec­
CIIIf. Часто прихолнтся с.!Jt .tшзп): «Кого заuн1щаст: убийцу, 
на сн :tьн11ка, хулигана?» IIздо лн доказывать, что вередко 
защита воспрiti!Н.,tается ка!< протнвопостав.r~сннс личных ин­

тересов- общественны~!, государственным. Поэто:-.tу уменiiС 
сочетать защиту законных rlllтepecoв обвнпяс"ого с интер~­
са~ш общества и государства, не лереоuеннвать первое путе\1 
у:-.tалсния значення второго и вместе с те.\1 .\Iужесrвен11о зn­

щнщать человека- в этом основная трудность защиты. Ин­
тересы личностн 11 интересы общества- эта npoб.'IC.\ta всегд:з 
в центре защиты. Не противvnоставлнть одно другочу, не воз­
вышать одно путем прнннження другого. Не :rопустнть \1:1· 

ЛСЙШеГО нарушеНИЯ COOTIIOШeHIIЯ ЗаЩИТЫ Заi<ОННЫХ IIHTC[) .' · 

сов личности 11 интересов общества, У'tно , тактнчно, с бол !? ­
ШЮI профсссиональны:\1 ма стерстВО\! и г ражit.нtс кн:о.t \! )'ЖС­
ствоl\1 донести до сознания судебно it а уднторtш nростую н я ~­
ную Идею, ЧТО В УСЛОВИНХ COUHЗ.'IИCTIIЧCC I\OГO ООЩССТВа 1/СТ 11 
не ~tожет быть противоречий .\tсжду з акон НЫ \111 ннтсресам н 
ЛIIЧНОСТИ 11 ИIIТерССЗ .\IИ общества , ЧТО ЗаЩIIГа .111ЧI!OCT II ОГВ t'· 
част ннтереса~1 общества. В это~1- неJiсгкая за дача зnщн1 1>1 
11 ЗaЩIITHI1Ka. 

Защитник всегда выступает noc.rte обnюштсля. Такоnо к 1-
тсгорн•!еское веление .:HII\OI!a. I3 этu ~l т ребоuа н,J н Ja•,J 11 11 
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np:»BILH'ПIЯ, и .'lьrота (защитник м-ожет ответить npoиyropy, 
суд всегда уходит nод вnе•Iат .. Iеннсм nоследней речи защит· 
ни ка), и одновременно трудность, которую надо nоборо:rь. 
Защитнику надо всегда nреодоJiеть «ncиxo.'!oги•JecJшil барь­
ер». Только что кончи.1 говорить про!{урор, а нно1·Дз н обще­
ственный обвнню~дь. Под BJIИЯlШe:'.t обвшштельных ре1IСЙ 
обстановка в зале суда нака:Iена. Все кажется предел1.н? 
ясным: вш1а доказана, остается лишь выr.1ушать суровыи 

nрнговор. И вдруг ... Раздаются <:л9ва защиты в по.1ьзу того. 
кто нсредко уже осужден общественным мнением. Ау.1нторня 
лрнглашается посмотреть на дело «с другой стороны» 11 «,l.ру­
rнми глазами». Нс.'lе-гко в этих условиях овладеть BH!Htaннc'lt 
ауднторни, преодолеть ее «настроенность» н «насторQЖt.'Н­

ность» . Д.1я этого нужно хорошо в.1адеть факта\111 н точно 
tsми оперировать, давать прави.'lьвую оценку событиям. не 
доnусJ<ать «перегнбов», фа.1ьши, говорить искренне 11 вдо~но­
Бt.'IIНО, ЯрКО 11 yбeдJtтeJIЬIIO, надо бЫТЬ ПрИ11ЦIШI!а.1ЫIЬ1~1 11 му­
Жt'СТВ('ШJЫ:\1 ЗaЩIITШII<OM. 

Анализ н оценка ::tоказате.1ьств занимают важное щ•сто 
в защитнте.1ыюй речи. Иногда 0.1JНI н тот же факт nо.1участ 
р<Jзную оценку в обвинительной и защитнте.1ыюii речах. 

Рассмотрим одно у1·одсвное дело . 
.М. обвннялся в убиiiстве своей жены. Отрицая свою внну, 

подсудимый утвержда.r1 на суде, что жена noкorr•lll-la ЖIIJIIЬ 
самоубнйством. В обвнвите.'lьной речи прокурор сде.1а.1 осо­
бl~й акцент на ппсыrс, которое М. направн.'J матерн жены 
незадолго до смерти последней: в писы1е он угрожа.'l у(;вть 
жену. Считая это пись,tо нанбо.1ее «снлыrым доказателr.ст­
во~t», прокурор поставнл его в центре своей речи. Отве•нн1 
государственно~tу обвнннте.1ю в защнтите.1ьной ре•rн, адво­
кат весь~tа удачно освспт этот же факт с позiщiш защиты. 
Он сказал: «Ес.тн еще нужны доказательства, что у ,\\. не 
бtмо у~tысла убить свою жену, то достаточно всnомшпь то 
лнсыrо, которое nоказалось прокурору нсоnровержю10й у.1И­
J<ОЙ; Ko~ty адресовано писыtо? .Чатери погибшей Га.'!rшы. 
Когда оно напtiсано? За два дня до ее смерти. Ес.111 бы ,\\. в 
дt:itCТBIITC.'IЬIJOCTИ Зa~ILICЛII.1 убиЙСТВО, да еЩе CTO.'lb Х11Тр0 И 
долго подго1 авлнnае,tое н насто.1ыю коварно осуществлен­

нос, чтобы :-.tожно быJJО утверждать, что Га.1ина nокончн.1а ::: 
собой, то ста.1 бы он накануне убвirства пнсать :.tатерн уби­
той, предваряя се, что готовится стать убийцей се дОЧL'рн? 
Пнса.:l,- значит, не ду:-.1ал убнuать. Пнса.1,- значнт, дава.1 
вплю мшrутно~tу раздражению, зная, что она ни когда 1111 Bv 
чrо худое не nрсвратнтся. Пнса.'l,- значит, не убнва.1 1 • 

Статья 32 Основ уго.товного законодательства указывает, 
что суд учюывает не то:JЫ\0 характер н степень обществен-

1 См. Воnросы защi'Ты ло уrо.1оr:ны~1 дс1а~1, crp. 153-.154, 
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troit ·(}f1З'Cttocтtt соверШенного nрсступленttя, но 11 ЛtfLI!IOcrь Bff• 

нutJHOto r~ обстоятельства дела, смяrчающttе и оrяrчающие 
о rветствс нность. 

Ecн~cruertнo, что для усnешного осуществленtш защити 
nажнос ·значеннс н!>1е~т nравнльное уяснеtше того, что яв­

J\Нется смяrчающи~1 ответственность обстоятельством, ибо это 
нозволяет защитнику целеустре\tленно 11аnравить свои уснл1н1 

на выявлсtше 7Пtх обстоите.1ьств. Закон ( ст. 38 УК РСФСР) 
относит к смягчающим вину обстоятельствам совершение 
престуnлення: l) вследст'вие стечення тяжких личных ит( 
семейных обстоятелы;:тв; 2) nод влняtiiiC\t угрозы пmt npti· 
ttуждения либо в силу ~tатериа:тыюii или 11t10i'1 зависимости; 
3) вnервые, веледетвне случайного стсч:сннн обстоятельств, 
если это . nрестуf1леннс tie nредставляс г большой обществен• 
ной о.nасности; 4) nод влияннем сильного душевного вопне ... 
mtя, вызванного неnравомерны~r деi'rстnнсм потерnевшего; 
5) несовершеннолетннм; 6) женщrшоi't в состояшщ беремм~ 
IIOCTif. ~ 

Закон также счнт,tст С\tЯРiающrщ оrвстстnенность обсrо· 
ятсльством чистосердечное расканнrtе IIЛit явку с nовинноi'rJ 
П римеч:ательно, ч ro В. И. Лен н н cчrrr a,r1, ч 10 полное, нaciOR•. 
Щее IICKpCHHeC pacкaHIIHC- nOЛOBIIIIa IICII()<IBJICIIIIЯ 1. f 

Такнм образа~. смягчающнмн в н ну оuс1он ц•;н.ствамlt яв­
:tяются те, которые неnосредственно свн~ан1.r с 11реступле· 

tшем, с nоведением лнца в мо~ент coвcpшettttsl щн•с1·уnлсншt. 

1\\еЖду тем некоторые защитники в свонх защtн11тельных 
речах . ссылаются на полезную трудовую 11 оощсс r11снную де я· 
тельность лодсу д н м ого до совершения n рестущrеннs1; на uo· 
лезнь, rtнnалндность, n реклонный возrаст н л н налнчt1с боль­
шого ЧttCЛ[I IIЖДIIDCIIЦeB 11 Т. Д. l<ак Нс1 ОбСТОЯТС:Н.tСI IHI, CMHI'J 
ч:ающнс огветствснность, в то вре\IЯ как этн обсrонн· 1t.ct na 
не нмеют отношения к ответственноет н nодсу щмоr·о за со­

вершенное nресrуnлсние н поэтому за({ОН нх 11 не на IЫoacJ·. 

Он н IIMeiOT OTIIOШeHite К ЛИt!НОСТii npecтyПIIIfKa 11 МОI'УГ бы rь 
учтены ,су дом n p1r назначеннн на к аза ни я. Oнrr втшюг не н а 
оrветственность, а могут влиять на выбор того нлrt IH101·o он­
да на1<азаш1я или его размера. 1\онечн'О, и это очень важно 
.il.nя защиты. Поэrому защнтник не только не вnраве их нг­
норировnть, но и обязан nр11влеt<ать к ним nниманне суд11. 
Однаt<о нельзя относить их к обстоятельствам, смяrчающнм 
OJBeTCTB~HHOCTb ПОдСудИМОГО. 

Закон не дает исtrерпывающего (заl<рытого) пеrечня смяr­
•tающих ответственность обстоятельств, l<ак это 11меет мепо 
с отягчающим н обстоятеJrьствамн. В эrом проявiшсrся t ума-
1111\М закона. Поэтому защ11Т1нt1.; вправе сослаться и на дру­
• не обстоятепьствсr, ко rорые за I<Oнor.t не у~<азаны, но 1щею г 

1 См. В . И Л~ tt 11 и. Поли . coCip. соч, т. 15. ctp. 208. 
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нсnосрсдственное отношение к преступлению. Напр.nмер, .к 
ним моrкет быть отнесено совершение лреступл-ения несовер­
шсннолстним ПОД ВЛИЯВНеМ BЗpOCJIЬIX ИЛИ реЦИДИВ}!СТОВ. 

Вопрос о назначении судом справедливого наказания весг­
да находится в uентре защитительной речи. 

Что такое сnраведливое наказание? Это - наказаюн:, на­
значенное судом с по .. пным учетом обществе-нной опасн{)СТИ 
как самого пре<:тупления, так и .'Jица, его совершившего. Со­
ветский уголовный закон дает судьям широкий простор · в вы· 
боре рода наказания и его размеров. Наказание должио быт;:, 
строго индивидуальным, оно всегда ,цолжно отражать кон· 

кретные особенности каждого дела. , 
Жестокое, чрезмерно суровое наказание всегда являетсп 

несправедливым. Оно не только не поддерживается народо\1, 
но и вызывает возмущение широких слоев населения. Не­
справедливый приговор не может иметь воспитательного зна·­
чения. Напротив, он порождает ряд отриuате.1ьных послс.1: 
ствий. Жестокое наказание прежде всего ожесточает сама·· о 
осужденного. У него nоявляется чувство негодования., внуr­
ренний nротест nротив несправедливого приговора . Длите.lь· 
ный срок лишения свободы, особенно тогда, когда он необо­
r.нован, неизбежно вызывает у осужденного чувство обречен· 
ности, отчаяния. Вместо тыо чтобы содействовать настуn:l'.!· 
нию душевного перелома и nсихологической nерестройки, .я 3 · 

ляющихся необходимыми условия~и исправления и перевос· 
питания, несправедливое наказание нерепко толкает о.сужден­

tJОrо . на путь совершения новых прес1уплений, иногда еще б,, . 
• 'Iee тяжких, чем первоначальное. 

«К.ак историей, так и разумом,- писал К. Маркс,-:- в оди· 
nаковой мер.е подтверждается тот факт, что жестокость,. н.; 
считающаяся ни с какюtи различиями, делаЕ'т наказание со· 

вершенно безрезультатным, ибо она уничтожает наказание, 
как результат nрава» 1• • 

Эти ыудрые слова, сформудированные с математической 
точна<:тью, нельзя забывать советским судьям и народным за­
седателям. Их должен всегда nо?t.fНить защитник. 

Наказание преследует цель не только карать, но И исправ­
лять и перевоспитывать, не только пресечь возможность дан­

ному nреступн~шу совершать nреступления в дальнейшем,· но 

н предупредить друrнх неустойчивых членов общества о недо­
nустимости ·совершения преступления. Они на примере кон· 
кретных судебных дел убеждаются в том, что преступленне 
(если оно будет ими сvвершено) непременно будет раскрыто, 
0110 не остане1ся безнаказанным. Нет сомнения, что неотвра­
тнмость наказания побуждает многих неустойчивых член,ов 
общества, моrущих стать на престуnный Itуть, воздержатын 

'К. М:1ркс и Ф Эtire;tьc. Соч ., r. 1, crp. 123. 
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от совершенv.я nреступдения. В этом н заключается прсдуnrе~ 
дlfтельное значение наказания. Как безнаt<азанносrь содсi"t­
ствует совершению престуnлений, так н неотвратнмое1ь ttа­
казания содеi"!ствует искорененню престуnносr11. 

Ленинские нормы и принцнnы восстановлены во всех об­
Jiастях. nарнйноИ и rосу.1арственной жизни, они восторжест­
вовали и в области судебной деятельности. Принятые 25 де­
кабря 1958 г. новые Основы уголовного су.1оnроизводстnа 
СССР и союзных республик выдвинули в качестве одной ttз 
важнейших задач советского правосудия по уголовным де­
лам назначение судом сnраведJiивоrо наказания лицам, nрtt­

зианным Вffновныыи в совершении престуnленш·с 
Пленум Верховного Суда СССР в руководящем постанов­

лениlt от 19 11юня 1959 г. «0 практике nрю1енения судаМ!! мер 
уголовного наказания» призвал cyдeit учнтыnать требования 
закона о стро.го ишдивидуалыюм nодходе nри опредслсt\IНI 

наказания, с учетом характера н сrспенн общественноii OII8C· 
ности соверruения nреступлення, лнчностн nнновноr·о tt обсто· 
я гельсто дела, смягчающих н отя1·чающнх отnетовен н ость. 

Назначая лицам, виновш.щ о rоnсршсннн пtжкнх преступле­
IШit, а также особо опаснL>I\1 pCЦII!tltnнcJ·aм стропrс ~tсры на­

казания, суды вместе с те~t должвы rttнpe прнменять MCJ'ЬI 

наt<аэания, не связанные с лшщ•н11е\f ctюGoдt.J, t< ЛJщ:tм, со­
вершttвшим престуnлсння. не прс tстаnляющнс болыноi"t обще­
СТВ('IIНОЙ оnасностн и спосоGны:-.t вста rь 1щ ну IL> Jtсправленttя 
без изолнцин их от общества. 

Равнодушие к человеческим судьба'1 ошt r. во в любоt"t 01)­
l'анизации. Но оно вдвойне опасно в суде, rде часто peш11er­
CR вопрос об одном из са,tых важных и дорогнх д;ш чсло1н?ка 
благ- о его свободе. И оно должно быть охранево снлоii 
всех законов, мудростью, совестыо н авторитетом нашнх су­

nей. 
При решении каждого уголовного дела судьн должны ста· 

Вltть nеред собой вопрос: можно ли исnравнть nрестуnннк ,\ 
мерами, не связанными с лишением свободы, можно mt сnа­
стн •1еловека от тюрьмы? Нельзя забывать того, чrо кaждtJii 
человек, отвоеванный у тюрь .• tьr,- это большая noбe!HI су· 
дeii, победа общества. Нельзя забывать, что в тюrьме, каt< 11 
в исnравительно-трудовей колонии, заключсшtый лишается 
снетематического и благотворного влннния коллектава, где 
он ранее работал, влияния семьи, его близкнх и родных, с 
юнорыми жил. А в тех местах лишешrя своQ._оды, где nлохо 
поставлена воспитательная работа, заt<люченныi1, впервые 
<·уднмьrii, попадает нередко под тлетворное влияние другнх, 
Сi.мее опасных преступннков. 

Умелое обоснование защитником воnроса· о·выбоrе судом 
Cllp<tBC[I,лИвoro наказания- важнейшая часть защитнтелuноi"t 
PC'II\, 
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В защитительных речах выясняется часто общественно­
nолитический характер рассматриваемых дел; вскрываются 
причины, породившие преступления, и условия, способство­
вавшие его совершению ; ставится вопрос об устранении этих 

nричин и условий. Исходя из конкретных обстоятеJ1ьств де­
ла, защитники говорят об имеющихся не11остатках в отде.'Iь­
ных коллективах по воспитанию трудящихся, осуждают nьян­

ство и иные проявления пережиткав nрошлого, которые сnо­

собствуют совершению nрестуnлений. Это nридает выстуnле­
ниям адвокатов большое общественно-политическое и воспи­
тательное значение и способствует предупреждению преступ­

лений. 



rлдВА ШЕСТАЯ 

ПРАВО НА ЗАЩИТУ В СТАДИИ 

КАССАЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Суд лервой инст·анции nровозг.'lасил свой приговор нменсм 
Союза ССР или союзной ресnублики. И кажется, все J.:он­
чено. Право на защиту как будто бы использовано Jl на ·to 
подчиниться cyдeбlio\fy лриrовору. Но как быть, ec.'IJI прн­
rовор не удовлетворил подсудимого (осужденного и:н1 оnрав­
данного) и его защитника? К.ак быть, если, по вх мнеш1ю, 
допущена судебная ошибка, которую надо исnраnнть? Разве 
можно смириться с этим и считать, •по право н:~ защиту пе­

рестает уже действовать? Конечно, нет. З;шон прсдусматрн­

вает возможность обжалованшt noл.cyJiiOtЫM н его защнтнн­
ком приговора в кассаuиоlнюм но1нt IK\' (ст. 325 YIIK 
РСФСР). IJa опрсде.1енин судн п~рноi1 Hllt'lЗIIIII!И н постанов­
·'tение судьи может бы1ь ПJНtнес~на частн:н1 жа.1оСiа (ст. 331 
УПК РСФСР). Вышестоящне суды (суды .tнopo!t ннстшrщttt) 
t ' аделены правом проверки зat<OHIIOCl н н обосноnа1Jност11 вы­
t·есенных судамп первой инстанuшt пригонорав (с1. 332 YIIK 
r·СФСР) . Бо.'lее того, принесение 1\ЗCCЗI\IIOJIIIOi'l жа.юuы обя -
ывает их к этому. Онt~ могут, сог.1асившисu с 11рнговоро\1, 

•·:тавнть ero без изменения, равно как н MOI' \'T е1 о н:-зметнь 
1 .111 отменить (ст. 339 УПК РСФСР), т. е. исправнть допу­
щенную судом ошибку. 

Ошибки, как nоказывает практика, доnускаются по самы\t 
)1азнообразным nричинам . Основные нз 1111:< названы в но­
становлении nленума Верховного Суда СССР от 18 ма.rта 
1963 г. <4:0 строгом соблюдении законов ПJШ рассмотрении 
судами уголовных дет•. Остаиовимея более подробно на nо­
.:тановлении этого nденума . Среди прн•шн ошибок плен'l "d 

указывает следующие: нарушение nрава обвнняе~tого на за­
щи.ту, неправильная квалификация лреступ.rtений, nереоценка 
доказательственного значения признания обвиняемьш своей 
щшы , нарушение требований процессуа.'lьиого закона. 

В этом nостановлении опtечастся, что «некоторые судьи 
нарушают установленвое законом nраво nодсудимого на за­

щиту, забывая о том, что осуществ.11енне этого права пред­
ставляет собой O,l],HO нз nроявденш1 соцналнстнчес кого демо-
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rtратизма, важнеrtшую гарантпю правосудин 11 необхолнмое 
условие усnешной борьбы с nрестуnностью. Нередко обосно­
ванные ходатайства подсуз.имь()с н их защитников оставляюг­
СR без удовлетворениR, что, по существу, IOPllaeт подсудимоr\) 
пrава на защиту. Иног.1а подсудимые не обеспечнваютсR за­
щнтой даже в тех слу•1аях, когда эrо прямо предусмотрено 
за коном». 

Пленум указал судам «на необходимость стро-ж<н'Iшеr,) 
соблюдения норм, гарантирующих права участников судеб­
ного разбирательства, устранения имеющихся- случаев нeдo­
uttclrюt роли защиты». Пленум разъяснил судам, что «защнr­
ннк, оказывая подсудимому помощь в осуществлении его про­

нессуалuных прав, тем самым содействует правпльному и 
всссторонне;t.tу рассмотрсиню дела и вынесению законного, 

обосноваrшоrо 11 слраведJiнвого приrовора~. 
«llcдoOilCIIIIBaя зна•tсiше правильной квалификации совер­

шенных преступленнir,- r·овориrся далее в постанооленин 
1 {J[('нума,- н всходн НС(Н~дко 11з ошнбочнык представлеиий о 
мс101.tах усн.1с1111Н борr,бы с пресtуnностыо, некоторые суды 
дон ус ка ю r н рн :<.1~11~1111с уголовного .ia !<Она, н меющего более 
вr.rсокую сnшщню. хоrн сов~ршсннос прсступлснне эт1ш зако­

ном !IIНIM11 11с ttр~дусма грннастся». 

1 lлснvч 01 м с r11л, 'ПО IJ rtрактике судов «rшогда допускает­
си ttcctюtit:твeннoe советскому nраву объективное вменение», 
11 II(IC)lJII>it<IIЛ су'!.ам «обраппь особое внимание на тщатель­
rюс IICCJteдoiЗaниc субъективной стороны совершенного пре­
сrу1тлсн11Я. Вредные пvследствия, независнмо от 1rx тяжести, 
могут быть вменены лицу лншь в то~{ случае, если оно дей­
спюваJtО в оп:ошенни их умышленно или допустило их no 
IICOCTO[>OЖHOCПI». 

«IIаходясь в плену распространявшrfхся ранее лженауч-
11\•IХ юглндов,- rовориrся там же,- выражающихся в пере 

OtlCHкe доказательственного значеннR признания обвннRемы~r 
t'HO~it оюtьr, некоторые судьн основывают вывод о вюювностн 
нопсу:щмоrо только на его прнзнании, а не на оuевке всех 

rtot\,tJЗH'Jt&cтв, исследованных во время судебного разбира­
тсJн,сt·un. Объяснения nодсудимого нередко отвергаютсR по 
1 .шнм мотнnам, которые свидетельствуют о попытке перело­

жнrr. обн ·1;ншостu доказыва1ь невановиость на самого подсу-
днмоr·о, чrо катеrорнцескп запрещается законом» t. . 

Опнр :нtсь на закон п руководящее постановление Плену~1з 
В('рховtюrо Суда СССР, защнтниюr должны вести неприми· 
р11мую борf,бу со случаями нарушения права на защнту, нe­
llji.IIIIIJII•IfOii кuamнjilll(aцни преступлений, nереоценки дoкaзa-
11-:Jir.t'rll~ннor·o значения признания обвивнемым своей вины. 

1 Cli·'I' IIIIK 111 r III<)U.lC:'IIIIit Плсr1ума Bcp~·/BII(!N Cyll..t СССР. 1924~ 
1 '1 1 1 11 • 1 fl [l, j 110. 



Подсуднмый (осужденный или оправданныИ) и cro за­
Щitтник, .а также законный представитель наделены широкими 
оравами по обжалованию приговоров, определений, по учас­
тню в кассашюнном рассмотрении дел по жалобам и протес­
там в судах второй инстанции. Осужденный может обжало­
вать nриговор в любой его части без каких-либо ограниче­
ний . Оправданный вправе обжаловать оправдательный при­
говор лишь в части мотивов и оснований оправдания (ст. 325 
УПК РСФСР). Например, лицо оправдано по основанию не­
доказанности участия nодсудимого в совершении престуnле­

ния (п. 3 ст. 309 УПК РСФСР), а оно желает быть оnрав­
данным по другому основанию- отсутствию события nре­
Сlуnленин (n. l <:т . 309 ~·пк РСФСР). Или оно оnравдано по 
осi;ованию оrсутствия в его деянии состава престуnления 

(n. 2 ст. 309 УПК РСФСР), а оно считает. что вовсе не было 
самого события преступления. В этих случанх оправданный н 
его защитник ставят в своей жалобе вопрос об нзмененш1 
основания опр-авдания. 

Иногда недоумевают: зачем вообще оправданному жадо­
ваться на приговор, если он оnравдан? Какое значение нмееr 
основание оправдания? Конечно, лицо, оправданное no суду, 
не будет оспаривать само оправдание и настаивать на ero 
осуждении. Это бьllю бы противоестественно . Но I:для него 
не безразлично, ,no ...:аi<ому нз основзниi'I он оправдан. Ясно, 
что оnравданне за отсутствнс'1 coOыпiSI или состава nреступ­
.riения в бо.тt..шей мере п од•1срюшаст реабилнпщню оправдан­
ного, чем оправдание за нсдокн .-I~IIIJJОСlЬЮ 1участня в соверше· 
нии преступ.'!ения. К 10 \I Y же ра з нt.tс 'ражданско-nравовыс 
ПОС.'1СДСТВИЯ nорождают paЗЛ IIIJII I ·I C OC IIOB<JIItiЯ ОПр3В,13НJ1 Я _ 

Прп опра-вдании в связн с oтcyн'HI IIC\1 ('Oбt.IIШI прсступлени>J. 
илн в свнзи с недоказанностью учас11111 n его совершепни cy:r 
во всех случаях отказывает в yдouлcrвo p('flllll гражданскоr~ 

иска, а при оправданна за отсутствием состава пресrуплени~ 

су д оставляет яск без рассмотрения, 111 о даст возможность 
истцу nредъявить к оправданно\tу ис к н порндкс I·раждан­

скоrо судопроизводства (ст. 310 УПК РСФСР). . 
Закон (ст. 314 УПК РСФСР) не допус 1\11сr включение в 

оnравдзтелью~1й приговор формулировок, сrавящих под CO'\t· 
нение невиновность оправданного. Это - важная rарантня 
для него. Если суд нарушил это требование закона, опраG­
данный может настаивать в жалобе 113 том, чтобы суд кас­
сацнонной ннстанцнн исключ1t.1 нз приговора формулировt<и, 
ставящие под сомнение его нсвиноввость. 

Вот почему закон наде.ляет праВО\! кассационного обжа­
лования приговор.а не только осужденного, но и оправдан­

ного . 
. Закон (ст. 328 УПК РСФСР) установил определенный 

срок д.'lя обжаловании вриговора - семь суток со дня npo-
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во3rлашения приrовора. Если осужденный содержится по~ 
t:тpaжcii, обжалование лопускается в тот же срок, но с мо­
мента вручения ему копии приговора, а не с момента et·o 
11(101ЮЗrлашения. Законодатель учел, что более длительный 
(рок требуется в данном слу•1ае осужденному для подыска­
ния защитнv.ка, написания кассационной жалобы и т. д. 

Кроме основной жалсбьr может быть подана также допол­
нительная жалоба. Для подачи дополните.'lыюй жалобы уста­
новлен еще более длительный срок- до начала рассмотрен1н1 
дела судом второй инстанции. Для обЛегчения принесения 
жалобы, закон (ст. 326 УПК РСФСР) установил, что она n.:>­
дается через сур.., вынесший прнговор. Однако подача жало­
бы непосредственно в кассационную инстанцию не являетсн 
препятствием для ее рассмотрения. 

Осужденный, оправданный, их защитникн и закошrие 
представители вправе знакомиться с поступившнми в суд 

протестом прокурора Ji жалобами других участников процес­
са и подавать на них свои возражения в письменном виде. 

Для обеспечения этого права суд первой инстан1~ии обязан 
известить их о поступивших протесте и жалобах, дать нн 
возможность ознакомнться с ними, а по пр ос ьбе осужденного 
или оправданного вручить им копию протеста или жалобы 
nотерпевшего. Возражения, поступившие на протест и жало· 
бы, направляются в суд втоrой ннстаrщни (ст. 327 УПК 
РСФСР). Осужденный или оnравданный могут ходатайств()­
оать · nеред судом первой инстанции о восстановленин nро­
пущенного по уважительным причина~~~ кассационного сро1<а. 

При этом суд, рассматривающнй вопрос о восстановлении 
срока, · вправе вызвать их в распорядитс.'IЬное заседание дли 

дачи объяснений. Отказ суда в восстановлении пропущепногu 
срока может быть обжалован в вышестоящий суд, которыii 
вnраве воестаповить срок И рассмотреть дело по жалобе ПIJ 
существу (ст. 329 УПК РСФСР). До начала судебного засе­
дания осужденный, оправданныi'r, его защитинки и законный 
представитель вправе отозвать свою кассационную жалобу 
(ст. 328 УПК РСФСР). Пop.atta кассационной жалобы .на 
П(НН'Овор приостанавливает его исполнение (ст. 330 УПК 
РСФСР). Пока суд кассационнО!"r инстанции не убедится в за­
конности Jf обоснованности приговора, он не может быть об· 
t)ащен к исполнению. Это- серьезная гарантия для осужден­
ного. Закон (ст. 332 УПК РСФСР) обязывает этот суд, не­
зависимо от доводов кассационной жалобы, проверить дело 
н полном объеме в отношении всех осужденных, в том числе 
н тех, которые жалоб не подали и в отношении которых не 
нрllнrсен кассационный протест. 

Л.ело по кассащюнttой жалобе должно быть рассмотрено 
1ю пrсх судах второй инстанции в течение десяти суток. Лишь 
;rmr lk[IXooнcн-o Суда РСФСР установлен срок- не nозднее 
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двадu.ати суток с момента лостуnлення дела (ст. 333 УПК 
РСФСР). 

Б заседании суда, рассматривающего дело в J<ассацион­
tюм nорядке, :может )1tiаствовать защвтюsк. Вопрос об учас-
1 ин осужденного в заседании этого суда разрешается судом. 

В случае необходимости он вызывается в суд. Есл/t осужден­
ный или оnравданный сам явился в судебное заседание, он 
t•O всех случаях доnускаетr;я к даче объяснений. В засед<~вин 
может nринять также участие законный nредставнте.1ь осуж­
денного или оправданного (ст. 335 УПК РСФСР). Для того 
чтобы обеспечить участие этих Лl!Jl в судсбно~f заседанни, они 
нзеещаются о дне ра:с:.tотрения де,'lа в кассаuнонной ИltC'faн: 

щш. Только Верховный Суд РСФСР нзнещает тех лиц, ко­
'Jорые nросилп об этом в кассационных жалобах лнбо в воз­
rажениях на жалобы или nротест. Кроме того, JJC nозднее 
\1ем за трое суток до рассмотрения в суде де.1а должно бl.пь 

вывешено объявление о времени его рассмотрення (ст. 33u 
. УПК РСФСР). 

Осужденный нлн оnравданный, нх защнтннк и заsюнвы1i 
nредставитель вnраве nредста вить в касса uнонную JIJJCтa н­

IНJЮ доnолнительные материалы как до, так и во врсмн рас­

смотрения дела, но до дачн заключсння прокураром (ст. 337 
УПК РСФСР). 

В заеедапни суца IOICC3Jt\IOIIJIOit IIIICIЗIIЦIIII OCVЖJteiiiiЫЙ 
и.чи on равданны~i. JtX защtпtшк 11 за конный л реле т авtпсль 
нмеют nраво заявдять отводы, возбуждать ходатаi.tспlа, да­
вать объяснения, а также доnолннтсдыJые объяснсtР1Н после 
заключения nрокурара (ст. 338 УПК РСФСР). Засс:tашtс су­
да происходит открыто, за нск.тючениС\1 с.пучасв, npя'>JO nрс­

.Jусмотренных законом (ст. 334 УПК РСФСР). Ecmt на осно­
навни оnределения ка.ссацнонной шtстанщш осужденныir под­
лежит освобождению из-nод стражи, коnня этого оnрсдслс­
JНIЯ направ.1яется судом второй инстанцни в суто•шый срок 

неnосредственно администрации места заключения длн нспо:t­

Jiения (ст. 354 УПК РСФСР). 
Суд, рассматривающий дедо в кассашюннО'>f порядке. 

вnраве частны'.f определеннем обратить внищ1нве соо1 вст­
t твующнх должностных лиц на нарушения, допущенные прн 

нроизводстве дознання, предваритеJtыюrо с.'Jедствия нлн np1r 
рассмотрении дела судом nервой инстаtщни (с т. З55 YIII<. 
РСФСР). Ходатайства о вынесении таких частных onpcдt'лt:­
llltЙ могут заяв:1ять: осужденный, олравданныit, их защнпm­
кн и зat<OIIHЫe nредставители. 

Из эгих указаний закона видно, что nраво на защиту в 

11олной мере обеспе•tено и в стадии кассацио;щоrо проttзвод· 

ства. 

В суде кассационной инстаншш, как и в Cyllc nerнoit ин­
I:IёiiЩHtJ, rюд,уднмы~i защищается как сам, ral\ 11 с IJOM01Jlt.IO 
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ЭaЩIITR!IKЭ. Н~ ИСКЛЮЧеliО, ЧТО обвинйеМьtЙ, BOCfi.OЛb'30BaBШifCb 
услуга~1и оnределенного защитника в стадии nредваритель­

ного расследования, может обратиться к другому защитнику 
в ста~ии судебного разбирательства или в стадии кассацион­
ного rrронзводства. Защитник, осуществлявший защиту в 
nредшесrвующей стадии процессз, должен иметь новое nору­

чение на участие в следующей стадии проц~сса. Иногда об­
виняемый, будучи недоuольньrм nозицией защитника, nору­

чает дальнейшее аедение защитЬ! другому защитнику. Здесь 
нет никакнх ограничений. · 

Защитник, выступая в суде ПРрвой инстанции по деду 
школьинка Д., оскорбившего директора школы, не оспари­
вал налнчнс хулиганства в действиях nодзащитного. Суд осу­
дил Д. za з.rюстное хуюrганство к дnум годам лишения сво­
боды. Защнта в суде второй 11нстанциr1 бы.'lа поручена дру­
:·ому адвс.кату. который в кассаuиоююй жа.rюбе постав1ы 
вопрос об оп1ене np1•roвopa и nрекращении де:tа ввиду оr­

сутствия соС1ава прсступлення (Д. не уnотрсб.'lял нецензур­
пые c.1uca, хотя и высказал обнднwе слова в адрес днректорп 
школы). Суд второй инстанции согласился с кассацнонноii 
жалобой защитника, 'о.вrени:I приговор и прекратнл дело nро­
нзводством 1• 

Суд не вправе отказать в допуске защитника к участию 
в кассационном nоризводстве по мотиву, что он не принимал 

участия в суде первой инстанции. Богородицкий народныi't су;( 
Тульской обдасти осудн.1 Х. пост. 103 УПК РСФСР~ к 10 го· 
да~ .~ишения свободы. Дочь осужденного по nросьбе отца 
оформила в юридической консу.1ьтацrш соrдашение на осу­
щсств.'lенне защнты Х. в су.з.е второii ннстаfщнн. Адвокат вы­
ехRд в г. Боrороднцк, изучил дело, состави.1 кассацноrшую 
жалобу, которую подал в народный суд. Через три дня прсд­
седате:Jь Богороз.1щкого народного суда верну.'! адвокату кас­
сационную жаJ1обу вместе с его ордеро:-.r н свон~r постанов­
Jirюtем, отказав в приеме кассационной жадобы по той прн­
Ч!Рiе, по адвокат не прпннмад у•1астия в заседании суда пер­

вой инстанции и nоэто:.1у якобы не име~т права от сво~r·о 
юtен11 пр'иносить кассационную жалобу. 

Это незаконное nостанов.1ение бы.1о обжаловано адnока­
ТО:\1 в Судебную кол.1еrию по уго.1овны~1 делам Тульского 
об ,1астJ!Оrо суда, который nринял жа:юбу I< рассмотрению. 

Бл!rз:ше родственннкн и законные представители обвиняе­
мого могут быть доnущены к участию в деле в качестве за­

щитников по оnрсдслешrю суда н.1н постановлению судьи 

(ст. 47 УПК РСФСР). Поэтому ограничение прав этих лнц 
расценивается вышестоящн:\ш судамн как грубое нарушение 
права обвиняемого на Jащнту, в.1скущее or:.teнy приговора. 

1 C~t. Воnросы защнтьr no yro.lOCIJЫ:-1 дt'.lам, стр. 192. 
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Мать осу)мденноrо несовершеnнолетнего Т. nринесла кас­
f ашюнную жалобу на nриговор Aлтaiici<oro краевого суда в 
Нсрховвый Суд РСФСР. При эТО\! она nросила нз вестить ее 
v дне рассмотрення дела no ее жалобе, так как желает nри­
t'утствовать в кассационной ин станции. Судебная ко.rJлегш1 
110 уголовным дела11 Верховного Суда РСФСР, в нарушени~ 
I.'T. 336 УПК РСФСР, не известила жалобщицу 11 рассмотрела 
дело в се отсутствие. През11диум Верховного Суда РСФСР na 
11ротесту эа\lестителя председаrеля Верхl)вноrо Суда отменил 
оnределение судебной коллеrин по уrоловнuJм дс.'lам и дело 
t•ередал на новое кассационное рассмотрение 1• 

Практика осуществления адвокатамн эаuщты в стадии 
н.ассациовноrо nроизводетез свидетельствует о TO\f, что они 

(·одействуют исnрав.11ению ряда судебных ошибок, доnущен· 
ных судами первой инстанщт. 

Иногда и:v~еют место с.'lучан, когда адвокат не использует 
предоставленного e:v~y права кассащюнноrо об)J<а .'lования и 
1ем самым наносит ущерб внтереса" своего подзащитного. 

Ко11с•Jно, nодобного рода случаи являются едшнJчнwми в 
дея1ельвости адвокатуры. Решительное устраневне нх nозво-
1\НТ еще в большей мере повысить зффскоJuвос1ь учаснш 
защитинков в кэесацнов но м n ро1tэuодствс, 

J См . •13юллетс•· ь Всрхов11оrо Суда f'CФCP.t, 196$, N! 7, crp 12, 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

ПРАВО НА ЗАЩИТУ В СТАДИИ 

ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 

После встуnлении nриговора в законную силу он обращается 
к исnолнению. Осужденный начинает отбывать наказание, 
назначенное судом. Казалось бы, уголовно-п роцессуальнан. 
;'{еяrе.1ьность завершена, осужденный и ero защнтннt< полно­
стыо иcцepnamt свою миссию. На самом де.'lе в практике в 
стадни исполнения приговора возникают ca'>tьte разнообраз­
иые процесс}'а ;tьные воnросы, требующие решения суда. В ре­
шеншt этнх вопросов опре::r.е:rенное учасrие пранюrают осуж­

д~вныi't и его защ1пник. Статьи 4 11 УПК УССР, 388 УПК 
Лзербайджаitско!t ССР. 366 УПК Ар~iянской ССР, 380 УПК 
Грузивекой ССР, 372 УПК Киргнзской ССР, 374 УПК Лат· 
внйской ССР, 345 УПК Узбекской ССР, 336 УПК Эстонскоi1 
ССР содержат npЯ!'t!Oe указание на участие адвоката-защит­
ника в расс\ютреннн судо\t вопросов, возникающих в про­

цессе исnо.1нешtя прнговора. Еслн в уголовно-процессуады1ых 
кодексах других союзных ресnублнl< нет такого nрЯ\IОГО ука­
зания, то подразу\lевается, что у•tастне защнтника в стадин 

исполнения приговора вытекает из прннцнnа обесnечешш об­
виняе\10\IУ пра:за на защиту. 

Что составм:еr содержание стадии исполнения приговора, 
какие вопросы в нeil решаются? 

В nроцессе исnолнения nриговора суд решает воnросы: 

об отсрочке испо:шення приговора (ст. 361 УПК РСФСР!; 
об освобождении осужденного от отбывания наказания по 
бо.1езни (ст. 3G2 УПК РСФСР); о досрочно~r и условно-до­
срочно~! освобождении от наказания и за~rене наказанш1 
более мяrкюr (ст. 363 УПК РСФСР); о за:.rене тюре:-.шоrо 
заключения отб~.rвание:.t наказания в колонии и отбывання 
наказания в колонии- тюре\tным заключение~r; о переводе 

113 ко:юнии особого режюrа в колонию строгого режюrа; ou 
<•11реде.1енни вида колонии лицач, достигши:-.1 восе\!надцатн ­

ж:rн~rо возраста (ст. 364 УПК РСФСР); о за\tене исправи-
1СЛ1>!1ЫХ работ и штрафа друпн1и !'.Iepaщr наказания (ст. 365 
~' 111\ РСФСР); о зацеrе вре\Iенн пребывания в лечебно\t yч­
pc,t\;~t!HHII в срок отбывания наказания (ст. 366 УПК РСФСР); 
uri t iCI!OJ\llCШilt наказания при на.1нчшi других неисполненных 
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11риговоров (ст. 367 УПК РСФСР); о снятии сущимости (ст. 
370 УПК РСФСР). Кроме того, перед судО'\1 в CT~J.ШI испол­
ttсния приговора :~югу.- быть nоставлены на разр,ешение во­
просы о включении врс~tенн отбывания исправит•ельных ра­
бот в трудовой стаж; о зil\tcнe обязанности заrла.L:!J.ить причк­
llенный вред испрааительны~tн работами, штраф110~1, отстра­
llгннем от должности н.1и общественным порицанtием; об из­
менении ~ли прекращенин прнменения к .1уше~нобольныы 
nринуДiпельных мер '\tед;щинского характера; о про.:rленttи 

или прекращешш принуднтс,,ьного лечения в ОТНtошении ал­

коголиков и нарко:-.tавов. I Iаконец, су.:~. в порядке, предус~tот­
ренном для решения вопросов, возникающих в п pouecce ис­

nолнения приговора, разъясняет всякого рода co~t нения и не-

. яс••ости приговора (ст. 368 УПК РСФСР). 
Таким образом, в стадни нсполнення приговоjра решают­

ся сачые разнообразные вопросы. Роль осужа:еннюго и его 
защитника в рассмоrренни этнх вопросов весьма З-1ачите.1ьна. 

В однш<. случаях они проявляют инициативу в noc тановке пе­
ред судо .. t некоторых нз этих вопросов на разреше~нне. В дру· 
1 ИХ- СОUИрают Н предСНВ,1Я!ОТ суду необходюtь~е .10KY\ICH· 
1ы в обоснование уже поставленных вопросов. В. треrьнх­
щmнюtают активное участие в судебно~t з:.tседuнн~t, отстаивая 
nрава и законные ннrересы осужденных. В четвертых-обжа­
луют оnределение суда лнбо ставят перед npoкypQpo~t вопрос 
Qб опротестованшt опре.1е1Jениi't суда, с коrорьtмн Qсужденный 
и его защитник не соr.'lасны. 

Как в11дно, сущеt•tвусу шнрокос поле ;t,сяrе.тьности лля 
осужденного и его защиrника u с 1 а.tин IICIIOJJн~ння при· 

говора. 

Статья 369 УПК РСФСР ycr.IIIOIIIIJtt, чrо n заседзннн су­
да, расс~fатривающего вопросы IICtltJJIItcltllн прнtовора, как 

11равнло, вызывается осужденныИ. Э1о 0111ачас 1·, что эrи IIO­

n росы ре ша юrся в подавляющем бuJJI>IIIItнc 113~ с.т у•tаев с а к­
ТНВIIЫМ участие:11 осужденного. 

Еще более категорически решен этог оонрос 11 сду•tаях рас· 
оюrрения суда.\tи ходатайствD о cняtllll CY/lHMocrн . Присуr­
ствие на суде :тица, в отношении кoropot о расс~tатриuаеt·ся 

ходатайство о снятии су.1ююсти, nрнзна11о обя:нн~льны\t. Бо­
.1ее того, ca~ro ходатайство о снятии суд11~1 ICIII можег быть 
uозбуж.1ено эrюt лнцо~t (ст. 370 УПК РСФСР). 

Осужденный и его защитник nоJtьзую 1ся осе мм необходи­
мыми правами. Они могут заяв.тять о 1 uоды; uо.1Gуждать хо­
да гаilства; представJtять суду :.нtrepнaJII·I 11 у•1аствовать в их 
IIССJiс,ювании; даваrь объяснения; дemtJ ь раз;tн•шого рода зa­
HBJ!CIIItll и т. д. П.тену~t Верховного Суда СССР в постанов~те-
111111 .Nil 1 от 4 .. tарта 1961 r. сО судебной 11рактнке по пpи~e­
HCIIIIIll ycJJoввoro осуж.1ення» указаJI на недопуспi .. юсть како­
rо t 11 1u 1111 было упрощ~внn уrолов11ого процесса при рас-
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cмortн'lfltll дел об условно-досрочном ос1юбождении. Пленум 
tн•комt•ндоnал судам а целях восnитательного воздейстВfiЯ н?. 
друrнх осужденных рассматривать представления об ус:юв­

trо-дщ:роЧ!tОМ освобождении, как nравило, с выездом в исnра-
1111 tt'JIЫJ0-1 рудовые учреждения 1• Эти указання в извест11оi'r 
щ·рс 01 110сятся и к рассмотрению других вопросов нслолrtс-

1/НН 11рнговора и яв.~яются надежной гарантией nрав ocyж­

дctJJti.>IX, обесnечивающей реальную возможность их участин 
в судебном заседании 11 отста11ван11я своих nрав и зако1111Ых 
IIIIT~!pecoв. Верховный Суд РСФСР неоднократно обращал 
IHIIIMallнe судов на недоnустимость нарушения права 11а Зll· 

щ111у в стадин исnолнения прнrовора. Так, по делу Б., О. и К. 
суд не вызвал в судебное заседание осужденных, не известил 
11х даже о дне рассмотрения дела в суде nри решении воnроса 

об устаноВJ1ении вида исnравительно-трудовой колони11. Су­
дебная коллеrня по уголовнь"1 де"1ам Верховного Суда 
РСФСР указала в свое.'v! опреде.1енни на то, что суд лнш1tJI 
осужденных возможности высказать свои соображения, воз­
будить ходатайства и восnользоваться' другнмн правамн. 

Осужденный н его защитинк вправе обжаловать оnреде· 
лсния суда по вопросам зачета времени nребывавин в лечеб­
IIОМ учрежденин в срок отбытия наказания (ст. 366 УПК 
РСФСР), прос111 ь отсрочки исполнения приговора, о 11en рн­
ведении приговора в исnолнение, о замене штрафа 11 нrnравll­
тельвых рабоr без лишения свободы иными мерами наказа­
tJitЯ, о включении вре:-.1~нн отбывання исправительных работ 
в трудовой стаж, о за:-.1ене обязанности заг.'lаднть nрнчннен­
ны~l вред исnравительными работю111, штрафом, отстраненнем 
от должноств или общественны~! nорицанием, о сокращешrн 
мсnьпательвого срока nрн условно~! осуждении, об измене111tи 
или прекращении применення к душевнобольным прннудн· 
тслы1ых мер медицинского характера, о nродлении иm1 nрс­

мращсвнн nрннудителыюrо лечения в отношении алкоголиков 

11 наркоманов, о разъяснении всякого рода сомнений 11 JJсяс­
tюстсй nри nриведеюш nриговора в исполнение (ст. 368 УПК 
РСФСР). 

11о воnросам досрочного и условно-досрочного освобожде· 
ttня от нtl.казания, замены наказания более мягким, освобо>k­
дснш1 от отбывания наказания по болезни осуждещ1ыii 1-1 
с1·о защитник могут обращаться к nрокурору с просьбой об 
•mrотсстовашш определения суда, поско.'lы<у только ему nрн· 

lli1J~.'Jt'ЖII'Т праuо прн~есення nротеста на эти определения, 

! См. «БIОЛЛ<:ННI> В('р.ховноrо Суда С:ССР», 1961, N'! 3, стр. 17. 



,ГЛАВА ВОСЬМАЯ 

ПРАВО НА ЗАЩИТУ В СТАДИЯХ 

НАДЗОРНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

И ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ДЕЛ 
ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА,\1 

Можно ли вообще говорить о праве на защиту после встуnле~ 
ння nриговора в законную силу? Споры по этому волросу 
ведутся в литературе и среди практических работников. 
·В са~юм деле, прнговор уже вступи.'t в законную силу, оп 

обращен к исполнению и даже испо;rняется. Мы все исхо~ 
дим из презумлции (предnоложения) истинности npнrouopa, 
вс-гупившего в законную сиду, считаем его заково\1 по дан~ 

ному делу. И это nравильно. Суд nервой ннстанщш провел 
судебное разбv.рате.1ьство. Суд второй !Шста1щии лровсрнл 
законность и обоснованность прнговора, ес.111 он был обжа­
.1оваи или оnротестован, н nрнз н:~л cr о нравнлыiЫ\1, Л в слv~ 
чае, когда nриговор не был oбжaJIORtlн 11.1н олроrсстован, он 
ВСЧПIIЛ В .3ЗKOIIIIYIO CIIЛY 110 HCie•reJ\1111 срока на 1<ЗСС3ЦИОН-

11Ое обжа.ТJование нлн ощютсс rощtшtс. Он приобрел заi<Оttную 
CJJ.'IY noтo).ry, что 1111 одна нз с1орuн не uсrюрнла его лравнль­
ность, не ВЗЯ.'!а его ПОД CO\ШCIIIIC. 

И те.м не меrнее закон допускает ooз~1f>ЖJIO<:TJ, опротесто­
вания nри говора, вступившего в законную силу, е-сю1 · об на~ 

ру живается его незакон:юсть и необосвоnа н нос 11>. Допускает 
nотому, что не искдючена возможность судсбноii ошнбкн, а 
социалистическое правосудие не может мнрн 1 ы1 с ошнбкой, 
с незаконны:-.1 и необоснованньш осужденне'1 (;rибо олравда~ 
нне:о.t) шtи осуждение:\! не в меру виновности . Ошибка до:Iжна 
бытЬ 1i'справ.1ена, нес:о.ютря на то что приговор вступил в 
законную силу. Однако, учитывая это обстоя rе.'!Ьство, закон 
преду~матривает возможность проверки законности и обосно­
ванности такого приговQра не по жа.1оба м осужденных или 
оправданных, как это и~1еет :место в кассащюнно\t-произвол~ 

стве, а .лишь по протестам сnециально упо.1но:о.tоченных на это 
.ДО.1ЖIIОСТНЫХ .'!ИЦ суда И прокуратурьt. 

Такое 11раво предоставлено Генеральному Прокурору 
СССР, Председателю Верховного Суда СССР и их заместн­
те .. 1ям, Главному военному прокурору и Председателю Воен­
ной коллегии Верховноr:. Суда СССР, прокурарам и предсе~ 
дателям Верховных судсв союзных республик и их заместите~ 
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лям, лрокурьрам и лредсе.в.ателям судов АССР, краев, обJtа­
стей, городов, автономных областей и национальных окру­
гов. 

В этом и только в этом состоит сnеuнфика надзориого лро­
из\3одства, от.1ичающая ero от другнх стадий nрощ:сса. 
((Исключнтельность» этой стадни нельзя nонимать в том 
смы.с·ле, что nрава осужденного нли оnравданного н их за­

щнтннка до.rркны быть ограничены, что они лншаютсн npaв<t 
на защнту. Лоскодьку угодоввый nроцесс nродолжается, н до 
тех лор, nока он nродо.1жается, nраво на защиту действует. 

В чем состоит право на защиту в стадии надэорно1 о ПIJQ· 
иэводства? Прежде всего в лраве осужденн·ото или оnра1Jз.дан · 
нЬrо, а также нх защптников nривосить жалобу на приговор, 

.кассационное· определениt> и последующие оnределс1шя 11 по­
стаttовлення нижестоящих судебно-надзорных инстанцвй. 
Эта жалоба не nорождает тех последствнii, которые nораж­
дает кассацнонная жалоба. Она авто\IапfчеrюJ не влечет воз­
буждение надзорного лронзводсгва, как это нмсст место с 
кассационнЫ\f лронзводетво,f. О;щако она влечет ряд nраво­
IВЫХ '"ос~т~д(:т•внй. Перво~ н ·главное ИJ внх эrо 1'0, что жа­
лоба служит nоводом для nринесения протеста. 

Практнка nоказывает, что подавляющее большинство про­
теС'J'ов в nорядке судебного надзора n рнноснтся именно по 
жалобам осужденных и нх защитников. Жалоба может слу­
жить nоводо\t для nриостановленпя исполнения nриговора . 
Она влечет обязанность t<О\1Петентных ,лиц, наделенных n-ра­
вом nриносить nротест, раrсчотреть ее, в случае необходимо­
сти истребов·2ть и изучпть де.1о (ст. 375 УПI< РСФСР) 11 np11· 
нять ло ней ыотнвированное решенне, о которо'1 лицо, nодав· 
шее жалобу, должно быть поставлено в ttзвсстность (ст. 376 
УПI( РСФСР). Осужденный и его защптннк не ограничены 
Нllкак·им сроком для nодачи жалобы, J<ак это имеет место nри 
массацпонно\1 обжаловании. Они :-.югут nриносить надзорную 
жалобу в течение всего срока отбывания наказания н даже 
nосле его отбытия, в uелях реаби.штацни и восстановления 
своего доброго нменн. Заt<он (ст. 48 Основ н 373 УПК 
РСФСР ) .тншь ограннчнвает годичным сроком с момента 
nстуллення в за~<оtшую снлу переоютр в nорядке судебного 

иадзора обвпнпте.'lьного лрнговора, оnределения и nоставовлс­
IIИЯ суда по мотивам мягкости наказания и.ти применения 

к осужденному закона о более тяжком nреступленни, а также 
оnравдательного nриговора либо оnределения или лостанов­
.1е11ия суда о nр.екращении дела. Что же касае'f!СЯ л~t)('Смотра 
в целях реабн.тнтащш осужденного, лрнменения менее стро­
гого закона, оtя гчения на к аза Н Н 51 ил н n рн нятня иного рсше­
'Н'НЯ 'В 'По.тьзу осужденного нл1 ·оnравданноrо, то он ве ограни­

чеll никаким сроком. Н этом сказыва ~тся гуманизм за"Ксна, 
с1 ремлен не ограднть осужденного нлн оnравданного от воз, 
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можности пересмотра приговора в направлении, ухудшающем 

11 х положение спустя дшпельный срок. Осужденный (оправ­
данный) и его зaЩIПIIII K не ограничены и в возможности об­
ратиться с жа.тобой в любую надзорную инстанцию. Они мо­
гут лрнноснть жалобу как no линин прокуратуры, так и П() 
щrнии суда, нatlltнaя с области и кончая наnзорными инстан­
uнями Союза ССР. При это,1, ве добнвшнсь по.rюжительноrо 
результата, онн мог}т обращатьсн в одну 11 ту же надзорную 
lfltcтaнцttю неско.'lы\0 раз. В равноlt мере они могут обра· 
wаться с жалобоА к прокурору раnона (города), который 
вправе обратиться '' вышестоящему nрокурору с представле­
ннем о лрннесешш юt протеста u порядке надзора. 

Суд, рассматрнвающнit дело в nорядке надзора, в необ· 
холимых случаях вправе вызвать в судебное заседаннс осу­
жденного шш оправданного нлп нх защtпtшков. Если ошf 
вызваны и участвуют в судебно~t заседании, то 01111 вnраве 
nосле !!Оклада судьи дать с вон устные объяс11сння (с r. 377 
~ЛК РСФСР). В ср.ебно-надзорной 11нстаrщ1111 дciicrиyer 
nоложение о недопустимости поворота к худшему, так же. 

ка 1< OftO деitствуеr в касса цнонноit IIIICT1111Нif 11. Су д nр н рас· 
смотрении дела 8 nорядке су.1ебного 11ад mpa может с~•яrчtпr. 
1133113ЧCIIHOe осуждеННО~tу Н3КаЗ<ШIIС /1.'111 llpiiMCIIIITb 331<011 О 
менее ТЯЖI\0~1 преступлсннн, 110 не nнр:111с ycнJJIIТI> 1131\ЗЗание, 
а ра 8110 Пр H.\ICIII!Тb за 1\011 О бот~ е 1 !Jil, t,0\1 r1 (Н: С ГУЛЛСII\111. В 
случае, когда по дс:1у осу'•' н·но 11:111 о11ран (3110 нсско.1ько 

nо~сулнмых, су t IH' 11\IC\'1 нр ,111,1 OI\H'IIIIII• llf>lll·oвop, опрсде­

ленне IIЛII ЛO\:rtlHOПЛCHIIC В 1 \.H~TII Н'Х 011р.111 taiiiii>IX 11ЛI\ Оrуж­

ДСИIСЫХ, В 01110ШCIIIIII KO!Of!I.IX 11р01С~Г IIC 1\IIOCIIICH, CCЛII ОТ­

мена nриrовора, onpe tc·tellнн 11 111 11ocratiOBJil' lllfH vху.(шает 

их nоложение (с1. 380 ~'111( РСФСР) . Yt>IIJICI/IIt' traкa НIIШЯ 
IIЛ\f Пpii:'.-CCHCHI!e ЗЗКО!Iа О бо.1се TSIЖKOM llfH'CI} IIJICIIIIII nри 
раСО\ОГ(>СН11И ДCJia IIOC.'IC OПICIIЫ ПpiiГOIIOpa U tiOpst ti'C су Н~б· 
ноrо надзора соответс1 вен но судом псрвоir IIJIII второir щr~r;ш­
ции доnускается дишь nрн условнн, ес:ш rtepuoнa•aam.ныir ври­
говор н.1и оnределен не бы.111 ОТ\tенены а а 1\IH п<Ol'lt.ю 11а кn ia­
ННЯ ИЛ/1 В СВЯЗИ С необХО.].IШОСТЬЮ npюtCIICHIIЯ 1411\011<1 О UO­
Лt:e тяжком nрестуn.1еннн. а также cr.r~н . rtpн IIOГIOM расслсло· 

вании дела nосле ОТ\1ены nриговора будут yeraнoiiJICIIы обсrо· 
ятельстnа, свндетедьс1вующие о соверш~111111 oбвншtt:Mtrl\1 бо· 
лее тяжкого nрестуnлення (ст. 382 УПК РСФСР). 

Такнм образом, действующее уго.'tовно-пронссс) :tJruнoc за­
коlюдательство надежно охраняет право обоt:нясмоrо 11а за· 
щиту н в стадин надзорного пронзводства. 

Имеется еще одна «11Сi\.'1Ючите.1ыtаЯ» стадня npOit('CC:I, 
в которой ·перес·матрн.ваютс;я пригоооры. осrуннrшшс 11 з:tKOII· 
нуrо силу. ;:)то -;- стадия возобновления дел 110 вtювь открыв­
wкмсА об<:аоАтеJiьствам. Ca"lfo наН.\tеноuаJшс ·;тo ii cra tHH rо­
рорит о том, tiTO речь идет о новых обсrшаельсшах, ·КОrорыс 
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от1<ры.1ись уже nосле встуш1ения nриговора t1 законную еипу, 
не бы.'lи IIЭ~тны суду nри nостановлен~н И'>f nрпгов.ора ltлH 
опреде.1ения, которые порочат nриговор нmt оnределение, 

указывают на его нелр~восудноС'Ть. 

t(ак.ие это обстоятельства? Это - заве;з,омая .1ожность що­
ка3ательств (локазаний свидетеля иJiи 3аключення эксnерта, 
вещественны к доказательств, доку:\tентов, nepeвo..'J.a 11 т. д.), 
повлекшая за собой постанов.1ение незаконного и необосно­
ванного прнrовора; престуnные злоулотреблыmя судей нл:1 
лиц, производивших расследованле, долущенные прн рnссле­

дованни н рассмотрении дела и повлекшие лостанов.'1еllие не­

эаконного и необосновавноrо пр11говора 1!ЛII оnределения су­
да о лрекращt>внн дела, ес.ли эти обстояте.1ьства установлены 
встуnнвши~t в законную силу приговором суда . Это также 
иные обстояте"1ьства, неизвестные суду прн nостанов.'lеi!НИ 
приговора 11.111 определения, ко1орые са~1н по себе н .тн в~ест~ 

с обстоятедьства~111, ранее установленны.мн, доказывают не­
виновность OCY'ihдe/IHOГO ИЛII :COBt>piiJCIIIIe 11:\1 MC/tCC ТЯЖКОГО 

или бо.r1ее тяжкого пресТ)ПJiе1IIН1, lll'iM'JIII то, за которое он 
осужден, а равно доJ<азывают 1НП10ВfiОС1'Ь оnрш~данноrо 11.1и 

лица, в отношении котороr·о деJю было прt•кращено (ст. 384 
УПК РСФСР). 

Руково..1ствуясь npiHJU~'ПOI\I r_у~tаннзма и nоложенве~t о 
ледопустимости поворота к ху.1ше'1У для осужденного и.1и 

оправданного, закон (ст. 385 УПК РСФСР) установИJ1, что 
пересмотр оnравдате.'IЫiоrо nриговора, оnределе!Н'111 н.r111 по­

ставов.'!енвя суда о лрекращеннн дела, а также nерес~ютр 

обвинительного приговора , олредеденпя н поста'Яов.1е ння суда 
по мотивам ~Iяrко ... ти наказания и .1и необ'<ОдИ\IОсти орн~tене­
JJИЯ к осужде!IНО:'-IУ заксна о более тяжком престуrt.'!еннн до­
пус~ается лншь на протяженив сроков давности nрнв.1ечения 

к уголовной отве1'ственности 11 не nозднее оцноrо го:з.а со д1щ 

открытия нов-ых обстояте.1ьств. При это:.r пересмотр обвини­
тельного прнrовоrа по вновь открывши:-.!Сfl об>:тояте.'I'Ьст.ва:\1 в 
nользу осужденного никакн-:-.tн сроками не огrанnче!'l. Заслу­
живает особо быть отмеченныч положение закона о :ro.\t, что 
смерть осужденного не nрсnя1сгнует возобнов ~r.нню о нем: 
де.'lа по вновь открывшii'МСЯ обстоя1;ельстuв .\f в целях реаби­
питации и восстановления доброrо имео~tи эrого осужденного. 

Как и в стадни надзорного производства, nрнпuип обес­
печения обвиняе:-.10.\tу nрава на защиту осуществ.1яется 11 в 

стадш1 возобновления дел по вновь открывШ11\1СЯ обстоятель­
ствам. Осужденный, оправданный н их защнтннки :\tOryт об­
ращаться к прокурору с ааявление:\t ло nоводу вновь открыв­

шихся обстоятельств, :-.1оrущих с.1ужнть основанне:-.1 д.'JЯ лере­
смотра приrовора, оnределения Н.'Iи постамовленпя в по.Тiьзу 

осужденного или оnравданного. При на.'lн<rип ослованнi1 про­
курор возб}Ж.д;<!ет nроизводс.тво по вновь открывшю.1ся обсто--
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J1тепьствам и лронзво::t.ит расс.'Iедование этих обстоятельс1в 
либо nоручает это сле..1овате:uо. При расс.педовании вновь оr­
l(рывшttхся обсrrоятельств .1ействуют общие nравида, реrу.1а­
рующн.е nронзводсню nредварительноrо сле.з.ствия, в TOVI чн;:-­

.ле и nрави.та допущения и уч;~стия защитинка в nредвар.:­

тельно:\1 с.1е.з.ствин. Право на защ11ту nрнна.1.1ежит в nо:нюй 
мере nр и n ртtзвuдстве едедетвенных .':lейст внй осуж.1енно't у 
или оnр .авданно~tу . Прокурор обязан. сообщнть оt>ужденно~тv, 
оnравданному н нх защнтвика~1 nостановление об отказе ,в 
возбужденни nроиаводства по вновь открывшнмсл обстояrел.,­
ствам, ес.111 они обратн.111сь к не,!у с заяв .тенне\1 о возбу:;r.­
денин пронзвоn.ства. Э·ю постановление :-.южет быть об,каю;­
вано юш .вышестояще:-1у прокурору (ст. 386 УПК Р.СФСР) . 

Если в npouecce расследовав;tя вновь открывш11хся о~­
стоятельств прокурор не найдет ОСI!Ованнй к возобвов.1nНJ 10 
дела, он вывоб1т об это~t ~отивнрованное постанов.1ен11е, .ко­
торое также сообща~rся осуж.1енно)Jу, оnравданночу н их 31-
щитннку. Это постанов.1ение ;-.южет быти шаt обжалован'..) В!,:­
шестояще"у nрокурору (ст. 387 ~·пк РСФСР). 

В заееданив суда, расс.i\IЭтрнвающеrо поnрос о в~зобно~;­
лснин дс.1а по вновь открывшюtся обстояте.1ьства:.1, J.юry г 
быть вызваны осужденный ил и оnрапт:шныi'l, ко;орыс впр.:. 
ве дать суду свои объясненнн. В 3аседа111111 \tOЖer бuiiь J.u· 
nущен также защнт,Iнк (ст. 388 УПК РСФСР). 

0 BuiCOI,Oi'1 эффCKTIIIШOCTII )'Ч3C liiSJ З<1Щ11·1 НИКа В Il ti.1.30p110\l 

ОрОИЗВОДС HIC cn 11 IC1 CJI I>C 11!~'10 1' \11101 0!111t'ЛСН11ЬIС i1 pii.\IЩ}bl 113 

.судебноi'! прапнr:н. 
в Ilетушннсl\0\! pai'ioнc в~a.tll~111pC1\0i'l OU,l:ЗC'ТII Gи.1а }GI:­

тa гражданка О. По подоJрению в D1o~1 нp~~:ryн.Iti•III1 61,1.1;1 
арестовапы П. If Ш., которые нн на о ре щариrr '.IЬ!t(щ, нн на 
судебно:-1 с.1едствин внн·овны:.ш себн Hl' 11[HI3ШJIHJ.lll. 1 Iаро::.­
ный суд Петушннского района В.1а:tнмuрскон oG.1acпt пrшr€­
ворил их к дюпе"1ьньl.\1 срока'т .r1шuetш1 н свободы н въ1с1,1 ill\~ 
на 5 лет каждого. Судеб~ая t<о.т.'!сюtн по ) 1 о;юiНIЫ:\1 дt.: .. •H!\t 

Владимирского областного суда ocтaвll.'la 11pиrouop бЕ-з 1JЛJС­
нения. 

По жа.nобе адвоката Прокуратуроi\ РСФ~Р дважды iiыno 
истребовано дело, и оба раза отказано. I1рн ЭТО\! ни один 
из доводов жадобы не был оп роверrнут В 011 ротесто в а шш 
nриговора отказа.'! также пре.J.седатедь B.13J.II\tl!pcкeto о6ла­
спюго суда. А,ztвокат бы.'! настоИ•шв 11 обрз:rндсн с жа:юбоli 
в Прокуратуру СССР. По протесту замеrтнте.1я Генера !lын:хrо 
Прокурара СССР преэндиум Владпл1ирскоrо областного c).na 
отменил nриговор п кассационное o11peдeJJCII!Je и nреt,ратп.1 

дело nроизвод.ством. 

Защитник не влраве са:-.10стоятельво nронзводrпь канн~ 
бы то ни было следственные действнн. Э;rо входит в нскто­
чнтельную кО!IШе rеир.шо rocy да рствен.ных opra нов. lio он 
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nн ра 11с выя В.'\ ять нсточнн к и док<tJательrтв и ходатайствовать 
н~:рс.1. ::flll\111 орrа1:а:-.ш об их привлсчении. . 

' В IHJ.'J,ЗOpllyiO 1\I~CTЗIIUifiO пре.lсТаВЛЯ!dтСЯ lfHOГ!ta Заu.(иrни: 
ком· доr;рtснты, могущне с.1ужить вещественны" н :хоказа · 
l~Jtl.crвa-.ш, фотос11юttш, мневне спецнаmJстов 11 т. д. Стар-
1111111 бу:н·алтср а п rеки В. бы.1а осуждена за халатное oпю-
11/~ll!fe 1< ttсnомtению своих обязанностей, результатО\1 чеп 
61.tло хнщсние денег заnе.'lующн'' аnтекой путеч завышении. 
сrоtн1ости лекарственных ко\!nонентов. Защнтr1ик пре.'lстаВ11.1 
u суд на ворной lfiiCTЗIЩIIII первичные аптечные ::tOK)'\1CIITЫ, 
lfJ КОТО[1ЫХ бЫ.'ТО ВН,1НО, ЧТО OHII быmt написаны ПО·.'IЗТЫI\11 11 
по:ночу не :-.юtлн быть прочнтаны н nроверсны В. Это посду­
жнло решающи~t основание~1 д.'!я nрекращення дeJJa пронJ-

оодством. . 
Можно бы.1о бы привести ~111ого подобных при\lеров, ко­

торые убеж;tают в том, какую nо:tезную Д'('ЯТе.'IЫiость защит-
11111\11 0Cj'ЩCCTD.1ЯIOT !IC ТО.1Ы<О В ОбЫЧНЫХ, НО 11 В «11С1<.1ЮЧИ· 
телuных» стадиях уголовного nportecca, содеi1ствуя защит~ 
прав н закоНКIА:\: интересов rpa;1, ·tан, oryщecтвлt'IIIIIO npaвocy­
jl.HH, у~реnленню Законаости в совt•тско~t yгo;JoBriO\t. судопро·. 
lt3BOДCTBC. . . 

Совстскне a.J.BOI\aтi..l укреп:тяют законность также путе\I 
n роведени51 бо.lhШОй внесудебной, внеh роцёссуальноi'1, п рофи­
лаrпичесl\ой работы. 

Одноii из важных фор\1 предуnреждения nравонарушсниiт 
является nponaraндa совеrско1о законодательсrва. В npona:' 
га н де советского nрав а а ктнвнос участие п рннн\1 а ют многие 

адвокатul. llx нередко можно встретить ВЬ1ступающн,111 с 
докла!l.змн ·i1 де1Щ11Я\IИ в рабочвх ко.ri.'Jективах, к:Jуба .'< _ \1 
Дворнах кулuтуры: на-род11ь1х университетах. · · · 

GoJJee nоловнны а.J.вокатов Роrснйскоlt Фе'дёрiнiин явля­
ются ч.1сна:-.tи общества «31{анне:.. Только за од1111 год адво­
ка1ами pecnyбmtlilt nрочнтано око.1о ста ТЬIСЯ•t лекций, бесед 
11 докладов для насе.1ення. Участне адвоJ<атов в nропаган.1е 
права по.1ожнтедьно оцениваетсн партиi'шы:о.ш и совстскюнt 
органам а. 

Аnвокат •не только защ11тник, он обществепныt"!, nо:нпнче­
скиii Jtеятсль. ДеятеJIЫ!Ость адвокатов получает все бо.1ьш~с 
нuродное nрнзнанне. В настоящее время в РСФСР более lO() 
адвока rов я В .'lяются деnутатам н местны '< Советов деnутатС'<J 
1 руднщихся. Многие адвокаты- внештатные инструюоры не· 
но;tкомоn местных Советов, раitкомов, горкомов nартин. Оtн 
UICI'\111!10 учаСТВуЮТ 6 работе ПOCTOЯIIIIЫX KOMifCCIIil СОUНаЛИ· 
CTII'Iccкoii ~ai\OIIttocти местнq~х Советов, в работе н.аучно-кон-
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сультат11вньJх советов JPJI судах 11 t. д. В nрошедшие выбо­
рt>J народных судов 90 адвокатов быт1 пзбраны народными 
с.у.nыJмн. Девятн адвок;там nрисвоено nочетное звание заслу­
ннщного _юри~та РСФСР. 

В письме Юридвч~ской комнссщ1 Совста Министров 
РСФСР от 12 нюня 19)4 г. отмечается, что Владнмнрская 
IIOл.rJerня адвокатов хqюшо органнзовада работу по проnа­
rапде советского nрава средн nо.1ростков в школах, общежн­

ТI.IЯХ н до~tоуправ.1еншх. Лдвокаты участвуюr в nроведснн» 
роднте.1ьсю1х конфере11111 i1, сов \\ест но с обществен н остью 
пр~р,nрнятиil и учреждший nровершат восnнтатс.'lьную раба~ 
ту, nроводпмую в шкоJах рабочей молодсжн в общежитиях. 

Многие адвокаты эrой коллег1111 nortщ'pilotвaют nостонн­
ную связь с несовершеiВО.'Jетннми (которых 01111 защищалн), 
осужденными к условн~й мере наказаiiНЯ, помо1·ают 11\-1 в rру­
доустроiiстве, контро:н р) ют 11х поведсю1с в ссм1,е 11 на ра­
боте. 

Многие а.'lвокаты Гep'ttcкoll ко.1.1СГ1111 а:~ооl\атов ne огра· 
ничиваются участнем JO де.r1ам вссовср111С'11110.1Сrвнх в nред­

варительном следсrвrш 11 в суде, а nродо:.,каю\ во~nнтатсль­

ную работу и после осуждення. 
Подростки М. и n. бi>IJIII ocyжn.t'lllll ;};) мое ГIIO(' хулнr<ш­

ство (пост. 206 ч. 11 УК РСФСР) к во.·1у1ора tодам Jltlше­
ння свободы ycлont1o. А rнщ,аJ, rащнщ;шшнi't ''"· нрннял меры 
к ycтpoikrвy rrx 11а pario1 11.1 о tllo 111 IIJII'.tllpllн r111i. В ltc.rтmc 
осуществлсtlltя 1\0IIIpo.lll Ja llflllt' ~PIIII<'~t rr1-; rюдросноn он 

CИCTC~taТJJLICChll бсседуfi С JIO Olll'.'IIIМII 11 lljlt',tC'IOIHIIIC.'IЯ~II <1..1.· 
миннстрацин завода. 

Советская адвокачра ocyщt-crtl.'lllcr 1 py,tll\ 10 н 6:tагород· 
ную деятельность во вtсх стадня \ со1.н• 1 ct,ol u у1 ц.totнtut о upo· 
uecca, защищает прав1 н законные llti1CJH'l'I.J oбli!IIIHCMI•IX ~• 
тем самым содействуе· уснешному oc·yuн·cтвm•Jif1111 cottJJ<IJIH· 
CПi'lt'CKOГO Пf>аВОС)'ДI!Я. 



ПРОВ'ЕР'ЫЕ СВОИ ЗНАНИW 

ОТВЕТЬТЕ Н.А СЛЕД~ЮЩИIZ · В-ОПР.ОС:Ы•. 

( 1\ ГО Я8,1ЯСТСЯ ПO.lOЭpeU<JC\IЫ\1 В COB&•:K:>~I }'ГGJIO!Ifi'()М ПpQUCCCe? 
2 1\ro яt:МЯ~'Г'·я обвюrяе'lfым • е советском: уrо.1овнJм nroцecce? 
3 К ro может быть зaщttтlllli(/)\1 в yro.тoвf\O\r дt"nc? 
4 1\ЗI\.IIM!t rtp:t8!t.\llt ll!t~CЛet\ OбiJ!III!fe)lblH .1.111" 'З::IЩitТЫ ОТ nре.ТЬЯВ.'!еrt~ 

IIOГD емv обвшrенuя? 
5 Какюш nрава'111 на:tе.те~ защ;tт.н•к на nредвир11 rt'•lЫIO\t cдe.'tcrвl!ll 

п в су.1е? 
6 В "'t'\1 состоят o~зunпocrtt OO<JIIIIЯC\IOГO 11 ero 'Э:I!IIIIIJIItкa? 
7. Че1.1 _or.11t'ldercя обще,.т.вr.ниыir защн rщw. от npt~фi;>c\!llt>II/1,1ЫJOro за-

щи ГИIIКЗ-3.1110КЭТа? 
8 8 Ч('\1 С)'ЩНО~ТЬ OTJJOIUt'I!Иft ЗЗЩIITIIIIKЗ С обв!ШЯ~''ЬIМ? 
9. Что такое праuо ва защиту? 
1 О. 1\aliиe .:raдrнr lf\\сются в советек о\\ уrо.1овrюм прооеосе н в чем 

CI).:ШI\1 ОСОбСННОСП! OC)'ЩCC[B.1CIIfiЯ ОбВИНINМЫМ nрава Н;} 'ЭаЩ!!ТУ 8 KB:IIt• 
дой стад1щ процесса? · 

ДЛЯ БОЛЕЕ УТ ЛУБЛЕННОГО ~'СВОШШЯ TE.\\.bl 
РЕКОМЕНДУЕМ ПРОЧ/П АТЬ 

Програ\1\tа Кошtушtстнчсской парт1111 Советского Союза. М., Полит­
ltздат. 1967 .. 

Ос\ювы уrо.1овиоr:> су:юnронзводства СССР и COIQЗttbl;{ роспубтtк. м.. 
сЮрtцнче~кая инпература:t, 196.'>. 

:'1-'голuвно-процессуалышй ко11екс союзноit pccnyблttкtf. · 
Вопросы защиты. no vг.олов.ным .де.1а)!. Л., 1967. 
Соnетскал а.з.во'КЗ'Тура. Зада1111 н дектеJ!Ь11ость. М., «Ю!?ндическаll 

тнература:t, 1968. 
Л е в и и А М., О г н е в П. А., Рос с е л е с В Л . Защитних I!J 

совеl'Ском суде. М., Госюриз.:tат, 1960. 
Речи советских адьокате>в. Сост. Il. Ю. Сухарев. М., «Юридическая 

литератуi>а•, 1968. 
И. д Пер .1 о в Как устроены суд, nрокура rypa 11 адаокатура 

о СССР. М., «Знание:.., 1964. 
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