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ВСТУП 

Конституція України, запозичивши багато чого з досвіду консти

туційного розвитку зарубіжних демократичних країн, трансформува
ла в національне законодавство положення основних міжнародних 

актів з прав людини. 
Формування в Україні правової держави, для якої людина, їі жит

тя і здоров' я, честь і гідність, недоторканність і безпека є найвищою 
соціальною цінністю, висуває на перше місце в сфері правового ре

гулювання суспільних відносин й права і свободи. З прийняпям 

нової Конституції виникла нагальна потреба подальшого удоскона

лювання всіх галузей права, повної їхньої відповідності Основному 

'Закону, у тому числі і норм кримінально-процесуального законодав

ства, як одного з найважливіших засобів захисту прав людини. 

Ефективність захисту прав і свобод особи тісно пов' язана з по

Інютою регулювання правових відносин, що виникають у криміналь

ному судочинстві. Від повноти їхнього регулювання залежать усе

бічність і об'єктивність досудового розслідування, а також судового 

розгляду кримінальної справи, захисту прав та законних інтересів 

осіб, які беруть участь у кримінальному процесі. 

Логічно побудована правоохоронна система, де чітко визначена 

компетенція кожного їі суб'єкта- органу дізнання, слідчого, началь

ника слідчого відділу, прокурора, призведе до функціонування такої 

системи процесуальних правовідносин, яка забезпечить не тільки 

ефективність кримінального судочинства з розкриття злочинів і вжи

вання заходів до невідворотності покарання для осіб, що їх вчинили, 

реалізації прав учасників процесу, інтереси яких безпосередньо ре

алізуються в ході досудового розслідування і судового розгляду 

кримінальної справи, але і своєчасне усунення судово-слідчих поми

лок, створення надійних правових гарантій від необrрунтованого 

притягнення невинуватих осіб до кримінальної відповідальності і 

покарання. 

Важливе місце в правоохоронній системі приділяється слідчому, 

який зобов'язаний кожну кримінальну справу, що знаходиться в його 

провадженні, розслідувати повно, об'єктивно і всебічно, проявляти 

uктивність і максимальну об'єктивність, з'ясовуючи всі обставини, 

що як викривають обвинуваченого й обтяжують його відповідаль

ність, так і виправдовують обвинуваченого та пом'якшують його від

повідальність. 

Як центральна, ключова фігура на досудовому слідстві, слідчий у 

процесі розслідування кримінальної справи вступає у правові відно

сини з різними суб'єктами кримінального судочинства: державними 
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органами і посадовими особами, які ведуть кримінальний процес та 

вирішують кримінальну справу; особами, що захищають свої або 

представлені інтереси; особами, які відіграють допоміжну роль у 

процесі. Вказані правовідносини мають свої особливості, які обумо

влені предметом їхньої кримінально-процесуальної діяльності. 

Особливе місце серед них займають правовідносини, що склада

ються у слідчого з державними органами та посадовими особами, які 

ведуть кримінальний процес і беруть участь у вирішенні криміналь

ної справи: органом дізнання, начальником слідчого відділу, проку

рором і судом, оскільки від їхньої злагодженої та цілеспрямованої 

роботи багато в чому залежить успіх у боротьбі зі злочинністю, на

дійний захист прав і законних інтересів осіб, які беруть участь у 

кримінальній справі. 

Проблема правових відносин як у загальнотеоретичному плані, 

так і стосовно окремих суб'єктів кримінально-процесуальної діяль

ності розглядалася багатьма вченими СНД: М. С. Алексєєвим, 

С. С. Алексєєвим, А. М. Бастрикіним, Ю. Н. Бєлозеровим, В. П. Бо

ж'євим, С. В. Болотіним, В. М. Биковим, А. М. Васильєвим, М. І. Гапа

новичсм, О. П. Гуляєвим, І. М. Гуткіним, В. Г. Даєвим, В. О. Дубрів

ним, П. С. Елькінд, М. В. Жогіним, Л. М. Карнєєвою, М. Е. Клюєвою, 
О. М. Ларіним, А. Р. Ратиновим, В. М. Савицьким, В. Ф. Статкусом, 

М. С. Строговичем, Ю. Г. Ткаченко, Ф. Н. Фаткулліним, Р. О. Хал

фіною, Г. І. Чангулі, О. О. Чувильовим, В. В. Шимановським та ін. 

Вагомий внесок у розробку цієї nроблеми внесли українські вче
ні: С. А. Альперт, В. Д. Бринцев, В. В. Ваnнярчук, І. В. Всрнидубов, 

Т. Б. Вільчик, Ю. М. Грошевий, В. С. Зеленецький, Г. К. Кожсвни

ков, В. Т. Маляренко, В. І. Маринів, І. Є. Марочкін, В. П. Мікулін, 

О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, З. М. Оніщук, А. Л. Ри

влін, В. В. Сташис, Н. В. Сибільова, С. В. Слінько, А. Р. Туманянц, 

В. М. Хотснець, М. Є. Шумилота ін. 

Разом з тим, багато теоретичних nоложень nравових відносин, 

що складаються у слідчого з органом дізнання, начальником слідчо

го відділу та nрокурором, залишаються дискусійними і в даний час, 

що негативно nозначається на ефективності досудового слідства. 

Окремі питання цих nравовідносин недостатньо чітко сформульовані 

і закріnлені в кримінально-nроцесуальному законодавстві, законах 

України «Про nрокуратуру», «Про оnеративно-розшукову діяль

ність» та ін. Має місце невідnовідність деяких nоложень вказаних 

законодавчих та нормативних актів відомчого характеру криміналь

но-процесуальному закону. Недостатньо nовно вивчені та законода

вчо визначені nроблеми класифікації форм взаємодії слідчого з орга

ном дізнання на різних стаnах досудового слідства, їхньої норматив

но-nравової nрироди, особливо у зв'язку з nрийняттям Законів Ук

раїни «Про міліцію», «Про Службу безnеки України», «Про оnера

тивно-розшукову діяльність», «Про організаційно-nравові основи 
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боротьби з організованою злочинністю». Вимагає свого осмислення і 

nроблема nравовідносин, що складаються на досудовому слідстві 

між слідчим, начальником слідчого відділу і nрокурором з урахуван

ням розширення процесуальної самостійності слід'ІОГО, з одного бо

ку, і nідвищення ролі начальника слідчого відділу з nроцесуального 

керівництва слідством, а також nосилення nрокурорського нагляду 

та судового контролю за досудовим слідством- з іншого. 

Проблеми nравових відносин слідчого з суб'єктами, які ведуть 

кримінальний nроцес (органом дізнання, начальником слідчого від

ділу та прокурором), тісно пов'язані з nроблемою визначення місця 

досудового слідства в nравоохоронній та судовій системах країни, та 

його структури, з nриводу чого в роботі висловлюються проnозиції 

щодо подальшого вдосконалення існуючої системи досудового слід

ства на основі аналізу зарубіжного та вітчизняного досвіду й пропо

зицій науковців та практиків. 

Зазначені обставини, актуальність та недостатня розробленість 

11казаних проблем обумовили вибір теми монографічного досліджен

ня. Враховуючи значну кількість робіт, nрисвячених дослідженню 

нравових відносин суб'єктів, які ведуть кримінальний процес, в мо

нографії розглядаються основні, nерсважно нові, або спірні питання 

теми дослідження. 

Автор висловлює щиру подяку Заслуженому діячу науки і техні

ки України, академіку Академії правових наук України, доктору 

юридичних наук, професору, віце-президенту Академії правових 

наук України, завідувачу кафедри кримінального процесу Національ

ної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого Ю. М. Гро

шевому, доктору юридичних наук, nрофесору кафедри кримінально

го права та процесу Національної академії Служби безпеки України 

полковнику М. Є. Шумило, кандидату юридичних наук, професору, 

начальнику кафедри кримінального процесу Університету внутріш

ніх справ МВС України полковнику міліції Г. К. Кожевникову за 

цінні поради та зауваження при рецензуванні рукопису, колективу 

кафедри кримінального процесу Національної юридичної академії 

України імені Ярослава Мудрого за допомогу в підготовці моногра

фії до видання. 

Висловлені зауваження та пропозиції будуть з вдячністю сприй

няті автором та враховані у подальшій науковій роботі. 



Розділ І. СУТНІСТЬ ПРАВОВІДНОСИН В КРИМІНАЛЬНОМУ 

СУДОЧИНСТВІ 

1.1 Поняття кримінально-процесуальних правовідносин 

Останнім часом у загальній теорії відбувається процес кри

тичного осмислення одного із фундаментальних і сталих по

нять- правовідносини. Перегляду підлягають не тільки його 

окремі елементи, але й сам метод щодо вивчення цього право

вого явища 1• Це в свою чергу, безумовно, відбивається і на 
аналогічних дослідженнях у галузевих науках2 . Теоретичне 
осмислення природи кримінально-процесуальних правовідно

син має не тільки наукове, а й практичне значення. 

Правовідносини становлять сутність кримінального судо

чинства. У системі кримінально-процесуальних відносин ре

алізуються повноваження державних органів, відповідальних 

за вирішення кримінальної справи, з одного боку, а з іншого 

боку - реалізуються процесуальні права і захищаються мате

ріально-правові та процесуальНІ ІНтереси учасників процесу, а 

також інших осіб, що залучаються до сфери кримінального 

судочинства. 

Особливу важливість подальша розробка проблеми кримі

нально-процесуальних відносин як у цілому, так і між окреми

ми суб'єктами, набуває у зв 'язку з прийняттям Конституції Ук

раїни, яка проголосила Україну правовою державою і намітила, 

у зв'язку з цим, значні зміни щодо вдосконалення кримінально

процесуального законодавства, його подальшої демократиза

ції, розширення прав, свобод людини, забезпечення і захисту 

їх державою в особі П правоохоронних органів та суду, а та

кож удосконалення системи кримінального судочинства. 

1 Ткаченко Ю. Г. Методологические воnросьІ теории правоотношений. -
М.: Юрид. лит., 1980.- С. 191-206. 

2 Бо.жhев В. П. Уголовно-nроцессуальньrс nравоотношения: Автореф. 
дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1994; Болот ин С. В. Орган дознання в системе 
уголовно-nроцессуальньrх nравоотношений: Автореф. дис. . . . канд. юрид 

наук.- М., 1990; Погорецький М. А. Кримінально-процесуальні нравовідно
сини слідчого з органом дізнання, начальником слідчого відділу та nрокуро

ром: Автореф. дис .... канд. юрид наук. -Харків, 1997. 
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Конституція України встановила, що людина, й життя і 

здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнають

ся в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 

людини і їхні гарантії визначають зміст і спрямованість діяль

ності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 

діяльність. Ствердження прав і свобод людини є головним 

обов'язком держави. 

У Конституції України проголошені не тільки основні 

11ринципи, на яких rрунтується кримінальне судочинство в 

Україні, але й розкриті основні положення кримінально-про

цесуальних норм, що відносяться до захисту прав, свобод і 

законних інтересів громадянина. 

Конституція України багато в чому визначила процесуаль

не становище підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, 

11рава яких реалізуються через систему кримінально-процесу

альних правовідносин. 

На думку багатьох авторів, погляди яких нами поділяють

ся, правовідносини варто включати як одну із ознак у поняття 

кримінального процесу3 , поряд з діяльністю органів досудово
го розслідування, прокуратури і суду з порушення, розсліду

вання, судового розгляду і вирішення кримінальних справ, а 

також всіх осіб, що беруть участь у ньому. 

Характеристика кримінального процесу тільки як діяльнос

ті, якої додержується ряд авторів4, на наш погляд, не розкри
ває цілком його сутності, приводить до розуміння криміналь

ІІого процесу лише як діяльності посадових осіб з однобічни

М!! владними повноваженнями. 

3 Див.: Кр11мінальний процес України: Підруч. для студентів юрид. спец. 
ІІІІЩ. закладів освіти І Ю. М. Грои1евuй. Т. М. Мірошнuченко. Ю. В. Хо.натов 

Іа ін.: За ред. Ю. М. Грошевого та В. М. Хотенця.- Харків: Право, 2000.
С. 14-18. УголовиьІЙ процесс І Под ред. Гуценко К. Ф.- М.: Зерцало ТЕИС, 

1996.- С. 12; Учебник уголовного процесса І Отв. ред. А. С. Кобликов.

М.: СПАРК, І 995.- С. 7; УголовньІЙ процесс: учеб. для в узо в І Под общ. 
ред. П. А. Лупинской. - М.: Юристь, 1995.- С. 57; Михеснко М. М. 

//ор В. Т .. Шuбіко В. П Кримінальний процес України: Підруч. 2-ге вид., 

11срероб. і доп. - К.: Либідь, 1999.- С. 11; Советский уголовиьІЙ процесс І 
ІІод ред. Н. С. Алексеева и В. З. Лукашевича.- Л., 1989.- С. 9; Строгович 
М. С. Курс советского уголов11ого процесса.- М., 1968.- С. 38-39; Тер

ІІІІ·ІШІІІІК В. М. Уголовнь1й процесс: Учеб.- Харьков: Арсис, 2000.- С. 10. 
4 Див.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть І Под ред. 

А. Ф. Бойкова и И. И. Карпеца.- М.: Юрид. лит., 1989.- С. 40; Советский 
уголовиЬІЙ процесс І Под ред. Д. С. Карева.- М., 1975.- С. 10. 
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Провадження процесуальних дій пов'язано зі здійсненням 

державними органами й учасниками процесуальних дій своїх 

прав і обов'язків, а отже, вони вступають між собою у певні 

правовідносини, передбачені кримінально-процесуальним за

коном. Кримінально-процесуальна діяльність може відбувати

ся тільки у формі кримінально-процесуальних відносин. Іншо

го, крім процесуально-правових відносин, способу здійснення 

прав і обов 'язків у кримінальному процесі не існує. Кримі

нальний процес - це врегульована нормами кримінально

процесуального права діяльність органів дізнання, слідчого, 

прокурора, судді і суду по розкриттю злочинів, викриттю й 

покаранню винних та недопущенню покарання невинних, а 

також система правовідносин, що виникають у перебігу цієї 

діяльності, вказаних органів один з одним, а також з громадя

нами, посадовими особами, установами, підприємствами, гро

мадськими об'єднаннями й трудовими колективами, які залу

чаються до сфери кримінально-процесуальної діяльності5 . 
Незважаючи на те, що правовідносини, як справедливо за

уважила Р. О. Халфіна, виступають одним із основних фунда

ментальних понять правової науки, будучи тією формою, у 

якій абстрактна норма здобуває своє реальне буття, втілюю

чись в реальних суспільних відносинах6, питання про поняття, 
місце, суб'єктний склад, зміст і значення правовідносин у си

стемі правового регулювання багато десятиліть приконує до 

себе увагу юристів і с стрижневим для будь-якої галузі право

вої науки. Не випадково до половини 30-х років правовідно

сини вважалися первинною і головною категорією теорії пра

ва і тому включалися в поняття права багатьма правознавця

ми. Потім, до 50-х років, правовідносинам приділялось значно 

менше уваги. Правовідносини вже в цей період не включалися 

в поняття права. Правом визнавалася лише система норм, що 

виражала волю керуючого класу, обумовлену матеріальними 

умовами його життя7 • Останні десятиліття характеризуються 

5 Див.: Михеєнко М. М, Нор В. Т .. Шибіко В. П. Кримінальний процес 
України: Підруч. 2-ге вид., перероб. і доп.- К.: Либідь, 1999.- С. 11; Ть1ричев 
И. В. Понятие и сущность уголовного процесса в кн.: УголовиьІЙ процесс: 
Учеб. длявузовІ Под общ. ред. П. А. Лупивской.- М.: Юристь, 1995.- С. 7. 

6 Див.: Хадфина Р. О. Общее учение о правоотношениях.- М.: Юрид. 
лит.7 1974.- С. б. 

Див.: Назаров Б. Л. Социалистическое право в системе социальнь1х свя
зей.- М.: Юрид. лит., 197б.- С. Зб; Явич Л. С. Общая теория права.- М.: 
Юрид. лит., 197б.- С. 108. 
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знову різким зростанням інтересу до з'ясування ролі, структу

ри і системи правових відносин, як частини правової надбудо

ви. Прав Імре Сабо, підкреслюючи ідею про те, що, у кінцево

му підсумку, теорія права є теорією правових відносин 8
• 

Право завжди явище вторинне, якщо його розглядати з по

зицій співвідношення суспільного буття і суспільної свідомо

сті. Але, виникнувши як продукт свідомості, право функціо

нує не в сфері свідомості, а в реальній дійсності, будучи яви

щем соціального життя. 

Ось чому в сучасній юридичній науці склалося кілька під

ходів до визначення права. Право розглядається як система 

норм, а також у широкому розумшю - норми права в сукуп

ності з правовідносинами і правосвідомістю. Не вдаючись в 

аналіз дискусій з цієї проблеми, оскільки це не входить у 

предмет нашого дослідження, варто погодитися з думкою 

С. С. Алексєєва, який визначає право як систему норм, що 

виражена в законах, інших, визнаних державою джерелах, що 

є загальнообов'язковим нормативно-державним критерієм 

правомірно-дозволеної (а також забороненої і запропонованої) 

поведінки.9 

У правовій науці існують різні визначення правовідносин. 

Під правовідносинами розуміються суб'єктивні права і юри

дичні обов'язки, що становлять індивідуальні моделі можли

вої і належної поведінки суб'єктів права, що виступають як 

·!разки мірки для цієї поведінки, а також фактичне відношен

ня, врегульоване нормами права 10
• 

Розглядаючи правовідношення як врегульоване правом су

спільне відношення, Ю. Г. Ткаченко справедливо пропонує 

виходити з того, що воно так само, як і усяке відношення, по

винно бути результатом діяльності, і обrрунтовано робить ви

сновок про те, що «не існує правових, у власному змісті, від

носин, а є лише правовий спосіб регулювання суспільних 
відНОСИН>> \І. 

8 Див.: Сабо И. Основь1 теории права.- М.: Прогресс.- 1974.- С. 32. 
9 Див.: Алексеев С. С. Теория права.- М.: Изд-во БЕК, 1994.- С. 123; 

Він же: Право: азбука - теория - философия: Опьп комплексного 

исследования.- М.: Статут, 1999.- С. 58. 
10 Див.: Ткаченко Ю. Г. 8каз. праця- С. 96-97; Загальна теорія держави і 

11рава І За ред. 8. 8. Копєйчикова.- К.: Юрінком, 1997.- С. 190-191. 
11 Див.: Ткаченко Ю. Г. 8каз. праця. - С. І 02. 

9 



Цей погляд поділяється не всіма правознавцями. Так, напри

клад, М. М. Кропачов і В. С. Прохоров вважають, що оскільки є 

особливе коло суб'єктів діяльності (законодавчі органи, слід

чі, судові й ін.), особлива сфера діяльності -створення пра

вових норм і забезпечення їхнього правильного застосування, 

особливий предмет діяльності - правопорядок, і особлива 

форма суспільної свідомості - правосвідомість, то це дає під

ставу стверджувати і про існування особливих правових від

носин - суспільних відносин, що стоять в одному ряду з ін

шими ідеологічними відносинами 12 • 
rрунтуюЧИСЬ на тому, ЩО будь-які правовідНОСИНИ за СВО

ЄЮ суттю є правовою формою вираження суспільних відно

син, матеріальних чи ідеологічних, І. Сабо виділяв такі групи 

правових відносин: 

- правовідносини, що являють собою правове вираження 

суспільних відносин, які, таким чином, виступають одночасно 

як матеріальні й ідеологічно-правові суспільні відносини (на

приклад, виробничі відносини, що виступають у формі відно

син власності); 

- правовідносини, що виражають ідеологічні суспільні 

відносини, які згідно з цим є ідеологічними і за змістом і за 

формою (політичні правовідносини); 

- правовідносини, що носять винятково правовий ха

рактер. 

Остання група правовідносин (у яку автор включав і про

цесуальні відносини), не є вираженням інших правовідносин 

(матеріальних чи ідеологічних), а являє собою, як підкреслив 

І. Сабо, «специфічні відносини, що виникають у результаті 

правової регламентації» 13
• 

У самому загальному виді специфіка кримінально-процесу

альних відносин зовні виражена в наявності особливого мето

ду правового регулювання, відмінного від методів регулюван

ня інших сфер суспільних відносин. Це і визначає виділення 

тієї чи іншої сукупності норм у самостійну галузь права 14
• 

12 Див.: Кропачев Н. М .. Прохоров В. С. О понятии правовЬІх отноше
ний !І Правоведение.- 1986, NQ 3.- С. 33-41. 

13 Див.: Сабо И. Социалистическое право. - М.: Юрид. лит., 1964. -
С.311-312. 

14 Див.: Алексеев С. С. Общие теоретические проблемь1 системЬІ совет
ского права.- М., 1961.- С. 23-24. 
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Кримінально-процесуальні відносини, що виникають у 

процесі порушення, розслідування і судового розгляду кримі

нальних справ, дуже різноманітні як за характером так і за 

суб'єктним складом. І, як вірно відзначає В. П. Бож'єв, утво

рюють єдиний предмет правового регулювання, що обумовле

но такими взаємозалежними обставинами: усі ці відносини 

мають єдину мету - встановлення істини; ця мета обумовле

на наявністю загального об'єкта всієї тієї множини суспільних 

відносин, що мають місце в процесі провадження у криміна

льній справі. Таким об'єктом є зміст правового відношення; 

кримінально-процесуальним відносинам у силу специфіки 

їхнього змісту й об'єкта притаманний публічно-правовий ха

рактер. У зв'язку з цим В. П. Бож'єв правомірно робить ви

сновок про те, що специфіка кримінально-процесуальних від

Іюсин визначається насамперед особливостями методу право

вого регулювання норм кримінально-процесуального права 15
• 

Кримінально-процесуальні відносини реально функціону

ють у двох аспектах: по-перше, у їхній системі, як сукупність 

взаємозалежних і взаємообумовлених відносин; по-друге, -
як одиничні процесуальні відносини, що складають систему. 

Спрямованість (тобто об'єкт) усієї сукупності відносин і 

кожного окремого відношення збігається лише в остаточному 

11ідсумку. Тому здається цілком виправданим виділення двох 

об'єктів кримінально-процесуальних відносин - загального 

(генерального) і спеціального 16
. При цьому ми поділяємо дум

ку тих авторів, які під загальним об'єктом розуміють те, із 

приводу чого чи в зв'язку з чим функціонує і розвивається вся 

сукупність відносин у даній кримінальній справі, тобто кримі

нально-правове відношення в його об'єктивному (дійсному) 

стані 17 . 

15 Див.: Божьев В. П. Уголовно-nроцессуальнме nравоотношения.- М.: 
Юрид. лит., 1975. - С. 8; Він же: Уголовно-nроцессуальньІе правоотноше
ІІІІя: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1994.- С. 18. 

16 Див.: Злькинд П. С. Сущность советского уголовно-процессуального пра
на.- Л., 1963.- С. 14-16; 25-26; Кокорев Л. Д. Участникам правосудня по 
уголовнмм делам.- Воронеж, 1971.- С. 40; Якубович Н. А. Теоретические 
основьІ предварительного следствия.- М., 1971.- С. 54-55; Божьев В. П. Уго
ловно-процессуальньІе отношения: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук.- С. 19. 

17 Див.: Божьев В. П. Вказ. праця.- С. 139; Він же: Уголовно
ІІроцессуальньІе правоотношения: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук .. - М., 
1994.- С. 19, а також: Рабіновіч П. М. Основи загальної теорії права та 
держави.- К., 1994.- С. 128; Скакун О. Ф .. Подберезський М. К. Теорія 
держави і права. -Харків, 1996.- С. 192. 
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У юридичній літературі існують і інші погляди на поняття 

загального об'єкта кримінально-процесуальних відносин. 

Так, П. С. Елькінд, М. О. Якубович і Л. Д. Кокорєв вважа

ють загальним об'єктом кримінально-процесуальних відносин 

швидке і повне розкриття злочину, пізнання об'єктивної істи

ни для того, щоб кожний, хто вчинив злочин, був підданий 

справедливому покаранню і жоден невинуватий не був притя

гнутий до кримінальної відповідальності і засуджений 18 • 
С. О. Шейфер розуміє під загальним об'єктом криміналь

но-процесуальних правовідносин боротьбу зі злочинністю, із 

приводу якої складаються відносини учасників кримінального 

процесу 19 • 
Ці точки зору нам здаються недостатньо переконливими. 

Критично осмислюючи аргументи зазначених авторів, ще 

В. П. Бож'єв звернув увагу на те, що в першому випадку ви

значення об'єкта ототожнюється з завданнями кримінального 

судочинства, у другому випадку об'єкт зводиться до загаль

них завдань, що стоять не тільки перед кримінально-процесу

альною, але і перед іншими галузями права20 . 
Що ж стосується визначення спеціального об'єкта (тобто 

об'єкта окремого, одиничного виду кримінально-процесуаль

них правовідносин), то тут відзначається єдність поглядів. Під 

спеціальним об'єктом розуміється очікуваний результат пове

дінки учасників кожного конкретного відношення. Іншими 

словами, спеціальний об'єкт- усе те, із приводу чого чи за

ради чого виникають зокрема правовідносини (наприклад, за

доволення заявленого клопотання, припинення ухилення об

винуваченого чи підозрюваного від слідства чи суду і т. п.) 21 . 
В юридичній літературі з приводу змісту і форми право

відносин у цілому і кримінально-процесуальних правовІДно

син зокрема склалося кілька точок зору. 

18 Див.: Злькинд П. С. Вказ. nраця. - С. 14; Якубович Н. А. Вказ. nра
ця.- С. 54-55; Кокорев Л. Д. В каз. праця.- С. 40. 

19 Див.: Шейфер С. А. О роли nравоотношения в совстском уголовном 
nроцессе. Воnрось1 уголовного nрава и процесса.- М., 1958.- С. 129. 

20 Див.: Божьев В. П. Уголовно-nроцессуальньІс правоотношения: Авто
реф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1994.- С. 19; Альперт С. А. Обвинение в 
советском уголовном nроцессе. - Харьков, 1974.- С. 20-21; Сташис В., 
Бажанов М. Рецензия на книгу Я. М. Брайнина «УголовнЬІЙ закон и его nри
менение»// Радянське nраво.- 1968.- N2 9.- С. 11 О. 

21 Див.: Строгович М. С. Курс совстского уголовного nроцесса, т. І. -
С. 33; Злькинд П. С. Вказ. nраця.- С. 15. 
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М. С. Строгович і Б. О. Галкін до змісту кримінально-про

цесуальних відносин відносять права (правомочності) і обо

в'язки суб'єктів22 , Л. Д. Кокорєв, Д. Р. Рахунов і М. О. Якубо
вич- дії23 , И. В. Свистунова і П. С. Елькінд - можливу по
ведінку суб'єктів прав і обов'язків для відносин у статиці, 

. ,. . . . ·24 
юисну поведІНку- для вщносин у динамІЦІ . 

Існує думка, що змістом правовідносин є процесуальна ді

яльність, а також права й обов'язки суб'єктів правовідносин25 • 
О. Я. Дубинський виходить з того, що процесуальні права й 

обов' язки учасників кримінального процесу реалізуються у 

відповідних процесуальних діях, а відносини між ними, що 

виникають і розвиваються в ході таких дій, регулюються нор

мами кримінально-процесуального права26 і являють собою 
кримінально-процесуальні правовідносини. 

Якщо взяти за основу загальнотеоретичне положення, від

ІІовідно до якого правовідносини - це норма права в дії27 , то 
варто зробити висновок про те, що змістом будь-яких право

відносин (у тому числі і кримінально-процесуальних) є дії 

суб' єктів правовідносин. Норми кримінально-процесуального 

11рава направлені на те, щоб забезпечити можливість здійс

ІІсння тих чи інших дій суб'єктами кримінально-процесуаль

ІІІІХ відносин для того, щоб забезпечити виконання завдань, 

Іюставлених перед кримінальним судочинством (стаття 2 КПК 
України). Але можливість діяти певним чином для одних осіб 

нрипускає з боку інших осіб обов'язок створювати для цієї 

діяльності умови чи хоча б не перешкоджати їі здійсненню28 • 
Ці можливість і обов'язок виступають у вигляді суб'єктивних 

" Див.: Галкин В. А. Советский уголовно-процессуальньtй закон. - М., 
І 962. - С. І ОО; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. -
Т. І. - М., 1968.- С. 32. 

23 Див.: Кт:орев Л. Д. Вказ. праця. - С. 40, 42; Рахунов Р. Д. Вказ. пра
ни.·~ С. 67; Якубович Н. А. Вказ. праця.- С. 54. 

- Див.: Свистунова Т. В. Нормьt уголовно-процессуального права и пра
ІІоотношения: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - Ленинград, 1969. -
l'. 7-8; Злькиид 17. С. В каз. праця.- С. 24-25. 

25 Див.: Мозотт В. П. О граждане ко-процессуальном правоотношении // 
Сов. гос. иправо.- 1955.- С. 52-53. 

26 Див.: Дубииский А. Я. Понятие, структура и содержание уголовно
нроцессуальной деятельности// Проблемьt соц. законности. 1989.- N2 24.
С. 47. 

27 Див.: Ке•tекьян С. Ф. Нормьt и правоотношения// Сов. гос. и право. -
1955. -N2 2.- С. 19. 

28 Див.: Пиголкин А. С. Нормьt советского социалистического права, их 
структура// Вопрось! общей теории советского права.- М., 1960.- С. 169. 
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прав і обов'язків, тому що перші (права, повноваження) суть 

міри можливої поведінки. Це положення дозволило І. Жеруо

лісу віднести процесуальні права до категорії форми, а не змі

сту, тому що зміст, на його думку, відповідає на запитання, 

що укладено, що міститься в явищі, а форма - на питання, як 

воно міститься, у яких рамках, межах може відбуватися та чи 

інша дія29 . 
Приведені положення дали підставу В. П. Бож'єву 

Я. О. Мотовіловкеру зробити обrрунтований висновок про те, 

що саме в діях (а не в можливості їхнього здійснення) варто 

бачити суть (тобто зміст) суспільних відносин. Отже, зміст 

правовідносин складається в реальній поведінці, а не в правах 

і обов'язках, тому що зміст фактичних суспільних відносин 

(дії) не змінюється від того, що вони врегульовані нормами 

права. З цього випливає, що змістом кримінально-процесуаль

них правовідносин є дії, а формою - права (правомочності) і 

обов' язки30 . 
У сфері кримінального судочинства знаходить повне під

твердження висловлене С. Ф. Кечек'яном положення про те, 

що правовідносини - це норма в П дії, у П здійсненні. Утво

рення прав і обов'язків, правовідносин означає реалізацію но

рми права в житті суспільства31 . 
Регулювання І-юрмами права суспільних відносин при про

вадженні у кримінальній справі означає насамперед наділення 

осіб, що беруть участь у ній, (посадових осіб і громадян) відпо

відними правами й обов'язками. Реалізуючи свої права й 

обов 'язки, особи, що беруть участь, наприклад, у стадії досудо

вого розслідування, вступають у відносини з органом дізнання, 

слідчим, прокурором та ін. Ці відносини і є кримінально-проце

суальними правовідносинами, оскільки вони врегульовані нор

мами кримінально-процесуального права. Іншими словами, 

кримінально-процесуальні правовідносини - це завжди ре

зультат регулювання поведінки громадян, державних органів і 

29 Див.: Жеруолис И. Сущность советского гражданского nроцесса. -
Вильнюс, 1969.-- С. 142. 

30 Див.: Божьев В. П. Уголовно-nроцессуальнЬІе nравоотношения.- М.: 
Юрид. лит., 1975.- С. 142; Мотовиловкер Я. О. Некоторь1е воnрось! содер
жания и формь1 советского уголовного nроцесса// Вестник Ярославекого 
университета, Вьш. 4.- Ярославль, 1972.- С. 59. 

31 Див.: Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом общест
ве.- М., 1958.- С. 24. 
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11осадових осіб при порушенні кримінальної справи, й розслі

JІуванні, судовому розгляді і при провадженні в інших стадіях 

кримінального процесу. Правовідносини як результат дії пра

вової норми варто розуміти в тому смислі, що це результат, 

заради якого встановлені норми права. У правовідносинах, пра

вах, обов'язках розкривається призначення норм права32 • 
Приєднуючись до точки зору С. Ф. Кечек'яна, М. С. Стро

гович справедливо критикував М. О. Чельцова й інших ав

торів, які вважають, що правовідносини не грають істотної 

ролі в кримінальному процесі, що ніби-то повноваження орга

ІІів розслідування, прокурора і суду носять однобічний влад

ІІИЙ характер. Погодитися з таким твердженням, вказував 

М. С. Строгович, це значить вільно чи мимоволі визнати, що 

1·ромадяни в кримінальному процесі виступають як об'єкти 

владних повноважень органів держави, а не як суб'єкти, що 

щійснюють свої права і виконують свої обов'язки, що супере

'Іить демократичній природі кримінального судочинства і 

11рава, на якому воно засновано33 . 
Органу дізнання, слідчому, прокурору і суду належать ве

JІІІкі права, що забезпечують можливість реально впливати на 

хід і результат кримінального процесу. Разом з тим владні по

вноваження реалізуються у формі суб'єктивних прав і в рам

ках кримінально-процесуальних відносин. Усякі спроби пред

t:тавити владовідносини в кримінальному процесі як однобічні 

11овноваження, необrрунтовані 34 • 
У кримінально-процесуальній літературі критика однобіч

ІІИХ владних повноважень ведеться з позицій положення про 

те, що особи, щодо яких реалізуються владні повноваження, 

ІІС тільки зобов'язані підкоритися тому, що виражено у влад

ІІЇЙ вимозі, але і мають певні права стосовно того, хто це пов

ІІоваження застосовує35 • 

32 Див.: Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом общест
ІІ~.- м., 1958.- с. ЗІ. 

33 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса.- М .• 1968.
Т. І.- С. 38-39. 

34 Див.: Бо.жьев В. П. Вказана праця.- С. 78. 
35 Див.: Злькинд П. С. Толкование и применение норм уголовно-процес

суального права.- М .• 1967.- С. 73; Стремовский В. А. Участники предва
rительного следствия в советском уголовном процессе. - Ростов-на-Дону, 

І 966. - С. 12; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. 
1968. - Т. І. - С. 38; Кокорев Л. Д. В каз. праця.- С. 25-26, 32-34. 
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Правовий статус будь-якого суб'єкта, у тому числі й обви

нуваченого, потерпілого, не може складатися з одних лише 

обов 'язків і, навпаки, прав. Він завжди включає як права, так і 

юридичні обов' язки. Погляд на кримінальний процес як на 

однобічну діяльність суду, органів розслідування і прокурату

ри, що не несуть обов'язків перед іншими учасниками проце

су, приводить до того, що не тільки в теоретичних досліджен

нях, але й у практичній діяльності при здійсненні правосуддя 

особистість у кримінальному судочинстві зП інтересами зали

шається непоміченою36 . 
Суть концепції однобічних правомочностей складається у 

твердженні, що не всім суб'єктивним правам повинні адресу

ватися конкретні обов'язки, так само як і не всім обов'яз

кам- права. 

На думку прихильників цієї точки зору, існувати і викону

вати регулюючі функції самостійно, тобто без кореспондую

чих обов'язків, можуть такі права, що являють собою право на 

власні, а не чужі дії (наприклад, право слідчого закрити кримі

нальну справу), тобто право на його власні дії37 

У кримінальному процесі право на власні дії надається не 

тільки особам, наділеним владними повноваженнями, але і 

багатьом іншим учасникам процесу: обвинуваченому, потер

пілому, цивільному позивачу й ін. До таких прав відносяться: 

право заявити клопотання, принести скаргу, заявити відвід, 

подавати докази і т. ін. 

Ми підтримуємо думку В. П. Бож'єва, П. С. Елькінд Л. Д. Ко

корєва та інших авторів, які вважають, що в кримінальному 

процесі постановка питання про існування прав, що тільки 

зв'язують, але ні до чого не зобов'язують, стосовно прав уча

сників процесу, які не наділені владними повноваженнями, 

абсолютно неприйнятна38 . 
Відповідальність за вирішення завдань кримінального су

дочинства несуть винятково посадові особи. Саме вони є на-

36 Див.: Кокорев Л. Д. В каз. праця.,- С. 27-28. 
37 Див.: Чельцов М. А. Советский уголовиьІЙ процесс.- М., 1962.- С. 16. 
38 Див.: Божьев В. П. Уголовно-процессуальнь1е отношения.-М., 1975.-

С. 78; Кокорев Л. Д. Вказ. праця. - С. 25-34; Злькинд П. С. Толкование и 
применение норм уголовно-процессуального права.- М., 1967.- С. 73. 
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nравляючою і вирішальною силою процесу39• Тому права осіб, 
які наділені владними nовноваженнями, навіть тоді, коли вони 

являють собою nраво на їхні власні дії, завжди потребують 

кореспондуючих обов'язків інших осіб, які беруть участь у 

кримінальному процесі. 

Цьому підтвердженням є стаття 53 КПК України, яка 

встановлює що суд, прокурор, слідчий і особа, яка проводить 

11ізнання, зобов'язані роз'яснити особам, які беруть участь у 

справі, їхні права і забезпечити можливість здійснення цих 

nрав. Конкретні обов' язки органів, які ведуть кримінальний 

11роцес, з забезпечення прав і законних інтересів осіб, що 

беруть в ньому участь, встановлені і в інших нормах КПК 

України (див., наприклад, статті 19, 21, 22,29 та ін.). Аналіз 
'Jазначених норм дозволяє зробити висновок про те, що якщо 

б права на виконання означених дій у одних осіб не поро

лжували юридичного обов'язку у інших, то практично реалі

'Іувати останні було б неможливо. У кримінальному процесі, 

11к вже відзначалося, один суб'єкт правовідносин (посадова 

особа або громадянин) може реалізувати свої права лише за 

умови, якщо інший суб'єкт при цьому наділений відповідни

ми обов'язками. 40 

Прихильники концепції однобічних правомочностей до чи

сла тих, що не мають потреби у кореспондуючих обов'язках, 
. . 
нщносять права, призначеНІ для регулювання контакту двох 

сторін, при яких одна із них може впливати на іншу. До них 

вілносять усі дії з примусу: арешт, обшук, виїмка і т. ін. 

Але і тут якби права на здійснення цих дій не породжували 

юридичного обов'язку, то практично реалізувати ці права бу

;ю б неможливо. 

При розгляді кримінально-процесуальних відносин, як од

нісї з основних категорій кримінального процесу, одним з ос

новних питань є їхній зв' язок з матеріальними (кримінально

правовими) відносинами. Не випадково майже всі автори, що 

·шймаються в тому чи іншому ступені проблемою криміналь-

39 Див.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть І Под ред. 
Л. И. Бойкова и И. И. Карпеца.- 1989.- С. 114. 

40 Див.: Погорецький М. А. Зміст та форма кримінально-процесуальних 
відносин// Вісник Ун-ту внутрішних справ МВС України.- Вип. 9.- Хар

ків, 1999.- С. 174. 
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но-процесуальних відносин, приділяли цьому питанню значну 

увагу41 • 
Розглядаючи зв'язок кримінально-правових і кримінально

процесуальних відносин, необхідно враховувати, що криміна

льний процес існує насамперед для забезпечення застосування 

норм кримінального права і насамперед - для реалізації кри

мінальної відповідальності. Тому при комплексному підході 

до вивчення двох груп правовідносин ключове значення при

діляється кримінально-правовому відношенню як первинному, 

що відіграє роль детермінанта. 

Детермінованість кримінально-процесуальних відносин 

матеріальними означає, що перші виникають тоді й остільки, 

коли й оскільки є потреба встановлення і наступної реалізації 

кримінально-правових відносин. Однак це не дає підстав стве-
. . . . 

рджувати, що МІЖ кримшально-правовими 1 кримшально-про-

цесуальними відносинами може бути виявлений «субордина

ційний момент», і також розглядати при цьому процесуальне 

право не тільки як похідне від матеріального, але і як вторин

не, котре є своєрідною надбудовою над матеріальним»42 . 
Матеріальні і процесуальні галузі «косубстанціональні», 

що означає невиводимість їх одна з одної. Немає ніяких під

став стверджувати пріоритетність однієї галузі перед іншою43 • 
Одна з особливостей кримінально-правових відносин поля

гає в тому, що суб'єкти цих відносин не можуть реалізувати 

свої права в межах кримінально-правового відношення. Вони 

41 Див.: Альперт С. А. В каз. праця.- С. 19-21; Божьев В. П. Уголовно
процессуальнЬІе правоотношения.- М., 1975.- С. 98-135; Він же: Уголов
но-процессуальньІе правоотношения: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук. -
С. 28-31; Да гель П. С. Взаимодействие уголовного материального и процес
суального права в регулировании общественньІх отношений// Правоведе

ние.- 1972.- С. 83-89; Колосович С. А., КузнецовИ. А. Соотношение уго
ловно-процессуального и уголовного права// Гос. и право.- 1996, N2 12.
С. 76-82; Мотовrтовкер Е. Я. Теория регулятивного 11 охранительного пра

ва.- Воронеж, 1990; Протасов В. Н. Основь1 общсправовай процессуальной 
теории.- М., 1991; Ривлин Л. А. Об уголовно-правовь1х и уголовно-процес
суальнЬІх отношениях// Правоведение, 1959.- N~ 2.- С. 105-112; Шпилев 
В. Н. Содержание и формь1 уголовного судоnроизводства. - Минск, 1974.
С. 13-27; ШуАtuло М. Є. Реабілітація в кримінальному процесі України. -
Харків: Арсіс, 2001.- С. 145-164; 3лькиид ll. С. Вказ. праця.- С. 11-12; 
Якубов Р. Х. Правоприменение в уголовном процессе.- М., 1993.- С. 49. 
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це можуть зробити через кримінально-процесуальні відноси

ни: з однієї сторони- за допомогою суб'єктів кримінального 

нроцесу, відповідальних за провадження у кримінальній спра

ві (органу дізнання, слідчого, начальника слідчого відділу, 

11рокурора, суду), а з іншого боку - через обвинуваченого, 

його захисника й ін. 

В теорії правовідносин традиційно склалася думка про те, 

що кримінально-правове відношення може бути реалізовано 

тільки через діяльність суб'єктів кримінально-процесуальних 

нідносин44 , і що кримінальний процес є необхідною і прито
му єдино можливою формою реалізації норм кримінального 

11рава45 • 
Здається, що це помилкова точка зору. Виходячи із аналізу 

І<римінально-правових, кримінально-процесуальних і опера

тивно-розшукових відносин можна зробити висновок про те, 

що реалізація кримінально-правових відносин відбувається 

ІІабагато раніше початку застосування кримінально-процесу

альної норми46 . В оперативно-розшуковій діяльності застосу
нання норм кримінального закону відбувається вже під час 

оцінки первинної інформації (сигналу), що надійшла про зло

•шн який готується чи вчинений, тобто ще до заведення опера

тивно-розшукової справи. При заведенні оперативно-розшуко

вої справи вся робота з неї, тобто проведення всього комплек

су оперативно-розшукових заходів, спрямована на документу

вання злочинної діяльності, тобто на одержання оперативно

ро"Jшукової інформації, що у встановленому кримінально-про

несуальним законом порядку може стати доказами у криміна

JІІ,ній справі. В разі виявлення особою проведення щодо неї 

о11еративно-розшукових заходів, вона має право не тільки 

оскаржити ці дії в адміністративному, судовому порядку чи 

·1всрнутися зі скаргою до прокурора, а й відповідно до части-

44 Уголовнь1й nроцесс: Учеб. для вузовІ Под общ. ред. П. А. Луnинс
кой.- М.: Юристь, 1995.- С. 42. 

45 Бо.жьев В. П. Уголовно-nроцессуальнь1е nравоотношения: Автореф. дис . 
.. . д-ра юрид. наук.- М., 1994.- С. 30; Ривлин Л. А. Об уголовно-правовьІх и 
у•·оловно-nроцессуальІІЬІХ отношениях 11 Правоведен не, 1959.- N~ 2.- С. І 05-
112; Юридическая nроцессуальная форма: Терия и nрактика І Под общ. ред. 
11. Е. Недбайло и В. М. Горшенева.- М.: Юрид. лит., 1976.-328 с. 

46 Шу,штов Ю. К. Начала уголовно-розь1скного nрава: Монография. -
М.: Изд. Шумилова И. И., 1998.- С. 28. 
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ни 9 статті 9 Закону України «Про оперативно-розшукову дія
льність» в установленому порядку одержувати від органів, на 

які покладено здійснення оперативно-розшукових заходів, 

письмові пояснення з приводу обмеження П прав та свобод. 

Тобто оперативно-розшукові правовідносини з приводу реалі

зації кримінально-правих відносин виникають не тільки між 

державними органами та їх посадовими особами під час здій

снення оперативно-розшукової діяльності, а й між ними та 

особами, щодо яких проводяться оперативно-розшукові захо

ди (об'єктами оперативно-розшукових справ), між державни

ми органами та їх посадовими особами й особами, які залуча

ються до оперативно-розшукової діяльності на негласній (кон

спіративній) основі. Звичайно, що більшість питань оператив

но-розшукових відносип регулюється на відомчому рівні: на

казами, інструкціями, положеннями, тощо, але останнім часом 

спостерігається тенденція переходу правового регулювання 

оперативно-розшукової діяльності з підзаконного рівня на 

рівень закону47 • 
Таким чином, оперативно-розшукова діяльність, поряд з 

кримінально-процесуальною, є також формою реалізації норм 

кримінального права. 

Варто враховувати також і те, що не всі оперативно-розшу

кові відносини спрямовані на реалізацію кримінально-право

вих відносин. Оперативно-розшукова діяльність здійснюється 

також і для одержання розвідувальної інформації в інтересах 

безпеки суспільства і держави, для виявлення форм і методів 

діяльності розвідувальних органів спецслужб інших держав 

проти України та ін. (ст. І Закону України «Про оперативно

розшукову діяльність»), що не має кримінально-правового ха

рактеру. З огляду на це, мабуть слід розрізняти розвідувальну, 

контррозвідувальну та оперативно-розшукову діяльність, 

оскільки вони мають між собою як багато спільного, так і від

мінності. Але ця проблема, на наш погляд, заслуговує свого 

окремого монографічного дослідження. 

47 Див. докл.: Погорецкий Н. А. К вопросу о совершенствовании норма
тивно-правового регулирования оперативно-розь1скной деятельности// Про

блеми законності: Респ. міжвідом. наук. зб. І Відп. ред. В. Я. Тацій. -
Харків: Нац. юрид. акад. України, 2001.- Вип. 49.- С. 190-197. 
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Оперативно-розшукові правовідносини тісно пов'язані і з 

кrимінально-процесуальними правовідносинами48 • Це насам
ІІсред виявляється у взаємодії органів слідства і дізнання (під

розділів, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність), 

·щійсненні прокурорського нагляду за оперативно-розшуко

Іннодіяльністю і т. п. 49 

Кримінально-правові і кримінально-процесуальні відноси

ни, як правило, виникають і припиняють своє існування в різ

ІІИЙ час. Кримінально-процесуальні відносини виникають ли

ІІІС після одержання правоохоронними органами інформації 

ІІ[JО вчинений чи нібито чинений злочин. Кримінально-проце

суальні правовідносини в основному вичерпують себе з вста

новленням кримінально-правового відношення й прийняттям 

rішення про застосування (чи незастосування) кримінальної 

ні;щовідальності. Закінчення функціонування кримінально

ІІ[Jоцесуальних відносин у зв'язку з набранням обвинувальним 

ниrоком законної сили створює юридичний факт для реаліза

Іtії встановлених кримінально-правових відносин. Це не виклю

'ІіІС виникнення знову кримінально-процесуальних відносин і 

нісля набрання вироком законної сили в стадіях виконання ви

року, поновлення справ за нововиявленими обставинами. 

Вчинення злочину не завжди викликає виникнення кримі

ІІально-процесуальних відносин, оскільки не про всі злочини 

стає відомо суб'єктам кримінально-процесуальних відно

син- компетентним державним органам. З іншого боку, не

нrавдиві чи помилкові повідомлення про злочин обумовлю

ють виникнення кримінально-процесуальних відносин при 

фактичній відсутності кримінально-правових відносин. 

48 Демидов И. Оперативно-розьІскная деятельность и уголовиьІЙ про
несе 11 Законность. - 1993. - N~ 8. - С. 33-36; Зажицкий В. И. Связь опе
рuтивно-розьІскной деятельности и уголовного процесса 11 Гос. и право. -
1995.- N~ 6.- С. 57-67; Юридическая процессуальмая форма: Терня и прак
НІка І Под общ. ред. П. Е. Недбайло и В. М. Горшенева.- М.: Юрид. лит., 

1976.- С. 86, 87. 
49 Див. докл.: Погорецкий Н. А. Оперативно-розьІскньІе правоотношения: 

оІІределение, структура, особенности 11 Проблеми законності: Респ. Міжві

дом. наук. зб. І Відп. ред. В. Я. Тацій. - Харків: Нац. юрид. акад. України, 

2000. - Вьш. 45.- С. 204, 205; Козьяков І. М. Співвідношення прокурорсь

кого нагляду і відомчого контролю за законністю оперативно-розшукової 

JІіяльності: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. -Харків, 200 І. - 21 с. 
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Похідність процесуальних відносин вщ матершльних не 

означає, що вони виникають безпосередньо в результаті зло

чину. Юридичним фактом, що тягне виникнення кримінально

процесуальних відносин, є наявшсть приводу до порушення 

кримінальної справи, тобто той чи інший вид інформації про 

злочин, що вчинений, або що готується (стаття 94 КПК Украї
ни). У зв'язку з цим діяльність компетентних органів зі вста

новлення підстав до порушення кримінальної справи вже під

коряється процесуальному порядку. Однак цю думку розділя-
. . 

ють не всІ автори, вважаючи, що кримшальне судочинство 

(процесуальні відносини) починається з моменту прийняття 

рішення про порушення кримінальної справи, а попередня 

діяльність не є процесуальною50 . 
М. С. Строгович указує, що, незважаючи на визнання пер

винності кримінально-правових відносин, це не значить, що 

при відсутності кримінально-правових відносин кримінальний 

процес втрачає зміст, що кримінально-процесуальні відносини 

викликаються до життя кримінально-правовими відносинами і 

служать формою останніх51 • Не кажучи вже про те, що завдан
нями кримінального процесу є встановлення не тільки події, 

складу злочину, але і їхньої відсутності. У ряді випадків кри

мінальний процес виникає, коли немає кримінально-правових 

відносин (наприклад, при порушенні провадження про засто

сування примусових заходів медичного характеру)52 • 
Не можна не погодитися з висновком В. П. Бож'єва про те, 

що в усіх без винятку випадках застосування норм криміналь

ного права (навіть тільки в частині диспозиції) неможливо без 

одночасного застосування норм кримінально-процесуального 

права53 . Більш того, саме процесуальні акти одночасного за
стосування норм кримінального і кримінально-процесуально

го права мають ключове значення, оскільки з ними, як склад

ними юридичними фактами, пов'язане виникнення не одного, 

50 Див.: Стрелювский В. А. Вказ. nраця.- С. 9. 
51 Див.: Строгович М. С. Рец. на книгу Злькинд П. С. Цели и средства их 

достижения в советском уголовно-nроцессуальном nраве// Правоведение.-

1976.- N~ 4. - С. 136. 
52 Див.: Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокорев Л. Д. Очерк развития науки 

советского уголовного nроцесса. - Воронеж, 1980.- С. 52. 
53 Див.: Божьев В. П. Уголовно-nроцессуальнЬІе nравоотношения: Авто

реф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1994.- С. 30. 
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11 безлічі кримінально-процесуальних відносин. Примітно, що 

І<римінально-процесуальні норми, виконуючи службову роль у 

аі;щошенні норм кримінального права, забезпечуючи їхнє за

стосування (а, отже, у кінцевому підсумку, і ефективність), 

ощючасно є гарантом прав особи, притому прав не тільки 

11роцесуальних, але і таких, що носять конституційний харак

тер. От чому багато базових процесуальних норм містяться в 

Конституції, а рекомендації з прийняття відповідного націо

ІІаJІьного законодавства -у міжнародно-правових актах зага

Ішюго характеру. 

Слід зазначити, що в науці кримінального процесу робили

ПІ спроби виявити характерні ознаки, властиві лише кримі

ІІШІІ,но-процесуальним правовідносинам. Зокрема, П. С. Ель

кіІІд головні особливості кримінально-процесуальних право

ІІІtх відносин вбачає в тому, що вони: виступають тільки у 

формі правовідносин; органічно пов'язані з кримінально

ІІр<Івовими відносинами; виникають, розвиваються і припиня

ються в нерозривно му зв' язку з кримінально-процесуальною 

;Ііяльністю; характеризуються особливим колом суб'єктів; 

аі;Ірізняються специфікою прав і обов'язків суб'єктів54 • 
Хоча деякі з перерахованих ознак згадувалися в роботах 

М. М. Полянського і М. С. Строговича55 , слід зазначити, що 
11. С. Елькінд вперше спробувала вказати на особливості пра
ІНJВІІХ суспільних відносин у сфері кримінального судочинст

на, що так чи інакше властиві іншим, принаймні, процесуаль

ІІІІМ відносинам56 • 
Б. О. Галкін відносить до особливостей кримінально-про

несуальних відносин такі положення: вони завжди являють 

собою відносини органа влади з громадянином; у правовідно

синах беруть участь не два, а декілька суб'єктів, причому 

ОJ\ИН (чи більш) з них завжди - орган влади; зміст норми в 

ря11і випадків реалізується не в одному, а в декількох право

ві;щосинах; у кримінально-процесуальних відносинах реалізу-

54 Див.: Злькинд П. С. Толкование и применение норм уголовно-процес
суального права.- М., 1967.- С. 34. 

55 Див.: Полянекий Н. Н. ВопросЬІ теории советского уголовного процес
са. - М., 1956. - С. 84; Строгович М. С. Курс советского уголовного про
нссса. - М., 1968. - т. 1.- С. 39. 

56 Див.: Злькинд П. С. Вказ. праця.- С. 7. 
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. . . .І 
ється змІст норм не пльки кримІНально-процесуального, але 1 

матеріального права57 • 
Однак, не всі наведені положення Б. О. Галкіна можна ви

знати особливостями кримінально-процесуальних відносин58 • 
Наприклад, не можна вважати, що кримінально-процесуальні 

відносини - це завжди відносини представника влади і гро

мадянина. Значне місце в сфері кримінального судочинства 

займають відносини, де суб'єктами є тільки представники 

влади: між слідчим і органом дізнання, між слідчим і проку

рором, між слідчим і начальником слідчого відділу, між про

курором і судом, між прокурором і органом дізнання і т. ін. 59 

Результативним здається виділення Б. О. Галкіним такої 

властивості правовідносин, як комплексна реалізація норм 

матеріального і процесуального права в кримінально-процесу

альних відносинах. Що ж стосується інших особливостей, то 

вони, як відзначає В. П. Бож'єв, виявляються й в інших право

відносинах, наприклад цивільн?-п~оцесуальн~х, і тому не мо-~ 

жуть розглядатися як властивІ тшьки кримшально-процесу

альним відносинам60 • 
Аналіз висловлених поглядів дозволяє зробити висновок 

про те, що процесуальні відносини можуть існувати не інакше 

як у формі правових; у процесі реалізації процесуальних від

носин застосовуються не тільки норми процесуального, але і 

норми матеріального права; для всіх процесуальних відносин 

у сукупності існує загальний об'єкт, для кожного індивідуаль

ного правового відношення - спеціальний об'єкт; процесуа

льним відносинам властиві системність і множинність; проце

суальні правовідносини багатосуб'єктни61 • 
Поряд із ознаками, що характерні процесуальним відноси

нам і по-різному виявляються в кримінально-процесуальних, 

цивільно-процесуальних правовідносинах, існують особливі 1 

57 Див.: Галкин Б. А. Советский уголовно-nроцессуальньІЙ заков. - М., 
1962.- с. 73-78. 

58 Див.: Божьев В. П. Уголовно-nроцессуальнЬІе nравоотношения.- М., 
1975.- С. 89. І 

59 Цей вид кримінально-nроцесуальних nравовідносин буде розглянуто у 
11-ому розділі цієї nраці. 

60 Див.: Божьев В. П. Вказ. nраця.- С. 89. 
61 Див.: Божьев В. П. Вказ. nраця.- С. 89-90. 
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О'!Наки (властивості, особливості), притаманні лише кожному 

і'І НИХ. 

До числа ознак, притаманних кримінально-процесуальним 

11інносинам, що дозволяють виділити їх із числа процесуальних 

(«особливих») суспільних відносин, а не взагалі правових від

Іюсин («загальних»), В. П. Бож'єв правомірно вважає можли

ІІІІМ включити такі: кримінально-процесуальні відносини віді

Ірають службову роль стосовно кримінальних матеріальних 

11равових відносин; усім кримінально-процесуальним відно

сннам у сукупності і кожному з них окремо властивий публіч

Ію-правовий початок; руху і розвитку кримінально-процесу

ІІJІьних правових відносин властивий багатостадійний харак

тер; кримінально-процесуальні правовідносини мають дина

мічний характер; склад центрального кримінально-процесу-

1\JІьного відношення обумовлений відповідними компонента

ми матеріального правовідношення; кримінально-процесуаль

ІІі відносини можуть бути переривчастими (дискретними)62 . 
Як вірно відзначає Н. А. Чечіна, на відміну від матеріаль

ІІІІХ правовідносин, кожне з яких може існувати само по собі, 

11роцесуальні правові відносини існують лише в системі, вони 

Ію в 'язані між собою, взаємообумовлені63 . 
Підкреслюючи множинність відносин, що складаються на 

рі·ших етапах кримінального судочинства, варто мати на увазі, 

що ці відносини не розрізнені, а взаємозалежні і взаємообумо

ІІлсні: одні змінюють інші, котрі, у свою чергу, викликають до 

життя нові відносини. Тісний взаємозв'язок і взаємозалеж

ність процесуальних правових відносин дозволяє зробити ви

сновок про наявність у кримінальному судочинстві системи 

кримінально-процесуальних відносин64 • 
Л. Д. Кокорєв пропонує розглядати кримінально-процесу

альне відношення як «загальне», єдине правове відношення і 

конкретні правовідносини, що виникають у рамках загально

І"О, єдиного правового відношення»65 . 

62 Див.: Божьев В. П. В каз. праця.,- С. 90. 
63 Див.: Чечина Н. А. Гражданские процессуальнЬІе отношения. - Л., 

1962.-С.57. 
64 Система кримінально-процесуальних відносин нами буде розглянута в 

2-ому підрозділі праці. 
65 Див.: Кокорев Л. Д. Вказ. праця.- С. 30. 
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Поняття єдиного процесуального правового відношення; 

що розвивається в ході судової діяльності, відомо в науці ци

вільного процесу66 • Однак концепцію єдиного процесуального 
правового відношення не поділяє більшість вчених в галузі 

цивільного процесу67 і вона не може бути прийнятна й у кри
мінально-правовій науці за такими підставами. Цивільному 

процесу не властива багатостадійність у тій мірі, у якій вона 

властива кримінальному судочинству. Немає в цивільному 

процесі стадій порушення кримінальної справи, дізнання і 

досудового слідства, попереднього розгляду справи суддею· 

(віддання до суду). В силу цього суб'єктом усіх процесуаль

них відносин є один представник влади- суд (у кримінально

процесуальних відносинах суб'єктом може бути суд, слідчий, 

начальник слідчого відділу, прокурор, особа, яка провадить 

дізнання). Викладене дозволяє зробити висновок про непри

пустимість автоматичного перенесення розглянутої конструк

ції до галузі кримінального процесу68 • 
При подібності основних позицій із приводу процесуаль

них відносин є ряд розходжень при визначенні їхнього зна

чення в механізмі правового регулювання. 

Так, М. С. Строгович розглядає кримінально-процесуальні 

відносини як правову форму діяльності органів слідства, про

куратури і суду, що здійснюють покладені на них завдання, а 

саму цю діяльність - як зміст кримінально-процесуальних 

відносин69. В. П. Бож'єв пише про те, що кримінально-проце
суальне правове відношення є результатом взаємодії норми 

права із суспільними відносинами70 • В. М. Шпильов розглядає 
правове відношення як внутрішню форму кримінального про

цесу на відміну від його зовнішніх форм, що виражаються в 

66 Див.: Мозолин В. П. О гражданеком процессуальном правоотношении // 
Сов. гос. и право.- 1955.- N2 6; Гуревич М. А. Основнь1е черть1 гражданско
го процессуального правоотношения// Со.в. гос. и право.- 1972.- N2 2. 

67 Див.: Клейн.ман А. Ф. Новейшие течения в советской науке гражданско
го процессуального права (очерки истории).- М., 1967.- С. 7-13; Мельни
ков А. А. Правовое положение личности в советском гражданеком процес

се.- М., 1969.- С. 72-73. 
68 Див.: Божьев В. П. Уголовно-процессуальньІе правоотношения. - М., 

1975.- С. 92. 
69 Див.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса.- Т. 1.

С. 30-34, 45-46. 
70 Див.: Божьев В. П. Вказ. праця.- С. 85-87. 
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сuмому порядку процесуальної діяльності71 . П. С. Елькінд ви
'ІІІачає процесуальні відносини як предмет правового регулю

Ішшя і як результат такого регулювання72 . 
При зовнішній суперечливості наведених висловлень усі 

ІШІІи, власне кажучи, єдині у визнанні того, що кримінально

ІІроцесуальне право визнане впливати на відповідний розви

Іок суспільних відносин і в результаті такого впливу суспільні 

ніююсини втілюються у форму правових73 . 
Слід зазначити, що більшість процесуалістів єдині у визна

'І~нні кримінально-процесуальних відносин як відносин, уре

Іульованих нормами права, що виникають, розвиваються і 

нрнпиняються в сфері кримінального судочинства74 . 
На наш погляд доцільно зробити уточнення, що через ці 

ІІі;\ІІОсини реалізуються процесуальні права осіб і захищають

(')] їхні матеріально-правові, процесуальні та інші законні ін
Іl'рсси, а також реалізуються повноваження органів, що здійс

ІІюють провадження у кримінальній справі. 

Виходячи із викладеного, кримінально-процесуальні пра

новідносини визначаються нами як відносини, що врегульова

ні нормами кримінально-процесуального законодавства, котрі 

нІІІІикають, розвиваються та припиняються в сфері криміналь

ІІОІ'О судочинства, в межах яких, за допомогою державних ор

ІІІнів та їх посадових осіб, що наділені правом провадження у 

кримінальних справах, реалізуються процесуальні права осіб, 

нкі залучаються чи допускаються до кримінального судочинс

ІІІа і захищаються їхні матеріально-правові, процесуальні та 

І ІІІІІі законні інтереси, а також реалізуються повноваження цих 

ор1·ш~ів та їх посадових осіб75 . 

;: Див.: Шпилев В. Н. Вказ. праця.- С. 88-125. 
· Див.: Злькинд П. С. Толкование и применение норм уголовно-процес

' • ,, ;н,Іюго права. - М., 1967. - С. 5, І О. 
71 Див.: Алексеев Н. С., Даев В. Г, Кокорев Л Д. Вказ. праця.- С. 50. 
"Див.: Божьев В. П. Вказ. праця.- С. 87; Балатин С. В. Орган дознання 

11 сн~теме уголовно-процессуальньІх правоотношений: Автореф. дис .... канд. 
ІОJ!Нд. наук.- М., 1990.- С. 13; Злькинд П. С. Вказ. праця.- С. 8; Стро
.'011/ІЧ М. С. Курс советского уголовного процесса.- Т. І.- С. 31-36. Сви
І'ІІІІ'ІІова Т. В. Вказ. праця.- С. 7. 

" Див. докл.: Погорецький М. А. Про поняття кримінально-процесуаль
ІІІІХ правовідносин// ВісІІНК Академії правових наук України.- Харків, 
1999.- N2 2 (17).- С. 142-147; Він же: Понятие и видь1 уголовно-процессу
ІІJІJ,JІІ,ІХ отношений// Проблемь1 совершенствования украинского законодатель
етна и повь1шения зффективности правоприменительной деятельности.: Тем. 
сб. 11ауч. тр.- Харьков: Нац. юрид. академия УкраиньІ.- \997.- С. 89-104. 
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1.2. Види кримінально-процесуальних правовідносин 

Аналіз кримінально-процесуальних правовідносин дозво

ляє зробити висновок про те, що в сфері кримінального судо

чинства знаходить свій прояв різноманітність відносин. Буду

чи індивідуалізовано, кожне із них має строго функціональну 

спрямованість у загальній системі кримінально-процесуаль

них відносин. Процесуальне відношення, що входить у цю си

стему, має тільки йому властивий зміст, об'єкт і суб'єктний 

склад. У зв' язку з цим методологічно виправданими є спроби 

деяких правознавців класифікувати ці відносини. 

Першу спробу класифікувати кримінально-процесуальні 

правовідносини зробив М. С. Строгович. Автор вважав, що всі 

правовідносини можуть бути підрозділені на чотири види. До 

першого й основного виду кримінально-процесуальних відно

син М. С. Строгович зачисляв ті з них, що виражаються в діях 

примусового порядку. Другий вид - відносини, що виража

ються в діях, які здійснюють особи, що беруть участь у справі 

для захисту своїх інтересів. До числа третіх віднесені відноси

ни, що виражаються в різних формах співробітництва суду й 

органів слідства, посадових осіб і громадян у здійсненні пра

восуддя. Четвертий вид - відносини між державними органа

ми, що беруть участь у кримінальному процесі. М. С. Строго

вич відзначав, що в запропонованій ним класифікації відноси

ни всіх чотирьох видів фактично переплітаються одне з одним 

і в багатьох кримінально-процесуальних відносинах поєдну

ються елементи двох і більше видів 76
• 

Недолік розглянутої класифікації, як вірно відзначив 

В. П. Бож'св, обумовлений відсутністю єдиного критерію, по

кладеного в основу класифікації, запропонованої М. С. Стро

говичем. В одних випадках таким критерієм виступає зміст 

правовідносин (перший вид), в інших - об'єкт (другий вид), 

у третіх - суб'єктивний склад (третій і четвертий види). На 

думку В. П. Бож'єва, ті самі явища припустимо класифікувати 

за різними ознаками. Але тоді вся система кримінально-проце

суальних відносин складається з декількох класифікацій77 • 

76 Див.: Строгович М. С. Уголовнь1й процесс.- М., 1946.- С. 12-13. 
77 Див.: Божьев В. П. Уголовно-процессуальнь1е правоотношения.- М., 

1975.- с. 93. 
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Більш вдалою, на наш погляд, є класифікація, заснована на 

особливостях суб'єктів правовідносин, яку запропонував 

М. М. Полянський78 
.• Він розрізняв два види кримінально-про

цесуальних відносин: суб'єктами одних є державні органи, що 

беруть участь у кримінальному процесі; суб'єктами інших

орган влади (слідчий, прокурор, суд), а також інші особи, які 

·шлучені чи допускаються до участі в кримінальному процесі 

(обвинувачений, цивільний позивач, свідок та ін.) 

Поділяючи позицію М. М. Полянського, Р. Д. Рахунов за

нропонував виділити третій вид відносин, у який увійшли б 
. . n 

нравоВІдносини МІЖ такими учасниками процесу , що не є 

Іюсадовими особами суду, прокуратури, органів слідства чи 

дізнання, наприклад, між обвинуваченим і його захисником80 • 
Аналізуючи склад кримінально-процесуальних відносин, 

що виникають у судовому розгляді, Л. Д. Кокорєв приходить 

до висновку, що вони можуть бути трьох видів: відносини між 

судом і іншими учасниками процесу, суб'єктом яких суд не є; 

складні відносини, що одночасно зв'язують як суб'єктів суд з 

іншими учасниками процесу і безпосередньо учасників проце

су між собою81 . 
Варто підкреслити, що суб'єкти правовідносин, реалізуючи 

свої процесуальні права й обов' язки, мають неоднакону роль у 

кримінальному судочинстві, різний вплив на хід і кінцевий ре

"Іультат кримінального судочинства. Головна роль у кримі

нальному процесі належить державним органам і посадовим 

особам, відповідальним за вирішення кримінальної справи 

(суд, суддя, прокурор, слідчий, начальник слідчого відділу, 

особа, яка провадить дізнання), які наділені правом застосу

вання норм закону і прийняття рішень у кримінальній справі. 

Від них залежить просування справи, й результат, можливість 

rсалізації прав іншими учасниками процесу. Тому закон їх зо

Сіов'язав не тільки роз'ясняти права обвинуваченому, потерпі-

78 Див.: Полянекий Н. Н. Вопрось! теории советского уголовного процес
со.- М., 1956.- С. 48. 

79 Див.: Кокорев Л. Д. Вказ. праця.- С. 40. 
80 Див.: Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятельнос

ІІІ.- М., 1961,- С. 69. 
81 Див.: Кокорев Л. Д. Вказ. праця.- С. 40. 
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лому і іншим особам, що беруть участь у справі, але і забезпе

Чити можливість здійснення цих прав (стаття 53 КПК Ук
раїни). 

Державні органи взаємодіють між собою, а також і з інши

ми суб'єктами кримінально-процесуальних відносин. Дії їх 

взаємозалежні і здійснюються у рамках суспільних відносин, 

регульованих нормами кримінально-процесуального права. 

Суб'єктами цих кримінально-процесуальних відносин є всі 

особи, що володіють процесуальними правами й обов'язками. 

Той чи інший суб'єкт процесу може бути учасником одного 

чи декількох процесуальних правовідносин, однак поза пря

мого і конкретного зв'язку із представниками держави (слід

чим, особою, яка провадить дізнання, прокурором, судом) не 

може реалізувати свої права і виконати покладені на нього 

обов'язки. Тому представник влади, відповідальний за вирі

шення кримінальної справи,- обов'язковий учасник кримі

нально-процесуальних відносин, оскільки в силу публічно

правового характеру кримінального процесу України правоза

стосувальними правомочностями в сфері кримінально-проце

суальних відносин наділені лише суд, суддя, слідчий, началь

ник слідчого відділу, орган дізнання і прокурор. У зв'язку з 

цим особливістю кримінально-процесуальних відносин є 

обов'язкова наявність серед суб'єктів цих відносин хоча б од

ного носія правозастосувальних повноважень. Без цього не

можливий розвиток кримінального судочинства. 

Слід зазначити, що при множинності кримінально-проце

суальних відносин, яким властиві різноманітний зміст і 

об'єкти, класифікація кримінально-процесуальних відносин, 

що заснована на особливостях їхніх суб'єктів, здається най

більш прийнятною. 

Суб'єкт - необхідний елемент кожного правового відно

шення (як узагалі будь-яких суспільних відносин). Усяке юри

дичне відношення є відношення між суб'єктами. Суб'єкт- це 

атом юридичної теорії, найпростіший, нерозкладний далі еле

мент82. Кримінально-процесуальним відносинам на різних 
стадіях судочинства властиве різне коло суб'єктів. З поняттям 

82 Див.: Доля Е. А. Проблема иачала в теории уголовного процесса// Гос. 
иправо, 1996.- N2 \0.- С. 54. 
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t·уб'єкта кримінально-процесуальних відносин у науці кримі

ІІального процесу пов'язано багато спірних питань. 83 

Не погоджуючись з тим, що в нормі права міститься ви

ІІІ<ІННЯ особи суб'єктом відносин, В. П. Бож'єв справедливо 

ІІІіазує, що кримінально-процесуальні відносини - фактичні 

1а своєю суттю. Тому суб'єкт права і суб'єкт правовідноси

ІІІІ -поняття, що співвідносяться, але не є тотожними. Суб'єкт 

11рава автоматично не трансформується в суб'єкт правовід

Іюсин84. Для того, щоб стати носієм кримінально-процесу
ІІJІІ,них прав і обов'язків, тобто суб'єктом кримінально-про

ІІссуального права, необхідно бути суб'єктом кримінально

нроцесуальної діяльності, тобто кримінально-процесуальних 

ніююсин. Немає і не може бути суб'єкта кримінально-проце

суального права, що існує незалежно від участі в судочин

t~тві у конкретній справі. Поза цією участю, поза криміналь

ІІІІМ процесом неможливо мати і здійснювати процесуальні 

11рава й обов' язки. Кримінально-процесуальне право, дія йо

І'О норм, що містять правила поведінки, розраховано не на 

С•у;Іь-яких осіб взагалі, а лише на строго визначених - на 

суб'єктів кримінально-процесуальних правовідносин. Участь 

їх у справі обумовлена чи приналежністю до певних органів 

нлади (чи посадових осіб), чи ситуацією, передбаченою гіпо

н.:зою відповідної норми кримінально-процесуального за

кону. 

Кримінально-процесуальний закон містить вимоги до того 

'ІІІ іншого учасника процесу, умови, яким він повинний відпо

нщати. Наприклад, експертом може бути лише та особа, що 

мас необхідні наукові, технічні та інші спеціальні знання 

(паття 75 КПК України). Умовою процесуальної участі особи 

ю Див.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1.- М., 
1%8.- С. 203; Рахунов Р. Д. Вказ. праця.- С. 15, 22-23; Злькинд П. С. Вказ. 
ІІрuця.- С. 57; Якубович Н. А. Теоретические основь1 предварительного след
сІиия.- М., 1971.- С. 49; Кокорев Л. Д. Вказ. праця.- С. 10-11; Божьев В. П. 
УІ·оловно-процессуальнЬІе правоотношения.- М., 1975.- С. 172; Иванов 
/0. А. СубьектЬІ уголовно-процессуальной деятельности І В кн.: Курс советеко
І" уголовного процесса. Общая часть І Под ред. А. Д. Бойкова и 

11. И. Карпеца.- С. 446; Альперт С. А. Вказ. праця.- С. 10; УголовиьІЙ про
ІІссс І Под ред. М. А. Чельцова.- М., 1969.- С. 71. 

"
4 Див.: Божьев В. П. Уголовно-процессуальньІе правоотношения: Авто

рt·ф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1994.- С. 26. 
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як понятого є відсутність їі заінтересованості в справі (стаття 

127 КПК України). 
Здатність особи бути учасником кримінального судочинст

ва, мати кримінально-процесуальні права і нести обов'язки

є його кримінально-процесуальна правоздатність, а здатність 

особи особисто, самостійно здійснювати в процесі свої прав 

й обов'язки - кримінально-процесуальна дієздатність. Обид

ва ці поняття виражають правову можливість суб'єкта кримі

нально-процесуального права здійснювати кримінально-про

цесуальну діяльність, тобто вступати в кримінально-процесу 

альні відносини, і охоплюються поняттям правосуб'єктності. 8 

Якщо мова йде про здатність мати процесуальні права й обо

в'язки, а також про їхнє особисте здійснення в кримінальному 

судочинстві взагалі, то це - загальна право- і дієздатність, 

якщо ж у судочинстві у конкретній справі, то - спеціальна. 

Наприклад, здатність особи бути свідком у будь-якій справі 

обумовлена можливістю будь-що бачити і чути, запам'ятову

вати і відтворювати. Але ця його можливість набуває практич

ного сенсу тільки тоді, коли ним спостерігалося те, що має 

відношення до певної кримінальної справи. Стаття 68 КПК 
України встановлює, що як свідок для дачі показань може бу

ти викликана не будь-яка особа, а тільки така, якій можуть 

бути відомі які-небудь обставини, що підлягають встановлен

ню у даній справі. 

Призначення чи обрання у встановленому порядку судді 

визначає його загальна професійна дієздатність (стаття 127 
Конституції України), але якщо є обставини, що дають підста

ви вважати, що він особисто прямо чи побічно заінтересова

ний у конкретній справі, то це позбавляє його права брати 

участь в розгляді цієї справи (статті 54, 55 КПК України). Ін
шими словами, участь у процесі слідчого, прокурора, судді 

визначається не їхньою особистою громадянською дієздатні

стю, а посадовим становищем, що є умовою спеціальної пра

восуб'єктності. 

85 Див. докл.: Иванов Ю. А. Вказ. nраця.- С. 141; Зусь Л. Б. Об уголов 
ной nроцессуальной nравосубьектности // Правоведение, 1974. - .N~ 5. 
С. 52; Полоекав П. В. Правосnособность и деесnособность в советском уго 
ловном nроцессе: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 1985.- С. 8-9. 
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Кримінально-процесуальна право- і дієздатність мають ряд 

характерних рис у порівнянні з загальним цивільно-правовим 

·1містом цих понять. 

Якщо за загальним правилом здатність здійснювати своїми 

діями процесуальні права і процесуальні обов'язки у фізичних 

осіб виникає в повному обсязі з досягненням повноліття, то 

для ряду учасників процесу наявність такої здатності не об

межується віконими рамками. Так, поза залежністю від віку, 

нотсрпілий може своїми діями особисто здійснювати деякі 

11рава, зокрема, давати показання. Це стосується і процесуаль

ІІІІх обов'язків свідка, які не можуть бути виконані ніким ін

ІІІІІМ незалежно від його віку. Процесуальна дієздатність об

нннуваченого встановлюється з урахуванням віку, з якого на

~:тас кримінальна відповідальність. Наявність кримінально

ІІроцесуальної дієздатності пов'язана з рядом умов, що відно

~:яться не тільки до громадян, але і використовується для ха

рактеристики тих юридичних властивостей організацій і поса

дових осіб як представників певних державних органів, якими 

їх наділив законодавець. 

Щодо певного, досить широкого кола суб'єктів криміналь

Ію-процесуальної діяльності, насамперед осіб, що здійснюють 

у кримінальному судочинстві владні повноваження, можна 

констатувати, що в них процесуальна правоздатність і проце

суальна дієздатність цілком збігаються. Здатність мати проце

суальні права і нести процесуальні обов' язки, тобто наявність 

у них правоздатності, практично завжди означає, що в них є 

кримінально-процесуальна дієздатність, що виявляється у пев

ній діяльності, у вольових діях суб'єкта, чинених ним особисто. 

Те, що в судді, прокурора, слідчого, експерта, свідка і деяких 

інших осіб процесуальна право- і дієздатність збігаються, аж 

ніяк не знижує самостійної теоретичної і практичної цінності 

них понять. Процесуальні право- і дієздатність можуть поміт

ІJО розрізнятися в підсудного чи потерпілого. Наявність у них 

nсихічної хвороби, а також недосягнення ними встановленого 

законодавством віку, тягне при збереженні процесуальної 

нравоздатності повну чи часткову втрату дієздатності. 

Кримінально-процесуальний закон приділяє значну увагу 

вимогам, яким повинна відповідати особа, щоб стати суб'єк

том кримінально-процесуальної діяльності. У й правовому 
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стату<;" •ид;л.ютьоя про~"У'"""; npa•a й обо•''.""· mранrії~ прав 1 законних штересІВ , правова вІДповІДальНІсть за неви-1 
конання своїх обов'язків. Ці поняття перебувають у тісному' 

зв'язку між собою, що виявляється, зокрема, у тому, що про-, 

цесуальна правоздатність є передумовою володіння тою чи ін- j 

86 Поняття правового статусу М. С. Строгович визначає як сукупність на
лежних особі прав і покладених на неї обов'язків, включаючи до змісту пра

вового статусу як його елементи також правоздатність і правосуб'єктність.! 
Див.: Строгович М. С. ОсновнЬІе вопросьІ советской социалистической за- ' 
конности.- М., 1966.- С. 176. Поняття правового статусу учасників кримі
нального процесу має особливе значення стосовно вирішення питання про 

правове становище особи в кримінальному судочинстві. Воно досліджувало

ся багатьма авторами в різних аспектах. Див.: Потерпевший от преступления І 
Отв. ред. П. С. Дагель.- Владивосток, 1974; МартЬІнчик Е. Г. Гарантии прав 
обвиняемого в суде.- Кишинен, 1975; Він же: Охрана прав осуждеиного в 
кассационном производстве.- Кишинев, 1974; Куцова 3. Ф. Гарантии прав 
личности в советском уголовном процессе.- М., 1973; Марть111чик Е. Г., 

Радько П. В., Юрченко В. Е. Охрана прав и законнь1х интересов личности в 

уголовном судопроизводстве.- Кишинев, 1982; Петрухин И. Л. Личная жизнь: 
предель1 вмешательства.- М.: Юрид. лит., 1989; Він .же: Неприкосновенность 1 

личности и принуждение в уголовном процессе.- М., 1989; Яиович Ю. П. 
ПроблемЬІ совершенствования процессуального статуса подозреваемого и об

виняемого: Антореф. дис .... канд. юрид. наук.- Харьков, 1992; та ін. Про ста
тус посадової особи див.: Петришии А. В. Правовой статус должноетного лица: 

природа, структура, специализация: уч. пособ.- К.: УМК ВО, 1990. 
87 Проблема правового інтересу в кримінальному процесі розроблялася в 

основному стосовно до процесуальної фігури обвинуваченого (підсудного). 

Див.: Кокорев Л. Д. ОбщественнЬІе и личнь1е интересЬІ в уголовном судопро

изводстве 11 Правоведение.- 1977. - N~ 4.- С. 28-36; Савицкий В. М. 

Конституционнь1е предпосьшки дальнейшего усиления гарантий прав лич

ности в социалистическом уголовном праве и процессе.- Ярославль, 1979.- і 

С. 17-26; Богословекан Л. А. ЗакониьІЙ интерес участников кассационного 
производства І Краткне тез. докл. науч. сотрудников. - Харьков, 1985. -
С. 256. А. Д. Бойков пропонує розрізняти два види інтересів обвинуваченого: 
матеріально-правовий - прагнення захиститися, і процесуальний - праг

нення використовувати ті чи інші засоби захисту. Див.: Бойков А. Д. Зтика 

профессиональной защить1 по уголовнь1м делам. - М.: 1978. - С. б2. Ряд 

авторів проблему законного інтересу обвннуваченого зводять до положення 

про те, що інтерес обвинуваченого здійснювати захист законними засобами 

завжди законний. Див.: Мотовиловкер Я. О. О гарантиях интересов личности 

и правосудня 11 Сов. гос. иправо, 1974.- N~ б.- С. 102; Стецовский Ю. И. 
Адвокат в уголовном судопроизводстве.- М., 1972.- С. 50; Гольдинер 
В. Д. Защитительная речь.- М., 1979.- С. 5-б. З поняттям законного інте

ресу тісно пов'язане питання про можливість участі конкретних осіб у прова

дженні у даної справі. Див: МартьІІІчик Е. Г. Основания отвода и самоотвода 

судей// Сов. юстиция, 1972. - N2 б; 3адерако В. О некоторьІх основаниях 
отвода участников процесса 11 Сов. юстиция. 1987.- N~ 17. 
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ннно особою суб'єктивними кримінально-процесуальними 

нравами 88 • 
Отже, можна вважати, що загальною правосуб'єктністю, як 

а(н.;трактною здатністю до кримінально-процесуальної діяль

ності (на відміну від суб'єктивного кримінально-процесуаль

Інна права як можливості, що стала вже реальністю), особи 

нолодіють ще до того, як порушено провадження у конкретній 

І'ІНІМінальній справі і не позбавляються й з закінченням про

нсс/9. 
Попри все процесуальне становище учасника кримінально

ІІІ судочинства характеризується не абстрактною, а реальною 

можливістю здійснювати певні дії і вимагати відповідних дій 

ІІі/І інших осіб. За будь-яким суб'єктом (учасником) процесу 

111111 провадженні у кримінальній справі визнається здатність 
1а власним розсудом здійснювати свої, забезпечені законом, 

кримінально-процесуальні права й обов'язки. Без використан

ІІІІ учасниками процесу своїх суб'єктивних процесуальних 

11рав і виконання ними процесуальних обов'язків здійснення 

11равосуддя неможливо. 

Суб'єктивне кримінально-процесуальне право надає особі 

можливості користатися певними соціальними благами і цін

ностями. До них, наприклад, відносяться такі охоронювані за

І,оном блага особистості, як й особиста недоторканність (стат

Ін 29 Конституції України, стаття 14 КПК України), недо
ІОІЖанність житла і таємниця листування, телефонних розмов, 

Існсграфних повідомлень (статті ЗО, ЗІ Конституції України, 

стаття 141 КПК України), право робити заяви, давати показан
ІІІІ, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою 

(с пптя 19 КПК України) та ін. Суб'єктивне право означає і 

ІІідомий ступінь свободи, утілювану через можливу поведінку 

"'ІІІієї особи і належну поведінку іншої. 

Процесуальний обов'язок суб'єкта виражається в необхід

Іюсті його належної поведінки, що диктується законом. На

вриклад, слідчий зобов' язаний негайно приступити до прова

дження слідства в порушеній ним чи переданій йому справі 

(•шстина 2 статті ІІЗ КПК України); слідчий, встановивши, 

88 Див.: Кокорев Л. Д. В каз. праця.- С. 100. 
89 Див.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть І Под ред. 

І;оіікова А. Д.и Карпеца И. И.- С. 444. 

35 



що дана справа йому не підслідна, зобов'язаний провести всі 

невідкладні дії, після чого передає справу прокурору для на

правлення Ті за підслідністю (частина 2 статті 116 КПК Украї
ни); клопотання підозрюваного, обвинуваченого, його захис

ника, а також потерпілого і його представника, цивільного по

зивача, цивільного відповідача, або їх представників про вико

нання будь-яких слідчих дій слідчий зобов'язаний розглянути 

в строк не більше трьох діб і задовольнити їх, якщо обстави

ни, про встановлення яких заявлені клопотання, мають зна

чення для справи (стаття 129 КПК України) та ін. 
Дотримання кримінально-процесуального обов'язку забез

печується відповідними примусовими заходами. Наприклад, 

якщо обвинувачений, потерпілий чи свідок не з'явилися за ви

кликом слідчого в призначений термін без поважної причини, 

вони можуть бути піддані приводу (статті 70, 72, 135, 136, КПК 
України). Незаконні і необrрунтовані постанови слідчих та осіб, 

які провадять дізнання, підлягають скасуванню прокурором, 

що здійснює нагляд за виконанням законів органами дізнання 

і досудового слідства (пункт 2 статті 227 КПК України). 
Виконання процесуальних обов'язків повинне відбуватися 

з ініціативи самого правозобов'язаного суб' єкта. Наприклад, 

слідчий при провадженні розслідування повинен широко ви

користовувати допомогу громадськості для виявлення й усу

нення причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів. Але в 

ряді випадків кримінально-процесуальний закон виконання 

процесуального обов' язку ставить у залежність від ініціати

ви особи, що має право вимоги. Так, наприклад, якщо в спра

ві заявлений цивільний позов, слідчий зобов 'язаний скласти 

мотивовану постанову про визнання потерпілого цивільним 

позивачем чи про відмову в цьому (стаття 123 КПК України). 
Характерна для кримінально-процесуального права різно

манітність регульованих ним суспільних відносин та їхнє ши

роке коло припускає можливість участі громадянина в різному 

процесуальному становищі, залежно від підстав цієї участі. 

Наприклад, при провадженні у кримінальній справі особа мо

же брати участь у процесі або як слідчий, або як свідок, потер

пілий, цивільний позивач, цивільний відповідач і т. ін. Така 

можливість існує в силу процесуального закону. Коли ж ця 

можливість перетворюється в дійсність, інакше кажучи, коли 

суб'єкт права стає суб'єктом конкретних правовідносин, особа 
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може виступати, як правило, лише як один суб'єкт правовід

Іюсин. 

Таким чином, з урахуванням призначення, характеру про

несуальної діяльності й особливостей процесуального стано

rннца, а також ступеня заінтересованості в справі, усіх 

суб'єктів кримінально-процесуальних відносин можна розді

JІити на такі групи90 : 
- державні органи і посадові особи, що здійснюють вирі

ІІІсння кримінальних справ (орган дізнання, слідчий, началь

ІІІІК слідчого відділу, прокурор, суд); 

-- громадяни, що мають особистий кримінально-правовий, 

ІнІвільно-правовий інтерес чи інший законний інтерес у кри

мінальній справі: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), 

нотсрпілий, цивільний позивач і цивільний відповідач, а та

kОЖ особи, що представляють у кримінальному судочинстві 

ІІІтсреси інших суб'єктів: захисник, представник потерпілого, 

ІІІІвільного позивача, відповідача; 

-суб'єкти, що сприяють державним органам у здійсненні 

''Р'Імінально-процесуальної діяльності - свідки, експерти, 

ІїІсціалісти, перекладачі, поняті і т. ін. 91 

У межах кожної із груп можлива більш докладна диферен

НІ;щія суб'єктів кримінально-процесуальних правовідносин. 

Оскільки особливістю кримінально-процесуальних відно

І'ІІІІ є обов'язкова наявність серед цих відносин державних 

орІ'аІІів, відповідальних за вирішення кримінальної справи 

(орган дізнання, слідчий, начальник слідчого відділу, проку

рор, суд), то слід погодитися з В.П. Бож'євим, який запропо

нував, на наш погляд, найбільш вдалу систему кримінально

ІІроцесуальних правовідносин, засновану на особливостях й 

суб'єктів: 

- відносини між органами влади й обвинуваченим (підсу

ІІІІІІм); 

'"' Див. докладно: Курс советского уголовного nроцесса. Общая часть І 
ІІІІН rед. А. Д. Бойкова и и. И. Карnеца.- 1989.- С. 448-450. 

''' Класифікації, які засновані на особливостях суб'єктів кримінально
ІІрІІІІссуальних nравовідносин розроблені також С. А. Альnєртом, В. П. Бо

*'о·ІІим, В. Н. Шnильовим та ін. Див. докл.: Альперт С. А. Вказ. nраця. -
( ·. '1--1 О; Божьев В. П. Уголовно-nроцессуальнЬІе nравоотношения: Автореф. 
дне . ... д-ра юрид. наук.- М., 1994.- С. 28; Шпилев В. Н. Вказ. nраця.
С. 13. 
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- відносини між органами влади в сфері кримінального І 
судочинства (між слідчим і органом дізнання, прокурором і 

слідчим, судом і прокурором і т. п.); 

- відносини між органами влади, з одного боку, і особами, 

що захищають свої процесуальні чи інші інтереси в кримі-/ 
нальному процесі, а також їхніми захисниками чи представни

ками- з іншого; 

- відносини органів влади зі свідками й експертами, тобто 

особами, залученими в сферу судочинства через їхню можли

вість дати показання (висновок); 

- відносини між органами влади й іншими громадянами 

(спеціалістами, понятими, перекладачами і т. ін.); 

- відносини між органами влади і представниками держа

вних організацій (працівники установ зв'язку при накладенні 

арешту на кореспонденцію; представники домоуправління чи 

установи за місцем проведення обшуку; представники виправ

но-трудових установ і т. п.); 

- відносини між органами влади і представниками гро

мадськості і громадських організацій92 . 
У запропонованій класифікації В. П. Бож'єв правомірно 

виділив центральне правове відношення - між обвинуваче

ним (підсудним) і державним органом93 • 
Кожний із зазначених видів кримінально-процесуальних 

відносин має тільки йому властиві особливості і заслуговує~ 
свого детального дослідження. Ми ж обмежимося тільки роз

глядом правовідносин, що складаються між державними орга

нами та їх посадовими особами, відповідальними за вирішен

ня кримінальної справи, виділивши в них, як нам здається, 

центральну фігуру (суб'єкт правовідносин) на досудовому 

(попередньому) слідстві - слідчого, і спробуємо показати у 

другому розділі монографії особливості правовідносин, що 

складаються у нього з органом дізнання, начальником слідчо

го відділу та прокурором. 

~ 
92 Термін <<Орган влади» у даному випадку охоплює коло посадових осіб і 

державних органів, відповідальних за вирішення справи, що знаходиться в 

провадженні (суд, суддя, прокурор, начальник слідчого відділу, слідчий, 

орган дізнання, особа, що провадить дізнання). 
93 Див.: Божьев В. П. Уголовно-процессуальньrе правоотношения.- м.І 

1975.- с. 9. 
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Розділ 11. ПРАВОВІДНОСИНИ СЛІДЧОГО З ДЕРЖАВНИМИ 
ОРГАНАМИ ТА ПОСАДОВИМИ ОСОБАМИ, ЯКІ БЕРУТЬ 

УЧАСТЬ У ВИРІШЕННІ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ 

2.1. Слідчий- суб'єкт кримінально-процесуальних 

правовідносин 

Важливе місце в кримінальному процесі України відво

;нпься органу досудового слідства - слідчому, адже вико

нання завдань кримінального судочинства (стаття 2 КПК) в 
fіільшості випадків залежить саме від його наполегливої та 

ІІІІсоко професійної праці94 • Досудове слідство є обов'язковим 
v більшості кримінальних справ. Виняток складає відносно 
н~.:велика група злочинів, розслідування яких здійснюється у 

формі дізнання, а також у випадках, коли застосовується про

аокальна форма підготовки матеріалів. Тому слідчий, на наш 

погляд, є центральною фігурою кримінально-процесуальних 

ніююсин на досудовому слідстві серед суб'єктів, які ведуть 

''ІНІмінальний процес. 

Характер правовідносин слідчого з суб'єктами, які ведуть 

кримінальний процес багато в чому залежить від місця слідчо

го апарату в системі правоохоронних та судових органів. Тому 

продовж багатьох десятиріч дискусії щодо ролі та місця слід

чого апарату в системі правоохоронних та судових органів не 

'Juтихають і не тільки в нашій країні, а й за кордоном. 

Зупинимося лише на основних етапах реформування досу

дового слідства в Україні. До 1860 р. розслідування злочинів у 
І)осійській імперії, до складу якої входила і Україна, здійсню

ІІІЛОся міською і земською поліцією. У повітах його проводи

ЛІ! становий пристав, земський справник і повітовий стряпчий, 

І також відділення земського суду, що складалося з цих поса

дових осіб. У містах злочини розслідувалися приватними чи 

СJІідчими приставами. 

94 Погорецький М. А. Слідчий - суб'скт кримінально-процесуальних 
ІІrІІновідносин: Проблеми провадження правових реформ в Україні: Зб. наук. 
нr1щь.- Харків: Нац. юрид. Академія України, 1996.- С.І21-125. 
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Розслідування полягало в збиранні доказів, що дозволяло~ 
знайти і викрити винного. Воно розділялося на попереднє і, 

формальне. Основним завданням першого було встановлення, 

обставин здійсненого злочину. У ході формального слідства' 
з'ясовувалося, чи дійсно обвинувачений вчинив злочин і чи 

підлягає він покаранню. 

У казом Імператора Олександра ІІ від 8 червня 1860 р. були 
засновані посади судових слідчих. На них покладалося прова

дження з усіх злочинів, які відносилися до відання судів. За 

поліцією залишалося розслідування незначних злочинів і про-

вин. 

На додаток до цього Указу був виданий Наказ судовим слід 

чим, який встановлював порядок провадження слідства, визна 

чав відносини слідчого з поліцією і судами, регламентував інш 

сторони діяльності судових слідчих. «Приказ полиции о про 

изводстве дознаний по преступлениям и проступкам» регла

ментував діяльність, яка здійснювалася поліцією. Контроль з 

слідчими діями, які виконувалися слідчими, покладався н 

суди. Тільки вони могли припиняти і закривати слідство, дава 

ти слідчим приписи, скасовувати їхні розпорядження. 

Посада судового слідчого прирівнювалася до посади член 

повітового суду. Число слідчих визначалося в залежності ві 

кількості кримінальних справ у повіті. Підпорядкавуналис 

судові слідчі Міністерству юстиції, а призначалися, пере 

мішалися і звільнялися - губернатором за узгодженням з гу 

бернськимпрокурором. 

Більшість слідчих не мало юридичної освіти. Навантажен 

ня на кожного із них складало 120-150 справ на рік, а в окре 
мих губерніях - до 200-400 справ. Слідчі ділянки досягал 
16 тис. квадратних верст. 

Подальше удосконалювання статусу слідчих здійснювало 

ся відповідно до «ОсновньІх положений об устройстве судсб 

нь1х мест в России», які були затверджені 29 вересня 1862 р 
Відповідно до цього законодавчого акту слідчі стали членам 

окружних судів. Ним же була введена і незмінюнаність судо 

ВИХ СЛІДЧИХ. 

За Статутом кримінального судочинства 1864 року слідч 
призначалися Імператором за поданням міністра юстиції. Н 

посаду судового слідчого могли претендувати особи, які мал 

вищу юридичну освіту і стаж служби у судовій частині н 

40 



менш трьох років. Присяжні повірені (адвокати) призначалися 

ІІа посаду судового слідчого за стажем роботи не менш І О ро

ків і наявності свідчення судів, при яких вони перебували, про 

сумлінне виконання ними своїх обов'язків. 

У 1870 році були засновані посади судових слідчих з най
ІІажливіших справах, а в 1875 році -слідчих з особливо важ
ІІІІвих справ окружних судІВ. 

Відповідно до Статуту кримінального судочинства слідчий 

юбов'язаний був з повною безпристрасністю з'ясовувати об

ставини, які як викривають обвинуваченого, так і спростову

ють його винність. При цьому він міг персвіряти і доповнюва

ІІІ дізнання, проведене поліцією, скасовувати рішення, прийн

нті при провадженні дізнання. Слідчий був вправі доручити 

1юліції провадження дізнання і збирання іншої інформації. 

У результаті судової реформи 1864 року відбулося орга
ІІіїаційне роз'єднання слідства і дізнання. Належної законо

)Іавчої регламентації в той період організаційний зв'язок по

ІІсреднього розслідування і дізнання не одержав. 

Після жовтня 1917 року судова система Російської імперії 
11рактично цілком була зруйнована і функції досудового слід

ства виконували різні органи (слідчі комісії, штаби Червоної 

111ардії, ревтрибунали, народні судді, народні слідчі та ін.) "'. 
Щодо реформування слідчого апарату за часів Радянської вла

/ІИ, то це питання було детально досліджене у правовій літера

І урі І. Д. Гончаровим, З. М. Оніщуком та ін."6 • Відзначимо 

!Інше основні проблеми реформування досудового слідства в 

ней період. 

ІЗ вересня 1922 року ВУЦИК УРСР був затверджений Кри- • 
мінально-процесуальний кодекс•', який покладав розслідування 

'Ілочинів на народних слідчих, слідчих, які перебували при 

ревтрибуналах, військових слідчих і слідчих з найважливіших 

95 Статкус В. Ф .. Жидких А. А. ОрганьІ nредварительного следствия в 
rистеме МВД Российской Федерации: история, современное состояние и 

ІІсрсnективьІ І Под ред. В. А. Алферова.- М.: Сnарк, 2000.- С. 14-16. 
96 Див. докл.: Гончаров И. Д. Развитие советского законодательства о 

11роцессуальном nоложении следователя: Автореф. дис .... канд. юрид. на
ук.- Харьков, 1974.- 18 с.; Онищук З. М. Следователь в советском уголов
ІІОМ nроцессе: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - Харьков, 1964. - 19 с.; 

І ·таткус В. Ф .. Жидких А. А. Вказ. nраця.- 103 с. 
97 Издание Наркомюста УССР- Харьков, 1922. 

41 



справ Наркомату юстиції (п. 5 статті 23 КПК). Державні злочи-І 
ни були віднесені до компетенції органів державної безпеки. 

Нагляд за досудовим слідством був покладений на проку

рора, який був вправі знайомитися з матеріалами досудового! 

слідства і давати слідчому вказівки про напрямок і доповнен

ня слідства. Вказівки, зроблені прокурором, були для слідчого 

обов'язковими (стаття 121 ). 
Разом з цим слідчий був наділений широкими повноважен-

. . І 
нями для провадження розсшдування кримшальних справ. 

Слідчий вправі був самостійно проводити усі необхідні в І 
справі слідчі дії: огляди, обшуки, виїмки, допити, притягати 

до кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочин, 

застосовувати до обвинувачених і підозрюваних осіб передба-, 

чені КПК запобіжні заходи (статті 146-164 ). І 
При незгоді слідчого з пропозицією прокурора щодо об

рання, скасування, змши чи припинення вжитого заходу, сш-

1 рне питання вирішувалось судом, якому дана справа була під

судна (стаття 151 ). Разом з цим слідчий не вправі був без зго
ди прокурора змінити запобіжний захід, обраний за пропози

цією прокурора. Таке ж правило стосувалося й тих випадків, 

коли запобіжний захід був призначений судом (частина 2 
статті 164). В останньому випадку його можна було скасувати: 
лише за ухвалою суду. 

Встановлюючи процесуальну самостійність слідчого, КПК 

1922 року ставив його у відповідну залежність від прокурора, а 
вирішення спірних питань досудового слідства відносив до 

компетенції суду. Частина 2 статті 112 КПК встановлювала, що 
з моменту початку попереднього слідства органи дізнання впра

ві діяти у цій справі не інакше, як за дорученням слідчого. 

Кримінально-процесуальний кодекс України 1927 року, 

прийнятий другою сесією БУЦИК десятого скликання встано

вив таку структуру досудового слідства, при якій всі спірні 

питання, що виникали в цій стадії кримінального процесу, 

вирішувалися прокурорським наглядом без будь-якої участі 

суду. Це значно з,вузило процесуальну самостійність слідчого. 

Положенням про судоустрій Української РСР від 11 верес
ня 1929 року98 була здійснена передача слідчих у повне підпо-

98 СЗ УССР.- 1929.- N~ 26.- Ст. 203. 
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рндкування прокуратури. В статті 175 цього Положен:1я було 
~:казано, що всі слідчі як в адміністративному, так і в опера

І'Іtвному відношенні підпорядковуються органам прокуратури. 

llc було відображено і в Положенні про судоустрій УРСР в ре

;щкції 1931 року (стаття 1 69)99
• Прокуратура знаходилася в 

~:труктурі Наркомату юстиції. Рішення прокурорів про призна

'Існня і звільнення народних слідчих затверджувалися губ

ІІІІконкомами. 

17 грудня 1933 року ЦВК СРСР затвердив Положення про 
ІІрокуратуру СРСР, яка стала самостійним державним орга

Іюм. У й штаті передбачалися посади слідчих з найважливі

ІІІИХ справ. У той же час органи прокуратури нижчого рівня 

~:лідчі, яки в них перебували, продовжували знаходитися в си

стемі Наркомюста. 

Передача слідчого апарату у відання прокуратури зіграла 

L'ІІОЮ позитивну роль у підвищенні якості досудового слідства, 

11)\ІІаК воно я к і раніше не відповідало вимогам, які до нього 

ІІІІсувалися 100 . Однією із причин, які негативно впливали на 

~tкість досудового слідства, був статус слідчих, який вони ма

ІІІ! на той час. Так, в одному із інструктивних листів Прокура

І ури СРСР від 25 квітня 1930 року (циркуляр N!! 52) вказува
нось, що «следователь превратился в какое-то безответствен

Іюс лицо, лишь технически оформляющее распоряжение про

І•урора»101. 

З метою підвищення самостійності та авторитету слідчого 

11 цьому листі вказувалося на необхідність надання слідчому 

реальної можливості не погоджуватися з наглядовим прокуро

ром, а відстоювати свою точку зору перед вищестоящим про

І•урором з найбільш суттєвих питань кримінальної справи 

( нритягнення нових осіб як обвинувачених, закриття справи, 
11анрямку та перспектив слідства, запобіжних заходів та ін.). 

ІІс зважаючи на пропозиції керівних органів юстиції щодо 

нщвищення ролі слідчого, на місцях мала місце їх недооцінка в 

(іоротьбі зі злочинністю. Серед частини працівників прокурату

]ІІІ та суду на початку тридцятих років з'явився погляд на інсти-

'" СЗ УССР.- 1931.- N~ 35.- Ст. 281. 100 Див. Рогинский Г. За качество и темпь1 следственной работь1. // Сов. 
\Щ'ІИЦИЯ.- 1930, N~ 13.- С. 28. 101 Сов. юстиция. - 1930.- N2 ІЗ. - С. 14. 
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тут слідства, як на «породження буржуазної епохи», який необ

хідно скасувати, а його функції передати органам міліції 102 • 

10 липня 1934 року був утворений Наркомат внутрішніх 
справ СРСР, а ОДПУ перетворено в Головне управління дер

жавної безпеки (ГУДБ) і включено до складу НКВС СРСР. 

Слідчий апарат існував тоді лише в ГУДБ і підпорядкованих 

йому підрозділах. 

У цей період із основної маси загальнокримінальних зло

чинів органами міліції провадилося дізнання, матеріали якого 

направлялися прокурору і після затвердження ним обвинува

льного висновку передавалися до суду. Прокурор мав право 

доручати міліції розслідування будь-якої кримінальної справи 

в повному обсязі. Якщо попереднє розслідування у справі бу-І 

ло обов'язковим, міліція могла проводити слідчі дії протягом 

місяця, після чого передавала його слідчому. Останній, ви

знавши матеріал дізнання повним, міг обмежитися пред'яв ... 
ленням обвинувачення, допитом обвинуваченого і складанням 

обвинувального висновку. 

Фактичне позбавлення слідчих самостійності призвело до 

втрати висококваліфікованого слідчого апарату. Число досвід

чених слідчих зменшилося 103 • Слід відзначити, що розширення 

кола справ, які були віднесені до підслідності органів дізнання 

за рахунок зменшення підслідності слідчих привело до того, 

що більшість кримінальних справ розслідувалось не слідчим 

апаратом прокуратури, а міліцією, як органом дізнання. Тому 

на Всесоюзній нараді Прокуратури СРСР у липні \936 року 
вказувалось на недопустимість того, що тільки \8-20 % кри
мінальних справ розслідувалося слідчими прокуратури, а 80-
82 %-іншими органами 104

• 

На початку 40-х років (безпосередньо перед Великою Вітj 
чизняною війною) в апаратах карного розшуку і БКСВ відом 

чим наказом були створені слідчі відділення. Керівництво ни

ми здійснював слідчий відділ Головного управління міліці~ 
НКВС СРСР. 

102 Див.: Резолюция секции техники и методики расследоваиия Госинститу
та по изучению преступности по докладу М. С. Строговиqа «06 организации 
следственного аппарата>>// Сов. юстиция.- 1932, N2 11.- С. 6-8; Ридберг М 
За вьІсокое качество следствия //Сов. юстиция.- 1933, N2 17.- С. 15. 
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Указом Президії Верховної Ради СРСР «Про воєнний стаю> 

і Положенням «Про військові трибунали» від 22 червня 

1941 року розслідування кримінальних справ у місцевостях, 
оголошених на воєнному стані, а також кримінальних справ 

про злочини проти оборони, громадського порядку і держав

ної безпеки передавалося органам військової юстиції. 

У післявоєнний період з основної маси загальнокриміналь

них злочинів відповідно до КПК УРСР 1927 р. провадилося ді
знання. Слідчий апарат залишався в органах прокуратури, од

нак через його нечисленність попереднє слідство у більшості 

кримінальних справ здійснювали органи міліціЇ 105 • 

Не могла не вплинути на якість досудового слідства, як і на 

становище слідчого в кримінальному судочинстві, обстановка, 

яка склалася в роки репресій. Ті обставини що в порушення 

статті 102 Конституції СРСР справи, які підлягали роз1·ляду в 
судових органах, вирІшувалися в адмІНІстративному порядку з 

порушенням елементарних вимог законодавства, негативно 

вплинули на діяльність слідчих органів 106 • 

Питання щодо подальшого зміцнення слідчого апарату, 

процесуальної самоспиності слідчого, підвищення якості 

слідства, його відповідної реорганізації були предметом ши

рокого обговорення наприкінці п'ятидесятих років у зв'язку з 

розробкою проектів кримінально-процесуального кодексу. 

В ході цієї дискусії були висловлені різні точки зору. Деякі 

автори вважали, що порядок, який склався у взаємовідносинах 

між слідчим та прокурором, є правильним і що прокурор по

винен залишатися «старшим лицом над следователсм» 107 • Од

нак більшість учасників дискусії висловились за зміну цих 

відносин, оскільки вони, на їх думку, не сприяють покращан

ню якості слідчої роботи, оскільки «прокурорьІ на практике 

превратились по отношению к следоватслям из надзорного 

органа в сугубо ведомственное начальство» 108 , подавляють їх 

105 Див.: Статкус В.Ф. Становление и развитие следственного аппарата 
органов внутренних дел.- М.: Юрид. лит., 1984.- С. 7, 8. 

106 Ларш1 А. М. Заметки о предварительном следствии в России // Гос. и 
право.- 1993.- N~ 3.- С. 72-76. 

107 Див.: Поспелов П.. Викторов Б. Вопрось! прокурорекого надзора за 
предварительньІм следствнем и дознаннем //Соц. законность, 1954.- N~ 4.
С. 56-57; Ревякин И. 11 Там же. - С. 52; Белов А. Читатели о прокурореком 
надзо,ре за предварительньІМ следствнем и дознаннем //Там же.- С. 65. 

10 Полянекий Н. Вопрось1 прокурорекого надзора за предварительнь1м 
следствнем и дознаннем //Соц. законность.- 1954.- N~ 4.- С. 58. 
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внутрішнє переконання, нав'язують їм свою думку у справі. 

Відзначалось, що слідчий в значній мірі загубив свою само

стійність як процесуальна фігура, він перетворився у своєрід

ного помічника прокурора із слідства 109
• Для того щоб підня

ти якість розслідування кримінальних справ, вказували учас

ники дискусії, необхідно надати слідчому більше само

стійності та незалежності при провадженні розслідування, 

щоб підвищити його відповідальність за якість розслідування 
о о о о 110 

та сприяти змщненню законносТІ на попередньому сшдств1 

Разом з тим учасники дискусії відзначили, що основним 

недоліком в організації слідчої роботи є існування двох пара

лельних слідчих апаратів в органах міліції та прокуратури і 

що необхідно створити єдиний орган для попереднього роз

слідування з усіх кримінальних справ, крім справ, які розслі

дуються органами державної безпеки 111
• 

Пропозиції щодо створення єдиного слідчого апарату були 

підтримані майже всіма учасниками дискусії. Але, щодо його 

місця в системі правоохоронних органів, то з цього питання 

були висловлені різні точки зору. Одні вважали, що єдиний 

слідчий апарат повинен знаходитися в структурі Міністерства 

юстиції, другі - в МВС, треті - в прокуратурі. Була вислов

лена думка щодо створення єдиного незалежного слідчого 

апарату з розслідування усіх кримінальних справ 112 . 
Питання про місце слідчого апарату та про процесуальне 

становище слідчого було вирішено Кримінально-процесуаль

ним кодексом УРСР 1960 року, який був введений у дію з 1 
квітня 1961 рок/ 13

, відповідно до якого наявність слідчого 

109 Див.: Тюфтин В., Андриахин В. Вопрось! прокурорекого надзора за 
предварительньІм следствнем и дознаннем //Там же.- С. 54-55. 

110 Див.: Васильев А. Вопрось1 прокурорекого надзора за предваритель
ньІм следствнем и дознаннем // Соц. законность. - 1954. - Ne 9. - С. 23; 
Митричев С. Больше внимания следователю 11 Там же. - С. 18; Александ
ров Г. Насущнь1с вопрось! предварительного следствия І! Соц. законность. -
1954.- Ne 4. - С. 24; Горляк Ф. Вопрось1 прокурорекого надзораза предва
рительньІм следствие и дознаннем //Там же.- С. 55-56. 

111 Див.: Барсуков М. В. Советская милиция и задачи укрепления социа
листической законности// Сов. гос. и право.- 1957.- Ne 2.- С. 97-100; 
Перлов И. Д., Рагинский М. Ю. Назревшие вопрось1 дознання и предвари

тельного сл ед ствия// Сов. гос. и право.- 1957.- N2 4.- С. 119-120. 
112 Див. : Отклики к вопросу о реформе предварительного расследова

ния !І Сов. гос. иправо.- 1957.- Ne 8.- С. 124-129. 
113 Відомості Верховної Ради УРСР.- 1961.- Ne 2.- Ст. 12. 
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апарату передбачалась лише в органах прокуратури та дер

жавної безпеки. Слідчий апарат міліції знову був ліквідований 

і створений тільки Указом Президії Верховної Ради УРСР 

«Про надання права провадження попереднього слідства орга

нам охорони громадського порядку» від б квітня 1963 року. 
Відповідно до статті 112 КПК була закріплена підслідність 
трьох відомств: прокуратури, МВС та КДБ 114. 

Після законодавчого закріплення місця слідчого апарату в 

системі правоохоронних органів дискусія про створення єди

ного слідчого апарату та його реорганізації тимчасово була 

припинена. Але питанням щодо вдосконалення правового ста

тусу слідчого та його правовідносин із суб'єктами, які ведуть 

кримінальний процес, залишались в центрі уваги науковців 115 . 
Наприкінці восьмидесятих, на початку дев'яностих років 

дискусії щодо реформування слідства знову спалахнули 116 і 
тривають до теперішнього часу. Одні вчені й практики ви

словлюються за створення єдиного Державного Слідчого Ко

мітету117, інші пропонують запровадити при судах загальної 

114 Указ Президії Верховної Ради УРСР «Про внесення змін до КПК 
УРСР» /І Відомості Верховної Ради УРСР.- 1963.- N~ 25.- Ст. 406. 

115 Див.: Астриев Б. А. Начальник следственного отдела в советском уголо
ІІІІОМ процессе: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М.: Акад. МВД, 1973.-
1 Х с.; Балашов А. Н. Взаимодействие следователя и органа дозвания при рас
следовании преступлений.- М.: Юрид. лит., 1979.-56 с.; Власов А. П. Полно
мочия следователя в советском уголовном процессе.- М.: ВЮЗИ, 1979.-
49 с.; Гуляєв А. П. Следователь в уголовном процессе.- М.: Юри11. лит., 
1981.- 189 с.; Найденов В. В. Советский следователь.- М.: Юрид. лит., 
1980.- 112 с. та ін. 

116 Карнеева Л. Проблемь1 перестройки следственного аппарата органов 
8нутренних дел //Соц. законность.- 1989.- N~ 5.- С. 62-63; Кишиев А. А. 
Место следственного аппарата в системе правоохраннтельнь1х органов // Сов. 
юстиция.- 1991, N~ 6.- С. 28; Муравьев В. Насущнь1е проблемьІ следствия 
11 Соц. законность.- 1989.- 10.- С. 45; Снирнов А. В. Зволюция истори
'Ісской формь1 советского уголовного процесса и предварительное расследо

ІІание // Сов. гос. и право. - 1990. - N~ 2. - С.бІ; Доля Е. Следователь: где 

11 каким ему бьпь? /І Сов. юстиция.- 1990.- N~ 15.- С. 17; Даниленко В. П. 
Незалежній Україні- незалежне слідство// Голос України.- 1992.- N~ 16; 
'Іmулинський Б. Пропозиції про реорганізацію попереднього слідства// Рад. 

11раво.- 1989.- N~ 9. - С. 21; Зеленецкий В. С. О следственном аппарате и 
нрокурорском надзоре в связи с новь1м Законом УкраиньІ «0 прокуратуре»: 
теория и практика его применения.- Харьков, 1992.- С. 52 та ін. 

117 Корж В. П. Система досудового слідства в Україні: проблеми, пошу
КІ!, міркування, пропозиції// Вісник Луганського інституту МВСУ.
llJ99.- N~ І. - С. 37; Бардук В. Попередне розслідування в концепції судо
Ію-правової реформи// Вісник прокуратури.- 1999. N~ 2.- С. 49. 
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юрисдикції інститут судових слід~их 118 • Висловлюються ідеї й 
щодо відродження прокурорського дізнання 119 • Є й прихиль
ники залишення та удосконалення існуючої системи досудо

вого слідства 120 • 
Як відомо, у світі існують дві основні моделі організації 

розслідування злочинів - англо-американська й французька. 

Перша характеризується тим, що функція розслідування ціл

ком і повністю покладена на виконавчу владу, перш за все, 

на поліцію та інші органи державного управління (в США, 

наприклад, - на службу натуралізації, імміграції, митне 

управління та ін.). Особливість другої моделі - покладення 

функцій розслідування тяжких злочинів на владу судову 

(слідчих суддів) з залишенням в юрисдикції виконавчої вла

ди (поліції, прокуратури) дізнання як засобу розслідування 

найменш тяжких злочинів (кримінальних проступків і право

порушень)121. 
Щодо створення Єдиного слідчого апарату, то як показує 

світовий досвід, в тому числі й Росії, Казахстану, держав Бал

тії, де вже були такі спроби, ця ідея себе не виправдала 122
• 

Доречно зауважити, що ідея щодо створення єдиного слід

чого апарату була закладсна і в Концепції судово-правової 

реформи в Україні 123 • Подальшим розвитком цієї ідеї було за
початковане створення Національного бюро розслідування 

(НБР) відповідно до Указу Президента України N2 371197 від 

118 Бринцев В. Система досудового слідства// Право України. - 1998. -
N~ 12. - С. 99-101; Вапнярчук В. В. Проблеми організації досудового 

слідства !І Теоретичні та практичні питання реалізації Конституції Ук

раїни.- Харків, 1998.- С. 179. 
119 Див.: Александров А. С. Каким бьпь предварительному следствию // 

Гос. иправо.- 2001, N2 9.- С. 61. 
120 Мичко Н. И. Прокуратура Украшш: роль и место в системе государст

венной власти. -Донецк, 1999.- С. 152, 153; Півненко В. Слідчий комітет: 
судове чи відомче слідство 11 Право України. - 2000.- N2 10.- С. 57-58; 
Він .же: Досудове (попереднє) слідство України: проблеми організації та 

діяльності І! Вісник прокуратури. - 200 І. - N2 2 (8). - С. 94-97. 
121 Грощевий Ю. М. Проблеми нормативного регулювання діяльності ор

ганів попереднього розслідування у новому КПК України// Вісник Академії 

правових наук.- 1994.- N2 2.- С. 138-147. 
122 Див. доклад.: Гуценко К. Ф. СледствевиьІЙ комитет- благо ли? // Соц. 

законность.- 1991.- N2 3.- С. 19; Півненко В. Вказ. праця.- С. 57-58. 
123 Див.: Голос України.- 1992. -N2 152.-12 серпня. 
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24 квітня 1997 року, який Конституційним судом України був 
визнаний неконституційним 124

• 

На сьогодні, на наш погляд, не має достатніх підстав вва

жати, що інститут слідчого судді є найдемократичнішим та 

найефективнішим і єдино придатним для органів досудового 

слідства України. 

Слідчий суддя (досудовий слідчий) - це провідний суб'єкт 

романського (старофранцузького) досудового слідства з часу 

наполеонівського КПК 1808 року. Він справив значний вплив 
на організацію досудового слідства і в інших континентальних 

країнах, включаючи Германію та Російську імперію, до складу 

якої входила й Україна. Особливості його процесуального ста

тусу, який визначає характер його правовідносин з іншими 

суб'єктами кримінального процесу, які ведуть кримінальний 

процес (поліцією, прокурором, судом), полягають в тому, що 

він визначає слідчий (розшуковий) характер досудової підго

товки матеріалів кримінальної справи. Це проявляється в то

му, що слідчий суддя, який провадить досудове слідство, -
це орган судової влади. Досудове слідство є стадією судочин

ства. Слідчий суддя здійснює контроль за діяльністю поліції 

nрокурора. Він призваний охороняти права осіб, які залуча

ються до кримінального процесу в будь-якій якості. При цій 

формі досудового слідства відсутня сторона захисту. А коли 

сторона захисту допускається до процесу на стадії досудового 

слідства, то слідчий суддя виступає вершиною трикутника 

нроцесуальних відносин, в основі якого є відносини між об

винуваченим та обвинувачем. Досудове слідство має ті ж ме

жі, що й судове. В ході досудового слідства досліджуються всі 

докази, які мають значення для кримінальної справи. Слідчий 

суддя повинен прагнути до тієї ж всебічності й повноти роз

слідування кримінальної справи, яка існує при П судовому 

розгляді. Досудове слідство є письмовим і таємним. Складені 

протоколи на досудовому слідстві мають доказове значення в 

суді. Слідчий суддя уповноважений застосовувати будь-які 

·шходи кримінально-процесуального примусу, як за своїм роз-

124 Див докл.: Любинецкий В. В. О перспективах развития системЬІ досу
дсбного следствия УкраиньІ в контексте обеспечения защитьІ прав граждан // 
Вісник Луганського ін-ту внутрішніх справ. Спец. вип.- 2001.- С. 191-200. 
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судом, так 1 за вимогою прокурора. лщчии суддя має право 

закривати кримінальну справу. Його процесуальні рішення 
мають силу судових рішень. Досудове слідство істотно від

різняється від поліцейського дізнання, яке має непроцесуаль

ний характер, і його результати можуть бути доказами у кри

мінальній справі. Таким чином судовий слідчий (слідчий суд

дя) має дві функції- судді й адміністративного органу 125 • 
Багаторічні «конструктивні» вади досудового слідства ста

ли очевидними для вітчизняних процесуалістів вже з моменту 

запровадження інституту судових слідчих 126
. Не зважаючи на 

те, що судовий слідчий був формально прирівняний до члена 

окружного суду, відомий процесуаліст того часу Н. Т. Таган

цен про нього писав, що він є « ... чиновник министерства юс
тиции, командираванньІЙ к исполнению обязанностей судеб

ного следователя, порою не получивший юридического обра

зования, порою недавно оставивший школьную скамью, впол

не зависимьІЙ от министерства, в каких-то ненормальньІХ! 

полуподчиненньІх отношениях к прокурорекому надзору, не 

призианньІЙ ни за члена суда ни судом, ни обществом, мелкий 

судебньІй чиновник в глазах администрации, сам тяготеющий 

своим положением, смотрящий на службу судебного следова

теля как на переходную ступень, на более или менее длитель

ньІй и неприятнЬІЙ искус, борюшийся в деятельности своей ~ 
многообразньІМИ препятствиями, закОН()М не предусмотрен

ньІми, при недостаточности или неумелой помощи полиции и 

при нецелесообразном содействии прокурорекого надзора -
вот судебнЬІЙ следователь в действительности» 127 • j 

Правове становище сучасного слідчого СНД є, на наш по 

гляд, модифікованим взірцем слідчого судді (досудового слід 

чого). 

ш Див.: Александров А. С. Вказ. праця.- С. 55, 56. 
126 Див.: Бразоль Б. Л. Следственная часть // В кн.: УставЬІ 20 ноября 

1864 года за 50 лет. Т. 2.- Петроград, 1914.- С. 83, 95, 96, 104- 106; 
Вульферт А. Реформь1 предварительного следствия. М., 1881. - С. 27- 28, 
35, 36; Фойницкий И. А. Предварительное следствие и его реформа// Журнал 
гражданского и уголовного права. Кн. 1.- 1882.- С. 45. 

127 Див.: Таганцев Н. Т. Судебнь1й следователь по судебнь1м уставам и в 
действительности// Журнал гражданского и уголовного права. Кн. 3. 
1882.-C.ll5. 
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Досудове слідство - вічний «полігон» для експериментів і 

лля самого французького законодавства, яке тільки останнє 

лесятиріччя зазнало суттєвих змін, внесених до КПК Франції 

'Законами від 4 січня 1993 року, 24 серпня 1994 року, 8 лютого 
1995 року, ЗО грудня 1996 року, 23 червня 1999 року, 15 черв
ня 2000 року. Під загрозою існування опинився сам інститут 
слідчого судді, оскільки ця «вічна проблема», яку прагне ви

rішити французький законодавець вже майже два століття, 

нолягала, на його думку, в надмірно широких повноваженнях 

слідчого судді на досудовому слідстві 128 . Треба зазначити, що 
нrотягом цього часу було багато спроб створити паралельний 

судово-слідчий орган (колегіальний або одноосібний) до якого 

перейшла б частина повноважень слідчого судді. Після остан

ньої реформи досудового слідства відповідно до Закону від 

15 червня 2000 року слідчий суддя зберіг за собою повнова
ження провадження досудового слідства, хоча вони й зазнали 

1мін. Автори цього законопроекту, досліджуючи пропозиції 

деяких науковців та практиків щодо скасування інституту слі-

1\ЧОГО судді, прийшли до висновку, що його необхідно зберег

І'И з урахуванням росту організованої та економічної злочин
ності129. 

Слід відзначити, що від інституту слідчого судді практич

ІЮ відмовились Германія, Італія, Португалія. У самій Франції 

І\СЙ історично традиційний інститут втратив своє минуле зна

'Існня: 80 % кримінальних справ, переданих на розслідування, 
розглядаються без участі слідчого судді, включаючи також і 

'ІJючини, для яких слідство залишається обов'язковим. При 

ц1.ому широко розповсюджена практика провадження розслі

ІІування поліцією під керівництвом прокуратури, в тому числі 

іі передачі матеріалів до суду без порушення кримінальної 

снрави 130 . 
Концепцію прокурорського дізнання в свій час підтри

мували Н. В. Криленко, А. Я. Вишинський, В. С. Ундерович, 

128 Див.: Головко Л В. Реформа предварительного следствия во Франции// 
І'ос. иправо.- 2001, N2 8.- С. 89. 

129 Див.: Vigouroux С. La mise en application de sur !а presomption d inno
' <'ІІСІ ct le droit des victims. lnterveiw // Le Dalloz., 2000.- N2 26.- Р. Vlll. 

130 Див. докл.: Уголовная юстиция: проблемь1 международного сотрудии
·Іtт гва. - М.: БЕК, 1995. - С. 35-36. 
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А. Я. Естрін та ін. 131 В той же час проти цієї концепції та за збе-
. . П І С tз2 

реження шституту судових сшдчих виступав . . тучка . 
В сучасних умовах перспективною для реформування до

судового (попереднього) слідства, вважає О. С. Олександров, 

є ідея запровадження прокурорського дізнання. На його дум

ку, неможливо вирішити проблему швидкого, ефективного та 

дешевого кримінального персслідування при неухильному 

дотриманні прав людини та громадянина, якщо дотримуватися 

старих форм досудового слідства. Реформувати досудове слід

ство- інквізиційну за своєю суттю форму, неможливо. 

Створивши незалежну судову владу та надавши тільки їй 

право вирішувати основні питання кримінальної справи, в то

му числі й здійснення судового контролю за основними як 

процесуальними так і оперативно-розшуковими рішеннями 

щодо основних конституційних прав та свобод людини й гро

мадянина, О. С. Олександров вважає за необхідне ліквідувати 

слідчу владу. В новому КПК, на його думку, повинні бути лік

відовані стадії порушення кримінальної справи та досудового 

слідства, а також формальне розмежування оперативно-роз

шукової діяльності й досудового слідства, перш за все, щодо 

збирання доказів. Процесуальна слідча діяльність органів до

судового слідства й оперативно-розшукова діяльність повинні 

бути злиті воєдино й стати кримінальним переслідуванням -
обвинувальною діяльністю прокурора й підпорядкованих йо

му в процесуальному відношенні органів по доказуванню під

став кримінального позову. Органів кримінального перссліду

вання може бути багато, а обвинувальна влада повинна бути 

одна і знаходити своє організаційне й формальне вираження в 

прокуророві. 

Судова влада при цьому повинна контролювати всі дії ор

ганів кримінального переслідування, які пов'язані з обмежен

ням конституційних прав і свобод людини та громадянина. 

Суб'єкти кримінального переслідування повинні мати право 

збирати докази щодо ознак злочину та вини обвинуваченого у 

131 Див. докл: Крьтенко Н.В., Зстрин А. Я. Реформа советского уголовно
го процесса // Революция права.- 1928. - З І. - С. 34; ВьІшинский А. Я. 
Уголовнь1й процесс.- М., 1927.- С. 34; Ундерович В. С. Основнь1е вопрось! 
нашего судапроизводства //Революция права.- 1927.- N~ 4. - С. 90. 

132 Див.: Стучка П. И. Тезись1 о реформе УПК // Революция права. -
1928.-N~ І.-С.\22, 125. 
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будь-який спосіб, що не заперечений законом. Вільне доказу

вання підстав кримінального позову не повинно бути обмеже

ІЮ ні часом, ні письмовою формою, ні формальними вимогами 

щодо засвідчення встановлених фактів з боку сторони захисту 

та інших осіб. При цьому сторона захисту зобов'язана доказу

нати кожне своє твердження в судІ 1 повинна мати однакові 

11рава зі стороною обвинувачення щодо доказування. 

Прокуратура в системі прокурорського дізнання повинна 

розглядатися як номінальний носій обвинувальної влади. Із 

цього положення випливає і ії повноваження на розпоряджен

ня кримінальним переслідуванням. Прокурор в такій системі є 

суб'єктом права на кримінальний позов. Змагальна форма 

кримінального процесу, єдино розумна й справедлива, зво

диться до юридичного спору в суді обвинувальної влади в 

особі прокурора й обвинуваченого, який вільно захищає себе з 

11итань винуватості й покарання 133 • 
Германські процесуалісти після довгих пошуків щодо 

створення досудового слідства, побудованого на основі змага

льності, прийшли до висновку про необхідність скасування 

досудового слідства, як окремої стадії кримінального процесу 

та замість нього створення прокурорського дізнання (дізнан

ня, яке проводиться поліцією під керівництвом прокурора). За 

кримінально-процесуальним законодавством Германії проку

рор є органом, який порушує дізнання та керує ним. Він здійс

ІІЮЄ керівництво діяльністю поліції та юридично несе відпові

Jtальність за його провадження. Захисник допускається до кри

мінальної справи за першою вимогою обвинуваченого. Сторо

ш захисту може заявляти клопотання перед прокурором про 

'Ібирання додаткових доказів та вправі приймати участь в про

Ішдженні слідчих дій. Дізнання обмежується збиранням таких 

доказів, які б давали достатні підстави для вирішення питання 

11ро віддання обвинуваченого до суду. Пред'явлення обвину

ва•Іення здійснюється перед судом. Суд дає дозвіл або в іншій 

формі здійснює обов'язковий контроль за застосуванням захо

JІів процесуального примусу. Суд, як з ініціативи прокурора, 

Іак і за проханням обвинуваченого, засвідчує найважливіші 

JІокази, які можуть зникнути до судового розгляду криміналь-

133 Див.: Александров А. С. Каким бьпь предварительному следствию // 
І ос. иправо.- 2001, N2 9.- С. 61-62. 
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ної справи. Доказами за германським процесуальним законо

давством є будь-які дані нербального чи матеріального харак

теру, які відносяться до кримінальної справи. Суд вирішує пи

тання про допустимість доказів відповідно до кримінально

процесуального законодавства 134 · Прикладом для реформу

вання германського кримінального процесу є англійське про

цесуальне право, оскільки в англійському процесі відсутнє 

досудове (попереднє) слідство, як особливий вид діяльності. 

Але в англійському кримінальному процесі є попереднє роз

слідування кримінальної справи (prelimiпary examination), яке 
проводиться перед мировими суддями. Англійські процесуалі

сти вважають, що preliminary examination сформувалося під 
впливом континентального інквізиційного кримінального 

процесу 135 • Ці ідеї свого часу, як нами вже зазначалося, мали 

вплив і на структуру досудового слідства за КПК України 

1922 та 1927 років. 
Кожна із існуючих моделей досудового слідства, а також 

прокурорське дізнання, мають як свої переваги так і недоліки. 

Тому при реорганізації слідчого апарату необхідно враховува

ти як світовий досвід, так і наше минуле, критично його 

оцінюючи при перенесенні в наше законодавство його 

кращого надбання, з урахуванням вітчизняних традицій та 

меlА:аиіJі<п~чок зору науковців та практиків з проблем реорга

нізації досудового слідства та світового досвіду свідчить про 

те, що ця реорганізація є не самоціль, хоча в ній проглядаються 

і суто відомчі інтереси 136 , а об'єктивна історична необхідність, 

головною метою якої є підвищення ефективності досудового 

слідства для надійного захисту прав та свобод людини. 

При реорганізації слідчого апарату держави слід, перш за 

все, виходити із того, що він є невід'ємною частиною право

охоронних органів та судової системи. Надійність захисту ін

тересів осіб, які попадають до його сфери, може бути забез-

134 Див.: Александров А. С. Каким бьпь предварительному следствию // 
Гос. иправо.- 2001, N2 9.- С 57. 

135 Див.: "Shapiro В. Beyond Reasonable Doubt" and "Probable Cause": His
torical Perspectives оп the Anglo-American Law of Evidence. Berceley.-
1991.- р. 246-24 7). 

136 Див.: Кожевников Г. К. Реформа кримінально-nроцесуального законо
давства як елемент підвищення ефективності діяльності слідчого апарату // 
Наук. вісник Донецького юрид. ін-ту.- 2001.- N2 І.- С. 227; Литвак О. 
Реформування у системі боротьби із злочинністю в Україні // Юридический 
вестник. - 200 І.- N2 І. - С. 68-76. 
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печена не стільки незалежністю та самостшюстю слідчого 

апарата та його головного суб'єкту- слідчого, а й прокурор

ським наглядом та відомчим й судовим контролем за діяльніс

тю слідчого, створенням реальних умов недопущення та на

-"ійних важелів виправлення слідчо-судових помилок на будь

якій стадії кримінального процесу, швидкого відшкодування 

матеріальних та моральних збитків, завданих злочином. При 

створенні такого надійного, ефективного й справедливого 

елементу правосуддя слід враховувати й те, щоб він був мак

симально дешевим, а не носив характер непомірного тягаря 

для платників податків. Реформування системи досудового 

слідства вимагає значного організаційно-правового, матеріа

льно-технічного забезпечення та наукового обrрунтування на 

ІІідставі експериментальних даних. 

В. Т. Томін відносно створення та реформування слідчого 

апарату справедливо відзначив, що не слід забувати, що орган 

нопереднього (досудового) слідства- це не слідчий апарат, а 

слідчий. Тому проблема процесуальної незалежності та само

стійності слідчого не зводиться до відокремлення слідчого 

апарату. Для й вирішення необхідно піклуватися про само

стійність слідчого усередині цього апарату. Це і буде, як він 

справедливо зауважує, сприяти підвищенню якості слідства 137 • 

Але для того, щоб наділити слідчого процесуальною само

стійністю та покласти на нього відповідальність за вирішення 

кримінальної справи, яка стосується долі багатьох людей, за

хисту їх прав і законних інтересів, слідчий повинен відповіда

ти високим моральним вимогам та бути високо кваліфікова

ІІИМ фахівцем. Практика свідчить, що сьогодні всім цим якос

Іям слідчі- вчорашні випускники юридичних вузів не повні

стю відповідають. Так, 84% опитуваних слідчих прокуратури, 
МВС та СБУ зі стажем роботи до 2-х років вказали, що біль

ІІІЇсть процесуальних рішень вони не можуть самостійно при

ймати, а вважають за необхідне звертатися за допомогою та 

норадами до начальника слідчого відділу і прокурора. Тому 

Jtля того, щоб підвищити процесуальний статус слідчого, на

Jtіливши його відповідною процесуальною самостійністю, на 

Іtі посади, на наш погляд, слід призначати осіб, які мають 

137 Томин В. Т. Острь1е углЬІ уголовного судопроизводства. - М.: Юрид. 
ІІІІТ., 1991.-С.І38. 
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стаж роботи на посаді помічника слідчого не менше 1-го року. 

Доречно зазначити, що багаторічний досвід органів прокура

тури підтвердив життєвоздатність інституту стажиста слідчо

го, відповідно до якого на посаду слідчого призначаються 

особи після річного стажування та успішної атестації. Тому 

цей інститут, на наш погляд, слід запровадити і в органах вну

трішніх справ, податкової міліції та СБУ. 

Вважаємо, що існуюча система вітчизняного відомчого до

судового слідства підтвердила спроможність виконувати свою 

важливу державно-правову функцію. Вона, не вичерпала мо

жливостей свого подальшого вдосконалення, яке потребує 

науково обrрунтування. Тому в сучасних скрутних економіч

них умовах, при непростій криміногенній ситуації в країні 

докорінна реорганізація органів досудового слідства, на нашу 

думку, передчасна. Разом з цим, інтернаціоналізація злочин

ності та об'єктивна необхідність сумісних зусиль всіх членів 

світової спільноти у боротьбі з нею актуалізували проблему 

створення синтетичної моделі правосуддя, яка придатна для 

більшості країн 138 • Тому позитивне вирішення проблем ство

рення системи досудового слідства в Україні, яка б найбільш 

відповідала б змагальній конструкції кримінального судо

чинства, немислимо без аналізу процесуальних конструкцій, 

які розповсюджені в кримінальному процесі західних демо

кратичних країн 139 • Європейський кримінальний процес все 

більше збагачується змішаними структурами, коли досудове 

слідство провадиться виключно стороною переслідування 

(поліцією та/чи прокуратурою), але під контролем судді, який 

є арбітром з основних питань юридичної процедури, та конт

ролює додержання особистих прав і свобод (наприклад, у ні

мецькому та португальському кримінальному процесі) 140 • 

В умовах посилення судового контролю за досудовим слід

ством вже настав час, на наш погляд, поступового запрова

дження у вітчизняний процес системи спрощеного досудового 

слідства, яка потребує своєї теоретичної розробки. 

138 Див.: Закон України «Про внесення змін до Кримінально-процесуаль
ного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України у зв'язку 
з утворенням податкової міліції від 5 лютого 1998 року// Відомості Верхов
ної Ради.- 1998.- ,N'Q 26- Ст.149. 

139 Див. Любинецький В. В. Вказ. праця: с. 194. 
140 Див.: Уголовная юстиция: проблемЬІ международного сотрудничест

ва.- М.:БЕК, 1995.- С. 35-36. 

56 



2.2. Правовідносини слідчого й органу дізнання 

Багаторічний досвід діяльності правоохоронних органів 

показав, що однією з умов успішного розкриття і розслідуван

ня злочинів є правильна координація діяльності органів слід

ства і дізнання'4 '. Процесуально і тактично правильно органі

зована взаємодія цих органів дозволяє об'єднати і на цій осно

ві більш ефективно і раціонально використовувати їхні кримі

нально-процесуальні й оперативно-розшукові можливості для 

вирішення завдань кримінального судочинства142 • 

Не випадково багато питань кримінально-процесуальних 

правовідносин, що виникають при взаємодії слідчого й органу 

дізнання, піддавалися аналізу в роботах С. А. Альперта, 

А. І. Бастрикіна, В. П. Бож'єва, О. П. Гуляєва, О. Я. Дубинсько

го, Н. Ф. Крилова, О. М. Ларіна, В. В. Найдьонова, О. П. Рижа

кова, С. В. Слінька, О. О. Чувильова та ін. 143 

141 Перелік органів дізнання зазначений у ст. 101 КПК України. Нами бу
дуть розглянуті окремі nитання взаємодії слідчого з органами міліції і СБУ, 
оскільки до комnетенції цих органів відноситься найбільша кількість розслі
дуваних злочинів, їм властиві функції як з розслідування кримінальних 
сnрав, так і оnеративно-розшукова, що дозволяє найбільш чітко виявити 
особливості nравовідносин, що складаються між слідчим і органом дізнання, 
і намітити шляхи з їхнього подальшого удосконалювання. 

142 Аналіз кримінальних сnрав, розглянутих у 1998-2000 роках судовою 
колегією кримінальних сnрав Харківського обласного суду з тяжких злочи
нів, свідчить, що у 88 % з них застосовувалися різні форми взаємодії слідчо
І'О й органу дізнання. З розслідування цих сnрав створювалися слідчо
оnеративні груnи, як внутрішньовідомчі- 78 %, так і міжвідомчі- 22 %. 

143 Див.: Альперт С. А. О nроцессуальнь1х функциях следователя І Тез. 
rесп. науч.-nракт. конф.- Харьков, 1975; Бастрь1кин А. Н., Крьтов И. Ф., 
І'озьІск, дознание, следствие.- Л.: ЛГУ, 1984; Божьев В. П. Уголовно-nро
цессуальнЬІе nравоотношения: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1994; 
Нердичевский Ф. Ю. Взаимо)1ействие органов nре11варительного следствия и 

дознання как организационная система. Пути совершенствования// Сов. гос. 

11 nраво.- 1973, N~ 12.- С. І 06-11 О; Гуляев А. П. Следователь в уголовном 
11rоцессе.- М., 1981; Гуткин И. М. ОрганЬІ дознання и nредварительного 
следствия и их взаимодействие.- Волгоград: ВШ МВД СССР, 1975; Він же: 
ОрганьІ дознания, предварнтельно1·о следствня снстемь1 МВД н их взанмо

ІІСЙствие.- М.: Академия МВД, 1979; Він .же: Развитие законодательства, 
rсгулирующего деятельность органов следствня н дознання в свете Конети

туцин СССР.- М.: Академия МВД СССР, 1986; Дубинский А. Я. Производст
ІЮ nредварительного расследования органами внутренних дел. К., 1987; Він 
же: Правовь1е и органнзационнь1е проблемь1 исnолнения nроцессуальнЬІх 

rсшеннй следователя.- К.: КВШ МВД, 1984; Ларин А. М. ПроцессуальнЬІе 
воnрось! соотношения следствия и оnеративно-розЬІскной деятельности орга

ІІа внутренних дел І/ Соц. законность.- 1974, N~ 6.- С. 70; Кругликов А. П. 
Сущность и nравовь1е формЬІ взаимодействия органов nредварительного 
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Деякі із них залишилися дискусійними дотепер, оскільки 

не знайшли свого вирішення як у теорії кримінального проце

су, так і у кримінально-процесуальному законодавстві, зако

нах і відомчих нормативних актах, прийнятих в останні ро

ки144, що знижує ефективність проведення слідчих дій і опера
тивно-розшукових заходів, а також впливає на ефективність 

кримінального судочинства у цілому. 

Не претендуючи на вичерпне вирішення всіх питань, 

пов' язаних із проблемою правовідносин, що виникають при 

взаємодії слідчого й органів дізнання, дослідимо лише ряд 

найбільш спірних і, на наш погляд, недостатньо вневітлених у 

правовій літературі. 

У сучасній кримінально-процесуальній теорії до цього часу 

не склалося єдиної думки, що слід розуміти під органом дізнан

ня145. Незважаючи на те, що законодавець досить широко опе-

следствия и дозиаиия: Уч. пособ.- Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1985.-
60 с.; Найденов В. В. Советский следователь.- М.: Юрид. лит, 1980; Слинь
ко С. В. Взаимодействие следователя и органа дозиаиия как уголовно-про

цессуальное понятие// ПроблемьІ соц. законности.- 1991, N2 26.- С. І 03-
106; Чувилев А. А. Взаимодействие следователя органа внутренних дел с ми
лицией.- М.: МВШ МВД, 1981; Ясинский Г. М. Взаимодействие следователя 
МООП и органа дознання //Соц. законность.- 1964.- N2 7.- С. 19. 

144 Див.: Закони України: «Про міліцію» від 20.12.90 р. //ВВР України. -
1990. - N2 4, ст. 20; <<Про прокуратуру» від 15.10.91 р.,- 1991, N2 53, ст. 793; 
<<Про Службу безпеки Україню> від 25.03.92 р. // ВВР України.- 1992.
N2 27, ст. 382; «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18.02.92 р. // ВВР 
України, 1992.- N2 27, ст. 303; <<Про організаційно-правові основи боротьби 
з організованою злочинністю»// Урядовий кур'єр.- 1993. N2 121-122.-
12 серпня; Положення про органи попереднього слідства в системі 

Міністерства внутрішніх справ України; Положення про Головне слідче 

управління МВС України; Типове положення про слідче управління (відділ) 

УВС Республіки Крим, ГУВС, УВС області, міста республіканського підпо

рядкування, управління внутрішніх справ на транспорті; Інструкція про 
організацію діяльності органів попереднього слідства в системі МВС 

України і їхню взаємодію з органами і службами органів внутрішніх справ 

України в розкритті злочинів, затверджені наказом МВС України N2 745 від 
25.11.92 р. <<Про негайні заходи з удосконалення структури і організації 

діяльності органів попереднього слідства в системі МВС Україню>. . 
145 Див. докл.: Зеленецький В. Поняття дізнання і його види// Вісник Ака

демії правових наук України.- Харків: Прапор, 1997.- N2 4.- С. 106-110; 
Вапнярчук В. В. Особливості процесуального становища особи, яка провадить 

дізнання.- Харків: Торсінг, 2001.- С. 25-46; Джига В. М., Баулін О. В:, 

Лук'янець С. 1., Стахівський С. М. Провадження дізнання в Україні: Навч.
практ. посіб.- К.: Вид-во МВС України, 1999.- С. 50-52; Рь1жаков А. П. 
Органь1 дознання в уголовном процессе.- М.: Городец, 1999.- С. 64-72. 
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рує цим терміном, але його законодавчого визначення, подібно 

іншим суб'єктам кримінально-процесуальних відносин (стаття 

32 КПК України), також не дає. В статті 101 КПК України на
ведений лише перелік органів, наділених правом проводити ді

знання, як однієї із форм досудового (попереднього) розсліду

вання кримінальних справ. Для всіх цих органів провадження 

дізнання не є їх основною, а тим паче єдиною функцією. Таким 

органам дізнання як міліція, Служба безпеки, прикордонна 

охорона, податкова міліція, а також управління державної охо

рони (в особі його керівника, як командира військової части

ни- п. З ст. 101 КПК України) відповідно до статті 5 Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяльність» властива 

також й оперативно-розшукова функція, інші органи дізнання 

таким правом не наділені. Тому, на наш погляд, частина 1 
статті 103 повинна бути викладена в такій редакції: «На орга
ни дізнання покладається вжиття необхідних оперативно-роз

шукових заходів з мстою виявлення ознак злочину і осіб що 

його вчинили у відповідності до законодавства України». 

Не вдаючись до детального аналізу точок зору щодо визна

чення поняття органу дізнання, оскільки це лежить за межами 

нашого дослідження, на наш погляд, під останнім слід розумі

ти відповідну установу в особі й керівника, або посадову осо

бу, яка наділена кримінально-процесуальним законодавством 

правом ведення досудового (попереднього) розслідування у 

формі дізнання. 

Компетенція перелічених у статті 1 О 1 КПК органів з про
вадження дізнання визначається залежно від змісту їх основ

них функцій. 

У кримінально-процесуальній науці запропонований ряд 

визначень взаємодії слідчого й органу дізнання як процесуа

льної категорії'46 • 

Найбільш повним, на нашу думку, таким, що відображає 

всі аспекти цієї багатогранної діяльності, є визначення, яке 

·шпропонував С. В. Слінько. Взаємодія слідчого з органом ді-

146 Див.: наприклад, Гуткин И. М. ОрганЬІ дознання и предварительного 
~ледствия системь1 МВД и их взаимодействие.- М., 1979.- С. 70; Мура
шев С. В. Проблемь1 предварительного следствия в свете решений XXV сьез
нu КПСС І/ ПроблемЬІ предварительного следствия.- Волгоград, 1978. -
ІІІ.ш. 7.- С. 5 та ін. 
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знання - це необхідний, заснований на закоНІ 1 відомчих но

рмативних актах, координований за проміжними цілями на

прямок діяльності незалежних один від одного в адміністра

тивному відношенні органів, що направляється слідчим і здій

снюється при комплексному сполученні й ефективному 

використанні повноважень, методів і форм, властивих кожно

му із них, для розкриття злочинів, припинення злочинного 

діяння і встановлення обставин, що входять до предмету дока

зування у кримінальній справі 147
• 

Характер правовідносин слідчого й органу дізнання визна

чається конкретною формою їхньої взаємодії. Форми взаємо

дії слідчого й органу дізнання зазвичай класифікують на про

цесуальні, регульовані кримінально-процесуальним законом, і 

непроцесуальні, регульовані відомчими нормативними актами 

(наказами, інструкціями, вказівками), а також нормами служ

бової етики, виробленими практикою. 

Кримінально-процесуальний кодекс України передбачає 

такі процесуальні форми взаємодії слідчого й органу дізнання: 

вказівка про виконання органом дізнання оперативно-розшу

кових заходів (статті 97, 114 КПК України); доручення органу 
дізнання про виконання слідчих дій (статті 104, 114 КПК); по
відомлення органу дізнання про результати оперативно-роз

шукових заходів, якщо у кримінальній справі, переданій слід

чому, не встановлена особа, що вчинила злочин (стаття 104 
КПК України). 

Конкретизуючи зазначені норми, КПК України надає слід

чому право доручати органу дізнання іншого району прова

дження слідчих дій (стаття 118 КПК), залучати до проваджен
ня обшуку й особистого обшуку працівників міліції (статті 

183, 184, 193 КПК), а також покладає на орган дізнання обо
в'язок виконання постанов про привід свідка, потерпілого, 

обвинуваченого (статті 70, 72, 135, 136 КПК). 
У практиці взаємодії слідчого й органу дізнання широко 

застосовуються такі непроцесуальні форми взаємодії як спіль

не планування слідчих дій і оперативно-розшукових заходів; 

обмін інформацією з повідомлень про вчинені і підготовлюва-

147 Див.: Слинько С. В. Сущность, формЬІ и правовЬІе основь1 озанмодей
ствия следователя с органом дознания: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. -
Харьков, 1991.- С. ІЗ. 
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111 злочини, а також з Інших питань слідчої й оперативно-роз

шукової діяльності; координація слідчих дій і оперативно-роз

шукових заходів; консультації; спільний аналіз причин і умов, 
• . 148 

що сприяють вчиненню злочиюв та ш. 

Важливою формою взаємодії слідчого й органу дізнання є 

~лідчо-оперативна група. Така взаємодія дозволяє поєднати 

процесуальні дії й оперативно-розшукові заходи протягом 

усього періоду досудового слідства. Правовою основою їі 

утворення є відомчі нормативні акти 149 • 
У якій би формі не здійснювалася взаємодія слідчого й ор

І·ану дізнання вона повинна відповідати двом основним умо

вам. Перша із них - це чітке розмежування функцій взаємо

дії. Друга - взаємна злагодженість рішень і дій слідчого й 

органу дізнання. Єдність двох викладених умов взаємодії і 

їхнє дотримання є гарантією їі ефективності в вирішенні за

вдань кримінального судочинства. 

Вибір конкретних форм взаємодії обумовлений слідчою 

~итуацією, що склалася у кримінальній справі, а отже, зале

жить від слідчого і реалізується з його ініціативи і під його 

контролем. Специфіка цих форм полягає в тому, що в процесі 

ІІ'Іаємодії формується система правовідносин між слідчим і 

органом дізнання (начальником органу дізнання, дізнавачем, 

оперативним працівником і т. ін.), що поряд з кримінально-

148 Погорецький М. А. Проблеми взаємодії слідчого і органу дізнання в ході 
11роведення оперативно-розшукових заходів у кримінальних справах про тяжкі 

Ішсильницькі злочини 11 Проблеми боротьби з насильницькою злочинністю: Зб. 
матер. наук.-практ. конф., Харків І Редкол.: Борисов В. І. (гол. ред.) та ін.

Харків: ПФ кн. вид-во Лествиця Марії, 2001.- С. 151-155; він же: ОтдельнЬІе 
иоnросьt взаимодействия следователя и органа дознання на стадии предвари

тельного расследования 11 Актуальньtе вопросьt становления государственно
сти в Украине: Кратк. тез. доклад. и науч. сообщ. межрег. науч. конф. молод. 

у•tеньtх и соискателей.- Харьков, 1995.- С. 64-55; він же: Форми взаємодії 
слідчого й органу дізнання 11 Нова Конституція України і проблеми вдоско

ttалення законодавства: Темат. зб. наук. праць І Відп. ред. М. І. Панов.

Харків: Нац. юрид. акад. України, 1997.- С. 177-182; він же: Взаємодія 
слідчого й органу дізнання в процесі розслідування злочинів 11 Весьt Феми
дьt: Науч.-практ. правовой ж.- Симферополь, 2000.- .N~ 1.- С. 13-17. 

149 Див., наприклад: «Про негайні заходи з удосконалення структури і ор
' анізації діяльності органів попереднього слідства в системі МВС УкраїнИ>> І 
І11струкція про організацію діяльності органів попереднього слідства в систе
мі МВС України і їхню взаємодію з органами і службами органів внутрішніх 
сtІрав України в розкритті злочинів, затверджена наказом МВС України 

N~ 745 від 25 листопада 1992 року. 
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процесуальними включає и шші правовідносини (адміністра

тивно-процесуальні, оперативно-розшукові й ін.), що мають у 

кінцевому підсумку ціль забезпечити об'єктивність, всебіч

ність і повноту дослідження обставин, що підлягають доказу

ванню у кримінальній справі. 

У практичній діяльності до взаємодії органи слідства (слід

чий) і оперативні підрозділи вдаються у таких випадках: по

перше, при необхідності використання в інтересах слідства ре

зультатів оперативно-розшукової діяльності; по-друге, для за

стосування в ході розслідування кримінальної справи, що зна

ходиться у провадженні слідчого, оперативно-розшукових 

можливостей органу дізнання; по-третє, коли оперативно-роз

шуковий підрозділ самостійно здійснював досудове розслі

дування у формі дізнання; по-четверте, при виконанні опера-
. . . 

тивно-розшуковими шдроздшами, як органами дІзнання, до-

ручень і вказівок слідчого про провадження слідчих дій і на

дання йому сприяння в їхньому провадженні, в ході роботи 

органів дізнання по оперативно-розшуковій справі. 

У залежності від зазначеного можна розрізняти: 1) взаємо
дія слідчого й оперативного підрозділу, що виникає на основі 

оперативно-розшукової діяльності останнього; 2) взаємодія у 
зв'язку зі здійсненням оперативно-розшуковими підрозділами 

функцій органу дізнання, що виконує кримінально-процесу

альну діяльність. 

У першому випадку суб'єктами взаємодії можуть виступа

ти будь-які оперативно-розшукові підрозділи органів МВСУ і 

СБУ, незалежно від того, чи є вони органами дізнання чи ні. В 

другому випадку однією із сторін взаємодії можуть виступати 

лише підрозділи органів МВСУ і СБУ, віднесені законом і 
. . 150 
вщомчими нормативними актами до органу дІзнання . 

Так, наприклад, до компетенції підрозділів оперативно

технічного й оперативного документування МВСУ і СБУ від

несене проведення багатьох оперативно-технічних і оператив-

150 У системі МВСУ і СБУ органами дізнання є лише самостійні органи 
(обласні, міські і районні управління) і відділи, а також функціональні під

розділи, що входять до складу цих органів і наділені правами органів дізнан

ня відповідними відомчими нормативними актами - Див.: ст. 9 Закону 
України «Про Службу безпеки України», а також ст. 7 Закону України «Про 
міліцію». Тому чи іншому підрозділу МВС та СБУ надаються права органу 

дізнання відомчими норматнвними актами. 
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них заходів, зазначених у статті 8 Закону України «Про опера
тивно-розшукову діяльність». Разом з тим, ці підрозділи не є 

органами дізнання. На сьогодні питання щодо взаємодії орга

нів слідства й оперативно-розшукових підрозділів, які не від

несені до органів дізнання (розвідки, оперативно-технічні, 

оперативного документування та ін.), не вирішено ні в теорії 

кримінального процесу та оперативно-розшукової діяльності 

ні на законодавчому, в тому числі, й на підзаконному рівні. 

Слід зазначити, що в юридичній літературі при розгляді 

витань взаємодії така диференціація не проводиться, або про

водиться недостатньо чітко. Таким чином, взаємодія слідчих і 

оперативно-розшукових підрозділів при здійсненні останніми 

своєї основної функції - оперативно-розшукової і взаємодія 

слідчого з органом дізнання в зв'язку зі здійсненням останні

ми кримінально-процесуальних функцій мають ряд істотних 

особливостей, що, як нам здається, не повинні ігноруватися. 

По-перше, при взаємодії слідчого з оперативними підроз

;~ілами, що є органами дізнання, сторони можуть вирішувати 

·1авдання досудового розслідування як однаковими засобами, а 

саме: шляхом здійснення кримінально-процесуальних дій, так 

і різними: слідчий - тільки шляхом провадження криміналь

но-процесуальних дій, а орган дізнання - шляхом здійснення 

оперативно-розшукових заходів. При взаємодії ж з оператив

ними підрозділами, що не є органами дізнання, кожна зі сто

рін використовує різні за своєю природою засоби і методи: 

слідчий - кримінально-процесуальні, а оперативний праців

ник - оперативно-розшукові, непроцесуальні. 

По-друге, при взаємодії слідчого з органами дізнання дані, 

отримані ними процесуальним шляхом, можуть бути викорис

тані слідчим у кримінальному судочинстві у вигляді доказів, а 

11ри взаємодії з оперативними підрозділами, що не є органами 

;~ізнання, дані, отримані ними в результаті їхньої оперативно

розшукової діяльності, можуть бути використані слідчим у 

кримінальному судочинстві у вигляді доказів лише при до

триманні умов, що встановлені кримінально-процесуальним 

·1а конодавством 151
• 

151 Див. докл.: Шумило М. Є., Погорецький М. А. Проблеми використання 
ма 1·еріалів оперативно-розшукової діяльності в доказуванні в кримінальних 
t'ІІравах: теоретичний і практичний аспекти// Вісник ЛІВС МВС України.-
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Аналіз особливостей правовідносин, що виникають у слід

чого й органу дізнання, дозволяє зробити висновок про те, що 

при їхній взаємодії орган дізнання може реалізувати дві влас

тивих йому функції: оперативно-розшукову і кримінально

процесуальну. 

Вибір слідчим форм взаємодії з органом дізнання, по суті, 

є його процесуальним рішенням. Процес прийняття цього рі

шення містить у собі оцінку сформованої у кримінальній спра

ві ситуації, вибір конкретної форми взаємодії, процесуальне 

оформлення цього рішення і контроль за його реалізацією. 

Процесуальне рішення про взаємодію слідчого з органом 

дізнання обумовлено, з одного боку, ситуацією, що склалася в 

справі, вирішення якої в інформаційному плані викликає не

обхідність взаємодії слідчого з органом дізнання, а з іншого 

боку- доцільністю вибору форм взаємодії. 

Рішення слідчого про взаємодію повинно бути мотивова

ним. Умотивованість даного рішення складається в приведен

ні в певних обставинах справи відповідних доводів, що обу

мовлюють необхідність і доцільність обрання цієї форми вза

ємодії. Відсутність мотивування даного процесуального 

рішення утруднює розумшня, наприклад, оперативними 

працівниками, конкретних завдань цілей взаємодії, що 

впливає на його ефективність 152 . 

Луганськ: РВВ ЛІВС, 2001.- С. І 09-209; Доля Е. А. Использование в дока
зьшании результатов оперативно-розьІскной деятельности.- М.: Спарк, 
1996.- С. 63-103; Кипние Н. М. Допустимость доказательств в уголовном 
судопроизводстве.- М., 1995. с. 9; Кокорев Л. Д., Кузнецов Н. П. УголовиьІЙ 
процесс: доказательства и доказьшание.- Воронеж, 1995.- С. 164; Лу
пuнская П. А. Основание и порядок принятия решений о допустимости дока
зательств //Российская юстиция, 1994.- N2 11.- С. З; Сибилева Н. В. Допус
тимость доказательств в советском уголовном процессе.- К., 1990. 

152 Див. докладніше з· цього питання: Алексеев С. С. ПроблемьІ теории 
права. В 3-х т.- Свердловск, 1973.- Т. 2.- С. 401; Бажанов М. И. Закон
ность и обоснованность основнь1х судебнЬІх актов в советском уголовном 

судопроизводстве. -Харьков, 1967.- С. 7; Грошевой Ю. М. К вопросу о 
функциях внутреннего убеждения следователя //Актуальнь1е проблемь1 до
знання в советском уголовном процессе.- К., 1981.- С. 62-70; Лупuнская 
П. А. Законность и обоснование решений в уголовном судопроизводстве, М., 

1972.- С. 80; Минаев Ю. В. Законность процессуальнь1х решений следовате
ля /І Правоведение.- 1982, N2 5.- С. 92-98; Муравин А. Б. Мотивировка 
процессуальнь1х решений следователя 11 Проблемь1 соц. законности.- 1986, 
N2 17.- С. 78-82; Сuбилева Н. В. Вказ. праця, а також з питання про процес 
прийняття рішень: Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. ОсновЬІ менеджмен
та.- М.: Дело, 1992.- С. 76,203,214. 
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92 % оперативних працівників органів дізнання із числа 

опитаних нами за спеціально розробленою анкетою, зазначили 

необхідність мотивування процесуальних рішень слідчого з 

питань взаємодії із органом дізнання, тому що неумотивова

ність таких рішень ускладнює розуміння конкретних завдань, 

які ставить слідчий, а також їх виконання, що в цілому знижує 

ефективність взаємодії. 

У зв' язку з викладеним, пропонуємо частину З статті 114 
КПК України доповнити положенням про те, що доручення і 

вказівки, які даються слідчим органу дізнання, про проведен

ня слідчих або розшукових дій повинні бути мотивованими. 

Найбільш поширеною формою взаємодії слідчого й органу 

дізнання є доручення і вказівка слідчого, що даються органу 

дізнання про провадження пошукових і слідчих дій у справах, 

що знаходяться в його провадженні (статті 104, 114 КПК 
України). Такі вказівки і доручення давалися слідчими проку

ратури, УМВСУ й УСБУ в Харківській області органам ді

знання в 1997-2000 роках з 88 % вивчених нами кримінальних 
справ, розслідуваних за статтями 70, 79, 83, 86 1

, 87, 89, 93, 94, 
\01,102, 142, 144, 165, 168, 170 КК України. 

Правовідносини, що виникають між слідчим і органом ді

знання з приводу виконання доручення (окремого доручення) 

про провадження слідчих дій, є процесуальними і багатобіч

ними, оскільки вони регулюються кримінально-процесуаль

ним законом, складаються між слідчим і начальником органу 

дізнання й особою, якій доручено виконання цього доручення, 

між цією особою і слідчим. Ці відносини характеризуються 

значним обсягом владовідносин, тому що доручення слідчого, 

якеданооргану дізнання, є обов'язковим для виконання (стат

ті 114, 118 КПК України). 
Тим часом, у практичній діяльності деякі оперативні пра

цівники органів дізнання не вважають себе зобов'язаними ви

конувати доручення слідчого, оскільки виконання доручення 

вони розглядають як надання допомоги слідчому у прова

/\Женні слідчих дій, причому 35% з них вважають, що у ви
ІІадку, якщо вони не виконають слідчих дій, зазначених у до

rученні (окремому дорученні), слідчий вправі виконати їх 

сам. З таким висловленням погодитися не можна, оскільки 

воно суперечить вимогам статей 103, 114, 118 КПК України. 

65 



Даючи вказівки органу дізнання про провадження опера

тивно-розшукових дій, слідчий виступає як суб'єкт владних 

відносин, а правовідносини, які між ними виникають, також є 

процесуальними, оскільки регулюються нормами криміналь

но-процесуального закону (частина 4 статті 104, частина 3 
статті 114 КПК України). У свою чергу ці кримінально-проце
суальні правовідносини породжують адміністративні опера

тивно-розшукові правовідносини між слідчим і начальником 

органу дізнання, між начальником органу дізнання й особою, 

що виконує доручення слідчого, між оперативним співробіт

ником й іншими суб'єктами оперативно-розшукових відносин 

(особами, які залучаються до оперативно-розшукової діяльно

сті на негласній основі, об'єктами оперативно-розшукових 

справ та ін.). Ці правовідносини регулюються іншими законо

давчими, в тому числі й відомчими нормативними актами (на

казами, інструкціями, вказівками тощо). 

У практичній діяльності при взаємодії слідчого й органу 

дізнання виникас ряд труднощів у зв'язку з тим, що деякі слід

чі та співробітники органів дізнання не мають достатньо чіт

кого уявлення про сутність оперативно-розшукових заходів, а 

отже й про межі пов'язаних із ними доручень (вказівок) слід

чого. Окремі слідчі помилково вважають, що вони мають пра-· 
во вникати в рішення тих питань, які Законом «Про оператив

но-розшукову діяльність» віднесені до компетенції органів, 

які проводять оперативно-розшукову діяльність. Таке стано

вище ускладнюється тим, що серед науковців, які займаються 

проблемами кримінального процесу та оперативно-розшуко

вої діяльності, немає єдності думок щодо визначення таких 

понять як: «оперативно-розшукова діяльність», «розшукові 

дії», оперативно-розшукові дії», «оперативно-розшукові захо

ди». 153 Не займаючись аналізом точок зору з даного питання, 
оскільки воно детально було висвітлено в працях О. П. Дербе-

153 Див.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 2.
М.: Наука, 1970. - С. 43; Гуткин И. М. О соотношении понятий «оператив
но-розьІскньІе мерьт и <<розьІскньІе действия». В кн.: 50 лет советской проку
ратурьІ и проблемьІ совершенствования предварительного следствия. - Л., 

1972.- С. 61-62; Якупов Р. Х., Айдаров И. И. Предель1 поручений следовате
ля органу дознання //Тр. Горьк. вЬІсшей школь1 МВД СССР, ВЬІП. 6.- Горь

кий, 1976.- с. 133. 

66 



ньова та О. Г. Спіцина154 ще до прийняття як в Україні так і в 
країнах СНГ та Балтії законодавства про оперативно-розшуко

ву діяльність, слід відзначити, що виходячи зі смислу норм, 

закріплених в частинах З і 4 статті 1 04, частині 1 статті 108, й 
частині З статті 114 КПК, і керуючись статтею 2 Закону Укра
їни «Про оперативно-розшукову діяльність» відповідно до 

якої оперативно-розшукова діяльність - це система гласних і 

негласних пошукових, розвідувальних та контррозвідувальних 

заходів, що здійснюються із застосуванням оперативних та 

оперативно-технічних засобів, можна зробити висновок, що 

поняттям «оперативно-розшукова діяльність» охоплюються й 

такі поняття як: «оперативно-розшукові заходю> (частина 1 
статті 1 ОЗ КПК), «оперативно-розшукові дії» (частина З статті 
104 КПК), «розшукові дії» (частина 4 статті 1 04; частина З 
статті 114 КПК). 

Таким чином, аналізуючи зміст зазначених норм можна зро

бити висновок про те, що органи дізнання наділсні правом про

всдення як гласних так і негласних оперативно-розшукових 

·3аходів, правовий режим яких, після прийняття кримінальної 

справи до провадження слідчим, повинен бути різним. 

Дії слідчого, як відомо, підрозділяються на слідчі (проце

суальні), пошукові (перевірка по картотекам та ін.) і організа

ційно-технічні (призначення ревізії, інвентаризацій та ін.). 

Відсутність правового регулювання розшукових дій слідчого 

нерідко приводить до того, що їх змішують з процесуальними 

діями чи оперативно-розшуковими заходами 155 • Тому, на наш 
погляд, пошукову діяльність слідчого, яка суттєво відрізня

ється від оперативно-розшукової діяльності органу дізнання 

необхідно врегулювати нормами кримінально-процесуального 

законодавства. Нормами КПК слід врегулювати й організацій

но-технічні заходи, які проводить слідчий. 

154 Докл. npo це див.: Дербенев А. П. Предель1 nоручений следователя ор
І·анам дознання о nроизводстве розьІскньІх действий// Правоведение.
N~ 4.- 1983.- С. 78-79; Спицин А. Г. ОсноВІІЬІе воnрось1 теории и nрактики 
координации следственнь1х действий и оnеративно-розьІскньІх мероnриятий 

нри расследовании хищений, совершеннь1х должностнь1ми лицами:. Дис .... 
канд. юрид. наук.- Харьков, 1969.- С. 17-30. 

155 Закатов А. А. О законодательной регламентацин видов розЬІскной 
нсятельности. В кн.: Уголовно-nроцессуальнь1е nроблемьІ nредварительного 

следствия и nути его совершенствования: Сб. науч. тр. І Редкол.: Ефими

'ІСВ С. П. (отв. ред.) и др.- Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1985.- С. 54-57. 
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Аналіз доручень слідчих, які вони давали органам дізнан

ня, а також опитування слідчих та оперативних співробітників 

органів дізнання по суті названих доручень дозволяє зробити 

висновок про недостатню правову регламентацію всієї різно

манітності питань, пов'язаних з дорученням слідчого органам 

дізнання про здійснення оперативно-розшукових заходів, що 

звичайно негативно відбивається на ефективності їхньої взає

модії. Наприклад, у чинному нині Законі України «Про опера

тивно-розшукову діяльність» відсутня чітка система оператив

но-розшукових заходів. Останні лише в загальних рисах вказа

ні у статті 8 названого Закону, яка встановлює права підрозді
лів, що здійснюють оперативно-розшукові заходи. Крім того, 

із змісту цього Закону не зрозуміло, чи існують інші оператив

но-розшукові заходи, окрім тих, які зазначені в статті 8, та 
який порядок їхнього застосування. Слід також зазначити, що 

ані цей Закон, ані чинний КПК України не дають відповіді на 

питання про те, чи може слідчий у кримінальній справі, яка 

знаходиться в його провадженні, давати доручення чи вказів

ки органу дізнання про здійснення конкретного оперативно

розшукового заходу, наприклад, для з'ясування зв'язків обви

нуваченого з іншими особами (в тому числі й із співучасника

ми злочину) провести зняття інформації з його домашнього чи 

службового телефонів (пункт 9 статті 8 Закону), а також здій
снити щодо обвинуваченого візуальне спостереження в гро

мадських місцях його перебування із застосуванням відсо

зйомки (пункт 11 статті 8 Закону) та ін. 
У зв'язку з викладеним вважається за доцільне доповнити 

Закон «Про оперативно-розшукову діяльність» окремою стат

тею, в якій встановити систему оперативно-розшукових захо

дів. Слід в ній вказати, що перелік таких заходів є вичерпним. 

Саме так зроблено в правових актах інших країн, які регла

ментують оперативно-розшукову діяльність. 156 За встановлен
ня в Законі чіткої системи оперативно-розшукових заходів 

надання слідчому права давати органу дізнання доручення і 

156 Див.: ст. 6 Федерального закона <<06 оnеративно-розьІскной дсятельностю> 
от 12 августа 1995 г. !І Собрание законодательства Российской Федерации.-

1995.- N2 33.- Ст. 3349; Горяинов К. К. Кваша Ю. Ф .. Сурков К. В. Федераль
ньІЙ закон «06 оnеративно-розь1скной деятельностИ>>: Комментарий.- М.: Но

вьІЙ Юрист, 1997.- С. 196-286; Основь1 оnеративно-розЬІскной деятельности: 
Учеб./ Под ред. С. В. Стеnашина.- М.: Лань, 1999.- С. 365-375. 
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вказівки про проведення конкретних оперативно-розІІІукових 

заходів висловилося 73 % респондентів. 
Встановлення зазначеної правової регламентації не тільки 

буде здійснено в інтересах оперативно-розІІІукової, слідчої, 

прокурорської й судової практики, але й у цілому підвищить 

ефективність кримінального судочинства, забезпечить вирі

шення одного із найважливіІІІих завдань - охорону прав і 

·1аконних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть у 

ньому участь. 

Слідчий у кримінальній справі, яка знаходиться в його 

провадженні, повинен мати право не тільки давати органу ді-

1нання доручення про проведення негласних оперативно-роз

шукових заходів, наприклад, про встановлення свідків, вияв

лення речових доказів і таке ін., тобто ставити їм лиІІІе зага

льні завдання, як вказує Г. М. Ясинський 157, але, як вже нами 
відмічалося, давати їм вказівки про проведення конкретних 

оператшшо-розІІІукових заходів, наприклад, про здійснення 

контролю ІІІЛяхом відбору за окремими ознаками телеграфно

ІІОІІІТових відправлень обвинуваченого і т. п. Безперечно, що 

ІІитання про те, яким способом та із застосуванням яких опе

ративно-розІІІукових засобів здійснювати цю вказівку слідчо

І о, є виключною компетенцією органу дізнання і регламенту

гrься як Законом «Про оперативно-розІІІукову діяльність», так 

і відомчими нормативними актами. 

Для усунення розбіжностей в розумінні питання щодо ви

конання органами дізнання доручень та вказівок слідчого про 

нроведення оперативно-розІІІукових заходів вважаємо доціль

ним доповнити Закон України «Про оперативно-розІІІукову 

JІіяльність» положенням про те, що органи, які здійснюють 

оІІсративно-розІІІукову діяльність, повинні виконувати будь

нкі доручення та вказівки слідчого, які даються ним у кримі

ІІальній справі, що знаходиться у його провадженні. 
Строк виконання доручень та вказівок органу дізнання про 

11роведення оперативно-розІІІукових заходів встановлюється 

, r1ідчим і може бути продовжений начальником органа дізнання 
1а згодою слідчого. Спірні питання щодо строків проведення 

оІІсративно-розІІІукових заходів розглядаються прокурором. 

157 Див.: Ясинский Г. М. Взаимодействие следователя МООП и органа до
шания //Соц. законность.- \964.- N~ 7.- С. \9. 
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Для підвищення якості доручень та вказівок слідчого орга

ну дізнання про проведення оперативно-розшукових заходів і 

підвищення відповідальності останнього за їх виконання, копії 

таких доручень направляються прокурору. 

Чинне законодавство України, яке визначає компетенцію 

органів дізнання, наділених правом проведення оперативно

розшукових заходів, не встановлює хто із них проводить той 

чи інший оперативно-розшуковий захід. Крім того із цього 

законодавства не є зрозумілою і компетенція оперативно-тех

нічних підрозділів та підроздшш оперативного документуван

ня (кримінальної розвідки) органів СБУ і МВСУ щодо прове

дення ними оперативно-розшукових заходів. 

Оскільки чинні відомчі нормативні акти також не повною 

мірою регламентують ці питання і, особливо, щодо взаємодії 

цих підрозділів зі слідчими інших відомств, то невипадково 

інколи слідчі, наприклад, районних прокуратур, які розслі

дують більшість кримінальних справ з тяжких злочинів, дають 

доручення про проведення тих чи інших оперативно-розшуко

вих заходів, в тому числі і оперативно-технічних, неправомоч

ному органу дізнання. Інколи такі доручення слідчих органів 

прокуратури у справах загальнокримінальної злочинності да

ються органам дізнання СБУ чи їх оперативно-технічним під

розділам щодо виконання оперативно-технічного заходу. 

Такий стан в цілому негативно впливає на ефективність роз

слідування кримінальної справи, призводить до невиправда

них спорів та тяганини, порушення строків розслідування і 

т. ін., що в цілому негативно відзначається на забезпеченні 

прав та законних інтересів осіб, які беруть участь у криміналь

ному судочинствІ. 

Для вирішення цієї проблеми доцільно в Законах України 

«Про оперативно-розшукову діяльність», «Про міліцію», «Про 

Службу безпеки України» та іп. визначити компетенцію всіх 

органів, які наділені правом проведення оперативно-розшуко

вих, в тому числі й оперативно-технічних заходів, та порядок 

їх взаємодії з органами слідства. 

Думається, що оскільки в статті 9 Закону України «Про опе
ративно-розшукову діяльність» встановлено, що у кожному 

випадку проведення оперативно-розшукової діяльності заво

диться оперативно-розшукова справа, а право на й заведення 

має тільки оперативно-розшуковий підрозділ (орган дізнання), 
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в компетенцію якого входить проведення оперативно-розшуко

вих заходів, а не підрозділи оперативного та оперативно

технічного документування, які не є органами дізнання, то слі

дчі, в тому числі й органів прокуратури і податкової міліції, 

можуть давати доручення та вказівки про проведення опера

тивно-розшукових (оперативно-технічних) заходів тільки ор

ганам дізнання з урахуванням принципів територіальності і 

лінійності (компетентності), які, при необхідності, самостійно 

вирішують питання про свою взаємодію із оперативно-тех

нічними підрозділами та підрозділами оперативного докумен

тування в порядку, який повинен детально регламентуватися 

відомчими та міжвідомчими нормативно-правовими актами. 

Пункт 5. 7 Інструкції про взаємодію (Наказ МВС України 
N~ 745-1993 р.) надає право слідчому направляти матеріали 

органу дізнання для додаткової перевірки за матеріалами, як

що в них не міститься необхідних даних для прийняття рі

шення про порушення чи відмову в порушенні кримінальної 

справи і давати відповідні доручення і вказівки. Даний пункт 

Інструкції суперечить нормам Кримінально-процесуального 

кодексу, зокрема, статті 97 КПК України, яка не передбачає 
названого повноваження слідчого. 

Здається, що таке повноваження слідчого доцільно закріпи

ти і в статті 97 КПК України 158 . Слідчий згідно пункту 5.7. 
Інструкції про взаємодію, направляючи матеріали для додат

кової перевірки, оформляє це своє рішення письмовим ви

сновком, у якому вказує ті обставини, які необхідно встанови

ти органу дізнання в процесі додаткової перевірки. 

У цілому підтримуючи ідею про необхідність надання пра

ва слідчому направляти матеріали органу дізнання для додат

кової перевірки, вважаємо, що документом, яким оформляєть

ся таке рішення слідчого, повинний бути не «висновою>, як 

·1азначено в пункті 5.7. Інструкції про взаємодію, а постанова, 
тому що відповідно до статті ІЗО КПК України свої рішення 

слідчий оформляє постановою. Тому вважаємо за необхідне 

·шзначений пункт Інструкції про взаємодію привести у відпо

ІІідність із КПК України. 

158 За закріплення такого повноваження слідчого в ст. 97 КПК України 
ннсловилося 85 % респондентів з числа слідчо-оперативних працівників ор
Іанів прокуратури, МВСУ і СБУ. 
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На думку С. П. Щерби, Г. П Хімічевої., Н. М. Донковцевої, 

О. О.Чувильова, прийняте рішення про направлення матеріа

лів для додаткової перевірки повинно бути погоджено слідчим 

із начальником слідчого підрозділу, котрий у випадках згоди з 

цим рішенням візує його шляхом відповідної резолюції 159 • 
Оскільки ми вважаємо, що рішення слідчого про направлення 

матеріалів для додаткової перевірки повинно бути оформлено 

відповідною постановою, то начальнику слідчого відділу по

винно бути надано право скасування такої постанови. 

Як показало вивчення практики 160 , слідчі прокуратури, 
МВСУ, а також СБУ в тих випадках, коли не вбачається в ма

теріалах перевірки підстави для порушення чи відмови в по

рушенні кримінальної справи, дають органу дізнання вказівку 

про опитування осіб, витребування документів, а також про 

проведення інших оперативно-розшукових заходів. 

На підтримку цієї практики стаття 97 КПК України допов
нена частиною 5, відповідно до якої заява або повідомлення 
про злочин до порушення кримінальної справи можуть бути 

перевірені шляхом проведення оперативно-розшукової діяль

носТІ. 

На нашу думку такі доручення і вказівки слідчого повинні 

бути спрямовані на встановлення джерел доказової інформа

ції, що дозволяє зробити висновок про порушення чи відмову 

в порушенні кримінальної справи, а не на перекладання своїх 

функцій на орган дізнання. Відповідно до пунктів 13, 14 Інст
рукції про взаємодію слідчий МВСУ особисто проводить 

огляд місця і несе повну відповідальність за його якість. Спе

ціалісти й оперативні співробітники органів внутрішніх справ, 

що беруть участь в огляді, діють на місці події під керівницт

вом слідчого і за його вказівками у межах своєї компетенції. 

159 Більш докладно з цього питання див.: Щерба С. П.. Хи.мичева Г П., 
Донковцева Н. Н., Чувилев А. А. Рассмотрение органом дознання заявлений и 

сообщений о преступлениях.- М.: ВНИИ МВД СССР, 1987.- С. 32. 
160 Вивчення узагальнення прокуратури Харківської області з даного пи

тання за 1997-2000 рр. показало, що слідчі без направлення матеріалів на 
додаткову перевірку використовували практику дачі вказівок і доручень про 

проведення опитувань осіб, витребування різних документів, а також про 

nроведення оперативно-розшукових заходів щодо 42 % вивчених матеріалів 
перевірки і кримінальних справ. За необхідність узаконення цієї практики 

висловилося 72 % опитаних нами за спеціально розробленою анкетою слід
чих і оперативних nрацівників. 
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Забороняється передача складеного слідчим протоколу 

огляду місця події в підрозділи, що виконують функції дізнан

ня, про злочини, які підслідні слідчим органів внутрішніх 

справ. 

Така практика знаходить свою підтримку рядом вчених 161 , 
хоча вона, на нашу думку, суперечить чинній редакції статей 

94-98 і 103 КПК України, а також пунктам 5.7. Інструкції про 
взаємодію. Вважаємо, що це питання повинне розв' язуватнея 

в залежності від того, з яким юридичним фактом пов'язаний 

початок кримінально-процесуальної діяльності, у зв 'язку з 

чим у зазначених статтях КПК України повинні бути для цьо

го передбачені підстави. 

У чинній редакції частини 5 статті 97 вказано, що заява або 
повідомлення про злочини до порушення кримінальної справи 

можуть бути перевірені шляхом проведення оперативно-роз

шукових заходів. Але в ній не вказані ні строки проведення 

такої перевірки, ні порядок прийняття рішень про таку переві

рку та повідомлення про неї заявника, що на практиці викли

кає труднощі при застосуванні цієї норми. 

Щодо строків перевірки заяв або повідомлень про злочини 

J(O порушення кримінальної справи шляхом проведення опера

тивно-розшукових заходів, то вони повинні, на наш погляд, 

узгоджуватися зі строками, встановленими частиною 4 цієї ж 
статті, а не статтею 9 Закону «Про оперативно-розшукову дія
льюсть». 

На наш погляд, доцільно частину 5 статті 97 КПК України 
доповнити положенням про те, що у випадку, коли заява або 

повідомлення про злочини знаходяться на розгляді слідчого, 

він вправі дати органу дізнання доручення і вказівки про їх 

11сревірку шляхом проведення оперативно-розшукових дій. 

Такі доручення і вказівки слідчого повинні бути мотивовани

ми і для органу дізнання обов'язковими до виконання. 

Розглядаючи питання про перевірку заяв чи повідомлень 

нро злочини до порушення кримінальної справи, вважаємо за 

161 Див.: Зеленецкий В. С.. Финько В. Д. Белецкий А. З. Прокурорский 
надзор за исполнением законов органами внутренних дел при приеме, реги

страции, учете и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях. - М., 

1988; Зеленецкий В. С. Возбуждение государственного обвинения в совет

ском уголовном процессе. -Харьков, 1979. 
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необхідне відзначити, що встановлений у частині 4 статті 97 
КПК України І О-денний строк не відповідає сформованій 

практиці й у багатьох випадках порушується, особливо за ма

теріалами, пов' язаними з посадовими і господарськими зло

чинами і так званими «злочинами про корупцію й організова

ну злочинність», у яких для прийняття рішення необхідне 

проведення аудиторських перевірок, ревізій, вивчення великої 

кількості різної документації, опитування численних осіб, що 

проживають найчастіше в різних частинах нашої держави, а 

також за кордоном 162 • 
Тому було б доцільним, на нашу думку, продовжити такий 

. . 
строк до одного мІсяця, у тому чисЛІ 1 за матерІалами, що на-
правляються слідчим органу дізнання для додаткової перевір

ки. Однак, продовження строків перевірки заяв або повідом

лень про злочини повинне здійснюватися прокурором на під-

ставі мотивованої постанови слідчого чи органу дізнання. ~ 
Варто мати на увазі, що таке право вже надане слідчому 

МВСУ пунктом 60 Інструкції про взаємодію, де зазначено, що 
«Доручення і вказівки слідчого органу дізнання про прове

дення пошукових заходів і слідчих дій, не передбачених пого

дженим планом, направляються їхніми керівниками в письмо

вій формі. Строк виконання доручення слідчого не повинний 

перевищувати І О діб, а у випадку неможливості його вико

нання за цей час, питання про продовження зазначеного стро

ку вирішується за узгодженням зі слідчим». У зв'язку з цим, 

вважаємо за доцільне закріпити це положення і в частині 4 
статті 97 КПК України. ~ 

Відповідно до частини 4 статті 104 КПК України після пе
редачі кримінальної справи слідчому у випадку встановлення 

особи, що вчинила злочин, орган дізнання провадить слідчі дії 

тільки з доручення слідчого, а якщо особа не виявлена, то на , 
підставі частини 3 статті 104 КПК України орган дізнання J 
продовжу: ~.а.мості.~н~ за власною і~іціативою. оперативно-~ 
рОЗШУКОВІ Дll І ПрО !ХНІ результати ПОВІДОМЛЯЄ СЛІДЧОГО. 

Здається, що це положення частини 3 статті 104 КПК Ук
раїни суперечить вимогам закону про процесуальну самостій-

162 За даними МВС України в 1997-2000 роках в строк до трьох діб 
розглянуто 52,5 % заяв і повідомлень про злочини; у строк від трьох до 

десяти діб - 28,2 %; у строк понад десять діб - 11 ,З %. 
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ність слідчого. Передача кримінальної справи слідчому і при

йняття П до його провадження означає, що відповідно до час

тини 1 статті 114 КПК України з цього моменту всі рішення 
про напрямок слідства і про провадження слідчих дій слідчий 

приймає самостійно, за винятком випадків, коли законом пе

редбачене одержання згоди від суду (судді) або прокурора, і 

несе повну відповідальність за їхнє законне і своєчасне прове

дення. Сказане, на наш погляд, стосується і випадків викорис

тання слідчим в інтересах слідства оперативно-розшукових 

можливостей органу дізнання. Будь-який прояв ініціативи з 

боку органу дізнання про проведення як гласних так і неглас

них оперативно-розшукових заходів у кримінальній справі, що 

знаходиться у провадженні слідчого, на наш погляд, означає 

порушення процесуальної самостійності слідчого. Крім того, 

проведені органом дізнання оперативно-розшукові дії без ві

дома і згоди слідчого можуть суперечити його тактичним за

думам як про напрямок слідства в цілому, так про проваджен

ня конкретних слідчих дій, що може нанести істотну шкоду 

розслідуванню кримінальної справи в цілому. 

Слідчий, у кримінальній справі, яка знаходиться в його 

провадженні, повинний мати право не тільки давати органу ді

·шання доручення про виконання оперативно-розшукових дій, 

наприклад, про встановлення свідків, виявлення речових дока

'3ів і т. ін., тобто ставити лише загальне завдання, як указує 

Г. М. Ясинський 163 , але і давати вказівки, як нами раніше від
значалося, про проведення конкретних оперативно-розшуко

вих заходів, наприклад, про здійснення контролю шляхом від

бору за окремими ознаками телеграфно-поштових відправлень 

'3 метою одержання відомостей про співучасників злочинів. 
Безумовно, питання про те, у який спосіб і з застосуванням 

яких оперативно-розшукових методів, сил і засобів здійснити 

цю вказівку слідчого, знаходиться у винятковій компетенції 

органу дізнання і регламентується як Законом «Про оператив

но-розшукову діяльність», так і відомчими нормативними ак

тами. Однак, при цьому не можна виключати різних форм не

нроцесуальної взаємодії слідчого й органу дізнання з питань 

163 Див.: Ясинский Г. М. Взаимодействие следователя МООП и органа до
·шания //Соц. законность.- 1964.- No 7.- С. 19. 
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проведення оперативно-розшукових дій: спільного плануван

ня, координації слідчих дій і оперативно-розшукових заходів, 

консультацій, обміну інформацією й ін. 

Виходячи із зазначеного, вважаємо доцільним частину З 

статті 104 КПК викласти в такій редакції: «Якщо у справі про 
тяжкий злочин, шо передана слідчому, не встановлено особу, 

яка його вчинила, орган дізнання продовжує виконувати не

гласні оперативно-розшукові дії і повідомляє слідчого про їх 

наслідки. Гласні оперативно-розшукові заходи виконуються з 

відома та за згодою слідчого» 164 • 
З прийняттям Закону України «Про оперативно-розшукову 

діяльність» на практиці при взаємодії слідчого й органу ді

знання виникає ряд питань, що не знайшли свого законодав

чого вирішення ні в КПК України, ні в цьому Законі, так, на

приклад, чи може співробітник органу дізнання, що здійсню

вав ведення оперативно-розшукової справи, за результатами 

якої порушена кримінальна справа, виконувати у цій криміна

льній справі окремі слідчі дії й оперативно-розшукові заходи 

за дорученням слідчого, проводити дізнання, входити до скла

ду слідчо-оперативної групи? 

Здається, що для вирішення поставленого питання необ

хідно виходити із того, що, незважаючи на схожість за своєю 

природою оперативно-розшукової і слідчої функцій, власти

вих їм засобів і методів їхньої реалізації, це не є однорідні 

функції, хоча в їхній реаліЗаІІЇі можлива участь тієї самої осо

би- оперативного співробітника органу дізнання. 

Слід зазначити, що в слідчій практиці мають місце випад

ки, коли оперативні співробітники, що ведуть оперативно-роз

шукову справу, яка згодом трансформується у кримінальну 

справу, залучаються слідчим для виконання його доручень, як 

про провадження слідчих, так і оперативно-розшукових захо

дів. 42 % опитаних нами у таких справах слідчих і оператив

них працівників зазначали, що подібна практика дає позитивні 

результати у зв' язку з тим, що оперативні співробітники, які 

вели оперативно-розшукову справу добре інформовані в ній. 

13 % слідчих зазначили, що така практика неприпустима, 

164 Погорецький М. А. Межі доручень слідчого органу дізнання про прове
дення оперативно-розшукових заходів// Право України, 2000, N~ 9.- С. 47-49. 
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оскільки веде до злиття оперативно-розшукової і слідчої фун

кцій. 

Як нами уже відзначалося, оперативний співробітник орга

ну дізнання є носієм двох функцій: оперативно-розшукової і 

слідчої (виконуючи доручення слідчого про провадження слі

дчих дій і здійснюючи слідство у формі дізнання), на відміну 

від слідчого, який кримінально-процесуальним законом наді

лений винятково тільки однією функцією - досудового роз

слідування. 

Оперативний співробітник органу дізнання не може бути 

обмежений у праві на виконання доручення слідчого про про

всдення оперативно-розшукових і слідчих дій на тих підста

вах, що він за цими же матеріалами провадив розслідування у 

формі дізнання, а також вів оперативно-розшукову справу, 

оскільки в частинах 3 і 4 статті 104 КПК України зазначено, 
що після персдачі кримінальної справи слідчому орган дізнан

ня з доручення слідчого зобов'язаний і далі провадити пошу

кові і слідчі дії. При цьому, природно, докази, отримані опе

ративним працівником, що виконує доручення слідчого про 

провадження слідчих дій, повинні відповідати вимогам статті 

65 КПК України 165 • Окрім того, слід мати на увазі, що у час
тині 3 статті 66 вказано, що у передбачених законом випадках 
слідчий в справі, яка знаходяться у його провадженні, вправі 

доручити підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність, провести оперативно-розшукові заходи чи викори

стати засоби для отримання фактичних даних, які можуть бу

ти доказами у кримінальній справі. 

На практиці виникає питання про порядок направлення 

окремого доручення слідчого органу дізнання про проведення 

слідчих дій в інших слідчих районах, оскільки останній лише 

·шзначений у статті 118 КПК України і недостатньо повно уре

гульований кримінально-процесуальним законом 166
• 

165 Див. докладніше: Доля Е. А. Вказ. праця. - С. 27-35; Зипатулин З. З. 
Уголовно-процессуальное доказьшание: Учеб. пособие. - Ижевск, 1993. -
С. 141-142; Сибилева Н. В. Вказ. праця.- С. 34-36; Теория доказательств в 
советском уголовном процессе. - М., 1973. - С. 228-267; ШyJo.tuлo М. Є., 

Погоеоечький М. А. Вказ. праця.- С. 202. 
1 6 Див. докл.: Погорсцкий Н. А. Отдельное пору•Існие следователя: про

GлемьІ законодательного регулирования и практика исполения // Проблеми 
1аконності: Респ. міжвідом. наук. зб. І Відп. ред. В. Я. Тацій. - Харків: Нац. 
юриJІ. акад. України, 2001.- Вип. 48.- С. 138-146. 

77 



На запитання анкети: «Який порядок направлення окре

мого доручення слідчого ви вважаєте найбільш кращим?» 

44 % опитаних слідчих відповіли, що надають перевагу напра
вляти окремі доручення через прокурора; 38% дійшли висно
вку, що окреме доручення повинне направлятися безпосеред

ньо відповідному слідчому підрозділу чи органу дізнання; 

18 % не відповіли нічого. Перша позиція є найбільш прийнят
ною, оскільки вона, з одного боку, найбільшою мірою забез

печує нагляд прокурора за правильністю і доцільністю цієї 

форми взаємодії, а з іншого боку - забезпечує контроль про

курора за виконанням окремого доручення. Разом з тим, вона 

має, на наш погляд, і суттєві недоліки. Направлення окремого 

доручення слідчого через прокурора, який здійснює нагляд за 

виконанням законів органом дізнання - конкретним вико

навцем окремого доручення слідчого, значно зменшить строк 

його безпосереднього виконання у зв'язку зі збільшенням 

строку проходження документу через канцелярії прокуратури 

та органів досудового (попереднього) розслідування (дізнан

ня). Тому, як представляється, більш раціонально направляти 

окреме доручення безпосередньому його виконавцю, а ко

пію- прокурору, який здійснює нагляд. Ці правила доцільно 

сформулювати в статті 118 КПК України. 
Практика направлення окремих доручень слідчого про 

проведення слідчих дій в інших слідчих районах свідчить про 

те, що немає досить чітких критеріїв розмежування випадків, 

коли ці рішення направляються для виконання органу дізнан

ня, а коли - у слідчі підрозділи. Подібне питання було поста

влено при анкетуванні слідчих, 12 % респондентів утруднили
ся на нього відповісти, посилаючись на те, що вони «не заду

мувалися при прийнятті цього процесуального рішення», 35 % 
пов' язують виконання окремого доручення зі складністю слід

чих дій (відносно прості можуть бути доручені органу дізнан

ня, а більш складні - слідчому), 52 % вважають, що окреме 
доручення органу дізнання може бути направлене лише тоді, 

коли виконанню слідчої дії, наприклад, допиту свідка, повинні 

передувати пошукові заходи щодо встановлення його місця 

перебування тощо. Остання думка заслуговує цідтримки і по

винна бути закріплена у статті 118 КПК України. 
При вивченні практики направлення і виконання окремих 

доручень слідчих про виконання слідчих дій був виявлений 
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ряд випадків, коли в процесуальному рішенні, адресованому 

органу дізнання іншого слідчого району, деякі слідчі посила

лися на частину 3 статті 114 КПК України. Таке посилання, на 
наш погляд, є помилковим, оскільки воно визначає правовід

носини слідчого й органа дізнання з виконання слідчих дій 

однієї і тієї ж адміністративно-територіальної одиниці (міста, 

району). Що ж стосується правовідносин зазначених суб'єктів 

різних адміністративно-територіальних одиниць з виконання 

окремого доручення про провадження слідчих дій, то необхід

но керуватися статтею 118 КПК України. 
Чинний КПК України не визначає, провадження яких слід

чих дій може доручатися органам слідства і дізнання, а які слід

чий зобов'язаний виконати самостійно. З цього випливає, що 

КПК України допускає можливість виконання за окремим дору

ченням будь-якої слідчої дії, що на практиці приводить до де

яких труднощів при визначенні предмета окремого доручення. 

Вивченням 286 кримінальних справ, за якими слідчими бу
ло прийняте рішення про направлення окремого доручення, 

встановлено, що в 68 % предметом окремого доручення був 
допит свідків, 6 %-допит потерпілих, 3 % - відібрання зра

зків для порівняльного дослідження, 4 % - впізнання по фо

тографії, 2 % - накладення арешту на майно, 5 % - виїмка 

історії хвороби, документів, що характеризували обвинуваче

ного, 2 % - додаткові допити потерпілих. 

Варто звернути увагу на те, що на запитання анкети: «Які 

слідчі дії не можуть бути предметом окремого доручення?» -
94 % опитаних віднесли до їх числа допит обвинуваченого, 
75% - допит неповнолітнього свідка, 13% - відтворення 

обстановки і обставин події (слідчий експеримент), 12% -
ексгумаЦІю трупа. 

Заслуговує підтримки позиція тих авторів, на думку яких 

зовсім неприпустимо доручати органу дізнання проведення 

таких слідчих дій, які визначають напрямок розслідування, а 

також таких, котрі вимагають особливо вмілого і кваліфікова

ного виконання, наприклад, пред'явлення для впізнання, огляд 

місця події, допит підозрюваного, обвинуваченого, відтворен

ня обстановки і обставин події (слідчий експеримент), ексгу-
. . 167 

мащя трупа та ІН. 

167 Ларин А. М. Расследование по уголовному делу: уголовно
ІІроцессуальньІе функции.- М.: Юрид. лит., 1986.- С. 126. 
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Здається, що такі слідчі дії як пред'явлення обвинувачення, 

допит обвинуваченого та пред'явлення матеріалів справи для 

ознайомлення не можуть бути предметом окремого доручення 

не тільки органу дізнання, але і слідчому. Пропонується за

значеними положеннями доповнити чинну редакцію статті 118 
КПК України. 

На практиці не склалося єдності думок про те, як повинний 

діяти слідчий чи орган дізнання - виконавець окремого дору

чення, якщо в результаті виконання слідчих дій, зазначених в 

окремому дорученні, виникає необхідність в провадженні ін

ших слідчих дій, не зазначених у цьому процесуальному рі

шенні: наприклад, слідчий чи орган дізнання - виконавець 

окремого доручення при допиті свідків виявили в їхніх пока

заннях істотні протиріччя і виникла необхідність у прова

дженні очної ставки; або в результаті виконання слідчої дії 

слідчий (орган дізнання) одержав інформацію про місце пере

бування знарядь злочину, у зв'язку з чим виникає необхід

ність у проведенні обшуку, виїмки; або при виконанні окремо

го доручення одержав докази, що дають підстави затримати 

по підозрі у вчиненні злочину особу, яка знаходиться в місці 

виконання окремого доручення і т. ін. 

Складність вирішення цих питань полягає в тому, що в ря

ді випадків для провадження слідчих дій, не зазначених в 

окремому дорученні, потрібний дозвіл суду, погодження про

курора (наприклад, при обшуку, накладенні арешту на корес

понденцію і виїмку й в поштово-телеграфних установах, за

триманні особи й ін.). 

Розглядаючи цю проблему, О. І. Михайлов вважає, що у 

невідкладних випадках слідчий - виконавець окремого дору

чення вправі виконати й інші слідчі дії, не зазначені в цьому 

процесуальному акті, але за неодмінною умовою, щоб ці дії 

були погоджені з прокурором, який здійснює нагляд за попе

реднім розслідуванням, а у випадках необхідності проваджен

ня обшуку чи виїмки одержати від нього і санкцію 168 (по ни
нішньому КПК України - дозвіл суду). Однак з такою пози

цією навряд чи можна погодитися. Як правильно вказує 

168 Михайлов А. И. ОтдельнЬІе поручения.- М.: Юрид. лит., 1971.
С. 174. 
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О. М. Ларін, слідчий, що прийняв рішення про доручення 

провадження слідчих дій іншому слідчому чи органу дізнання, 

має у своєму розпорядженні великий обсяг інформації, вису

ває визначені версії й обирає відповідну тактику, послідов

ність провадження слідчих дій у ході розслідування 169 . Вихо
дячи зі сказаного, якщо слідчий (орган дізнання) - викона

вець окремого доручення, прийде до висновку про доцільність 

провадження слідчих дій, не зазначених у цьому процесуаль

ному акті, то він вправі їх виконати лише за згодою слідчого, 

що прийняв це процесуальне рішення. Тому в розглянутій ви

ще ситуації слідчий (орган дізнання) - виконавець окремого 

доручення повинний сповістити слідчого, у провадженні яко

го знаходиться кримінальна справа, про доцільність прова

дження ряду інших слідчих дій і одержати його згоду на це. 

Однак зі своєї ініціативи виконувати їх він не вправі, тому що 

інформація, отримана ним, буде позбавлена властивості допу

стимості170, оскільки ці дії виконала особа, не уповноважена 
на їхнє провадження. Це положення відповідає вимогам час

тини І статті 114 КПК, яка встановлює принцип процесуаль
ної самостійності слідчого. 

Окреме доручення повинно бути виконане в 10-денний 

строк (стаття 118 КПК України). Однак початок плину цього 
строку кримінально-процесуальний закон не встановлює. Вва

жається, що цей строк повинний обчислюватися з моменту 

реєстрації окремого доручення в слідчому підрозділі чи органі 

дізнання, яким доручається виконання цього процесуального 

акта. 

Чинне кримінально-процесуальне законодавство не визна

чає можливого продовження строку виконання окремого дору

чення за наявності до того об'єктивних причин (наприклад, 

тимчасова відсутність свідка, хвороба, що перешкоджає його 

допиту і т. ін.). У практичній діяльності в зазначених випад

ках строк виконання окремого доручення іноді продовжується 

прокурором, що здійснює нагляд за виконанням законів орга-

169 Ларин А. М. Вказ. nраця.- С. 121-130. 
170 ЗолотьІХ В. В. Проверка доnустимости доказательств в уголовном 

нроцессе. - М.: АСТ; Ростов-на-Дону: Феникс, 1999.- С. 5-57; Сибиле
ва Н. В. Доnустимость доказательств в советском уголовном nроцессе. - К.: 

УМК ВО, 1990.- С. 65. 
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ном досудового розслідування - виконавцем даного дору

чення. Однак така практика не заснована на законі. 

У процесуальній літературі висловлювалася думка про до

цільність продовження строку виконання окремого доручення 

до 20 днів прокурором. 171 

При опитуванні слідчих про доцільність продовження тер

міну виконання окремого доручення всі респонденти відпові

ли ствердно. Думка ж їх розділилося щодо порядку продов

ження строку. Одні (26 %) вважають, що слідчий - викона

вець окремого доручення, у випадку неможливості його 

виконання у встановлений законом строк повинний сповіщати 

про це слідчого, який ухвалив це процесуальне рішення, і ін

формувати останнього про передбачуваний строк виконання 

його рішення, на думку інших (32 %) варто надати право про
курору, що здійснює нагляд у цій кримінальній справі, продо

вжувати строк виконання окремого доручення, і нарешті, треті 

(68 %) прийшли до висновку, що в зазначеній вище ситуації 
слід наділити правом прокурора, що здійснює нагляд, продо

вжувати строк виконання окремого доручення до 20 днів з 

обов'язковим повідомленням слідчого, у провадженні якого 

знаходиться кримінальна справа. Остання позиція, на наш по

гляд, найбільш слушна, оскільки ставить під контроль вико

нання окремого доручення саме тим прокурором, що здійснює 

нагляд за виконанням законів органом досудового розсліду

вання, на адресу якого направлене окреме доручення. Однак 

цілком прийняти їі, на нашу думку, не можна, оскільки вона 

суперечить принципу процесуальної самостійності слідчого. 

Приймаючи на увагу те, що відповідно до частини 1 статті 114 
КПК при провадженні досудового слідства всі рішення про 

спрямування слідства і про провадження слідчих дій слідчий 

приймає самостійно, за винятком випадків, коли законом пе

редбачене одержання згоди від суду (судді) або прокурора, і 

несе повну відповідальність за їхнє законне і своєчасне прове

дення, то ігнорувати думку слідчого, у провадженні якого зна

ходиться кримінальна справа, протизаконно. 

171 Слинько С. В. Сущность, формЬІ и правовь1е основь1 взаимодействии 
следователя с органом дознания: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Харь

ков, 1991.- С. 14. 
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На наш погляд, доцільно в статті 118 КПК України закрі
пити право прокурора, що здійснює нагляд за виконанням 

3аконів органами слідства і дізнання, на адресу яких направ

лено окреме доручення, продовжувати строк його виконання 

до 20 днів тільки за згодою, а не з повідомленням слідчого, у 
провадженні якого знаходиться кримінальна справа. 

Вивчення практики виконання окремих доручень свідчить, 

що у досить великій кількості кримінальних справ (у 62 із 286 
вивчених кримінальних справ) слідчий (орган дізнання) -
виконавці окремих доручень переадресовували їх в інші слідчі 

підрозділи, а також органи дізнання (зазначена вище ситуація 

мала місце при виїзді свідка і потерпілого в інші регіони). Та

ка практика суперечить чинному кримінально-процесуаль

ному законодавству, більш того, виконання окремого дору

чення органами слідства і дізнання, які не управомочені його 

виконувати, позбавляє це джерело інформації властивостей 

/І.ОПустимості 172
. 

У зазначених випадках слідчий (орган дізнання)- викона

вець окремого доручення зобов'язані довести до відома слід

чого, який ухвалив це рішення, і тільки за згодою останнього 

направити його для виконання іншому органу, через відповід

ного прокурора. 

Аналіз окремих доручень слідчих свідчить і про те, що не 

·Jавжди в них викладається коротка фабула справи, зміст слідчої 

дії чи дій, які повинні бути виконані і всі інші обставини, про 

які повинний знати виконавець цього доручення. Не дається 

також і доручення про провадження додаткових слідчих дій і 

пошукових заходів, необхідність яких може виникнути в ре

·Jультаті виконаних дій, зазначених в окремому дорученні. Це 

нозбавляє можливості виконавця окремого доручення не тільки 

·Jастосування науково-обrрунтованих методик і відповідних 

тактичних прийомів при виконанні слідчих дій і пошукових 

заходів, але також не дає можливості більш чітко усвідомити 

поставлені йому завдання, знижує якість і результативність їх

нього виконання. У практичній діяльності на ці питання варто 

·Jвсртати особливу увагу, оскільки вони впливають на швид

кість, повноту і усебічність досудового розслідування. 

172 Сибилева Н. В. Вказ. праця.- С. 65. 
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Розглядаючи правовідносини, які виникають у слідчого з 

оперативнім співробітником у складі слідчо-оперативної гру

пи, слід зауважити, що питання їх взаємодії у складі такого 

важливого організаційно-правового формування чинним кри

мінально-процесуальним законодавством не визначено. На 

сьогодні кримінально-процесуальним законодавством не вста

новлені ні підстави, ні порядок створення слідчо-оперативної 

групи. Відомчий же порядок створення слідчо-оперативної 

групи не відповідає вказівці статті 1 КПК України, відповідно 
до якої порядок провадження у кримінальній справі визнача

ється лише законом. Це обумовлює необхідність включення 

окремої норми в КПК України, яка б встановила порядок і під

стави створення слідчо-оперативної групи, а також порядок 

взаємодії слідчого з оперативним працівником, на що справед

ливо вказується у працях С. М. Волгіна, А. М. Подопрєлова, 

С. В. Слінька та ін. 173 

Не можна погодитися з думкою О. Я. Дубинського і 

В. П. Шибіко 174 , які вважають, що правовою підставою для 
створення слідчо-оперативної групи є положення статей 114 і 

119 КПК України, оскільки в цих нормах права на це прямо не 
вказано і поняття «слідчо-оперативна група» у чинному кри

мінально-процесуальному законі не згадане і не розкрите. 

Стаття 1 19 КПК У країни згадує лише про таку колективну 
форму розслідування кримінальної справи, як розслідування 

групою слідчих, і не містить підстав участі оперативних пра

цівників у складі цього формування. Тим часом, пункт 2 статті 
27 проекту Кримінально-процесуального кодексу України, під
готовленого робочою групою Кабінету Міністрів України 175 , та 
пункт 1 статті 215 проекту Кримінально-процесуального кодек
су України, підготовленого народними депутатами України-

173 Див.: Волгин С. М. Некоторь1е nроцессуальнь1е и нроизводственньІе 
вопросЬ! следственно-оперативной групnь1. - М., 1985; Подопрелов А. М. 
Создание и деятельность следственно-оперативной групnь1: Автореф. дис .... 
канд. юрид. наук. - К., 1991; Слинько С. В. Сущность, формь1 и правовь1е 
основьІ взаимодействия следователя и органа дознания: Автореф. дис. . .. 
канд. юрид. наук. - Харьков, 1991. 

174 Див.: Бюллетень законодательства и юридической практики УкраиньІ, 
1995 .. -N~ 4-5.- С. 193. 

175 Див.: Кримінально-процессуальний кодекс України. Проект, підготов
лений робочою групою Кабінету Міністрів України.- К., 2000. 
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членами Комітету з питань законодавчого забезпечення пра

воохоронної діяльності 176 І. Г. Біласом, О. М. Бандуркою та 
ін., встановлюють, що досудове (попереднє) розслідування 

провадиться також і слідчо-оперативною групою, що утворю

ється начальником слідчого підрозділу або прокурором. 

У зв' язку з тим, що оперативний склад органа дізнання під

порядкований керівнику цього органу, то, на наш погляд, рі

шення про створення слідчо-оперативної групи, як начальника 

слідчого підрозділу, так і начальника органу дізнання (опера

тивно-розшукового підрозділу), повинно бути спільним чи, 

принаймні, погодженим. Це положення, на нашу думку, по

винно бути закріплене в кримінально-процесуальному законі. 

Вважаємо, що право прокурора на створення слідчо

оперативної групи повинно бути передбачене не тільки стат

тею 184 «Провадження досудового слідства декількома слідчи
МИ>> проекту КПК України, підготовленого робочою групою 

Кабінету Міністрів У країни, та статтею 215 «Загальні положен
ня досудового слідства» проекту Кримінально-процесуального 

кодексу України підготовленого народними депутатами Украї

ни І. Г. Біласом, О. М. Бандуркою та ін., але й у відповідних 

статтях проектів, які регламентують повноваження прокурора 

по нагляду за виконанням законів органами досудового слід

ства (стаття 25 «Повноваження прокурора», стаття 26 «Повно
важення прокурора під час досудового провадження»). 

Узагальнення слідчої практики показало, що слідчі не зав

жди знайомлять обвинуваченого з постановою про створення 

слідчо-оперативної групи. У 42 % кримінальних справ, у яких 
розслідування провадилося слідчо-оперативними групами, 

слідчі знайомили лише обвинуваченого з цією постановою, 

12 % - обвинуваченого і потерпілого. У зазначених кримі

нальних справах були відсутні дані про ознайомлення зі скла

дом слідчо-оперативної групи законного представника не

повнолітнього, цивільного позивача і цивільного відповідача. 

У зв'язку з цим заслуговує на увагу висловлена думка 

А. М. Подопрєлова про те, що не тільки обвинуваченому, але 

176 Проект, підготовлений Народними депутатами України - членами 
Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 

Біласом І. Г., Бандуркою О. М. та ін.- К.: Комітет з питань законодавчого 

забезпечення правоохоронної діяльності, 200 І. 
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и шшим учасникам досудового (попереднього) розслідування; 
(потерпілому, підозрюваному, цивільному позивачу, цивіль-1 
ному відповідачу і їхнім представникам, законним представ-' 

никам неповнолітнього) по винний бути оголошений весь! 
склад слідчо-оперативної групи і роз'яснено їхнє право н~ 

відвід окремих осіб 177, а також думка С. В. Слінька про те, щоі 
у випадках, коли до участі в кримінальній справі допущениіf1 

захисник, він також повинний бути ознайомлений з постано-1 
• •• 178 І 

вою про створення сшдчо-оперативн01 групи І 

Якщо в ході розслідування кримінальної справи відбува~1 

ється заміна учасника слідчо-оперативної групи, то це пови 

нно бути відбите в постанові про зміну й складу, з якою елі 

ознайомити підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, їх1 

ніх законних представників і захисників, цивільних позивачів! 
і цивільних відповідачів, а також і їхніх представників. Їм по-і 
винно бути роз'яснено право про відвід членів групи. Це по-І 

ложення слід закріпити також в КПК України. ! 
Безпосереднє керівництво діяльністю слідчо-оперативної. 

групи покладається на одного із слідчих, який приймає справуj 

до свого провадження і з цього моменту несе відповідальністЬJ 

за рівень і якість роботи групи, досягнуті під його керівницт-: 
вом. У зв'язку з цим йому надається право давати вказівки,і 
доручення, перевіряти виконання оперативно-розшукових дійі 
у складі слідчо-оперативної групи, контролювати діяльніст~ 

усього складу групи. Статті 114, 119 КПК України вказують,: 
що керівник слідчої групи керує діями інших слідчих, що вхо-1 

дять у цю групу, а пунктом 5 статті 184 проекту КПК, підго-І 
товленого робочою групою Кабінету Міністрів України, т~ 

відповідними статтями проекту КПК, підготовленого народ-: 

ними депутатами України І. Г. Біласом, О. М. Бандуркою т~ 
ін., встановлено, що члени слідчо-оперативної групи викону-; 

ють до~учення і вказівки й керівника, діючи при цьому в рам-j 
ках своІх повноважень. і 

На наш погляд, доцільно наділити керівників слідчої і слід-і 

чо-оперативної груп правами начальника слідчого відділу, за~ 
значивши про це в статті 1141 КПК України. Ця точка зору~ 

~ 177 Див.: Подопрелов А. М. Создание и деятельность следственно-! 
оператинной группЬІ: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- К., 1991.- С. 16. і 

178Див.: Слинько С. В. Вказ. праця.- С. 17. 
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свій час була висловлена 

ним, М. І. Гапановичем, 

С. В. Сліньком та ін. 179 

А. Н. Балашовим, П. Г. Великород

Л. М. Карнєєвою, О. М. Ларіним, 

Разом з тим, у зазначених проектах Кримінально-процесу

ального кодексу України це положення необrрунтовано, на 

наш погляд, не знайшло свого відображення. 

На практиці створюються такі слідчо-оперативні групи 

(СОГ): І) у залежності від складу: із слідчих і оперативних 

працівників одного відомства (МВДУ, СБУ); із слідчих про

куратури, слідчих і оперативних працівників (МВДУ, СБУ); 

2) за часом дії: тимчасово діючі - на час добового чергуван

ня; на час розкриття і розслідування конкретного злочину; 

постійно діючі - по розкриттю і розслідуванню окремих ви

дів злочинів; надзвичайних подій 180 • 
Взаємодія слідчого й оперативного працівника в слідчо

оперативній групі здійснюється на основі погоджених планів 

проведення слідчих дій і оперативно-розшукових заходів 

шляхом комбінованих форм взаємодії, коли оперативний пра

цівник, що входить до складу слідчо-оперативної групи, про

водить оперативно-розшукові дн за разовими дорученнями 

(вказівками) слідчого при провадженні слідчих дій чи надає 

йому допомогу в їхньому проведенні. 

Правовідносинам у слідчо-оперативної групі, як формі вза

смодії органів слідства і дізнання, притаманний владний хара

ктер, оскільки слідчий в слідчо-оперативній групі є П керівни

ком. Але в КПК та відомчих нормативно-правових актах слід 

179 Див.: Балашон А. Н. Прокурорский надзор за исполнением законов в 
нроцессе взаимодействия следователя и органа дознания. - М., 1987; Вели
кородньІй П. Г., Ко,ииссарон В. С. НекоторЬІе аспекть1 взаимодействия следо
ІІателя и органа дознання при раскрьпии преступления// Проблемь1 повьІше

ния качества деятельности следственнь1х аппаратов органов внутренних 

1\СЛ.- Волгоград, 1981.- С. 32-40; Гапонович Н. И., Мартьтович И. И. 
Uсновь1 взаимодействия следователя и органа дознання при расследовании 
нреступлений. - Минск, 1981.- С. 84; Карнеева Л. М. ДоказьІВание в совет
ском уголовном процессе и основание процессуальнь1х решений// Сов. гос. и 

нраво.- 1981.- NQ 10.- С. 85-86; Ларин А. М. Расследование по уголовно
му делу: уголовно-процессуальньІе функции.- М., 1986.- С. 121; Слинь
т С. В. Вказ. праця.- С. 15. 

180 Див. докл.: Кононалов В. Групповай метод расследования // Закон
Іюсть.- 1995, NQ 7.- С. 35; Синеокий О. В. Видь1 следственнЬІх и следствен
Іtо-оперативнЬІх групп: сравнительнЬІЙ анализ// Гос. и право, 1997.- NQ 1.
С. 60-67. 
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передбачити норму, яка б регулювала спірні питання в разі 

незгоди оперативного робітника з вказівками слідчого. На 

наш погляд, ці питання повинні вирішуватися прокурором. 

2.3. Правовідносини слідчого і начальника слідчого 
відділу 

Особливості правовідносин слідчого і начальника слідчого 

відділу обумовлюються тим, що слідчий знаходиться в проце

суальному й адміністративному підпорядкуванні начальнику 

слідчого відділу, у зв'язку з чим між ними складаються як 

кримінально-процесуальні правовідносини, що регулюються 

кримінально-процесуальним Законом (статті 114, 114 1 КПК 
України), так і адміністративні, що регулюються відомчими 

нормативно-правовими актами 181 • 
Під поняттям «начальник слідчого відділу» мається на ува

зі начальник Головного слідчого управління, слідчого управ

ління, відділу, відділення органів внутрішніх справ, безпеки і 

його заступники, що діють у межах своєї компетенції, а також 

податкової міліції (пункт 6 «а» статті 32 КПК). 
Повноваження начальників слідчих відділів і управлінь ор

ганів прокуратури, що є помічниками чи заступниками проку

рора, а також їхні процесуальні правовідносини зі слідчими 

прокуратури регулюються Законом України «Про прокурату

ру», який передбачає завдання і повноваження прокурора по 

нагляду за виконанням законів і відповідних норм криміналь

но-процесуального закону органами досудового слідства. 

За своїм процесуальним статусом начальник слідчого від

ділу органів внутрішніх справ, Служби безпеки та податкової 

міліції є самостійним суб'єктом кримінально-процесуальної 

діяльності. 

Відповідно до статті 114 1 КПК України начальник слідчого 
відділу здійснює контроль за своєчасністю дій слідчих по роз

криттю злочинів і запобіганню їм, вживає заходів до найбільш 

181 Див. наnриклад, Положення про органи nоnереднього слідства в систе
мі Міністерства внутрішніх сnрав, Інструкцію про організацію діяльності ор

ганів nоnереднього слідства в системі МВС України і взаємодії з органами і 

службами органів внутрішніх сnрав у розкритті злочинів, оголошені наказом 

МВС України N2 745 від 25 листоnада І 992 р. «Про негайні заходи з удоско
налення структури і організації діяльності органів nоnереднього слідства 

МВС України». 
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повного, всебічного й об'єктивного провадження досудового 

слідства в кримінальних справах. 

Начальник слідчого відділу має право перевіряти криміна

льні справи, давати вказівки слідчому про провадження досу

дового слідства, про притягнення як обвинуваченого, про ква

ліфікацію злочину й обсяг обвинувачення, про направлення 

справи, про провадження окремих слідчих дій, передавати 

справу від одного слідчого до іншого, доручати розслідування 

справи декільком слідчим, а також брати участь у проваджен

ні досудового слідства й особисто провадити досудове слідст

во, користуючись при цьому повноваженнями слідчого. 

Вказівки начальника слідчого відділу у кримінальній спра

ві даються слідчому у письмовій формі і є обов'язковими для 

виконання, за винятком випадків, передбачених частиною 2 
статті 114 КПК України. 

Для того, щоб вказівки начальника слідчого відділу не 

приводили до примушування слідчого до таких висновків і 

рішень, що суперечать його внутрішньому персконанню і з 

якими він не згоден, у статті 67 КПК України встановлено, що 
слідчий оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що 

!"рунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді 

всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом. 

Крім того, кримінально-процесуальний закон (частина 5 статті 
114 1 КПК України) надає право слідчому оскаржити вказівки 
начальника слідчого відділу прокурору. Причому, коли мова 

йде про оскарження таких указівок начальника слідчого відді

лу як про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію 

·шочину і про обсяг обвинувачення, про направлення справи 

для віддання обвинуваченого до суду, їхнє виконання зупиня

сться (частина 2 статті 114 КПК України). 
Для того, щоб підвищити процесуальну самостійність слід

•юго, ВJ;Іажаємо за доцільне розповсюдити положення частини 

2 статті 114 КПК на будь-які вказівки начальника слідчого 
відділу у кримінальній справі, яка знаходиться в провадженні 

слідчого та надати право слідчому в разі незгоди з начальни

ком слідчого відділу по принциповим питанням кримінальної 

справи заявляти самовідвід з письмовим викладанням своїх 

доводів, про що доповнити статтю 60 КПК України. 
Положення кримінально-процесуального закону, які дають 

>могу слідчому не погоджуватися з рішеннями начальника 
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слідчого відділу з питань, зазначених у частині 2 статті 11 4 
КПК України, на думку О. П. Гуляєва, М. В. Жогіна і Ф. Н. Фат

кулліна утворюють один із найважливіших принципів діяль

ності слідчого, іменований процесуальною самостійністю слі-
182 

дчого , чи, як вважає В. С. Чистякова, принцип процесу-

альної незалежності слідчого 183 • 
Введення в процесуальні рамки правовідносин слідчого і 

начальника слідчого відділу сприяє процесуальній самостій

ності слідчого і перешкоджає ситуації, при якій слідчий зна

ходиться в повному адміністративному підпорядкуванні у на

чальника слідчого відділу, який користується необмеженими 

повноваженнями 184
• 

У статті 1141 КПК України, яка визначає повноваження нача
льника слідчого відділу, зазначено, що він здійснює контроль за 

своєчасністю дій слідчих . Однак аналіз положень цієї статті, а 

також думка багатьох авторів 185 дають підставу вважати, що, 
власне кажучи, начальник слідчого відділу здійснює проце

суальне й адміністративне керівництво як організацією розслі

дування кримінальних справ у цілому у своєму підрозділі, так і у 

кожній конкретній кримінальній справі, що знаходиться у прова

дженні в слідчих відділу, і що термін «контроль», закріплений у 

статті 1141 КПК України, є не зовс ім вдалим, тому що невірно 
відображає дійсність, і повинний бути замінений, на наш по

гляд, на термін «процесуальне керівництво». 

182 Див.: Гуляєв А . П. Следователь в уголовном nроцессе . - М., 1981. -
С. 86; Жогин Н. В. , Фаткуллин Ф. Н. Предварительное следствие в советском 
угол1~3вном nроцессе.- М., 1965.- С. 36. 

Див.: Чистякова В. С. Полномочия следователя в советском уголов-
ном nроцессе. - М., 1974. - С. 17. . 

18 Див . : Чистякова В. С. Начальник:следственного отдела. - В кн.: Уго
лоВІ:~~й nроцесс І Под. ред. Луnинской П. А.- М., Юристь, 1995.- С. 57. 

Див ., наnриклад: Астриев Б. В . Начальник следственного отдела в со
ветском уголовном nроцессе.- М ., 1973; Строгович М. С. Курс советского 
уголовного nроцесса: т. 2.- М., 1970.- С . 47-48; Киишев А . К. Дозванне и 

nредварительное следствие в органах внутренних дел.- Баку, 1991.- С . 8; 
Савицкий В. М. Очерк теории nрокурорекого надзорав уголовном судоnроиз

водстве.- М., 1975.- С . 12; Чеканов В. Я. Самостоятельность следователя 

органов внутренних дел и nроцессуальное руководство следствием . В кн.: 
Воnрось1 теории и nрактики nредварительного следствия в органах внутрен
них дел.- Саратов, 1973.- С. 40; Якубович Н. А. Теоретические основь1 

nредварительного следствия.- М., 1971; Мєшков М. В. Проблемь1 организа

ции nроцессуального контроля и руководства в органах nредварительного 

следствия в СССР: Тез. докл. /І Сов. гос. иnраво. 1990.- N2 9.- С. 54; та ін . 
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Процес керування (управління) 186,- вважають Мескон М., 
Альберт М. і Хедоурі Ф.,- складається із чотирьох взаємоза

лежних функцій: планування, організації, мотивації і конт
ролю187. 

Контроль, як одна із функцій керування, складається з 

установлення стандартів, виміру фактично досягнутих резуль

татів і проведення коректувань у тому випадку, якщо досягну

ті результати істотно відрізняються від установлених стандар

тів188. У процесі контролю є три чітко помітних етапи: вироб
лення стандартів і критеріїв, зіставлення з ними реальних ре

'Jультатів і прийняття необхідних коригувальних дій 189 . 
Г. М. Меглицький відзначає, що є всі підстави розглядати 

контроль як самостійну функцію 190, покликану забезпечити 
11равильне функціонування й удосконалення діяльності всього 

слідчого апарату 191 . 
В юридичній літературі деякі автори розуміють контроль 

не тільки як функцію керування, але і як форму та метод керу

вання192. Однак з такими думками важко погодитися, з огляду 
на те, що в діяльності слідчих органів форма виступає лише 

·ювнішнім проявом контролю 193 , а метод характеризує прийом 
'ІИ спосіб існування цієї функції194 . 

186 Слова керування і управління є синоніми, див.: Великий тлумачний 
словник сучасної української мови І Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел.-К., 

2001.- С. 425, 1300. 
187 Див. докл: Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. ОсновЬІ менеджмен

та.- М.: Дело, 1992; Михеев В. Социально-психологические аспектЬІ. Стиль 
и методь1 руководителя. - М., 1985; Курс вьІсшего управленческого персо
нала. - М.: Зкономика, 1993; Ансофф И. Стратегическос управление.- М.: 

Зкономика, 1989. 
188 Див.: Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. Вказ. праця.- С. 390. 
189 Див.: там само, с. 397. 
190 Поняття «функція>> у науковій літературі розглядається в різних зна

ченнях: як певна властивість, вид діяльності, компетенція і завдання. Ми 

розглядаємо функцію як вид управлінської діяльності. 
191 Див.: Меглицкий Г. Н. Понятие и значение контроля как функции 

унравления предварительнь1м следствием. В кн.: XXVI сьезд КПСС и про
GлемьІ уголовно-процессуальной и организационной деятельности органов 

11редварительного следствия.- Волгоград, 1982.- С. 103. 
192 Див.: Лунев А. Е. Демократизм советского государственного управле

ния.- М., 1967.- С. 100; Еропкин М. Н. Советское административное пра
во. - М., 1964.- С. 6-1 О. 

193 Див.: Советское административное право/ Под общей ред. В. Н. Попо
вой иМ. С. Студеникиной.- М.: Юрид. лит., 1982.- С. 59. 

194 Див.: там само: с. 61. 
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М. С. Студенікіна в цьому зв'язку справедливо зауважує, 

що характеризуючи контроль як управлінську функцію, ми 

тим самим виражаємо незгоду з тими авторами, що вважають 

контроль або формою управління, або методом керування 195 . 
Необхідність виділення контролю як самостійної функції 

керування обумовлена наявністю певних, об'єктивно існую

чих ознак, до числа яких багато авторів відносять: об'єктивну 

необхідність у взаємодії з іншими видами управлінської дія

льності; відособлений, самостійний характер діяльності; особ

ливу цілеспрямованість 196 • Ці ознаки мають свої особливості, 
і, як відзначає Г. М. Меглицький, містяться в такому. 

По-перше, об'єктивна необхідність виділення контролю як 

самостійної функції обумовлена тим, що без нього не можна 

перевірити ступінь досягнення цілей і завдань кримінального 

судочинства, покладених на слідчий апарат. Без цієї функції 

важко говорити про правильну роботу, тому що, не вивчаючи 

стан справ і не знаючи дійсності, неможливо планувати і реа

лізувати діяльність слідчих підрозділів і слідчих. 

По-друге, відособлений, самостійний характер діяльності 

полягає в спостереженні за відповідністю роботи слідчих під

розділів і додержанням законів і відомчих нормативних актів, 

в аналізі відповідності фактичного становища наміченим ці

лям, в оцінці роботи і прийнятті керуючого впливу. 

По-третє, особлива спрямованість контролю виражається в 

тому, що він не тільки спрямований на перевірку ступеня ви

конання розпоряджень законів, відомчих нормативних актів і 

підпорядкований не тільки збиранню результатів діяльності 

слідчих підрозділів, слідчих, але головним чином дає можли

вість намітити шляхи усунення виявлених недоліків і їхніх 

причин. Контроль не є самоціллю, а служить засобом усунен

ня недоліків з метою удосконалення всієї діяльності слідчого 

апарату. 

По-четверте, кримінально-процесуальний закон виділяє 

контроль як основний напрямок діяльності, основну функцію 
. . . 197 

начальника сшдчого вщдшу . 

195 Див.: Студеникина М. С. ГосударственньІЙ контроль в сфере управле
ния.- М., 1974.- С. 9. 

196 Див.: Малков В. Д. Контроль в управленческой деятельности органов 
внутренних дел.- М., 1976.- С. 4-5. 

197 Див.: Меглицкий Г. Н. Вказ. праця.- С. 104. 
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Контроль як функція керування , як нами уже відзначалося, 
більшістю авторів розглядається як спостереження за відпо

відністю процесу функціонування об'єкта прийнятим управ

лінським рішенням, планам, нормам, стандартам, наказам, 

правилам; як перевірка і виявлення результатів впливу 

суб'єкта на об'єкт, допущених відхилень від вимоги управ

лінських рішень, від загальних принципів організації і регу

лювання діяльності. Іншими словами, контроль встановлює 

відповідність чи невідповідність фактичного становища 

об'єктів заданому. Він дозволяє знайти й усунути відхилення 

об'єктів від заданого стану, чи коректувати раніше прийняті 
. 198 

рІшення 

Деякі автори під контролем розуміють тільки лише спосте

реження, визначення чи виявлення фактичного стану справ, 

зіставлення з наміченими цілями, виступ проти несприятливих 

явищ і сигналізацію компетентним органам про свої спосте

реження без права приймати рішення про зміну напрямку дія

.1ьності. Коли ж має місце дача вказівок, обов'язкових дирек

тив про зміну напрямку роботи і керівництва підпорядкова

ними органами, то це визначається ними як нагляд 199 , а не 
контроль 200 

Якщо в першому варіанті контролю, як функції керування, 

приділяється активна роль, то в другому - контроль є лише 

фіксатором відхилень у системі, що не відповідає, на наш по

гляд, кримінально-процесуальному закону (стаття 114 1 КПК 
України), відповідно до якого начальник слідчого відділу, як 

самостійний суб'єкт кримінально-процесуальної діяльності, 

не тільки здійснює контроль, як одну з функцій керування, але 

і, при необхідності, здійснює управлінський вплив, тобто дає 

слідчим письмові вказівки, обов'язкові для використання. 

Щодо ролі начальника слідчого відділу, як суб'єкта кримі

нально-процесуальних правовідносин, на нашу думку, варто 

r-оворити, що він здійснює не «контроль», а процесуальне «ке

j)івництво» відповідно до статті 1141 КПК України, а відповід-

198 Див.: Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. Вказ. праця.- С. 390, 397; 
.\fеглицкий Г. Н. Вказ. праця.- С. 105; Советское административное право/ 
Под общ. ред. Поповой В. Н. и Студеникиной М. С.- М.: Юрид. лит., 

1982.- С. 98; та ін. 
199 З питання про поняття «нагляду» див. підрозділ 2.4 цієй роботи. 
200 Див.: Старостяк Е. Злементь1 науки управления.- М., 1965.- С. 215. 
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но до раюше зазначених вщомчих нормативних акпв- адмІ-

ністративне керівництво. 

Нечіткість понять у кримінально-процесуальному законо

давстві приводить до того, що не завжди чітко визначаються 

повноваження тих чи інших суб'єктів кримінального процесу. 

Так С. Ф. Шумилін вважає, що начальник слідчого відділу 

здійснює функції: процесуального контролю, управлінську 

функцію і функцію розслідування конкретних кримінальних 

справ201 • Виходячи з висловлених нами посилок, більш вірно, 
на наш погляд, говорити, що начальник слідчого відділу здій

снює функції: процесуального, адміністративного керівництва 

і розслідування конкретних кримінальних справ, користую

чись при цьому правами сшдчого. 

Г. М. Меглицький вважає, що контроль як функція керу

вання досудовим слідством містить у собі «систему спостере

ження і перевірки відповідності діяльності слідчих підрозділів 

і додержання норм закону і відомчих нормативних актів, ви

явлення результатів діяльності, їхне порівняння й оцінку, ви

явлення відхилень для прийняття управлінських впливів з 

усунення недоліків, їхніх причин, а також узагальнення і по

ширення передового досВІду з метою виконання завдань кри

мінального судочинства», і приходить до висновку про те, що 

контроль являє собою систему таких послідовно здійснюваних 

операцій: прийняття рішення про провадження контролю; 

складання плану контрольних дій; інструктаж осіб, що здійс

нюють перевірку; вивчення статистичної звітності й іншої 

інформації про діяльність підконтрольного об'єкта; вивчення 

роботи слідчих підрозділів і слідчих за окремими напрямками 

діяльності; збирання статистичних і інших матеріалів, що 

об'єктивно характеризують об'єкти, які перевіряються; порів-
. . 

няння досягнутих рсзультапв з аналопчними результатами 

попередніх періодів діяльності, з іншими слідчими підрозді

лами і слідчими, а також вимогами законів, наказів, інструк

цій; безпосереднє надання практичної допомоги у встановлен

ні недоліків, підведення підсумків і оцінка роботи слідчого 

підрозділу, окремих керівників, слідчих на основі фактичних 

даних, зібраних у ході перевірки; складання звітних докумен-

201 Див.: Шу~нилин С. Ф. О функциях начальника следственного отдела// 
ПроблемЬІ соц. законности.- ВЬІп. 17. -Харьков, 1986.- С. 83. 
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тів за результатами перевірки; розробка заходів щодо усунен

ня виявлених недоліків і підвищення ефективності слідчого 

підрозділу, що перевіряється, слідчого; прийняття в разі по

треби заходів стягнення; розробка заходів щодо поширення і 

впровадження передового досвіду в інші слідчі підрозділи; 

вживання заходів до заохочення керівників слідчих підрозді

лів і слідчих, що мають високі результати у роботі; доведення 

результатів перевірки до відома осіб, що перевіряються, й ін

ших заінтересованих осіб і інстанцій202 . 
Розглядаючи контроль як функцію керування досудовим 

слідством, на наш погляд, Г. М. Меглицький змішує два різних 

поняпя контролю: процесуальний контроль (як одна з функцій 

процесуальної діяльності) і непроцесуальні форми здійснення 

адміністративної діяльності начальника слідчого відділу. 

Як вірно відзначає С. Ф. Шумилін, для правильного визна

чення змісту функції процесуального контролю варто виходи

ти із закріплених у кримінально-процесуальному законі поло

жень, що визначають досліджувану функцію як контроль за 

своєчасністю дій слідчих з розкрипя і запобігання злочинів 

(частина 1 етапі 1141 КПК України). Будучи процесуальною, 
функція контролю повинна здійснюватися лише процесуаль

ними способами, тобто шляхом перевірки кримінальних справ 

і особистої участі у провадженні слідчих дій. Іншими способа

ми і засобами процесуальний контроль здійснюватися не мо

же. Тільки в результаті вивчення кримінальної справи й осо

бистої участі у провадженні слідчих дій начальник слідчого 

відділу з'ясовує своєчасність і правомірність дій слідчого з 

розкриття і попередження злочинів і оцінює дії слідчого з по-
. . . •. 203 

ГЛЯду ВІДПОВІДНОСТІ ІХ закону . 
Слід зазначити, що запропонована Г. М. Меглицьким си

стема операцій204 характеризує, на наш погляд, непроцесуаль
ні форми здійснення управлінської функції (адміністративне 

керівництво). Із запропонованою ним послідовністю прове

дення операцій по здійсненню контролю, як справедливо від

значає С. Ф. Шумилін, погодитися не можна205• Контроль по-

202 Див.: Меглицкий Г. Н. Вказ. nраця.- С. 105-106. 
203 Див.: Шу.иилин С. Ф. Вказ. nраця.- С. 85. 
204 Див.: Меглицкий Г. Н. Вказ. nраця.- С. 106. 
205 Див.: lllумилин С. Ф. Вказ. nраця.- С. 85. 
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винен починатися з прийняття рішення, ВІН може виявитися 

безрезультатним, якщо буде проведений без з'ясування дійс

ного стану роботи на підконтрольних об'єктах. Вивчення ін

формації, що надходить до начальника слідчого відділу у ви

гляді статистичних і інших матеріалів, визначає вибір об'єкта 

контролю і зміст плану контрольних дій. 

У кримінально-процесуальному законі (частина 2 статті 4 
1141 КПК України) закріплені процесуальні форми, за якими ~ 
начальник слідчого відділу здійснює управлінську функцію 

(керівництво слідством). Так, за результатами проведеного 

процесуального контролю начальник слідчого відділу має 

право давати відповідні письмові вказівки слідчом/06 • 
В літературі з кримінального процесу повноваження нача

льника слідчого відділу не сприймаються одностайно. 

У процесуальній літературі висловлені думки про необхід

ність подальшого розширення прав начальника слідчого під

розділу з керівництва досудовим слідством. Так, А. Х. Кишиєв 

вважає, що недостатня правова регламентащя повноважень на

чальника слідчого відділу повинна бути поповнена. Виконання 

зазначених у законі повноважень з порушення кримінальних 

справ, обрання, скасування запобіжного заходу, пред'явлення 

обвинувачення, зупинення, закриття чи направлення кримі

нальних справ до суду- усе це фактично означає, що слід

чим разом з начальником слідчого відділу вирішується кримі

нальна справа, а процесуально начальник слідчого відділу за

лишається як би «за кулісами», бо «на авансцені» видно лише 

фігуру слідчого207 • 

206 Вивчення матеріалів практики показало, що начальники слідчих під
розділів ще недостатньо ефективно використовують такий діючий інститут 

процесуальної діяльності як дача письмових указівок слідчим про прова

дження слідчих дій (тільки 5,2% з вивчених нами кримінальних справ). Ра
зом з тим, опитані нами з цього питання респонденти з числа слідчих і нача

льників слідчих підрозділів показали, що вказівки начальниками слідчих під

розділів слідчим у кримінальних справах даються частіше, але в основному 

усно. 78 % слідчих висловилися за те. щоб указівки у кримінальних справах 
начальниками слідчих підрозділів давалися тільки в письмовій формі й обо

в'язково приєдналися до кримінальних справ, що давало би можливість у не

обхідних випадках їхнього оскарження прокурору, а також установлювало б 

коло осіб, відповідальних за незаконне проведення тієї чи іншої слідчої дії. 
207 Див.: Кишиев А. А. Теоретические, правовЬІе основь1, проблемЬІ произ

водства дознания и предварительного следствия в органах внутренних дел /: 
Автореф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1991.- С. 29. 
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В. М. Батищев вважає, що фактичний обсяг контрольних 

функцій, виконуваних начальником слідчого відділу, значно 

ширше переліку, визначеного процесуальними нормами, що 

змушує начальника слідчого відділу постійно звертатися з 

клопотаннями до прокурора. У цьому зв'язку автор пропонує 

розширити процесуальні повноваження начальника слідчого 

відділу208 • Однак, він не вказує, які ж конкретно контрольні дії 
начальника слідчого відділу не знайшли законодавчого закрі

плення, і не згадує про клопотання, з якими начальник слідчо

го відділу звертається до прокурора. 

Б. О. Вікторов і В. П. Єремєєв пропонують надати началь

нику слідчого відділу право вирішення питання про відвід 

слідчого, затвердження найважливіших процесуальних рі

шень, що будуть сприяти, на їхню думку, більш ефективному 
. . W9 

кершництву розеюдуванням . 
На необхідність розширення процесуальних прав началь

ника слідчого відділу з керівництва досудовим слідством ука

зують також В. Ф. Статкус і О. О. Чувильов, вважаючи, що 

повноваження начальника слідчого відділу мають потребу в 

наданні йому таких правових засобів, які дозволяли б йому 

безпосередньо усунути виявлені ним порушення закону своєю 

владою (право на скасування незаконної і необrрунтованої 

постанови слідчого про відмову в порушенні, закритті, зупи

ненні кримінальної справи і т. п.)210 • 
Процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, на 

нашу думку, важливо насамперед для того, щоб вчасно виправи

ти слідчі помилки, усунути порушення законів, забезпечити пов

ноту, всебічність і об'єктивність розслідування кожної кон

t..-ретної кримінальної справи шляхом активного впливу на хід 

208 Див.: Батищев В. Н. ВедомственнЬІЙ процессуальнЬІЙ контроль и ук
rепление законности на предварительном следствии. В кн.: Развитие теории 

н практики уголовного судапроизводства в свете нового законодательства о 

Верховном Суде СССР, Прокуроре СССР и Адвокатуре в СССР.- Воронеж, 

1981.-С. 151-153. 
209 Див.: Викторов Б. А. Общие условия предварительного расследования 

s советском уголовном процессе. - М., 1971. - С. 96; Еремеев В. П. Полно
мочия начальника следственного отдела МВД. В кн.: ВопроСЬ! совершенст

sования предварительного следствия.- Л., 1971.- С. 35. 
210 Див.: Статкус В. Ф., Чувилев А. А. Прокурорский надзор и ведомст

;~нньІЙ контроль на предварительном следствии // Сов. гос. и право.

С75.-NQ 3.- С. 77-78. 
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иого розеюдування начальника сшдчого ВІддІЛу. аклад процесу-

альної самостійності слідчого при цьому складається в мож

ливості оскарження ним кожного нсобrрунтованого і неза

конного впливу на хід розслідування кримінальної справи, що 

знаходиться в його провадженні, а також невиконання ним вка

зівок начальника слідчого відділу після оскарження їх прокурору 

у випадках, передбачених частиною 2 статті 114 КПК України. 
Не можна погодитися з авторами, які розуміють під проце

суальним керівництвом право визначати головний напрямок 
о о о 0 0 V •211 

дІяльносТІ сшдчого у кримшальнш спраВІ , а також розгляда-
ють процесуальне керівництво слідством як самостійний ме-

•• . . . • . 212 
тод процесуально! дІяльносТІ начальника сшдчого вщдшу . 

Відповідно до частини 1 статті 114 КПК України при пр 
вадженні досудового слідства всі рішення про спрямуван 

слідства і про провадження слідчих дій слідчий приймає само 

стійно, за винятком випадків, коли законом передбачено оде 

ржання згоди від суду (судді) або прокурора, і несе повну ві 

повідальність за їх законне і своєчасне проведення. 

Під вибором спрямування розслідування, як відзначают 

О. О. Чувильов і В. В. Кальницький, варто розуміти визначе 

ня таких найбільш важливих моментів, як коло осіб, що підл 

гають притягненню як обвинувачені, кваліфікація вчинен 

ними діянь і обсяг обвинувачення кожному з них і т. д. Визи 

чення спрямування розслідування не можна ототожнювати 

іншим самостійним поняттям - рухом кримінальної справ 

тобто з прийняттям рішень про П порушення, закриття, зуп 

нення, поновлення, і т. ін. 213 

Кримінально-процесуальний закон (частина 1 статті 11 
КПК України) чітко їх розрізняє. У цій нормі права роздільн 

названі рішення про спрямування слідства і про проваджен 

слідчих дій. 

211 Див.: Савицкий В. М. Очерк теории прокурорекого надзора в уголо 
ном судопроизводстве.- М., 1975.- С. 194, 202. 

212 Див.: Чеканов В. Я. Самостоятельность следователя органа внутре 
них дел и процессуальное руководство следствием. В кн.: ВопросЬІ теории 

практики предварительного следствия в органах внутренних дел.- Сарато 

1973.- С. 40. 
213 Див.: Чувилев А. А., Кальницкий В. В. ПроцессуальнЬІЙ контроль н 

чальника следственного отдела// Сов. гос. иправо.- 1983.- N2 4.- С. 70. 
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Надавши слідчому право приймати самостійно всі рішення 

про спрямування слідства, закон передбачає і гарантію його 

дотримання (частина 4 статті 114 і частина 2 статrі 114 КПК 
України), тобто не виконувати вказівок начальника слідчого 

відділу, якщо вони суперечать його внутрішньому переконан

ню214, подавши справу прокурору з письмовим викладом своїх 
заперечень215 • Прокурор або скасовує вказівки начальника слі
дчого відділу, або доручає провадження слідства в справі ін

шому слідчому. У цьому випадку мова йде про такі вказівки, 

як про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію зло

•шну та обсяг обвинувачення, про направлення справи для 

віддання обвинуваченого до суду чи про закриття справи, що 

нов'язані із визначенням напрямку розслідування у конкрет

ній кримінальній справі. Інші ж вказівки, дані начальником 

слідчого відділу відповідно до статті 1141 КПК України, для 
слідчого обов'язкові і повинні бути виконані. Однак ця кате

І·орія вказівок стосується лише інших питань розслідування і 

не визначає його напрямку, а також не може вирішувати долю 

кримінальної справи. Правовідносини, що виникають між слі

дчим і начальником слідчого відділу при одержанні і рсаліза

цн такого роду вказівок, відзначають О. О. Чувильов і 

В. В. Кальницький, не є відносинами процесуального керівни

цтва досудовим слідством. Даючи обов'язкові для виконання 

нказівки про провадження процесуальних дій, начальник слід

•юrо відділу вживає заходів до одержання слідчим достатньої 

;tоказової інформації. Ці вказівки не містять у собі яких-не

fіудь висновків і підсумкових рішень, що визначають напря

мок розслідування, а лише створюють передумови для форму

вання об'єктивного внутрішнього переконання за даними пи-

214 Більш докладно з цього питання див.: Грошевой Ю. М. К вопросу о 
роли правосознання следователя в предотвращении преступлений// Консти-

1уционнЬІе принципЬІ деятельности правоохранительнь1х органов по преду

ІІреждению преступлений. - М.:, 1978; Він же: К вопросу о функциях внут
реннего убеждения следователя// Актуальнь1е проблемьІ дознання в совет

І'КОМ уголовном процессе. - М., 1981. 
'" Вивчення кримінальних справ, розслідуваних слідчими підрозділами 

"І" ані в прокуратури, МВДУ і СБУ Харківської області в 1998-2000 роках. 
Іюказало, що інститут оскарження слідчими вказівок начальників слідчих 

відрозділів на практиці не застосовується. Однієї із причин його незастосу

мання є те, що самі вказівки у кримінальних справах даються начальниками 

слідчих підрозділів вкрай рідко (5,2 % з вивчених нами кримінальних справ). 

99 



таннями у самого слідчого. Оскільки розслідування завжди 

здійснюється певною особою (слідчим), що володіє процесу

альною самостійністю, то на думку О. О. Чувильова і В. В. Ка

льницького, невірно говорити, що процесуальною стороною 

розслідування можна керувати. Начальник слідчого відділу, 

на їхню думку, здійснює процесуальне керівництво не розслі

дуванням конкретного злочину, а підпорядкованими йому слі

дчими у зв'язку із розподілом обов'язків між ними із розслі-
. 216 

дування кримшальних справ . 
На наш погляд, не можна погодитися з цією думкою 

О. О. Чувильова і В. В. Кальницького, оскільки вказівки нача

льника слідчого відділу, що даються ним слідчому у конкрет

ній кримінальній справі, що знаходиться в його провадженні, 

є обов'язковими для виконання, тобто начальник слідчого 

відділу здійснює процесуальне керівництво розслідуванням 

конкретноїкримінальної справи. 

Повноваження начальника слідчого відділу по адміністра

тивному керівництву підпорядкованими йому слідчими, у то

му числі й у зв'язку з розподілом обов'язків з розслідування 

кримінальних справ, регламентуються відомчими норматив

ними актами. Такі правовідносини слідчого і начальника слід

чого відділу є адміністративними. 

Відповідно до пунктів 7.1-7.37 Положення про органи по
переднього слідства в системі Міністерства внутрішніх справ 

України217 начальникам слідчих відділів надані такі адмініст
ративні повноваження з керівництва досудовим (попереднім) 

слідством: 

- особисто виїжджати на місця вчинення тяжких злочинів 

і організовувати на них проведення погоджених дій членами 

оперативно-слідчих груп; 

- вчасно вирішувати питання про створення слідчо

оперативних груп для розслідування багатоепізодних, багато

регіональних злочинів, проявів організованої злочинності і 

забезпечувати їхню роботу у відповідності з погодженими 

216 Див.: Чувилев А. А, Кальницкий В. В. Вказ. праця.- С. 71. 
217 Затверджено наказом МВС України N2 745 від 25 листопада 1992 р. 

«Про негайні заходи з удосконалення структури і організації діяльності ор

ганів попереднього слідства в системі МВС України». 
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планами, регулярно перевіряти фактичне виконання заплано

ваних слідчо-оперативних дій; 

- вимагати від слідчого кримінальні справи, а від органу 

дізнання - необхідні матеріали, документи й іншу інформа

цію для перевірки ходу дії і виконання органами дізнання до

ручень слідчого про встановлення і розшук осіб, що вчинили 

злочин, збирання доказів у кримінальній справі; 

- повертати органу дізнання матеріали дослідчої перевір

ки, якщо вони не мають достатніх приводів і підстав для по

рушення кримінальної справи; 

- розглядати скарги на дії і рішення підпорядкованих їм 

слідчих у кримінальних справах, що знаходяться в їхньому 

провадженні, вживати заходів для відновлення порушених 

прав і законних інтересів громадян і організацій; 

- планувати роботу відділу, відділення, розподіляти фун

кціональні обов'язки між слідчими і контролювати їхнє вико

нання, складати графік чергувань слідчих і направляти їх на 

місця подій; 

- розглядати заяви, що надходять у слідчий підрозділ, по

відомлення і матеріали перевірок про злочини і при наявності 

приводів і підстав для порушення кримінальних справ, напра

вляти їх слідчим для проведення розслідування; 

- організовувати взаємодію слідчих зі співробітниками 

інших служб органів внутрішніх справ, громадськістю, під

тримувати ділові зв'язки з органами прокуратури і суду; 

- забезпечувати впровадження в практику роботи слідчих 

наукову організацію праці, застосування сучасної криміналіс

тичної техніки і передового досвіду; 

- систематично аналізувати оперативну обстановку, слід

чу практику і відомості, що характеризують роботу відділу, 

відділення, розробляти і здійснювати заходи щодо підвищення 

якості й ефективності досудового слідства, вносити з цих пи

тань пропозиції керівництву органів внутрішніх справ і слід

чого управління (відділу) ГУВС, УВС; 

- за матеріалами кримінальних справ з використанням 

статистичних відомостей і даних інших служб вивчати й уза

гальнювати причини й умови, що сприяють здійсненню зло

чинів, вносити самостійно чи через начальника органу внут

рішніх справ подання керівникам відповідних підприємств, 
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установ і організацій, а в разі потреби - інформації і пропо

зиції в органи державного управління; 

- проводити індивідуально-виховну роботу з особовим 

складом, організовувати і безпосередньо проводити заняття зі 

слідчими в системі службової підготовки, забезпечувати до

тримання співробітниками встановленого порядку і належної 

ДИСЦИПЛІНИ; 

- розглядати і розв'язувати в межах своєї компетенції 

скарги на дії підпорядкованих слідчих, у встановленому по

рядку вносити подання про заохочення і накладення дисциплі

нарних стягнень. 

Слід зазначити, що відсутність у кримінально-процесуаль

ному законодавстві України чіткої регламентації діяльності 

начальника слідчого відділу з керівництва досудовим слідст

вом на практиці не виключає, з одного боку, не викликаного 

об'єктивною необхідністю втручання в процесуальну діяль

ність слідчого, а з іншого боку - необrрунтованої бездіяль

ності начальника слідчого відділу, що знижує й ефективність, 

породжує певні передумови для порушення закону, проявів у 

діяльності начальника слідчого відділу безвідповідальності і 

волюнтаризму, і в кінцевому підсумку, негативно відбиваєть

ся на стані законності на досудовому слідстві218 . 
Ми поділяємо думку М. В. Мєшкова про доцільність уведен

ня процесуальної діяльності начальника відділу в рамки чітко 

окресленого в законі процесуального регламенту, що визначас 

не тільки перелік його процесуальних повноважень, як це має 

місце в діючій редакції статті 114 1 КПК України, але і підстави 
їхнього застосування, послідовність здійснення, порядок проце

суального оформлення, механізм відповідальності219 . 
Додати процесуальному контролю за ходом і результатами 

досудового слідства обов'язковий системний характер можли

во, на наш погляд, шляхом прямої вказівки в законі на ті про

цесуальні рішення і дії слідчого, своєчасність, законність і 

218Погорецкий Н. А. О контроле начальника следственного отдела за свое
временностью действий следователя по раскрьпию преступлений// Пробле
ми законності: Респ. міжвідом. наук. зб. І Відп. ред. В. Я. Тацій. - Харків: 
Нац. юрид. акад. України, 1999. - Вьш. 45.- С. 198; він же: Процессуаль
ное положение начальника следственного отдела в уголовном судопроизвод

стве //Там само, 1998.- ВЬІп. 38.- С. 172. 
219Див.: Мєшков М. В. Вказ. праця.- С. 15. 
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обrрунтованість яких начальник слідчого відділу зобов'язаний 

проконтролювати. 

Це, насамперед, - процесуальні рішення і дії слідчого, 

важливість яких особливо підкреслює законодавець, витребу

вавши для їхньої реалізації згоди, дозволу суду, санкції про

курора чи негайного повідомлення їх, що явно припускає не

обхідність невідкладної перевірки їхньої своєчасності, закон

ності й обrрунтованості (ст.ст. 6, 7, 7 1
, 72

, 8, 9, 10, 98, 106, 113, 
120, 155, 156, 177, 187,205,229 КПК України). 

До числа інших процесуальних рішень і дій слідчого, що 

вимагають невідкладного контролю в силу особливої значи

мості й обов'язковості, відзначеної законодавцем, можна та

кож віднести: 

- процесуальні рішення і дії, виконання яких у процесі 

досудового слідства носить обов'язковий характер (статті 45, 
53, 76, 97, 111 КПК України); 

- процесуальні рішення і дії, при виконанні яких слідчий 

зобов'язаний дотримуватися заборон, що встановлені законом 

(статті 22, 60, 143, 183, 187 КПК України); 
- процесуальні рішення і дії, які реалізуються в процесі 

притягнення відповідної особи як обвинуваченого (статті 131-
147 КПК України). 

Зазначені процесуальні рішення і дії слідчого, що підляга

ють невідкладному процесуальному контролю з боку началь

ника слідчого відділу, реалізуються практично на всіх етапах 

досудового слідства. 

Пропозиції з розширення правомочностей начальника слід

чого відділу з керівництва досудовим розслідуванням у юри

дичній літературі не сприймаються одностайно. На думку ба

гатьох авторів розширення повноважень начальника слідчого 

відділу приведе до обмеження процесуальної самостійності 

слідчого. 

В. Т. Томін справедливо стверджує, що сьогодні в слідчо

му апараті органів внутрішніх справ багато начальників, «до

глядачів», контролерів. За таких умов слідчий перестає бути 

органом досудового слідства, а стає «гвинтиком» у бюрокра

тичному апараті. Автор підкреслює, що начальник потрібний 

слідчому - посадовій особі. Слідчому - учаснику проце

су- начальник шкідливий. Процесуальні відносини не по-

103 



винні, на його думку, уподібнюватися відносинам типу «на

чальник- підлеглий»220 . 
Зміцнення процесуальної самостійності слідчого, - заува

жує В. С. Чистякова, - несумісне із широкими процесуаль

ними й адміністративними повноваженнями, якими наділений 

начальник слідчого відділу чинним законодавством. Концеп

ція судової реформи розглядає слідчого як центральну фігуру, 

незалежну у своїх рішеннях від осіб, що займають певне адмі

ністративне становище. Начальник слідчого відділу повинен 

виступати лише як організатор роботи слідчого, що здійснює 

ресурсне і методичне забезпечення розслідуванням221 . 
А. А. Клейн вважає, що процесуальна самостійність слід

чого може бути підвищена за рахунок надання права слідчому 

на скасування у справі, що знаходиться в його провадженні, 

постанов, визнаних ним необrрунтованими, якщо вони не бу

ли прийняті з санкції чи за згодою прокурора222 • За надання 
зазначеного повноваження слідчому висловилося 68 % респо
ндентів. Однак, у цьому випадку, на наш погляд, копія поста

нови слідчого повинна направлятися прокурору. 

В. М. Савицький пропонує розширити коло питань, за якими 
. . . . 223 . 

ВКаЗІВКИ НаЧалЬНИКа СЛІДЧОГО ВІДДІЛУ Не Є ДЛЯ СЛІДЧОГО 

обов'язковими, зокрема, про застосування запобіжного заходу у 

вигляді ув'язнення під варту224 • Немає сумніву в тому, що внут
рішнє переконання слідчого щодо обrрунтованості чи необrрун

тованості застосування цього запобіжного заходу є важливим 

чинником, що сприяє запобіганню попереднього ув'язнення під 

варту без достатніх підстав, і вказівка на це повноваження слід

чого в частині 2 статті 114 КПК України, на нашу думку, буде 
додатковою гарантією реалізації принципу недоторканності 

особи, закріпленого в статті 29 Конституції України. 

220Див.: Томин В. Т. ОстрЬІе угль1 уголовного судопроизводства.- М.: 
Юрид. лит., 1991.- С. 127. 

221 Див.: Чистякова В. С. Начальник следственного отдела. В кн.: Уголов
ИЬІЙ процесс І Под ред. П. А. Лупинской.- М.: Юристь, 1995.- С. 57-58. 

222 Див.: Клейн А. А. ПравовЬІе и организационнЬІе аспектЬІ процессуаль
ной самостоятельности и независимости следователя органов внутренних 

дел: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 1992.- С. 21. 
223 З питання про правовідносини слідчого і прокурора див. підпункт 2.4. 
224 Див.: Савицкий В. М. Очерк теории прокурорекого надзора в уголов

ном судопроизводстве.- 1975.- С. 183. 
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Відомчий контроль за попереднім слідством, на нашу дум

ку, не повинен зобов' язувати слідчого приймати процесуальні 

рішення всупереч його внутрішньому переконанню, яке скла

дається в результаті його пізнавальної діяльності. Це, як спра

ведливо відзначають Ю. М. Грошевий та Ю. А. Гришин супе

речить не тільки методологічному положенню про єдність сві

домості й діяльності, яке розроблене психологічною наукою, а 

й основаному на ньому механізмі прийняття процесуальних 

рішень, який передбачає вибір рішень в залежності від зібра

них у кримінальній справі доказів225 • Але не слід, на наш по
гляд, в особі начальника слідчого відділу, на якого відповідно 

до статті 1141 КПК України покладено відомчий контроль за 
своєчасністю дій слідчих по розкриттю злочинів і запобіганню 

їм, вживання заходів до найбільш повного, всебічного і 

об'єктивного провадження досудового слідства в криміналь

них справах, вбачати посадову особу, яка постійно прагне по

рушити процесуальну самостійність слідчого та знизити його 

відповідальність за розслідування кримінальної справи. 

Начальник слідчого відділу - це, перш за все, високо про

фесійна посадова особа - учасник кримінального судочинст

ва. В умовах, коли компетентність слідчих, їх фаховий рівень 

не завжди відповідають сучасним вимогам, саме начальник 

слідчого відділу є тою процесуальною фігурою, яка забезпе

чує якість слідства та дотримання прав і свобод осіб, які бе

руть участь у кримінальному судочинстві226 . 
В практичній діяльності начальники слідчих відділів узго

джують постанови слідчих, винесених ними у кримінальних 

справах. Такі постанови слідчих узгоджувалися начальниками 

слідчих відділів у 18 % вивчених кримінальних справ, у тому 
числі: про порушення кримінальної справи - З %; про 

пред'явлення обвинувачення- 6 %; про призначення експер
тизи - 2 %; про продовження строків слідства й тримання під 

225 Див.: Грошевой Ю. М. Сущность судебнь1х решений в советском уго
ловном процессе.- Харьков, 1979.- С. 27; Гришин Ю. А. К вопросу о про
цессуальной самостоятельности и отвественности следователя// Вісник ЛІВС 

МВС України. Наук.-теорет. журнал.- Вип. 3.- Луганск, 1998.- С. 136. 
226Див.: Погорецький М. А. Проблеми зміцнення відомчого контролю за 

попереднім слідством і розширення процесуальної самостійності слідчого /І 

Вісник Луганського ін-ту внутрішніх справ України. - Наук.-теорет. жур

нал. Вип. І.- Луганськ: РВВ ЛІВС, 2000.- С. 69-77. 
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вартою- 4 %; про зупинення досудового слідства - З %. 
Тим часом кримінально-процесуальний закон не надає началь

никам слідчих відділів права погоджувати рішення слідчих. У 

ході дослідження виявлені факти скасування начальниками 

слідчих відділів постанов слідчих (0,3 % з числа вивчених ви
падків), що також не засновано на законі. У зв' язку з цим про

понується в статті 114 1 КПК У країни встановити процесуаль
ний механізм, який визначає повноваження начальника слід

чого відділу в ситуації, коли те чи інше рішення слідчого 

визнається неправомірним. Деякі вчені вважають, що началь

ник слідчого відділу не може бути наділений правом само

стійно скасовувати рішення слідчого, а повинен звертатися з 

відповідним клопотанням до прокурора227 • 
На наш погляд із встановленням додаткового діючого кон

тролю за досудовим слідством - судового контролю, вже на

став час до спрощення досудової процедури розслідування 

кримінальних справ. Що стосується правовідносин слідчого і 

начальника слідчого відділу, то з одного боку, слід зміцнюва

ти процесуальне становище слідчого, надаючи йому додаткові 

процесуальні права для самостійного прийняття рішень, в то

му числі й скасовувати ті свої рішення, які не передбачували 

попередньої згоди суду, прокурора, начальника слідчого від

ділу та не виконувалися за їх вказівкою та дорученням, а та

кож захистити його від прийняття будь-яких процесуальних 

рішень всупереч своєму внутрішньому переконанню, чи у 

всякому разі слідчий повинен мати змогу викласти свої дово

ди стосовно своєї незгоди з будь-якими вказівками начальника 

слідчого відділу та оскаржити їх, а з іншого - підвищити ві

домчий контроль за досудовим слідством, розширивши проце

суальні права начальника слідчого відділу, з наданням йому 

права погоджувати та скасовувати рішення слідчого за винят

ком тих, які приймалися за попередньою згодою чи вказівкою 

суду та прокурора. Копії таких постанов начальника слідчого 

відділу повинні направлятися прокурору. Це з одного боку 

спростить прийняття рішення у кримінальній справі, що 

вплине на його швидкість, а з іншого - підвищить прокурор

ський нагляд й можливість скасування незаконних й необrру

нтованих рІшень. 

127 Див. докладно: Чистякова В. С. Вказ. праця.- С. 57-58. 
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2.4. Правовідносини слідчого і прокурора 

Особливості правовідносин слідчого і прокурора визнача

ються тим, що відповідно до пункту 3 статті 121 Конституції 
України на Прокуратуру України покладається нагляд за до

триманням законів органами, що здійснюють досудове слідст

во. Згідно пункту 9 розділу XV «Перехідні положення» Кон
ституції України Прокуратура продовжує виконувати відпові

дно до чинних законів функцію нагляду за дотриманням 

законів і функцію досудового слідства- до набрання чиннос

ті законами, що регулюють діяльність державних органів по 

контролю за дотриманням законів, і до формування системи 

досудового слідства і набрання чинності законами, що регу

люють й функціонування. 

Стаття 30 Закону України «Про прокуратуру» встановлює, 
що прокурор вживає заходів до того, щоб органи дізнання і 

попереднього слідства: додержували передбаченого законом 

порядку порушення кримінальних справ, розслідування діянь, 

що містять ознаки злочину, проведення оперативно-розшуко

вих заходів, застосування технічних засобів, припинення та 

закриття справ, а також додержували строюв провадження 

слідства та тримання під вартою; при розслідуванні злочинів 

неухильно виконували вимоги закону про всебічне, повне і 

об'єктивне дослідження всіх обставин справи, з'ясовували об

ставини, які викривають чи виправдовують обвинуваченого, а 

також пом'якшують і обтяжують його відповідальність; вияв

ляли причини вчинення злочинів і умов, що сприяють цьому, 

вживали заходів до їх усунення. 

Повноваження прокурора при здійсненні нагляду за доде

ржанням законів органами нопереднього слідства і дізнання 

визначаються кримінально-процесуальним законодавством та 

більш детально регламентуються відомчими нормативними 

актами228 • 
У відповідності до статТі 227 КПК України, здійснюючи 

. . . 
нагляд за виконанням закоюв органами щзнання 1 досудового 

слідства, прокурор у межах своєї компетенції: 

228 Див. докл.: Про організацію nрокурорського нагляду за додержанням 
законів органами, які nроводять оnсративІІо-розшукову діяль11ість, дізнання 

та досудове слідство. Наказ Ге11ерального nрокурора Украї11и N2 4 від 4 жовт
ня 1998 року. 
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- вимагає від органів дізнання досудового слідства для 

перевірки кримінальні справи, документи, матеріали та інші 

відомості про вчинені злочини, хід дізнання, досудового слід

ства і встановлення осіб, які вчинили злочини; перевіряє не 

менш як один раз на місяць виконання вимог закону про при

ймання, реєстрацію і вирішення заяв та повідомлень про вчи

нені або ті, що готуються, злочини; 

- скасовує незаконні і необrрунтовані постанови слідчих 

та осіб, які провадять дізнання; 

- дає письмові вказівки про розслідування злочинів, про 

обрання, зміну або скасування запобіжного заходу, кваліфіка

цію злочину, проведення окремих слідчих дій та розшук осіб, 

яківчинили злочини; 

- доручає органам дізнання виконання постанов про за

тримання, привід, взяття під варту, проведення обшуку, виїм

ки, розшук осіб, які вчинили злочини, виконання інших слід

чих дій, а також дає вказівки про вжиття необхідних заходів 

для розкриття злочинів і виявлення осіб, які їх вчинили, по 

справах, що перебувають у провадженні прокурора або слід

чого прокуратури; 

- бере участь у провадженні дізнання і досудового слідст

ва і в необхідних випадках особисто провадить окремі слідчі 

дії або розслідування в повному обсязі по будь-якій справі; 

- санкціонує проведення обшуку, відсторонення обвину

ваченого від посади та інші дії слідчого і органу дізнання у 

випадках, передбачених цим Кодексом; 

- продовжує строк розслідування у випадках і в порядку, 

встановлених цим Кодексом; 

- дає згоду або подає до суду подання про обрання запо

біжного заходу у вигляді взяття під варту, а також про продо

вження строку тримання під вартою в порядку, встановленому 

цим Кодексом; 

- повертає кримінальні справи досудового слідства з сво

їми вказівками щодо провадження додаткового розслідування; 

- вилучає від органу дізнання і передає слідчому будь-яку 

справу, передає справу від одного органу досудового слідства 

іншому, а також від одного слідчого іншому з метою забезпе

чення найбільш повного і об'єктивного розслідування; 

- усуває особу, яка провадить дізнання, або слідчого від 

дальшого ведення дізнання або досудового слідства, якщо во-. . 
ни допустили порушення закону при розсшдуванш справи; 
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- порушує кримінальні справи або відмовляє в їх пору

шенні; закриває або зупиняє провадження в кримінальних 

справах; дає згоду на закриття кримінальної справи слідчим в 

тих випадках, коли це передбачено цим Кодексом; затверджує 

обвинувальні висновки (постанови); направляє кримінальні 

справи до суду; 

- вирішує питання про допущення захисника до участі в 

справі. 

Прокурор здійснює також інші повноваження, надані йому 

КПК України (ст.ст. 60, 90, 117, 228-235). Указівки прокурора 
органам дізнання і досудового слідства у зв'язку з порушен

ням і розслідуванням ними кримінальних справ, надані в по

рядку, передбаченому кримінально-процесуальним законодав

ством, є для цих органів обов'язковими. Оскарження отрима

них указівок вищестоящому прокурору не зупиняє їхнього 

виконання, за винятком випадків, передбачених частиною 2 
статті 114 КПК України. 

У проекті КПК України 1996 року на прокурора, на наш 
погляд обrрунтовано, покладалося повноваження по складан

ню обвинувального висновку (пункт !І статті 25), а у проекті 
КПК України 200 І року вказано, що свої повноваження проку
рор здійснює незалежно від будь-яких органів і посадових 

осіб, керуючись законом, своєю свідомістю та внутрішнім пе

реконанням (частина 4 статті 26). 
На думку О. Р. Михайленка прокурор, виконуючи свою 

конституційну функцію нагляду за виконанням законів орга

нами дізнання і слідства, не повинен мати менше прав, ніж 

піднаглядовий орган. Розслідування злочинів, - пише ав

тор,- це така діяльність, за якою зведено до мінімуму будь

які зовнішні види контролю (наприклад, народний, громадсь

кий, позавідомчий). У зв'язку з цим прокурорський нагляд тут 

має бути максимальній, з імперативними повноваженнями 

прокурора, які можуть бути потрібні, скажімо, для негайного 

звільнення затриманого з під-варти. Розслідування злочинів 

особисто прокурором не перетворює його на слідчого229 • 
П. В. Шумський приходить до висновку, що прокурор, 

який здійснює нагляд за додержанням законів органами досу-

229 Михайленко А. Р. Расследование nрестуnлений: закониость и обесnе
чение nрав граждан.- К.: Юринком Интер. 1999.- С. 182. 
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дового слідства, повинен мати усі повноваження, якими наді

лений слідчий, і в разі потреби може і повинен особисто вести 

розслідування будь-якої справи230 . 
На думку В. Т. Маляренка та І. В. Вернидубова у процесі на

гляду за провадженням досудового слідства прокурор змуше

ний скасовувати, змінювати процесуальні рішення і приймати 

нові, виконувати окремі процесуальні дії, а також такі дії, які 

свідчать про те, що він фактично керує розслідуванням кожної 

кримінальної справи, тобто є суб'єктом розслідування. Отже, 

нагляд прокурора за провадженням досудового слідства і саме 

досул.ове слідство- невід'ємні елементи одного цілого, взас

мно пов'язані між собою. Слідчий процес неможливий без 

окремих дій та процесуальних рішень прокурора. Тому в кон

ституційне поняття функцією прокуратури є «нагляд за доде

ржанням законів органами, які проводять оперативно-розшу

кову діяльність, дізнання, досудове слідство», на думку авто-
• о о о 231 

рІВ, сЛІд включати 1 поняття «досудове сЛІдство» . 
На наш погляд, з метою зміцнення гарантій особистості від 

необrрунтованого притягнення до кримінальної відповідаль

ності повноваження прокурора з нагляду за виконанням зако

нів органами дізнання і досудового слідства, доцільно допов

нити положенням про те, що прокурор обов'язково бере 

участь у всіх випадках пред'явлення обвинувачення. 

Прокурорський нагляд за правильним виконанням вимог 

Конституції органами дізнання і досудового слідства розгля

дається нами як одна з найбільш істотних гарантій з забезпе

чення законності в кримінальному судочинстві, забезпечення 

прав і законних інтересів громадян, підприємств, установ, ор

ганізацій, дотримання принципів соціальної справедливості. 

У теорії прокурорського нагляду висловлена думка про те, 

що норми, які регулюють галузь прокурорсько-наглядових 

відносин, консолідуються в самостійну галузь права, яка має 

власний предмет і метод регулювання232 • 

230 Шулtський В. П. Прокуратура України.- К.: Юрінком Інтер, 1998.
с. 281-283. 

231 Маляренко В. Т .. Вернидубов І. В. Прокурор у кримінальному судачинстві: 
Деякі nроблеми та шляхи їх вирішення.- К.: Юрінком Інтер, 2001.- С. 67, 68. 

232 Див.: Тадевосян В. С. Прокурорский надзор в системе советского nра
ва// Соц. законность.- 1958.- N2 І; Тишкевич И. В .. Мартьтович И. И., 
Березовская С. Г. О системе советского социалистического nрава// Сов. гос. 
и nраво.- 1958.- N2 І. 
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Питання про сутність прокурорського нагляду, предмет і 

об'єкт- дискусійні в науці. Особливо активно вони обгово

рюються останнім часом. І хоча в теорії прокурорського на

гляду при вирішенні цього питання був висвітлений ряд про

блем, як відзначають Ю. М. Грошовий і Д. І. Пишнєв, проте 

немає підстав вважати, що проблема предмета і об'єкта нагля

ду вже вирішена. У науці поки що не усунуті істотні проти

річчя навіть з основних аспектів даної проблеми233 • 
Одні автори розглядають ці поняття як відносно самостій

ні, інші- ототожнюють предмст і об'єкт прокурорського на

гляду, треті - вважають, що варто говорити або про предмет, 

або про об'єкт прокурорського нагляду234 • 
В. В. Гаврилов, В. Н. Григоренко, Л. Л. Дєтков, А. И. Дол

гава, В. Н. Шинд включають в об'єкт прокурорського нагля

ду - підприємства, організації, посадових осіб і громадян235 ; 
В. В. Андрєєв, В. Г. Даєв, М. А. Ковальов, В. А. Лавров, 

М. Н. Марчуков, С. М. Новиков, Ю. Е. Полянський - вико

нання зазначеними організаціями, посадовими особами і гро

мадянами законів236; А. С. Ковін, Л. Н. Краснова, В. Т. Михай-

233 Див.: Грошевой Ю. М., Пьtшнев Д. И. Теоретические проблемь1 соот
ношений прокурорекого над1ора и веломственного (вневеломственного) 

конт~оля в (системе АПК).- К.: УМКВО.- 1992.- С. 18. 
2 4 Докладно наведені погляди розглядаються в пр. В. В. Гаврилова н 

В. Д. Ломовского, див.: Гаврилов В. В. Сущность прокурорекого надзора в 
СССР.- Саратов, 1984.- С. І О; ЛоJоtовеtшй В. Д. Прокурорско-надзорнь1е 
правоотношения.- Ростов-на-Дону, 1987.- С. 66-80. 
ш Див.: Гаврилов В. В. Вказ. праця.- С. 20; Григоренко В. Н. Прокурор

ский надзор за исполнением законов об охране социалистической собствен
ности в промьІшленности: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - М., 1981. -
С. І О; Дедков Л. Л. Прокурорский надзор на страже законности. - Минск, 
1981.- С. 38; Долгава А. Н. Формь1 прокурорекого надзора І Вопрось! проку
рорекого надзора.- М., 1972. - С. 53; Шинд В. Н. ПроблемЬІ дальнейшего 
совершенствования организации труда прокуроровІ Науч. информ. по во
просам борьбьІ с преступностью.- Вьш. 89.- 1985.- С. 39. 

236 Див.: Андрсев В. В. Прокурорский надзор за исполнением законода
тельства о безопасности движения автомобильного транспорта// Вестник 
Моск. ун-та.- 1984.- N2 3.- С. 29; Даев В. Г., Марчукав М. Н. Рецензия на 
монографию В. В. Гаврилова «Сущность прокурорекого надзора в СССР»/ 
Правоведение.- 1986.- N2 5.- С. 91; Ковалев Н. А. Надзор прокуратурь1 в 
стадии возбуждення уголовного дела І Вестник Моск. ун-та.- 1974.
N2 2.- С. 85; Лавров В., Полянекий Ю. ПроблемьІ общего надзора, осуществ
ляемого советской прокуратурай на железнадорожном транспорте І Рад. 

право.- 1986, N2 6.- С. 57; Новиков С. Т. Прокурорская система в СССР.
М.: Юрид. лит., 1977.- С. 73; Полянекий Ю. Е. Общий надзор, осуществляе
мьІЙ транспортной прокуратурай на железнадорожном транспорте: Автореф. 
дис .... канд. юрид. наук.- Харьков, 1983.- С. 8. 
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лов, Н. Е. Фабер- діяльність, пов'язану з виконанням і до

триманням законів237 ; Є. А. Ємельянов, П. М. Каркач, 
В. М. Точиловський - відносини, що виникають у процесі 

виконання законів238 • В. Я. Чеканов вважає, що об'єктом на
гляду виступає дія конкретного суб'єкта кримінально-проце

суальної діяльності239 . 
Під предметом прокурорського нагляду в юридичній літе

ратурі розуміється або - законність, точне виконання чи до

тримання законів240 , або акти і дії посадових осіб241 , а також 
суспільні відносини, що складаються в сфері забезпечення 

237 Див.: Ковии А. С. К вопросу о надзоре за законностью в области 
управления народнь1м хазяйством 11 Управление и право. - Вьш. 1.- М.: 

изд-во МГУ, 1974.- С. 233; Краснова Л Н. Обеспечение законности актов 
управления средствами общего надзора прокуратурь1: Автореф. дис .... канд. 
юрид. наук.- М., 1988. - С. 18; Михайлов В. Ф. Надзор за соблюдением 

законности при исполнении приговорав - отрасль прокурорекого надзора І 

Вопрось! прокурорекого надзор а- М., 1972.- С. І 05; Фа бер Н. Е. Консти
туционная природа прокурорекого надзора І XXVI сьезд КПСС и вопросьІ 
совершенствования деятельности прокуратурь1. ·- М., 1983.- С. 11. 

238 Див.: Еиельянов Е. А. Предупреждение правонарушений средствами 
общего надзора прокуратурь1.- М.: Юрид. лит., 1980.- С. 15; Каркач П М. 
Проблемь1 общенадзорной деятельности прокуратурь1 за исполнением зако

нов, направленнь1х на борьбу с бесхозяйственностью в промь1шленности: 

Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Харьков, 1989.- С. 12; Точилов

ский В. Н. Прокурорский надзор за исполнением законов о предупреждении 

правонарушений несовершеннолетних: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.
К., 1984.-С. 12. 

239 Див.: Чеканов В. Я. Прокурорский надзор в условиях судопроизводст
ва.- Саратов, 1972.- С. 78-80; Він же: Борьба с преступностью и другими 
правонарушениями - одно из основнь1х направнений прокуратурь1 11 Науч. 
конф. по вопросам борьбьІ с преступностью: сб.- М., 1986.- С. 33-37. 

240 Див.: Прокурорський нагляд в Україні: Підруч. І l. Є. Марочкін, Ю. М. 
Грошевий, О. Б. Червякова та ін.; За ред. Ю. М. Грошевого, І. Є. Марочкіна 

та ін.- Донецьк, 1997.- С. 156; Березин А. Д. ОсновнЬІе направления со
вершенствования общего надзора в советской прокуратуре: Дис. . . . д-ра 

юрид. наук.- М., 1977.- С. 46; Засьткина Н. К. Предмет прокурорекого 
надзора за законностью рассмотрения уголовнь1х дел в суде І Прокурорский 

надзор и укрепление соц. законности в Советском государстве.- Сверд

ловск, 1981.- С. 143; Коробейникав Б. В. Правовое регулирование предмета 
общего надзора. Совершенствование правового регулирования прокурореко

го надзорав СССР.- М., 1972.- С. 97. 
241 Див.: Королев С. Н. Прокурорский надзор за исполнением судебнЬІХ 

решений: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Свердловск, 1981.- С. 7. 
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законності242, або норми права, за виконанням яких здійсню
ється нагляд243 . 

Ряд авторів, rрунтуючись на тлумаченні понять «об'єкт» і 

«предмет», їхньому етимологічному аналізі, а також аналізі 

філософської літератури, прийшли до висновку про те, що ці 

поняття настільки близькі, що відсутній практичний зміст їх

нього поділу. Зазначені автори вважають, що об'єктом (пред

метом) прокурорського нагляду є виконання законів244 • 
В. В. Долежан під об'єктом (предметом) прокурорського 

нагляду розуміє відступ від законів діяльності органів влади і 

управління, підприємств, установ і організацій, посадових 

осіб і громадян245 • 
Ми цілком поділяємо точку зору тих авторів, які вважають 

єдино правильним, таким, що відповідає призначенню проку

ратури, погляд на об'єкт прокурорського нагляду як на закон

ність діяльності піднаглядових органів, організацій, громадсь

ких об'єднань, посадових осіб і громадян. Як справедливо від

значалося в літературі, потреби правової держави передбача

ють не тільки виконання законів, як актів, що виходять безпо

середньо від вищих органів державної влади, а і дотримання 

законності взагалі, розуміючи під цим внутрішньо погоджену 

систему нормативно-правового регулювання і відповідну да

ній системі поведінку суб'єктів правових відносин246 . 

242 Див.: Лазарев Б. В. Государствеиное уnравление на зтапе перестройки.
М.: Юрид. лит., 1988.- С. 241; Ятош К. Ф. Правонарушение в хозяйственнь•х 
обязательствах и проблемь1 совершенствования деятельности nрокуратурь1 в 

борьбе с ними: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Харьков, 1975.- С. 18. 
243 Див.: Долгов А. И. ФормьІ прокурорекого надзора // Вопрось• nроку

рорекого надзора. - М., 1972. - С. 53; Точиловский В. Н. Вказ. nраця.
С. 11; Докладний розбір наведених nозицій див.: Гаврилов В. В. Вказ. nра

ця.- С. 10-33. 
244 Див.: Ко.жевников Г. К. Прокурорский надзор за законностью и обосво

ванностью nриостановления nредварительного следствня: Автореф. дис. . .. 
канд. юрид. наук.- Харьков, 1992.- С. 16; Перлов И. Д., Рагинский М. Ю. 
Понятие nрокурорекой системЬІ в СССР.- М., 1973.- С. 336; Шубина О. 
Ю. Об обьекте nрокурорекого надзора // Правоведение.- 1986.- N~ 4.- С. 

60-63; Ястребов В. Б. Исследование nроблем общего надзора nрокуратурЬІ // 
ВоnросЬІ борьбьІ с nрестуnностью.- Вьш. 46.- М., 1988.- С. 103. 

245 Див.: Долежан В. В. Проблемь1 комnетенции nрокуратурь1: Автореф. 
дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1991.- С. 8. 

246 Див.:.: Грошевой Ю. М., Таций В. Я. <<Третья» власть: именем закона// 
Коммунист УкраиньІ.- 1991.- No 8.- С. 33. 
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Здається, що таке розуміння об'єкта прокурорського на

гляду відповідає тому, на що дійсно спрямована діяльність 

прокуратури. Це визначення має важливе значення і для вста

новлення меж прокурорського нагляду як категорії, що дає 

можливість визначити компетенцію прокурорів зі здійснення 

нагляду з погляду не тільки точного застосування норматив

них актів, але із його повноважень щодо суперечних закону 

правових актів вищих органів державної влади. 

Поняття предмета нагляду за своїм призначенням близьке 

до поняття об'єкта. На наш погляд, це поняття варто викорис

товувати як таке, що конкретизує об'єкт нагляду у випадках, 

коли необхідно підкреслити ті дії й акти, законність яких оці

нюється. У зв'язку з цим вважаємо, що необхідно розрізняти 

родовий об'єкт прокурорського нагляду і предмет галузі. По

годитися ж з «запереченням правомірності існування і вико

ристання понять об'єкта і предмета», як вірно вказує 

Т. Б. Вільчик, не можна247 • У цьому зв'язку В. Г. Даєв справед
ливо зауважує, що «безоб'єктного і безпредметного прокурор

ського нагляду бути не може»248 . Таким чином, предметом 
прокурорського нагляду в стадії досудового розслідування є 

. . . . 
дотримання закоюв органами щзнання 1 досудового сшдства. 

Питання про сутність прокурорського нагляду не вичерпу

ється з'ясуванням його предмета та об'єкта, а припускає та

кож дослідження функціональної спрямованості нагляду і тих 

елементів, що дозволяють окреслити його межі. Тому що, як 

вважає філософська наука, «розкрити сутність чого-небудь -
значить проникнути в глибини речі, їі основні властивості, 

виявити причину їі виникнення і закони функціонування, а 
.•. 249 

також тенденЦІІ розвитку» . 
Аналіз юридичної літератури показує, що і з питання про 

функції прокурорського нагляду, його межі, у тому числі і на 

стадії досудового розслідування, також ведуться багаторічні 

дискусії. Висловлено багато точок зору як щодо змісту функ

ціональної діяльності прокуратури так і щодо кількості функ-

247 Див.: Вільчик Т. Б. Забесnечення всебічності, nовноти і обьективності 
дослідження обставин кримінальної справи засобами прокурорського нагля
ду: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Харків, 1993.- С. 12-13. 

248 Див.: Даев В. Г. Маршунов М. Н. Основм теории прокурорекого над
зора.- Л., 1990.- С. 63. 

249 Спиркин А. Г. Основь1 философии: Уч. пособие.- М., 1988. - С. 194. ~ 
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цш, виконуваних прокурорським наглядом250 • Не вдаючись у 
детальне обговорення всіх точок зору, оскільки це не входить 

у предмст нашого дослідження, відзначимо, що в криміналь

но-процесуальній літературі, а також у літературі з прокурор

ського нагляду одним з найбільш дискусійних є питання про 

те, чи здійснює прокурор у стадії досудового розслідування 

поряд з функцією нагляду за дотриманням законів також і фу

нкцію процесуального кершництва органами дізнання і досу

дового слідства251 • 

250 Грошевой Ю. М., Пьниев Д. И. Вказ. nраця.- С. 22. Більш докладно 
про функції nрокурора в досудових стадіях криміналшого судочинства див.: 

Альперт С. А. О nроцессуальньtх функциях nрокурора в советском уголовном 

судоnроизводстве // ПроблемьІ соц. законности.- Харьков, 1982.- Вьш. І 0.
С. 10; Зеленецкий В. С. Функциональная структура прокурорекой деятельно

сти.- Харьков, 1978.- С. 12-20; Вільчик Т. Б. Вказ. праця.- С. 15; Каз М. П. 
Процессуальньrе функции nрокурора в досудебньtх стаднях уголовного судо

производства: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Ташкент, 1988; Ларин 
А. М. Руководство расследованием как форма nрокурорекого надзора // Про
блемьІ укрепления законности и правоnорядка.- Куйбьtшев, 1979.- С. 85-
88; Савицкий В. М. Очерк теории nрокурорекого надзора.- М.: Наука.-

1985; Тад.жиев Х. С. Прокурорский надзор и ведомственньІЙ контроль за 

расследованием nреступлений.- Ташкент: Изд-во ИФАН УзССР, 1985; та ін. 
251 Див.: Бакаев Д. М. Надзор nрокурора района за расследованием уго

ловньtх дел.- М., 1979.- С. 112; Божьев В. П. Нормативно-nравовьtе nред
nосьtлки nовьнuения зффективности nрокурорекого ttадзора. В кн.: Совер

шенствование прокурорекого надзора в СССР.- М., 1973; Вьrдря М. М. Про
курор и его nолномочия nри надзоре за исnолнением законов в деятельности 

органов nредварительного расследовании. В кн.: Участники nредварительно

го расследовании.- Волгоград, 1972; Жогин Н. В. Прокурорский надзор за 

nредварительньtм расследованием уголовньtх дел.- М., 1968; Казинян Г. С., 
Соловьев А. Б. Проблемь1 зффективности следственньtх действий.- Ереван, 

1987.- С. 192-194; Кац М. П. В каз. nраLІя; Кожевников Г. К. Проблемь1 nро
курорекого надзора за исnолнением зако1юв на nредварительном следствии // 
Соц. законность.- 1990, N2 І 0.- С. 20; Biu .же: Актуальньtе nроблемь1 nро
курорекого надзора за исnолнением законов органами дознання и nредвари

тельного следствия/ АктуальнЬІе nроблемЬІ формирования nравового госу

дарства.- Харьков, 1990.- С. 286; Віи же: Прокурорский надзор за закон
ностью и обоснованностью nриостановления nредварительного следствия: 

Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- Харьков, 1992; Ковалев М. А. Прокурор
ский надзор за расследованием nрестуnлений органами внутренних дел.

М.: изд-во МГУ, 1981; Косоплечев Н. П., Левакава 3. Н., Сидоренко Е. Н. 
Роль nрокурора в организации nредуnреждения nрестуnности.- М., 1990; 
Ларин А. М. Вка1. nраця.- С. 85-88; Митрохии И. П. Законность и демокра
тизм nредварительного следствия.- Минск, 1979; Пискарев Ю. О следствии 
и не только о нем І Соц. законность.- 1989, N2 2.- С. 52; Таджиев Х. С. 
Вказ. nраця; Филиппов М. Н. Прокурорский надзор за всесторонностью, nол

нотой и обьективностью расследовании nрестуnлений: Автореф. дис. . .. 
канд. юрид. наук.- М., 1992. 
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Одні автори вважають, що прокурорський нагляд за досу

довим слідством носить складний характер у зв'язку зі сполу

ченням функцій нагляду і керівництва. При цьому вказується, 

що оскільки діяльність прокурора по нагляду за законністю 

розслідування носить процесуальний характер, то прокурорсь

ко-наглядові функції виливаються в кримінально-процесуаль

ну форму керівництва252 • Інші вважають, що в діяльності про
курора нагляд і керівництво не сумісні, через що заперечують 

керівництво органами розслідування з боку прокурора253 • 
Так в. r. Клочков відзначає, ЩО наглядові функції проку

рора за розслідуванням злочинів с одночасно з його боку кері

вництвом цією діяльністю. «Так зване "процесуальне керівни

цтво" діяльністю органів дізнання і досудового слідства, -
відзначає автор,- при який вказівки прокурора обов'язкові, є 

не що інше, як адміністративна влада, реалізована в кримі

нально-процесуальній формі, якої прокурор у новому кримі

нально-процесуальному законодавстві повинен бути позбав-
~ 254 

лении» 

Суперечливу позицію з цього питання, на наш погляд, за

ймає О. М. Ларін. «Аналіз закону, - пише автор, - не вияв

ляє ніяких критеріїв, що дозволили б заперечувати, що проку

рор здійснює функцію керівництва розслідуванням»255 • Моти
вуючи свою точку зору, О. М. Ларін виходить із характеру 

повноважень прокурора в стадії досудового розслідування, 

зокрема, його права скасовувати незаконні і необrрунтовані 

ш Див.: Савицкий В. М. Очерк теории прокурорекого надзора.- М.: 
Наука, 1975.- С. 210-225; Ларин А. М. Прокурорский надзори руководство 
расследованием // Соц. законность.- 1978, N~ І 0.- С. 56-57; Ко.жевни

к·ов Г. К. Актуальнь1с проблемЬІ прокурорекого надзора за исполнением зако

нов органами дознання и предварительного следствия. Актуальнь1е проблемь1 

формирования правового государства// Краткне тез. докл. и науч. сообщ 

респ. науч. конф.- С. 287; він же: Прокурорский надзор за законностью и 
обоснованностью приостановления предварительного следствия: Автореф. 

дис .... канд. юрид. наук.- Харьков, 1992.- С. 17-18. 
253 Див.: Бакрадзе А. Прокурорский надзор и ведомственньІЙ контроль за 

расследованием преступлений органами МВД// Соц. законность.- 1978, 
N~ 10.- С. 56-57. 

"
4 Див.: Клочков В. Г. К разработке концепции прокурорекого надзора в 

уголовном процессе// Соц. законность.- 1989, N~ 11. - С. 30. 
255 Див.: Ларин А. М. Функция процессуального руководства и прокурор

ский надзор в стадии предварительного следствия. Развитие и усовершенст

вование уголовно-процессуальной формЬІ.- Воронеж, 1979.- С. 78. 
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рішення слідчого і робить висновок: «Те, що на рівні держав

но-правових відносин становить прокурорський нагляд, на 

кримінально-процесуальному рівні в стадії досудового слід

ства є процесуальним керівництвом»25n. Іншими словами, 
О. М. Ларін функцію прокурора в стадії досудового слідства 

зводить до здійснення процесуального керівництва. Це поло

ження здається нам спірним. 

Як вірно відзначає С. А. Альперт, процесуальне керівницт

во - це не щось самостійне, що лежить поза сферою нагляду 

за законністю. Воно здійснюється в ході наглядової діяльності 

прокурора, шляхом здійснення ним процесуальної функції 

нагляду за точним і однаковим виконанням закону на досудо

вому слідстві. Діючи як орган влади, реалізуючи процесуаль

ну функцію нагляду за законністю, прокурор вказує органам 

розслідування на допущені ними порушення закону, вживає 

заходів до усунення цих порушень або підтверджує в перед

бачених випадках правильність прийнятих ними рішень і тим 

самим направляє досудове розслідування шляхом, що відпові

дає вимогам закону, шакше кажучи- таким чином «процесу-
. 257 

ально керує» досудовим розеюдуванням . 
Розглядаючи питання про співвідношення понять «процесу

альне керівництво прокурором досудовим розслідуванням» і 

«нагляд за дотриманням законів при провадженні досудового 

розслідування», Г. К. Кожевников справедливо вказує, що, по

перше, процесуальне керівництво досудовим розслідуванням 

правомірно розглядати як один з засобів реалізації прокурором 

його функції нагляду за дотриманням законів органами дізнан-
. . . . 

ня 1 досудового сшдства 1, по-друге, наглядоВІ повноваження 

прокурора покликані забезпечити, з одного боку, відповідність 

кримінально-процесуальної діяльності апаратів дізнання і досу

дового слідства завданням кримінального судочинства (проце

суальне керівництво), а з іншого боку - дотримання вимог 

закону при розслідуванні конкретної кримінальної справи (на

гляд прокурора за дотриманням законів органами досудового 

розслідування). Отже, відзначає автор, кримінально-процесу-

2
'
6 Див.: Ларин А. М.- Вказ. праця.- С. 82. 
ш Див.: Альперт С. А. О процессуальнь1х функциях прокурора в совет

ском уголовном судопроизводстве // Проблемw соц. законности.- Харьков, 

\982.- ВЬІП. 10.- с. 98-99. 

117 



альна діяльність оргаюв дізнання досудового слідства на

глядова діяльність прокурора перебувають в системному 

зв 'язку, у якому нагляд прокурора за дотриманням законів 

цими органами є не тільки галуззю прокурорського нагляду, 
· · 2Я 

але 1 складає частину системи досудового розсЛІдування . 
Особливості правовідносин слідчого і прокурора тісно 

пов'язані з розглядом питання про їхні повноваження259 на 
стадії досудового розслідування. Оскільки питання про повно

важення слідчого нами розглянуте у попередніх підрозділах 

цього розділу, більш докладно зупинимося на повноваженнях 

прокурора. Повноваження прокурора традиційно підрозділя

ються на: а) повноваження з попередження порушення закон

ності (відвід слідчого, відмова від санкціонування слідчих дій 

і т. ін.); б) повноваження з виявлення порушень законності 

(перевірка прокурором матеріалів кримінальної справи, роз

гляд заяв, скарг учасників процесу, участь у слідчих діях і 

т. ін.); в) повноваження, пов 'язані з реагуванням, тобто відно

вленням порушеного права (скасування незаконних постанов 

слідчого, дача вказівок про проведення повторних чи додатко

вих слідчих дій, повернення справи для провадження додатко

вого розслідування і т. ін.). 

258 Див.: Ко.жевников Г. К. Прокурорский надзор за законностью и обос
нованностью приостановления предварительного следствия: Автореф. дис .... 
канд. юрид. наук.- Харьков, 1992.- С. 17-18. 

259 Розкриттю і змісту понять «повноваження», <<компетенція», <<nрава» і 
<<обов'язкИ>> присвячено багато наукових досліджень. Так, наприклад. див.: 

Долежан В. В. Проблемь1 компетенции прокуратурь1: Дис .... д-ра юрид. на
ук.- М., 1991; Див.: Кокорев Л. Д. Участники правосудня по уголовнь1м 
делам.- Воронеж, 1971.- С. 50; Савицкий В. М. Очерк теории прокурореко
го надзора.- М., 1975.- С. ЗО; Строгович М. С. Курс советского уголовного 

процесса. Т. 1.- М., 1968.- С. 188; Шинд В. И. О некоторьІх вопросах ком
петенции прокуроров и ее правовое регулирование// Совершенствование 

правового регулирования прокурорекого надзора в СССР.- М., 1978. <<Ком
петенцію> розглядається як поняття, шо визначас цілі і завдання, права й 

обов'язки органу, а не посадової особи; діяльність останнього визначається 

повноваженнями, наданими йому цим органом на основі своєї компетенції, 

див.: Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде.- М., 1971.- С. 41. 
У свою чергу «nовноваженнЯ>> прокурора включають єдність прав і 
обов'язків, їхнє сполучення в залежності від обставин справи. Якщо <<nра

вомочності>> прокурора розглядають як конкретну юридичну можливість, 

міру дозволеної поведінки, див.: Алексеев С. С. Общая теория права.- М.: 

Юрид. лит., 1981.- С. 117-118, то поняття «nовноважень» прокурора міс
ппь у собі не тільки міру дозволеної (можливої), але і належної поведінки. 
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В юридичній літературі підкреслюється, що при здійсненні 

нагляду за виконанням законів органами дізнання і досудово

го слідства повноваження прокурора носять владно-розпоряд

ницький характер, оскільки його пропозиції і вказівки для 

особи, яка провадить дізнання, і слідчого є обов'язковими. 

Прокурор, використовуючи свою владу, безпосередньо відно

влює порушену законність. Більш того, вказівки прокурора є 

обов'язковими і для начальників слідчих підрозділів органів 

внутрішніх справ і Служби безпеки, що здійснюють відомчий 

контроль за досудовим розслідуванням. Варто звернути увагу і 

на таке виключне право прокурора, що підтверджує владно-роз

порядницький характер його повноважень, як винесення ним у 

порушеній кримінальній справі процесуальних рішень - по

станов: про притягнення особи як обвинуваченого (стаття 2З1 

КПК України), порушення чи закриття кримінальної справи, 

зупинення по неї досудового слідства (пункт 11 статті 227 
КПК України) і складання ним у кримінальній справі нового 

обвинувального висновку (пункт І статті 229 КПК України). 
У цьому зв'язку заслуговує підтримки позиція О. М. Бала

шова, який розвиває ідею про те, що повноваження прокурора 

по здійсненню нагляду за виконанням законів органами ді

знання і досудового слідства є процесуально-розпорядницьки

ми, а не владно-розпорядницькими, оскільки вживання термі

ну «владний» не відображає специфіки повноважень прокуро

ра і не відповідає суті прокурорського нагляду як єдиної 

цілісної функціональної системи, а вказівка на процесуально

розпорядницький характер повноважень дозволяє відмсжува

ти їх від повноважень по нагляду за виконанням законів в ін

ших галузях прокурорської діяльності260 . 
Частина З статті ЗО Закону України «Про прокуратуру» на

ділила прокурора правом «в необхідних випадках доручати 

керівникам органів досудового слідства, дізнання, внутрішніх 

справ, національної безпеки проведення у підвідомчих їм під

розділах перевірок з метою усунення порушень закону та за

безпечення повного розкриття діянь, що містять ознаки зло

чину». 

260 Див.: Ба.1аиюв А. Н. ПроблемЬІ nрокурорекого надзораза исnолнением 
законов органами дознання и nредварительного следствия nри расследовании 

nрестуnлений: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1991. 
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Аналіз практики застосування ЦІЄІ норми права свідчить 

про те, що прокурори в 65 % досліджуваних випадків, дору
чаючи керівникам органів слідства і дізнання проведення пе

ревірок з метою усунення порушень закону, вказували, яким 

чином здійснити таку перевірку (наприклад, у 44 % випад
ках- проведення службового розслідування), у 35 % випад
ків такі доручення давалися в загальній формі. 

На питання анкети: «Чи потрібно в дорученні прокурора 

керівникам органів слідства і дізнання про проведення в під

відомчих ним підрозділах перевірок з метою усунення пору

шень закону і забезпечення повного розкриття діянь, що міс

тять ознаки злочинів, указувати конкретні форми їі проведен

ня?» 23 % респондентів відповіло ствердно, 17 % відповіло, 
що вибір конкретної форми перевірки є прерогативою началь

ників слідчих і оперативних підрозділів, Зб % - що прокурор 

може діяти за своїм розсудом у залежності від обставин, що 

викликали необхідність такої перевірки. 

Здається, що остання точка зору є найбільш обrрунтова

ною. Питання про те, якими методами і з застосуванням яких 

сил і засобів здійснювати перевірку повинно знаходитися у 

винятковій компетенції керівників органів слідства і дізнання. 

Неоднозначно на практиці розв' язується питання про право 
261 . . . . 

прокурора вносити подання керІВникам оргаюв сшдства 1 

дізнання по конкретній кримінальній справі з метою застосу

вання заходів для усунення порушень кримінально-процесу

ального закону. Такі подання вносилися в 5,6 % з числа дослі
джуваних нами випадків. На питання анкети: «Чи правомірна 

практика внесення подання прокурором про усунення пору

шень норм КПК у конкретній кримінальній справі?» - 14% 
респондентів відповіло ствердно. 37% респондентів вважа-

261 Про nравову nрироду nодання, як акта nрокурорського реагування на 
nорушення Закону, докладно див.: Гроздинський М. М. Питання доказування 

у кримінальному nроцесі України РССР// Радянське nраво.- 1992, .N'2 2.
С. 59; Зеленецкий В. С. Прокурорский надзор за законностью nредставлення 
следователя.- Харьков, 1991.- С. 5-14; Розовський Б. Г. Заnобігання роз
краданню державних цінностей має бути дійовим і своєчасним // Радянське 
nраво.- 1965, N~ 4.- С. 39; Сташис В. В., Сенчин А. В. Представление сле
дователя об устранении nричин и условий, сnособствовавших совершснию 

nрестуnления, должно бьпь зффективнь1м. Сб.: Работа nрокурора no nреду
nрежденню nрестуnлений.- Харьков: изд-во Харьк. ун-та, 1968.- С. 46-49. 
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ють, що прокурор не повинний вносити подання про усунення 

норм КПК по конкретній кримінальній справі. На наш погляд, 

практика внесення прокурорами подання керівникам органів 

слідства і дізнання у конкретних кримінальних справах є не

правомірною, оскільки норми кримінально-процесуального 

закону (стаття 227 КПК України) і Закону України «Про про

куратуру» (стаття 30), що регламентують повноваження про
курора по здійсненню нагляду за виконанням законів органа

ми досудового слідства і дізнання, не надають прокурору та

ких повноважень. Більш того, зазначені норми зобов'язують 

прокурора реагувати на порушення Закону слідчими й особа

ми, що провадять дізнання, шляхом винесення відповідної 

постанови, а в необхідних випадках - давати слідчим і керів

никам органів слідства і дізнання відповідні вказівки, обов'яз

кові для їхнього виконання. Разом з тим, норми Закону Украї

ни «Про прокуратуру», що регламентують діяльність проку

рора по здійсненню нагляд за додержанням і правильним за

стосуванням законів органами державного управління, під

приємствами, установами і організаціями, посадовими особа

ми та громадянами, передбачають таку форму прокурорського 

реагування, як подання про усунення порушень закону та 

умов, що їм сприяли (пункти 2, 5 частини другої статті 20). 
Стаття 23 1 КПК України також надає право прокурору вноси
ти подання у відповідний державний орган, громадську орга

нізацію чи посадовій особі про вжиття заходів для усунення 

причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів. Здається, що 

було б доцільним надати право прокурору вносити подання 

керівникам органів слідства і дізнання із загальних питань ор

ганізації розслідування. Така практика широко поширена і 

здійснює позитивний вплив на підвищення якості слідства та 

вимагає свого законодавчого закріплення як у КПК України, 

так і у главі 2 Закону України «Про прокуратуру», що регла
ментує повноваження прокурора по здійсненню прокурорсь

кого нагляду за додержанням законів органами, які прово

дять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове 

слідство. 

Повноваження прокурора в стадії досудового розсліду

вання - це визначення законом його прав і обов' язків, яю 

встановлені для прийняття відповідних процесуальних рі-
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шень з попередження, виявлення й усунення порушень за
·262 

КОННОСТІ . 

Аналіз норм кримінально-процесуального Кодексу, Закону 

України «Про прокуратуру», а також наказу Генерального 

прокурора України NQ 4 від 4 жовтня 1998 року «Про організа
цію прокурорського нагляду за додержанням законів органа

ми, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання 

та досудове слідство», що регламентують повноваження про

курора по здійсненню нагляду за виконанням законів орга

нами досудового слідства і дізнання, дозволяє зробити ви

сновок про те, що прокурор наділений достатніми криміналь

но-процесуальними засобами для виявлення усунення 

порушень закону, а також для вжиття заходів до швидкого, 

повного, об'єктивного і всебічного розслідування криміна

льної справи. 

Одним із аспектів, що визначають процесуальну самостій

ність слідчого щодо прокурорського нагляду, є характер ука

зівок, які прокурор дає слідчому. При незгоді останнього з 

вказівками прокурора про притягнення як обвинуваченого, 

про кваліфікацію злочину і обсяг обвинувачення, про направ

лення справи для віддання обвинуваченого до суду або про 

закриття справи він вправі, не виконуючи цих вказівок, пода

ти справу вищестоящому прокуророві з письмовим викладом 

своїх заперечень (частина 2 статті 114 КПК України). Тим са
мим закон охороняє внутрішнє переконання слідчого263 при 
прийнятті основних рішень у кримінальній справі. 

Разом з тим, у новому кримінально-процесуальному зако

нодавстві, на нашу думку, необхідно зробити акцент на пода

льшому розширенні процесуальної самостійності слідчого2м. 

262 Див.: Більчик Т. Б. Забезпечення всебічності, повноти і об'єктивності 
дослідження обставин кримінальної справи засобами прокурорського нагля

ду: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.-- Харків., 1993.- С. 14. 
263 Про внутрішнє переконання слідчого докладніше див.: Грошевой 

Ю. М. К вопросу о функциях внутреннего убеждения следователя І/ Акту

альньІе проблемь1 следствия в советском уголовном процессе.- М., 1981. 
264 Питання про процесуальну самостійність слідчого докладно вневітле

не в пр.: Гуляев А. П. Следователь в уголовном процессе.- М., 1981; Жогин 
Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Предварительное следствие в советском уголовном 

процессе.- М., 1965; Зеленский В. Д. О некоторьІх условиях реализации 

процессуальной самостоятельности следователя// Правовая реформа и nро

блемьІ ее реализации.- Краснодар., 1989.- С. 219-221; Клейн А. А. 
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Не вдаючись у докладний аналіз усього комплексу право

відносин, що виникають у слідчого і прокурора, вважаємо за 

доцільне зупинитися лише на тих з них, які, на наш погляд, 

недостатньо висвітлені в юридичній літературі і відображають 

їхню специфіку. 

У підпункті 2.2. обгрунтовувалася необхідність встанов

лення в кримінально-процесуальному законодавстві більшого 

строку для перевірки заяв і повідомлень про вчинений злочин, 

чи злочин, що готується (до 1 місяця), однак на практиці нері
дко виникає питання про необхідність додаткової перевірки 

таких заяв і повідомлень після скасування прокурором поста

нов слідчого про порушення чи про відмову в порушенні кри-
. .. 265 

МІНаЛЬНОІСПрави. 

У зв'язку з тим, що в КПК України питання про додаткову 

перевірку матеріалів не урегульоване досить чітко, на практиці 

це приводить до необгрунтованої «тяганини» і затягування в 

прийнятті рішень, і, особливо, за ознаками господарських, по

садових і інших злочинів. Здається, що в КПК України доцільно 

також установити строк такої перевірки, наприклад, до 1 мі
сяця. Цей строк, на наш погляд, повинен визначатися проку

рором при направленні матеріалів слідчому для П здійснення. 

Вивчення матеріалів, що надходять у слідчі підрозділи 

СБУ і МВСУ з органів прокуратури показує, що за деякими із 

Правовь1е и организационнь1е аспекть1 нроцессуальной самстоятельности и 

независимости следователя органов внутренних дел І Автореф. канд. юрид. 

наук.- М., 1992; Ларин А. М. Расследование по уголовнь1м делам: планиро
вание, организация.- М., 1970; Михайленко А. Р. Проблемь1 обеспечения 

законности на предварительном следствии в советском уголовном процессе: 

Дис .... д-ра юрид. наук.- К., 1989; Михайлов А. Н. ПроблемЬІ зффективно
сти предварительного следствия: Дис .... д-ра юрид. наук.- М., 1980; То
Аtин В. Т. Острь1е угль1 уголовного судопроизводства.- М., Юрид. лит., 1991; 
Шу.<tилин С. Ф. Прокурорский надзор и процессуальная самостоятельность 

следователя// Закон УкраиньІ <<0 прокуратуре». Теория и практика его при
менения.- Харьков, 1992.- С. 57-59; та ін. 

265 За даними МВС України за 42,3% заяв і повідомлень про злочини 
прийняте рішення про порушення кримінальних справ, за іншими - про 

направлення для додаткової перевірки чи про відмову в порушенні справи. 

Дані проведеного нами дослідження показали, що прокурорами скасовується 

близько 6,2 % постанов слідчих про порушення кримінальної справи. У ході 
додаткової перевірки у 8 % випадків ці обставини не дістали свого підтвер
дження, а по інших матеріалах слідчий знову прийняв рішення про порушен

ня кримінальної справи. 
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них266 прокурорами давалися слідчим указівки про порушення 
. .. 267 

кримІнальноІсправи . 
Така практика, на нашу думку, є незаконною, тому що ви

ходячи із положень статей 4, 67, 97, 100 КПК України подібні 
вказівки прокурора порушують процесуальну самостійність 

слідчого. Наявність підстав для порушення чи відмови в по

рушенні кримінальної справи повинна визначати та особа, що 

приймає таке рішення. Відповідно до кримінально-процесу

ального законодавства після закінчення встановленого строку 

перевірки слідчий самостійно приймає рішення про порушен

ня чи про відмову в порушенні кримінальної справи. Якщо 

справу порушено без законних підстав, прокурор закриває й, а 

у випадках, коли в цій справі ще не провадилося слідчих дій, 

скасовує постанову про порушення справи (частина 3 статті 
1 ОО КПК України). У разі необrрунтованої відмови в пору
шенні справи слідчим прокурор наділений правом своєю по

становою скасовувати постанову слідчого і порушувати кри

мінальну справу (частина 4 статті 1 ОО КПК України). 
Слід зазначити, що додатковою гарантією виключення не

законних відмов у порушенні кримінальних справ є встанов

лений КПК України порядок оскарження рішень про відмову в 

порушенні кримінальної справи в суд. Так, відповідно до час

тини 2 статті 99 1 КПК України у випадку відмови прокурора 
скасувати постанову про відмову в порушенні кримінальної 

справи, скарга на цю постанову подається особою, інтересів 

якої вона стосується, або й представником до суду в порядку, 

передбаченому статтею 236 1 КПК України. 

266 З вивчених нами з даного nитання 350 кримінальних сnрав, розсліду
ваних слідчими УМВСУ і УСБУ по Харківській області в 1998-2000 р. по 26 
(тобто 7,4 %) з них nрокурорами давалися вказівки про nорушення криміна
льної справи. 

267 Проблеми, nов'язані з nорушенням кримінальної сnрави, докладно ви
світлені в пр.: Альперт С. А., Стре,новский В. А. Возбуждение уголовного 

дела органами милиции.- Харьков, 1957; Белозеров 10. Н., Чувилев А. А. 

Проблемь1 обесnечения законности и обоснованности возбуждення уголовно

го дела.- М., 1973; Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение уголовного 
дела.- М., 196 І; Зеленецький В. С. Возбуждение уголовного дела. Харьков: 
КримАрт, 1998.- 340 с.; Карев Д. С. Возбуждение и расследование уголов
ного дела.- М., 1967; Карнеева Л. М. ДоказЬІвание nри отказе в возбужде
нии уголовного дела// Сов. гос. и nраво.- 1975, N2 2.- С. 94-96; Кузнецов 
Н. П. ДоказЬІвание в стадии возбуждення уголовного дела.- Воронеж, 1983 
та ін. 
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У новому кримінально-процесуальному законодавстві не

обхідно встановити правило, відповідно до якого при скасу

ванні прокурором постанови слідчого про відмову в порушен

ні кримінальної справи і направленні матеріалів на додаткову 

перевірку, наступна відмова в порушенні кримінальної справи 

повинна бути тільки за згодою прокурора. 

Відповідно до пункту І статті 227 КПК України прокурор, 
здійснюючи нагляд за виконанням законів органами дізнання і 

. . . . . 
досудового сшдства, вимагає вщ оргаюв щзнання 1 досудово-

го слідства для перевірки кримінальні справи, документи, ма

теріали та інші відомості про вчинені злочини, хід дізнання, 

досудового слідства і встановлення осіб, які вчинили злочини; 

перевіряє не менш як один раз на місяць виконання вимог за

кону про приймання, реєстрацію і вирішення заяв та повідом

лень про вчинені або ті, що готуються, злочини. 

Кримінально-процесуальний закон зобов' язу є прокурора 

вивчати кримінальні справи при вирішенні питання про об

рання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, переві

рити законність одержання доказів, їх достатність для обвину

вачення (частина 2 статті І 65 2 КПК України). 
Разом з тим, всебічність, повнота й об'єктивність розсліду

вання, дотримання прав учасників процесу не можуть бути 

забезпечені тими прокурорами, що обмежуються перевіркою 

кримінальних справ лише в зазначених законом випадках. 

Тому доцільно вказати у відповідному наказі Генерального 

прокурора України про те, що прокурори повинні вимагати 

для перевірки кримінальні справи і в таких випадках: І) при 

вирішенні питання про затримання підозрюваного чи арешт 

обвинуваченого; 2) коли до прокурора надходить інформація 
про неповноту, необ'єктивність розслідування, застосування 

незаконних методів ведення слідства, інші порушення закону 

з боку слідчого268 ; 3) кожну зупинену і закриту кримінальну 
справу. Витребування прокурором матеріалів кримінальної 

справи, на нашу думку, повинно втілюватися в письмову фор

му і приєднуватися до матеріалів кримінальної справи. 

268 За даними МВС України з загальної кількості скарг і заяв, що надійшли 
nрокурорам, більш за все мало місце скарг і заяв на необ'єктивність розслі

дуваtшя: у 1994 році- 48,9 %, у 1995 році- 49,7 %, скарги громадян на грубі 
і нетактовні дії слідчого склали в 1994 році- 7,5 %, у 1995 році- 5,2 %. 
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Прокурор вивчає кримінальні справи не тільки витребувані 

ним для перевірки, але і направлені йому слідчим. Направлен

ня кримінальної справи прокурору- це обов'язок, що покла

дається законом на слідчого. Чинне законодавство передбачає 

такі випадки направлення справи слідчим прокурору: після 

складання обвинувального висновку (стаття 225 КПК Украї
ни); коли потрібна згода прокурора на закриття кримінальної 

справи (статті 7, і, 72, 73
, 8, 9, 10, 11 1 КПК України). 

На наш погляд, слідчий повинен також направляти кримі

нальну справу прокурору при вирішенні питання про продов

ження строків слідства і тримання обвинувачених під вар

тою269, про що слід доповнити статтю 165 3 КПК України. Зда
ється, що час персбування справи в прокурора, як витребува

ної ним для перевірки, так і направленої слідчим, не повинен 

зараховуватися в строки слідства. Вказівку на це варто поміс

тити в пункті І статті 227 КПК України. 
Відповідно до пункту 2 частини І статті 227 КПК України 

прокурор скасовує незаконні і необrрунтовані постанови слід

чого. Рішення прокурора про скасування незаконної і необ

rрунтованої постанови слідчого повинне бути виражене у фо

рмі мотивованої постанови. Приймаючи таке рішення, проку

рор не тільки констатує порушення закону або помилку 

слідчого, але і повинен забезпечити хід подальшого розсліду

вання в справі. Предметом постанови, на наш погляд, повинно 

бути не тільки його рішення про скасування незаконного і не

обrрунтованого акта слідчого, але і вказівки слідчому про 

провадження конкретних слідчих дій. 

На практиці мають місце такі випадки, коли прокурор, не 

скасовуючи незаконні і необrрунтовані постанови слідчих про 

притягнення як обвинувачених270, дає вказівки про прова-

269 Відповідно до раніше діючої вказівки Прокуратури УРСР і МВС УРСР 
N2 15-1-1591 від 28 червня 1990 року «Про заходи для суворого дотримання 
встановлених законом строків слідства і тримання обвинувачених під вар

тою» слідчі разом із клопотанням про продовження процесуальних строків 

повинні були направляти прокурору матеріали кримінальної справи. Це по

ложення, на наш погляд, є вірним і повинно бути закріплене в законі (п. 7 
ст. 227 КПК України). 

270 Про правову природу пред'явлення обвинувачення див.: Ветрова Г. Н. 
Уголовно-процессуальная ответственность.- М., 1987.- С. 91; Громов Н. А. 
Институт привлечения к уголовной ответственности.- Саратов, 1991; Ду-

126 



дження конкретних слідчих дій, спрямованих на з'ясування 

обставин, що можуть бути покладені в основу обвинувачення. 

Така практика, на нашу думку, є незаконною271 • Прокурор по
винний скасовувати кожну незаконну і нсобrрунтовану поста

нову слідчого з усіма наслідками, що звідси випливають. 

Слід зазначити, що загальними недоліками постанов слід

чих, у тому числі і про притягнення як обвинуваченого, є їхня 

исумотивованість і неконкретність272 • Відсутність умотивова
ності, як справедливо відзначалося в юридичній літературі, 

може привести до помилок при притягненні осіб як обвинува

чених, обмеження права обвинуваченого на захист273 . Крім 
того, відсутність мотивування позбавляє прокурора можливо

сті визначити обrрунтованість пред'явленого обвинувачення 

на підставі вивчення копії постанови слідчого. У тих випад

ках, коли у прокурора виникають сумніви в обrрунтованості 

пред'явленого обвинувачення, він повинен витребувати мате

ріали кримінальної справи для вивчення. Дійшовши висновку 

про те, що обвинувачення пред'явлено без достатніх підстав, 

прокурор повинен скасувати постанову слідчого і дати вказів

ки про з'ясування необхідних обставин 1 провадження певних 

слідчих дій. 

бинский А. Я., Сербулов В. А. Привлечение в качестве обвиняемого.- К., 

1989; Карнеева Л. М. Привлечение к уголовной ответственности (законность 
и обоснованность).- М., 1971; вона ж: Изменение ранее предьявленного 
обвинения. Советский уголовиьІЙ процесс І Под ред. С. В. Бородина.- М., 

1982.- С. 322; Коврига З. Ф. Уголовно-процессуальная ответственность.

Воронеж, 1984; Сербулов В. А. Привлечение лица в качестве обвиняемого в 
советском уголовном процессе: Дис .... канд. юрид. наук.- К., 1984; Шuлtа
новский В. В. Привлечение в качестве обвиняемого.- Л., 1983. 

271 Вивчення матеріалів практики показало, що в 48,8 % випадків у 
слідчих не було достатніх підстав для ухвалення рішення про притягнення як 

обвинуваченого. 
272 Вивчення матеріалів практики показало що тільки 47,5% постанов 

слідчих про залучення як обвинуваченого містило мотивування. 
273 Карнеева Л. М. Привлечение к уголовной ответственности (законность 

и обоснованность).- М., 1971; Лукашевич В. З. Установление уголовной от
ветственности в советском уголовном процессе.- Л., 1985.- С. 138-140; 
Манаев Ю. В. Обоснованность процессуальньtх решений следователя// Сов. 

гос. и право.- 1978, N~ 5.- С. 85; Стре~~ювский В. А. Участники предвари
тельного следствия в советском уголовном процессе.- Ростов-на-Дону, 

1966.- С. 132-134. 
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У літературі ставитьоя питання про необхідність одержj 
ня згоди прокурора на притягнення як обвинуваченого274 . Зда
ється, що позитивне рішення даного питання буде суперечити 

частині 2 статті 114 КПК України, яка визначає процесуальну 
самостійність слідчого щодо прокурорського нагляду. На на

шу думку, слідчий повинен діставати згоду прокурора на при

тягнення як обвинуваченого в тих випадках, коли постанова 

слідчого була скасована прокурором і після проведення пев

них слідчих дій слідчий дійшов висновку про необхідність 

перепред'явлення обвинувачення. 

В разі незгоди прокурора із рішенням слідчого про закрит

тя провадження у справі прокурор скасовує це рішення слід

чого своєю постановою. Однак, на практиці прокурори вино

сять такі постанови не у всіх випадках (як показав аналіз 

практики, названі постанови виносилися прокурорами у 

58,5 % вивчених випадків). Так, деякі прокурори в порушення 
названої вимоги закону обмежуються лише дачею слідчому 

вказівок про провадження слідчих дій (18,8 %). У ряді випад
ків прокурори такс рішення виражають шляхом винесення 

резолюції на постанові слідчого про незгоду з прийнятим рі

шенням про закриття справи (0,3 %). 
У тих випадках, коли прокурорами виносилися постанови 

про скасування рішень слідчого, у деяких із них було відсутнє 

мотивування прийняття такого рішення, не містилося вказівок 

на те, що слідчому необхідно виконати в ході подальшого 

розслідування (25,5 % постанов прокурора). Така практика 

також є незаконною. Скасовуючи постанову слідчого про за

криття чи зупинення справи, прокурор повинен зазначити, у 

чому виражається неповнота дослідження обставин, що при

звели до необrрунтованого рішення слідчого, або неповнота 

не тільки цих обставин, але і всього досудового слідства; по

казати слідчому, у чому саме його помилки при оцінці доказів 

і на цій основі сформулювати вказівки про провадження пев

них слідчих дій. 

На наш погляд, кожна постанова прокурора про скасування 

будь-якого рішення слідчого, прийнятого на підставі неповно-

274 Див.: Маршунов М. Н. Согласие прокурора на привлечение в качестве 
обвиняемого // Правоведение.- 1989.- .N~ 4.- С. 78-81; Филuппов М. Н. 
Прокурорский надзор за всесторонностью, полнотой и обьективностью рас

следования: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 1992.- С. ІЗ. 
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го дослідження обставин, повинна містити в собі вказівки про 

провадження конкретних слідчих дій і з'ясування необхідних 

обставин у справі. У тих же випадках, коли прокурор, скасо

вуючи постанову слідчого, виявляє не тільки його незакон

ність і необгрунтованість, а також і інші недоліки в проведен

ні розслідування, у зв'язку з чим виникає необхідність дачі 

вказівок слідчому про подальше розслідування в справі, він 

повинний виносити два окремих документи - постанову про 
. . . . 

скасування рІшення сЛІдчого 1 вказІвки про провадження кон-

кретних слідчих дій, тому що рішення, які прийняті прокуро

ром, не пов' язані між собою, а документи, що виносяться ним 

мають рІЗНІ предмети. 

Кримінально-процесуальний закон не визначає процесуа

льну форму, у якій повинна виражатися незгода прокурора з 

рішенням слідчого про направлення справи до суду для вирі

шення питання про звільнення особи від кримінальної відпо

відальності (статті 7, 72
, 8, 9, І О, 11 1 КПК). На практиці про

курори іноді здійснюють це у формі резолюції на постанові 

слідчого про незгоду з рішенням про закриття справи (6,5% 
вивчених випадків); у ряді випадків - дають указівки про 

провадження конкретних слідчих дій, необхідних для прийн

яття законного й обгрунтованого рішення (15,2 %); деякі про
курори виносять резолюцію на постанові слідчого і дають вка

зівки про провадження слідчих дій (64,4 %). У зв'язку з цим є 
очевидною необхідність установлення єдиної процесуальної 

форми, у якій повинне виражатися рішення прокурора про 

незгоду з закриттям справи за названими підставами. Тому в 

статті 227 КПК України та в новому КПК України варто вка
зати, що у випадках незгоди з рішенням слідчого про закриття 

спfави за підставами, передбаченими статтями 7, 72
, 8, 9, І О, 

11 КПК України, прокурор повинен виносити постанову про 

відмову в закритті кримінальної справи. У цій же постанові 
прокурор повинен давати слідчому указівки про провадження 

конкретних слідчих дій і з'ясування необхідних обставин. 

Відповідно до пункту 3 частини І статті 227 КПК України 
прокурор дає письмові вказівки про розслідування злочинів, 

про обрання, зміну або скасування запобіжного заходу, квалі

фікацію злочину, проведення окремих слідчих дій та розшук 

осіб, які вчинили злочини. Вказівки прокурора у кримінальній 

справі - це акт прокурорської діяльності, поданий у письмо

вій формі, що відповідає вимогам закону, який виражає рі-
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шення прокурора, що пов'язане з орієнтацією слідчого на про

вадження тих або інших слідчих дій і з'ясування певних об

ставин, обов'язковий для слідчого в межах повноважень про

курора і з урахуванням процесуальної самостійності слідчого, 

спрямований на прийняття законних і обrрунтованих рішень і 

встановлення істини в справі. 

Вказівки прокурора- процесуальний акт, який спрямовує 

хід розслідування і впливає на його результати. Незважаючи 

на те, що закон не передбачає усної форми дачі вказівок про

курором (пункт 3 частини 1 статті 227 КПК України), такого 
роду практика дістала широкого поширення. Як показав аналіз 

матеріалів практики, письмові вказівки прокурорами даються 

у незначному числі кримінальних справ (3,5 % вивчених 

справ). Відсутність письмових вказівок у справі позбавляє 

можливості слідчого оскаржити ці вказівки вищестоящому 

прокурору, оперативно приступити до виконання своїх обо

в'язків; не дає можливості вищестоящому прокурору зробити 

висновок про якість здійснюваного прокурорського нагляду; 

приводить до неповноти слідства. Заслуговує підтримки про

позиція тих авторів, які вважають, що письмові вказівки про

курора повинні підлягати обов'язковому прилучсиню до спра
ви275. Крім того, на нашу думку, копії таких вказівок в 
обов'язковому порядку повинні прилучатися до матеріалів 

наглядового провадження. 

До вказівок прокурора повинні пред'являтися ті ж вимоги, 

що і до постанови прокурора (слідчого) (стаття ІЗО КПК 

України). Кожна вказівка прокурора, яких би питань вона не 

стосувалася, як процесуальний акт повинна бути законною, 

обrрунтованою, мотивованою. Крім того, вказівки прокурора 

повинні відповідати вимозі доцільності. Доцільність указівок 

прокурора припускає, що вони відповідають сформованій в 

справі слідчій ситуації і є здійснюваними276 • Письмові вказів
ки прокурора повинні не «втручатися» у сферу процесуальної 

275 Див.: Жогин Н. В. Прокурорский надзор за предварительньІМ рассле
дованием уголовнь1х дел.- М., 1968.- С. 80-81; Савицкий В. М. Qqepк 

теории прокурорекого надзора.- М., 1975.- С. 179. 
276 Вив'Іення матеріалів практики показало, що 0,3 % вказівок прокурора 

є нездійснюваними, а 1,7%- не обумовлені необхідністю і не направлені на 

усунення неnовноти слілства, тощо. 
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самоспиності слідчого, а сприяти формуванню внутрішнього 

переконання слідчого і тому, щоб таке переконання відобра

жало факти дійсності і вимоги закону. 

Вказівки прокурора повинні бути конкретними, інакше во

ни не нададуть реальної допомоги слідчому. Вимога мотиву

вання, пропонована до вказівок прокурора, зобов'язує його 

навести фактичну і правову аргументацію необхідності при

йняття певних рішень у кримінальній справі, провадження 

необхідних слідчих дій чи з'ясування обставин. Однак, на 

практиці прокурори часто обмежуються лише констатацією 

факту про необхідність провадження певних слідчих дій або 

з'ясування певних обставин у справі без приведення аргумен

тації, що обгрунтовує таку необхідність277 . 
Відповідно до чинного законодавства вказівки прокурора 

органам досудового слідства в зв'язку з порушенням і розслі

дуванням ними кримінальних справ, дані відповідно до кримі

нально-процесуального законодавства, є для цих органів 

обов'язковими (частина 3 статті 227 КПК України, стаття 32 
Закону України «Про прокуратуру»). Виняток становлять ли

ше ті вказівки прокурора, що пов' язані з прийняттям основних 

рішень у справі (частина 2 статті 114 КПК України). Що ж 
стосується вказівок прокурора про дослідження конкретних 

обставин, то вони носять обов'язковий характер. Слідчий зо

бов'язаний виконати такі вказівки навіть у тому випадку, як

що він не згодний з ними. Однак, оцінивши отримані в ході 

провадження цих слідчих дій докази, слідчий повинен визна

чити, чи мають вони значення для справи. Обов'язковими для 

слідчого є вказівки прокурора і про провадження конкретних 

слідчих дій. Слідчий з одного боку, має право прийняти само

стійне рішення про провадження певної слідчої дії, яку він 

вважає за доцільне виконати в даній слідчій ситуації, а з іншо

го боку, вказівки прокурора про провадження тих чи інших 

слідчих дій можуть позбавити слідчого ініціативи. На нашу 

думку, у новому кримінально-процесуальному законодавстві 

повинно бути сформульоване правило, відповідно до якого 

вказівки прокурора про провадження конкретних слідчих дій 

повинні носити рекомендаційний характер. У тих випадках, 

277 Вивчення матеріалів практики показало, що 45,5 % вказівок прокурора 
не містили мотивування. 
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коли слідчий виконує ІНШІ слідчі д11 для встановлення необ

хідних обставин у справі, він повинен сповістити про це того 

прокурора, який дав ці вказівки, і обов'язково відобразити 

такі випадки в обвинувальному висновку. Якщо ж прокурором 

будуть повторно дані вказівки про провадження раніше зазна

чених ним дій, то слідчий зобов'язаний їх виконати. 

Вказівки прокурора про провадження слідчих дій повинні 

носити обов'язковий характер і в тих випадках, коли: проку

рор дає вказівку про повторне провадження слідчої дії, вико

наної з порушенням закону (якщо є об'єктивна можливість 

провадження цієї слідчої дії); при невиконанні слідчим тих 

слідчих дій, що є обов'язковими за законом (наприклад, про

ведення експертиз, очних ставок, при наявності протиріч у 

показаннях і т. п.). 

Підводячи підсумок сказаному з цього питання, відзначи

мо, що з одного боку,- зміцнення процесуальної самостійно

сті слідчого шляхом розширення його повноважень самостій

но приймати рішення у кримінальній справі у відповідності зі 

своїми внутрішнім переконанням, що rрунтується на всебіч

ному, повному й об'єктивному розгляді всіх обставин справи 

в їх сукупності, а з іншого боку - передбачення в криміналь

но-процесуальному законі можливості прокурору своєчасного 

втручання в хід розслідування конкретної кримінальної спра

ви з метою виявлення порушень вимог Закону й усунення їх, є 

важливим засобом у підвищенні ефективності діяльності до

судового слідства в охороні прав і законних інтересів грома

дян, сусшльства та держави. 
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