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ВВЕДЕНИЕ 

Право на справедливое судебное разбирательство занимает важное 

место среди друтих прав человека, поскольку основной принцип защи

ты его прав заключается в том, что любое нарушенное право может 

быть восстановлено с помощью определенной процедуры. Если в госу

дарстве отсутствует такая эффективная процелура защиты и восстанов

ления нарушенного права, любые другие права, закрепленные в законо

дательстве, являются просто декларативными положениями, юридиче

ской фикцией. Данное обстоятельство предопредеЛяет необходимость 
повышенного внимания к изучению этого права. 

После окончания Второй мировой войны, показавшей, что пренеб

режение к нравам человека неизбежно приводит к варварским послед

ствиям, данное право наряду с другими стало предметом международ

но-нравового регулирования. Это в свою очередь породило проблему 

соотношения международных и национальных норм о правах человека. 

Актуальность темы данной монографии подтверждается несколь

кими обстоятельствами. Во-первых, самым надежным и эффективным 

механизмом защиты прав и свобод является судебный механизм. Обес

печение реализации права на справедливое судебное разбирательство 

одновременно является гарантией защиты любого другого права. 

Во-вторых, каждое государство, взявшее на себя обязательство по 

международным договорам обеспечивать для своих граждан право на 

справедливое судебное разбирательство, обяз сто закрепить и 

гарантировать это право в законодательстве, но и устранить все препят

ствия на пути его реализации. 

В-третьих, нарушения права на справедливое судебное разбира

тельство чаще всего становились предметом рассмотрения Европейско

го суда по правам человека, следовательно, проблема реализации дан

ной международно-правовой нормы существует для многих государств. 

В-четвертых, международные механизмы судебной защиты спо

собны эффективно действовать лишь как дополнение ко внутригосудар

ствеJ!НЫМ, а потому очень важно обеспечить осуществление справедли

вог6 правосудия в национальных судебных органах. 
В последнее время в России проводилось много масштабных мо

; питорингов работы судов за соблюдением требований к справедливой 
судебной процедуре. В их числе можно отметить такие, как «Справед

ливость судебного разбирательства и обеспечение права на защиту в 
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уголовном судопроизводстве», проведенный в 1999-2000-х гг. Красно

ярским региональным органом общественной самодеятельности «Об

щественный комитет по защите прав человека»; «Права человека в Мо

сковском регионе» 2001 г., проведенный Институтом прав человека1 • В 

течение нескольких лет (с 1998 г.) соблюдение права на справедливое 
судебное разбирательство в различных регионах нашей страны исследу

ется в рамках «Мониторинга прав человека в России». Анализ результа

тов этого и других мониторингов, а также информации, содержащейся в 

докладах Уполномоченного по правам человека в Российской Федера

ции и докладах неправительственных правозащитных организаций, по

зволяет сделать вывод о частых нарушениях права на справедливое су

дебное разбирательство2 • Самыми распространенными из них являются: 

ограничение доступа к правосудию; нарушение гласности и открытости 

судебного разбирательства; нарушение разумного срока разбирательст

ва; нарушение права на защиту; неисполнеиие вынесенных судебных 

решений и многие другие. 

В нашей стране проблемы, связанные с правом на справедливое 
судебное разбирательство, приобрели особую значимость после рати

фикации Европейской конвенции о защите прав человека и основных 

свобод (далее - ЕКПЧ). Поэтому в международно-правовой литературе 

данное право в основном рассматривается в контексте ст. 6 ЕКПЧ. 
В последние годы сама ЕКПЧ, механизм ее действия и права, за

крепленные в ней, стали предметом многочисленных исследований как 

иностранных, так и российских авторов. Однако большинство этих ра-

1 Российский бюметень по правам человека. М.: Инсппуr прав человека. Вып. 14. 2001. 
с. 36--42. 

2 См.: О соблюдении прав человека и гражданина в Российской Федерации в 1998 году: 
Доi(Лад Комиссии по правам человека при Президенте Российской Федерации. М.: Юри

дическая литература, 1999; Сборник ДОI(Ладов региональных правозащитных организа
ций о положении с правами человека в субъектах Российской Федерации за 1998 год. 
В 3 т. М.: Московская Хельсинкская Группа, 1999; Доi(Лад о деятельности Уполномо
ченного по правам человека в Российской Федерации в 1999 году. Специальный ДОI(Лад 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации о соблюдении прав гра
ждан, страдающих психическими расстройствами. М.: Республика, 2000; Права человека 
в регионах Российской Федерации: Доi(Лад 2000 1 Оrв, ред. С.М. Лукашевский. М.: Мос
ковская Хельсинкская Группа, 2000; Права человека в регионах Российской Федерации: 
Доi(Лад 2001. М.: Московская Хельсинкская Группа, 2002; Доi(Лад о деятельности Упол
номоченного по правам человека в Российской Федерации в 2001 году. М.: Юриспру
денция, 2002; Специальный доi(ЛаД Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации: О выполнении Россией обязательств, припятых при вступлении в Совет Ев

ропы. М.: Юриспруденция, 2002. 
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бот посвящены или характеристике ЕКПЧ в целом, или анализу практи

ки;·Бвропейского суда по лравам человека (ЕСПЧ) в отношенииiкон-
кретных ее.статеЙ./· · j. · •• , • ··\: · • ':; ·•. ···; ··•!;:;·\ ,,_. 

Фrsr Среди·зарубежных источников наблюДается аналогичная ситуация: 

·исследуете!{ либо.сама ЕI<ПЧ;:как ·документ в целом, либо,nроблемы ее 

имплемеf!тации·в ·конкретных .странах, Но и т~ких работ,иJ1и очень·м!l

ло,;,или •в •них :рассмаiри!lается i'rо!Jкование.Бвропейским судом. по; пра
зам чело~ека о:rдельных·по.Ложен.ий ЕКПЧ:'/; ;..:>;,;fi~_.:)ч·:1:;.·.::·,i:o,;;~ · (~·--.·:;~r;,·::l

y;,, Те немногие исследования, посвященные nраву на судебную защи

ту и, достуn к nравосудию, которые появились :за последние несколько 

Лет в России,' ·имеют ярко выраженную практическую направленность, 

так как по сути представляют собой справочные издания по решениям 

Европейского.суда 1по правам человека для практических работников. 

Например; именно праву на . справедливое судебное разбирательство 
посвящены две работы, изданные в нашей стране за последние годы. ~ 
Первая~ это учебное пособие Л.К Алексеевой', посвященное в основ

ном толкованию Европейским судом по правам человека ст. 6 ЕКПЧ. В 
нем излагаются основные решения этого судебного органа. Несомнен

ным достоинством данного пособия является сравнительный анализ 

прецедентов ЕСПЧ и российского законодательства. Вторая работа на

писана Н. Моул, К. Харби, Л.Б. Алексеевой'. Она во многом дублирует 

указанное выше учебное пособие с той лишь разницей, что ориентиро

вана прежде всего на судей. Безусловно, ценность таких работ высока, 

поскольку они направлены на решение важнейшей на сегодняшний день 

задачи - информирование российского правоприменителя, в особенно

сти судейского корпуса, об официальном толковании ст. 6 ЕКПЧ. Одна
ко в этих работах не исследуются вопросы соотношения международ

ных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбиратель

ство, с российским законодательством и тем более с законодательством 

других стран; не раскрывается содержание данного права; не рассмат

ривается место, занимаемое нормами, формулирующими и гаранти

рующими это право в международной нормативной системе; не иссле

дуется механизм реализации. данного права в целом. 

1 Алексеева Л.Б. Практика применения статьи 6 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод Европейским судом по правам человека. Право на справед

ливое правосудие и доступ к механизмам судебной защиты. М.: Рудомино, 2000. 
2 Моул Н, Харби К., Алексеева Л.Б. Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод. Статья 6. Право на справедливое судебное разбирательство. М.: Рос
сийская академия правосудия, 2001. -. 
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··>·:; · Таким образом, комплекс'Ного:исследования ,права на ·справедливое 
судебное ·разбирателЬство .и пробЛем реализации -ме_ждународных••норм 
об этом праве во многих государствах на современном·этапе>нет.·;:;.,-; :'•;·• 
:тtщДанная ;монография посвяЩена рассмотрению 'воriро.ёов ·соо:riюше- · 
ния 'МежДWароДно-правового ;И:внуrрИГосударётвенного: реrул11рования 
hра~а·нi(справеДЛивое:суд~бное разбира~ельство. 'JI<России•и других •го~ 
сударствах;·ц :также 'комплексному :изучению •Щюрлем,•связанных ·с реа
лизацией -междунарЬдно-правовЬiхi норм .• об 1этом ;праве, >и _!причин их 
НарушениЯ._;~_:\~~-; ьч-'-i.r~~;;т ~···':1 ._-;. ,., .. :. --~- :!~-~··_"':;'.':.~:: .. :-:·-r: :·r-: :;_,:- .. ,.. "·;':· 

Основная задача настоящей работы ~ комплексное освоение права 

на справедливое судебное разбирательство как международно-правовой 

нормы и ее взаимодействие с . национальными прав,овыми системами 
различных·государств (в том числе и Российской ·Федерации), которое 

включает ·:георетичесi<ие, правовые и прикладные аспекты. Теоретиче

ские аспекты связаны с установлением содержания данного права, пра~ 

вовые - касаются юридического закрепления исследуемых норм, при

кладвые-изучения практики использования и применения этих между

народно-правоных норм во внутригосударственной сфере. 

С этой целью необходимо: 

• рассмотреть место норм, закрепляющих .право на справедливое 
судебное разбирательство, в иерархии норм международного правр.; 

• раскрыть содержание данного права; 
• осветить международный механизм реализации указанных меж

дународных норм; 

. • рассмотреть роль Европейского суда по правам человека в фор
мировании права на справедливое судебное разбирательство и его за

щите, а также влияние на правоприменительную практику в исследуе

мой сфере;· 

• проанализировать основные .варианты решения проблемы соот
ношения международных норм о праве на справедливое судебное раз

бирательство с национальным законодательством в различных государ

ствах; 

• проанализировать проблему непосредственного действия между
народных норм, закрепляющих рассматриваемое право в государствах, 

использующих различные методы обеспечения выполнения междуна

родных договоров внутри страны; 

• выявить основные проблемы реализации указанных международ
ных норм внутри государств; 

б 



'•<-------"---'--'---.:.В:::•::е:::д.::ен:::и:::е:.__;_:-'-'----------

<< < < •< выя~нить место указанных международных норм в российской 
правовой системе; 
< ,, <' ·<выявИть<: основные 'причины', нарушений << этих·< международных 
~~. . . . .. 

~ормвРоссийской<~едераЦИ!t;·с~;:о;ll,с. J '·'·'' < ,. <-· 
!' . ,:< 0;; .о·:;.~ рровеСТ!f << KOMПЛei\CHf>jЙJl,HaJIИЗ. ПрОбJ)Щ,сСВJ!ЗЦННЫХ С реализацией 
:• ;;;-ежДунаiюдных норм, которые закрепляют право на с11раведливое су-
. дебное разбирательство в !lашей стране. .,, ",,·, , . 
. ,,, Ре,ш~н,ие Уfазан.ных ЗаJ)а;,!" рпреде~~т соде~~щше}'.~qтоящей м~,, 
iюграфии. < · · · 



ГЛАВАI. ПРАВОНАСПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО: ЭВОЛЮЦИЯ, СОДЕРЖАНИЕ, 

ПРАВОБАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 

1.1. Категория «Справедливость>> в философии, морали и праве 

Для выяснения смысла, вкладываемого в понятие «справедливое 

разбирательств@ в контекс 1 е раСсматриваемого права, считаю логич
ным сделать краткий обзор теоретических концепций природы и сущ

ности справедливости и ее соотношения с правом вообще. 

Справедливость бьmа объектом философского анализа на протяжении 

тысячелетий. Размышления о ней можно найти в трудах самых разных фи

лософов, начиная с античных времен. На сегодняшний день высказаны 

сотни точек зрения на то, что такое справедливость. Рассматривать все эти 

взгляды в данной книге невозможно и бессмысленно. Поэтому полагаю 

разумным выделить основные методологические подходы к трактовке по

нятия «справедливость>>. 

В качестве критерия отнесения той или иной концепции к опреде

ленной группе выступает источник, или основание, справедливости, 

принятый за основу в данной концепции'. 

1. Метафизические концепции (стоицизм, И. Кант, Дж. Роулз, 

Б.Н. Чичерин)'. В них справедливость рассматривается как безусловный 

принцип разума. 

2. Космологические концепции (Конфуций, Пифагор, Гераклит, 
Спенсер)'. В качестве вечного и неизменного основания справедливости 

выступает мировой закон. 

1 Основой данной классификации послужила Юiассификация, предпажеиная Г.М. Магоме
довым (Магомедов Г.М. Фююсофия справедливоспе Программа спецкурса ДГIЯ сrудентов 

юридического факультета. ДГУ, 2001). 
2 См.: Антология мировой философии. Т. 1. Ч. l. М., 1969. С. 490-520; Кант И. К 
вечному миру. Соч. Б б т. Т. б. М., 1965; Он же. Основы метафизики нравственно
сти// Там же. Т. 4. М., 1965; Ро.'lз Дж. Теория справедливости 1 Пер. с англ. Ново
сибирск: Изд-во Новосиб. ун-та, 1995; Чuчepttll Б.Н. Философия права. М., 1900. 
с. 95-96. 

3 См.: Конфуций. Лунь Юй 1 Пер. Ю. Кривцова //Древнекитайская философия. Собрание 
текстов. В 2 т. Т. 1. М., 1972-1973; О взглядах Гераклита см.: Материалисты Древней 
Греции. М., 1955. С. 39-52; Спенсер Г Справедливость. СПб., 1897. 
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. 3. Натуралистические концепции (софисты, Сократ, Платон, Ари
стотель, Ф. Бэкон, Г. Гроций, Т. Гоббс, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, 

Дж. Локк)'. По мнению авторов и сторонников этой концепции, сущест
вует так называемая естественная справедливость, а ее источником яв

ляется Природа. 
4. Теологические концепции (Ф.Аквинский, современная католи

ческая трактовка справедливости,: концепция справедливости в право

славной философии - Н.А.Бердяев)'. В этих концепциях источником 
справедливости выступает Бог. 

5. Естественно-исторические концепции (К. Маркс). Справедли

вость в них рассматривается как следствие естественно-исторического 

развития общества. 
• • 6. Нормативнетекие концепции (Г. Кельзен)'. Для этой группы 

концепций характерны критика естественно-правовых представлений о 

спр1!ведливости и отрицание существования справедливости как абсо

лютной ценности. Справедливо то, что соответствует закону. 

7. Антропологические концепции (В. Майхофер, Э. Фехнер, 

Й. Месснер)'. Основаниями справедливости являются достоинство чело
века и ег.о свобода. 

Изучая эти концепции, убеждаемся в том, что справедливость фе

номенологически есть и ее логически можно сформулировать. Много

образие концепций объясняется тем, что какое бы содержание те или 
иные авторы ни вкладывали в понятие «справедливость», оно отвер

гается другими авторами, так как содержание данного понятия не может 

быть ценностно-нейтральным. 

Во многих концепциях феномен справедливости разрабатывался 
как синоним объективности, беспристрастности, меры, соответствия. 

1 См.: Арuстотель. Этика. СПб., 1908; Бэкон Ф. Соч. В 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1971. С. 507-
536; Гоббс Т. Левиафан или материя, форма и власть государства церковного и граждан
ского. М., 1936. С. 126-127; Гроций Г Оnраве войны и мира. Три книги, в которых объ
ясняются естественное право и право народов, а также принципы публичного права. М., 

1956; Локк Дж. Избранные философские произведения. В 2 т. Т. 2. М., ] 960.; Макавель
ский А. Софисты. Выn. 1. Баку, 1940; Мон.тескье Ш. Избранные произведения. М., 1955; 
Платон.. Государство. Собр. соч. В 3 т. Т. 3 (1 ). М., 1971; Руссо Ж.-Ж. Об общественном 
договоре, или Приншшы политическОго nрава// Трактаты. М., 1969. 

2 См.: Бердяев Н. А. Оnравдание неравенства. М., J 990. С. 193-200; Он .же. Царство Духа и 
царство Кесаря. М., 1995. С. 322-323; Боргаш Ю. Фома Аквш1ский. М., 1975. 

3 Чистое учениеоправе Ганса Кельзена. Вып. 1. М.: ИНОН АН СССР, 1987. 
4 Нерсесян.ц В. С. Философия nрава: Учебник для вузов. М.: ИНФРА-М- НОРМА, 1997. 
с. 616--629. 
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Для доказательства этого тезиса приведу несколько цитат филосо
фов, чьи концепции справедливости отнесены мной к разным группам. 

Так, Цицерон видит существо и смысл справедливости в том, что 

<<она воздает каждому свое и сохраняет равенство между ннмю>'. 

<<Справедливым, - Пишет Б.Н. Чичерин, - считается то, что одинаково 

прилагается ко всем. Это начало вытекает из самой природы человече

ской личности: все люди суть разумно-свободные существа, все соз

даны по образу и подобию Божьему и, как таковые, равны между со

бою. Признание этого коренного равенства составляет. высшее требо

вание правды, которая с этой точки зрения носит на" qние правды 

уравнивающей»'. Дж. Роулз в своей <<Теории справедливостИ>> показьi

вает, что существуют определенные принципы справедливости, кото

рые выбрал бы каждый разумный человек. Таких принципов два: ра

венство и различие. Принцип равенства сводится к требованию, что 

каждая личность должна иметь равные права со всеми другими'. Ме

тодологически Роулз осуществляет мысленный эксперимент: если бы 

вы не знали, кем вы являетесь по национальному, образовательному, 

социальному и политическому статусу, к какому полу, расе и классу 

принадлежите, то какую форму общества вы бы предпочли? Если бы 

вы оказались в обществе, в котором вам неизвестно ваше положение, 

то какие принципы справедливости вы бы выбрали? 

В свое время пифагорейцы сформулировали положение о том, что 

«справедливое состоит в воздаянии другому равным»'. Справедливость 

согласно Платону предполагает <<надлежащую меру», определенное 

равенство. При этом он различает два вида равенства: «геометрическое 

равенство» (равенство и по достоинству, и по добродетелям) и <<ариф

метическое равенство» (равенство меры, веса и числа)'. Арнетотель в 

своей <<Этике» (V, 2) пишет: <<Итак, понятие <<СправедливостЬ>> означает 
в одно и то же время как законное, так и равномерное, а несправедли

вость- противозаконное и неравномерное (отношение к людям)». Фома 

Аквинский разделяет представление Аристотеля о двух видах справед

ливости- уравнивающей и распределяющей'. Франкена считает, что все 

люди должны рассматриваться одинаково, независимо от их заслуг. 

1 Цицерон Марк Туллий. О государстве. М.: Мысль, 1999. 
2 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 100. 
3 Роулз Дж. Указ. соч. 
4 Аристотель. Этика. С. 91. 
5 См. подробнее: Нерсесянц В. С. Указ. соч. С. 410. 
6 Там же. С. 442. 

10 



Глава 1. Право на справедливое-судебное разбирательство: эволюция, 
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Справедливое общество должно уважать и поддерживать хорошую 

жизнь всех людей в равной степени, как бы эти люди ни были различ

ны. Под социальной справедливостью Франкена понимает равный под

ход ко всем личностям 1 
• 

. Даже Большой энциклопедический словарь содержит определение 
справедливости как категории, которая содержит требование соответст

вия между реальной значимостью различных индивидов и их социаль

ным положением, между их правами и обязанностям»'. 

Для полноты картцны необходимо отметить, что существуют и та

кие концепции справедливости, в которых последняя не рассматривает

ся как синоним равенства. 

Например, в соответствии с индийской традицией, связанной с 

даршанами- философскими школами брахманизма (санкхья, йога, вай

шешика, мимапса и веданта), идея справедливости не сводится к равен

ству. Неравенство данных людям от природы способностей в сочетании 

с неравенством их социального и культурного статусов столь необхо

димо, что без этого общество перестает быть таковым. Вот почему, как 

утверждает один из наиболее авторитетных индийских философов - Дая 

Кришна, неравенство требует оправдания'. Д. Кришна отмечает, что 

индийская традиция требует сочетания равенства не только с сохране

нием различий, но н с признанием ценности последних. Философ счита

ет ошибочным убеждение в том, что равенство достигается сведением к 

минимумунеравенства людей. Более того, по его мнению, сама попытка 

устранения последнего обречена на провал не только потому, что мно

гообразие является самой прирадой реальности, но и потому, что такая 

попытка сопряжена с насильственным уравниванием неравных, а это 

влечет за собой неравенство между теми, кто принуждает, и теми, кого 

принуждают. 

М.Т. Степаняиц справедливо отмечает, что в санскрите нет даже 

слова «право»4 • Ближайшие эквиваленты ему- юкта, ньяята, дхарма. В 

буддизме идея социальной справедливости соотносится с ключевой ка-

1 См.: Гринберг Л. Г, Новиков А.И. Критика современных буржуазных концепций справед
ливости. Л, 1977. С. 112. 

2 Большой энциклопедический словарь. М.: Большая Российская энциклопедия. 2000. 
с. 1139. 

3 Кrishna Daya Democracy and Justice: Pressupositions and Implications // Justice and Democ
racy: Cross-Cultural Perspectives. Р. 217-229. 

4 См.: Степанющ М. Т. Россия в диалоге культур// Реформаторские идеи в социальном 
развитии России. М., 1998. С. 88-99. 
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тегорией шуньята (пустота) и самопробуждением. Западная философия 

обычно толкует справедливость как некое воплощение принципов, ре

гулирующих поведение людей и их отношения между собой. С точки 

зрения же буддизма сомнительны любые теории, стремящиеся вырабо

тать какие-либо принцилы или нормы, на основании которых можно 

было бы судить о справедливости. В буддизме справедливость 7 это то, 

что вытекает из сострадания. Под состраданием имеется в виду буддий

ская установка на признание санеары - цепи перевоплощений души, - а 

отсюда нашей неразрывности со всеми живыми существами. 

Принципиальные различия обнаруживаются в западном lf арабо

мусульманском способах осмысления понятия «Справедлив ~ты>. В 

арабо-мусульманской культуре последняя толкуется как <<воздаяние 

должного>> или утверждение истины. Это не способ уравнять шансы 
отдельных членов общества, а модус умеренного и слаженного бытия 1 • 

Мы же в дальнейшем, конечно, будем придерживаться традицион

ного западного взгляда на справедливость как определенное соответст

вие, равенство. 

Практически все философы, рассматривавшие проблему справед

ливости, касались в своих учениях вопросов соотношения справедливо

сти и права (хотя, конечно, это современная постановка вопроса). 

На сегодняшний день существуют три позиции по данному вqпросу: 

1. Справедливос~гория чисто моральная (Дж. Остин, 
Г. Кельзен ). 

Дж. Остин четко разграничивал позитивное право и мораль, хотя и 

считал <<Позитивную моралЬ>> частью права в широком смысле слова 

наряду с божественным правом и позитивным правом'. Г. Кельзен пи

сал, что моральные ценности, в том числе и справедливость, относи

тельны и при всей своей необходимости представляют иррациональный 

идеал, что справедливость - это требование морали, что для чистого 

учения о праве характерна антиидеологическая направленность, исклю

чающая смешение позитивного права с «идеальным» или «подлинным» 

правом'. 

2. Справедливо"сть - к~ правовая. Как пишет В.С. Нерсе
сянц, сторонник этои точки зрения, «Справедливость категория и харак-

1 Smirnov А. Understanding Justice in an Jslamic Context: Some Points of Contrast with Westem 
Theories // Philosophy East & West. Honolulu. Vol. 46.3. 1996. Р. 346-347. 

2 Morrison W.E. John Austin. Stanford, 1982. Р. 64. 
3 Чистое учение о nраве Ганса Кельзена. Вьш. ] . С. 83. 
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· тернетика правовая, а не внеправовая (не моральная, нравственная, ре
лигиозная н т.д.). Более того, только право и справедливо>>'. 

·· 3. Справедливость - это неюридическая категория, но без нее не 

l 
может обойтись теория государства и права (О.Э. Лейст). <<Сущность 

права, - пишет проф. О.Э. Лейст, - не может быть постигнута ни прак
тическим правоведением, ни дRже общей теорией права, если последняя 

не выйдет за пределы юридических категорий»'. Одной из таких неюри
дических категорий, без которых теория государства и права не может 

обойтись, и является справедливость. 

Таким образом, учитывая изложенные позиции, можно сделать вы

вод, что трактовка понятия правовой справедливости зависит от вы

бранного методического подхода к правопониманию. Сторонники юри

дического позитивизма не относят справедливость к сфере права, и, на

оборот, те, кто считают ее правовой категорией, не разделяют понимания 

права как совокупности норм, а отождествляют его со справедливостью. 

Полагаю, что катего ия {<Справедливость» является и моральной, и 

правовой. размышлении автора в данном случае такова: если 

признать, что справедливость - это категория морали и только, то тем 

самым признаем, что через право она недостижима. Тогда возникают 

вопросы: каким же путем добиться справедливости в отношениях лю

дей друг с другом и государством? Чем могут быть урегулированы эти 

отношения помимо права? На последний вопрос возможны два варианта 

ответа: мораль и религия. 

Первая выступает в качестве внутреннего саморегулятора поведе

ния индивида, его «осознанного, внутренне мотивированного способа 

участия в общественных отношенияю>3 • Конечно, мораль - это регуля

тор, но, по справедливому замечанию С.С. Алексеева: «Функции мора

ли как регулятора сводятся к функции критерия, на основе которого 

определяется оценка событий и поступков под углом зрения таких кате

горий, как правильно - неправильно, правда - неправда, хорошее - пло

хое, доброе- недоброе»'. Моральные нормы, имея свои специфические 

санкции, не обладают такой санкцией правовой нормы, как государст

венное принуждение в случае неисполнения, а в современном, отнюдь 

1 Нерсесющ В. С Указ. соч. С. 28. 
2 Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. Т. 2 1 Под ред. 
Н. М. Марченко. М., 1998. С. 30. 

3 Нерсесющ В. С Указ. соч. С. 78. 
4 Алексеев С. С. Самое святое, что есть у Бога на земле. Им~tануил Кант н проблемы нрава 
в современную эпоху. М.: НОРМА, 1998. С. 287. 
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не традиционном, обществе это снижает шансы ее эффективности очень 

серьезно. По тем же причинам не могут служить эффективным регуля

тором отношений и религиозные нормы. Кроме того, различные мо

ральные нормы действуют в разных общностях людей, отличающихся 

по численности, и привести их в гармоничное единообразие не пред

ставляется возможным. Значит, добиться единой справедливости в от

ношении как можно большего числа людей с их помощью нельзя. Ис

ходя из многообразия моральных норм о том, что. есть. «справедли

ВОСТЬ>> в конкретных ситуациях, получается, что <<справедливостей>> 

может быть много. Но это невозможно, так как идеал должного - один, 

иначе это уже не идеал. Даже само понятие «справедливостЬ>> во многих 

языках не имеет множественного числа. В отличие от моральных и ре

лигиозных норм правовые нормы можно гармонизировать, унифициро

вать, а значит, приблизиться к идеалу справедливости. 

Учитывая, что субъектами обществе~ 1ых отношений выступают 
не только отдельные индивиды, но и их ~ )ъединения, и государство, 
становится ясно, что эти виды отношений могут регулироваться только 

правом. Если же мы за ним уже заранее отрицаем возможность дости

жения справедливости и не снабжаем правоприменительную практику 

таким критерием, как «справедливость», то тем самым соглашаемся, что 

отношения человека с государством, юридических лиц друг с др):гом и 

государством справедливыми быть не могут в принципе. 

Это позволяет сделать вывод, что если справедливости не достичь 

или не пытаться достичь при помощи права, для которого, как говорит 

С.С. Алексеев, «Начала «равновесностю>, «равной мерЫ>> являются им
манентными, органическими качествами» 1 , то более эффективно и с 

большей вероятностью ее не достичь никак. 

Итак, справедливость является предельным по уровню обобщения 
фундаментальным абстрактным понятием теории права, т.е. правовой 
категорией. Это абстрактное понятие справедливости нуждается в кон

кретизации, в формулировании ее конкретных принцилов и правил, а 

сделано это может быть посредством правовых норм. Обстоятельный 

перечень формул справедливости, наиболее известных истории, приво
дит Х. Перельман: 

1. Каждому одно и то же. Эта формула предполагает абсолютно 
равное положение для всех, без учета различий; 

2. Каждому- по заслугам; 

1 Алексеев С. С Указ. соч:. С. 294. 
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3. Каждому- по труду; 

4. Каждому- по потребностям; 

5. Каждому- по рангу; 

6. Каждому -то, что положено по закону'. 
Х. Перельмаи считает, что именно последняя формула наиболее 

верно отражает суть понятия «сnраведливостЬ>>. С ним соглашается А.Ф. 

Черданцев, утверждая, что в сфере реализации права в нашем обществе 

действует в основном формула «Каждому то, что положено по закону». 

Эта формула, по его мнению, фактически сливается с принцином закон

ности: что законно, то и справедливо, а что незаконно, то несправедливо 

(но не наоборот)'. С этим выводом нельзя согласиться, поскольку в соот

ветствии с ним закон не может быть несправедлив. Но случается так, что 

даже в рамках одного государства существуют законы, регулирующие 

одни и те же отношения, которые противоречат друг другу. Два противо

речащих друг другу закона не могут быть одинаково справедливыми, 

значит, один из них - несправедлив. Следовательно, закон может быть 

несправедлив. А это значит, что существует справедливость помимо за

кона, вне его. Формула же «что законно, то и справедливо» отрицает су

ществование этой справедливости, стало быть, она неверна. Правильным 

скорее будет известное утверждение: закон может и должен быть спра

ведливым. 

Выше уже отмечалось, что справедливость чаще всего понимается 

как соответствие, равенство и что автор считает возможным достижение 

справедливости, т.е. установление некоеrо соответствия, только по

средством правовых норм. Собственно, эта точка зрения не нова. 

Э.Ю. Соловьев пишет, что еще Кант в <<Метафизике нравов» наталкива

ется на реальность простейших правоотношений, на феномен эквива

лентности, «равновесностю>, известной практике правовага регулирова

ния конфликтов с самых древних времен'. С. С. Алексеев также утвержда

ет, что « ... право является единственным социальным институтом, 

сПособным ввести равенство. Впрочем, главным образом - в виде равен
ства всех (каждого) перед законом и судом, а в социальном отношении

установления для всех режима равных правовых возможностей»'. 

1 Цит. по: Гринберг Л.Г., Новиков А.И. Указ. соч. С. 52. 
2 Черданцев А.Ф. Социалистическое право и справедливость 11 Справедливость и право: 
Межвузовский сборник научных трудов. Свердловск, 1989. С. 13. 

3 Соловьев Э.Ю. И. Кант: взаимодополнительность морали и·права. М., 1992. С. 188. 
4 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 295. 
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Принимая во внимание все вышеизложенное, можно сделать вы

вод, что закон, устанавливающий равные правовые возможности для 

всех, является справедливым, а не устанавли~ающий таковых - неспра

ведливым . 
. Вообще, полагаю, что в сфере права справедливость нужно рас-

сматривать как: 

• принцип юридической деятельности; 
• принцип права; 
• практический критерий правоприменительной деятельности; 
• цель всего правотворческого и правоприменительного процесса. 
В силу того, что справедливость - это абстрактное понятие, нуж-

дающееся в конкретных воплощениях, его необходимо рассматривать в 

нескольких значениях. 

Первое - справедливость как идеальная ценность, понятие о том, 

как должно быть. Это понятие не имеет дефиниции ни в международ

ных, ни в российских правовых акт<( . 
Второе - социальная справедливость как одна из граней справед

ливости вообще. Социальная справедливость подразумевает объектив

ные закономерности общественного взаимодействия (как люди должны 

взаимодействовать друг с другом). Можно сказать, что социальная 

справедливость - это некое конечное желаемое общественное.состоя

ние, гарантирующее нормальное функционирование общества и обес

печивающее спокойствие (потому и есть желаемое). Понятие социаль

ной справедливости в международном праве не имеет определения. Ос

новным критерием в этом смысле следует, видимо, считать равенство 

прав всех людей (ст. 1 Всеобщей декларации прав человека). Вторым 
критерием является не дискриминация людей по определенным основа

ниям (ст. 2 Декларации). Другое упоминание о социальной справедли
вости мы находим в ст. 29 Декларации, где говорится о <<справедливых 
требованиях морали в демократическом обществе». Думается, что соци

альная справедливость с точки зрения современного международного 

права означает полное равенство людей в деле пользования всеми нра

вами, содержащимися в Международном пакте о гражданских и поли

тических правах и Международном пакте об экономических, социаль-

ных и культурных правах. > 
Итак, для достижения и поддержания в обществе состояния социаль

ной справедливости необходимы правовые нормы, устанавливающие спо-
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собы и средства ее достижения. Одним из важнейших таких средств явля
ется закрепление в правовых нормах процессуальной справедливости. 

Третье значение, которое может вкладываться в понятие «справед

ливость»,- это процессуальная справедливость (которая также не имеет 
дефиниции ни в международном, ни в российском праве), т.е. одинако

во равные возможности защиты нарушенного права для всех без исклю

чений членов общества, обеспечение равенства межДу возможностями 
защиты и обвинения в суде (или истца и ответчика в гражданском про

цессе). В более общем плане процессуальная справедливость выражает

ся в принципе равенства всех перед законом и судом. 

Как покажет дальнейший анализ нормативных положений, внутри

государственных и международно-правовых актов, право на справедли

вое судебное разбирательство имеет в виду именно процессуальную 

справедливость, т.е. соблюдение определенных правил при рассмотре

нии дела и вынесении решения судебным органом. Но это право вовсе 

не гарантирует, что в процессе должна быть установлена истина и в со

ответствии с ней восстановлена социальная справедливость. ' 

1.2. Нормативная регламентация права на справедливое 
судебное разбирательство: история и современность 

Право на справедливый суд как международно-правовая норма 

возникло только после Второй мировой войны. Но вывод о том, что 

злоупогребление государственной властью можно реально ограничить, 

направив ее осуществление в русло четких, беспристрастных процедур, 

позволяющих заинтересованным лицам быть заслушанными, - одно из 

старейших достижений юридической мысли. В этом разделе книги рас

смотрим основные этапы эволюции права на справедливое судебное 

разбирательство и попытаемся выделить главные черты, характеризую

щие каждый ее этап. Возможно, на первый взгляд было бы логичнее 

начать с содержания рассматриваемого права. Но это не реально сделать 

без анализа международных актов, его закрепляющих. Начинать же ис

следование права на справедливое разбирательство с международных 

норм значит проигнорировать его многовековую историю. Поэтому, 

соблюдая принцип хронологии, проследим эволюцию данного права и 

его нормативной регламентации. 
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1.2.1. История закрепления права на справедливое судебное 
разбирательство в национальном законодательстве государств 

Обращаясь к истории закрепления в позитивном праве <<права на 
справедливое судебное разбирательство», прежде всего необходимо 

иметь в виду, что именно такой формулировки мы практически не най
дем (за исключением поправок к Конституции США). 

Существует возможность проследить лишь закрепление тех от

дельных составных частей, которые сейчас принято включать в со

держание исследуемого права (например, такие, как независимость 

суда, его беспристрастность, доступ к суду, презумпция невиновно

сти). Необходимо понимать, что нельзя искать в каждом из юридиче

ских памятников современное понимание и закрепление рассматри

ваемого права, помня, что смысл, содержание и объем терминов _со

временного периода и других исторических эпох неравнозначны. 

Французский историк Марк Блок писал о двусмысленности и мни

мой точности терминов: <<Самые;"потребительные термины - всегда 

приблизительны. Даже терминr религИи; которым как, охотно ду
мают, будто всегда свойственно точное значение ... Любой важный 
термин, любой характерный оборот становится подлинным элемен

том нашего познания лишь тогда, когда они сопоставлены с их ок

ружением, слова помещены в обиход своей эпохи, среды или ав.-о
ра ... Терминология, навязанная прошлому, непременно приводит к 
его искажению» 1• 

Справедливости суда во &сех древнейших юридических докумен

тах уделялось большое внимание. Монарх в древневосточных государ

ствах считался носителем высшей справедливости, творцом воли богов 

и в качестве такового мог воздать <<всякому жалобщику справедли

вость>>. В Древнем Египте и Древней Индии судебное решение воспри

нималось как акт справедливости, который совершается при помощи 

законов, а иногда и с участием богов. В Законах Хаммурапи сказано так: 

<<Чтобы сильный не притеснял слабого, чтобы оказать справедливость 

сироте и вдове, чтобы в Вавилоне - городе, главу которого вознесли 

Анум и Эллиль, в Эсагиле - храме, фундамент которого прочно устано

вили, точно небеса и земля, ~ судить суд страны, выносить решения 

страны, притесненному оказать справедливость ... »' 

1 Едок М. Апология истории. М., 1973. С. 90--91,94. 
2 Хрестоматия no истории Древнего Востока 1 Сост. и комм. А.А. Вигасина. М., 1997. 
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-

Идеалом судебного решения в Древнем Египте считалась «строгая 

сnраведливость». В одной из инструкций начала II тысячелетия до и.э. 
фараон наставлял везира, чтобы тот судил все случаи в соответствии с 

законом, и это значИло, что нужно уважать справедливость. По Законам 

Хаммурапи уличенного в подлогах судью ждали большой штраф и ли

Шение судейского звания. Статья 5 Законов гласит: «Если судья разо
брал дело, вынес решение и изготовил документ с nечатью, а затем ре

шение свое изменил, то этого судью следует изобличить в изменении 

решения, которое он nостановил, и исковую сумму, имевшуюся в этом 

деле, он должен уплатить в 12-кратном размере; кроме того, в собрании 

его должны поднять с судейского кресла, н он не должен вернуться, он 

не должен больше садиться вместе с судьями в суде» 1 • 

В Законах Ману о правилах судопроизводства говорится так: «Ру

ководствуясь правилами судопроизводства, надо иметь в виду исти

ну ... >> (VIII, 45), <<Основываясь на вечной дхарме», надо решать дела 
людей (VIII, 8)'. 

Процесс в древности был состязательным и устным. Подтвержде

нием этому служит положение параграфа, nосвященного <<nорядку 

nриема тяжущихсю> Должностной инструкции везира (XVI-XV вв. до 
н.э.): «Один будет говорить другому, в то время как каждый стоит на

против него; один будет выелушиваться после его противника, причем 

не будут высушивать ответчика прежде истца. Если истец скажет: «Нет 

никого, чтобы выслушать рядом со мной», то тот будет задержан по

сланцами везира'. 

На вынесение справедливого судебного решения нацелен и ряд по

ложений Законов Ману, в частности о том, что отрицающий справедли

вость иска должен быть изобличен, по крайней мере тремя свидетелями 

(VIII, 60), и о медопущении в свидетели заинтересованных в удовлетво
рении иска лиц (VIII, 64 ). 

Очень развитые требования относительно справедливой судебной 

процедуры существовали в древнееврейском праве. Законы и обычаи 

требовали взвешенного отношения к назначению наказания, с тем что

бы, преследуя тяжкий грех, не проявлять к своему народу излишней 

жестокости. 

1 Хрестоматия по истории Древнего Востока 1 Сост. и ком м. А.А. Вигасина. М., 1997. 
2 Законы Ману 1 Пер. С.Д. Эльмановича. М., 1961. 
1 Лурье ИМ. Очерки древнеегипетского права XVI-X вв. до н.э. Памятники и исследова
ния. л .. 1960. 

19 



Рабцевич О. И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
международное и внутригосударственное правовое регулирование 

Можно с уверенностью говорить, что современное право на спра

ведливое судебное разбирательство имеет библейские корни. Пророк 

Моисей, почитаемый как самый выдающийся в истории евреев человек, 

является создателем всех установлений для справедливой судебной дея

тельности и отправления правосудия. Как замечает П. Джонсон, в мыш

лении Моисея, в его идеях религиозное содержание переплеталось с 

юридическим подходом'. Возможно, в этом и кроется причина разрабо

танности требований к справедливой судебной процедуре. 

Американский историк Макс Даймонт' пришел к вьmоду, что библей

ский кодекс Ветхого Завета отличается от знаменитых Законов Хаммурапи 

тем, что в нем присугствовали понятия справедливости и равного правосу

дия. Именно это и является, по его мнению, основанием для рассмотрения 

норм Ветхого Завета как первой в истории Декларации прав человека. Ду

мается, что это не совсем верно, потому что, как было показано выше, по

нятие справедливости в Законах Хаммурапи все же есть. Другое дело, что 

вынесенное судебное решение воспринималось само по себе как акт спра

ведливости. Согласно же Ветхому Завету судебное решение а priori не яв
лялось справедливым, если судья не следовал всем требованиям, закреп

ленным в Завете. По мнению автора, именно наличие развернутых предпи

саний судьям относительно Tf-o, что решение должно быть справедливым 
и какие положения для этогd tужно соблюдать, как раз и являются основа
нием для признания Ветхого Завета первой в истории Декларацией nрав 
человека. П. Баренбойм замечает, что «библейский запрег <<творить непра

вый суд>>, так же как и отделение Моисеем судейских функций и отбор для 

их исполнения наиболее «способных людей», являются первыми и глав

ными основами судебной власnш3 • 

Суд проходил публично вблизи жертвенников и осушествлялся на

значенными должностными лицами - «тысяченачальниками, стона

чальниками, пятидесятиначальниками, десятиначальниками и надзира

телями по коленам>> (Второзаконие, 1: 15). Даже самые высшие судьи 
народа решали дела публично: Девара - под пальмою (Книга Судей, 

4:5), цари- в воротах и во дворе дворца (Вторая Книга Царств, 15:2,6; 
Третья Книга Царств, 3: 16). 

Девара была судьей, и только ее суд описан в Библии: Девара вер

шила правосудие, сидя под деревом, осуществляла его публично в глас-

1 Johnson Р. History ofthe Jews. N.Y., 1988. Р. 29. 
2 ДаймоNm М. Евреи, боги, история. М., 1994. 
~Wй.м П. Библейские корни незавuсн.мого суда. М., 1998. С. 59. 
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ной процедуре, что является «одним из первых в истории случаев ис

тинно демократического правосудию>. 

Итак, Ветхий Завет содержит следующие аспекты права на спра

ведливое судебное разбирательство: 

1) Выслушивайте братьев ваших и судите справедливо как брата с 
братом, так и прительца его (Второзаконие, 1: 16); 

2) Не различайте лиц на суде, как малого, так и великого выслуши
вайте: не бойтесь лица человеческого, ибо суд - дело Божие; а дело, 

которое для вас тру дно, доводите до меня, и я выслушаю его (Второза

коние, 1: 17); 
3) Если будет тяжба между людьми, то пусть приведут их в суд и 

рассудят их: правого пусть оправдают, а виновного осудят. И если ви

новный достоин будет побоев, то судья пусть прикажет положить его и 

бить при себе, смотря по вине его, по счету (Второзаконие, 25: 1-3); 
4) Даров не принимай, ибо дары слепыми делают зрячих ... (Исход, 

23:8); 
5) По словам двух свидетелей или трех свидетелей должен умереть 

осуждаемый на смерть: не должно предавать смерти по словам одного 

свидетеля ... (Второзаконие, 17: 6,7). Новый Завет поддерживает требо
вание о числе свидетелей, но распространяет это число на дела, связан

ные с обличениями внутри христианской общины. Иисус наставлял: 

«Дабы устами двух или трех свидетелей подтвердилось всякое слово>> 

(Евангелие от Матфея, 18: 15-17); 
б) Не суди превратно тяжбы бедного твоего. Удаляйся от неправды 

и не умерщвляй невинного и правового; ибо я не оправдаю беззакония 

(Исход, 23:7). 
Эти требования относятся к правилам и принципам принятия спра

ведливых решений в суде. О них также говорится и в других местах Пя

тикнижия. 

В древнеримском праве на ранних его этапах (царский и республи
канский периоды 753-27 гг. до н.э.), в отличие от древнееврейского, не 
было закреплено право каждого на справедливый суд. Причин тому ви

дится несколько. 

Во-первых, для подачи судебных жалоб и для судоговорения были 

установлены особые дни. В начале каждого месяца понтифики оглаша

ли, какие дни неблагаприятны для дел юстиции, какие - подходящие. 

Такая практика делала даже простой прием иска во многом зависящим 

от произвела жрецов и патрицианства. 
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Во-вторых, заявить легисакционные требования. могли только пол· 

поправные римские граждане, - это была неотъемлемая часть квирит

ского права. Малейшее отступление от требований к правоному статусу 

истца или ответчика влекло аннулирование жалобы и самого судебного 

дела, как и нарушение установленных обрядов. Такая узость судопроиз

водственных форм делала невозможным доступ к суду для огромного 

числа жителей Рима. 

Как видим. если евреи по требованиям Моисея старались «судить 

справедливо ... как брата, так и пришельца>> (Второзаконие, 1: 16-17), то 
у р>=1ЯН право на судебную защиту права было только у полноправных 

рrn<ских граЖдан. 

Теперь же рассмотрим саму судебную процедуру на предмет ее 

справедливости. 

Во времена Законов XII таблиц судебный процесс, по свидетельст
ву Ц1щерона, имел состязательный характер. Об этом свидетельствует 

его высказывание: <<Судебным спором называется состязание доброже

:~ателей, а не тяжба врагов ... то есть закон считал, что близкие спорят, а 
не бранятсЯ>> (4.8.8). Он был действительно прав, п. 7 табл. 1 
Законов XII таблиц подтверждают это: «Если стороны не приходят к 
соглашению, пусть они до полудня сойдутся для тяжбы на форуме или 

на комициуме. Пусть присутствующие стороны по очереди защищают 
свое дело>>'. Одной из важных гарантий такого варианта разбирательст

ва бьша традиция истолкования суда как процедуры отыскания спра

ве~'Пmого решения. 

Гай в своих Институциях уделяет много внимания праву на защиту 

пponm иска. В частности, п.16 книги IV Инетитупий гласит: возражения 
бЬLm установлены ради защиты ответчиков, ибо часто случается, что 

кrо-m1бо ответственен по цивильному праву, однако несправедливо бы

.10 бы осужлать его, а п. 24- «на основании некоторых законов (напри

мер, Закона Луция Фурия Камилла, датируемого 344 г. до н.э.) ответчик 
мог сбрасывать с себя руку и лично защищаться всякий раз, когда на

ступало судебное разбирательство>>'. 

Основное место в судоговорении занимал обмен судебными реча

,m. Речей и со стороны обвинителя, и со стороны обвиняемого могло 
быть несколько, ~ как правило, по четыре, но бывало и до двенадцати. 

1 ХjХ'С'То~штия по истории государства и права зарубежных стран (Древность и Средние 
веt..-а) .' Сост. В.А. Томсинов. М.: Зерuало, 1999, С. 112. 

:Гай. Пнституuнн 1 Пер. с лат.; Под ред. В.А. Савельева. М.: IОристъ, 1997. 
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Затем в практику вошли следующие правила: <<чтобы была выслушана и 

друтая сторона>>, <<обвиняемому предоставляется время на одну четвер

тую больше, чем обвинителю>>, «стороны должны быть поставлены в 

равное положение>>'. Позднее эти правила стали классическими для уго

ловной юстиции. 

· Для того чтобы как можно большему числу римских жителей Пре
доставить право обращаться за судебной защитой своего права, в 242 г. 
до н.э. для рассмотрения споров, возникавших между римскими граж

данами и перегринами, а также между лицами, имевшими иной право

вой статус, была создана магистратура второго, перегринекого претора. 

Его деятельность в сфере юстиции со временем стала доминирующей 

по охвату споров и новаторской по внутреннему содержанию. Пере

гринекий претор был лишен возможности использовать строгие правила 

квнритекого права: они либо не предусматривали случая спора между 

лицами разного статуса, либо вообще игнорировали огромное большин

ство новых правоных ситуаций. Для того чтобы согласовать правовые 

интересы римлян и друтих жителей Италии и империи, претору при

шлось изобретать новые формы судебных исков, признавать имеющими 

силу новые правовые реалии. 

Можно сделать вывод, что в древности процесс был везде состяза

тельным, гласным, устным и публичным. Теперь же перейдем к рас

смотрению памятников начала нашей эры. 

На существование некоторых требований к справедливости судеб

ного разбирательства в римском праве указывает У льпиан. В 1-й книге 

<<Правил» он отмечает, что «правосудие есть неизменная и постоянная 

воля предоставлять каждому его право>>'. Также Ульлиан в 6-й книге 

<<Комментариев к эдикту>> пишет: <<Претор говорит: <<Если не будут 

иметь адвоката- я дам>>. Претор проявляет эту человечность, если име

ется кто-либо, кто в силу определенных причин, вследствие неблаго

видных действий противника или его угроз, не нашел себе защитника»3 • 

Японская Конституция Сетоку (604 г.) уделяла много внимания 

справедливости правосудия. Статья 5 упомянутой Конституции указы
вает судьям на необходимость избавиться от чревоугодия, отказаться от 

жадности и справедливо разбирать поступающие к ним жалобы. Эта 

1 0-нельченко О.А. Всеобщая история государства и nрава: Учебник. В 2 т. Т. 1. М.: ТОН
Остожье, 2000. С. 210. 

2 См.: Дигесты Юстиннана 1 Пер. с лат. В 2 т. Т. l. М.: Статут, 2002. С. 87. 
3 Там же. С. 311. 
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статья гласит, что <<в последнее время лица, разбирающие жалобы, сде
лали обычаем извлекать из этого выгоду и выслушивать заявления по

сле получения взяткю>'. Такое положение дел необходимо искоренять, 

поскольку в этом есть <<Нарушение истинного пути вассалоВ>>. 

Правители европейских государств в VI-VII вв. также были озабо
чены тем, что далеко не все подданные имеют реальную возможность 

защищать свое право в суде. Именно этому посвящены § 3 гл. L VII Са
лической Правды: <<Если же рахинбурги не будут судить по закону, тот, 

против которого они вынесут решение, пусть предъявит к ним иск, и 

если будет в состоянии доказать, что они судили не по закону, каждый 

из них присуждается к уплате ... 15 солидою>' и п. 8 Правды. Инэ: <<Если 
кто-либо ищет свое право у элдермана или другого судьи и не может 

добиться его, а ответчик не хочет дать ему никакой гарантии в исполне

нии (wedd), пусть уплатит судья 30 шиллингов и примет в течение 7 
ночей участие в осуществлении права>>\ 

Особенностью, например, англосаксонских законов того периода 

было то, что в них почти не регулировалось судопроизводство. Суды 

(сотни и графства) руководствовались в главном традициями и обыч

ным правом, а также общим мнением собрания танов. К суду короля 

можно было обратиться лишь в исключительных случаях. Правда Инэ, 

Законы короля Альфреда (IX в.) и Законы Кнута содержат такое поло
жение: <<И никто не должен прибегать для судебной защиты к королю, 

за исключением того случая, когда он не сможет добиться правды (пра

ва) в своей сотне>>4 • 

В 726 г. появился свод законов под названием <<Эклога;>. Он был 
задуман как сокращенная выборка из законодательства времен Юсти

ниана, однако с внесением в него «исправления в духе большого чело

веколюбиЯ>>. Реформы как раз были ориентированы на область процес

суального права: был провозглашен принцип равенства перед судом вне 
зависимости от имущественной обеспеченности, вводилось жалованье 

всему судебному переопалу из казны и устанавливалась безвозмезд

ность суда для лиц, привлеченных к участию в тяжбах. Эклога говорит, 

что <<когда судятся две стороны, одна- стремящаяся к стяжению, и дру-

1 Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. М., 1984. 
2 Салическая Правда 1 Пер. Н.П. Грациане кого; Под ред. В.Ф. Семенова. М., 1950. 
3 Хрестоматия памятников феодального государства и права стран Европы 1 Под ред. 
В.М. Корецкого. М., 1961. 

""' Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран (Древность и Средние 
века). С. 295. 
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гая- малоимущая, ставить их в равное положение друг к другу и отни

мать у имущего настолько больше, насколько они найдут обиженным 

ущемленного. Так как те, в души которых ранее не заложена истинная 

справедливость и которые либо испорчены страстью к деньгам, либо 

потворствуют дружбе, либо мстят за вражду, либо опасаются могущест

венных людей, не могут судить справедливо, подтверждая иа себе слова 

псалмопевца: «Аще убо во истину правду глаголете, правая судите сы
нове человестии: ибо в сердце беззаконие делаете на земли; неправду 

руки ваши сплетают». Равным образом и Соломон Мудрый, уподобляя 

неравный суд неравным мерилам, говорил в притче: «мерило великое и 

малое мерзко пред Господом»'. В византийском процессе был закреплен 

довольно демократический принцип: «Никто не может быть принужден 

приводить свидетелей против себя самоГО>> (Эклога, XIV,63). Но при 
этом судебный процесс становится инквизиционным, свидетели отбн

рались по тщательно продуманной системе: не допускались несовер

шеннолетние, жены, наемные работники, слуги, бедные, сыновья за от

цов. Все стадии оформлялись письменно, в том числе исковые заявле

ния, свидетельские показания, приговор. 

То же самое происходит и в Западной Европе. Приблизительно с 

конца IX в. в государстве франков стали освобождать от участия в су

дах, а еще позднее власть рекомендовала привпекать к собраниям по 

преимуществу «знатных, мудрых и богобоязненных общинникоВ>>,- суд 

всех превратился в суд некоторых, в большей степени подконтрольных 

власти. 

Аналогично и в Древней Руси происходит постепенный переход к 

инквизиционному процессу. Древнейшей формой судебного процесса 

был суд общины, члены которой в равной степени обладали правами и 

обязанностями в судебных разбирательствах. Состязательность сторон 

сохранялась долгое время, поэтому процесс на Руси называют состяза

тельным. Ему присущи такие отличительные черты, как относительное 

равенство сторон, их активность при рассмотрении дела и в сборе дока

зательств. Существовали две точки зрения на авторитет суда того вре

мени (обе можно найти у В.О. Ключевского). Одна выражена византий

ским писателем Х в. Львом Диаконом в рассказе о болгарском паходе 

Святослава. Он говорил, что русские в его время имели обыкновение 

решать взаимные распри <<кровью и убийством». Под этим можно, ко-

1 Хрестоматия по истории государства н права зарубежныХ стран (Древность и Средние 
века). С. 234. 

15 

1' 



Рабцевич О.И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
международное и внутригосударственное правовое регулирование 

нечно, понимать родовую кровную месть, но скорее всего автор имел в 

виду, что суд являлся далеко не самым популярным способом решения 

споров. Арабский писатель Ибн-Даста, выразитель другой точки зрения 

на рассматриваемый вопрос, писавший несколько раньше Льва, рисует 

нам изобразительную картину судебного поединка на Руси в первой 

половине Х в. По его словам, если кто на Руси имеет дело против друго

го, то зовет его на суд к князю, перед которым н препираются обе сто

роны. Дело решается приговором князя'. 

По Русской Правде судебный процесс носил ярко выраженный со

стязательный характер: он начинался только по инициативе истца, сто

роны в нем обладали равными правами, судопроизводство было глас

ным и устным. Равенство сторон в процессе диктовало привлечение к 

свидетельству только свободных. Лишь в «малой тяжбе» и «по нужде>> 

можно было «ссылаться на закупа>>. Об этом свидетельствует ст. 66 
Пространной Правды: «А послушьства на холопа не складваютЬ, но оже 

не будеть свободнаго, но поиужи сложити на боярского тивуна, а на 

инех не складывати; а в мале тяже по нужи възложити на закупа>>'. Рус

ская Правда не содержит общих положений о том, что любой человек 

может обратиться в суд за защитой и правдой. Интерес в этом смысле 

представляет только ст. 56 Русской Правды. В соответствии с ней бегст
во закупа приводит к превращению его в обельного (полного) .холопа. 

Ту же норму содержит Правосудие митрополичье - памятник XIV
XV вв.: «А се стоит в суде челядин - наймит... а побежить от 

оспадаря-выдать его. осподарю в полницу>> 3• Вместе с тем закуп может 

жаловаться на несоблюдение условий договора со стороны господина и 

имеет право открьпо отлучаться в поисках денег для выплаты купы. 

Статья 62 Правды говорит, что если господин злоупотребляет своим 

правом, то закуп может обратиться в суд, который должен взыскать с 

господина за самоуправство продюку как за избиение свободного. Конечно, 

это установление имело больше декларативный характер, ибо 

злоупотребление господином своими правами бьuю очень трудно доказать. 

В X-XI вв. укреплялся процесс, где ведущую роль играли князь и 
его администрация: они возбуждали процесс, сами собирали сведения и 

1 Цит. по: Ключевский В. О. Русская история (полный курс лекций в трех книгах). Кн. l. l" 
М.: Мысль, 1993. С. 182. 

2 История государства и права России: Источники права. Юридические памятники XI-XX 
веков. М.: Манускрипт, 1995. С. 7. 

3 Цит. по: Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. T.l 1 Под ред. О.И. Чистякова. 
М., 1984. С. 103. 
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выносили приговор, часто сопряженный со смертельным исходом. Про

тотипом такого процесса может служить суд княгини Ольги над посла

ми·древлян в период восстаний или суд князей над восставшими в 1068 
и 1113 гг . 

. В Псковской судной грамоте процесс регламентировался более об
стоятельным образом, чем в Русской Правде. Процесс носил в целом все 

еще состязательный характер, но роль суда постепенно усиливалась: 

вызов в суд происходил по повестке (позовнице) и через судебного ис

полнителя (позовника). Активную роль судей подчеркивает ст. 24, хотя 
это и не свойственно состязательному процессу. Согласно этой статье 

суд ведет следствие, посылает своих людей на место для выяснения об

стоятельств дела. В то же время ст. 34 регламентирует первый этап про
изводства дела по краже - от момента обнаружения до приведения по

дозреваемого к присяге. Здесь обращает на себя внимание то, что по

страдавший, объявив о краже, сам разыскивает вора и ведет его к 

прнсяге (это не что иное как проявление состязательности процесса). 

Грамота впервые в истории Руси и человечества в целом провоз

глашает право лиц на справедливый суд в общем виде: «без исправы 

человека нельзя погубить ни на суде, ни на вече>> (ст. 3). В других стать
ях Грамоты говорится, что судить необходимо по крестному целова

нию, по законам, по справедливости (например, ст. 4). Однако реальных 
гарантий от неправого суда грамота не дает, указывая лишь на наказа

ние на втором пришествии. Статья запрещает также и взяточничество -
тайный посул. Особенностью этих норм является их слабая обеспе

ченность принуждением, а следовательно, их реальная осуществимость 

была довольно низкой, поскольку механизм их реализации включал уже 

упоминавшееся наказание на втором пришествии и присягу судей, что 

они правого не погубят н виноватого не оправдают (ст. 59, 77, 78 
Псковской судной грамоты н ст. 5 Новгородской судной грамоты). 

Следующим серьезным этапом на пути развития права на справед

ливое судебное разбирательство стало припятне в Англии Великой хар

тии вольностей в 1215 г. Пункт 40 Хартии гласил: «Никому не будем 
продавать права и справедливости, никому не будем отказывать в них 

или замедлять их». В Англии того периода действительно много внима

ния уделялось справедливому суду и возможности защиты своего права. 

Об этом свидетельствуют слова пролога трактата «0 законах и обычаях 
Английского королевства», обыкновенно называемого трактатом Глэн

вилла (1187-1189). Там сказано: << ••• не существует судьи в такой степе-
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ни бесстыдного или наглого, чтобы осмелиться окончательно свернуть с 

тропы правосудия или отклониться от пути правды. Благодаря этому в 

таком суде бедный человек в действительности не испытывает ни дав

ления силы своего процессуального противника, ни благосклонности и 

расположения, ведущих любого человека прочь от основ правосудия»'. 

В Хартии заключались нормы, фиксировавшие порядок гражданского 

правосудия. Было признано, что суды заседают в определенном месте и 

что в разборе общих тяжб первенствуют суды (ассизы) графств. Это 

гарантировало местному дворянству невмешательство короны в их дела 

и закрепленные судебные права баронов и магнатов. Приговоры долж

ны были выноситься строго «на основании показаний честных людей из 

соседей». У станавливалось право знати на суд исключительно равных 

(пэров). Положения, как видим, далеко не самые демократические, ибо 

не устанавливают права всех подданных на судебную защиту и уже тем 

более не устанавливают равенство всех перед судом. Но тем не менее 

принятие Хартии - это шаг вперед. 

Ряд положений Великой хартии присутствует и в современных 

конституционных актах федерации и штатов. Так, выражение «закон

ный приговор суда равных» сегодня видоизменено на <<nраво на суд 

присяжныю>, а выражения <<Законный приговор (решение)» или <<реше

ние по законам страны» получило воплощение в принциле «надлежа

щая законная процедура>> (due process of law). Хартия вольностей имеет 
огромное историческое значение еще и потому, что именно в ней впер

вые достижение юридической мысли, как злоупотребление правитель

ственной политикой, можно реально ограничить, направив ее в русло 

четких беспристрастных процедур, позволяющих заинтересованным 

лицам быть заслушанными. 

Общее право разработало концепцию справедливой процедуры в 

рамках «естественного правосудия», согласно которой суды и другие 

официальные и полуофициальные органы принимают решения, только 

уведомив заинтересованные стороны и дав им возможность высказаться 

и только тогда, когда сами суды свободны от всякого постороннего 

пристрастия'. Спустя менее чем сто лет после принятия Хартии в Анг

лии был принят Вестминетерский статут 1330 г. <<Относительно судей и 
шерифов», который также был нацелен на создание беспристрастных 

)-

1 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран {Древность и Средние 
века). С. 301. 

2 Bradley А. W., Ewing К.D. Constitutional and Administrative Law 11-th ed. 1993, Р. 688-700. 
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процедур. Доказательством этому служит ст. XI: <<до сих пор различные 
люди нашего королевства, как магнаты (graunts ), так и прочие, состав
ляли союзы, соглашения и заговоры, имеющие целью поддержку одной 

i!З .тяжущихся сторон в судебных разбирательствах и ссорах, из-за чего 
многие люди несправедливо разорялись, некоторые вынуждены были 

платить разорительные выплаты, а друrие из страха быть искалеченны

ми и побитыми не осмеливались искать своих прав в суде или жало

ваться ... » После 1340 г. сохранявшиеся пробелы в обычном и общем 

праве начали исправляться существующей параллельна системой <<nра

ва справедлнвостю>, основанного на понятни добра и справедливости и 

чем-то напоминающего римское преторекое право и требования христи

анских заповедей. 

Пожалуй, впервые в истории самым обстоятельным образом пра

во на судебную защиту, на законный и справедливый суд для всех 

подданных было закреплено в английском <<Ордонансе о судьях» 

1346 г. Статья IV данного документа устанавливает право всех под
данных на судебную защиту: « ... каждый человек имеет полное право 
искать и защищать свое право в наших и других судах в соответствии 

с законом». 

В Ордонанее о судьях 1346 г. также говорится, чтобы судьи «ОТ
ныне обеспечивали осуществление закона и прав всем нашим поддан

НЫ!vt, в равной мере богатым и бедным, независимо от личности, и не 

нарушили бы права из-за каких-либо писем или распоряжений, полу

ченных ими от нас, или от кого-либо другого, или на каком-либо ином 

основании ... И желая, чтобы наши судьи осуществляли бы равное 
право в отношении всех людей, не обнаруживая никакого пристра

стия, мы постановили и приказали, чтобы судьи приносили присягу в 

том, чтобы отныне и в течение того времени, пока они будут испол

нять должность судьи, они не будут принимать ни денежного возна

граждения, ни одежды ни от кого, кроме нас самих, и что они никоим 

образом не будут принимать от людей, дела которых должны ими рас

сматриваться, никаких подарков или взяток, ни сами лично, ни через 

других, ни открыто, ни тайно, за исключением только пищи или на

питков незначительной стоимости ... » (ст. 1)'. Аналогичное по смыслу 
положение содержится в ст. 174 сербского Законника Благоверного 
царя Стефана 1349 г. «Все судьи пусть судят по Законнику справедли-

1 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран (Древность н Средние 
Rека). С. 324--325. 
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во, как написано в Законнике, и да не судят по страху моего царского 

величества» 1• 

Что касается германского права рассматриваемого периода, то оно не 

было столь прогрессивным, как английское. С точки зрения исследуемого 

права интерес представляют норма § 1 ст. 3 Саксонского зерцала 1230 г., 
закрепляющая право каждого на суд у короля', и положение п. 4 Имперско
го земского мира Фридриха JI (1235 г.) о необходимости предъявлять к су
дье требования о поведении, соответствующем его должности, «потому что 

тот, кто судит других, обязан выделяться (своей) нравственностью». 

Интересен также рациональный подход немцев к обеспечению не

зависимости суда: власть судейских чиновников была подкреплена соб

ственностью, т.е. их должностные полномочия были дополнены правом 

на судебный лен. Это значит, что обладающее судебной властью лицо 

(Gerichtsherr) являлось одновременно крупным земельным собственни
ком (Gruпdherr). 

В конце XIII в. набор следственно-процессуальных требований кутю
мов Бовези включает наряду с другими положение', которое можно считать 

средневековой презумпцией невиновноСПI: «Ни один преступник, каковы 

бы ни были его преступления, до тех пор, пока они не доказаны и недоста

точно известны, не должен бьrrь приговорен к смерти>>(§ 47). 
В Средние века в Европе получает распространение суд равньvс Так, 

в соответствии с кутюмами Бовези (например, § 58: <<. •. если сеньор жела

ет вызвать в суд дворянина, сидящего на его фьефе (феоде), он должен 

взять двух людей, являющихся пэрами (равными ему по положению), к 

тому, кого он хочет вызвать>>). То же самое происходит и на Руси. 
Памятники Новгорода и Пскова (X:V в.), имевшие достаточно демо

кратический характер, диктовали равное положение сословий на суде. Да

же зависимый человек мог судиться со своим господином по поводу иму

щества. Но зта тенденция бьша нарушена сословными установками права 

Московской Руси после присоединения к ней республик. Два Судебника 

(1497 и 1550 rr.) содержали некоторые положения, относящиесяк справед
ливой судебной процедуре (конечно, в рамках сословного суда). Но ника

кого серьезного нового слова они в становлении и закреплении права на 

справедливое судебное разбирательство не сказали. 

1 Хрестоматия по истории государства и nрава зарубежных стран (Древность и Средние 
века). С. 324-325. 

2 Там же. 
3 Там же. 
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. .Например, ст. 1 Судебника 1497 г. запрещает судье брать посулы, 
а ст. 2 предусматривает обязанность судьи принимать к производству 
дело в пределах его компетенции. Если же дело выходит за эти преде

лы, судья отсылает истца к надлежащему судье. В отличие от Русской 

Правды, лишавшей некоторые категории населения (холопов, частич

но закупов) права обращения в государственный суд, Судебник 1497 г. 
nризнает всех, в том числе и холопов, субъектами права, могущими 
искать и отвечать по суду. Судебник же 1550 г. вообще не провозгла
сил ничего нового и практически не содержал положений, относящих

ся к праву на справедливый суд и его гарантиям, кроме того, что он 

декларировал создание в Московском государстве «праведного (спра

ведливого) суда>>, контролируемого «лучшими людьми из данного со

словия на местах»'. Однако до создания постоянных верховных со

словно-представительных учреждений дело не дошло. 

В отличие от этих двух Судебников Литовский Статут 1529 г. до
вольно последовательно н обстоятельно закрепил такие составные эле

менты права на справедливый суд, как: 1) презумпция невиновности: 
« ... никто не должен быть наказан и приговорен за чей бы то ни было 
проступок, а только тот, кто виновен. А позтому в соответствии с хри

стианскими законами никто не должен быть наказан, если его вина не 

будет установлена судом ... » (ст. 7); 2) равенство всех перед законом и 
судом: <с .. на вечные времена должно быть сохранено, что все наши 
подданные, как бедные, так и богатые, какого бы сословия они ни были, 

равно и одинаково должны быть судимы по этим писаным законам» 

(ст. 9); 3) гласность: <<. •• ни по чьему явному или тайному оговору, не
справедливому подозрению тех княжат и панов хоруговных, шляхтичей 

и мещан мы не будем наказывать каким-либо денежным штрафом, 

смертной казнью или тюрьмой, или конфискацией имения, но лишь по

сле того, как истец и ответчик лично предстали перед судом и посредст

вом явного разбирательства в соответствии с установлениями христиан

ского права окончательно была бы доказана их вина, то ... должны быть 
приговорены и наказаны в соответствии с тяжестью их преступле

ний ... » (ст. 1); 4) право на судебную защиту: « ... мы должны будем всем 
чинить правосудие» (ст. 20)'. 

1 Российское законодательство Х-ХХ веков. Т. 1., 1984; Т. 3, 1985. 
2 История государства и права России: Источники права. Юридические памятники XI-XX 
веков. С. 29-64. 
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Соборное Уложение 1649 г. вслед за Литовским Статутом, в отли
чие от Судебников 1497 и 1550 гг., детально закрепляет некоторые 

принципы, относящиеся к справедливой судебной процедуре. Посколь

ку справедливый суд был важной основой для государственной ста

бильности, Уложение дважды (в преамбуле и ст. 1) провозглашает 

принцип: «Людям всякого чина в Московском государстве суд и рас

права равна>>. Та же ст. 1 Уложения помимо прннципа равенства перед 
судом закрепляет и принцип беспристрастности суда: <<. .. своим вымыс
лом в судебных делах по дружбе и по недружбе ничего не прибавлива

ти, не убавливати и ин в чем другу не дружити, а недругу не мъстити и 

инкому ни в чем ни для чего не норовити, делати всякие государевы 

дела, не стыдяся лица сильных и избавляти обидящего от руки непра

ведного»'. Этот же принцип закреплен и в ст. 22. 
Особенно важно то, что Соборное Уложение не просто деклари

рует названные принципы, но и устанавливает гарантии их исполне

ния. Например, ст. 5 закрепляет ответственность судьи за небеспри
страстно вынесенное решение: «А будет который боярин или околии

чей, или думной человек, или диак, или иной какой судья, истца или 

ответчика по посулам, или по дружбе, или по недружбе правого обви

нит, а виноватого оправит ... и на тех судей взяти истцов иск втрое, и 
дати истцу, да и пошлины и пересуд и правой десяток взяти на госуда

ря на них же ... » Эта же статья предусматривает возможность ~а такое 
деяние отнять честь, лишение судейской должности и применение 

торговой казни. 

Важной вехой в истории становления права на судебное разбиратель

ство, на невозможность лишения свободы иначе как на основаниях и в по

рядке, установленном законом, является принятие в Антлии в 1679 г. Акта 
о лучшем обеспечении свободы подданного и о предупреждении заточений 

за морями (НаЬеаs Corpus Act). Согласно данному Акту любой арестован
ный «за уголовные или считаемые уголовными деяния» теперь может по

требовать на основании приказа habeas corpus доставки в суд, выдавший 
данный приказ, где будут <<удостоверены истинные причины задержания 

или заключения»'. Судебная проверка обоснованности ареста вводилась, 

во-первых, для предотвращения неправовых и необоснованных арестов по 

произволу администрации, во-вторых, чтобы «подданные короля к их 

1 Российское законодательство Х-ХХ веков. Т. 2, 1985. 
2 Законодательство английской революции 1640--1660 годов 1 Сост. Н.П. Дмитриевский. 
М.; Л .• 1946. 
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большим убытку и обиде не были длительно задержаны в тюрьме в таких 

случаях, когда по закону они могут быть взяты на порукю>'. 

Следующим важным достижением юридической мысли стало за

крепление права на справедливое разбирательство в конституции (ос-

1ювном законе государства). Впервые это сделано было в США, правда, 

не в первоначальном тексте, а в поправках к Конституции. 

В семи поправках, относящихся к правам и свободам, среди прочих 

указано: <<nраво не быть принуждаемым свидетельствовать против са

мого себя ... ». Пятая и четырнадцатая поправки к Конституции США 
запрещают правительству лишать «кого-либо жизни, свободы или иму~ 

щества без законного судебного разбирательства>>. 

В шестой поправке к Конституции США сказано: «Во всех случаях 

уголовного преследования обвиняемый имеет право на скорый и публич

ный суд беспристрастных присяжных того штата и округа, где было со

вершено преступление; причем этот округ должен быть заранее установ

лен законом; обвиняемый имеет право на информирование о характере и 

основаниях обвинения, на очную ставку с показывающими против него 

свидетелями, на принудительный вызов свидетелей, показывающих в его 

пользу, и на помощь адвоката для своей защиты>>'. После этого фактиче

ски ни в одном внутригосударственном акте в течение двухсот лет не бы

ло более емкого и одновременно столь абстрактного положения. 

Различные государства в своем внутреннем законодательстве по

шли по пути закрепления права на справедливое судебное разбиратель

ство не в такой формулировке, а посредством регулирования некоторых 

его составляющих, подразумевая само это право в целом. Наиболее рас

пространенными аспектами данного права стали: 

1) презумпция невиновности ( ст. 9 французской Декларации прав че
ловека и гражданина от 26 августа 1789 г.; п. 13 французской Декларации 
прав человека и гражданина 1793 г.)'. Этот принцип был известен и доре
волюционному российскому праву. Так, М.В. Духовекий писал: <<Доколе 

вина его не доказана, он прежде всего полноправный гражданин своей 

страны>>'. И.Я. Фойницкий указывал, что <<современный уголовный про-

1 Законодательство английской революции 1640--1660 годов 1 С ост. НЛ. Дмитриевский. 
М.; Л., 1946. 
2 Конституции зарубежных государств: Учебное пособие 1 Сост. В .В Маклаков. 3-е изд., 
перераб. и доп. М.: БЕК, 2002. С. 360. 

3 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран (Новое и Новейшее 
время). М.: Зерцало, 2000. С. 40, 69. 

4 Духовекий М. В. Русский уголовный процесс. М., 1910. С. 162. 
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цесс исходит из предположения невиновности (praesumptio boni viri). в 
силу которого на обвинении лежит обязанность доказывать все элементы 

как объективной, так и субъективной вины, рассеяв всякое неразрешен

ное сомнение в пользу обвиняемого»'; 

2) независимость и беспристрастность суда (§ 14 германского 
Конституционного акта Великого Герцогства Баденского от 22 августа 
1818 г.; ст. 102 Конституции Германской империи от 11 августа 

1919 г. (Веймарской); ст. 112 Конституции СССР 1936 г.; ст. б Закона 
СССР «0 судоустройстве в СССР, союзных автономных республиках» 
от 16 августа 1938 г.; ст. 37 Конституции Японии 1947 г.)'; 

3) гласность, устность судебного разбирательства (ст. 3,6 рос
сийского Устава уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г.; 

российский Декрет о суде N2 2)'; 
4) право на судебную защиту или право доступа к правосудию 

(п. 11 французской Конституции от 22 августа 1795 г.; ст. 24 Конститу
ции Японской империи от 11 февраля 1889 г.; ст. 32, 37 Конституции 
Японии 1947 г.; п. 2 § 104 Закона США о гражданских правах 1967 г.'; 
ст. 57 Конституции СССР 1977 г.)'; 

5) осуществление правосудия только судом (ст. 4 Конституции 
Франции от 4 ноября 1848 г.; ст. 7 Конституционной Хартии Прусени от 
3\ января \850 г.)'. 

Итак, совершив этот краткий экскурс в историю, можно сделать 

несколько выводов. Во-первых, развитие права на справедливое' раз
бирательство происходило фрагментарно, рывками, иногда без непо

средственной связи одного периода с предыдушим или последующим. 

Причем последуюший период отнюдь далеко не всегда был более про

грессивным, порой случалось и наоборот. Кроме того, исследуя нор

мативные акты одного периода, но различных государств, неизбежно 

приходим к выводу, что элементы содержания современного права на 

1 Файницкий И.Я. Курс уголовного судоустройства. Пr., 1915. С. 217. 
2 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран (Новое и Новейшее 
время). С. 137, 257, 286; Хрестоматия по истории отечественного государства и права 
(послеоктябрьский период): Учебное nособие. М.: Изд-во МГУ, 1994. С. 234, 239. 

3 История государства и права России: Источники nрава. Юридические памятники XI-XX 
веков. С. 169. 

4 Хрестоматия no истории государства и nрава зарубежных стран (Новое и Новейшее 
время). С. 86. 161, 189,285.286. 

5 Кукушют Ю.С., Чистяков О.Н. Очерк истории Советской Конституции. М.: Политиздат, 
1987. 

6 Там же. С. 94, 151. 
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справедливое судебное разбирательство присутствуют далеко не вез

де. Но даже если они и есть, их количество, объем, уровень обеспече
ния и реальная осуществимость сильно различаются. 

·' -- ·В ХХ в. обозначилась четкая тенденция приобретения нормами о 
праве на справедливое судебное разбирательство во внутригосударст
венном законодательстве конституционного статуса. Абсолютно верно 

заметил Ван Марсевен, что на сегодняшний день почти везде, где суще

ствуют «писаные» конституции, требование о справедливых процеду

рах имеет конституционный статус'. 

Право на справедливое судебное разбирательство (the right to а fair 
trial) именно в такой формулировке закрепляется, например, в ст. 29 
Конституции Хорватии от 22 декабря 1990 г.: 

«Каждый подозреваемый или обвиняемый в совершении преступ

ления имеет право: 

на справедливое разбирательство его дела в надлежащем суде, ус

тановленном законом; 

в кратчайший срок быть извещенным об основаниях предъявлен

ного обвинения и о доказательствах его вины; 

на защитника и на беспрепятственное общение с защитником, и об 

этом праве он должен быть поставлен в известность; 

на судебное разбирательство дела в его присутствии, когда это 

возможно, а также защищать себя сам либо с помощью избранного им 

защитника. 

Обвиняемый и осужденный не может быть принужден свидетель
ствовать против себя или к признанию вины. 

Доказательства, полученные незаконным способом, не могут быть 

использованы в судебном производстве»'. 

Большинством конституций гарантируется доступ к суду, в част

ности, он предусмотрен конституциями Азербайджана (ст. 60), Белару
си (ст. 60), Грузии (ст. 42), Кыргызстана (ст. 88), Молдовы (ст. 20)', 
Кипра (ст. 30), Греции (ст. 20), Италии (ст. 24), Португалии (ст. 20), Ис
пании (ст. 24), Японии (ст. 32)' и многими другими. 

1 Van Marrseveen Н..vоп den Tang G. Written Constitutions: А Comparative Computerized 
• Study, 1978. Р. 105-106. 
1 ' Конституции государств Европы. В 3 т. Т. 3 J Под общей ред. Л.А. Окунькова. М.: НОР· 

МА, 2001. С. 452. 
3 Конституции государств- уLJастников СНГ. М.: НОРМА-ИНФРА·М, 1999. С. 26. 
4 Конституции государств Евроnы. Т. 2. · 
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Очень распространенным элементом справедливого суда является 

также презумпция невиновности. Она закрепляется в конституциях: 

Азербайджана (ст. 63), Хорватии (ст. 28), Кипра (ст. 12), Грузии 

(ст. 40), Кыргызстана (ст. 39), Молдовы (ст. 21), Намибии (ст. 12), 
Португалии (ст. 32), Словении (ст. 27), Швейцарии (ст. 32)', Туни
са (ст. 12)'. 

Помимо названnых часто встречающимися в конституциJ!х различ

ных государств явлJ!ются следующие элементы права на справедливое 

судебное разбирательство: открытость разбирательства, право на полу

чение квалифицированной правовой помощи, независимость и беспри

страстность суда, равенство сторон. 

Итак, на современном этапе рассматриваемое право или хотя бы 

отдельные его элементы закрепляются в национальном законодательст

ве различных государств. Более того, почти везде это закрепление про

исходит на конституционном уровне. 

Однако далеко не во всех документах можно увидеть именно та

кую формулировку: <<nраво на справедливое судебное разбирательст

во». Многие нормативные акты чаще содержат перечень составляю

щих этого права, только благодаря комплексному наличию которых 

мы и можем рассматривать судебное разбирательство как справедли

вое. Количество составляющих рассматриваемого права в разных го

сударствах различаете>!, т.е. можно констатировать отсутствие унифи

цированного регулирования исследуемого права в законодательстве 

государства. С чем же это связано? Думается, этому есть несколько 

причин. 

Во-первых, существуют исторически обусловленные различия ме

жду правоными системами государств. 

Во-вторых, отсутствует единодушие в философских и социальных 

теориях, а также в теории права относительно понимания содержания 

справедливости. 

В-третьих, как уже отмечалось в предыдущем разделе, сам термин 

«справедливость» имеет несколько смыслов. 

В-четвертых, закрепление права на справедливое судебное разби

рательство на международном уровне произошло относительно недавно 

(вторая половина ХХ в.). ; 

1 Конституции зарубежных государств. 
2 Сапранава М.А. Государственный строй и конституции арабских республик. М.: Мура
вей, 2003. С. 31 б. 
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.,. · Наконец, забегая вперед, скажем, что ни в одном международ-
110-правовом документе не содержится легальной дефиниции спра

ведливости. 

Как видно из всего вышеизложенного, рассматриваемое право (ли

бо отдельные его. составляющие) сначала нашло свое закрепление 

именно в национальном законодательстве. 

'~ . ' 

1.2.2. Международно-правовое закрепление права на справедливое 
судебное разбирательство 

Для определения в дальнейшем места права на справедливое су

дебное разбирательство как международной нормы в правовых систе

мах различных государств и выяснения, насколько то или иное государ

ство выnолняет требования норм международного права, необходимо 

проанализировать международно-nравовые акты, закрепляющие данное 

nраво. 

Классифицировать такие международно-nравовые акты можно по 

следующим основаниям: 1) сфера действия - универсальные, регио

нальные и партикулярные; 2) способ создания - договоры и акты меж

дународных организаций и конференций. Учитывая это многообразие, 

можно констатировать, что в спектр документов, подлежащих рассмот

рению в данном разделе, попадает множество международных актов. 

Сначала рассмотрим универсальные договоры и акты международ

ных организаций универсального характера. Для этого прежде всего 

необходимо определить, в каких межДународно-nравовых актах закреп

лено право на сnраведливое судебное разбирательство. Проанализиро

вав статус таких актов, выясним, является ли закрепленное в них рас

сматриваемое право нормой (т.е. обладает ли оно признаком обязатель

ности исполнения для государств, выразивших на это согласие) или 

носит характер рекомендательного положения и ни к чему государства, 

принявшие участие в их разработке, не обязывает. Следует также опре

делить место, которое занимают нормы о праве на справедливый суд в 

системе международно-правовых норм. Ответив на эти вопросы, в по

следующем довольно несложно определить, насколько законодательст

вом и правоприменительной практикой в области закрепления, соблю

дения, гарантирования и реализации права на справедливое судебное 

разбирательство того или иного государства выполняются взятые им 

международные обязательства. 
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Исторически первым универсальным договором, закрепившим 

рассматриваемое право, является Международный пакт о гражданских и 

политических правах от 16 декабря 1966 г. (далее- Пакт)', отдельные 

статьи которого по данному вопросу приводятся ниже. 

Статья 14 ! 
1. Все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет nраво nри J 

рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при оп- -. 
ределении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на J 

справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и 

беспристрастным судом, созданным на основании закона. Печать и публика 

могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по сообра

жениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в 

демократическом обществе или когда того требуют интересы частной жизни 

сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, необходимо, -при осо
бых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы ~равосудия; 

однако любое судебное постановление по уголовному делу должно быть пуб

личным, за исключением тех случаев, когда интересы несовершеннолетних тре

буют другого или когда дело касается матримониальных споров или опеки над 

детьми. 

2. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться 
невиновным, пока виновность его не будет доказана согласно закону. 

3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляе!-fОГО ему 
уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного 

равенства: 

а) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он 

понимает, о характере и основании предъявляемого ему уголовного обвинения; 

Ь) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты 

и сноситься с выбранным им самим защитником; 

с) быть судимым без неоправданной задержки; 

d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через по
средство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть 

уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом 
случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в таком 

случае, когда у него нет достаточно средств для оnлаты этого защитника; 

е) доnрашивать nоказывающих против него свидетелей на тех же услови

ях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него; 

f) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает 
)-

языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке; 

1 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1976. N!! 17. 
Ст. 291. 
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·;;. g) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к при-
_;:;)' , знанию себя виновным. 

·:.~.r 1 " __ : :4. В отношении несовершеннолетних процесс должен быть таков, чтобы 
~итывались их возраст и желательность содействия их перевоспитанию. 

· · · 5. Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право на то, 
чтобы его осуждение и приговор бьmи пересмотрены вышестоящей судебной 

JЬlстанцией согласно закону. 
б. Если какое-либо лицо окончательным реwенuем бьmо осуждено за уго

Ловное преступление и если вынесенный ему приговор был впоследствии отме
нен или ему было даровано помилование на том основании, что какое-либо но

вое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие 
судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в результате такого осужде

ния, получает компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что ука

занное неизвестное обстоятельство не было в свое время обнаружено исключи

тельно или отчасти по его вине. 

7. Никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за 
которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с зако

ном и уголовно-процессуальным правом каждой страны. 

В Пакте перечень органов, призванных защищать и восстанавли

вать нарушенные права физических лиц, не ограничивается националь

ными судами: право на защиту должно обеспечиваться «компетентными 

судебными, административными или законодательными властями или 

любым другим компетентным органом, предусмотренным правовой 

системой государства>> (п. ЗЬ ст. 2). Однако то, что наибольшее внима
ние уделяется именно судебным органам, подчеркивается обязанностью 

государств «развивать возможности судебной защиты>>. 

Элементы права на справедливое судебное разбирательство закре

пляются и в п. 2-4 ст. 9 Пакта: « ... каждому арестованному сообщаются 
при аресте причины его ареста и в срочном порядке сообщается любое 

предъявляемое ему обвинение. 

Каждое арестованное или задержанное по уголовному обвинению 

лицо в срочном порядке доставляется к судье или к другому должност

ному лицу, которому принадлежит по закону право осуществлять су

дебную власть, и имеет право на судебное разбирательство в течение 

разумного срока или на освобождение. Содержание под стражей лиц, 

ожидающих судебного разбирательства, не должно быть общим прави

лам, но освобождение может ставиться в зависимость от предоставле

ния гарантий явки в суд, явки на судебное разбирательство в любой 

другой его стадии и в случае необходимости явки для исполнения при

говора. 
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Каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания 

под стражей, принадлежит право на разбирательство его дела в суде, 

чтобы этот суд мог безотлагательно вынести постановление относи

тельно законности его задержания и распорядиться о его освобождении, 

если задержание незаконно ... » 
Формулировка Международного пакта является одной из наибо, 

лее четких и исчерпывающих, так как в большинстве других междуна

родно-правовых документов содержатся лишь общие отсылки ко 

<<всем имеющимся средствам правовой защиты» (ст. 2 Факультативно
го протокола NQ 1 к Международному пакту о гражданских и полити
ческих правах), <<компетентным властям государства>> (ст. 13 Конвен
ции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания 1984 г.), <<компетентным 

национальным судам и другим государственным институтам» ( ст. б 
Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискри

минации 1968 г.) и пр. 
Для обеспечения реализации права на судебную защиту Пакт пре

дусматривает ряд юридических гарантий: обязанность каждого государ

ства-участника обеспечить любому лицу, права и свободы которого на

рушены, эффективное средство правовой защиты, даже если это нару

шение было совершено лицами, действовавшими в официальном 

качестве (п. За ст. 2); обязанность каждого государства-участника обес
печить применение компетентными властями средств правовой защиты, 

когда они предоставляются (п. Зс ст. 2); равенство всех перед судами и 
трибуналами (п. 1 ст. 14). 

Кроме того, Пакт содержит еще одно важное положение, которое 
должно рассматриваться в качестве составляющего элемента права на 

справедливое судебное разбирательство, и касается оно исправления 

судебных ошибок (п. 6 ст. 14). 
Пакт - это договор, значит, для ратифицировавших его государств 

приведеиные нормы будут иметь договорный характер и являться обя

зательными к исполнению в силу нормы ius cogens - pacta sunt servanda, 
а в тех странах, в которых установлен приоритет международных дого

воров над внутренним законодательством, нормы Международного пак

та будут иметь приоритет над национальными законами. 

Следующую группу договорных норм универсального характера, ка

сающихся обеспечения прав человека в процессе осуществления правосу

дия, которая должна бьrrь рассмотрена, составляют нормы четырех Женев-
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ских конвенций о защите жертв войны и двух Дополнительных протоколов 

к ним. Центральное место в нем занимает Женевская конвенция о защите 

гражданского населения во время войны от 12 августа 1949 г. 
В частности, ст. 3 этой Конвенции устанавливает, что «в случае 

конфликта, не носящего международного характера ... в отношении лиц, 
которые непосредственно не примимают участия в военных действи

ях ... запрещается осуждение и применение наказания без предвари
тельного судебного решения, вынесенного надлежащим образом учре

жденным судом при наличии судебных гарантий, признанных необхо

димыми цИвилизованными нациями» 1 • 

Нормы, касающиеся правосудия, содержатся также в ч. 3 Конвен
ции, определяющей статус населения оккупированных территорий 

(ст. 64-76). В частности, ст. 66 закрепляет право оккупирующей держа
вы предавать обвиняемых своим неполитическим военным судам в слу

чае нарушения постановлений, изданных этой державой, при условии 

нахождения обвиняемых на оккупированной территории. Статьи 71, 72 
этой же Конвенции предусматривают много элементов справедливого 

судебного разбирательства: 

Статья 71 

Компетентные судебные органы оккупирующей державы не могут выно

сить ни одного приговора без рассмотрения дела в установленном процессуаль

ном порядке. 

Любое лицо, против которого будет возбуждено обвинение со стороны ок

купирующей державы, должно быть без промедпения уведомлено об этом в 
письменной форме, на попятном для него языке, с подробным изложением вы

двинутых против него обвинений, и его дело должно быть расследовано со всей 

возможной быстротой. Державе-покровительнице должно быть сообщено о 
всяком преследовании, возбужденном оккупирующей державой против покро

вительствуемых лиц, касающемся преступлений, влекущих за собой смертный 

приговор или тюремное заключение от двух лет и выше; она может во всякое 

время справляться о состоянии любого такого судебного дела. Кроме того, дер

жава-покровительница будет иметь право на получение, по ее просьбе, всех 

сведений относительно таких судебных дел и любого преследования, возбуж

денного оккупирующей державой против покровительствуемых лиц. 

< > 

1 Права человека: Сборник международных договоров. В 2 т. Т. 1 (Ч. 2): Универсальные 
договоры. Женева, 1994. 
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Статья 72 

Всякий обвиняемый имеет право предстаВить доказательства, необходи

мые для его защиты. и в частности, может требовать вызова в суд свидетелей. 
Он будет иметь право на помощь квалифицированного защитника по своему 

выбору, который сможет свободно посещать обвиняемого и которому будут 

даны все возможности для подготовки к защите. 

Если обвиняемый сам не выберет себе защитника, держава-покровительница 

может ему предоставить такового. Когда обвиняемому вменяется в вину серьезное 

преступление и когда не имеется державы-покровительницы, оккупирующая дер

жава, при условии согласия со стороны обвиняемого, должна nредоставить ему 

защитника. 

Всякому обвиняемому должна предоставляться помощь персводчика как 

во время предварительного следствия, так и на судебных заседаниях, за ис

ключением тех случаев, когда он добровольно отказывается от такой помощи. 

Он будет всегда иметь право возражать против персводчика и просить о его 

замене. 

Статья 73 

Всякий осужденный имеет право использовать все способы обжалования, 
предусмотренные законодательством, применяемым судом. Он будет полно

стью информирован о своих правах на обжалование, а также о сроках, в течение 

которых он может воспользоваться этим правом. 

< > 

Вопросы соблюдения прав человека при осуществлении правосу

дия подробно регламентируются и в Женевской конвенции об обраще
нии с военнопленными 1949 г. (ст. 84, 86, 99, 103, 105, 106). 

Статья 84 

< > 
Ни в коем случае военнопленный не будет судиться каким бы то ни было 

судом, который не предоставляет основных общепризнанных гарантий неза

висимости и беспристрастности и, в частности, судебная процедура которого 

не обеспечивает подсудимому прав и средств защиты, предусмотренных 

статьей 105. 

Статья 86 

Военнопленный может быть наказан только один раз за один и тот же по

ступок или по одному и тому же обвинению. 
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.. · Статья 99 
···,. 

< ... > 
,·1 , Никакое моральное или физическое давление не может быть оказано на 

военнопленного для того, чтобы заставить его признать себя виновным в про

ступке, в котором его обвиняют. 
Ни один военнопленный не может быть осужден, если он не имел воз

f1ОЖНОСТИ защищаться и если ему не был предоставлен квалифицированный 

защитник. 

Статья 103 

Всякое судебное расследование в отношении военнопленного должно вес

тись с такой быстротой, какую только допускают обстоятельства, и таким обра

Зом, чтобы судебный процесс начинался по возможности скорее. 

< ... > 

Статья 105 

Военнопленному предоставляется право пользоваться помощью одного из 

своих товарищей из среды пленных, иметь квалифицированного адвоката по 

своему выбору, требовать вызова в суд свидетелей и, если он это считает необ

ходимым, прибегать к услугам компетентного переводчика. Об этом своем пра

ве он заблаговременно до начала слушания дела уведо~шяется держащей в nле

ну державой. 

Если военнопленный не выберет себе защитника, держава-nокровительница 

предоставит ему такового, располагая для этого сроком не менее недели. По 

просьбе державы-покровительницы держащая в nлену держава передаст ей спи

сок квалифицированных лиц, могущих обеспечить защиту. В случае, когда ни 

военнопленный, ни держава-покровительница не выберут защитника, держ<iщая в 
плену держава официально назначит для защиты обвиняемого квалифицирован

ного адвоката. 

Защитник будет иметь в своем распоряжении не менее двух недель до на

чала слушания дела для подготовки к защите обвиняемого, равно как и все не~ 

обходимые для этого возможности, в частности, он будет иметь право свободно 
посещать обвиняемого и разговаривать с ним без свидетелей. Он может также 

совещаться с любыми свидетелями защиты, включая военнопленных. Он будет 

располагать такими возможностями до истечения срока обжалования nриговора. 

За достаточно продолжительное время до дня открытия судебного заседа
ния обвиняемый военноnленный получит изложенный на понятном для него 

языке обвинительный акт, а также документы, сообщаемые обычно обвиняемо

му, согласно законам, действующим в вооруженных силах держащей в плену 

державы. Подобные же документы при этих же обстоятельствах должны быть 

вручены его защитнику. 
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Представители державы-покровительницы будут иметь право присутство~ 

~ 

вать на судебных заседаниях, кроме тех случаев, когда они, в порядке исключе- 1> 

ния, должны происходить при закрытых дверях в интересах государственной i 
безопасности. В таких случаях держащая в плену держава предупреждает об .у 

этом державу-покровительницу. 

Статья 106 

Каждый военнопленный будет иметь такое же право подавать апеШIЯцион- ·~ 
ную или кассационную жалобу на всякий вынесенный ему приговор или просить 

о пересмотре дела, какое имеют лица, принадлежащие к составу вооруженных сил 

держащей в плену державы. Он должен быть полностью информирован о своем 

праве на обжалование и о сроке, в течение которого он может это сделать. 

Множество элементов справедливого судебного разбирательства 

предусмотрено в п. 4 ст. 75 Дополнитедьного протокола к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв междуна
родных вооруженных конфликтов, от 8 июня 1977 г.' в качестве гаран
тий лицам, привпекаемым к уголовной ответственности за совершение 

правонарушений. 

Статья 75 

< ... > 
4. Лицу, признанному виновным в совершении уголовного правонаруше

ния, связанного с вооруженным конфликтом, не может быть вынесен никакой 

приговор, и оно не может быть подвергнуто никакому наказанию, кроме как по 

постановлению беспристрастного и соответствующим образом учрежденного 

Gуда, соблюдающего общепризнанные принцилы обычного судопроизводства, 

которые включают следующее: 

а) процедура должна предусматривать, чтобы обвиняемый был без про

медnения информирован о деталях правонарушения, вменяемого ему в вину, и 

предоставлять обвиняемому до и во время суда все необходимые права и сред

ства защиты; 

Ь) ни одно лицо не может быть осуждено за правонарушение, кроме как на 

основе личной уголовной ответственности; 

с) ни одно лицо не может быть обвинено в совершении уголовного право

нарушения или осуждено за него на основании любого действия или упущения, 

которые не представляли собой уголовное правонарушение в соответствии с 

нормами национального законодательства или международного права, действие 

которых распространялось на это лицо во время совершения такого действия 

1 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1989. N2 9. 
Ст. 225. 
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или упущения; равным образом не может налагаться более суровое наказание, 

чем то, которое было применено в то время, когда было совершено данное уго
ловное правонарушение; если после совершения правонарушения законом уста

навливается более легкое наказание, то действие этого закона распространяется 
и на данного правонарушителя; 

~1 d) каждый, кому предъявляется обвинение в правонарушении, считается 
невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана по закону; 

; .;, е) каждый, кому предъявляется обвинение в правонарушении, имеет право 
на судебное рассмотрение в его присутствии; 

t) ни одно лицо не может быть принуждено к даче показаний против само
го себя или к признанию себя виновным; 

g) каждый, кому предъявляется обвинение в правонарушении, имеет право 
допрашивать свидетелей, дающих показания против него, или требовать, чтобы эти 

свидетели были допрошены, а также право на вызов и допрос свидетелей в его поль
зу на тех же условиях, что и для свидетелей, дающих показания против него; 

h) ни одно лицо не должно преследоваться или наказываться той же сто
роной за правонарушение, за которое в соответствии с тем же законом и судеб
ной процедурой данному лицу ранее уже был вынесен окончательный приговор, 

оправдывающий или осуждающий его; 

i) каждый, преследуемый в судебном порядке за правонарушение, имеет 
право на то, чтобы приговор суда был оглашен публично; и 

j) при вынесении приговора осужденному должно быть сообщено о его 
праве на обжалование в судебном или ином порядке, а также о сроке, в течение 

которого он может воспользоваться этим правом. 

< > 

Аналогичные гарантии предусмотрены п. 2, 3 ст. 6 Дополнительно
го протокола II к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касаЮ
щегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного 

характера, от 8 июня 1977 г. 

Статья 6 

< ... > 
2. Никакое судебное решение не выносится и никакое наказание не нала

гается в отношении лица, призванного виновным в правонарушении, кроме как 

на основе приговора суда, обеспечивающего основные гарантии независимости 

и беспристрастности. В частности: 

а) процедура должна предусматривать, чтобы обвиняемый был без про

медпения информирован о деталях правонарушения, вменяемого ему в вину, и 

предоставлять обвиняемому до и во время суда над ним все необходимые права 
и средства защиты; 
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Ь) ни одно лицо не может быть осуждено за право нарушение, кроме как на 

основе личной уголовной ответственности; 

с) ни одно лицо не может быть лризнано виновным в каком-либо уголов

ном правонарушении в связи с каким-либо действием или упущением, которое 

не являлось уголовным правонарушением по закону во время его совершения; 

равным образом не может налагаться более суровое наказание, чем то, которое 
было применено, когда было совершено данное уголовное правонарушение, 

если nосле совершения правонарушения законом устанавливается более легкое 

наказание, то действие закона распространяется и на данного nравонарушителя; 

d) каждый, кому предъявляется обвинение в правонарушении, считается 
невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана по закону; 

е) каждый, кому предъявляется ·обвинение в право нарушении, имеет право 

на судебное разбирательство в его присутствии; 

t) ни одно лицо не может быть принуждено к даче показаний против само
го себя или к признанию себя виновным. 

3. При вынесении приговора осужденному должно быть сообщено о его 
праве на обжалование в судебном или ином порядке, а также о сроке, в течение 
которого он может воспользоваться этим правом. 

Гарантии надлежащей судебной процедуры и право на защиту пре

дусмотрены также ст. 49 Женевской конвенции об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях от 12 августа 1949 г. 

Статья 49 

< > 
При всех обстоятельствах обвиняемые лица будут пользоваться гарантия

ми надлежащей судебной процедуры и правом на защиту, которые не должны 
быть менее благоприятными, чем те, которые предусмотрены в статье 105 и 
последующих статьях Женевской конвенции от 12 августа 1949 года об обра
щении с военнопленными. 

Итак, в международном гуманитарном праве судебные гарантии 

занимают особое место. Они должны применяться с момента начала 

любого вооруженного конфликта. Приведеиные выше нормы, опре

деляя права человека при осуществлении правосудия, распространя

ют на процедуру расследования и рассмотрение дел по уголовным 

обвинениям требования обычного судопроизводства. Данные нормы, 

имея договорный характер, являются обязательными для государств

участников. 

Рассматривая вопрос о международно-правовам закреплении права 

на справедливое судебное разбирательство, нельзя не сказать и еще об 
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одном документе: Статуте Международного уголовного суда, подпи

санном в Риме в 1998 г'. (далее- Статут; Статут МУС) 
Права лиц, обвиняемых в совершении уголовных преступлений, 

лiрантируемые ст. 14 Пакта, в большинстве своем без существенных 
изменений включены в ст. 66, 67 и 85 Статута МУС с добавлением не
скольких новых положений, усиливающих защиту обвиняемых. 

Статья 66. Презумпция иевиновности 

1. Каждый считается невиновным, пока его вина не будет доказана в Суде 
в соответствии с применимым законом. 

2. Бремя доказывания вины обвиняемого лежит на Прокуроре. 
3. Для осуждения обвиняемого Суд должен убедиться в том, что обвиняе

мый виновен и это не подлежит сомнению на разумных основаниях. 

Статья 67. Права обвиняемого 

1. При определении любого обвинения обвиняемый имеет право на пуб
личное слушание, с учетом положений настоящего Статута, на справедливое 

слушание, проводимое беспристрастным образом, и как минимум на следующие 
гарантии на основе полного равенства: 

а) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который 

обвиняемый понимает в полной мере и на котором он говорит, о характере, ос

новании и содержании предъявленного ему обвинения; 

Ь) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты, 

а также свободно сноситься с выбранным защитником в условиях конфиденци

альности; 

с) быть судимым без не.оправданной задержки; 

d) с учетом пункта 2 статьи 63 быть судимым в его присутствии и защи
щать себя лично либо через посредство назначенного им защитника, быть уве

домленным, если он не имеет защитника, об этом праве, иметь назначенного 

ему Судом защитника в любом случае, когда того требуют интересы правосу

дия, и безвозмездно для него в любом случае, когда того требуют интересы пра~ 

восудия, и безвозмездно для него в любом случае, когда он располагает доста

точными средствами для оплаты услуг защитника; 

е) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на 

то, чтобы эти свидетели были доnрошены, а также иметь право на вызов и до

прос свидетелей, показывающих в его пользу, на тех же условиях, какие сущс~ 

ствуют для свидетелей, показывающих против него. Обвиняемый также имеет 

право выдвигать аргументы в свою защиту и представпять иные доказательства, 

являющиеся допустимыми согласно настоящему Статуту; 

1 Действующее международное право. В 2 т. Т. l 1 Сост. Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова. 
М.: Международные отношения, 2002. 
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f) бесплатно пользоваться помощью квалифицированного персводчика и 
получать переводы, необходимые для того, чтобы судебное разбирательство 

отвечало требованиям справедливости, в случаях когда язык, используемый для 

рассмотрения дел в Суде либо при составлении документов, представляемых 

Суду, не является тем языком, коТорый обвиняемый понимает в полной мере и 
на котором он говорит; 

g) не бьпь принуждаемым к даче показаний либо к признанию себя винов
ным и иметь право хранить молчание, причем такое молчание не должно влиять 

на выполнение решения о виновности или невиновности; 

h) без принятия присяги выступать с устными или письменными заявле
ниями в свою защиту; и 

i) быть свободным от бремени доказывания обратного или обязанности 
опровержения. 

2. В дополнение к любому другому раскрытию информацию, предусмот
ренному в настоящем Статуте, Прокурор так скоро, насколько это возможно, 

предъявляет защите имеющиеся в его распоряжении или под его контролем 

доказательства, которые, по его мнению, свидетельствуют или должны свиде

тельствовать о невиновности обвиняемого, или о наличии обстоятельств, 

смягчающих вину, или способны повлиять на достоверность доказательств 
обвинения. Любые сомнения в отношении применения этого пункта разреша

ются Судом. 

С точки зрения справедливости судебного разбирательства важ

нейшим, вероятно, следует считать положение п. 2 ст. 64 !ffiзванного 
Статута. Согласно требованиям этой статьи Судебная палата <<обес

печивает, чтобы разбирательство было справедливым и быстрым и 

проводилось при полном соблюдении прав обвиняемого и с долж

ным учетом необходимости зашиты потерпевших и свидетелей>>. В 

первой части этого раздела автор стремилась разъяснить, что на Су

дебной палате лежит обязанность обеспечивать, чтобы разбиратель

ство было <<справедливым и быстрым>> и <<Проводилось при полном 

соблюдении прав обвиняемого>> с учетом не только тех представле
ний о специфических правах и справедливости, которые в явном ви

де включены в Римский Статут, но и всего контекста международно

го права и международных стандартов, сушествующих на момент 

разбирательства. 

Вторая часть данной нормы разъясняет, что, хотя Судебная палата 

и должна действовать <<С должным учетом необходимости зашиты пб
терпевших и свидетелей», это не может достигаться за счет прав обви

няемых. Данный фундаментальный принцип - важнейший характерный 

элемент ст. 68 и 69. 
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Комиссия по международному праву в комментарии к ст. 55 Ста
тута отмечала, что защита прав обвиняемого не имеет большого значе· 

11ия, если в ходе следствия не соблюдаются права подозреваемого, на
nример, его право не быть при11уждаемым к признанию в совершении 

преступления'. Пункт 1 ст. 55 Статута гарантирует права лиц в ходе 
расследования и распространяется на подозреваемых, свидетелей и по

терпевших. Пункт l данной статьи в отличие от п. 2 прямо не содержит 
требования об уведомлении соответствующего лица о его правах, но 

Международный уголовный суд, видимо, все-таки придет к заключению 

об обязанности уведомлять привлеченных к расследованию лиц об их 

правах, поскольку невыполнение этого требования затрудняет реальное 

пользование правами. Положение же п. 2 ст. 55, требующее уведомлять 
подозреваемого о его праве «быть допрашиваемым в присутствии адво
ката, если лицо по собственной воле не отказалось от своего права на 
адвоката>>, обеспе,швает более высокий уровень зашиты права на спра

ведливый суд. 

Статут существенно подкрепляет гарантии права на справедливое 

судебное разбирательство на всех стадиях судопроизводства. Так, в п.l Ь 

ст. 81 предусматрнвается, что лицо, признанное виновным, вправе по
дать апелляцию по основаниям процессуальной ошибки, ошибки в пра

ве, ошибки в факте или любому иному основанию, которое влияет на 

справедливость судебного разбирательства или решение, либо доверие к 

такому разбирательству или решению. 

В силу того, что положения римского Статута, касающиеся прав 

подозреваемого, должны будут непосредстве11но применяться госу
дарствами-участннками данного договора, ведущими допросы подоз

реваемых, этн положения неизбежно повлияют 11а внутреннее законо

дательство и практику. К. К. Холл справедливо отмечает, что «ВЛия

ние этих положений на внутреннее право и практику может оказаться 

одним из самых важных аспектов римского Статута>>'. Все государст

ва-участники должны обеспечить полный перечень гарантий, преду
смотренных Статутом в отношении лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений, подпадающих под юрисдикцию Международного уго-

1 Report of the Intcrп:\fional Law Comission on the work of its forty~sixth session, 2 
Мау-22 July 1994. 49 UN GAOR, Supp (N2 IO),UN Doc А/49110 (1994), commentary 
to Article 26. 

2 Холл К.К. Право на снраведливое судебное разбирательство в Статуте Международного 
Уголовного Суда /1 ,,."·"·.hrights.ru · 
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ловиого суда, чтобы Суду не пришлось осуществлять свою совпадаю

щую юрисдикцию в соответствии с принципом комплементарности 

(ст. 17 Статута). 
Конвенция о правах ребенка 1989 г., вступившая в силу 2 сентября 

1990 г., также содержит ряд положений относительно прав детей в рас
сматриваемой области'. 

Статья 12 

< ... > 
2. С этой целью ребенку, в частности, предоставляется возможность быть 

заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательст

ва, затрагивающего ребенка, либо непосредственно, либо через представителя 

или соответствующий орган, в порядке, предусмотренном процессуальными 

нормами национального законодательства. 

Статья 37 

Государства-участники обеспечивают, чтобы: 

< ... > 
d) каждый лишенный свободы ребенок имел право на незамедлительный 

доступ к правовой и другой соответствующей помощи, а также право оспари

вать законность лишения его свободы перед судом или другим компетентным, 

независимым и беспристрастным органом и право на безотлагательное приня

тие ими решения в отношении любого такого процессуального действия. 

Статья 40 

< ... > 
2. В этих целях и принимая во внимание соответствующие положения ме

ждународных документов, государства-участники, в частности, обеспечивают, 
чтобы: 

< > 
Ь) каждый ребенок, который. как считается, нарушил уголовное законода

тельство или обвиняется в его нарушении, имел по меньшей мере следующие 

гарантии: 

i) презумпция невиновности, пока его вина не будет доказана согласно за
кону; 

ii) незамедлительное и непосредственное информирование его об обвине
ниях против него и, в случае необходимости, через его родителей или законных 

1 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. N2 45. 
Ст. 955. 
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опекунов и получение правовой и другой необходимой помощи при подготовке 

и осуществлении своей защиты; 

iii) безотлагательное принятие решения по рассматриваемому вопросу 
комnетентным, независимым и беспристрастным органом или судебным орга

. ·ном в ходе справедливого слушания в соответствии с законом в присутствии 
. 'адвоката или другого соответствующего лица и, если это не считается противо
речащим наилучшим интересам ребенка, в частности, с учетом его возраста или 
nбложения его родителей или законных опекунов; 

iv) свобода от принуждеимя к даче свидетельских показаний или призна
нию вины; изучение показаний свидетелей обвинения либо самостоятельно, 
либо при помощи других лиц и обеспечение равноправного участия свидетелей 

защиты и изучения их показаний; 

v) если считается, что ребенок нарушил уголовное законодательство, по
вторное рассмотрение вышестоящим компетентным, независимым и беспри

страстным органом или судебным органом согласно закону соответствующего 

решения и любых принятых в этой связи мер; 

vi) бесплатная помощь переводчика, если ребенок не понимает используе
мого языка или не говорит на нем; 

vii) полное уважение его личной жизни на всех стадиях разбирательства. 
< > 

Приведеиные положения главным образом направлены на закреп

ление прав ребенка в случае обвинения в совершении уголовного пре

ступления. Эти нормы Конвенции о правах ребенка по сути являются 

специальными нормами по отношению к обшим нормам о праве каждо

го на справедливое судебное разбирательство, содержащимися, к при

меру, в Пакте 1966 г. Однако они не только не расширяют перечень 

прав обвиняемых (подозреваемых), подлежащих гарантированию и реа

лизации при разбирательстве дела в отношении ребенка, не конкретизи

руют его, но даже, наоборот, содержат более узкий переченъ таких прав. 
Это обстоятельство делает указанные нормы практически бессмыслен

ными. Хотя цель у государств-участников была, судя по преамбуле, 

принципиалъно иная: гарантировать каждому ребенку особую (видимо, 

большую по сравнению со взрослыми) защиту и помощь. Более всего 

удивляет отсутствие права на бесплатную квалифицированную право

вую помощь и право на справедливое судебное разбирательство в от

ношении гражданских прав и обязанностей. Вместо этого у ребенка есть 

право «быть заслушанным». 
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Некоторые положения о праве на справедливое разбирательство 

содержатся и в Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискрими

нации от 7 марта 1966 г.' 

Статья 5 

В соответствии с основными обязательствами, изложенными в статье 2 на
стоящей Конвенции, государства-участники обязуются запретить и ликвидиро

вать расовую дискриминацию во всех ее формах и обеспечить равноправие ка

ждого человека перед законом, без различия расы, цвета кожи, национального 

или этнического происхождения, в особенности в отношении осуществления 

следующих прав: 

а) права на равенство перед судом и всеми другими органами, отправляю

щими правосудие; 

< > 

Статья б 

Государства-участники обеспечивают каждому человеку, на которого рас

пространяется их юрисдикция, эффективную защиту и средства защиты через 

компетентные национальные суды и другие государственные институты в слу

чае любых актов расовой дискриминации, посягающих, в нарушение настоящей 

Конвенции, на его права человека и основные свободы, а также права предъяв

лять в эти суды иск о справедливом и адекватном возмещении или удовлетворе

нии за любой ущерб, понесенный в результате такой дискриминации. 

Теперь обратимся к актам международных организаций универ

сального характера. Право на судебную защиту прав индивида в общем 

виде устанавливает ст. 8 Всеобщей декларации прав человека от 1 О де
кабря 1948 г.: «Каждый человек имеет право на эффективное восста

новление в правах компетентными национальными судами в случае на

рушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или 

законом>>'. Хотя Декларация не называет конкретный вид судопроиз

водства, исходя из формулировки - «восстановление нарушенного пра

ва>>, - можно заключить, что речь идет о судопроизводстве в широком 

смысле: конституционном, гражданском, уголовном. В этом отношении 

Всеобщая декларация учитывает возможности судопроизводства в рам

ках любого государства. Специальной статьи, посвященной судам и 

правосудию, в данной Декларации нет. Тем не менее она содержит ряд 

1 Ведомости Верховного Совета СССР. 1969. N~ 25. 
2 Действующее международное nраво. В 3 т. Т. 2. М.: Изд-во Московского независимого 
института международного nрава. 1999. С. 6-7. 
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nринципиальных положений, касающихся судебной защиты прав и сво

бод. Это компетентность национальных судов ( ст. 8), осуществление 
nравосудия гласно, независимым и беспристрастным судом, на основе 

полного равенства, с соблюдением требований справедливости (ст. 10), 
с обеспечением всех возможностей на защиту и презумпции невиновно
сти (ст. 11). 

Прежде всего необходимо заметить, что по своей природе Всеоб

щая декларация - это акт международной организации рекомендатель

ного характера (об этом свидетельствуют зафиксированные в преамбуле 

к Декларации слова: <<Генеральная Ассамблея Провозглашает настоя

щую Всеобщую декларацию прав человека в качестве задачи, к выпол

нению которой должны стремиться все народы и все государства ... >>). 
Все, безусловно, согласны с тем, что на момент принятия Всеобщей 

декларации Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 г., она не считалась 

документом, накладывающим на государства обязательства юридиче

ского характера. 

Вопрос о nрироде резолюций-рекомендаций международных орга

низаций вообще является на сегодняшний день одним из спорных в 

науке международного права. По nоводу их роли в nроцессе создания 

международных норм высказано несколько мнений, обзор которых де

лает Г.И. Тункии '. 
Итак, существуют следующие точки зрения на вопрос о роли резо

люций-рекомендаций: 

1. Резолюции являются способом констатации действующей меж
дунарадио-правовой нормы обычного характера. 

2. Резолюции как промежуточные этапы образования нормы меж
дународного публичного права. 

3. Резолюция может служить целям толкования международно

правовой нормы. 

Существует еще точка зрения, что такие резолюции являются ре

гулятором международных отношений, оставаясь nри этом рекоменда

тельными, а не обязательными нормами, т .е. представляют собой так 

называемое мягкое право. 

В российской международно-правовой литературе были достаточ

но подробны проанализированы все доводы сторонников концепции 

1 Тункии Г. И. Теория международного права 1 Под общ. _ре д. Л.Н. Шестакова. М.: Зерuало. 
2000. с. 151-154. 
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«мягкого права»'. Однако автор разделяет неоднократно высказанную в 

литературе различными учеными точку зрения о рекомендательном ха

рактере резолюций Генеральной Ассамблеи ООН'. 

Т.Н. Нешатаева отмечает, что термином <<резолюция международ

ной организации» охватываются самые разные по своей сути акты3 • 

Американский профессор Х. Ханнум утверждает, что многие 

положения Всеобщей декларации стали нормами международного 

обычного права, имеющими обязательную силу для всех государств. 

В Предварительном отчете Специального представителя Комиссии 

по правам человека ООН Андреаса Агуиляра о положении прав че

ловека в Исламской Республике Иран сказано: « ... в результате мно
голетней практики основополагающие положения Всеобщей декла

рации прав человека могут рассматриваться как достигшие статуса 

международного обычного права, а в ряде случаев они приобрели 

характер норм jus cogens. К таким нормам, например, относятся нор
мы, гарантирующие право на жизнь, свободу от пыток, свободу мыс

ли, совести и религии и право на справедливое судебное разбира

тельство»4. 

Р .А. Мюллерсон выдвигает собственную концепцию, согласно 

которой лишь некоторые положения Всеобщей декларации могут быть 

признаны общеобязательными. В составленный им список прав, кото

рые обязаны обеспечить все государства всем лицам, нююдящимся 

под их юрисдикцией, независимо от их участия в соответствующих 

международных договорах, вошли право на жизнь, свобода от геноци

да, апартеида и других форм расовой и национальной дискриминации, 

свобода от пыток и рабства'. · 

1 Колодкин Р.А. Критика концепций щ .. 1яrкоrо права>> // Советское государство и nраво. 
1985. N2 12. С. 95-100. 

2 См.: Левин С.Б. Основные проблемы современного международного права. М., 1958. 
С. 103; Курс международного права. В 7 т. Т. 1. М.: Наука, 1989. Понятие, предмет и 
система международного права 1 Ю.А. Баскrщ Н.Б. Крылов. ДБ. Левин и др. С. 211-215; 
Тункин ГИ. Указ. соч. С. 150; Лукаut)Ж ИИ. Международное право. Общая часть: Учеб
ник. 2-е изд. М.: БЕК, 2000. С. 256. 

3 Нешатаева Т.Н. Международные организации и право: Новые тенденции в междуна
родно-правовам регулировании. М.: Дело, 1999. С. 92. 

4 Предварительный отчет Специального представнтеля Камнесии по правам человсlа 
ООН Андреаса Агуиляра о положении прав человека в Исламской Респуб.1нке Иран // 
Un Doc. E/CN.4!1985/20 (1985). 

5 Мюiиерсон Р.А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М.: Международные отноше
ния, 1982. с. 33-34. 
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Полагаю, что Всеобщая декларация не является источником м~ 

дународного права, но вполне может представпять собой свидетельст 

существования международной нормы обычного права. 

Ясно, что принципы, первоначально рассматривавшиеся между 

родным сообществом только как цели и устремления, могут со врс 

нем развиться в нормы, имеющие обязательную силу, если их примут 

качестве норм обычного права. Основываясь на положениях ст. 38 С 
тута Международного суда ООН, определяющей международный on' 
чай «Как доказательство всеобщей практики, признанной в качес 

правовой нормы», можно утверждать, что для формирования нор 

международного обычного права требуется наличие четко выявляем 

государственной практики и одновременно признание государстна 

этой практики обязывающей, т.е. имеющей обязательную силу. 

Чтобы определить, существует или не существует конкретная 111 

ма обычного права, необходимо обращаться к самым различным ист1 

никам. Если трудно установить, стали ли конкретные положения о 

блюдении прав человека частью обычного права, не может быть НJI 

кого сомнения, что из какого бы критерия не исходить, Всеобщ 

декларация представляет собой по крайней мере значимое свидетелf, 

во обычного международного права. Думается, что выводы о стату 

любого положения Всеобщей декларации по отношению к междунар 

ному обычному праву невозможны без всестороннего обследовшl 

государственной практики и исчерпывающего анализа каждого из Щl 

сформулированных в рассматриваемом документе. 

В различных странах существует довольно обширная практика ' 
крепления составляющих злементов справедливого судебного разб11 
тельства (причем, как было показано выше, не только совремешю 

периода). В предыдущем разделе уже отмечалось, что на совремси11 

этапе практически везде, где существуют писаные конституции, р 

сматриваемое право имеет конституционный характер. Большинстtl 

конституций гарантируется доступ к суду, в частности, он предуем 

ре н конституциями Азербайджана ( ст. 60), Беларуси ( ст. 60), К1111 

(ст. 30), Грузии (ст. 42), Греции (ст. 20), Италии (ст. 24), MoJI)lll 
(ст. 20), Португалии (ст. 20), Испании (ст. 24), Японии (ст. 32), Кыр< 
стана ( ст. 88) и многими другими. 

Очень распространенным элементоl\·t сnраведливого суда явлж•t 

также презумгщия невиновности. Она закрепляется в конституtщ 

Азербайджана ( ст. 63 ), Хорватии ( ст. 28), Кипра ( ст. 12), Грузии ( ст. 4 
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Кыргызстана (ст. 39), Молдовы (ст. 21), Португалин (ст. 32), Словении ~ 
(ст. 27), Швейцарии (ст. 32). 

Помимо названных, часто встречающимвся в конституциях раз

личных государств являются такие элементы нееледуемого права, как 

публичность разбирательства, право на получение квалифицированной 

правовой помощи, независимость и беспристрастность суда, равенство 

сторон. 

Итак, на данном этапе рассматриваемое право или хотя бы отдель-

ные его элементы есть в конституции каждого государства. 

Полагаю, что это вполне может служить весомым доказательством 

«всеобщей практикю> в смысле ст. 38 Статута Международного суда 
ООН, необходимой в качестве первого критерия для формирования ме

ждународной обычно-правовой нормы о праве каждого на справедливое 

судебное разбирательство. 

Второй необходимый критерий для формирования международно
го обычая - это признание государствами определенного правила в ка

честве нормы международного права, т.е. государство должно выразить 

свою волю рассматривать обычное правило в качестве обязательного. 

Г.И. Тункии пишет, что << ... признавая норму международного права, 

государство принимает на себя обязательство перед другими государст

вами соблюдать ее как обязательное для себя правило поведен!!я, от 

которого оно не может освободиться произвольншэ'. Здесь уместен во

прос, который достаточно давно дискутируется в науке международно

го права: можно ли рассматривать голосование государств за резолю

цию международной' организации как выражение своего согласия на ее 

обязательность ( opinio juris )? 
Институт международного права занимался изучением вопроса о 

резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН, для чего бьmа создана соот

ветствующая комиссия. Большинство членов этой комиссии полагают, 

что резолюции международных организаций могут рассматриваться как 

доказательство opinio juris'. 
Авторы Курса международного права полагают, что сама резолю

ция еще не воплощает opinio juris, оно приходит позднее в процессе 
практики государств, когда они постепенно признают нормы, содержа

щиеся в резолюции в качестве юридически обязательных'. По моему 

1 Тункин Г.И. Указ. соч. С. 108. 
2 Курс международного права. Т. 1. С. 213. 
3 Там же. С. 214. 
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;~ 
;;, .• мснению, если практика государства уже на момент голосования совпа-
ц;·;. Дет с содержанием резолюции, голосование вполне можно рассматри
!i!k 11ать как выражение согласия государства на обязательность данной <"~f.:1· 
,.нормы. 
f,•Й, Учитывая все вышеизложенное, считаю, что Всеобшая декларация 
::!;'r: iiiioлнe может служить свидетельством такого признания. В отличие от 
~hl· ~~ех остальных прав человека, закрепленных в данной Декларации, 
~\. nрименительно к рассматриваемому праву можно однозначно утвер-

ЖдаТЬ, что оно является обычной нормой международного права. Зна

чпт, международная обычная норма, в соответствип с которой каждый 

пмеет право на справедливое судебное разбирательство, является обяза

тельной и для тех государств, которые принпмали участие в разработке 

Всеобшей декларации, и для тех, кто был принят в ООН в последую

тем. Прпнимая во внпмание также огромное число участников этой 

международной органпзации, можно сказать, что рассматрпваемая 

обычная международно-правовал норма является общепризнанной. 

Поскольку неотъемлемой составной частью справедлпвого судеб

ного разбирательства является независимость суда, необходимо также 

проанализировать статус и содержание Основных принципов, касаю

щихся независимости судебных органов, которые Генеральная Ассамб

лея ООН в своей Резолюции N2 401146 от 13 декабря 1985 г.' предложи
ла правительствам соблюдать и принимать в рамках национального за

конодательства и практики. 

Эта Резолюцпя формулирует принципы-гарантии, соблюдение ко

торых позволит государствам обеспечить независимость нацпональных 

судебных органов. До нее ни один международный акт не раскрывал 

понятие «независимость суда». Именно Основные принципы, касаю

щиеся независимостп судебных органов, впервые наполнили данное 

понятие конкретным содержанием: 

Независимость суда 

1. Независимость судебных органов гарантируется государством и закреп
ляется в конституции или законах страны. Все государственные и другие учре

ждения обязаны уважать и соблюдать независимость судебных органов. 

2. Судебные органы решают переданные им дела беспристрастно, на осно
ве фактов и в соответствии с законом, без каких-либо ограничений, неправо-

1 A/RES/40/146// www.un.org 
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мерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства, прямого или 

косвенного, с чьей бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам. 
3. Судебные органы обладают компетенцией в отношении всех вопросов 

судебного характера и имеют исключительное право решать, входит ли пере~ 

данное им дело в их установленную законом комnетенцию. 

1 

4. Не должно иметь места неправомерное или несанкционированное вме
шательство в процесс правосу дня, и судебные решения, вынесенные судами, не 

подлежат пересмотру. Этот принцип не препятствует осуществляемому в соот- " 
вететвин с законом судебному пересмотру или смягчению приrоворов, выне-

сенных судебными органами. $ 
5. Каждый человек имеет право на судебное разбирательство в обычных 

судах или трибуналах, применяющих установленные юридические процедуры. 

Не должно создаваться трибуналов, не применяющих установленных должным 
образом юридических процедур, в целях подмены компетенции обычных судов 

или судебных ·органов. 
б. Принцип независимости судебных органов дает судебным органам пра

во и требует от них обеспечения справедливого ведения судебного разбиратель

ства и соблюдения прав сторон. 

7. Каждое государство-член обязано предоставлять соответствующие 

средства, позволяющие судебным органам надлежащим образом выполнять 

свои функции. 

Свобода слова и ассоциаций 

8. В соответствии со Всеобщей декларацией прав человека члены судеб
ных органов, как и другие граждане, пользуются свободой слова, вероисповеда

ния, ассоциаций и собраний; однако, пользуясь такими правами, судьи должны 

всегда вести себя таким образом, чтобы обеспечить уважение к своей должно

сти и сохранить беспристрастность и независимость судебных органов. 

9. 'Судьи обладают свободой организовывать ассоциации судей или другие 
организации и вступать в них для защиты своих интересов, совершенствования 

профессиональной подготовки и сохранения своей судебНой независимости. 

Квалификация, подбор и подготовка 

10. Лица, отобранные на судебные должности, должны иметь высокие мо
ральные качества и способности, а также соответствующую подготовку и ква

лификацию в области nрава. Любой метод подбора судей должен гарантировать 

от назначения судей по неправомерным мотивам. При подборе судей не должно 

быть дискриминации в отношении данного лица по признакам расы, цвета ко

жи, пола, религии, политических и иных убеждений, национального или соци

ального происхождения, имущественного, сословного или иного положения; 

однако требование о том, чтобы кандидат на юридическую должность был rpa-

<и 
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::·· · Жданином соответствующей страны, не должно рассматриваться в качестве 
:'. дИскриминационного. 

~:,,~,,.,•; Условия службы и срок полномочий 
;;t:•:~~: 

~, · 11. Срок полномочий судей, их независимость, безопасность, соответст~ 
::::_~у_19щее вознаграждение, условия службы, пенсии и возраст выхода на пенсию 
\.,ДоЛжны надлежащим образом гарантироваться законом. 

· ··~·1 ;; 12. Судьи, назначаемые или выборные, имеют гарантированный срок пол~ 
~ 'Номочий до обязательного выхода на ленсию или истечения срока полномочий, 
где таковой установлен. 

13. Повышение судей в должности, где существует такая система, следует 
осуществлять на основе объективных факторов, в частности способностей, мо~ 

ральных качеств и опыта. 

14. Распределение дел между судьями в судах, к которым они относятся~ 
является внуrренним делом судебной администрации. 

Профессиоиальиая тайна и иммунитет 

15. Судьи обязаны хранить профессиональную тайну в отношении своей 
работы и конфиденциальной информации, полученной в ходе выполнения ими 

своих обязанностей, за исключением случаев открытого судебного разбирателъ~ 

ства, и не должны принуждаться к даче показаний по таким вопросам. 

16. Без ущерба для какой-либо дисциплинарной процедуры или какого
либо права на .апелляцию или компенсацию со стороны государства в соответ· 

ствии с национальными законами судьям следует пользоваться личным имму

нитетом от судебного преследования за финансовый ущерб, nричиненный н 

результате неправильных действий или упущений, имевших место при осуще

ствлении ими своих судебных функций. 

Наказание, отстранение от должности и увольпение 

17. Обвинение ~:~ли жалоба, поступившие на судью _в ходе выполненнн 

им/ей своих судебных и профессиональных обязанностей, должны быть безот· 
лагательно и беспристрастно рассмотрены согласно соответствующей процеду· 

ре. Судья имеет право на ответ и справедливое разбирательство. Рассмотрение 

жалобы на начальном этапе должно проводиться конфиденциально, если суды1 

не обратится с просьбой об ином. 
18. Судьи могут быть временно отстранены от должности или уволены 

только по причине их неспособиости выполнять свои обязанности или поведе

ния, делающего их несоответствующими занимаемой должности. 

19. Все процедуры наказания, отстранения от должности и увольненин 
должны определяться в соответствии с установленными правилами судебного 

поведения. 
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20. Решения о дисциплинарном наказании, отстранении от должности или 
увольнении должны быть предметом независимой проверки. Этот принцип мо

жет не применяться к решениям верховного суда или к решениям законодатель

ных органов, принятым при рассмотрении дел в порядке импичмента или при 

соблюдении аналогичной процедуры. 

Так являются ли эти принципы юридически обязательными, если 

они изначально создавались для формулирования новых правил? По 

моему мнению, рассматриваемый документ являет собой стадию в соз

дании новой международно-правовой нормы. На это утверждение мож

но возразить, что норма о независимости суда не является новой, по

скольку у нее богатая история. Все это так, но в данном случае речь 

идет о становлении нормы международного публичного права, а не о 

национальном законодательстве. 

Итак, Основные принципы, касающиеся независимости судебных 

органов, в целом- это акт рекомендательного характера. Как уже. неод

нократно отмечалось, говорить о существовании обычной международ

но-правовой нормы можно, если она удовлетворяет двум критериям: 

всеобщая практика и признание ее в качестве обязательной. Наличие 

всеобщей практики не подлежит сомнению: принцип независимости 

суда в национальном законодательстве многих государств закрепляется 

издавна и по сей день (см. предыдущий раздел), т.е. всеобщая практика 

в данном случае есть. Но для того, чтобы признать нормы о неза~иси
мости суда международно-правоным обычаем, необходимо подтвер

дить, что государства выразили свое согласие на ее обязательность. 

Применительно к Резолюции, утвердившей Основные принципы не

зависимости судебных органов, это положение означает, что те государ

ства, которые во внутреннем законодательстве закрепили принцип неза

висимости судебных органов с соответствующими гарантиями и голосо

вали за припятне данной Резолюции, выразили свою волю на признание 

принципов независимости суда в качестве международно-правоного обы

чая. Следовательно, для этих государств Основные принципы, касающие

ся независимости судебных органов, - заключительный этап формирова

ния обычных норм о независимости суда, а значит, они становятся для 

них обязательными. Те же государства, которые проголосовав за припя

тне данной Резолюции, но на тот момент не закрепили в своем нацио

нальном праве рассматриваемую норму, не выразили opinio juris относи
тельно нее, должны рассматривать Основные принципы, касающиеся 

независимости судебных органов, лишь как начальный этап формирова-
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ния обычной нормы (в данном случае возникновение международного 
обычая не ставится в зависимость от национального права, последнее 

11спользуется лишь как доказательство выражения согласия на обязатель
iюсть). Следовательно, для них данная норма не будет иметь обязатель
ностll, присушей международно-правоному обычаю, а останется просто 

рекомендацией. Необходимо также добавить, что Основные пр11нципы, 

касающиеся независимости судебных органов, могут 11спользоваться и 

для толкования понятия <шезависимый сую>, содержащегося в различных 

международных договорах (универсальных и региональных). 
Исследуемое право встречается и в некоторых других междуна

родных документах, имеющих рекомендательный характер, например, 

таких, как Резолюция N2 1996115 от 23 июля 1996 г., в которой Эконо
мический и Социальный Совет ООН рекомендовал странам - членам 

ООН, не отменившим смертную казнь, обеспечить, чтобы обвиняемым, 

которым грозит вынесен11е смертного приговора, были предоставлены 

все гарантии, обеспечивающие справедливый суд, принимая во внима

ние Основные принципы ООН, касаюшиеся независимости судебных 

органов; Основные принципы ООН, касаюшиеся роли юристов'; Руко

водящие принципы, касаюшиеся роли лиц, осуществляющих судебное 

преследование'; Свод принцилов защиты всех лиц, подвергаемых за

держанию или заключению в какой бы то ни было форме'; Минималь

ные стандартные правила обращения с заключенными4. 

Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН N2 40/33 от 29 ноября 
1985 г. приняты Минимальные стандартные правила Организации Объ
~диненных Наций, касаюшиеся отправления правосудия в отношении 

несовершеннолетних (Пекинские правила). Данный международный 
документ имеет рекомендательную силу и содержит приводимые ниже 

положения относительно права несовершеннолетних на справедливое 

судебное разбирательство. 

1 Приняты восDмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями, Гавана 27 августа - 7 сентября 1990 г. // (www~document) 
http;/ /law .edu.rulscript/cntSource.asp?cntiD= l 0003 1972 

2 
( www~document) http://cenunst.by .rulhumanrights/documents/document.j .4 7 .shtml 

3 Утвержден Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН N!:! 143/173 от 9 декабря 1988 г.// 
(www~document) http://www.hro.org/docs/ilex/un/zakprinc.htm 

4 Приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Сове~ 
том на 994~м Пленарном заседании 31 июля 1957 г. // (www~document) 

http:/ /www .hro.org/docs/i lex/un/mi npison. htm 
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~ 

1 Статья 7. Права несовершеннолетних 

Основные процессуальные гарантии, такие, как презумпция невиновности, 1 
nраво быть поставленным в известность о предъявленном обвинении, право на 

отказ давать nоказания, nраво иметь адвоката, право на присутствие родителей 

или опекуна, право на очную ставку со свидетелями и их перекрестный допрос 

и право на апелляцию в вышестоящую инстанцию, должны быть гарантированы 

на всех этапах судебного разбирательства. 

Статья 14. Компетентный орган власти для вынесения 
судебного решения 

14.1. Если дело несовершеннолетнеrо правонарушителя не было прекра
щено (согласно правилу 11 ), ею или им занимается компетентный орган власти 
(суд, трибунал, совет, комиссия и т.д.) в соответствии с принцилами справедли

вого и беспристрастного суда. 
14.2. Судебное разбирательство должно отвечать интересам нессвершен

нолетнего и осуществляться в атмосфере понимания, что поЗволит нессвершен

нолетнему участвовать в нем и свободно излагать свою точку зрения. 

Статья 15. Адвокат, родители и опекуны 

15.1. В ходе всего судебного разбирательстванесовершеннолетний имеет 
право бьпь представленным его или ее адвокатом или nраво на обращение за 

бесплатной nравовой помощью, если предоставление такой nомощи предусмо"t.

рено в этой стране законодательством. 

15.2. Родители или опекун имеют право участвовать в судебном разбира
тельстве, и компетентный орган власти может потребовать их присутствия в 

интересах несовершеннолетнего. Однак~ компетентный орган власти может 

отказать им в таком участии, если имеются основания полагать, что это необхо

димо в интересах несовершеннолетнего. 

Статья 20. У страненне ненужных задержек 

20.1. Любое дело несовершеннолетнего с самого начала следует вести бы
стро, не допуская каких-либо ненужных задержек. 

Еще одним актом рекомендательного характера является Декларация 

ООН «0 ораве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества 
поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свобо

ды»', утвержденная Резолюцией N2 531144, припятой Генеральной Ассамб
леей ООН в 1998 г. (далее- Декларация 1998 г.). Пункт 1 ст. 9 указанного 

1 A/RES/53/ 144 // http;/ /www. un.org/russian/documen/gadocs/53sess/53res3rd.htm ( официаль
ный сайт Генеральной Ассамблеи ООН). 
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докумеmа закрепляет право I<ЗЖДого человека на пользование эффекmвны

W! средствами правовой защиты и на защmу в случае нарушения этих прав . 
• ,,,. Пункт 2 той жест. 9 Декларации 1998 г. по сути закрепляет право на 
справедливое судебное разбирательство: « ... каждый человек, чьи права и 
свободы предположительно нарушены, имеет право лично или через по

средство законно уполномоченного представители направить жалобу в 

независимый, беспристрастный и компетентный судебный или иной 

орган, созданный на основании закона, рассчитывать на ее безотлага
тельное рассмотренИе этим органом в ходе публичного разбирательства 
И получить от такого органа, в соответствии с законом, решение, преду· 

сматривающие меры по исправлению положения, включая любую над· 
лежащую компенсацию, в случае нарушения прав или свобод этого ли

ца, а также право на принудительное исполнение этого решения или 

постаlfовления без неоправданной задержкю>. 

Данный пункт Декларации 1998 г. содержит такие, нигде не закреп

ленные ранее составляющие справедливого судебного разбирательства, 

как право на судебное решение для исправления положения, право на 

исполнение этого решения, причем без неоправданной задержки. Кроме 

того, содержание обоих пунктов ст. 9 названной Декларации 1998 г. еще 
раз доказывает существование международной нормы обычного характе

ра о праве каждого на справедливое судебное разбирательство. 
Самым значительным региональным актом в сфере зашиты прав 

человека является Европейская конвенция о защите прав человека и 

основных свобод'. Статья 6 ЕКПЧ закрепляет рассматриваемое право, а 
ч. 2, 3 и 4 ст. 5 предусматривают право на судебное разбирательство для 
лиц, задержанных или содержащихся под стражей. 

Статья 5 

< > 
2. Каждому арестованному сообщаются незамедлительно на nонятном ему 

J~зыке причины его ареста и любое предъявленное ему обвинение. 

3. Каждое арестованное или задержанное в соответствии с положениями 
rюдпункта «С)) пункта 1 данной статьи лицо незамедлительно доставляется к 
::удье или к другому должностному лицу, уполномоченному законом осуществ

IIЯТЬ судебные функции. и имеет право на судебное разбирательство в течение 

?азумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может ставиться 
3 зависимость от предоставления гарантии явки в суд. 

Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. N!:! 20. Ст. 2143. 
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4. Каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или задержания, при
надлежит право на разбирательство, в ходе которого суд безотлагательно реша

ет вопрос о законности его задержания и выносит постановление о его освобож

дении, если задержание незаконно. 

< ... > 

Статья б 

l. Каждый имеет право nри определении его rражданских прав и обязанно
стей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, 

на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и 
беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объ

является публично, однако пресса и публика могут не допускаться на все судебное 

разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка 

или государственной безопасности в демократическом обществе, а также если это 
требуется в интересах несовершеннолетних, или для защиты частной жизни сто

рон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, совершенно необходимо, -
при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия. 

2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается 
невиновным, пока его виновность не будет доказана в соответствии с законом. 

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного пресrупления имеет как 
минимум следующие nрава: 

а) быть незамедлительно и подробно уведомленным на попятном ему язы

ке о характере и основании предъявленного ему обвинения; 

Ь) иметь достаточные время и возможности для подготовки своей защиты; 
с) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитни

ка, или, если у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, иметь 

назначенного ему защитника бесrшаnю, когда того требуют инrересы правосу дня; 

d) допрашивать показывающих протИв него свидетелей или им:еть право на то, 
чтобы эти свидетели бьuш допрошены, а таюке иметь право на вызов и допрос его 

свидетелей на тех же условиях, что и свидетелей, показывающих проrnв него; 

е) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает 

языка, используемого в суде, или не говорит на нем. 

Отдельные элементы исследуемого права содержатся также и в 

ст. 2, з. 4 Протокола N• 7 к Конвенции о защите прав человека и основ
ных свобод'. 

Статья 2 

1. Каждый осужденный судом за совершение уголовного преступления 
имеет право на то, чтобы его осуждение или приговор были пересмотрены вы-

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. N<~ 31. Ст. 3835. 
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шеетоящей судебной инстанцией. Осуществление этого права, включая основа
ния, на которых оно может быть осуществлено, регулируется законом. 

2. Из этого правила могут делаться исключения в отношении незначитель
ных правонарушений, определенных законом, или когда соответствующее лицо 

было судимо уже в первой инстанции судом высокого уровня, или было осуж-

1Дено после р~ссмотрения апелляции против его оправдания. 

Статья 3 

Если какое-либо лицо окончательным приговором было признано ви

новным в совершении уголовного преступления и если впоследствии выне

сенный ему приговор был пересмотрен или оно было помиловано на том ос

новании, что какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство убеди

тельно доказывает наличие судебной ошибки, то лицо, понесшее наказание в 

результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону или 

практике соответствующего государства, если только не будет доказано, что в 

необнаружении своевременно этого обстоятельства полностью или частично 

виновно оно само. 

Статья 4 

1. Никто не должен быть вторично судим или наказан в уголовном поряд
ке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за кото

рое он уже был окончательно оправдан или осужден в соответствии с законом и 

уrоловно-процессуальным правом этого государства. 

2. Положения предыдущего пункта не препятствуют пересмотру дела в 
соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом соответствующего 

государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоя

тельствах или в предыдущем разбирательстве имели место существенные 

ошибки, которые могли повлиять на исход дела. 

Прежде чем обратиться к анализу положений этих статей, необхо

димо разобраться в вопросе юридической природы прецедентного права 

Европейского суда по правам человека и его обязательности, так как, рас

сматривая положения ЕКПЧ, мы неизбежно сталкиваемся с тем, что 

ЕСПЧ очень активно толкует их. Прежде всего необходимо отметить, что 

«контрольные органы Конвенции считают себя связанными своими пре

дыдущими решениямю>'. По замечанию И.А. Клепицкого, «важное зна

чение такого толкования св.рано с ограничением возможности всякого 

1 Го.лtьен Д, Xappuc Д., Зваак Л Евроnейская конвенция о nравах человека и Евроnейская 
Сониальнан Хартия: право и практика. М.: Изд-во МоскОвского независимого института 

международного права. 1998. С. 4. 
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другого толкования в принципе»'. Например, <<грамматическое» толкова

ние ее положений с использованием правил русского или какого-то дру

гого языка, не являющегося одним из официальных языков Совета Евро

пы, бессмысленно, поскольку текст ЕКПЧ составлен на английском и 

французском языках. Об особой важности толкования ЕКПЧ говорит и 

толкование, сделанное самим ЕСПЧ: <<автономностЬ>> терминов Конвен

ции от их понимания в национальном языке или праве. 

В соответствии со ст. 53 ЕКПЧ государства обязаны исполнять ре
шения суда, только если они являются сторонами по данному делу. Так 

обстоит дело с формально-юридической точки зрения, но фактически 

вынесенное решение представляет собой <<Образец толкования норм, 

содержащихся в Конвенцию>'. Однако, если национальные судебные 

органы пр ниимают решения без учета прецедентного права, государства 

могут стать нарушителями ЕКПЧ'. 

Теперь обратимся к выяснению вопроса о том, как сам ЕСПЧ в 

своих решениях формулирует доктрину прецедента и считает ли он себя 

связанным своими предыдущими решениями. Суд сформулировал по 

делу Косен против Соединеиного Королевства следующее положение: 

<< ... следовать прецедеиту необходимо в интересах правовой определен
ности и регулярного развития прецедеитного права согласно Конвен

цию>'. Как отмечает ПредседателЪ ЕСПЧ Л. Вильдхабер: <<Разрешение 

спорных дел по-разному способно привести в неравенству граждан пе

ред законом. В результате могут оказаться нарушенными законные 

ожидания тех, кто ищет зашиты и правосудия»'. 

Таким образом, как видим, ЕСПЧ считает себя связанным своими 

предыдущими решениями. Но тем не менее в том же решении по делу 

Косен он заявил, что будет отклоняться от ранее примятых решений по 

<<убедительным основаниям», например, <<для обеспечения того, чтобы 

1 Клепицкиii И.А. Преступление, административное правонарушение и наказание в России 
в свете Европейской конвенции о правах человека // Государство и право. 2000. N2 3. 
С. 65-74. 

2 Кучин М.В. Права человека и проблема применения в Российской Федерации прецедент
ного права Совета Европы// Российский юридический журнал. 1998. N2 4. С. 84. 

3 Горшкова СА. Россия и юридические последствия решений Европейского суда по пра
вам человека// Журнал российского права. 2000. N2 5--6; Кучин М.В Прецедентное право 
Совета Европы и правсвая система Российской Федерации: проблемы взаимодействия// 

Правоведение. 200 l. N2 l. 
4 Judgement of ECHR 29 of August 1990 Cossey v. United Kingdom para.35// www.pfc.org.uk 
5 Вильдхабер Л Прецедент в Европейском Суде по nравам человека// Государство и пра
во.2001.N2 12.С.5-17. 
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толкование Конвенции отражало изменения в обществе и оставалось в 

·соответствии с реалиями сегодняшнего дню>', т.е. ЕСПЧ следует преце
·дентам регулярно, но не постоянно. В его практике существует ряд дел, 

по которым он аннулировал предыдущие прецеденты. Так, в деле Борд

жере против Бельгии ЕСПЧ аннулировал вывод, сделанный им 21 год 
назад по делу Делькур против Бельгии относительно наличия наруше

.ния п. 1 ст. б ЕКПЧ'. Но все же обычным ходом деятельности ЕСПЧ 
является следование прецеденту. Если факты нового дела в достаточной 

степени отличаются от рассмотренных ранее, он фактически обращает

ся к приемам <<отделению> более ранних дел. 

В силу того, что ЕСПЧ считает себя связанным своими прецеден

тами, то, даже если его решение касается какой-либо конкретной стра

ны, другие государства все равно учитывают это решение для того, что

бы в будущем избежать роли ответчика по аналогичному делу. 

Итак, необходимо иметь в виду: а) что решения ЕСПЧ важны для 

правоприменительной практики всех государств - участников Совета 

Европы; б) при установлении соответствия национального законода

тельства и национальной правоприменительной практики ЕКПЧ необ

ходимо также сравнивать их и с прецедентами Европейского суда по 

правам человека. 

Пункт 1 ст. 6 ЕКПЧ применяется в отношении как гражданского, 
так и уголовного судопроизводства, в то время как п. 2 и 3 данной ста
тьи применяются только к уголовным делам. 

По замечанию МЛ. Энтина, «Европейская конвенция констру-ирует 

право на справедливое судебное разбирательство как включающее три 

вполне самостоятельных блока прав, признаваемых вообще за всеми людь
ми и лицами, оказавшимися в особо затруднительном положении: 1) на 
судебное разбирательство, отвечающее некоторому набору базисных про

цессуальных требований; 2) презумпцию невиновности; 3) прав, принадле
жащих всем тем, кто обвиняется в уголовном престуrтению> 3 • 

1 В решении по делу Косси сказано так: «Nevertheless, this would not prevcnt the Collrt from 
departing from an earlier decision if it was persuaded that there were cogent reasons for doing 
so. Such а departurc might, for example, Ье warranted in order to ensure that the interpretation 
of the Convention reflects socictal changes and remaiпs in 1ine with present-day conditions» 

)- //Judgement ofECHR of29 August 1990 Cossey v. United Kingdom // www.echr.coe.int 
2 Judgement ofECHR оfЗО Octobre 1991 Borgers v. Be1gittm // Series А N!! 214-D; Judgement 

ofECHR of 17 January 1970 Delcourt v. Belgiшn // Scries А N!! 11. 
3 Энтин М.Л. Международные гарантии прав человека {лрактика Совета Европы). М., 

1992. с. 169. 
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Статья 6 ЕКПЧ применяется к разбирательству двух категорий дел, 
связанных «с определением гражданских прав и обязанностей>> и «уго

ловным обвинением>>. Подробности понимания терминов «гражданские 

права и обязанностИ>> и <<уголовное обвинение>> следует искать в прак
тикеЕСПЧ. 

Сразу необходимо отметить, что ЕСПЧ не разработал общего по

нятия <<гражданских прав>>. Очевидно, что <<установление гражданских 

прав и обязанностеЙ>> полностью охватывает ситуации обычных граж

данских споров между частными лицами. Проблема состоит в решении 

вопроса: относится ли это понятие к определенным нравам, которые в 

рамках правовых систем подпадают под категорию не частного, а адми

нистративного права. 

Имеющаяся ирактика ЕСПЧ позволяет выделить три критерия для 

определения <<гражданского характера праю>. 

Во-первых, при решении данного вопроса следует исходить из 

«материального содержания тех последствий, которые вытекают из по

ложений внутреннего права>>, а не из его классификации по внутренне

му праву'. Во-вторых, все права, которые в соответствии с припятой в 
ЕКПЧ автономной классификацией считаются <<частнымИ>>, будут трак

товаться как «гражданские» согласно ст. 62• В-третьих, в случае прав, 

которые во внутреннем праве считаются <<ПубличнымИ>>, ЕСПЧ учиты

вал, какие черты - <<ЧаСТНЫе>> ИЛИ <<ПубЛИЧНЫе>> - играют оnределяю
щую роль. В случае преобладания <<частных черт>> такие права будут 

считаться гражданскими3 • 

Итак, в целом можно отметить, что в настоящее время ЕСПЧ скло

нен весьма широко толковать термин <<гражданские права и обязанно

СТИ>>. Это понятие определяется им в свете ЕКПЧ, а не в соответствии с 

классификацией, припятой в национальном законодательстве. 

Таким образом, из сферы данного понятия исключаются лишь во

просы, связанные с правом на социальную поддержку, налоговыми ре

шениями и разрешениями на иммиграцию, хотя, безусловно, и во всех 

этих случаях можно представить гипотетическую ситуацию, когда пуб
лично-правовые вопросы могут оказаться решающи"и для осуществле-

1 Judgement of ECHR of 16 July 1974 Ringeisen v. Austria. Para. 94 11 Series А N!:! 1!; 
Judgement ofECHR of28 June 1978 Koenig v. Gennany. Para. 89 ,'/ Series А N2 27. 

2 Judgement ofECHR of28 June 1978 Koenig v.Gennany. Para. 95:'.' Series А N2 27. 
3 См.: Евроnейский Суд по nравам человека. Избранные решения. В 2 т. Т. l 1 Под ред. 
В.А. Туманова. М.: НОРМА. 2000. С. 509-510. 
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·ния частных прав. Вопрос лишь в том, насколько тесной должна быть 

такая зависимость. 

Автор комментария к ст. б ЕКПЧ Э. Гротрайн указывает, что для 

rnрименеиия данной статьи требуется сочетание следующих трех условий: 
1) реальная и серьезная попытка оспорить некоторые права или 

;'Обязанности, в отношении которых можно с определенным основанием 
1уtверждать, что они признаются внуrренним законодательством; 

· 2) при исходе спора должны быть прямо определены эти права или 
Обязанности; 

3) оспариваемые права или обязанности должны иметь граждан
ский характер 1• 

Второй областью применения п. 1 ст. б ЕКПЧ является рассмотре
ние уголовного обвинения. Наличие уголовного обвинения приводит в 

действие всю ст. 6. Пункт 2 ст. 6 посвящен правам человека, обвиняемо
го в совершении преступления, которыми он как минимум должен об

ладать для того, чтобы правосудие могло считаться справедливым. 

Прежде чем перейти к рассмотрению этих прав, необходимо уточ

нить понятие «обвиняемый (подозреваемый)» в свете ст. б ЕКПЧ. Евро

пейский суд по правам человека понимает под обвиняемым или подоз

реваемым не только тех лиц, которым формально предъявлено обвине

ние, но и тех, в отношении которых предпринимаются какие-либо 

действия, подразумевающие такое подозрение, и которые могут серьез

но повлиять на положение подозреваемого2 . Определение точного мо

мента предъявления обвинения зачастую играет важную роль, посколь

ку именно с этого времени начинается отсчет «разумного срока>>, ука

занного в ст. б. В драктике ЕСПЧ в качестве таких моментов считались 

арест обвиняемого, официальное уведомление о намерении преследо

вать в уголовном порядке и начало предварительного расследования'. 

Столь же неформально ЕСПЧ трактует и понятие <<уголовное об

винение». Именно его решения обусловили формирование в Европе 

новой доктрины <<уголовной сферы». Это понятие охватывает уголовно-

1 Гротрайн Э. Статья 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво
бод. Право на справедливое судебное разбирательство// Европейская конвенция о защи
те прав человека и основных свобод. Комментарий к статьям 5 и 6. М.: Институт госу
дарства и права Российской академии наук, 1997. С. 95. 

2 
Judgement ofECHR of 10 June 1982 Foti and Otl1ers v. Ita1y. Para. 5211 Series А N~ 56. 

3 
Judgement of ECHR of 27 June 1968 Wemhoff v. Germany. Para. 19 /1 Series А N~ 7· 
Judgement of ECHR of 27 June 1968 Neumeister v. Austria. Para. 18 // Series А N~ 8· 
Judgement ofECHR of 16 July 1974 Ringeisen v. Austria.'Para. 110// Series А N~ 13. 
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правовые и уголовно-процессуальные отношения, а также часть адми

нистративных правоотношений, в частности, отношения, связанные с 

применением административных взысканий. Данное понятие напрямую 

связано с толкованием «уголовного обвинению>. ЕСПЧ неоднократно 

указывал на необходимость <<автономного пониманию> <<уголовного об

винениЯ>> в контексте ЕКПЧ, а не на основе внутреннего права. Так, в 

основополагающем решении по делу Энгеля и др. (197б г.) по вопросу о 

разграничении дисциплинарной процедуры (не охватываемой ст. б) и 

уголовного обвинения ЕСПЧ пришел к выводу, что <<характер процеду

ры по внутреннему праву не может иметь решаютего значения по во

просу применимости п.' 1 ст. б ЕКПЧ, поскольку в противном случае 
национальные власти могли бы уклониться от налагаемых этой статьей 

обязательств путем введения дисциплинарных процедур в отношении 

преступлений, которые по своей природе и характеру санкций являются 

или могут стать частью уголовного праван 1 • По этому делу были назва

ны три критерия, позволяюшие отграничить <<уголовную сферу>> от взы

сканий, которые не относятся к ней: 1) классифш<ация правонарушения 
в национальном праве; 2) природа преступления; 3) природа и строгость 
наказания. 

Переходя от характеристики сферы действия ст. б ЕКПЧ к анали

зу содержащихся в ней требований, необходимо заметить, что данная 

статья включает три различных элемента организации и проведе!fИЯ 

судебного разбирательства: 1) право доступа к правосудию; 2) ряд 
требований в отношении организации и состава су да; 3) процессуаль
ные гарантии, касающиеся непосредственно самого процесса судебно

го разбирательства. 

В п. l ст. б содержится перечень некоторых элементов, входящих в 
понятие справедливого отправления правосудия. В определенной сте

пени этот пункт можно рассматривать как содержащий общие характе

ристики судебных учреждений и основные критерии, по которым в ито

ге можно судить о справедливости того или иного судебного разбира

тельства. Помимо прямо упомянутых в ст. б элементов справедливого 

суда к таковым относятся и некоторые, прямо в статье не сформулиро

ванные, но сложившиеся в практике ЕСПЧ, например, принцип равен-

1 См.: Го.нье1-1Д., ХаррисД., Зваак Л. Указ. СО'-1. С. 232. 
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ства исходных условий' и право не быть принуждаемым к даче показа

ний против себя'. 

Пункты 2-5 ст. 5 ЕКПЧ закрепляют процессуальные гарантии для 
лиц, содержащихся под стражей. Так, в соответствии с п. 2 взятого под 
стражу следует информировать о причинах его ареста. Пункт 3 приме
няется к задержанным, подозреваемым в совершении правонарушения, 

и предполагает дополнительную защиту, в частности, чтобы взятое под 

стражу лицо незамедлительно предстало перед судом. В п. 4 ст. 5 ЕКПЧ 
определено право лица на подачу жалобы для быстрого принятия реше
ния о законности его задержания. 

Государствами-участниками Совета Европы заключен весьма уни

кальный международный договор, закрепляющий процессуальные пра

ва детей. Речь идет о Европейской конвенции об осуществлении прав 

детей от 25 января 1996 г., вступившей в силу 1 июля 2000 г.' На сего
дняшний день Российская Федерация подписала данный документ, но 

не ратифицировала. 

Статья 3. Право быть информированным и выражать свое 
мнение в процессе судопроизводства 

Ребенку, который в соответствии с внутренним законодательством рас

сматривается как имеющий достаточный уровень понимания, в процессе судо

производства, затрагивающего его интересы, должны быть предоставлены сле

дующие права, о предоставлении которых он сам может ходатайствовать: 

а) получать всю необходимую информацию; 

Ь) быть проконсультированным и выражать свое мнение; 

с) быть информированным о возможных последствиях, связанных с зтим 

мнением, и о возможных последствиях любого решения. 

Статья 4. Право обратиться с ходатайством о назначении 
специального представители 

1. Если иное не предусмотрено статьей 9, ребенок имеет право обратиться 
лично, либо через других лиц, либо через другие органы с ходатайством о на

значении в процессе судоnроизводства, затрагивающего его интересы, специ

ального представителя в случаях, когда внутреннее право лишает носителей 

1 Judgement of ECHR of 27 of June 1968 Neumeistcr У. Austria; // Series А N2 8; Judgement of 
ECHR of 6 of December 1988 Barbera, Messague and Jabardo У. Spaiп// Series А N2 146. 

2 См.: Решение по делу Сандере против Соединенного Королевства от 17 декабря 1996 г. // 
Евроnейский Суд no правам человека. Избранные решения. С. 309-317. 

3 Совет Европы и Россия. Сборник документов. М.: Юридическая литература. С. 364-372. 
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родительской ответственности возможности представлять ребенка в результате 

столкновения собственных интересов с его интересами. 
2. Государства могут предусмотреть применение положений пункта 1 ис

ключительно в отношении детей, которые в соответствии с внутренним законо

дательством рассматриваются как имеющие достаточный уровень понимания. 

Статья 5. Ияые возможные процессуальные права 

Стороны рассматривают возможность предоставления детям в процессе 

судопроизводства, затрагивающего их интересы, дополнительных процессуаль

ных прав, в частности; 

а) права обратиться с ходатайством об оказании им соответствующим ли

цом, которого дети выбирают самостоятельно, помощи с тем, чтобы помочь им 

выразить свое мнение; 

Ь) права обратиться лично, либо через других лиц, либо через другие орга

ны с ходатайством о назначении независимого представителя, в соответствую

щих случаях - адвоката; 

с) права обратиться с ходатайством о назначении своего собственного 
представителя; 

d) права осуществлять полностью или частично правомачия стороны в та
ком судопроизводстве. 

Статья 6. Процесс припития судебного решения 

В процессе судопроизводства, затрагивающего интересы ребенка, .. орган 
судебной власти, прежде чем принять решение, должен: 

а) проверить, располагает ли он достаточной информацией, чтобы принять 
решение в высших шrrepecax ребенка, и в случае необходимости получить дополни

тельную информацию, в частности, от носителей родительской ответственноС11:f; 

Ь) в случае, если ребенок в соответствии с внутренним законодательством 

рассматривается как имеющий достаточный уровень понимания: 

~ обеспечить, чтобы ребенок получил всю необходимую информацию; 

~ в соответствующих случаях проконсультировать ребенка лично, либо 

через других лиц, либо через другие органы, если необходимо - в частном по

рядке, в форме, соответствующей его пониманию, за исключением случаев, при 

которых бы это явно противоречило высшим интересам ребенка; 

-позволить ребенку выразить свое мнение; 

с) должным образом учитывать мнение, выраженное ребенком. 

Статья 7. Обязанность действовать незамедлительно 

В процессе судопроизводства, затрагивающего интересы ребенка, орган 

судебной власти должен действовать незамедлительно, чтобы избегать любых 

излишних промедлений. Процессуальные нормы должны обеспечивать быстрое 

исполнение его решений. В случае срочной необходимости орган судебной вла-
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сти имеет полномочия, там, где это потребуется, принять решение, подлежащее 

немедленному исполнению. 

Статья 9. Назначение представители 

1. В случае, если внутреннее право лишает носJПелей родительской ответ
ственности возможности представnять ребенка в результате столкновения соб

Ственных интересов с его интересами, орган судебной власти в процессе_ судо

производства, затрагивающего интересы ребенка, имеет полномочия назначить 

специального представителя ребенка. 
2. Стороны рассматривают возможность предоставления органу судебной 

власти в nроцессе судопроизводства, затрагивающего интересы ребенка, полно

мочий назначить независимого представителя, в соответствующих случаях -
адвоката, представляющеrо ребенка. 

Статья 10 

1. В процессе судопроизводства, затрагивающего интересы ребенка, пред
ставитель должен, за исключением случаев, при которых бы это явно противо

речило высшим интересам ребенка: 

а) обеспечить ребенка всей необходимой информацией, если ребенок в со

ответствии с внутренним законодательством рассматривается как имеющий 

достаточный уровень понимания; 

Ь) разъяснить ребенку, если он в соответствии с внутренним законодатель

ством рассматривается как имеющий достаточный уровень понимания, возмож

ные последствия, связанные с его мнением, а также возможные последствия 

любых действий представителя. 

2. Стороны рассматривают возможность расширенного толкования поло
жений пункта 1 ~отношении носителей родительской ответственности. 

Уникальность процитированной Конвенции объясняется двумя об

стоятельствами. Во-первых, иет ни одного универсального или регио

нального документа, цель которого была бы «обеспечить в высших ин

тересах детей их права предоставлять им процессуальные права и 

облегчить реализацию этих прав ... >>. Во-вторых, интересна сфера при
менения этой Конвенции. В соответствии с п. 2 ст. 1 указанного доку
мента его цель заключается в обеспечении прав детей в «судопроизвод

стве, затрагивающем их интересы>>. Под таковым в соответствии с п. 3 
ст. l того же документа понимается «производство по вопросам семей
ных отношений, в частности, связанное с ответственностью родителей, 

в том числе по поводу места жительства и общения с детьмИ>>. Это зна

чит, что сфера применения данной Конвенции очень узка и ее положе
ния не распространяются на уголовный процесс. 
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Помимо Европейской конвенции о защите прав человека сущест

вуют и другие многосторонние документы, имеющие региональный 

характер и закрепляющие право на справедливый суд. Имеются в виду 

Американская конвенция о защите прав человека 1969 г., Конвенция 

СНГ о правах и основных свободах человека 1995 г., Африканская хар
тия прав человека и народов 1981 г., Хартия Европейского Союза об 

основных правах 2000 г. 
Пункт 1 ст. 7 Африканской хартии содержит далеко не все состав

ляющие права на справедливое судебное разбирательство, предусмот

ренные Международным пактом о гражданских и политических правах. 

Она гласит: <<Каждый имеет право на гласное рассмотрение его дела. 

Это включает: 

а) право обращаться к компетентным национальным органам за 
защитой в случае действий, нарушающих его основные права, как они 

признаны конвенциями, законами, правилами или обычаями, находя

щимися в силе; 

Ь) право считаться невииовным до тех пор, пока вина не будет ус
тановлена компетентным судом или трибуналом; 

с) право на защиту, включая право на защиту лично выбранным 

адвокатом; 

d) право на рассмотрение дела в пределах разумного срока беспри
страстным судом или трибуналом». 

Приведеиные положения ст. 7 Африканской хартии свидетель
ствуют, что в ней не указываются такие признаки справедливого разби

рательства, как независимость суда, право на незамедлительное предъ

явление обвинения в уголовном правонарушении, право требования 

необходимого времени и условий для подготовки к защите, право на 

судебное разбирательство без неоправданной задержки, право на допрос 

свидетелей, право на привлечение переводчика, положения о равенстве 

доступа всех к суду и равенстве всех перед судом. Поскольку Африкан

ская хартия - это договор, заключенный между государствами Органи

зации Африканского Единства, он является обязательным для всех го

сударств-членов этой организации, которые ратифицировали Хартию 

или nрисоединились к ней. 

Статья 8 АмерИканской конвенции о защите прав человека (АКПЧ) 
во многом дублирует ст. 14 Международного пакта о гражданских и по
литических права. Обращает на себя внимание неточиость перевода на 

русский язык положения, касающегося презумпции невиновности. Офи-
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циальный текст п. 1 ст. 8 АКПЧ содержит такую формулировку: « ... every 
person accused of а criminal offense has the right to Ье presumed innocent so 
long as his gui1t has not been proven according to law», а в переводе обычно 
говорится: « ... только каждый обвиняемый в тяжком преступлении имеет 
право считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет 

.:.оказана согласно закону»1 • Полагаю словосочетание «crimina1 offense» не 
следует переводить как <<Тяжкое преступление)). Гораздо более правиль

НЪIМ является его перевод как «уголовное преступление)). 

Данный договор является обязательным для членов Организации 
Американских Государств, ратифицировавших его. 

Одним из новейших региональных договоров в области прав че

.1овека является Хартия Лиги Арабских государств 1994 г. Она не за
q>епляет право на справедливое судебное разбирательство именно в 

такой формулировке, но в ст. 7 устанавливается презумпция невинов
ности для всех обвиняемых, а в ст. 9 гарантируется право на судебную 
защиту. 

Как уже было сказано, право на справедливое судебное разбира

тельство закрепляется и в Конвенции СНГ о правах и основных свобо
.:tах человека от 26 мая 1995 г. 2 

Статья 6 

1. Все лица равны перед судом. 
Каждый имеет право при рассмотрении любого дела на справедливое и 

публичное разбирательство в течение разумного срока независимым и беспри

страстным судом. Решения суда или приговор выносятся публично, однако все 
судебное разбирательство или часть его может иметь закрытый характер по 

соображениям общественного поридка, сохранения государственной тайны либо 

mгда того требуют интересы подростков или защиты интимных сторон жизни 

участвующих в деле лиц. 

2. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невинов
вым, пока его виновность не будет доказана согласно закону. 

3. Каждый обвиняемый в совершении преступления имеет как минимум 
с.1едующие права: 

а) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который 

Cl8 понимает, о характере и основании предъявленного ему обвинения; 

1 См.: Права человека: Сборник универсальных и региональных международных докумен
тов 1 Сост. Л. Н. Шестаков. М.: Изд-во Московского университета, 1990. С. 143-166; 
Текст Американской конвенции о защите nрав человека см. на сайтах www.hro.org; 
'~>WW.memo.ru 

: Бюллетень международных договоров. 1999. N2 6. 
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б) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты; 

в) защищать себя лично или через nосредство выбранного им самим за

щитника или иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интере- ~ 
сы nравосудия того требуют, а также пользоваться в случаях, определенных 

национальным законодательством, бесплатной помощью адвоката; j 
г) обращаться к суду с ходатайством о допросе свидетелей, производстае ~ 

:~~о:~~;8и:~ебовании документов, назначении экспертиз и других следствен- ~ 

д) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает . .ii 
языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке; 

е) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к при

знанию себя виновным. 

Статья 7 

< > 
2. Никто не должен быть осужден или наказан вторично за преступление, 

за которое он уже был осужден или понес наказание на основе национального 

законодательства. Каждый осужденный имеет право в соответствии с законом 

на пересмотр приговора суда вышестоящей судебной инстанцией, а также про

сить о помиловании или смягчении наказания. 

В отличие от ст. 14 Международного пакта о гражданских и поли
тических правах ст. б Конвенции СНГ не указывает на такой признак, 

как создание суда на основе закона и компетентность этого суда. Кон

венция СНГ не содержит и такого важного права обвиняемого, как пра

во на общение со своим защитником, хотя оно содержится и в Пакте о 

гражданских и политических правах, и в Европейской конвенции о за

щите прав человека 1950 г. В то же время п. Зе ст. б рассматриваемой 
Конвенции СНГ в отличие от Европейской конвенции 1950 г. закрепля
ет право обвиняемого не быть принуждаемым к даче показаний против 

самого себя или к признанию себя виновным. 
Нормы ст. б, 7 Конвенции СНГ о правах и основных свободах че

ловека, являясь договорными, обязательны для государств, ратифици

ровавших этот документ, в том числе и для России. 

Еще один новейший региональный документ в области защиты прав 

человека - Хартия Европейского Союза об основных правах 2000 г., так 
как это комплексный документ, закрепляющий самые разные права, в том )
числе и право на справедливый суд. Непосредственно ему посвящены три 

статьи- 47, 48, 50. 
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Статья 47. Право на эффективное обжалование и на доступ к 
беспристрастному суду 

Каждое лицо, чьи права и свободы, гарантированные правом Союза, были 

~::·&~' .~арушены, управомочено на эффективные средства правовой защиты в суде при 
СОблюдении условий, предусмотренных в настоящей статье. 

Каждое лицо имеет право на справедливое, публичное рассмотрение его 

дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, который предва
рительно учрежден законом. Каждое лицо может пользоваться услугами адво

ката, защитника и иметь представителя. 

Тем, кто не располагает достаточными средствами, представляются юрис

дикционная помощь в той мере, в которой данная помощь необходима для 

обеспечения эффективного доступа к правосудию. 

Статья 48. Презумпция невиновности иправо на защиту 

1. Каждый обвиняемый считается невиновным до тех пор, пока его винов
ность не была установлена в законном порядке. 

2. Каждому обвиняемому гарантируется соблюдение прав на защиту. 

Статья 50. Право не подвергаться судебному преследованию и 
уголовному наказанию дважды за одно и то же преступление 

Никто не может преследоваться или подлежать уголовному наказанию в 

отношении преступления, за которое в Союзе в соответствии с законом он уже 

был оправдан или осужден на основании вступившего в законную силу приго

вора суда. 

Особенностью этих норм, да и в целом всех норм Хартии, по 

сравнению со всеми рассмотренными ранее международными доку

ментами является то, что они призваны главным образом защитить 

человека не только от произвола государственной власти, но и от воз

можных нарущений со стороны надгосударственных органов самого 

Европейского Союза'· 

Общим для всех рассмотренных региональных норм, закрепляю

щих право на справедливое судебное разбирательство, является то, что 

они носят договорный характер, а поэтому являются однозначно обяза

тельными для государств. 

Теперь рассмотрим акты региональных конференций и организа

ций, относящиесяк праву на справедливое судебное разбирательство. 

1 См.: Хартия Европейского Союза об основных flpaвax: Комментарий 1 Под ред. 
С.Ю. Кашкина. М: IОриспруденuия, 2001. С. 18-19. 
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Так, согласно положениям Итогового документа Венской встре

чи 1989 г. государства СБСЕ должны эффективно применять сле

дующие средства правовой защиты: « ... право на справедливое и пуб
личное разбирательство в разумные сроки в независимом и беспри

страстном суде, включая право быть представленным адвокатом по 

своему выбору ... >>' 
В Итоговом документе Совещания по безопасности и сотрудниче

ству в Европе - Парижекой хартии для Новой Европы 1990 г. преду

сматривается, что «каждый имеет также право знать свои права и по~ 

ступать в соответствии с ними, участвовать в свободных и справедли

вых выборах, на справедливое и открытое судебное разбирательство в 

случае предъявления ему обвинения в совершении преступлению>'. 

Оценка актов СБСЕ в международно-правовой доктрине имеет дис

куссионный характер. Российские ученые Г.В. Игнатенко и А.Н. Талапаев 

рассматривают документы СБСЕ как юридически обязательные1 , 

Н.А. Ушаков - как международные соглашения sui generis (особого 
рода)'. И.И. Лукашук считает, что нормы, содержащиеся в актах 

СБСЕ, являются не <шравовыми, а морально-политическими в том 

смысле, что их обязательная сила и механизм действия носят мораль

но-политический характер, и они не входят в систему международного 

права>>'. В противовес И.И. Лукашуку другой российский ученый, 

Ю.М. Колосов, утверждает, что, когда в политическом документе речь 

идет об обязательствах, они всегда имеют юридическую силу'. Совер

щенно справедливо Л.В. Павлова замечает, что «документы СБСЕ, хотя 

они и подписаны главами государств- членов ОБСЕ, не имеют характер

ных признаков международного договора (процедура разработки текста, 

отсутствие положений, касающихся порядка вступления в силу, денонса

ции, присоединения, не подлежат регистрации в Секретариате ООН}, но в 

1 Итоговый документ Венской встречи представителей государств - участников Совеща· 
ния по безопасности и сотруднич.еству в Европе// Действующее международное право. 

Т. 2. C.lбl. 
2 Парижекал хартиs для Новой Европы. Paris, 1990. С. 60---79. 
1 Игиатенко ГВ. Заключительный акт общеевропейского сосвещания в Хельсинки // Пра~ 
воведение. 1976. Ng 3; Тала.1аев А.Н. Хельсинки: прннципы и реальности. М.: Юридиче~ 
екая литература. 1985. С. 18. 

4 Уиtаков НА. Проблемы теории международного права. М., 1988. С. 84. 
5 Луктi1ук ИИ. Нормы международного права в международной нормативной системе. 
М.: Спарк, 1997. С. 127. 

6 Колосов Ю.М. Международное сотрудничество в области массовой информации // Со~ 
ветекое государство и право. 1978. No:.> 2. С. 32. 
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то же время их нельзя отнести к нормам «мяrкого права» 1 • Это вытекает 
из положений документов ОБСЕ, подчеркивающих, что они являются 

международными обязательствами, которыми должны руководствоваться 

государства - члены СБСЕ/ ОБСЕ наряду с их обязательствами по меж

дународному праву ( ст. 17 Итогового документа Венской встречи 

1989 г.). Кроме того, документы СБСЕ базируются на положениях пре
дыдущих актов СБСЕ, на них ссылаются решения, припятые в рамках 

иных международных организаций. 

Полагаю, что оценка Парижекой хартии как юридически обяза

тельного документа в целом несколько преувеличена. По моему мне

нию, рассматривать отдельные положения Хартии следует с точки зре

ния их юридической обязательности, исходя из формулировок текста 

документа, а также целей и принцилов СБСЕ2 • Ведь это программвый 

документ, своего рода план на будущее. Что же касается формулировки 

закрепления права на справедливое судебное разбирательство, то само 

ее наличие в этом документе лишний раз подтверждает общепризнан
ность данной международно-правовой нормы и возлагает на правитель

ства обязанность по защите и содействию этого права. 

Итак, рассмотрение всех международно-правовых актов, содержа

щих норму о ораве на справедливое судебное разбирательство, позволяет 

сделать несколько выводов о ее месте в системе международных норм. 

1) Данное право на сегодняшний день прошло в своем развитии че
тыре основных этапа. На первом этапе (которому полностью бьm по

священ предыдущий раздел) отдельные требования к справедливому 

удебному разбирательству закреплились в национальном законода"' 

тельстве некоторых государств и бьmи направлены на регулирование 

прав лиц при осуществлении правосудия национальными судами (при

меры таких законодательных актов приводилисЪ выше). 

На втором этапе появляются международные нормы, устанавли

вающие право на справедливое судебное разбирательство и имеющие 

целью закрепление минимального набора процессуальных гарантий, 

которые должны соблюдаться при рассмотрении дел национальными 

судами (такие нормы содержатся в ст. 9, 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; в четырех Женевских конвенциях 

' Павлова Л.В. Специфика нормотворчества в области прав человека // Белорусский жур
нал международного права и международных отношений. 2002. N2 4. 

: Принцнпы, которыми государства-участники будут руководствоваться во взаимных 
отношениях, сформулированы в Заключительном акте СБСЕ от 1 августа 1975 г. 
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1949 г. и двух Дополнительных протоколах к ним; в ст. 5, 6 ЕКПЧ; ст. б 
Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека 1995 г.). Таким 
образом, на этом этапе вопросы справедливости судебного разбиратель

ства вышли за пределы чисто внутренней компетенции государств и 

стали предметом международно-правоного регулирования. Более того, ' 
стали создаваться международные судебные учреждения для защитьr. 

прав человека (например, ЕСПЧ). Соответственно на этом этапе появи- ' 
лось международное судебное разбирательство. Однако основную роль 

в защите права на справедливое судебное разбирательство должны иг- ' 
рать внутригосударственные органы, а ЕСПЧ должен рассматривать 

дела о нарушении этого права только тогда, когда внутригосударствен

ные органы не смогли осуществить необходимую защиту. При этом не

обходимо отметить, что ни один из указанных выше международных 

документов не закрепляет право на справедливое судебное разбиратель

ство в международных судах, в том числе и ЕКПЧ, равно, как и право на 

обращение в межгосударственные органы. Это право можно лишь кос

венно вывести из положения ст. 35 ЕКПЧ о том, что <<Суд может при
нимать дело ... ». Получается, что если у Суда есть право принимать какие
то дела, значит, у кого-то есть право подавать жалобы. Однако бьuю бы 

более целесообразно прямо закрепить такое право в тексте Конвенции. 

На третьем этапе формируется право международных· судов 

вторгаться в судебную снетему государств. Примеров тому можно 

найти много в практике ЕСПЧ при решении вопросов об исчерпании 

внутренних средств правовой защиты. В соответствии со ст. 35 ЕКПЧ 
<<Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как 

были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, в соответ

ствии с общепризнанными нормами международного права ... ». Следует 
согласиться с Д.Г. Курдюковым, который пишет, что правило об исчер

пании внутригосударственных средств правовой защиты «является об

щепризнанной нормой международного права и основывается на прин

ципе, что государство-ответчик в первую очередь должно иметь воз

можность исправить своими собственными средствами в рамках своей 

правовой системы ущерб, который, как предполагается, был причинен 

заявителю» 1• 

1 Курдюков Д. Г. Право на жалобу в контексте Европейской конвенции о защите прав чело
века и основных свобод 1950 г.: Автореф. дне .... канд. юрид. Наук. Казань: Казанский 

государственный университет, 2001. С. 30. 
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~-ii)\o~':. 
;,il;\'io{\J. ,ЕСПЧ, тол~уя положение ЕКПЧ об исчерпании всех внутренних 
' ·····средств правовон защиты, исходит из таких нечетко разграничиваемых 
li'tИ.оценочных критериев, как «доступностЬ>>, <<эффективностЬ>>, <<доста-

l
fо. ~носты> и <<адекватностЬ>> этих средств'. ЕСПЧ полностью по своему 
усмотрению в некоторых случаях объявляет целые звенья националь
iiЫХ судебных систем <<неэффективнымю>, тем самым давая возмож

:Н~сть потенциальным заявителям игнорировать национальные суды, а 
'~~обращаться напрямую в ЕСПЧ. Например, в отношении России вопрос 
· об исчерпании внутренних средств правовой защиты был поставлен 

ЕСПЧ в решении о приемлемости жалобы по делу Тумилович против 

России от 22 июня 1999 г.' В нем ЕСПЧ установил, что надзорная ин

станция не является эффективным средством правовой защиты, так как 

ее использование относится к дискреционным полномочиям органов 

государственной власти. Следовательно, в России исчерпание внутрен

них средств правовой защиты заканчивалось кассационной инстанцией 

(хотя со вступлением в силу гл. 48 нового УПК РФ ситуация может из
мениться). Однако, как справедливо заметил судья А. Ковлер в своем 

Отдельном совпадающем мнении к решению ЕСПЧ по делу Калашни

ков против России, жалоба от заявителя по этому делу была принята даже 

без кассационного обжалования приговора суда первой инстанции'. 

Четвертый этап характеризуется появлением международных 

норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбирательство 

в международных судах (например, нормы п.1, 2 ст. 20, 21 У става Ме
ждународного трибунала для судебного преследования лиц, ответствен

ных за серьезные нарушения международного гуманитарного права, 

совершенные на территории бывшей Югославии'; п. 3 ст. 17; п. 1, 2, 4 
ст. 19; ст. 29 У става Международного трибунала по Руанде'; ст. 64, 66, 
67, 85 Статута), и появлением международного судебного органа, до
полняющего национальные органы (Международный уголовный суд). 

Кроме того, данный этап отмечен всплеском активности Европейского 

суда по правам человека после его реформирования в 1998 г. 

1 См.: Решение ЕСПЧ по делу Акднвар против Турции (Akdivar v. Turkey) от 16 сентября 
1996. п. 66// Европейский Суд по правам человека; Избранные решения. В 2 т. Т. 2. М., 
2000. с. 221-223. 

2 Журнал российского права. 2000. N!! 9. 
3 Российская газета. 2002. 17, 19 ш:тября. 
4 Резолюция Совета Безопасности N'!:! 827 (1993) от 25 мая 1993 r. //Действующее между~ 
народное право. Т. 1. С. 755-756. 

s Резолюция Совета Безопасности N2 955 (1994) от 8 ноября 1994 г.// Там же. С. 767-769. 
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2) Международное сообщество выработало и закрепило в между- '! 
народных актах основные процессуальные гарантии, удовлетворяющие 

представленияфмфо справедливом процессе. К ним прежде всего относят- ~ 
ся право на э ективное восстановление в правах компетентными на- ,;_.· 
циональными судами; беспристрастность расследования и судебного ~ 

рассмотрения уголовного дела; равенство всех перед законом и судом; ~ 
особая защита участников уголовного процесса, объективно не имею- ·! 
щих возможности осуществлять таковую, в частности несоверщенно- ~ 
летних, имеющих физические или психические недостатки, не владею- ~ 
щих языком, на котором ведется уголовное судопроизводство. 

Право на справедливое судебное разбирательство неразрывно свя

зано с правом на эффективное восстановление нарушенных прав и при

знанием того факта, что наиболее адекватным органом, способным 

обеспечить такое восстановление, является суд. Именно по этой причи

не все авторитетные международно-правовые акты прежде всего закре

пляют само право на судебную защиту или обеспечение доступа к пра

восудию. 

3) Нормы о праве на справедливое судебное разбирательство для 
одних государств, не выразивших свое согласие на обязательность ни 

одного из рассмотренных выше договоров, являются нормами между

народного обычного права, для других же государств, ставших участни

ками одного или нескольких упомянутых международных договоров, -
нормами, носящими договорный характер. 

4) Основополагающие процессуальные гарантии вырабатывались 
применительно к рассмотрению вопросов, связанных с лишением или 

ограничением свободы, но были распространены на все вопросы, ка

сающиеся нарушения гражданских прав и свобод. Однако наиболее раз

вернутые и детализированные требования относятся к процедуре разби

рательства по уголовным делам. 

5) Учитывая, что рассматриваемое право, закрепленное во Всеобщей 
декларации прав человека, затем нашло подтверждение в таких много

сторонних договорах, как Женевские конвенции о защите жертв войны 

(по состоянию на 8 мая 2003 г.- 191 государство), Дополнительный про
токол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защи
ты жертв международных вооруженных конфликтов (на 20 января 
2003 г.- 161 государство), Дополнительный протокол II к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв вооружен
ных конфликтовнемеждународного характера (на 20 января 2003 г.- 156 
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:;::;,:· · rосударств ), Международный пакт о гражданских и политических правах, 
ратифицированный многими государствами (на 2 мая 2003 г.- 149 госу-

'.·''·. д· арств-участников)', а в дальнейшем было закреплено в огромном коли-
IО.Ji!' ' k:,,' . честве и универсальных, и региональных международных правовых ак-
~ . Тов, а также, принимая во внимание идентичную трактовку составляю
~> щих_ исследуемого права как в конвенциях, припятых в рамках ООН, так 
~).: и ·в документах региональных международных организаций, мы можем 
::; уверенно считать его общепризнанной нормой международного права. 

В литературе по международному праву высказывались самые 

разные точки зрения на условия <<общепризнанностИ>>. Например, 

ЛЯ. Талапаев полагает, что общепризнанные нормы - это такие нор

мы, которые официально признаны всеми или почти всеми государст

вами независимо от их социального строя в качестве общеобязатель

ных2. И.И. Лукашук считает, что это нормы, припятые не всеми госу~ 

дарствами, а достаточно представительным большинством, причем не 

только количественным, но и качественным, которые представляют по 

крайней мере все основные политические, социально-экономические и 

nравовые системы'. В исследовании, посвященном общепризнанным 

нормам также выделяются два отличительных их признака: признание 

государствами различных социально-экономических систем и призна

ние всеми или подавляющим большинством государств'. Следова

тельно, не был найден ответ, каким должно быть количество госу~ 

дарств и их возможный состав для признания той или иной нормы об

щепризнанной. 

Полагаю, что при установлении существования общепризнанной 

нормы международного права необходимо учитывать известную ус

ловность термина <<общепризнанная норма», о чем прямо свидетельст

вуют часто используемые в этом контексте формулировки «почти 

всеми», «достаточно представительным большинством)> и <<подав

ляющим большинством>>. С количественной точки зрения норма о 

праве на справедливое судебное разбирательство признана действи

тельно большинством государств. Наличие всеобщей практики закре· 

пления этого права в национальном законодательстве и различных 

1 www.unhchr.ch 
2 Тала.даев А.Н. Соотношение международного и внутригосударственного права в Констн· 
туцин Российской Федерации// Журнал международного нрава. 1994. N~ 4. С. 5. 

3 Лукашук И.И. Нормы международного права в правово!i системе России: Учебно· 
практическое пособие. М.: Спарк, 1997. С. 9. 

4 Общепризнанные нормы в современном международном праве. Кнев, 1984. G. 25. 
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региональных международно-правоных актах было рассмотрено и до

казано нами ранее. 

Кроме того, в пользу общепризнанности международно-правовой 

нормы, закрепляющей право на справедливое судебное разбирательст-

''1 во, говорят сами формулировки некоторых документов. Так, п. 4 ст. 75 
Дополнительного протокола к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающихся защиты жертв международных вооруженных кон
фликтов, говорит: <<...общепризнанные принципы обычного судопроиз

водства, которые включают следующие ... » А далее перечисляются де
сять элементов справедливого судебного разбирательства. Пункт 2 
ст. 84 Женевской конвенции об обращении с военнопленными также 
говорит о соблюдении общепризнанных гарантий независимости и бес

пристрастности, обязательный минимум которых содержится в ст. 105 
этой же Конвенции. 

Таким образом, в самих текстах международно-правоных актов 

множество принципов справедливого суда признаются общепризнан

ными принципами судопроизводства. 

1.3. Право на справедливое судебное разбирательство
норма ius cogens общего международного права 

В последнее время все чаще высказываются мнения о том, что пра

во на справедливое судебное разбирательство- это неотъемлемое право 

человека, не подлежащее ограничению (О.И. Тиунов', Л.В. Павлова', 

Г.М. Даниленко'). 

В частности, Л.В. Павлова, обосновывает cвottJ позицию большим 

числом участников Международного пакта. Этого, по ее мнению, впол., 
не достаточно для признания данного права неотъемлемым и общепри

знанным. 

Думается, данной позиции не хватает аргументации и согласиться 

с ней можно лишь отчасти. Полагаю, что указанное право в целом на 

сегодняшний день не является неотъемлемым правом. Подтверждение 

тому - ст. 4 Пакта, которая не включает в перечень прав, не подлежа-

1 Тиунов О. И. Конституционный Суд и международно-nравовые 9-кты об обеспечении прав 
человека// Журнал российского права. 1997. N!! 7. · 

2 Павлова Л. В. Указ. соч. 
3 Даниленко ГМ. Международная защита прав человека. Вводный курс: Учебное пособие. 
М.: Юристь, 2000. С 37. 
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щих ограничению в случае чрезвычайного положения, данное право. В 
региональных конвенциях о защите прав человека рассматриваемое 

_Право также не включено в число прав, не подлежащих ограничению 

'{cr. 35 Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека, ст. 15 
:Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод). 

·• В связи с этим представляют интерес следующие Замечания Коми
.тета по правам человека: «Перечисление не допускающих отступлений 

nоложений в статье 4 связано, но не совпадает с вопросом о том, носят 
'ЛИ некоторые обязательства в области прав человека характер импера
тивных норм международного права. Провозглашение в пункте 2 ста
тьи 4 ряда положений Международного пакта как не допускающих отсту
nлений следует рассматривать как признание императивного характера 

некоторых основных прав, закрепленных в Пакте. Однако представляется 

очевидным, что и ряд других положений Международного пакта входит в 

перечень не допускающих отступлений положений, поскольку ни при 

каких обстоятельствах не может возникнуть потребность в отступлении 

от соблюдения этих прав во время чрезвычайного положения (напри
мер, статьи 11 и 18). Кроме того, категория императивных норм выхо
дит за рамки приведеиного в пункте 2 статьи 4 перечия положений, не 
допускающих отступлений. Ни при каких обстоятельствах государства

участники не могут ссылаться на статью 4 Международного пакта для 
оправдания таких своих действий в нарушение положений гуманитар

ного права или императивных норм международного права, как, напри

мер, взятие заложников, применение коллективных наказаний, произ

вольное лишение свободы или отход от основных принцилов справед

ливого судебного разбирательства, включая презумпцию невиновности. 

Для защиты прав, которые в пункте 2 статьи 4 четко квалифици
руются как не допускающие отступлений, характерно то, что уважение 

этих прав должно обеспечиваться процессуальными гарантиями, вклю

чая зачастую судебные. Положения Пакта, касающиеся процессуальных 

гарантий, не могут ни при каких обстоятельствах быть объектом мер в 

обход защиты не допускающих отступлений прав. Статья 4 не может 
быть использована каким-либо образом, который приведет к отступле

нию от прав, ие допускаюших отступлений. Например, поскольку ста

тья б Международного пакта в целом не допускает отступлений, любое 

судебное разбирательство, приводящее к вынесению смертного приго

вора во время чрезвычайного положения, должно соответствовать по

ложениям Пакта, в том числе всем требованиям статей 14 и 15. 
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Гарантии, закрепленные в статье 4 Международного пакта в связu 
с отступленuями, основаны на прuнцuпах законности и верховенства ,i 

' права, которые характерны для Международного пакта в целом. По-

скольку некоторые элементы права на справедливое судебное разбuра
тельство ясно гарантяруютел во время вооруженных конфлuктов в со:· 

ответетвин с международным гуманuтарным правом, Комuтет не видuт 

никаких оправданий для отступления от этих гарантий во время других 

чрезвычайных ситуаций. По мнению Комитета, из принципов законно: 
сти и верховенства права вытекает, что основополагающие требования 

справедлuвого судебного разбирательства должны выполняться и во 

время чрезвычайного положения. Только суд может привлечь к ответст

венности и осудить какое-либо лицо за соверШение уголовного престу

пленю•. Надлежит строго соблюдать презумnцию невиновности. В кон
тексте защиты не допускающих отступлений прав право обратиться в 

суд с тем, чтобы он принял безотлагательное решение относительно 

законности содержания, не должно ущемляться nринимаемым госу дар

ств~м-участником решением отступить от положений Пактю> 1 • Именно 

такую позицию занял Комитет по правам человека, принимая заключи

тельные замечания по докладу Израиля (1988 г.): «Комитет считает, что 
применяемая в настояшее время nрактика административного задер~а

ния несовместима со статьей 7 и статьей 16 Пакта, ни одна из которых 
не доnускает отступлений от их соблюдения в период действия в стране 

чрезвычайного положения. Вместе с тем Комитет подчеркивает, что 

государство'участник не может допускать отстуnлений от выполнения , 
требования об обеспечении эффективного судебного пересмотра реше-

ния о заключении под стражу»2 • 

Однако, даже если не принимать во внимание nриведеиную точку 

зрения Комитета по правам человека, все равно ничто ~е мешает ста
новлению отдельных элементов рассматриваемого права в качестве им

перативных норм. 

Как известно, на сегодняшний день нет четко зафиксированного 

обшепризнанного перечия императивных норм ius cogens. Это обстоя
тельство позволяет нам как сомневаться в когентности той или иной 

1 Замечания общего nорядка Комитета по правам человека N2 29 (72) (эти Замечания были 
ВЮJючены в ежегодный доклад Комитета по nравам человека Генеральной Ассамблеи и 

представлены ЭКОСОС 25 июня 2004 г.) //А/56/40. Т. 1 //http://ods-dds-ny.un.org/doc/ 
UNDOC/GEN/No4/406/46/PDF/N0440646.pdf?openElement 

2 Заключительные замечания Комитета по докладу Израиля (1988), п. 21; см. также доку
мент ООН А/49/40, дополнение N2 40. Т. 1, приложен и е XI . 

•• 



; 

Глава 1. Право на справедливое судебное разбирательство: эволюция, 

%,·~rормь-I, так и признавать существование новых норм ius cogens. Объ-
.ективно же становлению новых норм ius cogens ничто не мешает. Так, 

Талапаев утверждает, что «Вполне возможно существование от

;раtслеВIЫХ норм ius cogens, поскольку эти отрасли входят в систему 
>nfiпнero международного права, например, дипломатическое, консуль

морское, гуманитарное. В каждой из них есть императивные 

·нсlр>!Ы, от которых государства не вправе отклоняться как в двусто

' ранних, так и в многосторонних отношениях»'. Остается лишь доба
вить, что государства не могут не соблюдать норм ius cogens не только 
при заключении международных соглашений, но и при издании внут-

ригосударственных законов. Это особенно актуально в сфере гумани

тарного права. Г.И. Тункии также пишет, что в современном междуна

родном праве возрастает количество императивных принципов и 

норм'. 
Поскольку единственным документом, содержащим определение 

ius cogens, является Венская конвенция о праве международных догово
ров 1969 г. 1 (далее- Венская конвенция), то обычно, говоря о нормах ius 
cogens, обращаются к ней. 

Проанализируем признаки норм, имеющих характер ius cogens. В 
соответствии со ст. 53 Венской конвенции такие нормы обладают тре
мя отличительными признаками: 1) принятие или признание междуна
родным сообществом государств в целом; 2) недопустимость отклоне
ния от такой нормы; 3) способ изменения нормы ius cogens - такая же 

норма ius cogens. 
Сопоставляя международно-правовые нормы о праве каждого на 

справедливое судебное разбирательство с перечисленными признаками, 

приходим к выводу, что у них отсутствует такой признак, как недопус

тимость отступления. 

Вполне вероятно, что в момент создания Венской конвенции при

знание субъективных прав индивидов в качестве норм ius cogens не 
предполагалось. Однако сказать, что в ст. 53 этой Конвенции речь идет 
вообще о правилах межгосударственного общения, тоже нельзя, ибо там 

сказано: «Поскольку это касается настоящей Конвенции, императивная 

----------------------
1 Венская конвенция о праве международных договоров. Комментарий 1 Сост. А.Н. Тала
лаев. М.: Юридическая литература, 1997. С. 144. 

2 Тункин ГИ. Указ. соч. С. 140. 
3 Венская конвенцияоправе международных договоров 1969 г.· 11 Ведомости Съезда на
родных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1986. N!! 37. Ст. 772. 
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норма общего международного права является нормой, которая ... >> и 

т.д. Эта формулировка позволяет сделать вывод, что указанное опреде

ление безоговорочно относится только к праву международных догово

ров, а не ко всем правилам межгосударственного общения. Что же каса

ется других областей международного права, то в принципе определе

ние понятия нормы ius cogens может не совпадать с определением, 

данным в ст. 53 Венской конвенции. 
По поводу норм ius cogens в литературе действительно высказыва

лась точка зрения, что таковыми могут быть признаны только нормы, 

отклонение от которых недопустимо ни при каких условиях. Кроме то

го, высказывалось и мнение о существовании так называемых частично 

когентных норм, т.е. императивных норм, от которых возможно откло

нение при определенных условиях (данную позицию мы можем встре

тить, например, у грузинского профессора Алексидзе Л.А.'). 

Полагаю, что существование норм ius cogens, отклонение от кото
рых допустимо в строго определенных случаях, все-таки возможно, и 

эти случаи являются частью самого предписания, носящего характер ius 
cogens. Причем эти отступления не делают норму частично когент
ной. Норма или имеет характер ius cogens, или нет. Существование же 
таких отступлений не лишает нЬрму императивности. Это значит, что 

государства по своему усмотрению или по соглашению друг с другом 
не могут отклоняться от этой нормы, кроме ситуаций, заложенных в 

самой такой норме. 

Примером такой нормы может служить норма ius cogens Pacta sunt 
servanda, которая тем не менее допускает отступление в случае корен
ного изменения обстоятельств (клаузула rebus sic stantibus ), как преду
смотрено в ст. 62 Венской конвенции. 

Учитывая это, вполне возможно предположить, что на сегодняш

ний день в международном гуманитарном праве признак норм ius co
gens о недопустимости отклонения может быть сформулирован как <<Не
допустимость отклонения от этой нормы, кроме случаев, прямо преду

смотренной самой такой нормой». Думается, что явно этому ничто не 

препятствует. 

Принимая во внимание изложенные выше аргументы, а также все

общую практику государств относительно закрепления права на спра

ведливое судебное разбирательство и его гарантий в различных между-

1 См.: Алексидзе Л.А. Некоторые вопросы теории международного nрава. Императивные 
нормы ius cogens. Тбилиси, 1982. С. 307. 
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народных соглашениях и внутригосударственном праве, считаю, что 

nраво лиц, обвиняемых в совершении уголовных преступлений, на 

сnра~еl.!лив,ое, судебное разбирательство является императивной 'НОрМой 

oбшetti межДународного права, имеющей характер ius cogens. Для госу
дарств, ставших участниками международных договоров, которые со

держат это право, его соблюдение обязательно в силу договора и обы
чая. Для государств, не участвующих ни в одном из таких договоров, но 

выразивших свое согласие на обязательность данной обычной нормы, 

соблюдение права на справедливое судебное разбирательство обяза

тельно в силу международно-правового обычая, подтверждением кото

рому является закрепление этого права во Всеобщей декларации и дру

гих актах рекомендательного характера. 

1.4. Содержание права на справедливое 
судебное разбирательство 

Все международно-правовые докуМенты, рассмотренные в первом 

разделе, раскрывают содержание исследуемого права через другие более 

конкретные процессуальные права. Комитет по правам человека также 

отмечал, что ст. 14 Международного пакта является сложной по своему 
характеру и что различные аспекты ее положений требуют конкретных 

комментариев'. Подробно рассматривать каждое из этих прав не имеет 

смысла, поскольку в литературе о них написано достаточно много'. 

Ограничимся лишь классификацией этих прав, кратким их описа

нием и указанием обязанностей, корреспондирующих им, так как обя

занности тоже входят в содержание рассматриваемого права. 

В зависимости от характера самого судебного разбирательства 

процессуальные права можно разделить на две группы: 

процессуальные права для лиц, обвиняемых в совершении уго

ловных преступлений: 1) право на доступ к суду; 2) право на равные 
процессуальные возможности; 3) право на публичное судебное разбира
тельство; 4) право на судебное разбирательство в течение разумного сро-

>, 
Замечания общего порядка 13: Статья 14 (Двадцать первая сессия, 1984 г.), принятые 

Комитетом по правам человека // Полный текст на русском языке см. на сайте: 

www/1 umn.edu/humarts/russian/gencomm/R.hrcom/3 .html 
z См., напр.: Алеkсеева Л. Б. Указ. соч.; Го.иьеNД., ХаррисД., Зваак Л, Указ. соч.; Европейская 
конвенция о защите прав человека и основных свобод. Ком~tентарий к статьям 5 и б~ Мо
ул Н., Харби К., А.1ексеева Л. Б. Указ. соч. 
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ка; 5) право на разбирательство, проводимое независимым судом; 6) пра 
во на разбирательство, проводимое беспристрастным судом; 7) право н 
разбирательство судом, созданным на основании закона; 8) право обви 
няемого быть незамедлительно уведомленным на понятном ему языке 1 

характере и основании предъявляемого ему обвинения; 9) право на пре 
зумпцию невиновности; 1 О) право иметь достаточные время и возможно 
сти для подготовки своей защиты; 11) право защищать себя лично иш 
через посредство выбранного защитника; 12) право иметь н.азначенноГI 
защитника бесплатно при отсутствии средств; 13) право обвЙняемого н: 
вызов и допрос свидетелей в свою защиту на тех же условиях, что и сви 

детелей, показывающих против него; 14) право обвиняемого допрашиват1 
свидетелей, показывающих против него; 15) право на бесплатную по 
мощь переводчика; 16) право не быть принуждаемым к даче показаниi 
против самого себя или к признанию себя виновным; 17) право быть су 
димым в собственном присутствии; 18) право на мотивированный приго 
вор; 19) право осужденного на пересмотр приговора вышестоящей судеб 
ной инстанцией согласно закону; 20) право осужденного на возмещенш 
ущерба за совершенную судебную ошибку; 21) право не быть преследуе 
мым повторно по одному и тому же обвинению; 

nроцессуальные права лиц nри оnределении их гражданскю 

прав и обязанностей: 1) право на судебную защиту или доступ к~ 
ду; 2) право на равные процессуальные возможности сторон; 3) прав< 
на публичное судебное разбирательство; 4) право на проведение су 
дебного разбирательства в разумный срок; 5) право на разбирательст 
во, проводимое независимым судом; 6) право на разбирательство, про 
водимое беспристрастным судом; 7) право на разбирательство, право 
димое судом, созданным на основании закона; 8) право имеп 

достаточные время и возможность для предоставления доказательств 1 

обоснование своей позиции; 9) право на мотивированное судебно< 
решение; 1 О) право на исполнение судебного решения. 

Перечисленные права представляют собой сводный перечею 

прав, включаемых в содержание права на справедливое судебное раз· 

бирательство различными международно-правоными актами. Это1 

перечень нельзя признать исчерпывающим. В национальном законода· 

тельстве в содержание исследуемого права вполне моГут быть вклю· 

чены и другие, дополнительные элементы справедливого судебноге 

разбирательства. Например, в Замечании общего порядка N2 13 пс 

ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических права> 
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1966 г. на двадцать первой сессии (1984 г.) Комитет по правам челове
;а отметил, что: «Во втором положении пункта 1 ст. 14 предусматри

''' аается, что <<каждый имеет право на справедливое и публичное разби
"· р•пельство делю>. В пункте 3 этой статьи детально разработано требо
•w. ванне <<СПраведЛИВОГО разбирательства» В ОТНОШеНИИ вынесения 

уголовных обвинений. Однако требования пункта 3 представляют со
бой "минимальные гарантии, соблюдение которых не всегда достаточ
. ~о для обеспечения справедливого разбирательства дела, как этого 
Требует пункт 1»'. 

ЕСПЧ в решении по делу Моннелл и Моррис против Соединенного 

Королевства указал, что требование справедливости применимо ко все

му разбирательству и не ограничивается слушанием дела с участием 

сторон'. Поэтому, чтобы определить справедЛивость разбирательства, 

нужно рассмотреть его целиком. Исходя из этого можно сформулиро

вать второе основание для классификации процессуальных прав: в зави

симости от стадии их реализации. По данному основанию можно выде

лить три группы прав: 

• права, которые реализуются еше до начала самого судебного раз
бирательства (на стадии досудебного производства); 

• права, которые подлежат реализации непосредственно на стадии 
судебного рассмотрения дела; 

• права, которые могут быть реализованы после рассмотрения дела 
по существу и вынесения решения или постановления приговора су дом 

первой инстанции (на стадии послесудебного производства). 

Необходимо сразу отметить, что некоторые права подлежат реали

зации на нескольких стадиях и что нарушение на одном этапе вполне 

может оказать разрушительное действие на последующей стадии и су

щественно повлиять на справедливость судебного разбирательства в 

целом. 

Кратко рассмотрим процессуальные права, входящие в содержание 

права на справедливое судебное разбирательство и корреспондирующие 

обязанности, в системе последней предложенной классификации. 

Прежде всего следует заметить, что сами формулировки междуна

родно-правоных актов закрепляют лишь права лиц (обвиняемых в уго-

'-----------------------
1 Полный текст на русском языке см. на сайте: www/1 umn.edulhumarts/russian/gencomm/ 
Rhrcom/З.html 

2 Judgement ofECHR of2 March 1987 Monnell and Morris v. The United Kingdom. Paras. 55-
7711 Series А N!! 115. 
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ловном преступленни или тех, чьи гражданские права и обязанности оп

ределяются), но не устанавливают конкретные корреспондирующие обя

занности государств и их органов. Например, в отношении многих прав, 

закрепленных в ст. 5 и 6 ЕКПЧ, обязанности государств сформулированы 
в решениях ЕСПЧ. Сама же ЕКПЧ ограничивается лишь положением о 
том, что <<Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому 

человеку, находящемуел под их юрисдикцией, права и свободы, опреде

ленные в разделе I настоящей Конвенцию>. Аналогичные по смыслу фор
мулировки относительно общей обязанности государств обеспечить пра

ва человека содержатся и в ст. 2 Международного пакта, ст. 1 Конвенции 
СНГ о правах и основных свободах человека 1995 г. 

!. Стадия досудебного производства 

1. Право на судебную защиту и доступ к суду 

Эти гарантии закреплены в n.1 ст. 47 Хартии Европейского Сою
за об основных правах 2000 г.; n. 1 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; ст. 8, 1 О Всеобщей декларации; 
п. 1 ст. 8 ААtериканской конвенции о защите прав человека; п. 1 ст. 7 
Африканской хартии прав человека и народов; п. 4 Декларации основ
ных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений 

властью от 20 ноября 1985 г.; решении Европейского суда по правам 
человека по делу Голдер против Соединенного Королевства. 

В тексте ст. 6 ЕКПЧ отсутствует четко выраженная гарантия права 
на доступ к правосудию, но ЕСПЧ постановил, что эта статья обеспечи
вает право каждого человека на обращение в суд по поводу споров гра

жданеко-правоного характера. Суть требования доступа в суд состоит в 

том, чтобы у каждого лица была возможность передать дело в суд в це

лях принятия по нему решения. При этом ему ие должны мешать ника

кие ненадлежащие препятствия юридического или nрактического ха

рактера. 

Однако право на доступ к правосудию - это не абсолютное право. 

В решении по делу Голдер против Соединенного Королевства ЕСПЧ 
указал, что это право требует государственного регулирования, которое, 

правда, никогда не должно наносить ущерба содержанию данного права 

и не вступать в конфликт с другими правами, закрепленными в Конвен

ции. Суд в своем прецедентном праве постановил, что любое регулиро
вание будет соответствовать ст. б в том случае, если 1) оно преследует 
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легитимную цель (например, ограничение доступа к суду в отношении 

несовершеннолетних, душевнобольных); 2) соблюдается принцип ра
зумной пропорциональности в отношении между используемыми сред

ствами и поставленной целью. 

В деле Голдер против Соединенного Королевства Европейский суд 

должен был решить проблему: ограничивается ли п. 1 ст. 6 гарантией 
права на справедливое судебное разбирательство, когда процесс уже 

ведется, или она гарантирует также право на доступ к суду каждого, кто 

хочет обратиться в суд в случае спора о его правах и обязанностях гра

жданского характера? В решении по указанному делу Суд заявил, что 

«если бы текст п. 1 ст. 6 понимался как говоряший исключительно о 
движении дела, которое уже передано в суд, то договаривающееся Го

сударство могло бы, не нарушая эту статью, упразднить свои суды или 

вывести из их юрисдикции рассмотрение некоторых видов гражданских 

дел, поручив их органам, находящимся в зависимости от правительства. 

По мнению Суда, было бы немыслимо, чтобы п. 1 ст. 6 содержал под
робное описание предоставляемых сторонам процессуальных гарантий 

в гражданских делах и не защищал бы в первую очередь того, что дает 

возможность практически пользоваться такими гарантиями, а именно 

доступа к суду. Такие характеристики процесса, как справедливость, 

публичность, динамизм, лишаются смысла, если нет самого судебного 

разбирательства>>'. 

В том же деле Голдер Суд признал, что Конвенция направлена на 

то, чтобы гарантировать не теоретические или иллюзорные права, а 

права, осуществимые на практике и эффективные. В дополнение к обя

занности не мешать доступу граждан к суду государства-участники 

имеют позитивную обязанность предоставлять практически и эффек

тивный доступ в суд. 

По мнению Суда, фактическое препятствие может нарушать Кон

венцию точно так же, как и юридическое. Итак, доступ в судебную ин

станцию должен быть не только фактическим, но и реальным. 

На доступ населения в суд отрицательно могут влиять многие фак

торы: 

• слишком сложная процелура обращения в суд; 
• высокая стоимость судопроизводства и государственные пошлины; 
• обязанность вносить залог при обращении в суд; 

1 Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. l. С. 45. 
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• большая загруженность судей при их малочисленности и ка~ ) 
следствие из этого положения - слишком продолжительные сроки рас. :j 
смотрения дел; 1 

• отказы в приеме исковых заявлений и их несвоевременный прием; ; 
• незаконные и необоснованные отказы компетентных органов в во~~-.~.,~.~ 

буждении уголовных дел либо прекращение уголовного преследования; , 
• отсутствие у судебного органа полной юрисдикции, позволяю, 'j 

щей ему выносить решения по фактам и правовым вопросам того или " 
иного дела; 

• в некоторых случаях - действие прав на неприкосновенность 

(иммунитетов). 

Если обратиться к практике Европейского суда по правам челове

ка, то необходимо отметить, что существует две группы дел, по кото

рым он рассматривает вопрос доступа в суд в соответствии с п. 1 ст. б 
Конвенции. Первая группа охватывает дела, связанные с опротестова

нием отказа в праве обращения в суд в процессе рассмотрения некото

рых видов гражданских дел национальными судами или администра

тивными органами. Ко второй группе относятся претензии, выдвигае

мые в связи с тем, что обременительные расходы или сложные 

процедуры в действительности делают обращение в суд невозможным 

при всей его формальной доступности. Примерам может послужить 

дело де Жоффр де ля Праделль против Франции, рассмотренное ECrfч. 

Суть дела заключалась в том, что Ж. (и несколько других землевладель

цев) предложили прокомментировать готовящийся декрет об ограничении 
дальнейшей застройки их земель. Несмотря на их возражения, декрет был 

принят, а выдержки из него были опубликованы в официальном издании. Ко

пию декрета Ж. вручили более чем через два месяца. Его ходатайство о су

дебном пересмотре дела было отклонено, так как срок подачи возражения 

было решено исчислять со дня публикации декрета, а не с момента его вруче

ния. Ж. жаловался на отказ в доступе к судопроизводству и в праве на nредос

тавление эффективного средства правовой защиты, а также на посягательство 

на его право собственности. ЕСПЧ постановил, что l) хотя, предъявляя иски 
во внутренние суды, Ж. явным образом не ссылался на ЕКПЧ, он возбуждал 
спорные вопросы по существу дела, и поэтому возражение, связанное с неис

черпанием внутренних средств правовой защиты, не может быть принято; 2) 
Ж. должен был располагать явной, практической и действенной возможно

стью оспорить в суде административный акт, прямо нарушающий его право 

собственности, однако степень сложности законов об охране природы такова, 

что порождает неопределенность в отношении самого характера данного дек-
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и методики расчета срока назначения судебного пересмотра; 3) следова
'те"'Ь'"о,им было допущено нарушение ст. 6 (1)'. 

Как видим, ЕСПЧ повторил свое мнение, что право на обращение в су д 
абсолютного характера и признал, что публикация декретов внутри 

способствует правовой устойчивости и упрощает соблюдение фор

·м1;л1,нс>стеи. Тем не менее законодательство все же предусматривает индиви-

~
·~·~~~~;;;и~н:ф;о:р~~мирование некоторых землевладельцев в завиСимости от 

конкретного акта. Именно сложность этой схемы и породила 

относительно истечения срока оспаривания того или иного 

.декрета в суде. Особенно важный момент в данном деле связан с ограничен-

ным числом землевладельцев, которых затрагивает декрет, и их участием в 

Обсуждениях, предшествовавших принятию рассматриваемых природо

охранных мер. Последние не носили обязывающего характера, но предусмат

ривали, что в течение года не будет проводиться никакой застройки. Все это 

вМесте взятое давало достаточные основания рассчитывать на личное уве

домление. 

Дополнительным фактором в деле Ж. явилось уже достигнутое согласие 

нЗ сооружение на его земле гидроэнергетической системы. Это решение могло 

вызвать последствия в отношении любого административного акта, затраги

вающего «гражданские права» ограниченной группы или любого лица, участво
вавших в процессе предварительных консультаций. Когда речь идет о соблюде

нии права обращения в суд, личное уведомление может оказаться существен

ным фактором, но, по-видимому, есть потребность в более четких 

законодательных рамках. Хотя ЕСПЧ и не дал четкого обоснования для воз
можного ограничения права обращения в суд, судья Мартенс признал, что лю

бые ограничения должны: l) соответствовать закону, 2) преследовать легитим
ную цель, 3) отвечать nринцилу соразмерности. 

На сегодняшний день обеспечение права граждан на доступ к суду 
является проблемой многих государств (об этом говорят и публикации 

зарубежных авторов'), потому что каждое государство, взявшее на себя 

обязательство по международным договорам обеспечивать для своих 

граждан право на справедливое судебное разбирательство, а значит, и 

право на доступ к суду, обязано не просто закрепить это право в законо

дательстве, но и устранить все препятствия на пути его реализации. По

лагаю, что для всех государств в равной мере актуальными являются 

следующие аспекты решения этой проблемы: 

1 Judgement of ECHR of 16 December 1992 De Geouffre de Ja Pradelle v. France // Series Л 
N' 253-8. 

2 См., напр.: Джекобе Ф. Право на судебную защиту в рамках евроnейского законодатет.
ства //Российский бюллетень по права м человека. 1998. N'! l О: 
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• обеспечение достаточного числа судей и судов (соотносимого с 
численностью судебных дел, территорией, количеством населения); .. ,4 

• упрощение и дифференцированность судебной процедуры; ," 
• обеспечение ква.rифицированной помощи, оказываемой профе:?. 

сиональными юристами; .. 
• обеспечение существования бесплатного правосудия для беднеЙ-

ших слоев населения; .-.: 
• специализация судей. •'it 

Таким образом, под доступностью правосудия необходимо пони. 

мать наличие институциональных и процессуальиых гарантий, обеспе-{ 
чивающих права потенциальных участников процесса на справедливое · 
судебное разбирательство. ·j 

Праву на судебную защиту и доступ к суду корреспондируют две • 
• _.j 

обязанности государств: а) не мешать доступу граждан к суду; б) пре-: 
доставлять практический и эффективный доступ в суд. Следовательно, 

государства обязаны не просто закрепить это право в законодательстве, 

но и устранить все препятствия на пути его реализации. 

2. Право на доступ к услугам адвоката 

Это право закреплено в п. 3 ст. 4 7 Хартии Евросоюза об основных. 
правах; п. 1 Ь с т. 67 Статута Международного уголовного cyi)a; ст. 7 
Африканской хартии прав человека и народов; п.1 d ст. 8 Американской 
конвенции о защите прав человека; п. 3 в ст. 6 Конвенции СНГ о правах 
и основных свободах человека; п. 1 ст. 72 Женевской конвенции о защи
те гражданского населения во время войны; п. 3 ст. 105 Женевской 
конвенции об обращении с военнопленными; Основных принципах, ка

сающихся роли адвокатов. 

Нормы о праве на обращение к адвокату и использование его услуг 

в ходе досудебных действий нарушается достаточно часто. Первый из 

Основных принципов, касающихся роли адвокатов, гласит, что «каждый 

человек имее' право обратиться к любому адвокату за помощью для 

защиты и отстаивания его прав и защиты на всех стадиях уголовного 

разбирательства>>. Это положение в полной мере относится и к досудеб-· 

ному этапу. Однако процитированный международный документ не> 

является обязательным для государств в силу своего рекомендательного 

характера. 
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важный аспект осуществления права пользоваться помощью адво

относится к сфере действия п. ЗЬ, Зс ст. б ЕКПЧ: доступ к защит

на досудебном этапе уголовного судопроизводства. Конвенция не 

прямого положения, устанавливающего право обвиняемого 

со своим защитником. Однако это право получило при

прецедентах Европейского суда по правам человека. ЕСПЧ 

определенно сформулировал свою позицию в отношении 

права в деле С. против Швейцарии. 

Суrь дела: С., подозревавшийся в причастности к акциям протеста, сапро

поджогами и применением взрывчатых веществ, был в ноябре 

г. арестован, но совершил побег. В марте 1985 r. он был арестован вновь, 
обвинен в применении взрывчатых веществ и возвращен под стражу на основа-

НИи опасений, что он может скрыться и риска сговора с обвиняемыми (часть 
.. _ kОторых была освобождена после ареста в ноябре предшествовавшего года). В 
·· · Нюне С. были предъявлены обвинения в новых правонарушениях, заключаю

iЦихся в поджогах, затоплении помещений и нанесении надписей на стенах. С. 

Ознакомил со своим делом адвоката, назначенного ему отделом обвинительных 

актов апелляционного суда. Вначале С. разрешили свободно консультироваться 
с ним около получаса, но в дальнейшем посещения защитника происходили под 

наблюдением полицейского чиновника. Однажды полицейский вел при их 

встрече записи и через полчаса прекратил ее под тем предлогом, что они пере

Стали говорить о деле, а у него есть и другие обязанности. Однако С. имел воз

Можность встретиться без свидетелей с адвокатом, с которым договорилась о 

ведении защиты его мать. Просмотру подвергалась и корреспонденция С., а три 

е~о письма к защитнику были перехвачены и в дальнейшем исполъзовались для 

графологических заключений. Местный прокурор уведомил государственного 

обвинителя о необходимости этих мер в связи с опасностью, что адвокат С. мо

жет вступить в сговор с другими адвокатами или другими обвиняемыми по тому 

же делу. Жалоба С. в связи с наблюдением за его встречами со своим защитни

ком была отклонена отделом обвинительных актов апелляционного суда, так 

как а) при сложности и объеме проводимого расследования существовала серь

езная опасность сговора; б) ему нетрудно было бы повлиять на даваемые пока

зания, поскольку он поддерживал связь с сообвиняемыми (которые были осво
бождены), а тем временем сам от дачи показаний отказывался; в) он был обви

нен в серьезных правонарушениях, составляющих nосягательство на 

общественный порядок; г) существовала опасность непредумышленного сгово

ра со стороны его защитника, если учесть контакты последнего с защитниками, 

представляющими интересы других обвиняемых; д) nрекращение встречи со 

стороны полицейского было обоснованным. 

Гражданский отдел апелляционного суда поддержал это решение, так как 

существовала опасность сговора С. с его сообвиняемыми, t,тоскольку сам С. от-
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казывался давать показания и можно было предположить, что он попытается 

склонить сообвиняемых дать согласующиеся показания. Кроме того, отдел не 

nризнал заслуживающими доверия заверения защитника С., что его ~онтакты с _ 
адвокатами, представляющими других обвиняемых, не теснее контактов защит- ~ 

ника, привлеченного матерью --~·· а так как защитник одного из обвиняемыХ: ·: 
уведомил канцелярию местного прокурора, что все защитники соrласились ко'-_ ·: 
ординироватъ свои действия, имелись достаточные свидетельства наличия 

опасности сговора. Тем временем, несмотря на жалобу С., что он не имел воз~ · 
можности ознакомиться со всеми документами по своему делу и что разбира

тельство ведется исключительно в письменной форме. его апелляция против 

решения о продолжении предварительного заключения до сентября была откло

нена на основании сохранявшейся опасности сговора и того, что он скроется от 

следствия. 

Апелляция в федеральный суд была отклонена на том основании, что за

щитник, который и должен был оформить ходатайство об освобождении из-под 

стражи. имел доступ ко всем документам дела, так что продолжение содержания 

в предварительном заключении не нарушало прав С. в ходе разбирательства. Во 

время подготовки этой апелляции копия памятной записки, которую защитник 

собирался передать С., бьmа отобрана полицейским чиновником и передана 

местному прокурору. Федеральный суд также отклонил следующую апелляцию 

против наблюдения, которому подвергалея С., поскольку оно не препятствовало 

подготовке процесса, а С. и другие обвиняемые представлялись чрезвычайно 

опасными и были основания предполагать, что они прибеrнут к противозакон

ным методам даже во время судебного разбирательства. Позже местный проку

рор сообщил С., что наблюдение прекратится, как только он услышит показания 

С. по поводу обвинений против него, но защитник С. ответил, что пока наблю
дение продолжается, его клиент не будет давать показаний. Однако после до

проса в январе 1986 г., на котором С. воспользовался своим правом хранить 

молчание, он имел возможность посоветоваться со своим защитником в тюрем

ной библиотеке, где не было стеклянной перегородки или других препятствий. 

Незадолго до этого бьmо отложено рассмотрение еще одной апелляции против 

наблюдения, так как его собирались прекратить, но на последовавших слушани

ях в возмещении ущерба было отказано, поскольку основания для ограничений 

сохранялись. Данное решение было оставлено без изменения как гражданским 

отделом апелляционного суда, так и федеральным судом, причем последний 

рассматривал вопрос лишь о том, присутствовали ли в отказе в выплате возме

щения элементы произвола. С. был признан виновным в изготовлении взрывча

тых веществ, поджогах, краже и преступном нанесении 'ущерба, но исполнение 
приговора было отложено ввиду обращения с апелляцией в кассационный суд. 

С. жаловался на то, что 1) не мог свободно и без наблюдения общаться со своим 
защитником; 2) наблюдение, о котором идет речь, сделало его право на обраще
ние в суд иллюзорным; 3) ему было отказано в эффективном средстве правовой 
защиты, так как федеральный суд ограничился выяснением вопроса, не действо-
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1: Глава L Право на справедливое судебное разбирательство: эволюция, 
~~··--------------~с~о~де~р~~~а_н_и~е~·~пр~а~во~в~ая~рLе~2Л~ам~е_н_т~а~ц~и~я~---------------
liil(•вали ли апелляционные суды, отклоняя его последнюю аnелляцию против на

~>.блюдения, nроизвольно. 

<· "_·~11· ''' В решении по этому делу ЕСПЧ постановил, что: 1) Европейская 
': J(онвенция о защите прав человека в отличие от некоторых внутригосу
.;~;~рственных законов и п. 2d ст. 8 Американской конвенции о защите 
,· Щ)ав человека прямо не гарантирует право личности, обвиняемой в уго-

.. У :Ровном преступлении, беспрепятственно общаться со своим защитни
r:~( J(OM, но это право сформулировано в ст. 93 Минимальных стандартных 

·· правил обращенИя с заключенными и в ст. 3(2) Европейского соглашения 

0 лицах, участвующих в рассмотрении дел Европейской комиссией и Ев

ропейским судом по правам человека; 2) в демократическом обществе 
право обвиняемого общаться со своим адвокатом вне пределов слышимо

сти со стороны третьего лица входит в число основных требований 

справедливого разбирательства дела и вытекает из п. 3с ст. 6, поскольку 
если зашитник не имеет возможности давать советы своему клиенту и 

получать от него конфиденциальные указания без такого наблюдения, 

помощь защитника в значительной мере теряет смысл'. 
Защитник обвиняемого должен иметь неограниченный и конфи

денциальный доступ к любому из своих клиентов, находящихся в усло

виях предварительного заключения, для обсуждения всех аспектов дела. 

Сразу необходимо заметить, что система, в которой требуется разреше

ние судьи или прокурара на посещение обвиняемого защитником, на

рушает это положение, а соответственно и справедливость судебного 

разбирательства в целом. 

Таким образом, государства обязаны как минимум обеспечить на

личие защитника обвиняемому и возможность конфиденциального об-

щения с ним. 

3. Право на квалифицированную юридическую помощь 
при необходи.ности бесплатную 

Данное право закреплено в п. 3d ~т. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; п. Зс ст. б Европейской конвенции 

о защите прав человека и основ11ых свобод; n. 2 ст. 47 Хартии Eвponeri-
1 ского Союза об основных правах; n. 1 d ст. б7 Статута Международ

ного уголовного суда; n. 1 е ст. 8 А.мериканской конвенции о защum•· 
прав человека; n. Зв cm. б Конвенции СНГ о правах человека и ос1юв11ы.\ 

1 Judgement ofECHR of28 No\'ember 1991 S. v. Switzerland. Para. 48 // www.echr.coe.int 
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свободах; n. 3 ст. 99, n. 1, 2 ст. 105 Же1<евской ко~<ве~<ции об обращенuц ~ 
с вoe/iliOnлeliliымu; n. 2 ст. 72 Женевской конвенции о защите граждан-~ 
ского населения во время войны; n. 4 ст. 49 Женевской конвенции об~ 
улучшении участи раненых и больных в действующих армиях. 

\ 

Пункт 5 <<Мер, гарантирующих защиту тех, кто приговорен ·~· 

смертной казни», припятых Экономическим и Социальным СоветоМ 

ООН в 1984 г., также определяет: <<Смертный приговор может быТЪ 

приведен в исполнение только в соответствии с окончательным судеб-, 

ным решением, вынесенным компетентным судом после завершенщ 

процесса, в ходе которого предоставляются все возможные гарантиц ~ 
обеспечения справедливого судебного разбирательства, по меньшей : 
мере соответствующие тем, которые предусмотрены в статье 14 Меж. ,:. 
дународного пакта о гражданских и политических правах, включая пра' f 
во каждого подозреваемого или обвиняемого в совершении преступле- .; 
ния, за которое может быт вынесен смертный приговор, на соответст- . 
вующую правоную помощь на всех стадиях судопроизводства>>. В 

резолюции 1989/64, припятой 24 мая 1989 г., Экономический и Соци

альный Совет ООН рекомендовал странам-членам ООН дальнейшее 

укрепление прав тех, кто приговорен к смертной казни, путем <<Обеспе

чения особой защиты лиц, которым предъявлены обвинения в преступ- , 
леиии, наказуемом смертной казнью за счет предоставления времени и 

возможностей для подготовки своей защиты, в том числе адекватную 

помощь защитника на каждой стадии судопроизводства, защиты в го

раздо большей степени той, которая представляется по делам, не преду

сматривающим вынесение смертного пр иго вора>> 1• 

В деле Пакелли ЕСПЧ установил, что если обвиняемый не хочет за

щищать себя лично сам, он должен иметь возможность воспользоваться 

услугами защитника по своему выбору, а если у него нет на это достаточ

но средств, Конвенция признает за ним право иметь назначенного ему 

защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия'. 

Европейский суд по правам человека заявил, что существует абсо

лютное право каждого обвиняемого пользоваться услугами защитника 

по своему выбору, если он располагает достаточными для этого финан· 
совыми средствами3 . 

1 http://www .un.org/documents/ 
2 Judgement ofECHR of25 April 1983 Pakelli v. Germany. Para. 31 // \Vww.echr.coe.int 
3 Judgement of ECHR of 28 June 1984 Campbell and Fell v. The United Kingdom. Para. 9911 

www.echr.coe.int ' 
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1 
"'· с,т~_.:·~.·.- Глава/. Право на справедливое судебное разбирательство: эволюция, 
~--~-~----~----------со~д~е~р-~ __ а_н_и~~~п~р~а~в~о~в~ая~р~е~zл_ам~~ен_т~а~ц~и~я ______________ ___ 
~-;-с 

il!f·i~t••: В nоняше справедливого разбир~тельства дел: входит и право обви-
1Л~\J~Яемоrо на предоставление бесплатпои юридическом помощи и в том слу-

1 
.. _,;уае, если он не располагает достаточными средствами для оплаты такой 

·nомощи, а она требуется в интересах правосу дня. При этом, руководству

.;liсь принцилом эффективного толкования, Евроnейский суд заключает, что 

l
~аиная nомощь должна носить практический и эффективный, а не теорети

Ческий или иллюзорный характер. Таким образом, nраву на квалифициро-

~ юридическую nомощь, nри необходимости бесплатную, со cтopo

liъi государс'ГJШ корреспондирует обязанность обеспечить бесплатную пo-
ti \i,ющь защитника по уголовным делам. Причем в деле Артико против 
италии ЕСПЧ, отметив, что хотя власти и не могуг несш ответственность 

За любое упущение, связанное с предоставлением правовой помощи и про

ведением защиты, подчеркнул следующее: <<. .. в п. Зс ст. 6 говорится о 
· · _«nомощи», а не о «назначении» защитника. Само назначение еще не обес
печивает эффективной помощи, так как назначенный адвокат может уме

реть, серьезно заболеть, в течение длительного времени бьrrь лишен воз

можности действовать или уклоняться от выполнения своих обязанностей. 

Власти, если они уведомлены о возникшем положении, должны либо его 

заменить, либо заставить выполнять свои обязанности» 1 • 

Право на бесплатную юридическую nомощь для обвиняемого оn

ределяется двумя обстоятельствами: 1) обвиняемый не обладает доста
точными средствами для оплаты услуг защитника; 2) этого требуют ин
тересы правосу дня. 

Как показывает практика ЕСПЧ, <<Интересы nравосу дня» требуют 

nредоставления бесnлатной юридической nомощи, когда а) обвиняемый 
·не обладает юридической подготовкой, необходимой для того, чтобы 

быть в состоянии предоставить соответствующие аргументы; б) дело 

является сложным; в) наказание за преступление, в котором обвиняется 

человек, строгое. При толковании этого права суть позиции ЕСПЧ со

стоит в том, что право защищать себя лично не является абсолютным и 

отказ от защитника не всегда обязателен для суда. ЕСПЧ вnраве вопре

ки воле обвиняемого признать необходимость участия в деле защитни

ка, когда интересы nравосудия того требуют. 

Что же касается права на квалифицированную помощь по граждан

ским делам, то ЕКПЧ. не содержит четко выраженной гарантии права на 

бесnлатную юридическую nомощь в ходе рассмотрения названных дел, 

но позиция Европейского суда показывает, что такая помощь должна 

1 Европейский Суд по правам человека. ИJбранные решения. Т. 1. С. 322. 
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предоставляться в том случае, если этого требуют интересы правосудия. 

Такая ситуация, по мнению Суда, возникла в деле Эйри против Ирлан. 

дии. Ответ на вопрос: приведет ли непредоставление бесплатного за-: 

щитника по гражданским делам к нарушению Конвенции, будет зави
сеть от очень многих обстоятельств, но в общем плане можно сделать: 

вывод из практнки ЕСПЧ, что государства Совета Европы все же i 
должны в своем внутреннем законодательстве предусмотреть возмож- i 
ность предоставления бесплатной юридической помощи по граждан- j 

' 
ским делам. 

В связи с этим перед государствами-участниками встает не только 

проблема развития юридической помощи вообще - по гражданским,· 

административным и уголовным делам, но и проблема бесплатной юри- · 
дической помощи для малообеспеченных граждан. Комитет министров 

Совета Европы еще в 1993 г., опираясь на Резолюцию ООН по правам 

человека и крайней нищете, в Рекомендации N2 R (93) 1 «Об эффектив
ном доступе к закону и правосудию для беднейших слоев населения» 

констатировал, что <<усилия по расширению доступа к закону и право

судию буду полностью эффективными только как часть всеобъемлю

щей, последовательной и перспективной политики, наnравленной на 

ликвидацию крайней нищеты» 1 • Элементами такой политики конкрет

ного государства может стать расширение возможностей получения 

бесплатной юридической помощи, точнее, помощи за счет государства, 

оказываемой его служащими. 

Например, Комитет ло правам человека отметил, что <<Далеко не во 

всех докладах государств по выполнению положений статьи 14 Между· 
народного пакта о гражданских и политических правах были рассмот· 

рены все аспекты права на защиту, определенные в пункте 3d статьи 14 
н что Комитет не всегда получал достаточную информацию о защите 

права обвиняемого присутствовать во время рассмотрения любого 
предъявляемого ему обвинения, а также о том, как правсвая система 

обеспечивает его право защищать себя лично или через посредство вы

бранного им самим защитинка и что предпринимается в случае, если 

лицо не располагает достаточными средствами для оплаты защитника. 

Обвиняемый или его адвокат должны иметь право действовать внима

тельно и безбоязненно при использовании всех имеющихся средств за

щиты. В тех случаях, когда исключительно по обоснованным причинам 

1 Текст рекомендации см. на сайте: www.hri.ru 
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~. судебные процессы проводятся заочно, чрезвычайно необходимо стро~ 

~ roe соблюдение прав на защиту>>'. 
~~,·- ::.' _ .. 

~.::~:·, 4. Право не быть принуждаемым к даче показаний 
против самого себя 

~~~--~-~~ 
i'+ ·'·•· Данное право закрепляется в п. Зd ст. 14 Международного пакта 

!) гражданских и политических правах; n. 1 ст. 67 Статута Междуна-
. р~дного уголовного суда; п. 1g, 3 ст. 8 Американской конвенции о защи
те прав человека; п. Зе ст. 6 Конвенции СНГ о правах и основliых сво
бодах человека; п. 4/ ст. 75 Дополнительного протокола к Женевски.н 
конвенциям от 12 августа 1949 года, касающегося защиты жертв 
международных вооруженных конфликтов; п.1f ст. б Дополнителыюго 

протокола II к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касаю
щегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного 

характера; п. 2 ст. 99 Женевской конвенции об обращении с военно-
пленными. 

Право не быть принуждаемым к даче показаний против самого се

бя и право сохранять молчание предполагает наличие у государств сле

дующих обязанностей: а) запретить государственным органам и долж

ностным лицам, представляющим обвинение по уголовному делу, при

бегать к доказательствам, добытым с помощью принуждеимя или 

Давления на обвиняемого вопреки его воле'; б) обеспечить обязательное 
ознакомление каждого обвиняемого с этими правами; в) наделить судей 

полномочиями рассматривать любое обвинение в принуждении к даче 

ЛQЖНЫХ показаний или в применении пыток на любом этапе уголовного 

судопроизводства. 

Право хранить молчание в ЕКПЧ прямо не сформулировано. Од

нако, несмотря на это, ЕСПЧ признает его в качестве основополагаю

щего принцила справедливого правосудня и рассматривает в рамках п. 

1 ст. б. Проблемы, связанные с этим правом, были рассмотрены ЕСПЧ 
в нескольких делах. Примерам может служить дело Функе против 

Франции. 

'--------------------
1 Замечания общего порядка 13: Статья 14 (Двадцать первая сессия, 1984 г.), принятые 
Комитетом no nравам человека // Полный текст на русском языке см. на сайте: 
www/1 umn.edu/humarts/russian/gencomm/Rhrcom/3 .html 

2 См.: Решение ЕСПЧ от 27 февраля 1980 г.-по делуДевеер протиВ Бельгии, п. 49// Евро
пейский Суд по nравам человека. Избранные решения. Т. 1. С. 311. 
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Суть дела: При обыске в доме Ф. таможенные служащие нашли банков

ские счета и чековые книжки иностранных банков. Хотя никаких уголовных 

дел за правонарушения, касающиеся деловых отношений с зарубежными 

странами, против него не возбуждалось, от Ф. потребовали предъявить раз

личные документы, относящиеся к расчетам с этими банками. Когда Ф. отка

зался это сделать, полицейский суд, куда обратились таможенные власти, ош

трафовал его и присудил к уплате пени за каждый день задержки в предъявле

нии соответствующих документов. После того как попытка взыскания 

присужденной суммы посредством наложения череЗ суд ареста на деньги Ф., 
находящиеся у других физических и юридических лиц, окончилась неудачей, 

местный суд в апреле 1982 г. выдал таможенным властям временное распоря
жение о наложении ареста на движимое и недвижимое имущество Ф. Полови

на взыскиваемой суммы соответствовала назначенному к уплате штрафу, а 

остальная часть была начислена взамен конфискации недекларированных 

сумм на том основании, что власти обладали вполне определенным правом 

требовать этих выплат, так как из уже изъятых документов было вищю, что Ф. 

нарушил правила, регулирующие финансовые операции. После смерти Ф. его 

жена в мае 1990 г. добилась отмены .nанного распоряжения, чтобы вынудить 
таможенные власти обратиться в суд для выяснения наличия долга в их поль

зу, однако никакого иска по существу дела таможенные власти не предъявили 

и согласились с аннулированием распоряжения. Вдова Ф. жаловалась на осу

ждение за отказ предъявить документы, продолжительность разбирательств и 

на проведение обыска. .. 
Комиссия установила, что нарушения п. 1, 2 ст. 6 ЕКПЧ в отношении как 

справедливого разбирательства дела, так и продолжительности разбирательств, 
не было. 

ЕСПЧ постановил: 1) возражение, что отсутствие судебного пре
следования за нарушение правил финансовой деятельности означает, 

что Ф. не был потерпевшим, лишено основания, так как его жалобы ка

сались разбирательств различных дел; 2) добиваясь осуждения Ф. для 
того, чтобы принудить его свидетельствовать о якобы совершенных им 

преступлениях, таможенные власти нарушили его право хранить молча

ние и свидетельствовать против самого себя; 3) следовательно, было 
допушено нарушение п. 1 ст. 6; не было необходимости решать, проти
воречило ли осуждение также принципу презумпции невиновности и 

была ли продолжительность разбирательств по поводу аннулирования 

временного распоряжения чрезмерной. 

Решение по названному делу восполняет явный пробел в ЕКПЧ 

тем, что признает право не свидетельствовать против самого себя как 

составную часть гарантии, предусматриваемой ст. 6, хотя (в отличие от 
п. Зg ст. 14 Международного паца) данное право и не выражено доста-
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точно четко. Экономические соображения, которые лежат в основе та
моженного законодательства, несомненно, важны, однако чрезвычайно 

расплывчатое определение обязанности раскрывать содержание доку-

, .. · . ментов (которое прямо или косвенно затрагивает всякого, кто занимает
ся операциями, подпадающими под юрисдикцию таможенных властей) 

привело к тому, что в данном деле власти были избавлены от необходи

мости искать баланс интересов. Нужно еще выяснить, не ограничивает

ся ли в той или иной мере право хранить молчание или не свидетельст

вовать против самого себя и в других ситуациях. 
Весь комплекс проблем, связанных с правом не свидетельствовать 

против себя, был поднят также ЕСПЧ в деле Сандере против Соединен

ного Королевства и в особых мнениях судей, высказанных по этому 

делу. В решении по данному делу ЕСПЧ указал, что право на молчание 

и право не оговаривать себя являются общепризнанными международ

ными нормами, которые лежат в основе понятия справедливой судебной 

процедуры в соответствии со ст. 6 ЕКПЧ. Смысл их существования за
ключается (inter alia) в защите обвиняемого от неподобающего принуж
дения со стороны властей, помогая тем самым избегать судебной ошиб

ки и добиться целей, поставленных ст. 6 Конвенции. Право не оговари
вать себя предполагает, в частности, что обвинение по уголовному делу 

стремится доказать свою версию, не прибегая к доказательствам, добы

тым с помощью принуждения или давления вопреки воле обвиняемого'. 

Руководствуясь позицией Европейского суда по правам человека, 

необходимо согласиться с Л.Б.Алексеевой, которая, анализируя ряд дел, 

рассмотренных Судом, приходит к выводу, что привилегия, защищаю

щая от самооговора, и право сохранять молчание являются двумя от

дельными, хотя и взаимосвязанными иммунитетами, действие которых 

может быть ограничено, т.е. они не носят абсолютного характера'. За 

решение по делу Сандере в существующем виде проголосовали 16 су
дей, но четверо не согласились с общим мнением, заявив, что право на 

молчание не носит абсолютного характера и что «нельзя терять чувство 

соразмерности и не учитывать в определенной мере приоритеты. 

Стремление поднять до статуса абсолютной нормы право лиц не отве

чать на любой вопрос, ответ на который мог бы быть поставлен им в 

вину, означало бы во многих случаях, что общество осталось бы полно

стью беззащитным перед лицом все более непростых манипуляций в 

1 Европейский Суд по лравам человека. Избранные решения. Т. J. С. 313-314. 
2 Алексеева Л. Б. Указ. соч. С. 69. -
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сфере коммерции и финансов ... Защита невиновных не должна вести к 
безнаказанности тех, кто виновею> 1 • 

В § 69 решения по тому же делу Сандере против Соединенного 
Королевства ЕСПЧ постановил, что, как и в правовых системах госу

дарств - участников Конвенции, так и в других странах, данное право 

не распространяется на использование в уголовном процессе материа- !: 
лов, которые могут быть получены от обвиняемого независимо от его 

воли принудительным путем, как-то: inter a1ia - изъятие по предписа

нию документов, получение образцов крови, мочи и кожного покрова 

для проведения анализа ДНК. Все это еще раз подтверждает, что право 

сохранять молчание - это все-таки не абсолютное право. Поэтому необ

ходимо определить, в каких случаях и при каких условиях ограничение 

права на молчание возможно. В своем Особом мнении в связи с реше

нием по делу Сандере судья Мартенс предложил применять в данном 

случае те же критерии для возможного законодательного ограничения 

рассматриваемого права государствами- участниками Конвенции, что и 

в случаях с другими правами, гарантированными ст. 6, т.е. эти ограни
чения должны преследовать правомерную цель и быть соразмерны с 

ней'. Эта позиция представляется весьма убедительной. 

1 
Анализ дела Сандере против Соединенного Королевства позволя

ет сделать следующие выводы: 1) государства обязаны имплемен'!'Иро
вать в свою правовую систему право на молчание и привилегию, за

щищающую от самооговора; 2) позиция судей Европейского суда по 
правам человека в отношении возможности законодательного ограни-

чения права на молчание не является монолитной, а значит, существу

ет перспектива дальнейшего развития прецедентной практики в не

скольких возможных направлениях. Приоритетным в данном случае в 

силу показаиной выше целесообразности является толкование права 

сохранять молчание как неабсолютного, которое может быть ограни

чено; 3) в силу отсутствия четкой линии в прецедентном праве Совета 
Европы по вопросу возможности ограничения права на молчание го

сударства могут включать в свое законодательство такие ограничения, 

но они должны соответствовать указаиным выше критериям их допус

тимости. 

Комитет по правам человека отметил, что п. Зg ст. 14 Междуна
родного пакта о гражданских и политических правах должен толковать-

1 Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. С. 325. 
2 Там же. С. 326. 
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ся в совокупности со ст. 7 и п. 1 ст. 1 О того же документа и что rocyдu~· 
ства должны предусмотреть в своем законодательстве, чтобы свидо• 

тельские показания, полученные с помощью принуждения обвиняемага 

к признанию вины или к даче показаний против себя, считались полна• 

стью неприемлемыми'. 

5. Право быть незамедлителыю и подробно уведомленными 
о характере и основании предъявленного обвинения 

Это право закреплено в п. За ст. б Европейской конвенции о защи· 

те прав человека и основных свобод; n. За ст. 14 Международного пак
та о гражданских и политических правах; п. 1 а с т. б7 Статута Ме.ж· 
дународного уголовного суда; n. 1 Ь ст. 8 Американской конвенции о за· 
щите прав человека; п. За ст. б Конвенции СНГ о правах и основных 

свободах человека; п. 2 ст. 71 Женевской КОI<венции о защите гра:ждаа· 
1 

ского населепия во врелtя войны; n. 2а cm. 6 Дополнителыюго проток.о· 
ла 11 к Женевск~Lи конвенцшш от 12 августа 1949 г., касающегося за· 
щиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного харак/11<'· 

ра; n. 4а ст. 75 Дополнuтелыюго протокола к Женевски,и конвенцшш 
от 12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв ,иеждународны.\ 
вооруженных конфликтов. 

Данное требование предусматривает подробное описание право

нарушения (характер обвинения), а также сопутствующих обстоя

тельств (основание обвинения). Смысл данной нормы состоит в том, 

чтобы обеспечить предоставление достаточной информации, необхо

димой для подготовки обвиняемого к защите. Хотя «срочный поря

дою> уведомления не имеет общепринятой расшифровки, согласно 

утвердившейся практике это действие, как правило, совпадает с мо

ментом предъявления обвинения, началом предварительных следст

венных действий или проведения каких-либо судебных слушаний, 

дающих основание подозревать данное лицо в совершении преступлс

ния. Объем необходимых подробностей различен в зависимости от 

обстоятельств дела. Главный критерий в данном случае ~ это, по

видимому, достаточность предоставленных сведений для подготовки 

f своей защиты, но всегда необходимо назвать доказательства, послу

жившие причиной предъявления обвинения, хотя необходимо заметить, 

1 . 
Замечания общего порядка 13: Статья 14 (Двадцать nервая сессия. 1984 r.), принятыс 
Комитетом по правам человека. 
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что в отношении п. За ст. 6 ЕКПЧ практика Европейского суда по нра
вам человека крайне бедна. 

Комитет по нравам человека отмечает, что в докладах государств 

зачастую не объясняется, каким образом признается и обеспечивается 

это право. Пункт За ст. 14 Международного пакта применяется к любо
му рассмотрению уголовных обвинений, включая обвинения, выдвину

тые против лиц, не находящихся под стражей. Комитет также отмечает, 

что право «быть в срочном порядке уведомленным о предъявляемом 

обвинении требует, чтобы информация предоставлялась сразу, как 

только выдвигается обвинение компетентными властями. По мненИю 

Комитета, это право должно возникнуть в случае, когда в ходе рассле

дования суд или сторона обвинения решает прибегмуть к процедурным 

мерам против лица, подозреваемого в совершении преступления, или 

публично объявляет его таковым. Конкретные требования п. За ст. 14 
Пакта, по мнению Комитета, могут быть выполнены путем предъявле

ния в устной или письменной форме обвинения при условии, что при 

этом будут указываться законы и предполагаемые факты, на которых 

оно основывается 1 • 

Таким образом, праву быть незамедлительно и подробно уведом

ленным о характере и основании предъявленного обвинения корреспон

дирует обязанность государств обеспечить каждому обвиняемому в 

срочном порядке предоставление достаточной информации, необходи

мой для подготовки его защиты, т.е. должен быть четко определен круг 

субъектов, на которых возложена эта функция, а также установлена от

ветственность за невыполнение Данной обязанности. 

б. Право на бесплатную помощь переводчиrш 

Это право закреплено в п. Зе ст. б Европейской конвеrщии о пра

вах человека; п. Зf ст. 14 Международrюго пакта о гражданских и 
политических правах; п. Jf ст. б7 Статута Международного уголов
ного суда; n. 1 а с т. 8 Алtериканской конвенции о защите прав челове
ка; п. Зд ст. б Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека;· 

n. 1 с т. 105 Женевской конвенции об обращении с военнопленными; n. 
3 cm. 72 Женевской конвенции о защите гражданского населения во 
вре.iня войны. 

1 Замечания общеrо порядка 13: ·Статья 14 (Двадцать первая сессия, 1984 r.), принятые 
Комитетом по правам человека. 
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В соответствии с этой нормой каждый, кому предъявляется обви

нение по уголовному делу, имеет право пользоваться бесплатной помо

щью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, 

или не говорит на этом языке. Данное положение является особо важ

ным в случаях, когда незнанне языка, используемого в суде, или труд

ность в понимании могут представnять собой весьма существенные 

препятствия для реализации права на защиту. 

Основная проблема, порождаемая указанной правовой нормой, сво
дится к толКованию слов «язык, используемый в суде». Хотя эти слова 

могут относиться не только к устной речи, звучащей в зале судебного 

заседания, право на письменный перевод соответствующих документов 

данной нормой однозначно не предусматривается. В решении по делу 

Людике, Белкасем и Коч против Федеративной Республики Германии 

ЕСПЧ постановил, что «В контексте права на справедливое судебное раз

бирательство, гарантированное пунктом Зе статьи б, подпункт е означает, 

что обвиняемый, который не понимает языка, используемого в суде, или 

не говорит на нем, имеет право на бесплатную помощь перевода всех до

кументов или заявлений по возбужденному против него делу, которые 

необходимы ему для понимания происходящего и гарантируют соблюде

ние его праВ»'. По тому же делу ЕСПЧ счел, что это право распространя

ется на предварительную явку в суд, контроль за предварительным за

ключением, перевод обвинительного акта и само разбирательство. 

Комитет по правам человека также отметил, что право на бесплат

ную помощь переводчика, предусмотренное п. Зf ст. 14 Пакта, не зави
сит от результатов разбирательства и применяется как к иностранцам, 
так и к гражданам страны. 

Таким образом, можно сделать вывод, что государства обязаны 

обеспечить при непонимании обвиняемым (подозреваемым) языка пе
ревод за свой счет (устный или письменный) как минимум обвинитель

ного акта; документа, на основании которого производится арест (с ука

занием причин ареста); самого судебного разбирательства. 

7. Право требования необходилюго, достаточного вpeмeltu 
и воз .. ·ножностей для подготовки своей защиты 

Указа1t1tОе право содержится в n. ЗЬ ст. 14 Международного пак
та о граJiсдаиских и политических правах; n. ЗЬ cm. 6 Европейской кон-

1 Евроnейский Суд no правам челове~а. Избранные решения. Т. 1. С. 193. 
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венции о защите прав человека и основных свобод; n. 1 Ь ст. 67 Стату
та Международного уголовного суда; п. 1 с ст. 8 Американской конвен
ции по защите прав человека; n. 3б ст. 6 Конвенции СНГ о правах чело
века и основных свободах; п. 3, 4 ст. 105 Женевской конвенции об обра
щении с военнопленными. 

Право иметь необходимое, достаточное времяи возможности для 

подготовки своей защиты предполагает, что государства обязаны обес
печить возможность для обвиняемых «Знакомиться с результатами рас

следований, проводимых в течение всего разбирательства»' вне зависи

мости от того, по чьему распоряжению и под чьим руководством эти 

расследования проводятся. 

Право иметь необходимое время и условия для подготовки к защите 

распространяется как на обвиняемого, так и на его адвоката. Данная право

вал норма должна соблюдаться на всех этапах судебного разбирательства. 

Как и в отношении всех рассмотренных выше прав, толкованию 

данного права никто не уделил столько внимания, сколько Европейский 

суд по правам человека. В частности, из его решения вытекает, что 

«достаточное времЯ>> определяется в каждом конкретном случае в зави

симости от обстоятельств дела, в том числе от характера и сложности 

дела и стадии разбирательства. Аналогичная позиция у ЕСПЧ и в ОТl!О

шении «возможностей», необходимых для защиты, хотя некоторые из 

них, например право обвиняемого беседовать со своим адвокатом, рас

сматриваются в качестве необходимых. 

Все же ЕСПЧ допускает возможность ограничения права обви

няемого или задержанного лица общаться со своим адвокатом, но оно 

должно быть предписано «точным и определенным» законом, четко 

формулирующим условия, при которых эти ограничения допустимы. 

Так, в деле Кэмпбелл и Фелл против Соединенного Королевства зая

вители утверждали, что присутствие сотрудников полиции и других 

органов на беседах защитника с обвиняемыми представляло собой 

нарушение права иметь достаточные возможности, гарантируемые п. 

ЗЬ ст. 6 ЕКЧП. Суд же в данной связи отметил следующее: при опре
деленных исключительных обстоятельствах государство может огра

ничивать такие конфиденциальные консультации, если имеются серь

езные основания подозревать, что данный защитник злоупотребляет 

1 Цит. по: Европейская конвенция о Защите прав человека и основных свобод. Коммента~ 
рий к статьям 5 и б. С. 129. 
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своим профессиональным положением, например, вступая в сговор со 

своим клиентом'. 
Право консультироваться со своим адвокатом включает и право 

общаться посредством писем. Многие из подобных дел рассматрива

лись в соответствии со ст. 8 ЕКПЧ (право на переписку), а также с п. ЗЬ 
ст. 6 ЕКПЧ. В деле Доменичини против Италии Суд nостановил, что 
осуществление тюремными властями перлюстрации nисем заявителя к 

его адвокату является нарушением обеих статей (ст. 8 и n. ЗЬ ст. 6 
ЕКПЧ)'. 

Евроnейский суд по nравам человека решал также вопрос, является 

ли доступ к материалам дела той возможностью, которая необходима 

для подготовки к защите. Суд исходит из совокупных прав самого об

виняемого и его защитника относительно возможности знакомиться с 

материалами дела. Это означает, что, если, например, обвиняемый не 

был ознакомлен с какими-либо материалами по делу, но с ними был 

ознакомлен его защитник, нарушения ст. 6 ЕКЧП не было. 
В решении по делу Джесперс против Бельгии ЕСПЧ постановил, 

что государство может ограничивать доступ к материалам дела для 

представителей защиты обвиняемого. Из этого дела можно сделать вы

вод, что практика ЕСПЧ признает ограничения на доступ обвиняемого к 

доказательствам следствия приемлемыми, если они осуществляются в 

интересах надлежащего отправления правосудия, даже несмотря на бес

спорность того факта, что доказательства представляют важность для 

защиты'. Таким образом, в практике Европейского суда по правам чело

века право ·на достаточные возможности по подготовке своей защиты 

имеет довольно узкое толкование. 

8. Право на презумпцию невиновности 

Это право закрепляется во мlюгuх международио-правовых доку

ментах, а именно в п. 2 ст. 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах; п. 2 ст. б Европейской конвенции о защите прав 
человека и основньzх свобод; п. 1 ст. 11 Всеобщей декларации прав чело
века; п. 1 ст. 48 Хартии Европейского Союза об осиовньzх правах; 
ст. 66 Статута Международного уголовного суда; п. 1 ст. 8 Амери-

1 Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. С. 456-457. 
2 Judgement ofECHR of 15 November 1996 Domenichini v. Italy. Para. 36 1/wwy,:/echr.coe.int 
3 О решении по этому делу см.: Моул Н., Xrif;бu К., Алексеева Л. Б. Указ. соч. С. 75, 101-102. 
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конской конвенции о защите прав человека; п. 1 Ь с т. 7 Африканской 
хартии прав человека и народов; п. 2 ст. 6 Конвенции СНГ о правах и 
основных свободах человека; п. 4d ст. 75 Дополнительного протокола к 
Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты 

жертв международных вооруженных конфликтов; n. 2d ст. 6 Допол
нительного протокола 11 к Женевским конвенция-и от 12 августа 
1949 г., касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов неме
ждународного характера. 

Презумпция невиновности должна соблюдаться на всех стадиях 

процесса рассмотрения дела по уголовному обвинению, в том числе и 

на досудебной стадии в отношении подозреваемого. Конкретные долж

ностные лица правоохранительных органов и представители властей 

обязаны делать все необходимое для соблюдения презумпции невинов

ности пугем воздержания от вынесения каких-либо предварительных 

решений по делу. 

Важно иметь в виду, что презумпция невиновности выражает не 

личное отношение какого-либо конкретного человека к обвиняемому, а 

объективное правовое положение. Государство, общество считают гра

жданина добропорядочным до тех пор, пока не доказано и не установ

лено иное законным порядком. Человек, привлеченный в качестве об

виняемого, не рассматривается обществом как преступник, он :Лишь 

обвинен в престумении. 
Так, согласно п. 1 ст. 11 Всеобщей декларации прав человека: «Ка

ждый человек, обвиняемый в совершении преступления, имеет право 

считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет уста

новлена законным порядком путем гласного судебного разбирательства, 

при котором ему обеспечйваются все возможности для защиты». 

Пункт 2 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических 
правах содержит несколько иную формулировку: «Каждый обвиняемЬiй 
в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, пока 

виновность его не будет доказана согласно закону>>. Аналогичная фор

мулировка содержится и в ЕКПЧ. Таким образом, если в Декларации 

прав человека презумпция невиновности может быть опровергнуга 

только в результате судебного разбирательства, то согласно Пакту и· 
ЕКПЧ она может быть опровергнуга другим. установленным законом 
способом. -· ·~-!; 

Большинство прецедентов Европейского суда по правам человека, 

касающихся права на презумпцию невиновности, связаны с нарушением 
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этого права непосредственно на стадии судебного разбирательства. Рас
смотрим этот аспект в данной группе досудебных прав, чтобы не воз

вращаться к нему в следующей группе. 

В страсбургской практике самый исчерпывающий перечень функ

ций и качеств презумпции невиновности содержится в деле Барбера, 

Мессеге и Хабардо. ЕСПЧ сформулировал критерии права считаться 

невиновным так: «Оно требует, в частности, чтобы при исполнении 

своих обязанностей члены суда не исходили из предубеждения, что об

виняемый совершил преступление, в котором он обвиняется; бремя до

казывания несет обвинение, и любое сомнение должно толковаться в 

пользу обвиняемого. Из этого также следует, что обвинение должно 

уведомить обвиняемого о возбужденном против него деле с тем, чтобы 

он мог соответствующим образом подготовить и представить свою за

щиту; оно также должно nредставить доказательства, достаточные для 

его осуждению>'. Все перечисленные обстоятельства обязательно долж

ны найти реализацию в законодательстве и правоприменительной прак

тике государств- участников Конвенции. 

В деле Минепли ЕСПЧ также постановил, что п. 2 ст. б Конвенции 
распространяется на весь ход уголовного дела, а не только на обосно

ванность обвинения'. Следовательно, национальные суды обязаны со

блюдать презумпцию невиновности, вынося решение по таким вопро

сам, как прекращение дела, присуждение оплаты судебных издержек 

при оправдательном приговоре, прекращение дела по сроку давности 

или в связи со смертью обвиняемого. В частности, надосудебном этапе 

презумпция невиновности может бьггь нарушена неосторожнымн заяв

лениями для -общественности. Так, в деле Аллене де Рибемон против 

Франции высокопоставленные представители полицейских властей с 

участием кабинета министров Франции дали пресс-конференцию по 

делу о заявителе, который только что был арестован и назван соучаст
ником убийства члена французского парламента. Впоследствии задер

жанному было предъявлено обвинение в способствовании совершению 

данного преступления, которое вскоре было снято, после чего Задер

жанный был выпущен на свободу. ЕСПЧ постановил, что в данном слу

чае речь идет о несоблюдении норм, содержащихся в п. 2 ст. б ЕКПЧ, 
поскольку на момент пресс-конференции соответствующие следствен-

1 Judgement ofECHR оfб December 1988 Бarbera, Messegue and Jabardo У. Spain. Para. 77// 
www.echr.coe.int 

2 Judgement ofECHR of25 March (983 Minelli У. Switzerland. Para. 30// www.echr.coe.int 
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ные действия еще не велись, а заявитель уже рассматривался в качестве 

«обвиняемого в совершении преступлению> лица. Европейский суд по 

правам человека признал также, что с учетом права властей (содержа

щихся в положениях ст. 10 ЕКПЧ) получать и передавать информацию 
нормы п. 2 ст. б не могут запрещать полицейским властям информиро
вать общественность о ведущихся следственных действиях. Однако та

кого рода информационные сообщения необходимо делать с особой 

осторожностью, руководствуясь соблюдением основополагающего 

требования о презумпции невиновности'. 
Итак, практическое применение презумпции невнновности обес

печивается тем, что: 1) обязанность доказывания обвинения лежит на 
обвинителе, подсудимый не обязан доказывать свою невиновность; 

2) в судебном разбирательстве недопустим обвинительный подход, 
требуется полное, всестороннее, объективное исследование всех об

стоятельств дела, как изобличающих, так и оправдывающих подсуди

мого; 3) вероятная версия не может быть основой окончательного вы
вода о виновности, поэтому обвинительный приговор не может бази

роваться на предположениях. Подсудимый признается виновным, 

когда вина доказана с полной достоверностью и исключены все со

мнения в его виновности; 4) обвинение признается недоказанным, а 
подсудимый - невиновным, если в деле нет достаточных доказа

тельств, убедительно подтверждающих его виновность. 

Таким образом, праву на презумпцию невиновности корреспон

дируют несколько обязанностей, сформулированных в решении ЕСПЧ 

по делу Барбера, Мессаге и Хабардо против- Испании: а) государства 

должны обеспечить, чтобы бремя доказывания несло обвинение и лю

бое сомнение толковалось в пользу обвиняемого; б) государства 

должны обеспечить, чтобы в основе обвинительных приговоров лежа

ли достаточные доказательства, представленные обвинением; в) госу

дарства должны обеспечить, чтобы обвинение уведомляло обвиняемо

го о возбужденном против него деле. 

II. Стадия судебного производства 

1. Право быть судимым судом, созданным на ос11овании закона 

Данное право закрепляется в п. 1 ст. б Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод; п. 1 с т. 14 Международного 

1 Европейский Суд по правам челЬвека. Избранные решения. Т. 2. С. 87. 
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пакта о гражданских и политических правах; п. 2 ст. 47 Хартии Евро
пейского Союза об ос1ювных правах; п. 1 ст. 8 Американской конвенции 

0 защите прав человека; ст. 66 Женевской конвенции о защите граж
данского населения во время войны; п. 2 ст. 84 Женевской конвенции об 
обращении с военнопленными; п. 4 ст. 75 Дополнительного протокола к 
Женевскu;и конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты 

:ж;ертв международных вооруженных конфликтов; п. 2 cm. 9 Деклара
ции ООН о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов обще

ства поощрять й защищать общепризнанные права человека и основ

ные свободы 1998 г. 

Цель этого 1ребования заключается в том, чтобы суд бьт создан на 

основании закона, чтобы судебная организация бьmа урегулирована в зако

нодательном порядке без вмешательства со стороны исполнительной власти. 

Праву быть судимым судом, созданным на основании закона, коррес

пондирует обязанность государств иметь надлежащую судебную систему, в 

которой суды бьmи бы независимы от исполнительной власти и сторон, а 

судьи обладали достаточным сроком полномочий; обеспечить такую про

цедуру рассмо1рения дел, которая давала бы гарантии законности в каждом 

конкретном случае; обеспечить наделение судей полномочиями выносить 

по рассма1риваемому делу решения принудительного характера. Кроме 

того, в решении по делу Посохов против России от 4 марта 2003 г. ЕСПЧ 
указал, что фраза <<созданным на основании закона>> относится не только к 

регламентации самого суmествования суда в силу закона, но также и к за

конности состава суда>>'. Следовательно, государства обязаны обеспечить 

законность состава суда в каждом конкретном случае. 

Комитет по правам человека отмечал, что положения ст. 14 Меж
дународного пакта применяются ко всем как обычным, так и специаль

ным судам и трибуналам. 

Комитет обращал внимание на существование во многих с1ранах во
енных и специальных судов, которые рассма1ривают дела гражданских 

лиц. По мнению Комитета, весьма часто причины создания таких судов 

заключаются в том, чтобы позволить применение исключительных про

цедур, которые не соответствуют обычным нормам правосудия. Хотя 

ракт и ие запрещает такие категории судов, тем не менее предусматри

ваемые им условия четко указывают, что рассмотрение гражданских дел 

такими судами может осуществляться на весьма исключительной основе 

1 Российская газета. 2003. 8 июля. 
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и проводиться в условиях, при которых действительно полностью соблю
даются все гарантии, предусмотренные в ст. 14. 

Специальные или чрезвычайные суды или трибуналы учреждались 

во многих странах для разбирательства определенных правонарушений, 

обычно без соблюдения порядка судопроизводства в судах общей 

юрисдикции (например, различные революционные суды, специальные 

уголовные суды и др.). 
Рабочая группа ООН по вопросам произвольных арестов заявила, 

что «один из наиболее серьезных поводов для произвольнего ареста за

ключается в существовании специальных судов, военных или иных, как 

бы они не назывались. Даже если такие суды сами по себе и не запреще

ны Международным лактом о гражданских и политических правах, тем 

не менее, как свидетельствует опыт Рабочей группы, практически ни 

один из них не соблюдает гарантии права на справедливое судебное раз

бирательство, четко зафиксированные во Всеобщей декларации прав че

ловека и упомянутом Пакте>>'. 
Так, Комитет. по правам человека ООН выразил озабоченность по 

поводу антитеррористических законов во Франции, которые предостав

ляют юрисдикцию централизованному суду с обвинителями, обладаю

щими специальными полномочиями арестовывать и вести следствие, и 

допускают содержание под стражей в полиции в течение четырех суток. 

Согласно этим законам обвиняемый не обладает теми же правами, что в 

судах общей юрисдикции. Кроме того, обвиняемому не дано право об

щаться с адвокатом в течение первых 72 часо)! содержания под стражей 
и права апелляции по отношению к решению специального суда2 . 

Межамериканс-кая комиссия по правам человека рекомендовала 

ликвидировать специальные суды для разбора дел по обвинению в тер

рористических преступлениях, в которых отказывают в информации о 

личности судей и обвинителей3 • 

Большинство международных норм не запрещает само создание 

специальных судов как таковых. Однако при этом требуется, чтобы та

кие суды были правомочны, независимы и беспристрастны и чтобы они 

предоставляли надлежащие судебные гарантии, обеспечивающие спра

ведливое рассмотрение дел. Специализированные суды не должны соз-

' UN Doc Е/ CN4/1996/40. 
1 UN Doc CCPR/C/79/Add 80,4 August 1997. 
3 Второй доклад о nо,'южении с nравами человека в Колумбии // ОЕА/ Ser LNII, 84, 

doc. 39, 1993. 
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даваться для разбирательства дел по уголовным преступлениям групп 

лиц, объединенных по признакам их расы, цвета кожи, пола, языка, ре

лигии или верований, политических или иных взглядов, этнического 

или социального происхождения, личным качествам, рождению или 

иному статусу. Подобные суды противоречили бы принцилу равенства 

перед законом и принцилу отсутствия дискриминации (ст. 2, 7, 10 Все
общей декларации; ст. 2, 14 Международного пакта о гражданских и 

политических правах; ст. 2, 3 Африканской хартии; ст. 1, 8 Американ
ской конвенции о защите прав человека; ст. 14 Европейской конвен
ции). Использование некоторых видов специальных судов, обладающих 

юрисдикцией в отношении всех лиц, принадлежащих к какой-либо от

дельной категории граждан (например, военнослужащих), остается 

спорным вопросом. Эксперты Комитета по правам человека не исклю

чают права военных трибуналов рассматривать иски в отношении граж

д~нских лиц. Неправительственные же организации, например Между

народная амнистия, полагают, что военные трибуналы не имеют доста

точной легитимности для рассмотрения судебных исков в отношении 

гражданских лиц'. 

Основные принцилы независимости судебной власти запрещают 

создание специальных судов, не осуществляющих должным образом 

установленные процедуры судебного процесса и заменяющих юрисдик

цию обыкновенных судов. 

Полагаю, что при анализе справедливости судебного разбиратель

ства в специальном или чрезвычайном су де необходимо учитывать сле

дующие факторы: 

• учрежден ли суд в соответствии с законом; 
• нарушает ли юрисдикция суда гарантии отсутствия дискримина

ции и равенства; 

• независимы ли судьи от представителей исполнительной власти и 
других ответственных лиц при вынесении судебных решений; 

• правомочны ли и беспристрастны сами судьи; 
• соответствует ли порядок ведения дел в таких судах минималь

ным процессуальным гарантиям справедливого судебного разбиратель

ства, установленным международными нормами. 

Статья 6 ЕКПЧ исходит из того, что для защиты прав граждан каж
дое государство--член Совета Европы должно иметь надлежащую судеб-

1 Перевод гл. 29 справочного пособия Международной амнистии <<Сnраведливое правосу
дие)), изданного в Лондоне в 1998 г. см. на сайте; www.amnesty.memo.ru 
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ную систему. Под судом, созданным на основании закона, удовлетво

ряющим требованиям ст. 6, Европейский суд понимает не только суды в 
строгом смысле этого слова. Так, в решении по делу Кэмпбелл и Фелл 

против Соединенного Королевства он заявил следующее: «Суд не обя

зательно должен пониматься как юрисдикция классического типа, ин-· 

тегрированная в общую судебную систему государства>>'. Однако, отме

тил далее Суд, необходимо, чтобы эти органы были созданы на основа

нии закона и обладали некоторыми основополагающими чертами: 

независимостью от исполнительной власти и сторон, достаточным сро

ком полномочий и такой проледурой рассмотрения дел, которая давала 

бы гарантии законности в каждом конкретном случае. Главная судебная 

функция, по мнению Европейского суда, - это разрешать на основе пра

вовых норм и в ходе организованного разбирательства любые относя

щиеся к его компетенции вопросы. Суд должен быть полномочен выно

сить по рассматриваемому делу решения принудительного характера, 

поэтому орган, который имеет право давать только консультативные 

заключения, судом не является, даже если существует практика испол

нения таких заключений. По мнению Суда, наличие у органа иных 

функций, кроме чисто судебных, также не обязательно означает, что он 

не может считаться судом. 

2. Право быть судимы"" независимым судом 

. Этот критерий закреплен в п. 1 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; п. 1 ст. 6 Европейской конвенции 
по защите прав человека и основных свобод; п. 2 ст. 47 Хартии Евро
пейского Союза; п. 1 ст. 8 Американской конвенции по защите прав 
человека; п. 1 ст. 6 Конвенции СНГ о правах и основных свободах чело
века; Основных принципах, касающихся независимости судебных орга

нов; ст. 10 Всеобщей декларации; n. 2 ст. 6 Дополнительного протоко
ла JJ к Женевским конвенция,и от 12 августа 1949 г., касающегося за
щиты жертв вооруженных конфликтов; п. 2 ст. 84 Женевской 

конвенции об обращении с военнопленными; ст. 54 Женевской конвен
ции о защите гражданского населения во вреня войны; n. 2 ст. 9 Декла
рации о праве и обязаююсти отдельных лиц, групп и органов общества 

поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные сво

боды 1998 г. 

1 Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. J. С. 447. 
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Многие исследователи отмечают, что право на независимый и бес· 

fu:1истрассrю>Iй суд содержит как объективные, так и субъективные эле· 
:)ieНТJ>I'. Объективные требования закрепляются конституциями госу· 

они предусматривают принцип разделения властей, отделяя таким 

1б~1азом судебную власть от законодательной и, главное, исполнительпоИ 
11Ла1ст1~. Субъективное требование независимости выражается в независи· 

конкретного состава суда, рассматривающего дело, от любых 

(дс>Л~[(Н<)С1rш,Iхлиц и от сторон в деле. 

Авторы практического руководства по праву на справедливое су· 

дебное разбирательство для судей, анализируя практику ЕСПЧ, пришли 

, к обоснованному выводу, что при определении того, является лн судеб· 

· ный орган независимым, суд принимает во внимание следуюшие фак
торы: процедуру назначения его членов; продолжительность службы в 

этом качестве; существование гарантий, препятствующих оказанию 

давления на них; наличие у данного органа внешних атрибутов незави

симости2. 

,. 

Данный вопрос подробно освешен в литературе последних лет, в 

том числе и применительно к практике Европейского суда по правам 

человека3 • 
Право на разбирательство, проводимое независимым судом, пред· 

полагает сушествование таких обязанностей со стороны государства, 

как необходимость обеспечить объективную независимость суда (на

пример, путем правовага закрепления и последовательной реализации 

принцила разделения властей) от законодательной и, главное, от испол

нительной властей; обязанность обеспечить независимость конкретного· 

состава суда, рассматривающего дело, от любых должностных лиц и от 

сторон в деле (гарантировать субъективную независимость). 

Специальные суды должны быть независимы от исполнительной 

власти так же, как и обыкновенные суды. 

Африканская комиссия по оравам человека выявила следующее 

нарушение п. 1 d ст. 7 Африканской хартии: в соответствии с Актом по 
делам о грабежах и применении огнестрельного оружия был учрежден 

специальный трибунал в Нигерии. Его судьями были лица, не обладаю

щие знаниями в области судопроизводства и принадлежащие к органам 

1 См.: Го.~tЬеJ-lД., Xappuc Д,Зваак Л. Указ. соч. С. 217; Алексеева Л. Б. Указ. соч. С. 18. 
2 Моул Н, Харби К., Алексеева Л. Б. Указ. соч. С. 44-46. 
1 См.: Гомьен. Д, Xappuc Д, Зваак Л Указ. срч. С. 217-220; Гротрайн. Э. Указ. соч. С. 110-

113; Mo)m Н., Харби К., Алексеева Л.Б. Указ. соч. С. 44-47. 
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. 1 
исполнительной власти, т.е. это были люди, которые и принимали на-~ 

званный выше Акт'. ··· • 
По мнению Межамериканской комиссии по правам человека, nрц', 

рассмотрении специальными судами Колумбии и Перу обвинений, св~:~ 
заиных с терроризмом, ие раскрывались личности обвинителей и судей· 

а свидетели давали показания в засекреченном nорядке, что нарушщ]~
принципы правосудия и гарантии правомочности, беспристрастноетик 
соблюдения процессуальных норм, установленные Американской кон, 

венцией2 • 
Особый интерес представляет реализация права на независимыn\ 

суд в военных судах. Во многих странах учреждены военные судЪ! -~ 
',;; 

рассматривающие дела военнослужащих, а в некоторых странах в них , 
судят и гражданских лиц. Судьи военных судов зачастую состоят в·; 
штате военного ведомства. Основные вопросы при оценке независи- : 
мости и беспристрастности военных судов связаны с выяснением того, : 
получили ли судьи надлежащую подготовку или квалификацию в об

ласти права и находятся ли они в чьем-либо подчинении или незави

симы от вышестояших лиц при выполнении своих судейских обязан

ностей. Военные судьи считаются независимыми, если они автономнЬI 

по отношению к вышестоящим начальникам как юристы, несмотря на • 
то обстоятельство, что были назначены решением сверху и оGтаются в ' 
подчиненности своему начальству во всем, что не относится к отправ' 

лению правосудия. 

У делил внимание независимости военных трибуналов и ЕСПЧ. 
Примером может служить дело Финдлей против Великобритании'. 

Суть дела: солдат Ф. после принятия алкоголя направил на других солдаТ ' 
своего подразделения пистолет и, не целясь ни в кого, произвел два выстрела. 

Он был арестован и осмотрен психиатром, который, хотя и установил, что Ф. · 
способен отвечать за свои действия, рекомендовал назначить ему минимальное . 
наказание в связи с тем, что в результате совокупного влияния испытанных им 

стрессов действия Ф. стали почти неизбежными. К числу таких стрессов прежде · 

1 Constitutional Rights Project (in respect of Wahab Akati, G. Adega and others) У. Nigeri~. 
(60/91), 8-th annual activity report African Commission оп human and people's Righis, 199~ 
1995, ACHPR/RPT/8 TH/Rev1. ;. 

2 Второй доклад о положении с правами человека в Колумбии // OEA/Ser. LNП.84, ., 
doc. 39. 1995. Р. 249; Годовой отчет Межамериканской Комиссии, 1996 11 OEA/Ser. 
LNII.95, doc. 7, 1997. Р. 736-737. 

3 Judgement ofECHR25 February 1997 Findlay У. United Kingdom // http://\VWW.worldii.org/eu 
/cases/ECHR/ 1997/8.htmll/ Reports of judgements and Decisions. 1997. N2 1. . 
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~·JI.cero относятся его отnравка в Северную Ирландию и травма позвоночника, 
! nолученная во время учений, которая отрицательно сказалась на выполнении им 
св9их обязанностей и привела к стрессовому состоянию, депрессии и ощуще-
i{ИЮ вины. Для рассмотрения этого дела был созван военный суд, который co
friЗ.cHO действовавшему тогда закону должен созывать командир войсковой час
т)i. ·_регулярных войск или командующий военным округом, где обвиняемый 

~Оходил службу. Этот «Созывающий офицер» передал дело Ф. в суд по не

скольким обвинениям (в совершении и обычных, и военных преступленнй), 
Вытекающим из инцидента, и принял решение, что судебное разбирательство 

rдолжно проводиться в общем военном суде, состоящем из назначенного им 
(jiредседателя и четырех офицеров, которые были назначены им же или по его 

~Приказанию их командирами. Все члены военного суда по званию были младше 
~(<созывающего офицера» и служили в округе, которым он командовал. Все они 

!!.дОлжны были принести присягу судить обвиняемого, опираясь на доказателъст
I~В·а и отnравлять правосудие объективно и беспристрастно. Никто из них не 
· Н~ел никакой юридической подготовки. «Созывающий офицер~>. который впра
, ве распустить военный суд как до, так и во время судебного разбирательства, 
если того потребуют интересы отправления правосудия, назначил также воен-

нослужащих, которым предстояло исполнять функции обвинителя, помощника 
обвинителя и помощника защитника (для представления интересов Ф. вместе с 

: ero гражданским защитником). Тем временем второй психиатр сообщил, что Ф. 
, способен предстать перед судом, но, хотя и отдавал отчет в своих действиях во 
время происшествия, в настоящий момент находится под влиянием стресса, 

'обусловленного давними проблемами, связанными с участием в войне на Фолк

. nендских островах, где видел гибель и ранения своих друзей и был ранен сам. 
Психиатр подтвердил, что похожее поведение часто наблюдается у людей в 

·состоянии постrравматического стрессового расстройства (PTSD) и что УП<?Т
ребление алкоголя было следствием, а не причиной его состояния. Диагноз «ПО
справматическое стрессовое расстройство>) поставил и врач, обследовавший Ф. 

rio ходатайству защитника. В военном суде интересы Ф. представлял его адво
Ii_Зт. По заявлению Ф., он признал себя виновным в предъявленных обвинениях 

: ротому, что, как проинформировали его защитника, несмотря на издание прика
)а о явке свидетелей в суд, психиатр не должен бьш участвовать в слушании. 

,.Тем не менее защитник Ф. не ходатайствовал об отложении судебного разбира
тельства и не заявил протеста. Защитник представил суду медицинское заклю

чение, показания дал также врач Ф., который, однако, признал, что впервые в 

своей практике столкнулся со случаем посправматического стрессового рас

стройства, связанного с войной. Защитник ходатайствовал о смягчении приго

вора ввиду состояния посправматического стрессового расстройства и о разре

шении Ф. уволиться из армии с сохранением ленсии и с минимальными запися

ми в личном деле. Суд удалился для вынесения приговора в сопровождении 

. «судьи-адвоката» - юриста, рекомендациями которого суд призван руково

дствоваться в вопросах применения права и процед)'р и который должен еле-
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__ _::Ме;е"ж=д01у"п"а,.р"о"д"п"о"е"и"-'в"'п"v"'т"'р"'и"'г"о"с'"'у"д"'а"'р"с"'т"в"е"н"п"о"е""п"'р"а"в"ов"'о"'е"-"р"е.;у=:л"и01р"о"в'-'а"п"и"'е'---- .t; 
дить за соблюдением прав обвиняемого в ходе судебного разбирательства. Суд ~ 
приговорил Ф. к пяти годам лишения свободы, лишению воинского звания и: !:·! 
увольнению из армии (с вытекающим отсюда уменьшением размера положен. ~ 

ной ему пенсии). Приговор мотивирован не был, однако он не вступал в силу до J 
утверждения его «утверждающим офицероМ)), функции которого, вЮiючая и это ~
дело, выnолнял, как правило, «созывающий офицер)). Ф. обратился к нему с .·· 
ходатайством о смягчении наказания. Офицер, получив консультацию у судьи · 
из штата сотрудников генерального адвоката (который может быть уволен толь- ~ 
ко королевой в случае наступления недееспособности или за недостойное паве- ··4 
дение), оставил приговор без изменения, не дав никаких разъяснений. ., 

Находившийся под строгим арестом Ф. был сначала переведен в военную, 

а затем в гражданскую тюрьму. Подача им жалоб по двум линиям в вышестоя

щие инстанции не принесла результатов, отклонение жалоб никак не обосновы

валось. Ни в одной из вышестоящих инстанций не было юристов, однако пред

ставители обеих получили консультации у судей из управления генерального 

адвоката. О том, какая консультация была дана в этот раз, как и о то~, какая 

консультация была дана «утверждающему офицеру>~. Ф. не сообщали. Дивизи

онный суд не дал ему разрешения на обжалование приговора военного суда на 

основании того, что судебное разбирательство прошло в соответствии с законом 

и нет доказательств неправомерного поведения или враждебности со стороны 

судьи-адвоката. Ф. жаловался на отсутствие независимого и беспристрастного 

трибунала, на разбирательство в военном суде и имевшие место пересмотры 

дела, а также на необоснованность принятых в отношении его решений и на то, 

что органы, разбиравшие дело, игнорировали иные возможные варианты'"' нака
заний. 

Принятый в 1996 г. в Великобритании закон ввел в систему военных судов 
следующие изменения: а) была упразднена должность «созывающего офицерю); 

б) принятие решения о «суммарном разбирательстве)) (ускоренном разбиратель

стве в упрощенном порядке), направлении дела в иной следственный орган воо

руженных сил или о прекращении дела отнесено к компетенции высшего по 

званию и должности офицера (старшего начал~ника); в) этот старший началь

ник вправе привпекать к ответственности в порядке, аналогичном порядку при

влечения к ответственности гражданских лиц; г) организация разбирательства в 

военном суде возложена на сотрудников секретариата суда, которые не нахо

дятся в подчинении у старшего начальника; д) в состав всех военных судов вво

дится «судья-адвокап~. решения которого по вопросам права будут обязатель
ны; е) для вынесения обвинительного приговора и принятия решения органом, 

пересматривающим дело. требуется указание оснований, а для последнего и 

рекомендации «судьи-адвокатю~ (это должен быть не тот «судья-адвокат», кото

рый участвовал в разбирательстве в военном суде), с которыми обвиняемому 

предоставляется право ознакомиться. У станавливается также право обжаловать 

не только обвинительный приговор, но и наказание. Соединенное Королевство 

обратилось к ЕСПЧ с просьбой принять к сведению данные изменения. 
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ЕСПЧ постановил, что: 1) хотя в документах, направленных Ф. в Комис
сию по правам человека, ни одна из двух его жалоб не была сформулирована в 

явном виде, он по сути указал большинство оснований жалоб; 2) следовательно, 
Суд вправе не считать их новыми и отдельными жалобами; 3) утверждение о 
возможности применеимя к зашитинку Ф. мер дисциплинарного характера за 

содержащееся в его обращении в Комиссию утверждение об отсутствии (необ

ходимой) беспристрастности не подлежит рассмотрению, так как этот вопрос не 

поднимался во время слушания и не затрагивался ни Соединенным Королевст

вом, ни Комиссией; 4) Суд не может выражать мнение о соответствии нового 
законодательства ЕКПЧ, но с удовлетворением отмечает, что изменения на

правлены на то, чтобы обеспечить выполнение Соединенным Королевством 

своих обязательств; 5) ст. 6 (1) с очевидностью применимак имевше~ место 
разбирательству в военном суде, поскольку именно в ходе этого разбирательст

ва Ф. был вынесен приговор, последовавший за признанием им себя виновным; 

6) учитывав роль «созывающего офицера» а) в решении вопроса о том, какие 
именно обвинения будут предъявлены и какой тип военного суда должен быть 
созван, б) в созыве военного суда и назначении его членов и офицеров, представ
ляющих обвинение и защиту, в) в направлении краткого изложения доказательств 

обвинителю с указанием, какие именно доказательства могут быть недопустимы

ми, г) в обеспечении явки в суд свидетелей обвинения и тех свидетелей зашиты, 

ходатайства о вызове которых были «разумными» и д) в получении согласия об

виняемого признать себя виновным в обмен на смягчение обвинений или их сня

тие, - он был центральной фигурой процесса над Ф. и был тесно связан с органа

ми, осуществлявшими преследование; 7) так как все рассматривавшие дело члены 
военного суда по воинскому званию были Мllадше «созывающего офицера» и 

находились у него в подчинении, неуверениостъ Ф. в независимости и беспри

страстности суда могла иметь объективные основания; 8) выполнение функций 
«сqзывающего офицера» и «утверждающего офицера» одним лицом противоре
--9ИТ понятиям и «судебного органа», и «независимости», поскольку из-за этого 
решение военного суда могло быть открыто для воздействия внесудебных вла

стей; 9) применение таких гарантий, как привлечение «судьи-адвоката» или при
ведение к присяге членов состава военного суда, не устранило этих коренных 

пороков системы; 1 О) названные недостатки не могли быть исправлены примене
иием каких бы то ни было процедур надзора или пересмотра дела в других ии

станциях, поскольку, учитывав серьезность обвинения, являющегося в соответст

вии и с внутренним законодательством, и с ЕКПЧ обвинением в совершении тяж

кого уголовного деяния, Ф. имел право на то, чтобы разбирательство в суде 

первой инстанции целиком соответствовало гарантиям п. 1 ст. 6; 11) так как опа
сения Ф. относительно независимости и беспристрастности трибунала, разбирав

шего его дело, объективно обоснованны, имеет место нарушение· п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. 

Как видим, ЕСПЧ придает огромное значение соблюдению всех 

формальных признаков беспристрастности и независимости. Он и в 
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других делах приходил к выводу о том, что последнее требование мо

жет серьезно нарушаться подчиненным положением членов трибунала 

одной из сторон процесса (например, в деле Срамек против Австрии'). 

Так происходило всегда, даже если в полномочия старшего по званию 

не входила дача указаний относительно порядка рассмотрения дела. 

Уже одно это должно было быть достаточным мотивом для признания 

факта нарушения, но ЕСПЧ счел существенным также и то обстоятель

ство, что командир исполнял функцию <<утверждающего офицера>>; это 

означало, что реально трибунал не обладал полномочиями, которыми 

должен обладать судебный орган, чтобы быть действительно независи

мым (например, дело Ван де Хурк против Нидерландов'). 

3. Право быть суди.мым беспристрастным судом 

Данный критерий содержится в n. 1 ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах; п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основны< свобод; п. 2 ст. 47 Хартии Европейского 
Союза; п. 1 ст. 8 Американской конвенции по защите прав человека; n. 1 
ст. 6 Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека; ст. 10 Все
общей декларации; n. 1 d ст. 7 Африканской хартии прав человека u наро
дов; n. 2 ст. 84 Женевской конвенции об обращении с военнопленньсии,' n. 4 
Дополнительного протокола к Женевскиои конвенциям от 12 августа 

1949 г., касающегося защиты жертв международных вооруженных кон
фликтов; п. 2 ст. 9 Декларации о праве и обязттости отдельных лиц, 
групп и органов общества поощрять и защищать общепризнштые права 

человека и основные свободы. 

Если механизмы обеспечения независимости судов имеют внеш

нюю направленность, то принцип беспристрастности затрагивает дея

тельность суда по поводу припятня решения по конкретному делу. Бес

пристрастность суда тесно связана с независимостью судебного органа. 

Однако достаточно часто наличие или отсутствие беспристрастности 

анализируется самостоятельно. При этом беспристрастность определя

ется по двум критериям: субъективным и объективным. Субъективный 

критерий связан с личными качествами судьи, его поведением в ходе 

судебного разбирательства, а объективный- с внутренней организацией 

системы правосудия. Такую же позицию занял и Европейский суд по 

1 Judgement of ECHR Sramek v. Allstria // Series А N<.! 84. 
2 Judgement ofECHR Van de Ншk v The Netherlands // и;-.,~·w.ec}/г.coe.int 
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nравам человека. Например, в деле Пьерсак nротив Бельгии Суд заявил: 

«Несмотря на то, что беспристрастность обычно означает отсутствие 

nредубеждения или пристрастия, ее отсутствие или, наоборот, наличие 

может быть проверено различными способами в соответствии с п. 1 
ст. 6 Конвенции. В данном контексте можно провести различие между 
субъективным подходом, отражающим личные убеждения данного су

дьи по конкретному делу, и объективным подходом, который определя

ет, имелнеЪ ли достаточные гарантии, чтобы исключить какие-либо со
мнения по этому поводу»'. 

Вообще, анализируя практику ЕСПЧ относительно вопросов бес

пристрастности суда, необходимо отметить, что хотя он неоднократно и 

обращался к данному вопросу, до сих пор не выработал четко формали

зованной позиции на этот счет, поскольку каждый раз ориентировался на 

специфику конкретных действий, которые совершал судья на предыду

щих этапах разбирательства. В зависимости от этих конкретных действий 

суд определял, есть ли основания считать, что такое участие судьи на 

предшествующих этапах создает вероятность того, что у судьи сложилось 

мнение относительно виновности или невиновности обвиняемого. 

Видимо, аналогичный вывод о существовании объективных и 

субъективных критериев сделала и Африканская комиссия по правам 

человека. Так, по ее мнению, при судебном разбирательстве специаль

ным трибуналом, учрежденным согласно Акту о гражданских беспо

рядках в Нигерии, была нарушена ст. 7 Африканской хартии прав чело
века и народов, так как трибунал состоял из одного судьи и четырех 

военнослужащих. Комиссия отметила, что «трибунал состоит из лиц, 

принадлежащих главным образом к правительственным органам, т.е. 

тем, которые приняли Акт о гражданских беспорядках>>. Далее она кон

статировала, что «независимо от личных качеств отдельных членов этих 

трибуналов из-за их состава складывается впечатление, если не реаль

ное мнение, об отсутствии беспристрастностИ>>'. 

Требование беспристрастности распространяется и на специальные 

или чрезвычайные суды. Они должны быть так же независимы от ис

полнительной власти, как и обыкновенные суды, а их представители, 

;. которые принимают решения, должны быть беспристрастны. 

1 Jнdgement ofECHR of 1 Octobrcl982 Piersak v. Belgiшn Para. 3011 www.echr.coe.int 
2 The Constitutнina! Rights Projcct (in respect of Zamani Lakwot and six others) v.Nigcria 

(87/93) //African Conнпission оп lшman and pcoplc's rights. Eiglttlt antшnl activity rcrort 
1 994~ 1995 //l1ttr://w\vw l.lшш.ctlll/lшm<mn!t/arricnl ЛCIIPH 1 1,,,., 
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Из всего вышесказанного необходимо сделать вывод, что толкова

ние нормы о беспристрастности суда тождественно в решениях самых 

разных органов. Исходя из этого, государства обязаны не просто закре

пить в законодательстве, что суд является беспристрастным, но и обес

печить его объективную беспристрастность (путем установления зако

нодательных ограничений на участие в рассмотрении дела лиц, участ

вовавших в нем же, но в друтом качестве) и отчасти субъективную 

беспристрастность его членов (путем закрепления в законодательстве 

гарантий безопасности судей и их реализации, а также установления 

ответственности за заведомо неправосудные приговоры, решения и ус

тановления законодательных оснований для отводов судей от рассмот

рения дела). 

4. Право требования судебного слушания наравне со всеми лицами 

Такое право вытекает из пршщипа всеобщего равенства перед су

дом, закрепленном п. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах; с т. 1 О Всеобщей декларации; n. 1 ст. 6 Конвенции 
СНГ о правах и ос1ювных свободах человека. 

Данное право предопределяет обязанность государства не созда

вать судов, предоставляютих привилегни определенным лицам ли.бо 

основанных на дискриминации (не использовать судебные слушания 

для различных групп людей с учетом их расовой, половой, языковой, 

религиозной, политической, национальной, социальной или какой-либо 

другой принадлежности). Государства обязаны обеспечить проведение 
судебных слушаний единым судом для всех, без какой-либо дискрими

нации. 

5. Право на публичное судебное разбирательство 

Это требование, обеспечивающее справедливость разбиратель

ства, закреплено в п. 1 ст. 6 Конвенции СНГ о правах и основных свобо
дах человека; ст. 10 Всеобщей декларации прав человека; п. 2 ст. 47 
Хартии Европейского Союза об основных правах; п. 1 ст. 6 Европейской 
конвенции о правах человека; п. 1 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; n. 1 ст. 67 Статута Междуна
родного уголовного суда; п. 5 ст. 8 Американской конвенции о защите 
прав человека; n. 4i ст. 75 Дополнительного протокола к Женевским 
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конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв меж• 
дународных вооруженных конфликтов. 

Публичный характер судебного разбирательства является сущест• 

~еннЬIМ элементом права на справедливый суд. Требование публичного 
Вынесения решения не предполагает никаких ограничений и применяст• 

ся даже тогда, когда само слушание было закрытым. Принцип публи•1· ! 
ности разбирательства означает открытость судебного слушания и су· 1 

дебного решения по делу. Но он не распространяется на досудебныll 1 

этап, в частности, на проведение различных следственных действиМ., 

Право на публичное судебное разбирательство означает, что процесс 

ведется очно и публично, без каких-либо предварительных заявок, 

представленных сторонами. 

Европейский суд отмечает, что требование публичности не должно 

пониматься буквально как требование публично зачитать решение IIO 

всех случаях. Тем не менее необходима соответствуюшал случаю форм11 

открытости. В частности, может оказаться достаточной передача решс· 

ния в канцелярию суда. 

Публичность бессмысленна, если обстоятельства дела исследуютем 

только по письменным материалам, поэтому в последние годы Европсli· 

ский суд по правам человека признал, что концепция «публичного ра·1· 

бирательства делю>, предусмотренная п. 1 ст. 6 ЕКЧП, охватывает также 1 

право на устное разбирательство, по крайней мере на уровне первоl\ 

инстанции'. Отсюда следует вывод, что государства- участники Кон· 

венции 1950 г. обязаны в своем законодательстве предусмотреть пуб· 

личность и устность судебного разбирательства, по крайней мере в пер· 

вой инстанции. 

Не сушествует общего требования проводить устные слушания n 
апелляционном суде. Например, в деле Аксен против ФРГ Суд постано· 

вил, что в уголовном разбирательстве устные слушания не являлис1. ! 

необходимыми, когда рассматриваемый апелляционный суд отклошtJI 

аnелляцию исключительно на основании закона. Однако в тех случаях, 

когда апелляционный суд призван рассмотреть вопросы как факта, так 11 

права и вынести-решение о виновности или невиновности обвиняемо1·о 

уЛИца, проведение устных слушаний является необходимостью'. В опю· 

шении же гражданских дел было решено, что устные слушания на эта11~ 

1 Цит. по: ГолtьенД, ХаррисД., ЗваакЛ Указ. соч. С. 211. · 
2 Judgement ofECHR of8 December 1983 Axen v. Germany. Para. 2511 www.echr.coe.int 
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рассмотрения апелляции не_ являются необходимостью. Соответствую .. ~ 
щи е положения должны наити отражение и в национальных закон ода~.~ 

тельствах государств. 

Право на публичное судебное разбирательство означает, что rocy- ·. 
дарства должны обеспечить проведение судебных разбирательств очно; . 
без каких-либо предварительных заявок, представленных сторонами. ·· 

: J ~; 

б. Право на судебное разбирательство в разумный срок 

Это право закрепляется в п. 1 ст. б Европейской конвенции о за- А 
щите прав человека и основных свобод; n. 2 ст. 47 Хартии Европейско
го Союза об основных правах; п. 1 ст. 8 Американской конвенции о за
щите прав человека; п. 1 d с т. 7 Африканской хартии о правах человека 
и народов; n. Зс ст. 14 Международного пакта о гражданских и поли
тических правах; n. 1 ст. б Конве1щии СНГ о правах и основных свобо
дах человека; ст. 103 Женевской конвенции об обращении с военноплен
ными; п. 2 ст. 9 Декларации ООН о праве и обязанности отдельных 
лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные 

права человека и ос1ювные свободы 1998 г. 

Все перечисленные документы, кроме Международного пакта, за

крепляют право на судебное разбирательство в течение разумного CJ"OKa 

применительно к делам по уголовным обвинениям н определению гра

жданских прав и обязанностей. Только Международный пакт п. Зс 

ст. 14 закрепляет право подсудимого «быть судимым без неоправданной 
задержкю>, не распространяя это правило на судебное разбирательство 

по гражданским делам. 

По сравнению с другими положениями ст. 6 ЕКПЧ требование 
проведения разбирательства <<В разумный срою> породило наибольшее 

количество обращений в страсбургские органы. В данном аспекте воз

никают два основных вопроса: какой именно срок здесь оценивается и 

является ли такой срок <<разумным»? 

По nервому вопросу сроком считается все время разбирательства. 

В уголовных делах <<разумный срою> начинает течь с момента, когда 

лицу «предъявлено обвинение>>. Это может произойти раньше, чем дело 

попадает в суд, со дня ареста, с даты, когда заинтересованное лицо было 

официально уведомлено, что против него возбуждено уголовное дело, 

или с даты, когда было начато предварительное следствие. В случае 
гражданского процесса он обычно начинает течь с момента подачи иска 
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~в суд, но может начинаться раньше, если до подачи иска в су д необхо
"~ ·f ' ,цимо пройти предварительную административную процедуру. Как 
~ 110казывает практика ЕСПЧ, при определении разумного характера 
~ 11еобходимо учитывать несколько факторов: 1) сложность данного дe
ltiia; .. 2) последствия несоблюдеиия разумного срока для заявителя; 
3.3) оперативность работы соответствующих органов; 4) собственное 
~iюведение заявителей. Рассматривать все эти факторы в рамках дан
. 110й работы нет необходимости, так как они достаточно исследованы в 
. Литературе. Следует лишь отметить, что государства обязаны закре-
nить в своих законодательствах правило о том, что правосудие должно 

вершиться без несправданных задержек и прилагать все усилия к тому, 

чтобы судебная система работала без излишней волокиты. Прецеденты 

Европейского суда дают основание говорить, что государство не может 

избежать ответственности за проволочки в рассмотрении дел ссылкой 

на несовершенство своего судебного аппарата в процедурной и иных 

областях 1 • 
Праву на судебное разбирательство в разумный срок корреспонди

рует обязанность государств обеспечить отправление правосудия без 

несправданных задержек и прилагать все усилия к тому, чтобы их су

дебная система работала без излишней волокиты. 

7. Право подсудилюга быть судимым в собственно.« присутствии 

Это право закрепляется в n. 1 d cm. 67 Статута Международного 
уголовного суда; n. 3d cin. 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах; п. 2 ст. б Дополнителыюго протокола JI к Же
невскюt конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты 

жертв вооруженных конфликтов не,неждународtюго характера; n. 4е 
cm. 75 Дополпительного протокола к ЖеиевскZLн копвенциян от 12 ав
густа 1949 г., касающегося защиты J!Сертв Аtеждународных воору.жен
ных конфликтов. 

Рассматриваемое право - это непременное условие справедливого 

судебного разбирательства и соответственно предпосылка его состяза

тельного характера и реализации права на защиту. Вместе с тем практи

чески все государства допускают в исключительных случаях возмож

ность провести судебное разбирательство в отсутствии подсудимого. 

Однако это допускается только в тех случаях, когда обвиняемый явно и 

1 Judgemeнt of' ECHR ot'25 June 1987 Mi1asi \', Ita1y. Paras. 17-20// W\VW.echr.coe.int 
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недвусмысленно отказался от права участия в процессе или когда он 

скрывается от суда. , 
В решении Вольф против Панамы Комитет по правам человека по-. 

становил, что «В отсутствие такого свидетельства, как стенограмма су-. 

да, нужно сделать вывод о нарушении в.отношении В. сформулирован,, 

наго в п. 3d ст. 14 Международного пакта о гражданских и политиче

ских правах права быть судимым в его присутствии. Бьmо нарушено 

зафиксированное в п. 1 ст. 14 право В. на справедливое судебное разби
рательство дела, так как он не мог лично присутствовать на суде, не мог 

должным образом проинструктировать своего законного представителя 

и не получил должным образом мотивированного обвинительного ак

та>>'. Европейский суд по правам человека в деле Колоцца против Ита

лии также поддержал принцип, согласно которому лицо, обвиняемое в 

совершении уголовного преступления, обладает безусловными правами 

в том смысле, что правительство не может устанавливать правовой пре

зумпции переложеимя бремени доказывания на «безвестно отсутствую

щего>> обвиняемого с тем, чтобы оспорить его право присутствовать на 

своем собственном судопроизводстве'. В этом же решении ЕСПЧ также 

постановил, что, «если адрес обвиняемого не удалось установить, чтобы 

уведомить его о возбуждении против него уголовного дела, и его судят 

заочно, он должен иметь право на пересмотр сути выдвинутого пр9тив 

него обвинения, узнав о возбуждении дела против него>>'. 

Таким образом, если государства допускают заочные слушания, то, 

во-первых, основания, по которым возможно их проведение должны 

быть Четко и исчерпывающе сформулированы в законе; во-вторых, об

виняемый (подсудимый) должен иметь право на апелляцию. Как прави

ло, это требование не вызывает особых разногласий ни в практике госу

дарств, ни среди правоведов. 

Гораздо более сложным является вопрос о праве обвиняемого при

сутствовать при рассмотрении апелляции. Является ли оно необходи

мым? ЕСПЧ полагает, что вопрос о проведении слушаний в отсутствие 

обвиняемого в апелляционном суде не имееТ столь решающего значе
ния, как при судебном разбирательстве. В том случае, если апелляцион

ный суд занимается рассмотрением исключительно правовых аспектов, 

1 Сообщение в Комитете по nравам человека N2 28911988; Решение Комитета по правам 
человека о приемлемости от 26 марта 1992 г.// U.N. Doc. CCPR/C/44/D/289/1988(1992). 

1 Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. С. 493-494. 
3 Там же. С. 494-495. 
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·~. fФисутствие обвиняемого не является необходимостью. Однако ситуа- ;' 
. Ция меняется, если суд будет также рассматривать факты дела. При 
':nрииятии решения, касающегося того, имеет ли обвиняемый право при-

. суrствовать при рассмотрении апелляции, ЕСПЧ принимает во внима
·11ие·.степень риска для заявителя и то обстоятельство, насколько апелля-

, Ционный суд нуждается в присутствии обвиняемого в целях установле
:ния фактов. Поэтому законодательства государств, которые однозначно 
i• 11e предусматривают возможности участия обвиняемого в рассмотрении 

с;. апелляции, не соответствуют практике Европейского суда по правам 

человека. 

8. Принцип равных процессуальных возможностей сторон, Шlи принцип 
"· равенства возможностей защиты и обвинения 

Это право закрепляется в п. 1, 3d ст. 6 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод; с т. 1 О Всеобщей декларации 
прав человека; п. 1f ст. 8 ААtериканской конвенции о защите прав чело
века; п. 1 ст. 67 Статута Международного уголовного суда; п. 1, Зе 

cm. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах; 
п. 4g ст. 75 Дополнительного протокола к Женевскшл конвенцШLи от 
12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв J11еждународных воо
руженных конфликтов; n. 1 ст. 72 Женевской конвенции о защите 
гражданского населения во вре.мя войны. 

Право на справедливый суд включает принцип равенства сторон. 

Это означает, что каждой из сторон в разбирательстве должна быть га

рантирована разумная возможность представить свое дело в таких усло

виях, которые не ставят ее в существенно менее благоприятное положе

ние по сравнению с оппонентом, положение сторон в процессе должно 

бьrrь справедливо уравнено. В этом выражается суть «принципа равен

ства исходных условий», который прямо не сформулирован в ст. 6 
ЕКПЧ, но приобрел четкие очертания в практике ЕСПЧ (например, в 

раннем деле Офнер и Хопфингер против Австрии 1960 г., деле Найма

стер, деле Фельдбрюгге, деле Бениш). 

Комиссия по правам человека сформулировала широкое определе

ние «равенства исходных условий», «которое представляет собой про

цедурное равенство обвиняемого и прокурара в качестве неотъемлемого 

элемента справедливого судебного процесса, а затем, при рассмотрении 
совместимости практики, действующей в Австрии, со статьей 6 Кон-
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венции, рассмотрела следующие три критерия: 1) роль поверенного; 2) 
обстоятельства судебного разбирательства; 3) последствия судебного 
разбирательства для положения обвиняемого»'. 

На вопрос - предполагает ли ст. б ЕКПЧ право на состязатель

ность, существует две противоположные точки зрения: 1) ст. б закреп
ляет право на состязательность'; 2) ни сама ст. б, ни органы Конвенции 
не устанавливают, должен ли процесс носить состязательный характер'. 

Полагаю, что прежде, чем ответить на вопрос, предоставляют ли ука

занные в начале данного раздела нормы право на состязательность, не

обходимо определиться с понятием «состязательносты>. 

Сам термин «состязательностЬ>> широко известен и активно упот

ребляется, но его легальной дефиниции нет, как нет и единства мнений 

ученых поводу того, что ои обозначает и какова сущность состязатель

ности. Как правило, этот термин используется в двух значениях: как тип 

(форма) процесса и как принцип процесса. 

Сторонники первой точки зрения полагают, что сущность принци

па состязательности сводится к разделению основных процессуальных 

функций, вернее, к отделению функции разрешения дела, осуществляе

мого судом, от функции обвинения и защиты, и невозможности их воз

ложения на один и тот же орган или одно и то же лицо4 . В соответствии 

с другой точкой зрения сущность принципа состязательности сводится к 

трем положениям: 1) разделение основных процессуальных функций; 
2) процессуальное равноправие сторон; 3) руководящая и активная роль 
суда в процессе'. Согласно третьей точке зрения состязательность по

нимается· как принцип организации совместной деятельности сторон 

обвинения и защиты, сущность которого состоит в борьбе противопо

ложностей, а основаниями данного принципа служат разделение основ

ных уголовно-процессуальных функций и процессуальное равноправие 

сторон'. 

1 Цит. по: Го . .,tьенД., Xappuc Д., Зваак Л. Указ. соч. С. 221. 
2 Моул Н., Харби К., Алексеева Л. Б. Указ. соч. С. 74-76. 
3 Го ... tьенД., ХаррисД., ЗваакЛ. Указ. соч. С. 221. 
4 Зайцева Л. Справедливое судебное разбирательство: международный опыт и законода~ 
тельство Республики Беларусь // Белорусский журнал международного права и между~ 
народных отношений// www.cenunst.unibel.by 

5 Смирнов В.П. Противоборство сторон как сущность nринцила состязательности уголов~ 
нога судопроизводства// Государство право. 1998. N~ 3. С. 58-63. 

6 Машовец А. О. Принцип состязательности и его реализация в предварительном следст~ 
вии: Автореф. дне . ... канд. юрид. наук: 12.00.08. Екатеринбург: Уральская государст~ 
венная юридическая академия, 1994. С. 14. 
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Подводя итог вышеизложенному, следует подчеркнуть, что прин

цип состязательности заключается в таком построении процессуального 

порядка судебного разбирательства и исследования в нем доказательств, 

при котором сторонам обеспечивается одинаковая возможность активно 

отстаивать свои или защищаемые (представляемые) права. 

Теперь, основываясь на этом положении, обратимся к анализу 

ст. 6 ЕКПЧ и практики Европейского суда по правам человека и выяс
ним, предусматривает ли оно право на состязательность. Непосредст

венно в тексте ст. 6 лицо, обвиняемое в уголовных преступлениях, 
наделяется лишь правом допрашивать наказывающих против него 

свидетелей и правом на вызов и допрос свидетелей в свою защиту на 

тех же условиях, что и свидетелей, показывающих против него. Необ

ходимо также заметить, что и п. Зd ст. 6 ЕКПЧ, и п. Зе ст. 14 Между
народного пакта закрепляют эти права применительно к уголовному 

процессу, относя их к неотъемлемым минимальным гарантиям спра

ведливости судебного разбирательства. А п. Зг ст. 6 Конвенции СНГ о 
правах и основных свободах человека сформулирован совершенно 

иначе. Это право представлено как возможность обращения к суду с 

ходатайством о допросе свидетелей, которое может быть им и не 

удовлетворено, т.е. по сути Конвенция СНГ не содержит принцила 

равных процессуальных возможностей. 

Суть толкования рассматриваемого права, которое дается Европей

ским судом состоит в том, что оно направлено на обеспечение равенства 

между возможностями обвинения и защиты в суде, а не только на то, 

что обвиняемый может требовать вызвать и допросить любого свидете

ля. Также, кстати, поступает и Комитет по правам человека. Этот Коми

тет при рассмотрении дела Робинсон против Ямайки, в котором просьба 

обвиняемого отложить слушание дела об убийстве была отклонена су

дом, сделал вывод, что отказ обвиняемому в просьбе отложить судебное 

заседание в связи с неявкой адвоката при том, что до этого по просьбе 

обвинения заседание откладывалось семь раз, представляет собой на

рушение ст. 14 Международного пакта по причине «неравенства состя
зательных возможностеЙ» 1 • 

Европейский суд по правам человека в деле Брандететтер против 

Австрии прямо указал: «Принцип равенства исходных условий является 

1 Цит. по: Алексеева Л. Б., Жуйков В.М., Лукашук И. И. Международные нормы о правах 
человека и применение их судами Российской Федерации: Практи•Jеское nособие 1 Под 
общ. ред. В.М. Жуйкова. М., 1996. С. 200. 
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всего лишь одним нз аспектов более широкой концепции справедливого 

судебного производства, которая охватывает также основополагающее 

право на состязательное уголовное судопроизводство. Право на состяза

тельное судебное производство означает применительно к конкретному. 

уголовному делу, что и обвинению, и защите должна быть предоставле

на возможность ознакомиться с представленными замечаниями и вы

двинутыми доказательствами другой стороны и высказаться по ним. 

Национальное законодательство может обеспечить соблюдение этого 

требования различными методами. Однако вне зависимости от избран

ного метода оно должно обеспечить, чтобы другая сторона была осве

домлена о представленных замечаниях и имела реальную возможность 

высказаться по ним>>'. В решении по делу Барбера, Мессеге и Хабардо 

ЕСПЧ постановил, что <<nраво допрашивать или право на то, чтобы бы

ли допрошены свидетели, подразумевает, что слушание свидетелей 

должно, как правило, носить состязательный характер, а доказательства, 

предъявляемые обвинением, должны быть представлены на открытом 

разбирательстве в присутствии обвиняемого, чтобы придать слушанию 

состязательный характер»2 • 

Таким образом, из текстов самих решений ЕСПЧ следует, что пра

во на состязательность включается в понятие <<справедливое разбира

тельство>>. Нужно лишь иметь в виду, что сущность принципа состяза

тельности Европейским судом по правам человека и Комитетом по пра
вам человека понимается гораздо более узко, нежели это принято в 

российской уголовно-процессуальной доктрине. ЕСПЧ, говоря о праве 

на состязательное уголовное судопроизводство, не имеет в виду тип 

процесса, а сводит принцип состязательности процесса к обеспечению 

равенства сторон, не затрагивая при этом вопроса о роли суда. Выше же 

было показано, что для российской правовой традиции не принято сво

дить состязательность к процессуальному равноправию сторон. Такая 

позиция Суда вполне понятна, ведь различия в правовых системах госу

дарств достаточно существенны, а данная позиция не позволяет автома

тически считать не соответствующей Конвенции инквизиционную фор

му процесса. 

Итак, право на состязательное судопроизводство, по мнению ЕСПЧ, 

означает право на принцнпиальную возможность бьrrь информированным 

1 Judgement ofECHR of28 August 1991 Brandstetter v. Austria. Paras. 66--67 //wv.rw.echr.coe.int 
2 Judgement ofECHR оfб December 1988 Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain. Para. 78 

//www.echr.coe.int 
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обо всех представленных другой стороной доказательствах или зафиксиро

ванных замечаниях и комментировать их. Эrо значит, что государства 

вправе устанавливать любую форму процесса, не рискуя нарушить ЕКПЧ. 

Государства вправе также вкладывать в понятие «состязательность» любое 

содержание в соответствии с их правовой традицией. Главное при этом 

закрепить в законодательстве и обеспечнrь реализацию в правопримени

тельной практике равные для сторон возможности предоставлять и исполь

зовать доказательства и высказываться по ним. 

Что же касается равенства процессуальных возможностей сторон в 

судебном разбирательстве по определению гражданских прав и обязан

ностей, то ни одна международно-правовая норма не говорит об этом 

прямо. Но полагаю, это подразумевается и в ст. 6 ЕКПЧ, и в ст. 14 Меж
дународного пакта. Здесь как раз будет уместным повторить то, что го

ворилосъ в первом разделе относительно понятия «справедливость». 

Даже в философских теориях главным содержанием справедливости 

является требование соответствия, равенства. Требование соответствия 

применителъно к правосудию выражается в его осуществлении на осно

ве полного равенства. Требование равенства применительно к правосу

дию на языке процессуального закона обозначает состязательность. Эту 

позицию подтверждают и приведенные выше решения Европейского 

суда по правам человека, в которых состязательность сведена к равенст

ву и рассматривается как необходимая часть более широкой концепции 

справедливого судебного разбирательства. Значит, вполне обоснованно 

понимать п. 1 ст. 6 ЕКПЧ так: «Каждый имеет право при определении 
его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого 

уголовного обвинения, предъявленного ему, на публичное разбиратель

ство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, соз

данным на основании закона на основе полного равенства ... » Отсюда 
следует вывод, что государства должны закрепить равные процессуаль

ные возможности для сторон и в гражданско-процессуальном законода

тельстве. 

9. Право на получение мотивированного судебного решения 

Это право прямо закрепляется только в п. 2 ст. 9 Декларации 
ООН о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества 
поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные сво

боды 1998 г. 
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Больше ни в одном международно-правовом документе данное 

право прямо не сформулировано. 
Обычно в исследованиях, посвященных праву на справедливое су

дебное разбирательство, данное право не рассматривается как необхо

димый составной элемент справедливого судебного разбирательства. 

Однако это серьезное упущение. Поскольку цель обращения любого 

лица за судебной защитой - это именно окончательное решение суда, 

без названного права бессмысленны многие элементы права на справед

ливое судебное разбирательство. Решение должно быть мотивирован

ным, поскольку именно мотивировочная часть решения создает фунда

мент для выводов суда по существу рассмотренного дела. 

Право на получение мотивированного судебного решения полу

чило признание в ирактике ЕСПЧ. В деле Хаджианастассну против 

Греции ЕСПЧ постановил, что: \)внутренние суды должны достаточ

но ясно указывать мотивы своих решений, чтобы обвиняемый был в 

состоянии практически осуществлять предоставляемые права по апел

ляции; 2) поскольку Х. мог исходить только из услышанного во время 
разбирательства дела в апелляционном суде и не имел возможности 

подробно изложить свою жалобу в кассационный суд, он не смог вос

пользоваться своим правом на справедливое судебное разбирательство 

дела, что составило нарушение п. ЗЬ ст. б в ее связи с п. 1 ст. б Кон
венции'. ЕСПЧ также в деле Н. против Бельгии постановил, что отсут

ствие мотивов в решении является достаточным основанием для вы

вода о том, что разбирательство не было справедливым'. Так праву на 

мотивированное судебное решение корреспондирует обязанность го

сударства обеспечить вынесение судьями именно мотивированных 

решений. 

///. Стадия послесудебного производства 

1. Право на исполнение судебного решения 

Это право так же, как и предыдущее, прямо сформулировано 

только в n. 2 ст. 9 Декларации ООН о праве и обязанности отдельиых 
лиц, групп и органов общества поощрять u защищать общепризнтшые 
права человека и основные свободы 1998 г. 

1 Judgement ofECHR of 16 December 1992 Hadjianastassiou v. Greece. Paras. 31,3311 Series 
А N2 252. 

2 Judgement ofECHR of 30 November 1987 Н. v. Belgium. Para. 53// www.ecl1r.coe.int 
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Но, как отметил Европейский суд по правам человека в своем ре

шении по делу Бурдав против России от 7 мая 2002 г. (п. 34), «право на 
суд», предусмотренное Конвенцией, означает не только право на возбу

JКдение искового производства. <<Такое право было бы иллюзорным, 

если бы правовая система государства - участника Европейской кон
венции допускала, чтобы судебное решение, вступившее в законную 

силу и обязательное к исполнению, оставалось бы недействующим в 
отношении одной стороны в ущерб ее интересам»'. 

Таким образом, с точки зрения ЕСПЧ исполнение судебного реше
ния должно рассматриваться как составляющая часть «судебного разби

рательства>> по смыслу ст. 6 Конвенции. В п. 35 решения по этому же 
делу Суд отметил, что власти не вправе ссылаться на недостаточное 

финансирование в оправдание неуплаты долга и неисполнение госу дар

ством обязанности, возложенной на него судом. Ссылка на нехватку 

денежных средств в бюджете была расценена как нарушение базовых 
прав человека - права на суд и права собственности. В связи с этим 

уместно вспомнить, что бюджет- тоЖе закон, а значит, он так же, как и 
любой другой закон, должен находиться в соответствии с международ
ными обязательствами государства. · 

Тот факт, что, по мнению ЕСПЧ, строгое исполнение судебных 
решений имеет ключевое значение для эффективного функционирова

ния правосудия, можно проиллюстрировать еше на одном примере из 

его практики. Так, в п. 40 решения по делу Хорнсби против Греции Суд 
постановил, что <<nраво на суд, гарантированное статьей 6, стало бы 

иллюзорным, если бы правсвая систёма государства позволяла, чтобы 
окончательное, обязательное решение оставалось недействующнм .. . ». 
По мнению Суда, это, вероятно, привело бы к ситуациям, которые несо

вместимы с принцилом <<верховенства nрава>>, необходимого для со

блюдения Конвенции. Суд также заключил, что «исполнение решения, 

вынесенного любым судом, должно, таким образом, рассматриваться 

как неотъемлемая часть «суда» в смысле статьи 6»2
• 

Все вышеизложенное однозначно свидетельствует о том, что Евро

пейский су д по правам человека занял твердую позицию относительно 

того факта, что, хотя в ст. 6 ЕКПЧ прямо и не закреплено право 1ш ис
полJение судебного решения, тем не менее оно является неотъемлемым 
элементом справедливого судебного разбирательства. Данная ПО3>щия 

1 Российская газета. 2002. 4 июля. 
2 Европейский Суд по правам человека. Т. 2. С. 431. 
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Суда влечет обязанность государств - участников ЕКПЧ построит: 

свою судебную систему таким образом, чтобы решения, принимаемьr, 

национальными судами, были исполнены. 

Косвенным доказательством того, что ст. 6 ЕКПЧ предусматривае 
право на исполнение судебного решения, является толкование этой статы 

в связи со ст. 13 той же Конвенции. Как отмечает бывший член КомиссИJ 
по правам человека М.А. Новицки, «в делах, связанных с определение, 

гражданских прав и обязанностей или обвинений в уголовном преступле 

нии, прецедентное право до сих пор трактует положения ст. 6 как «lex spe 
cialis>> в отношении ст. 13>>'. Эта статья (в интерпретации Суда) требуеr 
«Если то или иное лицо предъявляет доказуемое заявление о том, что стал, 

жертвой нарушения прав, сформулированных в Конвенции, то оно должн, 

располагать средствами правовой защитьr перед государственными орга 

нами с тем, чтобы по его заявлению было вынесено решение и в сдуча< 

обоснованности заявления ущерб был возмещен ... >>' Поэтому представля 
ется, что и ст. 6 ЕКПЧ дает право на исполнение решения. 

Таким образом, рассматриваемому праву корреспондирует обязан 

ность государств построить свою судебную систему таким образом, что 

бы решения, принимаемые национальными судами, были исполнены. 

2. Право на обжалование приговора 

Данное право нашло свое закреrиzение во .многих .международных до 

ку,.,ентах, таких, как ст. 2 Протокола }{g 7 к Европейской конвенции о за 
щите прав человека и основных свобод; п. 5 ст. 14 Международного пак 
та о гражданских и политических правах; п. 1 h ст. 8 Аhtериканской кон 
венции о защите прав человека; п. 2 ст. 7 Конве1щии СНГ о правах 1 

основньtх свободах человека; п. 4) ст. 75 Дополните.ьного протокола 1 

Женевски.м конвенцшш от 12 августа 1949 г., касающегося защить 

жертв .международньtх вооруженньtх конфликтов; n. 3 ст. 6 Дополни 
тельного протокола 11 к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., ка 
сающегося защиты жертв вооруженньtх конфликтов немеждународног< 

характера; ст. 106 Женевской конвенции об обращении с воетюrиzенньши 
ст. 7 3 Женевской конвенции о защите гражданского населения во вреw 
войны. 

1 Новицки М.А. Новые стандарты nрименении внутренних средств nравовой защиты 1 
Interights Bulletin 200 l. N~ 2 11 www.hrights.ru 

2 Judgement ofECHR of8 July 1986 Lithgow and Others. Para. 205// www.echr.coe.int 
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Сразу необходимо заметить, что все перечисленные нормы закреп

ляют право обжалования применительно к приговору суда по уголов

ному обвинению, но не к решениям по гражданским делам. 

Европейский ,суд по правам человека указывал, что ст. 2 Протокола 
N!! 7 не создает обязанности учреждать апелляционные и кассационные 
суды по уголовным делам, но там, где такие суды есть, к их деятельности 

применима ст. 6 ЕКПЧ. Говоря, что ст. 2 Протокола N!! 7 не создает обязан
ности учреждать апелляционные и кассационные суды, ЕСПЧ имеет в ви

ду, что, во-первых, могут существовать различные порядки пересмотра 

приговора вышестоящей судебной инстанцией1 , а, во-вторых, возможны 

исключения из общего правила. Исключения, о которых идет речь, касают

ся «незначителъных правонарушений, определенных законом, или когда 

СОО'ПJетствующее лицо было судимо уже в первой инстанции судом высо

кого уровня или было уже осуждено после рассмотрения апелляции против 

его оправдания». Формулировка ст. 2 Протокола N!! 7 к ЕКПЧ позволяет 
сделать вывод, что государства обязаны предусмотреть возможность пере

смотра приговора по уголовному обвинению вышестоящей инстанцией. А 

вот основания, по которым возможен пересмотр, и конкретный порядок 

государства устанавливают по собственному усмотрению. 

Таким образом, право на обжалование предопределяет обязанность 

государств обеспечить возможность пересмотра приговора по уголов
ному обвинению вышестоящей инстанцией. 

3. Принцип запрещения повторного преследования 
по одному и тому же делу (пе bls iп ideт) 

Этот принЦuп содержится в п. 1 ст. 4 Протокола М 7 к Европей
ской конвенции о защите прав человека и основных свобод; ст. 50 Хар
тии Европейского Союза об основных правах; п. 7 ст. 14 Международ
ного пакта о гражданских и политических правах; п. 4 ст. 8 Американ
ской конвенции о защите прав человека; ст. 20 Статута 

Международного уголовного суда; п. 2 ст. 7 Конвенции СНГ о правах и 
основных свободах человека; п. 3 ст. 117 Женевской конвенции о защи
те гражданского населения во время войны; ст. 86 Женевской конвен
ции об обращении с военнопленными; п. 4 ст. 75 Дополнительного про
токола к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося 
защиты жертв международных вооруженных конфликтов. 

, Judgement ofECHR of 13 February 2001 Кrombach v. France. Para. 96 //www.ecЬr.coe.int 
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Данное право обычно не включают в число элементов справедли

вого судебного разбирательства, но полагаю, что судебное разбира- , 
телъство может считаться справедливым только тогда, когда невоз~ : 
можно повторное наказание правонарушителя за одно и то же право- : 
нарушение. . . 

·Формулировки п. 7 ст. 14 Международного пакта ист. 4 Прото- ~ 
кола NQ 7 к ЕКПЧ совпадают, но Протокол упоминает также о воз- ·: 
межиости пересмотра дела, если имеются сведения о новых илц . 
вновь открывшихся обстоятельствах и если в ходе предыдушего раз- · 
б11рательства были допущены существенные нарушения, повлиявшце 

на исход дела. Кроме того, права, закрепляемые ст. 14 Пакта, могут 
быть ограничены в случае чрезвычайной ситуаци11, тогда как в соот

ветствии с п. 3 ст. 4 Протокола NQ 7 рассматриваемое право не под
лежит ограничениям со стороны государств ни при каких условиях. 

Еще одно принципиальное различие между п. 7 ст. 14 Международ
ного пакта и ст. 4 Протокола NQ 7 состоит в том, что принцип ne bis 
in idem в Протоколе NQ 7 ограничивается юрисдикцией одного и того 
же государства, т.е. можно предположить, что ст. 4 Протокола NQ 7 
не гарантирует право не быть повторно судимым или наказанным за 

преступление, за которое лицо уже было окончательно осуждено ИЛ!! 

оправдано в другом государстве или в международном судебном уч

реждении. 

Во всяком случае государства обязаны обеспечить невозможность 

nовторного преследования лица по одному и тому же обвинению. 

Пункт 4 ст. 8 Американской конвенции закрепляет принцип ne· bis 
in idem только применительно к лицам, оправданным на основе реше
ния, не подлежащего обжалованию. 

4. Право на воз.wещенuе ущерба за совершенную судебную ошибку 

Это право закрепляется в п. 6 ст. 14 Международного пакта о 

гражданских и политических правах; ст. 1 О Американской конвенции о 
защите прав человека; ст. 3 Протокола N2 7 к Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. 

Правосудие по самой природе может признаваться таковым лишь 

при условии соответствия требованиям справедливости и обесnечения 

эффективного восстановления в правах. Если судебное решение оши

бочно, оно не может сч11таться справедливым актом правосудия и 
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должно быть исправлено. Отсутствие же возможности пересмотреть 
ошибочный судебный акт умаляет и ограничивает само право на судеб

ную защиту . 
. , .. Пункт 6 ст. 14 Международного пакта предусматривает выплату 

компенсации согласно закону . 
. Статья 3 Протокола N2 7 к ЕКПЧ практически дословно повторяет 

п. 6 ст. 14 Пакта. Для реализации данного права должны быть соблюде-
11ы три условия: 

• совершенная судебная ошибка должна быть официально призна-
11а и подтверждена отменой судебного приговора или решением суда о 

помиловании; 

• запаздывание с раскрытием соответствующих обстоятельств не 
должно быть вызвано действиями осужденного; 

• в отношении осужденного должен быть вынесен окончательный 
приговор в результате совершенной судебной ошибки. 

Слова «согласно закону» не означают, что государства могут 

проигнорировать право требования возмещения ущерба за совершен

ную судебную ошибку путем непредоставления соответствующей 

компенсации. Они однозначно говорят о том, что государства обязаны 

компенсировать причиненный ущерб в соответствии с порядком, пре

дусмотренным их действующими законодательствами. Поэтому госу

дарства обязаны обеспечить реализацию приведеиных положений в 

своих законодательствах и правоприменительной практике. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать два вывода. 

Во-первых, право на справедливое судебное разбирательство - это 

комплексное субъективное право лица, закрепляемое и гарантируемое 

международными и внутригосударственными нормами, представляю

шее собой совокупность процессуальных прав, осуществление которых 

зависит не только от волеизъявления лица, которому оно принадлежит, 

!'10 и от действий органов и лиц, рассматривающих дело, и применяемых 
процедурных правил. 

Во-вторых, право на справедливое судебное разбирательство, 

представляя собой комплекс процессуальных прав, каждое из которых 

имеет свое собственное содержание, тем не менее обладает и самостоя

тельным содержанием, не тождественным полностью ни одному из вхо

дящих в него прав, а раскрывающимся целиком именно во всей их со

вокупности. В то же время каждое конкретное процессуальное право 

является неотъемлемой частью права на справедЛивое судебное разби-
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~:;:~ь~~:~~~::~в~т~::~~:::и~:~и:р~:::~~~~:;: ~~:~оиж~~я::::;J 
стей, которые входят в его содержание, а значит, нарушение права на~ 
справедливое судебное разбирательство будет иметь место даже :rогд·а .. ,J·.·.· 

когда нарушается хотя бы одно из этих прав. ,,[ 
\ . 

1.5. Право на справедливое судебное разбирательство-
общий принцип права ' . 

Проблема общих принцилов права активно обсуждается и юриста

ми-международниками, и специалистами в области теории права. Пер

вые рассматривают указанное понятие в связи с международным пра

вом, вторые - с национальными правоными системами. 

Для начала попытаемся разобраться с тем, какой смысл вкладыва

ется в понятие «общие принцилы права>>. 

Авторы одного нз учебников по теории права и государства, оче

видно, основываясь на идеях Р. Давида, выделяют три основных подхо

да к понятию «принципы права>> 1 : 

1) традиционный - существует в так называемых традиционных 

правовых системах (мусульманское право, индусское право). В них по

нятие «принципы права>> как таковое еще не сложилось, хотя и сущесоr

вует комплекс основополагающих идей, которые фактически и являют

ся принцилами права; 

2) романо-германский - нашел воплощение в странах романо

германской правовой семьи. Дл.я всех них общей является такая кон
цепция источников права, в соответствии с которой право не создается 

априорным путем и не содержится исключительно в законодательных 

нормах. 

Более того, в некоторых странах общие принцилы права прямо за

крепляются в законе в качестве источника права. Например, обращаться 

к общим принцилам права в случае пробелов в законодательстве пред

писывается судье в гражданских кодексах Австрии, Греции, Испании, 

Италии и Египта'. Статья 6 Гражданского кодекса Испании перечисляет 
среди источников права общие принципы, вытекающие из испанских 

1 Теория права и государства: Учебник для вузов 1 Под ред. Г .Н. Манова. М.: БЕК, 1995. 
С. 172. 

2 David R. Sources of law // Intemational encyclopedia of comparative law. Vol. 11. The legal 
systems ofthe world. Their comparison and unification. Р. 47. 
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кодексов и законодательства1 • Государственный Совет Франции как 

высшая инстанция административной юстиции неоднократно при выне

сении решений по конкретным делам в качестве источника называет 

справедливость2 • ·По мнению Р. Давида, общие принципы отражают 

«подчинение права велениям справедливости в том виде, как последняя 

понимается в определенную эпоху и определенный момеНТ»3 • Для стран 

романо-германской. правовой семьи; с точки зрения Р. Давида, в целом 

характерна антипозитивистская тенденция. В частности, это подтвер

ждают и Федеральный Верховный Суд (Bundesgerichtshof) и Федераль
ный Конституционный Суд ФРГ (Bundesverfassungsgericht). Оба эти 
органа в целой серии· своих решений объявили, что конституционное 

право не ограничено текстом Основного закона, а включает также «не

которые общие принципы, которые законодатель не конкретизировал в 

позитивной норме», что существует надпозитивное право, которое свя

зывает даже учредительную власть законодателя. Таким образом, общие 
принципы права в романо-германской правовой семье рассматриваются 

как своего рода высшее право; 

3) англосаксонский - характерен соответственно для стран, отно

сящихся к правовой семье с аналогичным названием. 

В странах англосаксонского права понятие общих принцилов 

права исторически не сложилось. Дела в случае пробелов в праве из

начально решались на основе разума. Позднее на смену этому прин

цилу пришло понятие естественной справедливости, выработанное 

английскими судами. Справедливость как категория имеет в англий

ском праве двоякое назначение. Так, в судах канцлера справедливость 

(equity) служила средством корректировки решений судов общего 
права при их обжаловании, а принцилы естественной справедливости 

(principles of natural justice) составляют основу для решения дела в 
случае пробелов. 

Таким образом, в странах англо-американской (англосаксонской) 

правовой семьи вместо понятия «принципы права» существует понятие 

«принципы естественной справедливосТИ», которые, ко всему прочему, 

включают процессуальные гарантии (например, право на защиту). При 

этом необходимо отметить, что общие принципы права и принципы 

1 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности 1 Пер. с 
франц. М.: Международные отношения, 1998. С. 111. 

'Там же. С. 110. 
'Там же. С. 108. 
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естественной справедливости прежде всего имеют своей задачей обес

печить основные права человека. 

В приведеиной классификации подходов нет места, однако, пони

манию принципов права, присущих российской правовой науке. 

В отличие от концепций, свойственных романо-германской право

вой семье, в отечественной науке не nринято рассматривать nринцилы 

nрава как самостоятельный источник nрава. 

При всем разнообразии оnределений принципов права в россий

ской теории nрава суть у них в общем-то одна. Она сводится к тому, что 

принципы nрава- это руководящие идеи, характеризующие содержание 

nрава, его сущность и назначение в обществе'. С одной стороны, они 

выражают закономерности nрава, а с другой - представляют собой наи

более общие нормы, которые действуют в сфере нравового регулирова

ния и распространяются на всех субъектов. Так, С.С. Алексеев пишет: 

<<Это выраженные в праве исходные нормативные руководящие начала, 

характеризующие его содержание, его основы, закрепленные в нем за

кономерности общественной жизню>2 . В общем-то эта позиция вполне 

понятна, так как в условиях отождествления пvава и закона принципы 

права можно было выводить только из самого законодательства, а не 

брать их из некого <<надпозитивного>> права. 

Как видно, nравоведы разных стран понятие <<Принципы праяа>> 

наnолняют различным содержанием. 

Но в то же время, бесспорно, существуют некие нормы, особенно 

значимые для реализации nрава в целом, которые могут быть названы 

нормами-nринципами права. 

Полагаю, что это утверждение не nротиворечит сложившемуся в 

российской nравовой науке пониманию принцилов права как исходных, 

· коренных начал и т.д. В данном случае лишь обращается внимание иа 
еще одну грань этого явления. И, безусловно, в таком смысле возможно 

существование норм-принципов, характерных для права многих госу

дарств. С этой точки зрения они могут быть названы «общими принци

пами, характерными для права государстВ>>. 

В частности, такое понятие сформулировано и закреплено в Дого

воре о создании Европейского экономического сообщества. Например, 

1 Явич Л.С. Общая теория права. Л., 1976. С. 149; Теория государства и права: Учебное 
пособие. В 2 ч. Ч. 2 1 Под общ. ред. В.М. Карельского. Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 
1994. с. 14-15. 

2 Алексеев С. С. Общая теория права. В 2 т. Т. 1. М.: Юридическая литература, 1981. С. 98. 
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согласно ст. 215 (2) этого Договора в случаях ведоговорной ответствен
ности Сообщество возмещает убытки, причиненные его институтами 
или служащими при осуществлении ими своих обязанностей, в соответ

ствии с общими принципами, характерными для права государств

членов'. Названные принципы рассматриваются как составная часть 
права Европейского Союза, а их нарушение - как основание для отмены 

в судебном порядке актов Сообщества. Указанное поияти е встречается 

и в Амстердамском договоре, изменяющем Договор о Европейском 

Союзе, договоры, учреждающие Европейские Сообщества, и некоторые 

относящиесяк ним акты от 2 октября 1997 г. Пункт 8 (а) ст. 1 этого До
говора содержит следующую формулировку: <<Союз основан на прин

ципах свободы, демократии, уважения прав человека и основных сво

бод, а также господства права- принципах, общих для всех государств

членою>2. Положение об «общих конституционных традициях», уста

новленное сначала прецедентным правом Суда Европейских Сооб

ществ, в 1992 г. получило закрепление в Договоре о Европейском Союзе 
(п. 2 ст. б в действующей редакции). 

Общие принципы играют важную роль и в деятельности Европейско

го Суда. Это объясняется их непосредственной связью с основными ира
вами человека. По мнению этого Суда, отраженному в ряде его решений, 

источниками формирования данных принципов являются конституцион

ные традиции государств-членов, Европейская конвенция о защите прав 

человека и основных свобод и другие международно-правовые акты'. 

Полагаю, что национальные нормы о праве каждого на справедли

вое судебное разбирательство - зто именно <<nринцип, характерный для 

права большинства государств». Возникает вопрос: а есть ли основания 

называть совокупность норм о праве на справедливое разбирательство 

<шринципом>>? Думаю, да. Во-первых, в любом праве есть смысл только 

тогда, когда нарушенное право может быть восстановлено с помощью 

определенной процедуры. Если в государстве отсутствует такая эффек

тивная процедура защиты, любые другие права, закрепленные в законо

дательстве, являются просто декларативными положениями, юридиче

ской фикцией. 

1 Договоры об учреждсют Евроnейских Сообществ. М .. 1994: Единый европейский акт. 
Договор о Европейско.\1 Союзе. М., 1994. 

2 Международное npaвo/lnternationa! Law. 1999. N!! 3. С. 18. 
3 Подробнее см.: Прuво Евронсйского Союза: Документы н ·комментарии 1 Под ред. 
С.Ю Кашкина. М.: Терра, 1999. С. 561-584. 

145 



Рабцевич О. И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
международное и внvтригосvдарственное правовое регулирование 

Во-вторых, закрепление и гарантирование права на справедливое 

судебное разбирательство одновременно являются гарантией защиты 
любого другого права. 

Таким образом, обеспечение справедливости судебного разбира
тельства каждому лицу, право которого нарушено, - это исходное, нор

мативное начало, выраженное в праве, характеризующее эффективность 
права, т. е. принцип права. 

Например, в постановлении Конституционного Суда РФ от 16 ию
ня 1998 г. содержится ссылка на «общие принципы правосудиЯ>>, «со
гласно которому надлежащим судом для рассмотрения дела признается 

суд, созданный и действующий на основе закона ... ». В подтверждение 
Суд сослался на Европейскую конвенцию о защите прав человека и ос
новных свобод 1950 г.' 

Ранее (в предыдущих разделах книги) подчеркивалось, что нормы 
о праве на справедливое судебное разбирательство есть в законодатель

стве практически каждого государства, причем почти везде на консти

туционном уровне. 

Именно все перечисленные обстоятельства позволяют рассматри

вать нормы о праве любого лица на справедливое разбирательство как 

принципы права, характерные для многих государств. 

Теперь же мы вплотную подошли к вопросу: является ли рассмат
риваемое право общим принципом права? 

То, какой смысл вкладывается в понятия «общие принципы права» 

и <<nринципы права>> теоретиками права при рассмотрении проблем на

циональных правовых систем, мы уже выяснили. Теперь рассмотрим, 

как понимаются общие принципы права в науке международного права. 

И.И. Лукашук, систематиЗируя подходы к пониманию названных 

принципов, выделяет три группы таковых'. 

1) Сторонники широкого понимания считают, что это понятие охва
тывает общие принципы естественного права и справедливости и что 

речь идет об особом источнике международного права. Например, 

В. Фридмен пишет, что общие принципы права представляют собой «ос
новной источник, из которого развиваются новые части международного 

права»'. 

1 Российская газета. 1998. 30 июня. 
2 Лукашук И.И. Международное nраво. Общая часть: Учебник. С. 134-135. 
3 Friedmann W The uses of <<General principles)> in the development of Intemational Law // 

American Joumal oflnternational Law. 1963. Vol. 57. Р. 282. 
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2) Приверженцы другой концепции полагают, что под общими 
принципами права следует понимать основные принципы международ

ного права. Однако понятие общих принципов права получило извест

ность задолго до признания понятия основных принципов международ

ного права. Например, В.М. Корецкий полагает, что «общие принципы 

права» - это «общие принципы международного права>>'. Профессор 

В.Н. Дурденевский также считает, что рассматриваемое понятие «ПО 

своей природе суть наиболее основные положения международного 

обычного права>>'. 

3) Наконец, согласно третьей концепции под общими принципа
ми права понимаются принципы, общие для национальных правовых 

систем. Так, П.И. Лукин говорит, что «общие принципы права - это 

принцилы, закрепленные в законодательстве всех государств - чле

нов ООН или в законодательстве большинства самых значительных 

государств в каждой отдельной из основных правовых систем мирю>'. 

Г.И. Тункии писал, что «не может существовать нормативных право

вых принципов, которые были бы обшими для социалистического и 

буржуазного права, а также нормативных правовых принципов, кото

рые были бы общими современному международному праву и нацио

нальным системам права. Однако имеются общие правовые понятия, 

логические правила, приемы юридической техники, используемые 

при толковании и применении права вообще как международного, так 

и национального, независимо от социальной сущности права. Такого 

рода <<nринципьт не являются нормативными, не устанавливают пра

ва и обязанности, но являются необходимыми для уяснения соотно

шения норм права и их содержания. К таким правилам относятся, на

пример, lex specialis derogat generali (специальный закон отменяет 
общий); lex posteriori derogat priori (последующий закон отменяет за
кон предыдущий); пето plus juris transferre potest quam ipse habet (ни
кто не может передать больше nрав, чем сам имеет) и другие. Такого 

рода положения хотя и являются правовыми, суть не нормы права»4 • 

В современный период нет необходимости nротивоnоставлять социа

листическое и буржуазное право, а nотому нельзя считать актуаль

ным вывод Г.И. Тункина о невозможности существования правоных 

1 Корецкий В.М. «Общие принцилы права)) в международном праве. Киев, 1957. С. 45. 
2 Дурденевский В.Н. Пять nринцилов //Международная жизнь. 1956. N!! 3. С. 45. 
3 Лукин Л. И. Источники международного nрава. С. 100. 
4 Тункин Г.И. Теория международного права 1 Под общ. ред. Л.Н. Шестакова. С. 177-178. 
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положений, общих для большинства государств. Несправедлив, на 

мой взгляд, и его вывод о невозможности существования правовых 

положений, общих как для международного права, так и для нацио, 

нального права государств. По крайней мере современное состояние 

международного гуманитарного права убеждает нас в том, что все
таки существуют положения, общие для международного и внутриго- · 
су дарственного права. 

Полагаю, необходимо согласиться с авторами «Курса международ

ного права>>, которые утверждают, что «логический вывод состоит в 

том, что <<общие принцилы права>> означают принципы, общие всем 

правовым системам - национальным правовым системам и системе ме

ждународного права ... >>'. 
То обстоятельство, что общие принцилы права должны быть об

щими не только для правовых систем государств, но и для регулирую

щих их отношения международных норм, подтверждается практикой. В 

условиях европейской интеграции судебная практика исходит из того, 

что общие принцилы права - <<Это не только общие принцилы нацио

нального права государств-членов, но также принцилы международного 

публичного права>>'. 

И.И. Лукашук справедливо отмечает, что Международный суд 

ООН ни разу не обосновывал свои решения общими принцилами ме<l(

дународного права. В ряде случаев эти принцилы применялись без упо" 

минания их как общих принцилов права. Это имело место в отношении 

таких принципов, как добросовестность, лезлоупотребление правом, 

ответственность за правонарушение. Чаще использовались процессу
альные принцилы (например, никто не может быть судьей в собствен

ном деле, равенство сторон в споре и т.д.)'. 

В докладе исполнительного органа Европейских Сообществ - Комис

сии ЕС говорится: <<Основные права человека рассматриваются как неотъ

емлемая часть общих принципов, присущих правовым системам всех госу

дарств-членов, что в свою очередь создает основу права Сообществ ... >>' 
Конечно, нужно помнить, что сама по себе принадлежиость того 

или иного принцила множеству национальных правовых систем не де-

1 Курс международного nрава. В 7 т. Т. 1. Понятие, предмет и система международного 
nрава 1 Ю.А. Баскин, Н. Б. Крылов, Д.Б. Левин и др. С. 21 О. 

2 Решение Суда ЕвропейскИх Сообществ от 12 декабря 1972 г.// ILR. 1979. Vol. 53. Р. 29. 
3 Лукашук ИИ. Международное право. Общая часть. С. 135. 
4 СЕС. Communication to the Council and the European Parlament. Brussels, 22 Nov. 1995. Р. 5. 
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, .: дает. его общим принцилом права, поскольку автоматически общие 
~'· 110рмы-принципы для национального права государств не становятся 
~· 110рмами международного права, ведь международное право - это не 

~ совокупность права государств, а самостоятельная правоная система. lf·•·· ,,, Значит, для того, чтобы стать общим принцилом права, еще необ
~;, ходимо и существование этого принцила как международной нормы, а 

~~·:· создана она может быть только путем согласования воли различных 
g; государств. . 
.~ 1'· : • У читывая все вышесказанное, можно утверждать, что право на 

справедливое судебное разбирательство - это именно общий прин

цип права, так как нормы, закрепляющие данное право, есть в на

циональном законодательстве почти каждого государства. Кроме 

того, как уже отмечалось в предыдущих разделах книги, это право 

нашло свое закрепление во многих универсальных и региональных 

международных документах как обязательного, так и рекоменда

тельного характера. 

1.6. Механизм реализации права на справедливое 
судебное разбирательство 

Смысл в любом праве есть только тогда, когда оно может быть 

реализовано. Применительно к праву на справедливое судебное разби

рательство это утверждение верно вдвойне, поскольку возможность его 

реализации одновременно является и обеспечением осуществления лю

бого другого права. Так, на Дипломатической конференции в 1949 г. в 

контексте обсуждения Женевских конвенций о защите жертв войны 

подчеркивалось: <<Недостаточно предоставить права покровительствуе

мым лицам и возложить ответственность на Государства; покровитель

ствуемым лицам должна быть обеспечена поддержка, необходимая для 

реализации этих прав; в противном случае они с правовой точки зрения 

будут беззащитны в отношениях с Державой, в руках которой они ока
жутся»1. 

Для обозначения процесса исполнения норм международного пра

ва используются различные термины: «осуществление», «реализацию>, 

1 {{ВЫполнение», ((Применение». В.Я. Суворова отмечает, что «очень час
то употребляется выражение «соблюдение обязател.ьств». Даже обще

признанный принцип pacta sunt servanda буквально означает «договоры 

1 Final Record ofthe Diplomatic Conference ofGeneva of 1949, Vol. 11-А. Р. 822. 
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должны соблюдатьсЯ>>. Между тем договор - это совокупность норм, 

предусматривающих и обязанности, и запреты, и права. Только соблю

дения для его реализации недостаточно, необходимо использование 

всех ее форм ... >>'. 
Под «осуществлениеМ>> международного права обычно понимается 

общий процесс проведения международного права в жизнь'. Причем 

«осуществление» .и «реализация» являются синонимами, а все осталь

ные термины обозначают конкретные способы осуществления права. В 

международно-правовой литературе очень часто стал употребляться 
термин «имплементация», хотя смысл, вкладываемый различными ав

торами в это понятие, неодинаков. Так, А. С. Гавердовский пишет: «Им

плементация норм международного права - это целенаправленная орга

низационно-правовая деятельность государств, предпринимаемая инди

видуально, коллективно или в рамках международных организаций в 

целях своевременной, всесторонней и полной реализации принятых ими 

в соответствии с международным правом обязательстю>'- Н.Г. Осмоле

ску указывает, что <<nроцесс применения или приведения в действие 

норм международного права следует обозначить, определить как «им

плементацию>'. По мнению В .Я. Суворовой, имплементация- то же, что 

и реализация'. С.В. Черниченко ставит знак равенства между имплемен

тацией, осуществлением (реализацией) и применением международно

правоных норм, определяя при этом <<Применение>> как <шрнложенне>> 

международных норм к межгосударственным отношениям'. Полагая, 

что нет необходимости искусственно создавать новые понятия и согла

шаясь с В .Я. Суворовой, а также руководствуясь буквальным переводом 

термина <<implementatioш>, будем рассматривать имплементацию и реа

лизацию как синонимы.-

Каждое государство, выразившее согласие на обязательность для 

себя договоров, содержащих нормы о праве на справедливое судебное 

1 Суворова В.Я. Реализация норм международного права: Учебное пособие. Екатеринбург: 
Свердловекий юридический институr, 1992. С. 3. 

2 См., напр.: Лукашук ИИ. Новое в осуществлении норм международного права// Совет
ский ежегодник международного права. 1986. M.,l987. С. 49. 

3 Гавердовский А. С. Имплементация норм международного права. Киев, 1980. С. 62. 
4 Ос.молеску Н. Г. Международное nраво и конституции современных государств: Автореф. 
дис .... канд. юрид. наук. М., 1972. С. 16-17. 

5 Суворова В.Я. Указ. соч. С. 4. 
6 Черниченко С.В. Реализация международно-правоных норм, ее nредnосьшки и результа
ты// Советский ежегодник международного nрава. 1980. М., 1981. С. 57. 
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разбирательство, в соответствии с принципом pacta sunt servanda обяза
но добросовестно выполнить взятые на себя обязательства по этим со

глашениям, т.е. реЗDiизовать их. Реализация- это воплощение норм ме

ждународного права в практической деятельности государств и других 

субъектов'. В общетеоретической литературе отмечалось, что реализа-

1 ция правоных норм осуществляется в нескольких формах: исполнения, 

соблюдения, использования и применения2 • Это положение относится и 
к международным нормам, хотя в некоторых исследованиях высказыва

ется мысль о том, что применение не является формой реализации, а 

выступает лишь стадией в реализации права. Так, С.С. Алексеев и 

И.Я. Дюрягин отмечают, что «применение права относится к процессу 

реализации, его «ходу». Компетентный орган, наделенный государет

венно-властными полномочиями (суд, арбитраж, управленческие орга

ны), при известных обстоятельствах включается, «вклинивается» в про

цесс реализации, принимает необходимые меры для претворения право

вых предписаний в жизнь ... Правильнее утверждать, что применение 
юридических норм является особой стадией в процессе реализации пра

ва»3. А.И. Зыбайло, например, объясняет такую позицию тем, что «для 

международного права отличие «применения» как формы реализации 

права от других несущественно, так как все субъекты международного 

права,- говорит она,- обладают властными полномочиями»4• Но необ

ходимо иметь в виду, что в качестве существенных признаков, которые 

отличают правоприменение от других форм реализации, помимо «вла

стного характера правоприменительной деятельности» выступают еще 

несколько, а именно: 

правоприменение осуществляется уполномоченными на то органа

)(И государства и в пределах их компетенции; 

· См.: Суворова В.Я. Указ. соч. С. 3; Международное право: Учебник для вузов 1 Оrв. ред. 
Г.В.Игнатенко, О.И.Тиунов. 3-е изд., перераб. и доп. М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2003. 
с. 164--165. 

= Общая теория права и государства: Учебник для вузов 1 ПоД ред. В.В. Лазарева. М.: 
Юрист, 1994. С. 174, 177; Рубанов А.А. Теоретические аспекты исполнения междуиарод
вых договоров СССР 11 Исполнение международных договоров СССР: вопросы теории и 
практики. Свердловск, 1986. С. 27; Сабо И. Основы теории права. М., 1974. С. 128; Тео
рия права и государства: Учебник для вузов./ Подред. Г.Н. Манова. С. 204-210. 

' . .f.Jексеев С. С, Дюрягин ИЯ. Функции применения права// Правоведенне. 1972. N2 2. С. 26. 
• Зыбайло А.И. К вопросу о соотношении международного и национального nрава (теоре
mческие аспекты)// Белорусский журнал международного права и международных от

ношений. 1998. N2 3//www.Ьeljoumal.by.ru 
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правоприменение - это рассмотрение конкретного юридического 

дела, по которому выносится решение индивидуального характера; 

результат правоприменення, т.е. вынесенное решение, является 

обязательным для субъектов, которым оно адресовано, и для тех орга

нов, которые должны его исполнять; 

правоприменительная деятельность регламентирована процессу- ·} 
альными нормами. 

Таким образом, именно правоприменительная практика позволяет . 
обеспечить выбор правовой нормы, подлежащей применению, и решить 

те или иные ситуации путем интерпретации норм международного и 

национального права на основе накопленного опыта. Именно практика 

призвана решать задачи по согласованному применению как междуна

родных, так и национальных норм, обеспечивающих реализацию обяза

тельств, вытекающих из международных договоров. Следовательно, 

применение международно-правоных норм - это основанная на нормах 

международного права индивидуальная или коллективная деятельность 

государств либо иных субъектов по обеспечению реализации междуна

родно-правовых норм в конкретных ситуациях. 

В силу того факта, что право на справедливое судебное разбира

тельство включает множество элементов, нормы, закрепляющие его, 

реализуются в самых разных формах. Например, в форме соблю)(ения 

реализуются такие составляющие рассматриваемого права, как запрет 

иринуждать подозреваемых, обвиняемых к даче показаний против себя; 

запрет признавать человека виновным до вступления в законную силу 

решения суда, установившего его вину; запрет повторного преследова

ния по одному и тому же делу. 

В форме использования реализуются такие элементы исследуемого 

права, как доступ к суду; право на квалифицированную юридическую 

помощь; право на помощь переводчика; право требования необходимо
го времени и возможностей для подготовки своей зашиты; право на 

возмещение ущерба за совершенную судебную ошибку. 

Наконец, в форме исполнения государством реализуются следующие 

компоненты нормы о праве на справедливое судебное разбирательство: 

беспрепятственный доступ к суду; право подозреваемого, обвиняемого на 

доступ к услугам адвоката; право на квалифицированную юридическую 

помощь; право на незамедлительное уведомление подозреваемого, обви

няемого о характере и основании предъявленного обвинения; право на бес

платную помощь переводчика; обеспечение обвиняемому необходимого 
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"ремени и возможностей ДJIЯ подготовки своей защиты; создание суда на 

'основе закона; независимость и беспристрастность суда; всеобщее равенст

, ва перед судом; публичность разбирательства; отравление правосудия без 
'неоправданной задержки, а также обеспечение ДJIЯ обвиняемого возможно

, cm бьrrь судимым в собственном присутствии; равенство процессуальных 
возможностей сторон; право на получение мотивированного судебного 

,решения; исполнение судебных решений; право обжалования; возможность 

"озмещения ущерба за совершенную судебную ошибку. 

Как видим, большинство элементов исследуемого права подлежит 

реализации в форме исполнения, для которой характерно активное по

ведение субъектов. Соответственно неисполнение, несоблюдение, не

применение представляют собой нарушение права на справедливое су

дебное разбирательство. 

Рассмотрим механизм реализации международно-правовых норм, за

крепляющих данное право. Под механизмом реализации обычно понимает

ся комгшекс нормативных и институционных (организационно-правовых) 

средств, используемых субъектами международного права на международ

ном и национальном уровнях с целью реализации норм'. Существует два 

механизма реализации международных норм в целом: международный и 

внутригосударственный. Например, нельзя не согласиться с С.Ю. Мароч

киным, который, говоря о международно-правовой системе в целом, заме

тил, что <<. .. нормативная ее часть формируется (зарождается) в междуна
родной сфере, а механизм реализации находится как в международной, так 

и (в большей степени) во внутригосударственной сфере>>'. 

Итак, существует два механизма реализации международных норм, 
закрепляющих право на справедливое судебное разбирательство: меж

дународный и внутригосударственный. Причем главную роль играет 

именно последний. Сами положения международных договоров под

тверждают, что права, закрепленные в них, должны обеспечиваться го

сударствами. Так, ст. l Конвенции СНГ о правах и основных свободах 
человека устанавливает, что <<Договаривающиеся Стороны обеспечива

ют каждому человеку, находяшемуся под их юрисдикцией, права, сво

боды, изложенные в настояшей Конвенцию>. Почти идентичная форму

лировка содержится и в ст. l ЕКПЧ: <<Высокие Договаривающиеся Сто-

1 Международное право: Учебник дriЯ вузов 1 Отв. рсд. Г.В. Игнатенко, О. И. Тиунов. 
2 Марочкип C.IO. Действие норм международного права в nравовой системе Российской 
Федерации: Дне .... д-ра юрид. наук: 12.00.01, 12.00.10. Екатеринбург: Уральская госу
дарственная юридическая академия, 1998. С. 27. 

!53 



Рабцевич О.И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
.международное и внутригосударственное правовое регулирование 

роны обеспечивают каждому лицу, находящемуел под их юрисдикцией, 

права и свободы, определенные в разделе I настоящей Конвенцию>. 
Статья 2 Международного пакта о гражданских и политических правах 
также устанавливает: «Каждое участвующее в настоящем Пакте госу

дарство обязуется уважать и обеспечивать всем находящимся в преде

лах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые 

в настоящем Пакте ... >> Далее, в ст. 2 Пакта еще несколько раз употреб
ляется формулировка <<Каждое участвующее в настоящем Пакте госу

дарство>>. Также недвусмысленно сформулированы ст. 1 Женевской 
конвенции об улучшении участи раненых и больных в действующих 

армиях 1949 г. и ст. 1 Женевской конвенции об обращении с военно
пленными: <<Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются при лю

бых обстоятельствах соблюдать и заставлять соблюдать настоящую 

Конвенцию>>. 

ЕСПЧ в решении по делу Посохов против Росени (п. 32) указал, 
что <<защищать нарушенные права - прежде всего компетенция нацио

нальных властей» 1 • 

Как отмечалось в предыдущих разделах, нормы всех перечисленных 

документов о праве на справедливое судебное разбирательство направле

ны на примененне национальными органами, а значит, внутригосударст

венный механизм реализации будет иметь первостепенное значение. На- _ 
циональные механизмы реализации международных норм, закрепляющих 

исследуемое право, будут освещены в последующих главах. Здесь же рас

смотрим международный механизм реализации указанных международ

ных норм.А:!од ним следует понимать комплекс средств и институтов, 
используемых государствами для обеспечения реализации международ

ных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбирательст

во, который состоит из двух компонентов: международного правового 

механизма и международного инстнтуционного механизма. 

L Международный институционный механизм реализации норм, 
закрепляющих право на справедливое судебное руководство 

Этот механизм в самом общем виде включает такие институты, как 

государства, международные организации, международные органы, ме

ждународные конференции, международные судебные учреждения. 

1 Российская газета. 2003. 8 июля. 
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Рассмотрим роль и место конкретных организационных форм (ин

ститутов) в процессе реализации международных норм о праве каждого 

на справедливый суд - наиболее влиятельных в данной области между
народных организаций и органов. 

1. Организация Объединенных Наций. Как справедливо отмеча
ет В.А. Карташкин, функции и полномочия ООН в области прав челове

ка чрезвычайно разнообразны. Они принимают рекомендации, выносят 

решения, созывают международные конференции, подготавливают про

екты конвенций, проводят исследования, оказывают консультативную 

помощь отдельным странам» 1 • 

Органы ООН в механизме реализации исследуемого права выпол

няют следующие функции: 

а) разрабатывают международно-правовые документы, закрепляющие 

н гарантирующие элементы справедливого судебного разбирательства; 

б) осуществляют контроль за выполнением государствами обяза

тельств по обеспечению каждому лицу при предъивлении уголовного 

обвинения или при определении гражданских прав и обязанностей пра

ва на справедливое судебное разбирательство; 
в) решают специфические задачи некоторых органов, - например, 

рассмотрение индивидуальных жалоб на нарушение исследуемого права. 

Рассмотрим некоторые органы ООН, играющие существенную 

~ль в организации данного права. 

Генеральная Ассамблея. В соответствии со ст. 13 Устава ООН од
на из функций Генеральной Ассамблеи состоит в организации исследо
ваний и выработке рекомендаций в целих «содействия международному 

сотрудничеству в области экон()Мической, социальной, культуры, обра

зования, здравоохранения и содействия осуществлению прав человека и 

основных свобод дли всех, без различия расы, пола, изыка и религии». 

в рамках этого международного органа разрабатывались такие 
важнейшие международные договоры, закреплиющие право на справед

.mвое разбирательство, как Международный пакт о гражданских и по

.mтических правах (принят и открыт дли подписания, ратификации и 

присоединения Резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 
\6 декабря 1966 г., вступил в силу 23 марта 1976 г.) и Конвенция о пра-

Карташкин В.А. Контрольные функции Организации Объединенных Наций в области 

прав человека// Права человека: Учебник для вузов 1 Оrв. ред. Е.А. Лукашева. М., 1999. 
с. 496. 
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вах ребенка (одобрена Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 

441 25)'. 
Именно Генеральной Ассамблеей ООН разработан целый ряд меж

дународно-правовых актов, имеющих непосредственное отношение к 

формулированию содержания права на справедливое судебное разбира
тельство, его толкованию в частности: 

• Всеобщая декларация прав человека (принята и провозглашена 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи N2 217 А (III) 1948 г.); 

• Основные принципы, касающиеся независимости судебных орга
нов (утверждены Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН N2 40/146 
от 13 декабря1985 г.); 

• Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и орга
нов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и 

основные свободы (утверждена Резолюцией Генеральной Ассамблеи 

ООН N2 53/144 от 9 декабря 1998 г.); 
• Минимальные стандартные правила Организации Объединенных 

Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении весовершен

нолетних (Пекинские правила) (приняты Резолюцией Генеральной Ас

самблеи ООН N2 40/33 от 29 ноября 1985 г.); 
• Свод принцилов защиты всех лиц, подвергающихся задержанию 

или заключению в какой бы то ин было форме (принят Резолюцией Г.е

неральной Ассамблеи ООН N2 43/173 от 9 декабря 1988 г.); 
• Минимальные стандартные правила ООН в отношении мер, не свя

занных с тюремным заключением (Токийские правила) (приняты Резо

люцией Генеральной Ассамблеи ООН N2 45/110 от 14 декабря 1990 г.). 
Конечно, все эти документы не являются юридически обязатель

ными, а носят рекомендательный характер, тем не менее они играют 

важную роль по крайней мере в процессе образования норм междуна

родного права. 

Генеральная Ассамблея вправе рассматривать вопросы прав человека 

на своих заседаниях. В принциле она может принимать и резолюции, осу

ждающие нарушения прав человека в отдельных странах. Однако в основ

ном такие резолюции принимаютел иными органами ООН, в первую очередь 
Комиссией по правам человека и Экономическим и Социальным Советом. 

Совет Безопасиост и. Согласно ст. 25 У става ООН «члены Орга
низации соглашаются в соответствии с настоящим У ставом подчинять

ся решениям Совета Безопасности и выполнять их>>. 

1 UN Doc. А 1414911 (1989). 
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Таким образом, Совет Безопасности наделен полномочиями при

нимать обязательные для исполнения решения. Статья 34 У става ООН 
предусматривает, что Совет Безопасности <<уполномочивается рассле

довать любой спор или любую ситуацию, которая может привести к 

международным трениям или вызвать спор, для определения того, не 

может ли продолжение этого спора или ситуации угрожать поддержа

нию международного мира и безопасностИ>>. 

· Поскольку понятие <<угроза миру» нигде не определено, Совет 
Безопасности включает в него, используя расширительное толкование, 

ситуации массовых нарушений прав человека. Например, данный орган 

санкционировал (в соответствии со ст. 42 Устава ООН) применение 
вооруженных сил в Гаити в связи с <<ухудшением гуманитарной ситуа

цию>, <<систематическим нарушением гражданских прав» (в том числе и 

права на справедливое судебное разбирательство) военной диктатурой, 

свергнувшей законно избранного президента Аристида'. 

Совет Безопасности своими резолюциями N2 827' и N2 955' также уч
редил два международных уголовных трибунала. В приложениях к этим 

резолюциям содержатся уставы данных международных судебных учре

ждений. 

Так, Устав Международного трибунала для судебного преследования 
лиц, ответственных за серьезные нарушения международного гуманитар

ного права, содержит следующие положения о справедливости судебного 

разбирательства: 

Статья 10. Non bls iп idem 

l. Ни одно лицо не может быть судимо национальным судом за деяния, 
представляющие собой серьезные нарушения международного гуманитарного 

права в соответствии с настоящим Уставом, за которые оно уже было судимо 

Международным трибуналом. 
2. Лицо, которое бьvю осуждено национальным судом за деяния, представ

ляющие собой серьезные нарушения международного гуманитарного права, может 

быть впоследствии судимо Международным трибуналом только в случае, если: 

а) деяние, за которое оно бьmо осуждено, было квалифицировано как 

обычное преступление; или 

1 S.C. Res. 940 (1994). 
2 Резолюция N!:! 827 (1993) по Югославии // Организация Объединенных Наций. Совет 
Безопасности! Док. S/ RES/25704. С. 39-51. 

3 Резолюция N!!: 955 (1994) по Руанде// Организация Объединенных Наций. Совет Безо
пасности 1 Док. S/ RES/ 955. 

157 



Рабцевич О.И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
международное и внvтригосударственное правовое регулирование 

Ь) судебное разбирательство в национальном суде не было беспристраст
ным и независимым, предназначалось для того, чтобы оградить обвиняемого от 

международной уголовной. ответственности, или же дело не было расследовано 

обстоятельным образом. 

Статья 20. Начало и ведение судебного разбирательства 

1. Судебные камеры Обеспечивают ~праведливое и оперативное суДебное 
разбирательство и осуществление судопроизводства в соответствии с правилами

1 

процедуры и доказывания при полном уважении прав обвиняемого и надлежа

щем обеспечении защиты жертв и свидетелей. 
2. Лицо, в отношении которого утверждено обвинительное заключение, в 

соответствии с приказом или ордером на арест Международного трибунала за

ключается под стражу, незамедлительно информируется о предъявляемых ему 

обвинениях и направляется в место нахождения Международного трибунала. 

3. Судебная камера оглашает обвинительное заключение, удостоверяется в 
том, что права обвиняемого соблюдаются, подтверждает, что обвиняемый по

нимает содержание обвинительного заключения, и предлагает обвиняемому 

сделать заявление. Затем Судебная камера назначает дату судебного разбира

тельства. 

4. Слушания должны быть публичными, если только Судебная камера не 
примет решение о проведении закрытого разбирательства в соответствии с ее 

правилами процедуры и доказывания. 

Статья 21. Права обвиняемого 

1. Все лица равны перед Международным трибуналом. 
2. Обвиняемый имеет право при рассмотрении уголовного обвинения, 

предъявляемого ему, на справедливое и публичное разбирательство дела в соот

ветствии со статьей 22 У става. 
3. Обвиняемый считается невиновным, пока виновность его не будет дока

зана согласно положениям настоящего У става. 

4. Обвиняемый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого 
ему обвинения в соответствии с настоящим У ставом как минимум на следую
щие гарантии на основе полного равенства: 

а) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который 

он понимает, о характере и основании предъявляемого ему обвинения; 

Ь) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты 

и сноситься с выбранным им самим защитником; 

с) быть судимым без несправданной задержки; 
d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через по

средство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть 

уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом 

таком случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в 
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любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого за• 

щитника; 

,, , е) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на 
то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов свидетелеR 

на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против 
01-

~ него; 
f) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает 

.язirка, _используемого в Международном трибунале, или не говорит на этом 

.языке; 

g) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к при· 
знанию себя виновным. 

Статья 23. Решение 

1. Судебные камеры выносят решение и приговоры и назначают наказания 
в отношении лиц, обвиняемых в серьезных нарушениях международного гума~ 
питарного права. 

2. Решение выносится большинством судей Судебной камеры и объявляется 
Судебной камерой публично. Оно сопровождается обоснованным мнением в 

nисьменной форме, к которому могут прялагаться отдельные или особые мнения. 

Абсолютно аналогичные формулировки содержатся в Уставе Меж

дународного трибунала по Руанде соответственно в ст. 9, 19, 20, 22. 
Экономический и Социальный Совет (ЭКОСОС). Роль данного 

органа ООН в реализации права на справедливое судебное разбиратель

ство заключается в следующем: 

во-первых, он, имея согласно ст. 68 У става ООН право «создавать 
комиссии в экономической и социальной областях и ло поощрению 

прав человека>>, учредил в 1946 г. Комиссию по правам человека, а в 

дальнейшем своими резолюциями наделил ее широкими полномочиями; 

во-вторых, экасос в соответствии со ст. 62 Устава оон уполно
мочен <<делать рекомендации в целях поощрения уважения и соблюде

ния прав человека и основных свобод для всех». Например, в Резолю

ции 1998/22, посвященной статусу иностранных граждан в уголовном 
процессе, экасос призвал всех государств- участников оон в случае 

уголовного обвинения обеспечить все общепризнанные права на всех 

стадиях разбирательства'; 

в-третьих, экасос утвердил ряд документов, закрепляющих пра-

7во на справедливое судебное разбирательство, например, такие, как Ме
ры, гарантирующие защиту прав тех, кто приговорен к смертной каз-

1 См.: www.un.org/documents/ecosoc/res/l998/eres I998-22.htm 
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ни (одобрены XXI Пленарным заседанием Экономического и Социаль. -~ 
ного Совета ООН 25 мая 1984 г.) и Минимальные стандарт11ые правuщj ''• 
обраще11ия с заключе11ными (приняты на 1 Конгрессе ООН по предупре- -~ 
ждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа ~ 
1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом на Пленар~ :1 
н ом заседании 31 июля 1957 г.). -~ 

В Резолюции 1989/64, припятой 24 мая 1989 г., ЭКОСОС рекомец~ -~ 
довал странам-членам ООН дальнейшее укреплецие прав тех, кто при- .• 
говорен к смертной казни путем «обеспечения особой защиты лиц, ко- '' 
торым предъявлены обвинения в преступлении, наказуемом смертной 

казнью, за счет предоставления времени и возможностей для подготов

ки своей защиты, в том числе адекватную помощь защитника на каждой 

стадии судопроизводства, защиты в гораздо большей степени той, кото

рая предоставляется по делам, не предусматривающим вынесение 

смертного приговорю>'. 

В Резолюции 1996115, припятой 23 июля 1966 г., ЭКОСОС ООН 

рекомендовал странам - членам ООН, которые не отменили смертной 

казни, обеспечить, чтобы обвиняемым, которым грозит вынесение 

смертцоrо приговора, были предоставлены все гарантии, обеспечиваю

щие справедливый суд'. 

Комиссия по привам человека. В 1946 r. ЭКОСОС ООН учредил 
Комис~ю по правам человека, которая впоследствии стала основным 
органом ООН в области защиты прав человека. В течение долгого вре

мени основной сферой деятельности Комиссии была разработка доку

ментов, направленных на защиту прав человека. Так, именно ею разра

батьщался Международный пакт о гражданских и политических правах 

1966 г. В 2000 г. были подготовлены Принципы ООН о праве на право
вую защиту'. 

В 1967 г. ЭКОСОС принял Резолюцию .N'• 1235, в соответствии с 
которой Комиссия получила право проводить ежегодные слушания по 

вопросу о <шарушеции прав человека и основных свобод, включая по

литику расовой дискриминации, сегрегации и апартеида во всех стра

нах, в особенности в колониальных и зависимых странах и территори

ях». На своих ежегодных сессиях такие слушания проводят Комиссия 

по правам человека, ЭКОСОС и Генеральная Ассамблея ООН. Жалобы 

' UN Doc E/CNA/RES/1989/64. 
2 UN Doc E/CNA/RES/1996/15. 
3 E/CNA/2000/62 от 18 января 2000. 
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~. 
::. 11а рарушение прав .человека могут подаваться в Комиссию государст-
~'8ами, группами государств или Подкомиссией по предотврашению дис
~,iсриминации и защите меньшинств. · 
~i , Комиссия может принять решение о проведении специального ис

~едования ситуации, назначить рабочую группу или специального док
~Р.!lдчика для проведения расследования и подготовки доклада. Первой 
~11з указанных групп стала созданная в .1967 г. Специальная рабочая 
(::группа по правам человека в Южной Африке. Комиссия может также 

; обратиться с просьбой к Генеральному Секретарю ООН о проведении 
~лециальноrо расследования. Такие расследования проводились, в част~ 
i\ости, в отношении Афганистана, Боливии, Бурунди, Гаити, Гватемалы, 
Йрана, Ирака, Кубы, Польши, Румынии, Руанды, Сомали, Судана, Юго
'славии и Южной Африки. Многие из этих расследований касались на
рушений права на справедливое судебное разбирательство. 

Так, в Предварительном отчете Специального представитедя Ко

миссии по правам человека ООН Андреаса Агуиляра о положении прав 

человека в Исламской Республике Иран сказано: 

« ... 18. В связи с этим следует сделать вывод о том, что ни одному государст
ву не позволено игнорировать основные или неотъемлемые права, такие, как право 

на жизнь, свободу от пыток, свободу мысли, совести и релилш и право на справед

ливое судебное разбирательство, гарантированные Всеобщей деюшрацией прав 
человека и Международными пактами по правам человека, ссьшаясь на то, что от

стуrтение от этих прав допускается внутренним или религиозным правом. 

19. Специальный представитель считает, что следующие фундаменталь
ные принцилы применимы к ситуации в Исламской Республике Иран, так же, 
как и к существующим или могущим возникнуть в будущем ситуациям в любой 

другой стране: 

(А) Государства- члены ООН обязаны соблюдать общепризнанные стан

-дарты поведения в отношении своего населения, в особенности в отношении 

защиты жизни, свободы от пыток, свободы мысли, совести и религии и права на 

справедливое судебное разбирательство. 

(В) Поскольку это касается основных прав и свобод человека, Всеобщая 

декларация прав человека уточнила принцилы прав человека, провозглашенные 

в Уставе ООН; основополагающие принципы, упомянутые выше, стали не толь

ко нормами международного обычного права, но и нормами jus cogens (выде
лено мной. - О.Р. ). 

(С) Международные пакты по правам человека перевели обязательства со

гласно Всеобщей декларации прав человека, которые уже приобрели силу меж

дународного обычного права, на уровень договорного международного права. 

Поскольку Исламская Республика Иран является стороной Международных 
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пактов по правам человека, все без исключения положения этих пактов налаrа~ ~ 
ют юридические обязательства на Правителъство Исламской Республики Иран, 

Эти обязательства nодлежат добросовестному исполнению» 1 • 

. "~ 
Вопросы реализации права на справедливое судебное разбиратель- ·~ 

ство затронуты и в Докладе Специального представителя Комиссии по 1 
правам человека по вопросу о положении в области прав человека в Ис:·~ 
ламекой Республике Иран в 200\ г. ''· ~ 

. j 

В частности, n. 14 этого доклада гласит: <<докладчик выражает свою оза:·.~ 
боченность по поводу все еще неудовлетверительного соблюдения междуна'~ 
родных норм в области отправления правосудия и отсутствия надлежащей npa~ 

вовой процедуры, а также использования национальных законов в области , 
безопасности в качестве основания для отказа отдельным лицам в их правах и 

настоятельно призывзет Правительство Исламской Республики Иран ускорить 

проведение судебной реформы, гарантировать достоинство личности и обесnе
чить применение в полном объеме надлежащей правовой процедуры и справед

ливых и транспарентных судебных разбирательств независимыми и беспристра

стными судами и в этом контексте обеспечить соблюдение прав защиты и спра

ведливость приговоров во всех случаях, в том числе в отношении членов 

религиозных меньшинств; в этой связи до сих пор озабоченность вызывает 

судьба лиц, осужденных в результате судебного процесса в Ширазе>}2 . 

Можно сказать, что в последние годы Комиссия по правам челове

ка создала механизм рассмотрения нарушения прав человека в конкрет

ных странах и территориях, а также в конкретных областях. Этот меха

низм предусматривает как назначение специальных докладчиков, так и 

создание рабочих групп по отдельным странам и вопросам. Например, 

на сегодняшний день имеется тематический специальный докладчик по 

вопросам независимости судебной власти. 

После проведения расследования или дебатов Комиссия может 

принять соответствующую резолюцию, осуждающую нарушения прав 

человека в той или иной стране (хотя, конечно, она будет иметь всего 

лишь рекомендательный характер). Во всех указанных случаях Комис

сия представляет соответствующие отчеты экасос и через экасос

Генеральной Ассамблее ООН. 

Кроме вышеперечисленных полномочий, Комиссия по правам че
ловека в соответствии с Резолюцией 1503, припятой ЭКОСОС, имеет 

1 UN Doc. E/CN.4/1985/20. 
2 UN Doc. E/CN.4/2001/167. Р. 130. 
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полномочия по рассмотрению индивидуальных и коллективных пети

ций о массовых и серьезных нарушениях прав человека в странах-чле

нах ООН. Эту процедуру сложно назвать эффективной в силу несколь

ких обстоятельстй. 

Во-первых, сама по себе процедура является крайне громоздкой~ В 

соответствии с Резолюцией 1503 жалобы на массовые нарушения прав 
человека подаются в Подкомиссию по предотвращению дискриминации 

и защите меньшинств. Каждый год Подкомиссия получает около 

20 000 - 25 000 жалоб. Первоначальная регистрация и обработка жалоб 
производятся Центром по оравам человека ООН, расположенным в Же

неве. Ежемесячно список жалоб, краткое описание каждой жалобы и 

ответы правительств рассьmаются Центром всем членам Подкомиссии и 

Комиссии по оравам человека. 

Процедура расследования состоит из трех этапов. На первом этапе 

Подкомиссия назначает рабочую группу, которая рассматривает посту

пившие жалобы. Если Подкомиссия убеждается в том, что в той или 

иной стране действительно происходят массовые и серьезные наруше

ния прав и свобод человека, на втором этапе она рассматривает жалобу. 
Причем ее задача аналогична той, которая решалась на предыдущем 

этапе: установить, есть ли серьезные свидетельства того, что в соответ

ствующей стране происходят массовые и серьезные нарушения прав 

человека. На третьем этапе жалоба передается на рассмОтрение собст

венно Комиссии по оравам человека. Рассматривая жалобу, Комиссия 

может принять решение о проведении тщательного расследования си

rуации и представлении отчета экасос или о назначении специально

го комитета дЛ'я проведения расследования. Комиссия может также по
просить дополнительную информацию от страны, против которой пода

на жалоба, послать своего представителя в эту страну, продолжить 

рассмотрение ситуации на следующей ежегодной сессии, перевести 

рассмотрение ситуации в рамки публичной процедуры для проведения 

открыть1х слушаний и припятня соответствующей резолюции или пре

q>атить расследование. 

Во-вторых, лица и организации, подающие жалобы, не имеют воз

можности выступить ни перед Подкомиссией по предотвращению дис

q>иминации и защите меньшинств, ни перед Комиссией по оравам че

;ювека. 

В-третьих, процедура остается конфиденциальной в течение всего 

времени до подачи отчета ЭКОСОС. 
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8-четвертых, заканчивается расследование предоставлением нега

тивного отчета ЭКОСОС и Генеральной Ассамблее, а, как известно, оба 

эти органа не могут принимать юридически обязательных резолюций. 

Верховный комиссар по правшн человека. В 1994 г. Г~неральна11 
Ассамблея приняла Резолюцию, в соответствии с которой был учрежден 
пост Верховного комиссара по правам человека. Верховный комиссар 

является «должностным лицом ООН, несущим под руководством и эги

дой Генерального секретаря основную ответственность за деятельность 

ООН в области прав человека». Он имеет широкий спектр полномочий, 

позволяющих ему рассматривать любую проблему в области прав чело

века и активно участвовать в деятельности, направленной на предот

вращение нарушений прав человека во всем мире. 

В различных отчетах Верховного Комиссара, в том числе и в обя· 
зательных ежегодных докладах, содержится информация о проведеином 

мониторинге деятельности судов и реализации права каждого челове~аt 

на справедливое судебное разбирательство в конкретных странах. 

Например, в Ежегодном отчете за 2003 г. о деятельности Верховного КО.: 
миссара по правам человека содержигся следующая информация о состоянив 
реализации рассматриваемого права в разных странах: «В Анголе, несмотря на 

то, что Правительство сделало ряд позитивных шагов в отношении гарантироо

вания прав человека, требуется еще очень много изменений. Только в 14 из 163 
муниципалитетов функционируют муниципальные суды, в остальных - суды "' 
работают, а значит, ограничен доступ к суду»1 • . 

В этом же отчете применительно к другой стране, Колумбии, сказано: 

«Мы исследовали вопросы оказания юридической помощи и соответствие 

национального законодатель1:тва в этой области международным станда~ 
там»2 • 

В Камбодже «объектами мониторинга выступали также гарантии незави

симости судов в общем процессе судебной реформы. Нами оказывалась под

держка в разработке программ оказания юридической помощи с целью совер

шенствования национального законодательства и закрепления в нем прав чело, 

века, гарантированных международным правом»3 • 

Таким образом, благодаря достаточно широким полномочиям в об

ласти сбора информации о соблюдении прав человека вообще, междуна
родного контроля за их реализацией, можно считать, что пост и функции 

1 Annual Report 2003. Office of the High Commissioner for Human Rights. Geneva, 2003. 
Р. 133. 

2 Там же. Р. 140. 
3 Там же. С. 145. 
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~~~etJXC>BFIOГ'O Комиссара по правам человека являются неотъемлемой ча
механизма реализации права на справедливое разбирательство. 

Комитет по правам человека. Данный орган учрежден в соответ

,.,,.0.,.. с Международным лактом государствами-участниками. В отли
членов Комиссии ООН по правам человека, представляющих 

(m·epecJьt своих государств, члены данного Комитета избираются и ра

в личном качестве. Роль Комитета по правам человека в мexa

lнimle реализации права на справедливый суд проявляется в том, что он 

lвi.шош>я<:т следующие функции: 
.. , , . а) рассматривает доклады государств, после чего этот международный 

орган имеет право сформулировать им соответствующие рекомендации. 
Статья 40 Международного пакта налагает на участвующие в нем государ-

• ства обязательство предоставлять Комитету по правам человека доклады о 
приНЯТЬIХ ими мерах по претворению в жизнь прав, провозглашенных в 

пакте, и о прогрессе, доститнутом в использовании этих прав. Первона

чальный доклад представляется через год после вступления Пакта в силу в 

отношении того или иного государства. Последующие доклады подаются 

через пять лет. Основная цель системы представления докладов - дать как 

можно более полное представление о положении в области прав человека в 

той или иной стране. Комитет установил общие требования в отношении 

формы и содержания докладов'. Комитет по правам человека имеет воз

можность проверить достоверность данных письменньiХ докладов госу

дарств, задавая вопросы их официальным представителям, требуя предос

тавления дополнительной информации, а также используя сведения из 

средств массовой информации, неправительственньiХ организаций и спе

циализированных учреждений ООН. 

Например, в п. 18 Замечаний Комитета по nравам человека по докладу Рос
сии указано: «Комитет выражает озабоченность в отношении отсуrствия незави

симости судей и эффективности судебной системы и долгие задержки в осущест
влении правосудия, что не отвечает требованиям, установленным ст. 9 и 14 Пакта, 
и отмечает в этой связи, что судебная система Российской Федерации не может 

быть эффективной в защите прав до тех лор, nока не будет достаточного числа 
хорошо подготовленных и квалифицированных судей и юристою>2• В п. 13 Заме
чаний Комитета по правам человека в отношении доклада Беларуси говорится: 
<<Комитет с озабоченностью отмечает, что nроцедуры в отношении назначения, 

f'сциплинарного наказания и увольнения судей всех уровней не соответствуют 

nринцилам независимости судебной власти. Комитет особенно озабочен тем, что 

1 
UN Doc. HR/PUB/91/1 79-125 (1991). 

2 
UN Doc. CCPR/C/79/ Add.2 ( 1995). 
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судьи Конституционного Суда и судьи Верховного Суда мoryr бьrrь уволенъi ·. 
Президентом Республики без каких-либо ограничений. Комmет озабочен сооб._ ,· 
щениями о том, что два судьи были уволены Президентом Республики на том'. 
основании, что в процессе осуществления их судебных полномочий они отказа. 
лисъ уrвердить штрафы, наложенные представителями испоmштелъной власти.:~ 
Кроме того, Комитет озабочен тем, что Президент Республики не_ вьmолняет ре~· 
шения Конституционного Суда и не следует предписаниям закона» 1 • '\. 

,;11 ·. 

Вопросы справедливости судебного разбирательства затрагивают- 'i , .. 
ся и во многих других замечаниях Комитета по нравам человека на док-

1 ~-11 

лады государств (сделанных, например, в отношении докладов Перу, ':' 
Ирландии, Египта, Камеруна, Замбии, Ливана, Индии, Мексики)'; 

б) принимает общие комментарии к отдельным положениям Меж- -~ 
дународного пакта (толкует его). Например, Комментарий .N2 13 посвя- · 
щен праву на справедливое судебное разбирательство'; · 

в) рассматривает жалобы на нарушения другими государствами 

прав, гарантированных Пактом. 

В соответствии со ст. 41 Пакта государства-участники могут пода
вать в Комитет по нравам человека жалобы на нарушение другим госу

дарством-участником прав, гарантированных данным документом. По

дача названных жалоб возможна лишь в том случае, если при ратифи

кации Пакта оба государства сделали специальные заявления о Т6М, что 

они признают компетенцию Комитета получать и рассматривать такие 

жалобы. Однако на сегодняшний день далеко не все государства сдела

ли такое заявление, поэтому данная пр9цедура применима лишь к опре

деленной группе государств-участников. Абсолютно справедливо заме

чает Г.М. Даниленко, что <шроцедура рассмотрения жалоб в соответст

вии со ст. 41 крайне не эффективна. Статья 41 не предусматривает 

вынесения Комитетом какого-либо решения по жалобе. Комитет лишь 
оказывает добрые услуги спорящим государствам «в целях дружествен

ного разрешения вопроса на основе уважения прав человека и основных 

свобод», признаваемых в Пактен4 ; 

1 UN Doc. CCPRIC/79/Add.Sб (1997). 
2 См. заключительные замечания по следующим докладам: Перу (1992) 1/ UN Doc. 

CCPR/C/79/Add.S, л. 10; Ирландии (1993) 11 UN Doc. CCPRIC/79/Add.21, п. 11; Египта 
(1993) 11 UN Doc. CCPRIC/79/Add.23, л. 7; Камеруна (1994) 1 UN Doc. 
CCPRIC/79/Add.33, п. 7; Замбии (1996) 1 UN Doc. CCPR/C/79/Add.62, п. 1 1; Ливана 
(1997) // UN Doc. CCPR/C/79/Add.78, л. 10; Индии (1997) // UN Doc. 
CCPR/C/79/Add.S 1, л. 1 9; Мексики (1999) // UN Doc. CCPR/C/79/Add. 109, п. 12. 

3 39 UN GAOR Supp. (N' 40), Annex Vl, at 143// UN Doc. А /39/40 (1984). 
4 Данилепка Г. М. Международная защита прав человека. Вводный курс. С. 138. 
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4,, г) рассматривает индивидуальные жалобы, 

-t' Обратиться с такой жалобой могут индивиды - жертвы нарушени~ 

'Прав человека; представители жертв, близкие родственники жертв. Для 
:обращения с жалобой в Комитет по правам человека должны быть со· 

-блюдены следующие условия приемлемости: 

;:_: • жалоба может быть подана только в отношении тех государств, 
которые ратифицировали Факультативный протокол к Международно· 

'i.iy пакту о гражданских и политических правах; 
~-~ • жалобы могут быть поданы только вышеуказанными лицами; 

• жалоба не должна быть анонимной; 
• должно отсутствовать злоупотребление правом подачи такой жа

лобы; 
• жалоба может быть подана только на нарушения прав, закреплен

ных в Пакте; 

• должны быть исчерпаны все внутригосударственные средства 
правовой защиты, Согласно п. 2 ст. 5 Факультативного протокола к 
Пакту «ЭТО правило не действует в тех случаях, когда применевне таких 

средств неоправданно затягиваетсЯ>>; 

• вопрос, в отношении которого подана жалоба, не должен быт[J 
предметом другого международного разбирательства. Г.М. Даниленко 

пишет, что понятие «этот же вопрос» означает, что речь идет о тех же 

сторонах, тех же юридических основаниях и тех же фактических обстоя

тельствах'_ Однако, если одно и то же лицо подало жалобу в Комиссию по 

правам человека ООН в соответствии с Резолюцией ЭКОСОС 1503, ее 
рассмотрение в Комиссии не будет служить препятствием для подачи 

жалобы в Комитет по правам человека, поскольку Комиссия рассматри· 

вает не собственно индивидуальную жалобу, а ситуацию с нарушением 

прав человека. Несмотря на то что Комитет по правам человека наделен 

полномочиями именно по рассмотрению индивидуальных жалоб, дей

ствительно эффективным механизмом рассмотрение в этом органе не 

является, так как решения Комитета («Соображения») не носят юриди

чески обязательного характера, хотя и составляются в форме квазису

цебноrо решения, а это значит, что государства могут их игнорировать. 

Наибольшую ценность <<Соображения» Комитета по правам человека 

представляют как вспомогательные средства при толковании положе

ний Международного пакта. 

1 Даниленко Г.М. Международная защита прав человека. Вводный курс. С. 138. 
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2. Международные уголовные судебные учреждения. Здесь речь 
пойдет о трех ныне действующих международных судах: Международ
ном трибунале по бывшей Югославии, Международном трибунале по 

Руанде, Международном уголовном суде. 

Все эти учреждения, несмотря на различия между собой, в меха

низме реализации права на справедливое судебное разбирательство иг

рают двоякую роль. Во-первых, все они призваны привлечь к ответст

венности лиц, виновных в нарушениях норм гуманитарного права, в том 

числе и права на справедливое судебное разбирательство других лнц, во 

время вооруженных конфликтов. Во-вторых, они сами в процессе раз

бирательств должны обеспечить реализацию прав подозреваемых, об

виняемых, подсудимых на справедливое судебное разбирательство. 

К юрисдикции МУС в соответствии со ст .. 5 его Статута относятся: 
преступления геноцида; преступления против человечности; военные 

преступления; преступления агрессии 1• В частности, одним из воеНных 

преступлений является умышленное лишение права военного или дру

гого охраняемого лица на справедливое и нормальное судопроизводство 

(подп. VI п. 2а ст. 8 Статута). Объективная сторона данного состава 
преступления заключается в том, что субъект лишает в условиях воору

женного конфликта одно или нескольких лиц права на справедливое и 

нормальное судопроизводство, отказав в судебных гарантиях, как они 

определены, в частности, в третьей и четвертой Женевских конвенциях 

1949 г. Что касается субъективной стороны данного состава, то, по----скольку в статье говорится об «умышленном лишению>, субъект должен 
осознавать фактические обстоятельства; которые свидетельствовали о 

защищаемом статусе жертвы, и обстоятельства, свидетельствующие о 

существовании вооруженного конфликта. По непонятной причине 

Н.И. Костенко в своей монографии «Международный уголовный суд>> 

называет все перечисленные элементы состава только «элементами 

субъективной стороньш2, тогда как очевидно, что, если речь идет о при

знаках, характеризующих внешнюю сторону деяния (действия, бездей

ствия и его результат), это традиционно относится к объективной сто

роне'-

1 Статут Международного уголовного суда 1998 г. 11 Действующее международное право. 
В 2 т. T.l 1 Сост. Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова. М.: Международные отношения, 
2002. 

2 Костеют НИ. Международный Уголовный суд. М.: ПРИОР, 2003. С. 72. 
3 См., напр., некоторые работы по теории уголовного права: Уголовное право. Обща~~ i 
часть. М.: Изд-во Моек. ун-та, 1993. С. l;:ll5; Уголовное право. Обща• часть: Учеб-·,j 
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Объявление отмененными, nриостановленными или недопустимы

ми в суде прав и исков граждан противной стороны (лишение граждан 

противной стороны прав или возможности обращаться в суд с исками)

это второе военное преступление в соответствии со Статутом МУС, 
объективная сторона которого связана с нарушением прав друтих лиц 

на справедливое судебное разбирательство. Такой состав международ-

:.: ного преступления предусмотрен подп. XIV п. 2Ь ст. 8 Статута. Объек
тивная сторона этого состава заключается в том, что субъект преступ

ления во время вооруженного конфликта и в связи с ним обеспечил от

мену, приостановление или объявление недопустимыми в суде 

определенных прав либо исков граждан неприятелъской стороны. С 

субъективной стороны лицо должно иметь прямой умысел на отмену, 

приостановпение прав граждан стороны неприятеля, осознавая при этом 

фактические обстоятельства, которые свидетельствовали о существова

нии вооруженного конфликта. 

· Подпункт IV п. 2с ст. 8 Статута МУС закрепляет третий состав во
енного преступления, объектом которого является право каждого лица 

на справедливое судебное разбирательство, -это военное преступление 

в виде вынесения приговоров и приведения их в исполнение без предва

рительного судебного разбирательства, проведеиного созданным в ус

тановленном порядке судом, обеспечивающим соблюдение всех судеб

ных гарантий, которые, по всеобщему признанию, являются обязатель

ными. Таким образом, объективная сторона данного преступления 

выражается в том, что ·субъект вынес одному или нескольким лицам, 

которые перестали принимать участие в военных действиях, либо явля

лись гражданскими лицами, членами медицинского или духовного пер

сонала, не принимавшими непосредственного участия в военных дейст

виях, приговор или отдал приказ о приведении его в исполнение. При

чем такой приговор не явился результатом судебного разбирательства 

либо такое разбирательство было проведено судом, созданным не в ус
тановленном законом порядке, или в ходе разбирательства не были 

обеспечены иные судебные гарантии, являющиеся, по всеобщему при

знанию, неотъемлемыми. Следовательно, МУС должен рассматривать в 

7 
каждом конкретном случае, приводит ли все совокупное воздействие 

факторов, с учетом всех соответствующих обстоятельств, к лишению 
лица права на справедливое разбирательство. 

'ник для вузов 1 Отв. ред. ИЯ. Коза<tенко, З.А. Незнамова. М.: ИН ФРА-М-НОРМА, 1997. 
с. 145. 
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1 
Некоторые составы nрестуnлений закреnлены в уставах междуна- .j 

родных трибуналов, действующих ad hoc. Так, n. f ст. 2 Устава Между- 1 
народного трибунала для судебного nреследования лиц, ответственных 

за серьезные нарушения гуманитарного nрава, совершенные на терри

тории бывшей Югославии с 1991 г., в числе серьезных нарушений Же.;:· 
невских конвенций 1949 г. называет «умышленное лишение nрав воен-. : 
поnленного или гражданского лица на бесnристрастное и нормальное 

судоnроизводство>>'. Пункт g ст. 4 Устава Международного трибунала 
' для судебного nреследования лиц, ответственных за геноцид и другие 

серьезные нарушения международного гуманитарного nрава, совер

шенные на территории Руанды, и граждан Руанды, ответственных за 

геноцид и другие nодобные нарушения, совершенные на территории 

соседних государств в nериод с 1 января 1994 г. по 31 декабря 1994 г.), 
относит к юрисдикции Трибунала «осуждение и nрименение наказаний, 

без nредварительного судебного решения, вынесенного надлежащим 

образом учрежденным судом, при наличии судебных гарантий, при

знанных необходимыми цивилизованными нациямИ>>. Полагаю, что от

несение к юрисдикции международных уголовных судебных учрежде

ний престуnлений, посягающих на право на справедливое судебное раз

бирательство, может служить достаточным основаннем для включения 

этих органов в институционный механизм реализации исслед)'емого 

права. Кроме того, как уже отмечалось, задача всех этих органов -
обеспечить самим справедливое судебное разбирательство подсудимым 

в процесс е рассмотрения их дел. У ставы названных учреждений закреп

ляют nраво подозреваемых (обвиняемых, подсудимых) на сnраведливое 

судебное разбирательство. Рассмотрим, насколько международное су

дебное разбирательство в этих учреждениях воплощает элементы сnра

ведливого слушания. 

У многих заинтересованных государств и физических лиц, глав

ным образом обвиняемых, лишенных права быть судимыми судом сво

ей страны, возник вопрос о правомерности создания международных 

трибуналов на основании Резолюции Совета Безопасности. Прецеден

том в данном случае является дело боснийского серба Душка Тадича, 

который nри рассмотрении его дела в Международном трибунале по 

бывшей Югославии в 1994-1997 гг. выдвинул ряд возражений против 
правомочиости Трибунала судить его. Эти возражения в 1995 г. были 

1 Резолюция N2 827 (1993) по Югославии //Организация Объединенных Наций. Совет 
Безопасности/ Док. S/ RES/ 25704. С. 39-51. 
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рассмотрены и отвергнуты сначала Судебной палатой Трибунала, а по

том и Апелляционной палатой, куда Д. Тадич подал жалобу на решение 

Судебной палаты 1 
•. 

Следует согласиться с рассуждениями И.С. Марусина о том, что 

решение по делу Тадича оставило без ответа один весьма важный во

прос: вправе ли Международный уголовный трибунал рассматривать и 

решать возражения и ходатайства сторон, оспаривающие законность его 

учреждения? Далее он пишет в своей монографии: «Ведь разрешение 

подобного вопроса означает осуществление толкования Устава Органи

зации Объединенных Наций в части, касающейся полномочий Совета 

Безопасности, однако на осуществление подобного толкования У става 

Трибуналом его никоим образом никто не уполномочивает. Тогда по 

какому праву вспомогательный орган ООН выносит решение относи

тельно законности или незаконности того или иного акта Совета Безо

пасности - одного из главных органов ООН, данный Трибунал учре

дившего? Уже само принятие Международным уголовным трибуналом 

к рассмотрению вопроса о законности собственного учреждения делает 

возможной абсурдную ситуацию: так как по-настоящему независимый и 

справедливый суд должен иметь возможность вынести решение как 

против, так и в пользу обвиняемого, то, следовательно, существует 

(пусть и теоретическая) возможность признания Трибуналом незакон

ности собственного учреждения. У становив свою нелигитимность, Три

бунал должен был бы закончить свою деятельность, т.е. прекратить 

проведение предварительных расследований, слушание дел, вынесение 

приговоров .. Однако самораспуститься Трибунал был бы не вправе -
такие полномочия есть лишь у учредителя, Совета Безопасности ООН ... 
Разумеется, трудно ожидать полной беспристрастности от судей, кото

рые, согласившись работать в составе Трибунала, уже тем самым выра

зили свое отношение к нему. Однако Международные уголовные три

буналы по бывшей Югославии. и Руанде входят в систему органов Ор

ганизации Объединенных Наций»2• 

Очень убедительные рассуждения, но нужно понимать, что ре

ально никакой другой орган не способен был решить этот вопрос в 

такой ситуации, ибо международные суды не образуют единой систе-

Подробнее. см.: Блищенко И.П., Дориа Ж. Прецеденты в международном публичном и 

частном праве. М., 1999. С. 285-291. 
: Марусин И.С. Международные утоловные судебные учреждения: судоустройство и су
.з.опроизводство. СПб.: Издательский Дом С.-Петерб. roc. ун-та, 2004. С. 52-53. 
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мы, а право обращения у индивидов в органы, действительно право

мочные толковать положения У става ООН, отсутствует. Рассматривая 

справедливость судебного разбирательства в трибуналах, обратимся к 

Правилам процедуры и доказывания Трибунала по бывшей Югосла

вии', Правилам процедуры и доказывания Трибунала по Руанде от 29 
ноября 1995 г.' Прежде всего вызывает нарекания порядок внесения .1 
изменений в эти документы. Правила процедуры и доказывания Три- .• 

' буиала по бывшей Югославии менялись около 20 раз. В аналогичные ~ 

Правила по Руанде изменения вносились более 10 раз. В соответствии 
с правилом 6 Правил процедуры и доказывания Трибунала по Юго- ,, 
елавин предложение об их изменении могут вносить судьи, обвини

тель и секретарь. Поправки к Правилам процедуры и доказывания 

должны обсуждаться на заключительном пленарном заседании Трибу

нала в календарном году. Однако в случае необходимости вопрос о 

внесении поправок может быть рассмотрен и на ином пленарном засе

дании. Поправки могут быть внесены также путем опроса судей. Та

ким образом, получается, что судьи сами путем довольно несложной 

процедуры меняют процессуальные правила по ходу разбирательств. 

Значит, для них процессуальные нормы не обязательны, если их мож

но так легко переделать. Зато эти нормы обязательны для защиты. Да

же сторона обвинения находится в более выгодных условиях. Соглас

lю п. 6 тех же Правил процедуры обвинитель может выступать с пред
ложением принять поправки, а вот защита такого права лишена. 

Именно сторона защиты находится в наименее выгодных условиях. 

Следовательно, можно сделать вывод, что существующая практика 

внесения изменений в Правила процедуры и доказывания междуна

родных уголовных трибуналов нарушает принцип равенства сторон в 

процессе. 

3. Совет Европы. Эта международная организация, созданная в 
1949 г. в соответствии с У ставом, сосредоточивает свою деятельность 
на проблемах защиты прав человека, правовага и гуманитарного со

трудничества, взаимодействии в социальной сфере, в области культуры, 

распространения информации и охраны природы. Возможно именно 

поэтому самый эффективный международный механизм зашиты прав 

1 Rules of procedure and evidence of Intemational Criminal Tribunal 1994 // (www·document) 
http :/www. un. org/ icty /l eag ldoc/i ndexhtm 

2 Rules ofprocedure and evidence oflntemational Criminal Tribunal 1995// (www·document) 
http:/www.ictr.org/ENGLISH/Rules/060702/060702pdf 
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t~----------~~~==~z=~~~~==~~-------------

человека, в том числе и права на справедливое судебное разбирательст

во, создан в ее рамках. 

Парламентская Ассамблея Совета Европы (ПАСЕ). Это сове-

Шательный представительный орган, который состоит из 291 члена. 
, рри вступлении в Совет Европы каждое государство берет на себя ряд 
~- .обязательств. Например, список взятых Россией обязательств содер

;, )КИТС Я в Заключении N2 193 Парламентской Ассамблеи'. Как только 
~- государство становится членом данной международной организации, 
,_ ПАСЕ начинает кампанию по проверке выполнения взятых им на себя 
,. обязательств. 

В своей Рекомендации N2 1456 (2000) <<Конфликт в Чеченской Рее
лублике (выполнение Россией Рекомендации ПМСЕ N2 1444 (2000)» 
ПАСЕ потребовала от России безотлагательно принять следующие кон

кретные меры: 

Пункт 19 < ... > 
v) разрешить проведение независимых расследований предполагаемых на

РУшений прав человека и военных преступлений в Чеченской Республике; 
vi) осуществить систематическое, реальное и исчерпывающее уголовное 

nреследование Главной военной прокуратурой военнослужащих федеральных 

войск, участвовавших в военных преступлениях и других нарушениях прав че

ловека. 

Пункт 20 < ... > 
11) обеспечить всем задержанным в регионе лицам доступ к независимой 

правовой помощи в соответствии с действующим законодательством; 

III) обеспечить, чтобы компетентные международные органы имели дос
туn ко всем задержанным в регионе, включая тех, которые находятся в пунктах 

временного содержания в самой Чеченской Республике2 • 

В другом своем документе - Резолюции N2 1277, принятой 23 ап
реля 2002 г., ПАСЕ отметила: 

. « ... 3) Ассамблея выражает удовлет~орение развиТием масштабного про
цесса по Реформированию судебной системы, начатого Президентом Россий
Ской Федерации в конце 2000 года, для чего была создана рабочая группа по 
подготовке судебной реформы. Эта реформа касается важнейших инструментов 

регулирования судебной системы, таких, как Уголовно-процессуальный кодекс 
(УПК), Гражданский процессуальный кодекс (ГПК) и Арбитражный процессу-

1-, 
См.: Глотов СА. Конституционно·правовые проблемы сотрудничества России и Совета 
Евроnы в области nрав ч-еловека. Саратов, 1999. 

2 Совет Евроnы и Россия. Сборник документов 1 Отв. ред. Ю.Ю. Берестнев. М.: Юридиче· 
екая литература, 2004. С. 912-917. 

173 



Рабцевич О.И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
международное и внутригосударственное правовое регулирование 

альный кодексы (АПК), законы о судебной системе, о статусе судей, об адвока. 
туре, об исполнительном производстве. 

4) В .связи с этим также заслуживает положительной оценки nporpecc, ко
торый достигнут Россией в продвижении судебной реформы, а главное- приня:

тие 22 ноября 2001 года нового Уголовно-процессуального кодекса и целоr.о 

ряДа законов из пакета законов по судебной реформе, соответСтвенно во вторОм: 
и третьем чтениях. Ассамблея также приветствует то, что Российская Федера·~ 

ция сможет в итоге снять оговорки к Европейской конвенции о прЭвах чело1;1ека, 
если новый УПК будет введен в действие в срок- в январе 2004 года. 

5) Ассамблея с удовлетворением подчеркивает, что все эти проекты nро
шли экспертизу Совета Европы и что мноrие из новых положений, принятых в 

рамках этого законодательного пакета, служат укреплению судебной системы и 

ее независимости, а также обеспечению верховенства закона. 

8) ... 
v) в этом отношении Ассамблея ожидает от российских властей доведения 

до конца реформы Генеральной прокуратуры в соответствии с принцилами Со. 

вета Европы и взятыми на себя обязательствами; 
viii) Ассамблея сожалеет, что новый закон о спецслужбах все еще не при. 

нят. Отмечая тот факт, что отменено право Федеральной службы безопасности 

(ФСБ) иметь в своем ведении следственные изоnяторы (за исключением следст

венного изолятора «Лефортовш> в Москве, который должен быть незамедли
тельно передан в ведение Министерства юстиции), Ассамблея настоятельнО 

призывзет российские власти лишить ФСБ права на проведение следственных 

Де:йствий по уголовным делаМ>)1 • 

Таким образом, ПАСЕ, осуществляя моинторинг выполнения го

сударствами своих обязательств, в том числе обязанности по закреп

лению н гарантированию права на справедливое судебное разбира

тельство, собирает информацию о нарушениях и формулирует свои 

рекомендации. 

Комитет Мипистров Совета Европы. Этот орган состоит из ми

нистров иностранных дел государств - членов Совета Европы. К его 

полномочиям относятся утверждение европейских конвенций и согла

шений, а также формулирование рекомендаций. Так, вопросы справед

ливости судебного разбирательства неоднократно становились предме

том рассмотрения Комитета, им посвящен ряд документов. Например, в 

Резолюции .J112 11 (75) от 19 января 1973 г. «0 критериях, регламенти
рующих разбирательство, проводимое в отсутствие обвиняемого». Ко· 

1 Резолюция .N!! 1277 (2000) Парламентской Ассамблеи Совета Европы «Выполнение Рос· 
сийской Федерацией своих обязательств~~//. Совет Европы и Россия. Сборник докумен· 
тов. с. 918-920. 
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митет Министров рекомендует государствам принять следующие ми

нимальные правила: 

1. Дело ни одного лица не может быть рассмотрено, если до этого оно эфй 
фективно в течение времени, позволяющего ему явится в суд и подготовить 

свою защиту, не было оповещено повестками, если только не будет установле~ 

но, что оно преднамеренно стремилось избежать правосудия. 
2. Повестки должны указывать nоследствия неявки обвиняемого на разбий 

рательство. 

3. Когда суд установит, что обвиняемому, который не явился на разбира~ 
тельство, была вручена повестка, он должен распорядиться об отложении раз· 

бирательства, если сочтет, что личное присутствие обвиняемого является обяза

тельным, или если есть основания полагать, что у него возникли препятствия 

для явки. 

4. Дело обвиняемого не должно рассматриваться в его отсутствие, если 
возможно и желательно перенести разбирательство на территорию другого го· 

сударства или обратиться с запросом о выдаче. 

5. Когда дело обвиняемого рассматривается в его отсутствие, доказатель
ства должны собираться обычными способами, а защита должна иметь право 

вмешиваться в этот процесс. 

б. Судебное решение, принятое в отсутствие обвиняемого, должно быть 

доведено до его сведения в соответствии с правилами вручения повесток для 

явки в суд, и период времени для обжалования не должен начинаться ранее чем 

лицо, в отношении которого вынесен приговор, не получит эффективного уве~ 

домления о вынесенном судебном решении, если только не будет установлено, 

что оно намеренно стремилось избежать правосудия. 

7. Каждый, чье дело рассматривалось в его отсутствие, должен иметь воз· 
можность обжаловать это судебное решение любыми доступными ему средст· 

вами, если бы он присутствовал. 

8. Лицо, дело которого было рассмотрено в его отсутствие и которому не 
бьmа вручена повестка в должной и надлежащей форме, должно иметь правовое 

средство защиты, позволяющее ему аннулировать судебное решение. 

9. Лицо, дело которого рассмотрено в его отсутствие, но которому повеет~ 
ка была надлежащим образом вручена, имеет право на повторное рассмотрение 

дела в обычном порядке, если это лицо может доказать, что его отсутствие и 

факт того, что оно не могло проинформировать судью по делу, были вызваны 

обстоятельствами, находящимиен за пределами его контроля 1 • 

Рекомендация R 11 (80) Комитета Министров Совета Европы госу
;дарствам-членам от 27 июня 1980 г. «0 заключении под стражу до су
да» содержит следующие положения, касающиеся обеспечения спра

ведливости судебного разбирательства: 

1 Совет Европы и Россия. Сборник документов. С. 468-470. 
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Vl. Принципы, nрименяемые к расследованию и судебному разбирательству 

< ... > 

16. Расследование по обвинениям против лица, находящеrося в 

заключении до суда, и процессуальные действия, предшествующие судебному 
разбирательству, должны всегда проводиться как можно ~ыстрее для 

максимального сокращения срока заключения. Для достижения этой цели 

должны предприниматься все возможные усилия. 

При проведении расследования и предании соответствующего лица суду 

задействованные в нем власти должны отдавать приоритет тем делам, по 

которым соответствующие лица находятся в заключении. 

17. Период времени, проведенный в заключении до суда, должен быть 
вычтен из продолжительности срока приговора. 

18. Следует уделять внимание созданию и развитию схем выплаты 

компенсации лицам, которые провели время в заключении до суда, а 

впоследствии не были осуждены 1 • 

Исследуемому вопросу посвящена и Рекомендация R 18 (87) «06 
упрощении уголовного правосудию> от 17 сентября 1987 г. Так, ч. II 
этого документа содержит следуЮщие положения: 

< ... > 

7. Принятие рекомендации должно исключать любое ареследование по 
этим же фактам (повторное наказание за совершенное нарушение - ne is in 
idem). 

8. Такая процедура не должна посягать на право подозреваемого в направ
лении его дела в судебный орган2 • 

Кроме подготовки рекомендаций Комитет Министров Совета Ев

ропы может принять решения об исключении государства из членов 

данной международной организации в случае грубого наруцrения госу· 

дарством ратифицированных им конвенций и соглашений, что, несо

мненно, подчеркивает важность этого органа в механизме реализации 

прав на справедливое судебное разбирательство. 

Европейский Суд по npaвa.Jit человека (ЕСПЧ). Уникальный су

дебный механизм создан в соответствии с ЕКПЧ, который специально 

предназначен для обеспечения реализации ее норм о правах человека. 

Поскольку о вопросах компетенции ЕСПЧ, условиях приемлемости жа· 

лоб в последние годы написано достаточно много, полагаю нецелесооб-

1 Совет Европы и Россия. Сборник документов. С. 491-493. 
2 Там же. С. 501-508. 
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разным останавливаться на указанных вопросах в данном исследова

нии1. 

Как известно, контрольный механизм Совета Европы был рефор

мирован в результате вступления в силу Протокола N• 11 к ЕКПЧ, после 
чего и был создан ЕСПЧ, работающий на постоянной основе. Д.Г. Кур
дюков справедливо отмечает, что «необходимость реформы была пре

допределена многими факторами ... При старой системе не саблюдался 
принцип равноправия сторон при·рассмотрении дел в Комитете Мини

стров: когда рассматривалась индивидуальная жалоба, индивид не имел 

в этом органе такого же представителя, как государство-ответчик. Од

ним из наиболее в то время критикуемых положений Конвенций было 

требование квалифицированного большинства в две трети членов Ко

митета Министров по п. 1 ст. 32 для принятия решения о том, имело ли 
место нарушение Конвенцию>'. В связи с этим возникает вопрос: явля

ется ли после реформы контрольного механизма Совета Европы разби

рательство в самом ЕСПЧ «справедливым судебным разбирательст

вом»? 

Прежде всего необходимо заметить, что ст. 6 ЕКПЧ не закрепляет 
право на справедливое судебное разбирательство в международных су

дах, в том числе и в ЕСПЧ. Таким образом, справедливость судебного 

разбирательства в органе, призванном защищать рассматриваемое право 

(в числе других прав), не гарантируется. Действительно, примеров раз

бирательств в ЕСПЧ, нарушающих права, входящие в содержание дан

ного права, существует много. 

Самым частым является длительность судебного разбирательства, 

т.е. нарушение права на судебное разбирательство в <<разумный срою>. 

Средний срок рассмотрения жалоб в ЕСПЧ составляет 3-4 года (каждое 
первое дело, опубликованное в российском издании Бюллетеня Евро

пейского суда по нравам человека в 2002 и 2003 гг. рассматривалось 

1 См., наnр.: Дженис М., Кэй Р., Брэдли Э. Европейское право в области прав человека 
(nрактика и комментарии) 1 Пер. с англ. М., 1997; Европейский Суд по правам человека; 
индивидуальные жалобы 1 Сост. Г.В. Игнатенко, Л.А. Лазутин. Екатеринбург, 2002; 
Курдюков Д Г. Право на жалобу в контексте Европейской конвенции о защите прав че

ловека и основных свобод 1950 г.; Права человека - постоянная задача Совета Европы 1 
Пер. с англ. М., 1996; Славкипа НА. Механизмы судебной защиты прав человека: опыт 
Совета Европы и Европейского Союза: Автореф. дис . ... канд. юрнд. наук. М., 2000; Ту+ 
лtтюв В.А. Евроnейский Суд по правам человека. Очерк организации и деятельности. 

М.: НОРМА, 2001. 
2 Курдюков Д. Г. Право на жалобу в контексте Европейской конвенции о защите прав чело+ 
века и основных свобод 1950 г. С. 12. 
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более трех лет). Однако в практнке ЕСПЧ встречаются и гораздо более 
продолжительные сроки рассмотрения дел. Например, семь лет рас

сматривались дела: Бенджамин и Уилсон против Соединенного Коро

левства (жалоба N2 282112/95; решение вынесено 26 августа 2002 г.)'; 

Пости и Рахко против Финляндии (жалоба N2 27824/95, решение от 
24 сентября 2002 г.)'; Т.А. против Турции (жалоба N2 26307/95, решение 
от 9 апреля 2002 г.)'; Кристина Гудвин против Соединенного Королев
ства (жалоба N2 28957/95, решение от 11 июля 2002 г.)'. Дело Вербицкий 
против Польши рассматривалось ЕСПЧ целых восемь лет (жалоба 
N2 24541194, решение от 18 июня-2002 г.)'. Таким образом, международ
ный суд, рассматривающий нарушения права на справедливое судебное 

разбирательство национальными органами, в том числе права на <<ра

зумный срок разбирательства», сам не способен соблюдать его, хотя 

должен являться эталоном для национальных судов. 

В практике Европейского суда по правам человека очень часто на

рушается и такой элемент права на справедливое судебное разбиратель

ство, как право на доступ в суд. Безусловно, большим недостатком са

мой ЕКПЧ является отсутствие в ней четко сформулированного права 

на обращение в межгосударственные органы. Его можно лишь косвенно 

вывести из формулировок ст. 34, 35 о том, что «Суд может принимать 
жалобы от ... », «Суд может принимать дело к рассмотрению ... >>. П<J

скольку у Суда есть возможность принимать жалобы, следовательно, у 

кого-то есть право их подавать, т.е. право обращаться в межгосударст

венный орган. 

Однако в самом порядке деятельности Европейского суда по пра

вам человека кроется множество препятствий для реализации этого пра

ва. Как известно, при подготовке дела к слушанию основную роль игра

ет Секретариат Суда, сотрудники которого готовят проект решения по 

делу. Далее сотрудник аппарата, готовивший данное дело (юрист той 

страны, на которую пришла жалоба), участвует в судебном заседании. 

Он вправе отвечать на вопросы судей, давать разъяснения относительно 

фактических обстоятельств дела. В ЕСПЧ сложилась практика, в соот-

1 Бюллетень Евроnейского Суда по лравам человека. Российское издание. 2003. N!! 2. С. 7. 
2 Там же. С. 9. 
3 Там же. С. 33. 
4 Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2003. N2 1. 
с. 35~37. 

5 Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2002. N!! б. 
С. 23-24. 
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вететвин с которой юрист и судъя~дшсrадчик, полагающие, что жалоба 
неприемлема, по основаниям, предусмотренным ст. 35 ЕКПЧ, могут 
предложить комитету из трех судей принять решение о неприемлемости 

жалобы, причем это решение окончательное и не может быть обжалова

но. Таким образом, ·судьба жалобы полностью зависит от усмотрения 

юриста той страны, на которую пришла жалоба. После юриста 7 со

труднп:ка Секретариата жалобу никто не читает. В качестве недостатка 

механизма рассмотрения жалоб на предмет приемлемости можно ука

зать отсутствие какой-либо ответственности юриста за фальсификацию 

жалобы. Почва для потенциальных нарушений права на доступ к суду в 

данном случае весьма благодатная, так как, во-первых, решения Коми

тета из трех судей окончательны, а, во-вторых, материалы жалобы объ

явлены конфиденциал.ьными и недоступны даже для подателя жалобы. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о необходимости 

реформирования ЕСПЧ. Такую необходимость отметил и ПредседателЪ 

ЕСПЧ Л. ВилъД}(абер, пояснив, что ревизия ЕКПЧ «необходима и на

стоятельна» для того, чтобы ЕСПЧ мог справляться с той нагрузкой, 

которая в прошлом году продолжала возрастать. На начало 2003 г. в 

производстве различных органов ЕСПЧ находилось уже 29 41 О жалоб.1 • 

Варианты изменения . ЕКПЧ включают введение ускоренного порядка 
производства по жалобам, а также, возможно, и создания нового под

разделения ЕСПЧ для более экономного рассмотрения по существу дел

клонов. 

4. Европейский Союз. Амстердамский договор, вступивший в си
лу 1 мая 1999 г., усилил внимание Европейского Союза к защите основ
ных прав человека,и внес ряд принципиалъных изменений и новелл в 

понимание основ, на IСоторых он строится. В преамбуле и тексте Дого

вора закреплены положения о создании в рамках Союза пространства и 
свободы, безопасности и зi;\Конности. Целям усиления защиты прав и 
интересов граждан государств:-членов ЕС служит деятельность Комис-

' сии по петициям и уполномочецного по правам человека в ЕС. Договор 
предусмотрел возможность применения санкций к государству-члену, 

систематически и грубо нарушающему права человека, а также распро

странил юрисдикцию Суда Европейских Сообществ на участников 

Шенгенских соглашений (вопросы визовой иммиграционной политики, 

предоставление убежища). 

Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. 2003. N2 2. С. 1. 
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Суд Европейских Сообществ (Суд ЕС). В литературе уже неодно

кратно отмечалось, что Суд ЕС внес замечательный вклад в решение 

проблемы защиты основных прав человека посредством создаваемого 

им прецедентного права'. 
Как отмечает С.Ю. Кашкин', за годы деятельности судебных учре

ждений ЕС они накопили солидный опыт рассмотрения дел, свидетель

ствующий об эволюции взглядов на вопрос защиты прав человека. 

Можно выделить три этапа такой эволюции. 

На первом этапе позиция Суда ЕС мотивировалась функциональ

ным подходом к защите прав частных лиц. Суд признал себя некомпе

тентным давать заключения о действительности актов, принятых ин~ 

ститутами Сообществ, в связи с возможным нарушением прав и сво

бод, гарантируемых национальным законодательством. На втором 
этапе Суд ЕС пересматривает свою позицию и заявляет, что соблюде

ние и уважение основных прав человека составляет интегральную 

часть общих принцилов права ЕС, защиту которых он обеспечивает. 

На третьем этапе данное международное судебное учреждение занц

мает активную норматворческую позицию в развитии права Сооб

ществ в области защиты прав человека и предлагает расширительное 

толкование ряда статей учредительных договоров. Суд ЕС заявляет, 

что он не может поддерживать меры, нарушающие фундаментальные 

права человека, признаваемые и защищаемые в конституциях и меж~ 

дународных соглашениях государств-членов, особое место среди ко

торых занимает Европейская конвенция о защите прав человека и ос

новных свобод 1950 г. 
Суд ЕС неизменно подчеркивал особое место ЕКПЧ в качестве 

главного источника основных прав и свобод личности в Европейских 

Сообществах- и эта доктрина Суда ЕС в 1992 г. была воспроизведена в 
Учредительном договоре Европейского Союза(§ 2 ст. 6). 

Включение данного органа в механизм реализации норм о праве 

каждого на справедливое судебное разбирательство определяется преж

де всего тем, что он рассматривает целый ряд исков, направленных на 

защиту прав физических и юридических лиц. Например, Суд ЕС рас

сматривает иски физических и юридических лиц, оспаривающих реше-

1 Подробнее см.: Право Евроnейского Союза: Документы и комментарии. С. 561-584; 
Европейское право: Учебник для вузов 1 Под общ. ред. Л.М. Энтина. М.: НОРМА-ИН~ 
ФРА-М, 2000. С. 288. 

2 Право Европейского Союза: Документы и комментарии. С. 23-25. 
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ния, которые приняты переональна в отношении того или иного лица, и 

решения, адресованные другому лицу, но непосредственно затрагиваю

щие первое лицо, а также иски, касающиеся возмещения ущерба по 

принципу внедоговорной ответственности Сообществ. В последнем слу

чае Сообщество согласно общим принцилам права, действующим во всех 
государствах-членах, возмещает ущерб, причиненный его институтами 

или служащими при исполнении ими своих обязанностей, и др. 

Кроме того, роль Суда ЕС в механизме реализации рассматривае

мого права определяется и тем, что он до принятия Хартии Европейско

го Союза об основных правах в 2000 г. толковал ЕКПЧ. Безусловно, 
единообразное толкование ЕКПЧ дает ЕСПЧ. Однако Суды Европей
ского Союза (Суд ЕС и Суд первой инстанции) не связаны решениями 

ЕСПЧ. Применяя эту Конвенцию, они давали ей собственное толкова
ние, которое не всегда совпадало с позицией ЕСПЧ. 

Из положений ЕКПЧ вытекает, что каждое лицо, право которого 

нарушено (при условии его закрепления в данном документе), может 
обратиться в ЕСПЧ. Такая процедура подлежит использованию во всех 

случаях, когда основные права нарушаются государствами в качестве 

«Высоких Договаривающихся Сторою> ЕКПЧ. Однако, если наруши

телем выступает Европейский Союз, ее применение становится невоз

можным (так как Европейский Союз не является стороной данного 

международного договора, а государства-члены не могут нести ответ

ственность за действия и решения союзных институтов как самостоя

тельных органов власти). В подобной ситуации заинтересованному 

лицу надлежит обращаться в судебные инстанции самого Европейско

го Союза - Суд Европейских Сообществ или сначала в Суд первой 

инстанции (с правом кассационного обжалования в Суде ЕС). Юрис

дикция этих судов рассматривать дела на основании ЕКПЧ была при

зиана Амстердамским договором и ныне прямо предусмотрена Догово

ром о Европейском Союзе (п. <<С>> ст. 46). Получается, что охрану одних 
и тех же прав обеспечивают две разные системы европейских судов, 

которые различаются юрисдикцией, процедурами. Параграф 3 ст. 52 
Хартии Европейского Союза об основных правах провозглшает: <<В той 

мере, в которой содержащиеся в настоящей Хартии права соответству

!}'Т правам, гарантированным Конвенцией Совета Европы о защите прав 

человека и основных свобод 1950 года, смысл и пределы данных прав 
должны быть такими же, как они предусмотрены вышеупомянутой 

Конвенцией. Данное положение не служит препятствием дпя предос-
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тавления со стороны права Союза более широкой защиты». Президиум 

Конвента, разрабатывавшего Хартпю, разъясняет: «Параграф 3 призван 
обеспечить необходимую взаимосвязь между Хартией и ЕКПЧ, уста

навливая следующий принцип: в той мере, в которой права из настоя

щей Хартии соответствуют также правам, гарантированным ЕКПЧ, их 

смысл и их пределы, включая допустимые ограничения, должны быть 

такими же, как они предусмотрены ЕКПЧ. Отсюда, в частности, следу

ет, что при введении ограничений на данные права законодатель должен 

соблюдать стандарты, эквивалентные тем, которые закреплены деталь

ным режимом ограничений в ЕКПЧ; при этом не должна ставиться под 

сомнение автономия коммунитарного права и Суда Европейских Со

общестю>'. Из приведеиного положения Хартии следует, что решения 

Су да ЕС, в которых дается толкование прав, закрепленных одновре

менно и в Хартии, и в ЕКПЧ, должны соответствовать решениям 

ЕСПЧ. Это значит, что, если прецедеиты названных судов не совпа

дают друг с другом, приоритет имеют именно решения ЕСПЧ. Но дан

ное положение ие действует, если по решениям Суда ЕС предоставля

ется более широкая защита права, чем по решениям Суда ЕСПЧ. Од

нако следует согласиться с С.Ю. Кашкииым, который отмечает, что 

<<указанное решение проблемы является далеко не идеальным. В част

ности, трудно представить, как суды государств- членов ЕС будут на 

практике выбирать <шравильное>> прецедентное право когда в принЦи

пе они должны следовать и решениям су до в Европейского Союза и 

Совета Европы?>>'. 

· S. Содружество Независимых Государств. В рамках этой между
народной организации разработан ряд документов, закрепляющих право 

на справедливое судебное разбирательство (например, Конвенция СНГ 

о правах и основных свободах человека). Однако на сегодняшний день в 

рамках СНГ не создано никакого эффективного международного меха

низма защиты прав, закрепленных в указанном документе. Неотъемле

мой частью этой Конвенции СНГ является Положение о Комиссии по 

правам человека СНГ, на основании которого учрежден соответствую

щий орган. В соответствии с ч. II и III этого Положения Комиссия по 
правам человека СНГ может рассматривать обращения государств, ин

дивидуальные жалобы. Причем в качестве условий приемлемости вы-

1 Texte des explications relatives au texte complet de !а Charte. CHARTE 4473/1/00 REV 1 
(CONVENT49)1 Bruxelles,le 19 octobre 2000. Р. 48. 

2 Хартия Европейского Союза об основных nравах: Комментарий. С. 149. 
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ступают условия, аналогичные сформулированным в ЕКПЧ. Одним из 

таких условий является подача жалобы в течение шести месяцев с мо

мента исчерпания всех внутригосударственных средств зашиты. Для 

лиц, находящихся под юрисдикцией РФ, это значит, что невозможно 

будет обратиться одновременно в ЕСПЧ и в названную Комиссию. 

Кроме того, невозможно и поочередное обращение в эти международ

ные учреждения, поскольку дела рассматриваются в них достаточно 

длительное время. Таким образом, при обращении в один суд во второй 

обратиться будет просто не реально, ибо срок, установленный учреди

тельными документами, неизбежно будет пропущен. В результате лицо, 

право которого нарушено, должно выбирать только один из этих орга

нов, который работает более эффективно. Конечно, на сегодняшний 

день- это ЕСПЧ, а не Комиссия по правам человека СНГ. Можно с уве
ренностью сказать, что пока указанная Комиссия не играет хоть сколь

ко~нибудь заметной роли в механизме реализации права на справедли

вое судебное разбирательство. 

6. Орrанизация американских rосударств (ОАГ). В рамках этой 
международной организации припята Американская конвенция о правах 

человека 1969 г. (далее - АКПЧ). Данный документ предусматривает 
создание Межамериканской комиссии по правам человека. Этот орган 

уполномочен рассматривать индивидуальные петиции и сообщения от 

государств. Решение о приемлемости петиции зависит от ряда условий, 

в частности, от того, были ли исчерпаны внутренние средства правовой 

защиты в соответствии с общепризнанными принципами международ

ного права. Кроме того, петиция может подаваться в Межамериканскую 
комиссию только в течение шести месяцев после того, как жертва пред~ 

nоложительно имевшего место нарушения была уведомлена об оконча~ 

тельном решении национального суда по соответствующему делу. В 

случае признания жалобы приемлемой указанная Комиссия рассматри~ 

вает предоставленную информацию, запрашивает сведения от соответ~ 

ствующего правительства и изучает факты. У Межамериканской комис~ 

сии по правам человека даже есть полномочия проводить заседания с 

участием представители правительства и лица, подавшего жалобу. 

В ОАГ создан Межамериканский суд по правам человека. Его Ста~ 
тут бьш принят в 1979 г. на сессии Генеральной Ассамблеи ОАГ в Ла~ 
Пласе. Межамериканский суд бьш создан как автономный орган, кото~ 
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рый имеет целью применение и толкование Американской конвенции о 

правах человека 1969 г. (ст. 1 Статута)'. 
Впервые Межамериканский суд по правам человека возбудил дело 

против правительства Гондураса в связи с деятельностью «эскадронов ~ 
смертИ>>, причастных к исчезновению людей и убийствам. По этому :~ 
делу Судом в 1988 г. было принято решение, в котором он призвал Пра- '~\ 
вительство Гондураса осушествить чрезвычайные меры для расследова- 'j; 
ния этих преступлений, определить виновников и примелить санкции в 

соответствии с внутренним конституционным правом. Рассмотрение 

этого дела в Межамериканском суде было первой попыткой ОАГ осу

дить деятельность «Эскадронов смертИ>> по всей Латинской Америке. 

Степень эффективности работы данного международного судебно

го органа помогает оценить такой факт: участниками АКПЧ являются 

19 государств. Но только шесть из них приняли обязательную юрисдик
цию этого Суда: Коста-Рика, Эквадор, Ямайка, Гондурас, Перу и Брази

лия. Многие государства не выполняют его рекомендации. Можно ска

зать, что деятельность Межамериканского суда и Межамериканской 

комиссии по правам человека на сегодняшний день носит чисто декла

ративный, рекомендательный характер. За время сушествования на

званных органов не было каких-либо значительных слушаний и реше

ний по отдельным делам. Очевидно, что этот механизм нуждается в 

усовершенствовании. 

Несмотря на то что и Межамериканская комиссия, и Межамери

канский суд по нравам человека созданы для обеспечения реализации 

положений только АКПЧ, а не других международных договоров, тем 

более заключенных не в рамках ОАГ. Однако указанная Комиссия зая

вила о том, что она полномочна применять гуманитарное право, «по

скольку это расширит ее возможности по рассмотрению дел, связанных 

с вооруженными конфликтами. Комиссия установила, что Американ

ская конвенция по правам человека, будучи формально применима в 

период вооруженного конфликта, тем не менее не предназначена для 

того, чтобы р.егулировать ситуацию во время войны>>'. В так называе

мом <<табладском деле>> (1997 г.) Комиссия представила большое коли-

1 Statute of Inter-American Court of hшnan rights // O.A.S. Res.448/IX-0/79, O.A.S. 
Off.Res.OEA/Ser.P/IX.0.2./80, Vol.l at 98 (www-docшnent): http://w\vw1.umn.edu/humanrts/ 
oasinstr ./zoasбcts.htm 

2 Анализ аргументации Комиссии см.: Зегвельд Л. Межамериканская ко~tиссия no nравам 
человека и международное гуманитарное право. Комментарий к «табладскому делр) // 
Журнал Международного Красного Креста. 1998. N~ 22. С. 609-617. 
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.чество аргументов в пользу принятого ею решения. Выводы Комиссии 

сводились к тому, что, несмотря на отсутствие четких правоных основа

ний, несколько статей АКПЧ следует интерпретировать как содержащие 

косвенное указание на возможность применения гуманитарного права'. 

Правда, практика Комиссии была оспорена в деле Лас-Пальмерас по 
жалобе против Колумбии от 27 января 1994 г. Колумбия в свою очередь 
протестовала против полномочий применять нopMj>I Женевских конвен

ций 1949 г. В своем постановлении от 4 февраля 2РОО г.' Межамерикан
ский су д по права м человека согласился с этими двумя протестами и 

признал, что не полномочен применять нормы Женевских конвенций о 

защите жертв войны 1949 г., но подтвердил свое право толковать их в 
процессе толкования норм АКПЧ. Суд установил: <<. .. хотя Межамери
канская комиссия обладает широкими полномочиями в качестве органа, 

отвечающего за распространение знаний о правах человека и за их за

щиту, Американская конвенция однозначно указывает на то, что проце

дура, применеиная в спорных делах, рассмотренных Комиссией и пере

данных в Суд, должна быть непосредственно связана с правами, защи

щаемыми этой Конвенцией (статьи 33, 44, 48). Случаи, когда другая 
конвенция, ратифицированная государством, предоставляет Межамери

канскому суду, либо Комиссии полномочия рассматривать вопросы на

рушения прав, защищаемых этой конвенцией, исключаются из этого 

правила; к числу таких документов относится, например, Межамери

канская конвенция о насильственном исчезновении людей»3 • Из выше

изложенного можно сделать вывод, что рассматриваемые органы не 

могут применять иные международные договоры, кроме АКПЧ, а могут, 

по их же собственным выводам, лишь использовать их в качестве вспо

могательного средства при толковании положений этого документа. 

Однако даже с такой позицией согласны далеко не все. 

Межамериканская комиссия направляла запрос США <<nринять 

срочные меры к тому, чтобы правовое положение заключенных, нахо-

1 IACHR Report N!~ 55/97, case N2 11. 137, Argentina, OENSer!LNIII.97, Doc. 38, October 30, 
1997. Р. 44. Para. 161. 

2 E,aso Las Palmeras, Exepciones Preliminares, Sentencia de 4 Febrero de 2000, Serie С, N!! 66 
Информация об этом деле содержится в статье F. Kalshoven «State Sovereignty versus in~ 
temational concem in some receпt cases of the lnter-American Court on Human Rights)) in 
Кreijen (ed.) State, Sovereignty, and Intemational Govemance. Oxford University Press, 2002. 
Р. 259-289. 

3 Caso Las Palmeras, Exepciones Preliminares, Sentencia de 4 Febrero de 2000, Serie С, N2 66. 
Para. 34 // (www-document):http://\\'WW l.umn.edu/huшanrts/iachr/S-series _ C.htш1 
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дящихся на базе Гуантанамо, было определено компетентным судом»'. 

При этом указывалось на нарушения норм АКПЧ и Женевской конвен

ции 1949 г. (в частности, ст. 3, которая является общей для всех четырех 
Конвенций). Комиссия, признавая своей главной задачей обеспечение 

прав человека, отметила, что в прошлом она «обращалась к определени

ям из соответствующих норм международного гуманитарного права и 

применяла их при толковании Американской декларации о правах и 

обязанностях человека и других межамериканских договоров по пра

вам человека в ситуации вооруженного конфликта>>. Правительство 

США утверждало, что <<комиссия не имеет юрисдикционных полно

мочий для применеимя международного гуманитарного права, в том 

числе Женевских конвенций 1949 г. об обращении с военнопленны

МИ>>, ссылаясь при этом на решение Межамериканского суда по делу 

Лас Пальмерас. Хотя заключение Суда по этому делу, как уже отмеча

лось, в отношении полномочий Комиссии и Суда применять гумани

тарное право касается лишь спорного дела, по которому в конечном 

итоге может быть принято юридически обязательное решение. В то же 

время Межамериканская комиссия обосновывала свою просьбу об оп

ределении правового положения заключенных, находящихся на базе 

Гуантанамо, своими широкими полномочиями в соответствии с У ста

вом ОАГ и АКПЧ. Однако Правительство США настаивало, что ни 

Межамериканская комиссия, ни Межамериканский суд по правам че

ловека не вправе использовать международное гуманитарное право 

даже для толкования2 . 

Таким образом, как видим, рекомендательные решения междуна

родных органов, действующих в рамках ОАГ, государствами не при

нимаются во внимание. Более того, государства (в приведеином при

мере - США) пытаются навязывать самостоятельному международно
му учреждению средства и способы, применение которых допустимо 

при толковании АКПЧ, хотя эти самые учреждения и созданы в пер

вую очередь для толкования этого международного договора. Все это 

еще раз подтверждает наш вывод о совершенной неэффективности 

данного механизма. 

1 Подробнее об этом см.: Зегвельд Л Средства судебной защиты нарушений международ
ного гуманитарного права // Журнал Международного Красного Креста. 2003 (www
document): http://www.icrc.ru/documents/58.pdf 

2 Письмо Правительства США от 12 марта 2002 г. см.: (www-document): http://www. 
photius.com/rogue nationas/guantanamo.html 
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7. Организация по безопасиости и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ). Ранее уже отмечалось, что право на справедливое судебное 

разбирательство закреплено в целом ряде документов СБСЕ-ОБСЕ. 
Государствами-участниками ОБСЕ создан специфический механизм 

мониторинга за соблюдением обязательства в области защиты прав че

ловека, называемый механизмом человеческого измерения. Он состоит 

из двух элементов: Венского механизма и Московского механизма. 
Так называемый Венский механизм предусмотрен Венским заклю

чительным документом 1989 г., в последующем он конкретизировался в 
документах, припятых на конференциях по человеческому измерению в 

Копенгагене (1990 г.), Москве (1991 г.), Хельсинки (1992 г.). Данный 

механизм - это постоянно действующая система надзора за соблюдени

ем обязательств ОБСЕ. В настоящее время данный механизм включает 

следующие элементы: 

• обмен информацией и письменный ответ на запросы и на пред
ставления, высылаемые членам ОБСЕ другими участниками ОБСЕ по 

вопросам, связанным с человеческим измерением. Они должны произ

водиться в короткие сроки - не более 1 О дней. Обычно такие связи под
держиваются через дипломатические каналы; 

• проведение двусторонних встреч с другими участниками органи
зации по их просьбе для обсуждения проблем человеческого измерения, 

включая конкретные ситуации и особые случаи с целью их разрешения; 

• возможность любой страны - участницы ОБСЕ, которая считает 

это необходимым, делиться сведениями об обменах информацией и от

ветах на свои заnросы о результатах двусторонни.х встреч; 

• возможность любой страны - участницы ОБСЕ, которая считает 

это необходимым, привлечь внимание других участников по диплома

тическим каналам к тем или иным ситуациям и вопросам человеческого 

измерения. 

Полагаю, что все эти процедуры также нельзя назвать эффектив

ным механизмом. Во-nервых, в случае установления нарушения нельзя 

предnисать государству оnределенное nоведение в обязательном поряд

ке. Во-вторых, невозможно nрименение каких-либо санкций. 

Кроме указанного Венского механизма, в рамках ОБСЕ действует 

еще и Московский механизм. В соответствии с ним возможно: 

1) добровольное приrлашение миссии экспертов страной ОБСЕ; 
2) поднять любой воnрос, относящийся к человеческому измере

нию на встречах самых разных nолитических органов ОБСЕ; 
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3) решение вопросов человеческого измерения с помощью апелля
ций к общим механизмам ОБСЕ; 

4) инициировать отправку миссии экспертов против воли государ
ства, отказавшегася от такой миссии, если данную инициативу проел

щей стороны поддержат еще пять государств ОБСЕ. 

Безусловно, оба эти механизма ценны как механизмы мониторинга, 

но тем не менее процедуры в их рамках нельзя считать эффективным 

средством защиты. 

8. Организация Африканского Единства. Государства - члены 

данной международной организации создали ряд документов, закреп

ляющих право каждого на справедливое судебное разбирательство (на

пример, Африканскую хартию прав человека и народов). В рамках этой 

организации существуют два контрольных органа - Африканская ко

миссия по правам человека и народов (учреждена в 1987 г. в соответст
вии со ст. 30 и 64 Африканской хартии прав человека и народов) и Аф
риканский суд по правам человека (учрежден на основании Протокола к 

Африканской хартии прав человека и народов в 1998 г.)'. 
Как правило, когда говорят об Африканской комиссии, отмечают, что 

ее полномочия более широки, чем у ранее существовавшей Европейской 

Комиссии и ныне существующей Межамериканской комиссии по 

правам человека'. Африканская комиссия выполняет функции 

содействия осуществлеfiИЮ и защите прав человека. В этих целях она • 
готовит различного рода документацию, проводит исследования и 

семинары, организует симпозf1УМЫ и конференции для поощрения защиты 

прав человека. В случае нарушения прав человека в какой-либо стране 

Комиссия правомочна довести до сведения заинтересованных государств 

свое мнение или дать рекомендации в целях урегулирования проблем. 

Данная Комиссия рассматривает жалобы на нарушение прав, за

крепленных в Африканской хартии прав человека и народов, от госу

дарств, индивидов и неправительственных организаций, но процедуры 

по жалобам этих субъектов сильно различаются между собой. 

Африканская комиссия имеет право назначать специальных док

ладчиков. Например, назначался Специальный докладчик по вопросу о 

1 Protocol to thr African Charter оп Human and People' s Rights оп the EstaЬiishment of an 
African Court оп Human and People's Rights // (www~document): http:www.achpr.org 
/English/ jnfo/court _ en.html/ 

2 См., налр.: Саидов А.Х Общепризнанные nрава человека: Учебное пособие. М.: МЗ 
Пресс, 2004. С. 181. 
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внесудебных казнях. Его доклад включен в ежегодный отчет о деятель

ности всей Комиссии за 1996-1997 гг.' Как следует из отчета Африкан
ской комиссии (Приложение V к отчету за 2002-2003 гг.), за указанный 
период было проведено несколько семинаров по праву на справедливое 

судебное разбирательство и планируется провести еще несколько 

встреч по поводу этого права в 2002-2006 гг. Африканская комиссия 
приняла Руководство по праву на справедливое судебное разбиратель
ство и правовой помощи в Африке на 33-й сессии'. 

Что касается Африканского суда по правам человека н народов, то 

к концу 2003 г., как следует из Отчета Комисени за 2002-2003 гг., Про
токол, которым он учрежден, не вступил в силу, поскольку для этого 

необходимо, чтобы он был ратифицирован 15 государствами, а на тот 
момент не хватало шести ратификационных грамот. Юрисдикция Аф

риканского .суда потенциально широка: она распространяется на все 

переданные в его ведение дела и споры, касающиеся толкования и при

менения Хартии, самого Протокола и любых иных документов, относя

щихся к правам человека и народов, а также признаваемых соответст

вующим государством. В ст. 5 Пр(J1'()кола к Африканской хартии прав 
человека и народов перечислены субъекты, которые имеют право обра

щения в данное международное судебное учреждение. Физические лица 

будут иметь такое право только в том случае, если государство при ра

тификации сделает соответствующее заявление. 

У читывая все вышеизложенное, можно с уверенностью заявить, 

что пока в Африке нет механизма, реально способного защитить нару

шенные права человека, в том числе н право на справедливое судебное 

разбирательство. Но поскольку институты механизма реализации - это 

не только органы, рассматривающие индивидуальные обращения и 

принимающие обязательные решения, но и органы, которые не имеют 

таких полномочий, однако играют определенную роль в толковании и 

применении международных норм о праве каждого на справедливое 

разбирательство и осуществляют международный контроль за их реали

зацией, необходимо было сказать и о них. 

1 Tentlt Annual activity Report ofthe African Commission оп Human and People's Rights 1996-
$- 1997// Report of the Special Rapportcur on extra judicial, summary or arЬitrary executions // 

Doc. OS/7 (XXI) Add.2 
2 Sixteenth Annual Activity Report of The African Commission оп human and peoples rights 

2002-2003. Paras. 61-62 //(www-document) 
http:l/www .achpr.org!english/_ doc _ target/documentation .. html!? . ./act.i vity _reports/acti vity I 6-
en.pdf 
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1 
-~ 

Теперь мы подошли к рассмотрению нормативного механизма реао. 'В 
лизации права на справедливое судебное разбирательство. · · '< ·~ 

IL Международный нормативный механизм ремизации права 
на справедливое судебное разбиjJаmельспiво 

, _.,,, 

-'.·-:; 

• • . С) 

Этот механизм включает такие компоненты, как правообеспечи-: -'. 
тельное нормотворчество, толкование, международный контроль, пра- jii 
воприменение. 

1. Правообеспечительное нормотворчество. Как ясно следует из 
самого названия этого элемента механизма реализации, речь идет о 

нормах, создаваемых с целью наиболее полной реализации других 

норм. Результатом такой норматворческой деятельности выступают две 

категории норм: а) конкретизируюшие; б) учреждающие какие-либо 

органы, которые призваны обеспечить реализацию других норм ·и за
крепляющие компетенцию, порядок работы таких органов. 

С учетом сказанного об организационно-правовом механизме, о 

многообразии органов, обеспечивающих реализацию норм о праве на 

справедливое су дебиое разбирательство, становится очевидным, что 

правообеспечительное норматворчество в рассматриваемой сфере не

пользуется очень активно государствами в рамках международных-ор

ганизаций. 

2. Толкование норм о праве на справедливое судебное разбира
тельство. В основном оно осуществляется в процессе правопримене

·ния. Например, ст. 5 и 6 ЕКПЧ активно толкует ЕСПЧ. В решении по 
делу Артико против Италии Суд заявил, что «Конвенция призвана га

рантировать не теоретические или иллюзорные права, а их практическое 

и эффективное осуществление»'. Значит, объект и цель Конвенции тре

буют толкования и применения ее положений таким образом, чтобы 

сделать предусмотренные в ней гарантии практическими и эффектив

ными. 

Принцип эффективного толкования позволяет адаптировать цель 

защиты прав индивида к изменяющимся социальным условиям. Этот 

принцип предопределяет так называемое динамическое2 толкование, 

1 Судебное решение по делу Артико nротив Италии, л. 33 // Европейский Суд по правам 
человека. Избранные решения. Т. 1. С. 322. 

2 О динамическом толковании Европейской конвенции о правах человека см.: Matscher F 
Methods of Interpretation of the Convention // The European System for the Protection of Hu-
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примерами которого богата практика ЕСПЧ1 • При использовании дина

мического толкования должна быть соблюдена грань между судебным 

толкованием и судебным нормотворчеством. Но ЕСПЧ неоднократно 

выводил из содержания того или иного права новые требования. Это 

хорошо заметно на примере применения ст. 6 ЕКПЧ в судебной практи
ке Австрии2• Данная статья предусматривает, чтобы при определении 

гражданских прав и обязанностей дело рассматривалось независимым и 

беспристрастным судом. Австрийская правовая система характеризует
ся разделением полномочий между судами и административными орга

нами. Став участницей ЕКПЧ, Австрия продолжала трактовать ее поло

жения в соответствии с припятой внутригосударственной правовой тра

дицией, а именно, что положение ст. 6 ЕКПЧ гарантирует решение 
судами всех вопросов гражданского и уголовного права, тогда как сфера 

административного права остается незатронутой. Однако практнка 

ЕСПЧ пошла совсем по другому пути, т.е. все правомочия администра
тивных властей в области административных взысканий или дисципли

нарного производства должны быть переданы судам. В своем решении 

от 14 августа 1987 г. Конституционный Суд Австрии отметил, что при
ведение австрийского права в соответствие со ст. 6 ЕКПЧ, как она тол
куется и применяется ЕСПЧ, принудило бы Австрию пересмотреть 

свою правовую систему радикальным образом3• Далее Конституцион

ный Суд Австрии констатировал, что Австрия, когда она стала участни
цей Конвенции, не могла согласиться на то, чтобы принять подобные 

последстви:я, и не могла предвидеть, что Европейский суд по оравам 

человека будет развивать такое широкое понятие «гражданских прав и 

обязанностеЙ>). Таким образом, Конституционный Суд Австрии назвал 
такую практику Европейского суда «расширительным толкованием», 

которое должно рассматриваться как «судебное правотворчество», воз

лагающее на государства-участники обязательства, на прииятие кото
рых у них не было намерения. Австрия сделала значительные усилия, 

чтобы ее правоприменительная практнка соответствовала динамиче-

man Rights (Ed. Ьу R. St. J. Macdonald, F. Matscher, Н. Petzold). Dordrecht; Boston; London. 
1993. Р. 63-81. 

1 См.: Судебное решение по делу Голдер против Соединенноrо Королевства, п. 36 // Евро
пейсiСИй Суд по правам человека. Избранные решения. Т. 1. С. 45. 

2 Ohlinger Т. Austria and Artic1e 6 of the European Convention on Human rights 11 European 
Jouma1 oflntemational Law. 1990. Vo1.l. 

3 lЬidem. 
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скому толкованию ст. 6 ЕКПЧ, принятому Европейским судом по пра
вам человека. 

Рассматривая дело Белилас против Швейцарии (1988 г.), ЕСПЧ 
признал оговорку, сделанную Швейцарией в ст. 6 ЕКПЧ, недействи
тельной, указав, что при этом Швейцария связана как положениями ста

тьи, к которой она сделала оговорку, так и Конвенцией в целом, кото

рую она ратифицировала с оговоркой 1 • Этим своим решением ЕСПЧ 
ввел в ирактику доктрину отделимости, содержание которой заключает
ся в том, что признание недействительности оговорки, заявленной госу
дарством, не означает акта ратификации договора государством, сде

лавшим оговорку. Такой подход ЕСПЧ стал применять и при рассмот

рении других дел, связанных с заявлением оговорок при ратификации 
ЕКПЧ (например, дело Христомас против Турции (1991 г.) и Лоизиду 
против Турции (1995 г.)'. 

Применеине данным органом принцила эффективного, преимуrnе

ственно динамического толкования не исключает существенного пре

вышения рамок nервоначальной вопи сторон Договора. По сути ЕСПЧ 
создает обязательные положения и зто особенно заметно по прецедент

ному праву, касающемуся ст. 6 ЕКПЧ. 
К принцилу эффективного толкования прибегали и другие меж

дународные судебные органы. Наиболее заметным является следую: 

щее заявление Межамериканского суда по иравам человека: «Объект и 
цель Американской конвенции о правах человека заключается в эф
фективной защите прав человека. Поэтому Конвенция должна толко

ваться так, чтобы при этом можно было воспроизвести ее полный 
смысл и позволить вверенному Межа~tериканской комиссии по правам 

человека и МежамерИканскому суду по nравам человека правозащит

ному механизму добиться соответствующих результатоВ>>'. Кроме то
го, ранее уже говорилось о то~1, что Межамериканская комиссия, ис

nользуя принцип эффективного то."Iкования, в одном из своих решений 
заявила, что способна применять и толковать Женевские конвенции 

1949 г. 
Еще одним органом, чья деятельность заслуживает внимания в свя

зи с толкованием права на справе.:r..Iивый суд, является Комитет·по пра-

1 PuЬ!ications ofThe European Cour1 ofthe Hun1an Rights 1988. Ser. А N!! 132. Р. 24. 
2 PuЬlications ofThe European Court of the Hurnan Rights 1988. Ser. А N!! 31 О. Р. 89-97. 
3 Velasquez Rpdrigues \'. Honduras (Preliminary Objections). Annual Report of the lner· 

American Court of Human Rights.1987 .. -\nnex IX·A. Р. 41. 
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раМ человека. Так, в деле Кадоре и Ле Биан против Франции Комитет 

·nостановил, что «применение единого официального языка судопроиз

водства не нарушает принцила равноправия сторон перед судом и тре

бование справедливого судебного разбирательства не предусматривает 

·обязательного предоставления переводчика обвиняемому или свидете
лям, для которых этот язык неродной, за исключением случаев, когда те 

нi:'понимают официальный язык в полной мере и не говорят на нем ... >>'. 
Мнения, аналогичные изложенным, были высказаны Комитетом в деле 
Баржиг против Франции'. 

В деле Вольф против Панамы Комитет по правам человека указал, 

что иевозможность лично присутствовать на суде и отсутствие стено

граммы судебного заседания- это нарушения п. 3d ст. 14 Международ
иого пакта о гражданских и политических правах, т.е. серьезные нару

шения справедливости судебного разбирательства'. 

В деле Кэмпбэлл против Ямайки Комитет четко указал, что для 

осуществления гарантий сТ.f4 Международного пакта о гражданских 
и политических правах одного назначения адвоката недостаточно. Ад

вокат должен иметь желание и способность обеспечить представи
тельство4. 

Конечно, все эти решения не имеют того значения, которое при

суше страсбургским прецедентам для стран - участниц Совета Евро

пы, несмотря на то, что «Соображению> Комитета формально

юридически не являются прецедентами, но вполне могут быть важным 

вспомогательным средством в процессе толкования положений Меж

дународного пакта. 

Что касается Международного уголовного трибунала по преступле

ниям, совершенным в период вооруженных конфликтов на территории 

бывшей Югославии начиная с 1991 г., то особую значимость имеют его 

толковательные заключения относительно положений о правах человека, 

вызывающие противоречивую практику и неодиозначную правовую 

1 Cadoret and Le Bihan v. France // Сообщение в Комитете по правам человека N2 22lll987 
и 323/1988 от 11 апреля 1991 r.//\vww.hrights.ru/textliner/Ь2/index.htm 

2 Сообщение в Комитете по правам человека N2 327/1988 от 11 апреля 1991 г.// www. 
)hrights.ru/text!iner/Ь2/index.htm 

3 Сообщение в Комитете по нравам человека N2 289/1988 от 30 января: 1988 г.; Решение 
Комитета по правам человека о приемлемостн от 26 марта 1992 г. //www.hrights.ru/ 
text/iner/Ь2/index.htm 

4 Сообщение в Комитете по правам человека N'! 307/1988 от. 24 марта 1993 г. // 
www.hrights.ru/texUiner/Ь2/index.htm 
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оценку государств. Применительно к праву на справедливое разбиратель

ство следует особо отметить толкование норм ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах, данного Апелляционной 

палатой указанного Трибунала по жалобе Д. Тадича на решение Судеб

ной палаты 1 • 

В жалобе говорилось, что само учреждение данного Трибунала яв
ляется незаконным, поскольку у Совета Безопасности на основе гл. VII 
У става ООН нет полномочий создавать международные судебные уч

реждения. Кроме того, по мнению Тадича, согласно общим принцилам 

права суд должен быть учрежден на основе закона или договора и недо

пустимо создание специальных судов после совершения преследуемых 

актов. Тадич также утверждал, что содержащийся в У ставе принцип 

приоритета юрисдикции Трибунала над юрисдикцией национальных 

судов, является противоправным, так как нарушает суверенитет госу

дарств. 

В решении от 2 октября 1995 г. Апелляционная палата отметила, 

что полномочия Совета Безопасности действительно не являются без

граничными и что Совет Безопасности ООН может учреждать судебные 

органы в качестве одного из средств осуществления своей собственной 

функции обеспечения мира и безопасности. 

По существу других возражений Д. Тадича Апелляционная палата 

указала, что ст. 39 У става ООН наделяет Совет Безопасности полномо
чиями самостоятельно определять, какие действия наиболее целесооб

разны в том или ином случае, и что правомерность этих мер не зависит 

от позитивных или негативных результатов. Выражение <<учрежденное 

на основе закона>>, применеиное в ст. 14 Международного пакта не оз
начает, чт9 суд должен быть учрежден только до совершения противо

правных аkтов. Это положение означает, что судебный орган должен 

быть учрежден компетентным органом и что в своей деятельности он 

должен обеспечить требование справедливого правосудия. Такое мне
ние подтверждается, в частности, толкованием, данным этой статье Ко

митетом по правам человека 1988 г. Кроме того, утверждение обратного 
означало бы вепризнание Нюрнбергского и Токийского трибуналов, 

которые тоже были созданы после совершения преступных действий 

обвиняемых. Апелляционная палата подчеркнула, что Международный 

1 Подробнее см.: Greenwood С. Intemational Humanitarioan Law and the Tadic case /European 
Journal of Inetmational Law. Vol. 7 (1996). N!! 2. Р. 265-284; Елищенка И.П., Дориа Ж. 
Прецеденты в международном публичном и частном праве. М., 1999. С. 285-291. 
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трибунал по бывшей Югославии создан на основе Устава ООН и наде

лен всем необходимым для обеспечения справедливого правосудия, 

следовательно, он учрежден на основе закона. Опираясь на эти доводы, 

Апелляционная палата пришла к выводу, что Совет Безопасности ООН 

вправе учреждать судебнJ.Iе органы в качестве одного из средств осуше

ствления своей собственной функции обеспечения международного 

мира и безопасности. Таким образом, как видим, Апелляционная палата 

указанного Трибунала действительно истолковала ст. 14 Международ
ного пакта о праве на справедливое судебное разбирательство. 

3. Международный контроль. Международный контроль засо
блюдением норм, закрепляюших право на справедливое судебное раз

бирательство, осуществляется путем сравнения информации о дея

тельности государств с требованиями норм права. При осуществлении 

контроля используется международный институционный механизм. 

Все международные органы и организации, в полномочия которых 

входит сбор информации, по сути осуществляют международный кон
троль. Это может быть сделано посредством заслушивания докладов 

от государств (Комитет по правам ребенка, Комитет по правам чело

века), назначения специальных докладчиков по определенной темати

ке (Африканская комиссия по правам человека и народов, ЭКОСОС, 

Комитет по правам человека), направления запросов государствам 

(Венский механизм в рамках ОБСЕ; Межамериканская комиссия по 

правам человека) и многими другими способами, предусмотренными 

соответствующими учредительными актами. Все эти полномочия и 

органы, которым они прцнадлежат, уже рассматривались выше при

менительно к институционному механизму реализации норм о праве 

на справедливое разбирательство. 

4. Правоприменение. Это основанная на нормах международно
го права деятельность государств и иных субъектов по обеспечению 

реализации норм, содержащих рассматриваемое право, в конкретных 

ситуациях. Данная деятельность завершается принятнем решения 

(правоприменительного акта), который может носить как обязатель

ный характер (решения ЕСПЧ), так и рекомендательный (решения 

Комитета по правам человека, прннимаемые после рассмотрения су

щества дела, называемые «Соображения», которые не имеют юриди

чески обязательного характера, хотя и составляются в форме квазису

дебного решения). 



Г ЛАВА 11. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВОЕ 
СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО: СООТНОШЕНИЕ 

МЕЖДУНАРОДНОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО ПРАВА 

В ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВАХ 

2.1. Вводные замечания 

Проблема соотношения национального права и международного в 

регулировании справедливости судебного разбирательства является 

лишь частью более обшей проблемы соотношения внутригосударст

венного и международного права, поэтому ее исследование требует 

должного учета относящихся к ней научных представленнй фундамен

тального характера. 

По поводу момента возникновения проблемы соотношения на

ционального и международного права в литературе можно обнару

жить две точки зрения. Согласно одной из них этот вопрос ВОЗ!JИК с 

момента зарождения международного права'. В соответствии с дру

гой - проблема появилась на заре парламентского строя и была про

блемой соотношения конституционного и международного права при 

оценке юридической действительности и силы так называемых не

конституционных договоров и исполнительных соглашений, к кото

рым стали прибегать правительства, чтобы избежать обсуждения 

-..., международных договоров в парламенте и вводить их в действие без 
его ведома2 • 

Однако, в какой бы из указанных моментов данный вопрос не воз

ник, главное, что в течение длительного времени он не был узловым во

просом науки и практики. Это, наверное, можно объяснить прежде всего 

характером внутреннего права и международных отношений государств 

докапиталистических формаций: тогда в лице суверена (монарха) сосре

доточивались и законодательная власть, и право заключать международ

ные договоры. По замечанию И.И. Лукашука, <<nроблема соотношения, 

1 Зыбайло А. К вопросу о соотношении международного и национального права // Бело
русский журнал международнога права и международных отношений. 1998. N!! 3. 

2 Талш1аев А.Н. Конституционный Суд и международные договоры России (К вопросу о 
конституционности международных договоров РФ) //Государство и право. 1996. N2 3. 
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взаимодействия международного и национального права представляет 

сегодня одну из наиболее важных и сложных проблем юриспруденцию>'. 

Широта рассматриваемой проблемы обусловливает возможность 

различных подходов к ее решению. В литературе можно встретить 

рассмотрение самых разных аспектов вопроса соотношения. Напри

мер, Миронов Н.В. полагает, что он имеет два аспекта. Во-первых, 

соотношение силы международно-правовых и внутригосударственных 

норм и, во-вторых, взаимодействие международного и национального 

права в процессе создания норм международного и национального 

права'. Р. Шамсон выделяет три аспекта: \)взаимодействие и взаимо

влияние международного и внутригосударственного права; 2) согласо
вание норм внутригосударственного права с общепризнанными прин

цилами и нормами международного права и нормами международных 

договоров; 3) соотношение международного и внутригосударственно
го права как систем права'. Последний пункт вызывает серьезные воз

ражения, поскольку по своей сути такие исследования не влияют на 

решение проблемы соотношения. Фактически в них речь идет об ис

пользовании сравнительно-нравового метода при сопоставлении двух 

объектов, коими выступает внутреннее строение права (т.е. его систе

ма) в качестве одного из нескольких компонентов в обеих правовых 

системах. Проблема соотношения международного и внутригосудар

ственного права существует как проблема соотношения именно пра

вовых систем, но не как систем права. Смысла в таком исследовании 

на сегодняшний день уже нет (тем более, что подобные попытки пред

принимались), поскольку формальное кропотливое сравнение звеньев 

той и другой систем права не даст ничего нового, кроме добротного 

описания генеза международного и внутригосударственного права, 

современного состояния системности и того, и другого. 

С.В.Черниченко, говоря об объективных границах международного 

права, подчеркивает, что нас должно интересовать не взаимное влияние 

международного и внутригосударственного права в его многообразных 

1 Лукашук И.И. Международное nраво. Общая часть: Учебник. 2-е изд. М.: БЕК, 2000. 
С. 234. 

2 Миронов Н. В. Соотношение международного договора ~~ внутригосударственного зако
на// Советский ежегодник международного права. 1963. М.: Наука, 1965. С. 152. 

3 ШСLисон Р. Соотношение международного и внутригосударственного права: методоло
гические и теоретические аспекты// Вестник Российского университета дружбы народов 

Серия: Юридические науки. 2000. N2 2. С. 183. 

197 



Рабцевич О. И. Право на справедливое судебное разбирательство: 
международное и внvтригосударственное правовое регулирование 

проявлениях, а сущность и юридическое оформление процесса обеспе
чения реализации международного права внутригосударственным'. 

А.И. Зыбайло относит к проблеме соотношения вопросы рецепции 

норм одной правовой системы другой правовой системой. Эта позиция 

видится неверной, так как вопросы рецепции относятся скорее к пред

мету сравнительного правоведения и истории права'. 

Полагаю целесообразным выделять следующие главные аспекты 

проблемы соотношения международного и внутригосударственного 
права: 

\. Юридическая сила норм международного права при регулирова
нии внутригосударственных отношений, способы применеимя между

народно-правовых норм на территории государства. 

2. Влияние внутреннего права отдельных государств на образова
ние и развитие принципов и норм международного права и влияние ме

ждународного права на образование, развитие и содержание норм на

ционального права государств, т.е. фактическое взаимодействие между

народного и внутригосударственного права. 

3. Коллизии национально-правовых норм и международного права, 
пути предупреждения и разрешения таких коллизий. Некоторые ученые 

даже высказывают мнение, что на данный момент можно говорить о 

формировании особой отрасли права - коллизионного права', отрасли, 

сочетающей в правовам механизме средства предотвращения и преодо

ления юридических коллизий как между нормами внутреннего права, 

так и между ними и нормами международного права. 

Рассматривая теоретические аспекты проблемы соотношениЯ меж
дународного и национального права, нужно сказать, что начиная с XIX 
столетия в Доктрине было разработано много теорий на этот счет. С то
го самого момента, как Г. Трипель в 1899 г. указал на возможность 

смотреть на соотношение международного н внутригосударственного 

права с позиции монизма или дуализма, наука выработала три основных 

направления: дуалистическое и два монистических. Не вдаваясь в под

робности полемики между этими лагерями, укажем ключевые моменты 

в позиции каждого из них для того, чтобы предпринимаемый обзор тео

ретических аспектов проблемы соотношения двух правовых систем был 

полным и чтобы непосредственно перейти к рассмотрению проблемы 

1 Черниченко С.В. Теория международного nрава. В 2 т. Т. l. М.: НИМП, 1999. С. 131. 
2 Зыбайло А. Указ. соч. 
3 Tuxo.wupoв Ю.А. Юридическая коллизия. М.: Манускрипт, 1994. С. 97-130. 
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соотношения указанных правовых систем, в частности в сфере регули

рования права на справедливое судебное разбирательство. 

Суть монистических концепций заключается в признании единства 
двух рассматриваемых правовых систем. Международное и внутригосу

дарственное право рассматриваются как части единой правовой систе

мы. Необходимо заметить, что сторонники монистического направле
ния в решении проблемы соотношения не отличались единством воз

зрений. Одни исходили из примата внутреннего права, другие -
международного. 

1. Исторически первой возникла концепция примата националь
ного права. Сформулированная немецкими юристами, эта концепция 

отвечала интересам внешней политики Германии, которая в то время 

готовилась к переделу мира. Как отмечают многие авторы, описываю

щие теории соотношения, сторонники теории примата внутригосудар

ственного права находились главным образом под влиянием Г. Гегеля, 

который считал, что государство - это «дух в его субстанциальной ра

зумности и непосредственной деятельности» и «абсолютная власть на 

земле» и эта власть вправе изменять по своей воле не только внутриго

сударственное, но и международное право. Представители данного на

правления (А. Цорн, В.Кауфман и др.) рассматривали международное 

право как сумму внешнегосударственных прав различных государств'. 

Теория примата национального права отрицает самостоятельность меж

дународного права, так как единственным источником обязательности 

права (международного и внутригосударственного) признает суверен
ную волю государств. Именно по этой причине И.И. Лукашук называет 

данную концепцию нигилистической. Такая позиция вызывает опреде

ленные методологические сложности, вероятно, в связи с чем эта теория 

не имеет сегодня поддержки. 

2. Вторая концепция монистического направления, заявляющая 
примат международного права над национальным, возникла после Пер

вой мировой войны. Она подразделяется на две концепции: радикально

го монизма и умеренного монизма. 

2а. Согласно основам концепции радикального монизма, сформу
лированным австрийским юристом Г. Кельзеном, соотношение между 

международными и национальными правопорядками «напоминает со-

1 Мю!Ulерсон Р.А. Соотношение международного и национального права. М.: Междуна
родные отношения, 1982. С. 11. 
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отношение национальных правопорядков и внутренних норм корпора

ции»1. 

Международное право выступает в качестве верховного правопо

рядка, не ограниченного ннымн правопорядками, и само определяет 

сферу действия национального права. В отличие от предыдущей теории 
сторонники примата международного права рассматривают в качестве 

источника обязательности права <шравовое чувство>> и «практический 

разум>>. А так как у обеих систем единый источник, то национальное 

право не может противоречить международному. Такой подход вполне 

сообразуется с кельзеновской чистой теорией права, согласно которой 

существует векоторая гипотетическая пирамида правовых норм, где 

последние находятся в иерархической зависимости. Нижние ступеньки 

пирамиды - решения суда и административных органов - зависят от 

вышестоятих уровней, верхние ступени - международно-правовые 

нормы - не зависят ни от какой юридической нормы. Именно самые 

высокий уровень этот пирамилы выводится из «Правового чувства>>. 

Данное наnравление называют радикальным монизмом потому, что 

его сторонники полагали, будто любая норма национального права, 

противоречащая международному праву, является ничтожной в между

народно-правовам плане, а также потому, что Кельзен и его последова

тели отрицали понятие государственного суверенитета, поскольку счи

тали, что государство может быть суверенным только в абсолютном 
смысле этого слова, т.е. в том случае, если мы примем концепцию при

мата национального права. 

2б. Сторонники умеренного монизма отдают приоритет нормам 

международного права, но не считают, что норма внутригосу

дарственного права, противоречащая международному праву, является 

ничтожной. Главной задачей государства они видят способствование 

трансформации норм международного права в национальное. Приори

тет международного права означает, что, во-первых, государства долж

ны подчиняться требованиям норм международного права, а, во-вторых, 

приведение внутреннего права в соответствие с ними. 

Как видим, сторонники обеих монистических концепций (при

верженцы примата национального права и примата международного 

права - радикальные монисты) противопоставляют международное 

право государственному суверенитету. В результате, если у одних это 

ведет к отрицанию международного права, то у других- к отрицанию 

1 Мюллерсон Р.А. Указ. соч. С. 11. 
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государственного суверенитета. Такая ситуация возникает потому, что 

сторонники той и другой позиции допускают существование государ

ственного суверенитета только в абсолютном смысле: как независи

мость государств друг от друга и от международно-правоных норм. 

Кстати, как справедливо подмечает Р.А. Мюллерсон', среди советских 

юристов-международников не было сторонников абсолютного сувере

нитета. Например, Г.И. Тункии писал: <<Когда мы говорим о суверени

тете государств, мы имеем в виду н~ абсолютный суверенитет ( абсо
лютный суверенитет не может существовать), а скорее суверенитет в 

рамках международного права>>. Н.В. Щербаков, задаваясь вопросом: 

<<Означает ли возведение в высокую степень примата международного 

права в какой-то мере принижение принципа государственного суве

ренитета?»2, отвечает на него отрицательно, обосновывая тем, что если 

бы государственный суверенитет принижался, мы бы перестали сле

довать таким основополагающим принципам, как суверенное равенст

во государств, территориальная целостность государств и мирное уре

гулирование споров. 

Действительно, сторонники верховенства международного права 

над национальным, отрицая суверенитет, в реальности пытаются заме

нить его международным правом мирового государства, фактически тем 

самым отрицая реально существующее международное право как право 

межгосударственное. Суверенитет не отрицает взаимозависимости го

сударств, но означает неподчинение одного государства другому, а от

нюдь не международному праву. 

3. В конце XIX столетия появилась дуалистическая концепция со
отношения внутреннего и международного права. Как и в монизме, в 

данной концепции выделились два направления: радикальный дуализм 

и умеренный дуализм. 

За. Сторонники теории радикального дуалнзма (Г. Трипель, Д. Анцн
лотти, Л. Оппенгейм) рассматривают международный и национальный 

правопорядки изолированно. Международное право противопоставляется 

национальному по двум основаниям: регулируемым отношениям и источ

никам обязательности обоих правопорядков. Согласно концепции дуализма 

внутригосударственное и международное право действуют в различных 

1 Мю . .ыерсон Р.А., Указ. CO'I. С. l4-l5. 
2 Щербак011 НВ. К воnросу о роли междунцродноrо права в совершенствовании конститу· 
цианнаго законодательства Россив // Российский ежегодник международного права. 

2000. с. 230. 
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сферах, представляя собой самостоятельные правовые системы, относя

шнеся к различным правопорядкам и не находящиеся в соподчинении. 

Сначала это направление подчеркивало не связь между этими системами, ·а '1 

различия между ними и их независимость друг от друга. Поскольку на · i 
практике рассматриваемые системы все же пересекались, то согласно док~ ' 
трине дуализма это толковалось как конфликт обязательств, т.е. как несло- ·~ 
собностъ государства поступать во внутренней сфере так, как того требует 

международное право. 

Однако более популярной стала не радикальная теория Г. Трипеля, 

рассматривающая национальное и международное право как непересе

кающиеся правовые системы, а умеренный дуализм, разработанный его 

последователями в середине ХХ в. (Вальц, Менцель). 

Зб. Сторонники умеренного дуализма полагали, что между внутри

государственным и международным правом существует тесное взаимо

действие. Конечно, дуалистическое направление тоже обладало опреде

ленными недостатками, например пекоторой недооценкой взаимосвязи 

двух систем. 

Те ученые, которые придерживаются этой дуалистической концеп

ции, отмечают, что, хотя международное и внутреннее право представ

ляют собой две самостоятельные правовые системы, они тесно связаны 

между собой и оказывают пелосредствеиное влияние друг на друга~ 
Современные представители дуализма допускают возможность регули

рования отношений в области одних и тех же предметов нормами как 

международного, так и внутригосударственного права и возможность 

коллизий между этими нормами. Например, Д.А. Гаврилин допускает 
участие международного права в формировании и регулировании отно

шений, являющихся предметом национального права'. Учитывая требо

вания времени, данная позиция кажется вполне жизнеспособной. В свя

зи с этим как минимум вызывает недоумение точка зрения С .В. Черни

ченко: << ... представляется неправильной даже постановка вопроса о 

возможности применения международного права во внутригосударст

венной сфере. Утверждение о том, что международное право может 

применяться во внутригосударственной сфере, равнозначно утвержде

нию о том, что международное право в каких-либо случаях может pery-

1 Миронов Н.В. Указ. соч. С. 150. 
2 Гаврилин ДА. Теории соотношения международного и внуrригосударственного nрава и 
их отражение в практике государств // Российский ежегодник международного nрава. 
1998-1999. СПб.• Россия-Нева, 1999. С. 130-140. 
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~;.· лироватъ внутригосударственные отношению>'. Данная мысль, на мой 
ll взгляд, абсолютно неверна, по крайней мере применительно к области 

прав человека. Как будет показано в следующих разделах, существует 

действительно много государств, суды которых обосновывают свои ре

шения ссылками на международные договоры о правах человека (Же

невские конвенции 1949 г., Международный пакт о гражданских и по

литических правах 1966 г., Европейская конвенция о защите прав чело-
f'· века и основных свобод). 

Итак, кратко рассмотрев существующие теории соотношения 

внутригосударственного и международного права, можно с уверенно

стью сказать, что, несмотря на столь разные подходы к анализируе

мой проблеме, в конечном итоге у моинетически и дуалнстически 

ориентированных государств возникает необходимость решать одни 

и те же проблемы. Это вопросы приведения в действие международ

но-правовых норм на территории государства, обеспечения верхо

венства международного правопорядка над национальным, приведе

ния внутригосударственного права в соответствие с обязательствами 

по международному праву. 

Детально же рассматривать основополагающие доктрины нет 

смысла, так как на сегодняшний день государства вряд ли отдают пред

почтение той или иной доктрине. Как справедливо отмечает Б. Баар

хорн, <<ЧТО действительно значимо сегодня по данной проблеме - это 

действующая практика, основанная на конституционных или других 

актах. Из этой практики можно сделать вывод о предпочтении одному 

или другому варианту. Вот почему сегодня ученые еще говорят о госу
дарствах, разделяющих взгляды монистов или дуалистою>'. 

Ставя перед собой задачу рассмотреть в данной главе соотношение 

международного и внутригосударственного права в регулировании 

справедливости судебного разбирательства, а также принимая во вни

мание огромное число государств в современном мире, считаю методо

логически необходимым классифицировать государства, причем на ос

нове такого критерия, который позволит выделить группы государств, 

сходным образом решающих именно вопросы соотношения междуна-

родного и внутригосударственного права. 

; 

1 ЧерничеliКО СВ. Указ. соч. Т. 1. С. 145. 
2 Баархорн Б. Соотношение международного и внутреннего права в Нидерландах// Бело· 
русский журнал международного права и международных отношений. 1996. N2 1 // 
www.beljoumal.by.ru · 
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Критерий признания монистического или дуалистического под

хода к соотношению международного и внутригосударственного пра

ва в данном случае не является удачным, так как nозиция умеренного 

дуализма, нашедшая признание в доктрине многих континентальных 

государств, по своим результатам сходна с выводами умеренного мо

низма в том, что касается последствий для повседневной практики. 

Обе теории утверждают приоритет международиого права иад нацио

нальным и поэтому допускают внутригосударственную имплемеита

цию международного права. Соответственно и грани между обеими 
теориями лежат в большей степени в теоретической, методологиче

ской плоскости'. Следовательно, этот критерий для исследования со

отношения двух правовых систем в решении конкретных проблем не 

подходит. 

Вообще надо сказать, что в литературе предлагались самые разные 

классификации государств в зависимости от решения ими проблемы 

соотношения международного и национального права. Например, 

Л.В. Павлова, предлагая делить конституционные имплементационные 

механизмы в зависимости от того, какие нормы имплементирует госу

дарство (договорные или обычные), выделяет три группы механизмов: 

• те, которые включают в национальное право только международ
ные договоры; 

• те, которые признают возможность применения норм междуна
родного права в национально-правовой сфере только за обычными нор

мами; 

• механизмы, признающие любые нормы частью национального 
право порядка'. 

Однако, на мой взгляд, эту классификацию нельзя признать осно

вательной и полной, поскольку ее автор не учел наличие государств, 

конституции которых имплементируют только обычные нормы, а дого

ворные - имплементируются отдельными законами (как, например, в 

Австрии, Италии, Германии, Венгрии, Ирландии). Из nриведеиной 

классификации создается впечатление, что в указанных государствах 

нормы международных договоров не имплементируются, так как автор 

относит их ко второй группе механизмов, хотя это и не соответствует 

реальности. 

1 ГаврtиинД.А. Указ. соч. С. 133. 
2 Пшиова Л.В. Международное nраво в правовой системе государств // Белорусский журнал 
международного права и международных отношений. 2002. N2 4/1 www.Ьeljoumal.by.ru 
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Д.А. Гаврилин делит имплементационные механизмы в зависимо

сти от лежащей в основе каждого из них теории. Таким образом, по его 

мнению, существуют три варианта имплементации: 1) механизмы, ос
нованные на теории адаптации; 2) механизмы, основанные на теории 
трансформации; 3) механизмы, в основе которых -теория исполнения'. 
Думается, что, выделяя виды имплементации в зависимости от лежащей 

в ее основе теории, без учета практики, также нельзя получить точную и 

полную картину вариантов национальных имплементационных меха

низмов, отражающих современное положение дел. 

Заслуживает внимания классификация вариантов национально

правовой имплементации норм международного права, предложенная 

Р.А. Мюллерсоном. Он выделяет три следующих группы: 

• страны, в которых национальное законодательство объявляет ме
ждународные договоры частью права страны (США, Франция, Бельгия, 

Голландия, Швейцария и др.); 

• страны, в которых национальное законодательство и судебная 
практика строго разграничивают международное право и внутригосу

дарственное право (Великобритания); 
• страны, в которых конституция провозглашает общепризнанные 

нормы международного права выше права страны (Германия, Италия, 

Греция)'. 
Данная классификация наиболее близка к необходимой для иссле

дования вопросов соотношения международного и национального права 

в регулировании справедливости судебного разбирательства в различ

ных государствах. Однако и она является уязвимой и имеет неточности. 

Проистекают они, на мой взгляд, во-первых, из неправильно сформули

рованного основания для классификации, которое звучит у автора так: 

«На основании законодательства и практики буржуазных стран в вопро

се национально-правовой имплементации норм международного права 

эти страны можно разделить ... », т.е. по сути критерий определен самым 
общим образом как <<национально-правовая имплементацию>. Во

вторых, приведенный результат классификации, якобы по одному ука

занному основанию, на самом деле является результатом смешения 

двух различных критериев. Первый можно сформулировать так: «Клас-

tсификация государств в зависимости от того, является ли международ
ное право частью права страны или неп>, а второй - «Классификация 

1 Гаврtщm ДА. Указ. СО4. С. 130-140. 
2 Мю,нерсон Р.А. Указ. СО4. С. 82. 
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государств в зависимости от факта наделения обычных норм междуна

родного права приоритетом над национальными нормамю>. 

Таким образом, первые две группы в классификации Р.А. Мюл

лереона являются результатом деления по первому указанному нами 

критерию, а третья группа может быть выделена ,лишь на основании 

второго, также сформулированного критерия. Кстати, наряду с ней для 

логической завершенности должна быть выделена и еще одна группа -
государства, в которых не предусмотрен приоритет общепризнанных 

норм над правом страны. В результате смешения критериев получает

ся, что отнесение государств к третьей группе процитированной выше 

градации, не препятствует отнесению их одновременно либо к первой, 

либо ко второй группе. Данная погрешность в классификации тем бо

лее удивляет, поскольку сам автор, рассматривая имплементацию ме

ждународного права в Португалии, замечает, что она соединяет в себе 

особенности как государств первой группы, так и государств третьей 

группы. 

Автор настоящей работы разделяет мнение С.Ю. Марочкина о 

том, что «внутреннее право должно определять механизм взаимодей

ствия с международным правом, механизм его исполнения и возмож

ность непосредственного применения»'. Поскольку именно нацио

нальное право определяет порядок взаимодействия с международным, • 
можно было бы попытаться использовать в качестве основания клас

сификации государств «нормативный способ включения международ

ного права в правовую систему страны>>. Однако это вызывает опреде

ленные сложности. 

В литературе высказывались различные точки зрения на количе

ство и наименования таких способов. Например, И.И. Лукашук выде

ляет два способа: отсылка и трансформация. Последняя в свою оче

редь подразделяется им на прямую трансформацию (инкорпорацию) и 

опосредованную трансформацию'. Наибольшее количество нацио

нально-правовых методов обеспечения реализации международного 

права выделяет С.В. Черниченко. Он говорит, что существует два вида 

трансформации: фактическая и юридическая. Последняя представлена 

пятью вариантами: автоматическая инкорпорация; отсылка; индивиду-

1 Марочкин С.Ю. Действие норм международного права в правовой системе Российской 
Федерации: Дис . ... д-ра юрид. наук: 12.00.01, 12.00.10. Екатеринбург: Уральская госу
дарственная юридическая академия, 1998. С. 85. 

2 Лукашук И. И. Международное право. Общая часть. С. 239~240. 
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альная инкорпорация; адаптация; легитимация'. Р.А. Мюллерсон на

зывает два способа: отсылка и инкорпорация'. Л.В.Павлова также вы

деляет два метода, по сути аналогичные тем, какие выделяет И.И. Лу

кашук, но называет их по-другому, а именно отсылка и инкорпорация, 

которая делится еще на два вида - рецепцию и трансформацию'. Гол

ландский юрист Б. Баархорн выделяет те же самые два метода, что и 

И.И. Лукашук, но отсылку называет адаптацией'. 

Как видно из вышеизложенного, единой терминологии в данном 

вопросе не существует. Наименее ясным является термин «трансформа

ция». Большинство авторов, применяющих этот термин, считают его 

условным, указывая на некоторую его неточиость (Н.В. Миронов, 

В.Г. Буткевич, С.В. Черниченко, Е. Т. Усенко и др.). Е. Т. Усенко говорит 

о трансформации как об «объективном явлении, выражающемся в раз
личных способах осуществления международных обязательств государ

ства посредством издания им национально-правоных актоВ»'. 

С .В. Черниченко понимает трансформацию как <<путь применения норм 

международного права, обязывающих какое-либо государство в сфере 

его внутренней юрисдикцию>'. Н.В. Миронов предпочитает толкование 

трансформации <<в точном смысле этого слова>> и характеризует ее как 

одну из сложившихся форм осуществления договорных норм в сфере 

внутригосударственных отношений'. Р.А. Мюллерсон указывает на не

точность данного термина, обращая внимание на отсутствие четкости в 

объеме данного понятия'. 

Итак, одни ученые полагают, что этим термином охватываются 

все способы осуществления норм международного права внутри стра

ны, другие считают, что трансформация - это лишь один из способов 

осуществления норм международного права внутри страны. Г.В. Игна

тенко считает и термин, и саму концепцию трансформации неприемле-

1 Черниченко С.В. Указ. соч. Т. 1. С. 155-170. 
2 Мюдr~ерсон Р.А. Указ. соч. С. 59. 
3 Павлова Л. В. Указ. соч. 
4 Баархорн Б. Указ. соч. 
s Усенко Е. Т. Соотношение и взаимодействие международного и национального права и 

7 российская Конституция// Московский журнал международного nрава. 1995. N!! 2. С. 1 б. 
6 Черниченко С.В. Личность и ~еждународное право. М.: Международные отношения, 

1978. с. 48-52. 
7 Миронов Н.В. Международное право: нормы и юридическая сила. М.: Юридическая 
литература, 1980.С. 123. 

8 Мющlерсон Р.А. Указ. соч. С. 59. 
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мыми'. В.Я. Суворова говорит, что «трансформацию>~ это обобщающее 

понятие, включающее не только собственно трансформацию, но и дру

гие способы приведения в действие норм международного права, в том 

числе и отсылку'. 

Как видим, чаще всего выделяются такие основные способы при

ведения в действие норм международного права на территории государ

ства посредством внутригосударственного нормотворчества, как инкор

порация и отсылка. 

Однако использовать данную классификацию для исследования 

стоящей перед нами проблемы весьма затруднительно по двум причинам. 

Во-первых, как бьшо показано, среди ученых нет единого мнения о том, 

какой конкретно смысл вкладывается в каждый из названных терминов. 

Во-вторых, классификация государств в зависимости от того, используют 

они «инкорпорацию» IШИ «отсылку>>, может быть достаточно условной, 

поскольку <<генеральная инкорпорацию> по сути всегда означает не что 

иное как <<общую отсылку». Примерам <<генеральной инкорпорацию> явля

ется применение таких конституционных формул, как <<международное 

право- часть права страны», <<международное право- часть законодатель

ства страны», <<международное право - часть правовой системы страны». 

Использование таких формул означает, что правоприменитель относится к 

международным нормам как к национальным, т.е. он обязан применять их 

тогда, когда возникает ситуация, регулируемая ими. Именно на тот же-ре

зультат нацелено и использование в государстве <<общей отсьшкю>. 

По поводу понятия, сути и вИдов отсылок к международным догово

рам в литературе также написано много. Н.В. Миронов отмечает: <<Суть 

отсылок в том, что они не вводят в национальное право новые материаль

ные нормы, а лишь санкционируют применение норм международного 

права для регламентации конкретных внутригосударственных отноше

ний»'- Необходимо согласиться с В.Я. Суворовой, которая пишет, что 

«отсылка - указание в национальном законодательном акте на то, что в 

тех или иных ситуациях субъекты внутригосударственных отношений 

1 Международное право: Учебник для вузов 1 Отв. ред. Г.В. Игнатенко, О.И. Тиунов. 3-е 
изд., перераб. и доп. М.: НОРМА -ИНФРА-М, 1999. С. 153. 

2 Суворова В.Я. Реализация норм международного права: Учебное пособие. Екатеринбург: 
Свердловск. юрид. ин-т, 1992. С. 19. 

3 Аfиронов Н.В. Международное право: нормы и юридическая сила. С. 20. См. также: Ан
цилотти Д Курс международного права. Т. 1. М.: Изд-во иностранной литературы, 

1961. С. 73; Марочкин С.Ю. Указ. соч. С. 104~109; Черниченко С.В. Теория междуна

родного права. В 2 т. Т. 1. С. 159~162. 
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должны руководствоваться нормами международного права. В результате 

отсылки в законодательстве появляются лишь отсьшочные нормы, а не 

конкретные, воспроизводящие (с изменением или без него) содержание 

норм международного права. Оrсьmочные нормы тесно связаны с между

народным договором, существуют и применяются до тех пор, пока сущест

вует и применяется международный договор»'. Таким образом, получается, 

что и генеральная инкорпорация, и общая отсьшка приводят к одному 

практическому результату - возможности непосредственного применении 

норм международного права. 

Именно поэтому считаю наиболее правильным классифицировать 

государства в зависимости от того, разрешают ли они непосредственно 

применять международное право на своей территории или нет. К первой 

груnпе относятся следуюшие государства: Нидерланды (ст. 93 Консти
туции); Франция (ст. 55); Швейцария (ст. 191); Словения (ст. 8); Порту
галия (ч. 1, 2 ст. 8); Молдова (ч. 2 ст. 4); Македония (ст. 118); Польша 
(ч. 1 ст. 87; ч. 1 ст. 91); Румыния (ч. 2 ст. 11); Украина (ч. 1 ст. 9); Хор
ватия (ст. 134); Испания (ч. 1 ст. 96); Азербайджан (ч. 2 ст. 148); Грузия 
(ст. 6); Болгария (ч. 4 ст. 5); Албании (ст. 5), Германия, Австрия (так как 
для ЕКПЧ предусмотрено непосредственное действие}', а также США. 

К государствам, не предусматривающим непосредственное приме

нение международного права на своей территории, относятся Финлян

дия (ч. 1, 2, § 95), Ирландия (n. 6 ст. 29)', Великобритания, Дания, Ита
лия, Норвегия, Австралия, Новая Зеландия. 

2.2. Соотношение международного и национального 
иравового регулирования справедливого судебного 

разбирательства в государствах, разрешающих 

непосредственное действие международных норм 

Государство может разрешить непосредственное действие между

народных договоров различными способами. 

Во-первых, оно может установить в своей конституции положение 

о том, что <<международные нормы являются составной частью право

вой системы страны» (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). Это не что иное как 
генеральная инкорпорация. Учитывая современные представления о 

1 Суворова В.Я. Указ. соч:. С. 19. 
2 Констюуции государств Европы. В 3 т. 1 Под общ. ред. Л.А. Окунькова. М.: НОРМА, 2001. 
3 Там же. 
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«правовой системе» как явлении, включающем все компоненты право

вой реальности, а не только нормативные правила, международные 

нормы также входят в правовую систему без объявления их националь

ными. 

Во-вторых, государство может закрепить в своем основном законе, 

что «нормы международного права являются частью права страны>>. 

Например, ч. 2 cm. 11 Конституции Румынии гласит: «Ратифицированные 
Парламентом договоры согласно закону составляют часть внутреннего пра

ва». Часть 1 cm. 96 Конституции Испании содер:ж:ит такое положение: «Ме
ждународные договоры, заключенные в соответствии с установленными тре

бованиями, становятся после их публикации в Испании составной частью 

внутреннего законодательства ... » Статья 134 Конституции Хорватии уста
навливает, что «международные договоры, которые были заключены и рати

фицированы в соответствии с Конституцией и которые были опубликованы, 
Я8.J!Яются составной частью системы правовых норм Республики и обладают 

большей юридической силой по сравнению с зако1ЮJU ... ». Статья 9 Конститу
ции Украины закрепляет, что «действующие международные договоры, согла

сие на обязательность которых дано Верховной Радой Украины, являются 

частью национального законодательства Украины». Статья VI Конституции 
США содержит следующее положение: « ... все договоры, которые заключены 
Wlи будут заключены властью Соединенных Штатов, являются высшим зако

ном страны, и судьи в каждом штате обязываются к их исполнению, даже 

если в Конституции и законах какого-либо штата встречаются противореча-~ 

щие положения» 1 • 

В литературе неоднократно подчеркивалось различие между фор

мулировками «международное право- часть правовой системы страны>> 

и <<международное право - часть права страны>>'. Однако эти различия 

есть только в теории, а практика показывает, что результатом обеих за

конодательных формулировок является применение международных 

норм национальным правоприменителем как основания своих решений. 

Различие, на мой взгляд, состоит лишь в отношении правоприменителя 

к международным нормам. Он либо считает ее международной, либо 

национальной. 

В-третьих, государство может закрепить в основном законе непо

средственное действие международных договоров прямо. 

1 Констиrуции зарубежных государств: Учебное пособие 1 Сост. В.В. Маклаков. 3-е изд., 
лерераб. и дол. М.: БЕК, 2002. С. 358. 

2 Международное право: Учебник для вузов 1 Отв. ред. Г.В. Игнатенко, О.И. Тиунов. 
с. 153. 
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Например, как это сделано в ст. 8 КоNституции Словении: «Законы и 
другие нормативные акты должны соответствовать общепризнанным прин

ципам международ~Ого права и международны.~и договора.и, участником кото
р.ых является Словения. Ратифицированные и опубликованные международные 
договоры применяются непосредственно». Часть 1 ст. 91 Конституции Рес
публики Польши устан~вли'вает: «Ратифицированный международный договор 
fюсле его опубликования в «Дзенник Жечипосполитей Польскей>> образует 

часть правопорядка страны и при.l't'lеняется непосредственно, поскольку его 

при.менение не поставлено в зависимость от издания закона». Статья 5 Кон
ституции Швейцарии содержит не такую четкую формулировку. ибо там 

сказано: «Конфедерация и кт-tтоны соблюдают .международное право», а 

cm. 191 того же документа гласит, что «Федермьный суд и другие органы 
власти обязаны применять федеральные законы и .международное npaвm>. Фе

деральный суд Швейцарии в решении от 2 3 мая 1963 г. заявwz: «Договор, заклю
ченный Конфедерацией и содержащий юридические нормы, с люмента вступ

ления в cwzy авто.~иатически становится обязательны.~и для публичных властей 
и граждан, если он является са.иоисполняющи.,ися» 1 • Статья 7 Конституции 
Грузии содержит такое положение: ((Грузия признает и соблюдает общепри

знанные права и свободы человека как непреходящие и высшие человеческие 

ценности. При осуществлении власти народ и государство ограничены этими 

правами как непосредственно действующим правом». В соответствии со ст. 8 
Конституции Португалии «.~"tеждународные договоры обязательны для при.м.е

нения внутри страны после их официальной публикации». 

В-четвертых, государство может закрепить в основном законе пра

вило о приоритете международных договоров иад национальными зако

нами в случае противоречия их друг другу. Это общая отсылка ко всем 

международным договорам, содержащим отличные от внутригосудар

ственных законов правила. 

Так, например, сделала Молдова в ч. 2 cm. 4 своей Конституции: «При на
личии несоответствuй .~между пакта.Аш и договора;ни об основных правах чело

века, одной из сторон которых является Республика Молдова, и внутреннt.L« 
законом приоритет и.,иеют международные договоры». Этот же вариант 

нашел воплощение и в ст. 55 Конституции Франции. в соответствии с кото
рой надлежащим образол1 ратифицированный . .международный договор прева
лирует над национальными законами с мо.мента опубликования. при условии, 

что договор прLL«еняется и другой стороной по договору. 

В-пятых, государство может вообще в своем основном законе не 

закреплять общего правила, регулирующего вопросы возможности 

1 Цит. по: Мюллерсон Р.А. Указ. соч. С. 86. 
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применения международных договоров. Однако судебная практика го
сударств идет именно по пути непосредственного действия междуна

родных договоров. Так, например, происходит в Германии, правда, не в 

отношении всех договоров, а в сфере прав человека. Статья 25 Основно
го закона Германии предусматривает, что <<общие нормы международ

ного права являются составной частью права Федерации. Они имеют 

преимущества перед законами и непосредственно порождают права и 

обязанности для жителей федеральной территорию>. К. Холлоуэй, ис

следуя соотношение международного договора и национального права 

Германии, считает, что, «хотя статья 25 Основного закона явно не гово
рит о договорах, положение о верховенстве общих норм международно

го права интерпретируется многими таким образом, что она распро

страняется также и на договоры>>'. Л. Вильдхабер также отмечает, что в 

Германии <<договоры автоматически инкорпорируются во внутреннее 

право страны>>'. Мюнстерекий высший административный суд в реше

нии от 25 мая 1955 г. заявил по поводу применимости положений Евро
пейской конвенции по правам человека внутри страны, что <<раздел 2 
акта о ратификации является правом согласно смыслу статьи 59 части 2 
Основного закона. Следовательно, Конвенция стала частью внутреннего 

права и поэтому непосредственно применимым правом>>. Далее, однако, 

суд уточнил, что Конвенция не подпадает под действие ст. 25 Основно
го закона, так как последняя говорит только <<Об общих нормах межДу

народного права. Эта статья может быть, конечно, применена и к дого

ворному праву, но только постольку, поскольку последнее является ко

дификацией общих норм международного права>>'. Итак, в Германии 

международный договор воспроизводится в законе об одобрении пар

паментом договора и приобретает силу с момента официального опуб

ликования, при этом некоторые из них являются непосредственно при

менимыми. 

В-шестых, государство может вообще не регулировать вопросы 

применения на своей территории международных договоров в целом, но 

принимать имплементирующие законы отдельно для каждого междуна

родного договора (в данном случае имеет место так называемая инди

видуальная инкорпорация). В таких актах конкретные договоры могут 

быть наделены непосредственным действием на территории данного 

1 Цит. по: Мюллерсон. Р.А. Указ. соч. С. 103. 
2 Там же. 
3 Там же. С. J 05. 
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государства. Именно такая практика действует в Австрии. По утвер

ждению Блэкмана; в Австрии международный договор действует <<как 
таковоЙ>> после соответствующего решения национального совета. У 

акта, содержащего такое решение о введении в действие международно

го права во внутригосударственную сферу, отсутствуют функции 

трансформации'. Кстати, силой норм конституционного права наделена 

и ЕКПЧ'. 

Теперь выясним, как решаются вопросы соотношения норм меж

дународных договоров о справедливости судебного разбирательства и 

соответствующих национальных норм в государствах, разрешающих 

непосредственное действие международных норм на своей территории 

столь разными способами, и попытаемся сформулировать, с какими 

проблемами они сталкиваются. 

Неизбежным следствием положения <<международные договоры -
часть права страны>> является существование проблемы соотношения 

норм международных договоров с нормами национального права раз

личного уровня. 

Что касается конституций государств, то законодательство, прак

тика и доктрина показывают, что договоры, содержание которых проти

воречит нормам конституции, не могут действовать внутри страны. 

Кроме того, многие конституции содержат правило, в соответствии с 

которым ратификации договора, содержащего правила, противоречащие 

конституции страны, должно предшествовать внесение изменений в 

конституцию (например, ч. 1 ст. 95 Конституции Испании; ст. 54 Кон
ституции Франции; п. 2 ст. 8 Конституции Молдовы; ч. 2 ст. 9 Консти
туции Украины). Часть 2 ст. 6 Конституции Грузии прямо предусматри
вает, что <<международные договоры или соглашения Грузии, не проти

воречащие Конституции, имеют преобладающую юридическую силу в 

отношении внутригосударствеиных нормативных актов>>. Также прямо 

закреплено отсутствие приоритета международных договоров над кон

ституцией в ст. 151 Конституции Азербайджана. 
У читывая вышеизложенное, из анализа конституций можно сде

лать вывод, что их положения не противоречат нормам о справедливом 

судебном разбирательстве, содержащимся в ст. 14 Международиого 
пакта и ст. 5, 6 ЕКПЧ. Косвенным доказательством тому является сам 

1 Цнт. по: ГаврtшинД.А. Указ. соч. С. 136. 
2 См.: Правовые системы стран мира. Энuиклопедический справочник 1 Отв. ред. 
А.Я. Сухарев. 2-е юд., изм. н доп. М.: НОРМА, 2001. С. 10. · 
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свершившийся факт ратификации этих документов государствами, а 

значит, явных противоречий между конституциями государств и нор

мами указанных договоров нет. 

В соотношении же других норм национального права и междуна

родных договоров все не так ясно, ибо большинство конституций не 

занимается договорами с точки зрения определения их места по отно

шению к внутренним нормам. Если в законодательстве нет специальных 

предписаний относительно соотношения международного договора с 

законами, то в рамках толкования обычно признается его приоритет по 

отношению к последним как lex specialis, поскольку он регулирует те 
или иные отношения, в которых государства самим актом соглашения 

договорились о специальном регулировании. 

Необходимо отметить, что есть два варианта решения вопроса со

отношения норм договоров с нормами законов. Первый вариант пред

ставлен ситуациями, когда международный договор обладает большей 

юридической силой, чем закон. При таком варианте конституции закре

пляют, что нормы договоров не могут быть изменены или отменены 

законом. Такие положения содержатся, например, в ст. 134 Конститу
ции Хорватии, ст. 118 Конституции Македонии, ч. 1 ст. 96 Конституции 
Испании. По сути договор обладает приоритетом как lex specialis. 

Второй вариант решения вопроса соотношения договора и закона -
наделение международного договора силой, равной силе закона. В этом • 
случае логично, что помимо правила lex specialis derogat generali дейст
вует еще и принцип lex posteriori derogat pirori. Например, Конституция 
Польши в ст. 87, устанавливая иерархию источников общеобязательно
го права, ставит ратифицированные международные договоры на один 

уровень с законами. Следовательно, для Польши и других государств, 

поместивших международные договоры на один уровень с актами пар

ламента, закон, припятый позднее, является приоритетным в силу прин

ципа lex posteriori derogat priori. Об этой проблеме говорили польские 
юристы еще до припятня действующей Конституции 1997 г. в процессе 
обсуждения проекта будущей конституции'. 

В литературе неоднократно отмечалось, что применение на 

практике принципа lex posteriori derogat priori может привести к 
нарушению норм международного права'. Фактически это означает, 

1 Kedzia Z. The Rlace of Human Rights Treaties in the Polish Legal Order 11 European Joumal of 
Intemational Law. Vol. 2. 1991. N' 2. Р. 133-!41. 

2 Мюллерсон Р.А. Указ. соч.. С. 91; ГавршщнДА. Указ. соч. С. 138. 
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что государство путем издания противоречащих международным 

договорам норм национального права может нарушать положения 

международных договоров. 

В подобных ситуациях важной гарантией обеспечения выполнения 

международных обязательств является наделение судов правом контроли

ровать законодательство в свете самоисполнимых положений договоров, 

например, как в Нидерландах. Там суды получили определенные кон

трольные полномочия в 1953 г. в связи с ратификацией Нидерландами 

ЕКПЧ. Но реально суды стали отдавать приоритет международным стан

дартам, признавая законы несовместимыми с правами человека, установ

ленными в ЕКПЧ, лишь с 1980 г. под воздействием практики ЕСПЧ'. Ныне 
верховенство международного права над национальным открыто и после

довательно признается судебной практикой. Таким образом, суды Нидер

ландов обрели право брать верх над Парламентом не на том основании, 

что припятые им законы могут нарушать Конституцию, а потому, что они 

нарушают положения договоров или резолюций международных органи

заций. Как видим, типичной чертой голландского конституционного права 

является следующее: суды не вправе исследовать законы в свете Консти

туции, но могут контролировать их на предмет соответствия ЕКПЧ. 

Законодательство многих государств данной группы предусматри

вает приоритет норм международных договоров над собственными за

конами (ст. 134 Конституции Хорватии; ст. 91 Конституции Польши; 

ст. 94 Конституции Нидерландов; ст. 4 Конституции Молдовы; ст. б 

Конституции Грузии; ст. 55 Конституции Франции; ст. 20 Конституции 
Румынии; ст. V1 Конституции США). 

Например, Франция ратифицировала ЕКПЧ Законом от 31 декаб
ря 1973 г., а 5 декабря 1978 г. Кассационный суд Франции в своем ре
шении впервые сослался на нарушение этого договора, подчеркнув его 

прямое действие как источника уголовно-процессуального права. 

В Нидерландах именно судебные решения способствовали повыше

нию авторитета международного права'. Включению в Конституцию 

(в 1953 г.) положения о том, что международные договоры являются 
частью национального права и имеют перед ним приоритет, предше

ствовало восприятие этого правила судами'. Ежегодно Верховный Суд 

у 

1 Лукащук И. И. Международное право в судах государств. СПб., 1993. С. 109. 
2 Там же. С. 23. 
3 Schermers Н The Role ofDomestic Courts in Effectuating Intemational Law // Leiden Joumal 

oflntemational Law, 1990. Vol. 3. N!! 3. Р. 83. 
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Нидерландов выносит от сорока до пятидесяти решений, имеющих 

отношение к ЕКПЧ. Для значительного числа его решений юридиче

ским основанием в последние годы послужил такой аспект ст. б 

ЕКПЧ, как «разумный срок разбирательства>>. 

Суды других государств этой группы также активно применяют 

ст. 6 ЕКПЧ. Например, в соответствии с решением ЕСПЧ по делу Пир
сак против Бельгии от 1 октября 1982 г., определившего факт наруше

ния принципа беспристрастности судей, Кассационный суд Бельгии 

отменил ранее припятый приговор Суда присяжных Брабанта и напра

вил дело на рассмотрение в другой суд присяжных'. Последний в соот

ветствии с требованиями судебной процедуры, закрепленными в п. 1 
ст. б ЕКПЧ, вынес новый обвинительный приговор. 

Означает ли существование правил о приоритете международных 

договоров, что суды конкретных государств всегда применяют ст. 9, 14 
Пакта н ст. 5, 6 ЕКПЧ, а не противоречащие им национальные нормы? 
Очевидно, что для ответа на этот вопрос необходимо учитывать судеб

ную ирактику государств. 

Для начала обратимся к Фр~нции и на ее примере рассмотрим про

тиворечие национального законодательства ст. 5 ЕКПЧ, существовав
шее и в других государствах. 

Со времен революции во Франции судебная система разделилась 

на две самостоятельные ветви: общую судебную во главе с Кассацион

ным судом и административную, возглавляемую Государственным со

ветом. При этом вторая ветвь входила. в систему государственной адми

нистрации. Административная юстиция во Франции отличается от дея

тельности общегражданских судов, которые состоят из магистратов, 

имеющих согласно Конституции особый статус, закрепленный в нормах 

органического закона. Административные же трибуналы комплектуют

ся из числа чиновников, подпадающих под общий статус чиновничьего 

аппарата, который закреплен в отдельном законе и подзаконных актах. 

Таким образом, правовое положение этих двух категорий судов зафик

сировано в различных по своей природе нормативных актах. Судьи ад

министративных трибуналов, так же как и члены административной 

секции Государствеиного совета, не являются судебными магистратами, 

поскольку их правовой статус определен не органическим законом, а 

правительственными декретами. Кроме того, Конституционный совет 

1 European Court of Human Rights: Apercus. Quarante annees d'activites // Survey. Forty years 
of activity. Strasbourg, 1998. Para. 86. 
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обосновывает рамки независимости судей административной юстиции 

положениями Закона от 24 мая 1972 г., а не ст. 64 Конституции, опреде
ляющей статус судей общегражданской юстиции. Следовательно, судьи 

административной юстиции являются государственными чиновниками 

и, хотя им и предоставлены определенные гарантии независимости от 

исполнительной власти, вправе переходить на службу в аппарат управ

ления1. 

Существуют и другие отличия между двумя категориями судей: в 

способах рекрутирования, их служебной карьере, гарантиях независи
мости судейской деятельности. Гарантии судьям административной 

юстиции значительно уступают аналогичным гарантиям для судей об

щегражданских судов. В частности, принцип несменяемости не распро

страняется на членов Государственного совета, они не имеют гарантий, 

обеспечиваемых Высшим советом магистратуры. Продвижение по 

должностной лестнице от чина к чину осуществляется путем назначе

ния. Основные назначения проводятся декретами, а табель о рангах не 

установлен. Такая система не способна обеспечить достойную незави

симость лиц, в обязанность которых входит оценка деятельности ис
полнительной власти. 

В 1953 г. административные трибуналы были иреобразованы в ре

гиональные административные суды, а Законом от 31 декабря 1987 г. <<0 
реформе судебного административного разбирательства» были созданы 

еще и апелляционные суды для рассмотрения жалоб на решения регио

нальных административных судов'. Данная реформа имела своей целью 

облегчить работу Государственного совета, передав в эту новую инстан

цию часть жалоб по делам, рассмотренным в административных судах 

первой инстанции. Конечно, с принятнем Закона от б января 1986 г. был 
закреплен принцип несменяемости судей административных судов, а 

также учрежден Высший совет административных судов - консультатив

ный орган, занимающийся вопросами подбора кадров и работы админи

стративных судов. Однако до сих пор комплектование судейского корпу

са происходит из числа выпускников Национальной административной 

школы, а также за счет конкурсного отбора из числа штатных чиновни-

1 European Court of Human Rights: Apercus. Quarante annees d"activites // Survey. Forty years 
ofactivity. Strasboнrg, 1998. Para. 52-53. 

2 Судебные системы европейских стран: Справочник 1 Пер. с фр. и с анrл. М.: Междуна
родные отношения, 2002. С. 278. Текст закона см.: Франну1СК<lЯ Республика. Конститу
ция и законодательные акты. М., 1989. С. 268-272. 
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ков, проходящих службу на периферии, что, безусловно, не способствует 

укреплению независимости административных судов. 

15 декабря 1975 г. Конституционный совет' Франции вынес реше
ние по поводу соответствия Закона о прерывании беременности ЕКПЧ. 

Конституционный совет признал себя некомпетентным рассматривать 

соответствие национального закона международному договору, но от

метил, что <<nоложения закона, представленного на рассмотрение Кон

ституционного совета, не противоречит Конституцию>. Этот. пример 

показывает, что сама ЕКПЧ, имеющая целью достижение урегулирова

ния внутригосударственных отношений, не обладает приматом внутри 

страны над национальным законом. Французский автор Д. Рюзье счита

ет, что решение Конституционного совета <<nолностью выхолащивает 

суть принцила верховенства договоров над законами, закрепленного в 

ст. 55 Конституцию>'. 
При определении реального значения международного договора в 

регулировании административных отношений во Франции необходимо 

учитывать следующее. С одной стороны, возможность обращения к ад

министративному судье за защитой прав, предусмотренных междуна

родно-правоными источниками, ограничена нормами, которые запре

щают рассматривать в административных судах акты, относящиеся к 

международным отношениям. С другой стороны, в последнее время • 
стремительные темпы набирает <<европеизация» административного 

права. Французские ученые признают, что «Значительная часть эконо

мических акций государственной власти в настоящее время основыва

ется не столько на нормах французского национального законодатель

ства, сколько на западноевропейских нормативных актах ... Эти нормы в 
полной мере и непосредственно применимы к деятельности француз

ской администрации в ее взаимоотношениях с гражданамИ>>'. 

В государствах данной группы существует большое число норм, 

противоречащих ст. 14 Пакта и ст. 6 ЕКПЧ. Однако суды государств 
применяют национальные нормы, а не ст. 6 ЕКПЧ. Например, в Нидер
ландах долгое время, вплоть до начала 1990-х гг., уголовное преследо

вание и судебное разбирательство в отношении несовершеннолетних 

регулировали особой группой норм. В результате несовершеннолетний 

обвиняемый зачастую имел меньше прав, чем совершеннолетний. В 

1 Цит. по: Мюллерсон Р.А. Указ. соч. С. 95. 
2 Там же. 
3 Брэбан Г Французское административное nраво. М., 1988. С. 24--26. 
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производстае по таким делам центральное место занимает фигура судьи 

по делам несовершеннолетних. Ему помимо всего прочего вверены ин

тересы несовершеннолетнего правонарушителя. В период предвари

тельного расследования ни одно важное решение не может быть приня

то без участия такого судьи. Он действует как следственный судья в 

период предварительного судебного расследования и как судья в судеб

ном разбирательстве. Данная комбинация, совершенно не характерная 

для обычной процедуры утоловного судопроизводства, ныне оценивает

ся как противоречащая ст. 6 ЕКПЧ'. 
Статья 297 Уголовно-процессуального кодекса Нидерландов 1926 г. 

устанавливает правило, согласно которому суд может использовать толь

ко материалы, исследованные в качестве доказательств в судебном разби

рательстве'. Это гарантирует доступность доказательств для защиты. В 

Кодексе также провозглашен принцип непосредственности ( onmidde-
1ijkheidsbeginsel): свидетели обязаны присутствовать в судебном заседа
нии; показания, данные в суде, являются единственным доказательст

вом, имеющим ценность. Однако это правило было почти «размыто» в 

прецедентном праве. Вскоре после введения в действие Уголовно

процессуального кодекса Верховный Суд Нидерландов (Hoge Raad) 
признал доказательствами «Показания, основанные на слухах»'. Данное 

решение все еще имеет прецедентное значение в Нидерландах. Оно 

явилось одной из причин постепенного персмещения «фокуса>> иссле

дования, нацеленного на обнаружение истины, с этапа надлежащего 

судебного разбирательства на стадию предварительного расследования. 

Последняя стала фазой, имеющей решающее значение для процесса 
доказывания. Это означает, что надлежащее судебное разбирательство 

очень часто ограничено исследованием ценности материалов досье, со

ставленного задолго до этого. В связи с этим основной проблемой явля

ется посягательство на права защиты, так как адвокат вправе допросить 

свидетелей в период судебного разбирательства, но не на стадии рас

следования. Лишь с 1986 г. (после вынесения решений ЕСПЧ о наруше
нии права обвиняемого допрашивать свидетелей, например, в деле Кос

товекого) суды Нидерландов стали менять курс, предоставляя защите 

~ольше возможностей для допроса свидетелей обвинения. 

1 Сварт А.ХДж. Уголовное судопроизводство в Нидерландах// Правопая система Нидер· 
ландов 1 Отв. ред. В.В. Бойцова, Л .В. Бойцова. М.: Зерцало, J998. С. 290-291, 

2 . 
Там же. С. 275. 

3 Там же. 
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Еще один пример из голландской практики: закон запрещает про

ведение судебного разбирательства в отсутствие обвиняемого, допуская 
все же его проведение в случае надлежащего извещения и неявки обви

няемого без уважительной причины, однако при этом он не требует 

вручения судебных .повесток лично обвиняемому'. По этой причине 

возможно рассмотрение уголовного дела, в то время как обвиняемый не 

знает и не мог знать об этом. Такое положение дел может привести к 

нарушению ст. б ЕКПЧ. Более того, оно усугубляется тем, что в преце

дентном праве сформировалось правило, согласно которому адвокат не 

вправе выступать за отсутствующего обвиняемого (отсутствующему 

лицу не может быть оказана помощь). 

Примерно такая же ситуация складывается и по французскому 
УПК 1958 г. Закон предусматривает, что заочное разбирательство про
изводится лишь в случаях грубого нарушения или обхода обвиняемым 

процессуальных обязанностей (неявка в суд без уважительной причины, 

побег и укрывательство от суда). Если обвиняемый не явился в суд в 

течение 1 О дней после извещения или умышленно скрывается от право
судия, он объявляется злостным нарушителем закона и ему отказывают 

в праве на защиту в течение времени, когда по его делу будет вестись 

производство (ст. 627)2
• Случаи заочного рассмотрения дел возможны и 

по другим основаниям, например, веледетвне расстройства здоровья • 
либо пребывания обвиняемого за границей или даже по его письменно 

выраженному согласию, если он не имеет материальных средств для 

явки в суд или заранее считает дело проигранным. Важно то, что во 

всех случаях заочного рассмотрения дела УПК Франции не допускает 

защиту к участию в судебном разбирательстве'. Таким образом, по де

лам, рассматриваемым в отсутствие обвиняемого, по французскому за

конодательству состязательность не соблюдается даже формально. 

Большой ущерб правам обвиняемого на стадии предварительного 
расследования наносила также ст. 11 УПК Франции, закрепившая не
гласный (секретный) характер следствия. Данная статья гласит: «Если 

закон не предусматривает иного и если это не наносит ущерба праву на 

защиту, расследование производится тайно"'· 

1 Сварт А.ХДж. Уголовное судопроизводство в Нидерландах// Правовая система Нидер-
ландов 1 Отв. ред. В .В. Бойцова, ЛЯ. Бойцова. М.: Зерцало, 1998. С. 290-291. 

2 Боботав С.В. Правосудие во Франции: Учебное пособие. М.: ИЧП (<ЕАВ)>, 1994. С. 177. 
3 Там же. С. 178. 
4 Там же. С. 154. 
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В ФРГ некоторые законы нарушали права обвиняемых на обшение 

с защитником. Например, Закон «Об изменении Уголовного кодекса, 

Уголовно-процессуального кодекса, Закона о судоустройстве, Положе

ния о федеральной адвокатуре и Закона об исполнении наказаний» от 

18 августа 1976 г., касаясь права обвиняемого на свободную переписку 
и общение с защитником, установил, что все деловые письма защитни

ка, адресованные находящемуел под стражей обвиняемому по делам о 

террористических организациях, должны направляться для просмотра 

соответствующему судье. В ФРГ также ограничивалось право подсуди

мого пользоваться помощью защитника. 

Закон <<0 дополнении Первого Закона о реформе уголовно

процессуального права>> от 20 декабря 1974 г. предусмотрел не известный 
ранее германскому уголовному процессу институт исключения защитни

ка. Защитник подлежит исключению из судебного разбирательства, если 

он серьезно подозревается в соучастии в преступлении, которое является 

предметом рассмотрения в суде, в действиях, выражающихся в пособни

честве подсудимому избежать наказания, в преступиых злоупотреблениях 

своим правом на общение с подзащитным, находящимся под стражей, 

или если такие злоупотребления создают существенную угрозу безопас

ности места заключения (§ 138а УПК Германии). По делам о государст
венных преступлениях (например, угроза обороне страны, измена родине, 

угроза внешней безопасности) защитник должен быть исключен из про

цесса только потому, что его участие в процессе представляло бы угрозу 

безопасности ФРГ (§ 138с). Решение об исключении защитника из про

цесса принимает высший земельный суд(§ 137в). 

Упомянутый Закон 1974 г. запретил защиту одним адвокатом не

скольких подсудимых, ликвидировал важное право защитника высту

пать с объяснениями в ходе судебного разбирательства по поводу ис

следования доказательств, в частности после допроса подсудимоrо, и 

поставил использование данного права в зависимость от разрешения 

председательствующего. Все эти положения, безусловно, не соответст

вуют нормам о справедливости судебного разбирательства, содержа

щимел в ст. 14 Пакта ист. 6 ЕКПЧ. 
Кроме того, в Германии к частным нарушениям права на сnраведли

нЪе судебное разбирательство подсудимых приводят и широкие дискре
ционные полномочия председательствующего судьи. Часть 1 § 238 УПК 
Германии прямо nредусматривает, что руководство рассмотрением уго

ловного дела, допрос подсудимого и проведение судебного следствия 
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осуществляет председательствующий. По закону только с его разреше

ния судьи и шеффены, входящие в состав суда, прокурор, подсудимый и 

защитник могут задавать вопросы подсудимым, свидетелям, экспертам 

(§ 240). Указанные лица могут лишь задавать вопросы, но не проводить 
допросы. Правда, § 239 УПК Германии разрешает прокурору и защит
нику по обоюдному согласию допрашивать тех свидетелей и экспертов, 

которые по их инициативе были вызваны в суд. Однако на практике 

такой перекрестный допрос никогда не проводится. 

В Германии также распространена практика, приводящая к нару

шению права подсудимого не свидетельствовать против себя. Согласно 

§ 252 УПК Германии если свидетель, имеющий право на отказ от дачи 
показаний, не воспользовался им на предварительном расследовании и 

был допрошен, а в судебном заседании впервые использовал это право, 

то данные ранее им показания не могут быть оглашены в суде. Зато на 

практике часто используется воспроизведение его показаний путем до

проса в качестве свидетелей должностных лиц, которые его допрашива

ли, участвовали в допросе таких свидетелей на стадии предварительно

го расследования. Это участковый судья, его секретарь, полицейский 

чиновник. Верховным судом ФРГ такая практика была признана закон

ной. Ко всему прочему, УПК Германии не предусматривает презумп

цию невиновности. 

Во Франции тоже такая важнейшая процессуальная гарантия, каК' 

презумпция невиновности, долгое время оставалась фиктивной, по

скольку в УПК 1958 г. допускались противоположные презумпции. На
пример, ст. 278 УПК Франции обязывала всякого нищего или бродягу 
доказывать законность приобретения обнаруженных при них вещей 

стоимостью свыше 100 франков, а протоколы полиции до сих пор име
ют преимущественную доказательную силу (ст. 537 УПК). В УПК 

Франции не говорится о том, что бремя доказывания виновности возло

жено на прокурора, так как в ряде случаев именно обвиняемый обязан 

доказать, что он невиновен. Французский процессуалист Ж. Ларгье от

мечает, что «доказывание невиновности, по французскому УПК, ложит

ся на обвиняемого, который должен доказывать наличие не только не~ 

виновности, но и смягчающих обстоятельств» 1 • Все приведеиные поло~ 

жения УПК Франции противоречили требованиям ст. 6 ЕКПЧ, поэтому 
в него были внесены изменения. 

1 Цит. по: Боботав С.В. Указ. соч. С. 156. 
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На примере Нидерландов, Франции и Германии видно, что законо

дательство государств рассматриваемой группы находится не в полном 

соответствии с международными нормами о справедливом судебном 

разбирательстве, содержащимлея в ст. 14 Пакта ист. 6 ЕКПЧ. 
Таким образом, из всего вышеизложенного можно сделать вывод, 

что государства, закрепив приоритет норм международных договоров, 

далеко не сразу на практике стали реализовывать это положение и при

водить свое законодательство в соответствие со ст. 6 ЕКПЧ и ст. 14 
Пакта. Суды этих государств продолжали применять противоречащие 

международным требованиям национальные нормы. 

Однако даже если законодательство государства и находится в со

ответствии с требованиями международных норм, правоприменитель

ная практика очень часто нарушает их. В доказательство этого тезиса 

можно привести несколько примеров. 

Французское законодательство предусматривает гласность судеб

ного разбирательства как в административных судах, так и в Государст

венном Совете. Ранее существовало одно исключение для дел, затраги

вающих взыскание подоходного налога, в силу необходимости соблю

дения налоговой тайны, но оно было отменено в соответствии со ст. 93 
Закона о финансах от 29 декабря 1982 г. Однако на практике в судебных 
учреждениях административной юстиции действует такое правило: су

дебное разбирательство в принциле ведется с соблюдением тайны, за 

исключением случаев, когда закон прямо предусматривает, что оно 

должно вестись гласно 1 • 

В практике Нидерландов тоже можно отыскать множество приме

ров, когда при соответствии законодательства ст. 6 ЕКПЧ суды тем не 
менее нарушают требования, закрепленные в ней. УПК Нидерландов не 

разрешает анонимные свидетельства, а Верховный Суд считает эту 

практику приемлемой'. Логичным следствием этого явилось одобрение 

Верховным Судом Нидерландов обвинительного прнговора, основанно

го только на анонимных показаниях 3 • 

Следующий пример нарушения международных нор при полном 

соответствии их национального законодательства можно привести из 

практнки Австрии. Так, в Австрии право на компенсацию за примене

ние такой меры пресечення, как заключение под стражу, при условии 
1-

1 Боботав С.В. Указ. соч. С. 125. 
2 Сварт А.ХДж. Указ. соч. С. 287-288. 
3 Там же. 
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оправдания подозреваемого (обвиняемого) предусмотрено Законом 

1969 г., который гласит, что <<nраво на компенсацию возникает ... если 
лицо было заключено под стражу или задержано по подозрению в со

вершении преступления, которое подлежит уголовному преследова

нию в Австрии, а впоследствии было оправдано или освобождено от 

судебного преследования, и подозрение, что это лицо совершило дан

ное преступление, рассеяно, или возможность судебного преследова

ния исключена по другим основаниям)}• 

Заявитель К. Секаиина жаловался в ЕСПЧ, что австрийские суды 

отклонили его требование о компенсации на основании того, что он бьm 

оправдан, но подозрения в его виновности рассеяны не были. Действи

тельно, Региональный суд Линца в своем решении от 1 О декабря 1986 г. 
и Апелляционный суд Лиица в решении от 25 февраля 1987 г. указали, 
что присяжные оправдали истца в силу отсутствия достаточных доказа

тельств для признания обвиняемым, но подозрение полностью рассеяно 

не было (п. 29 решения ЕСПЧ по этому делу). ЕСПЧ в п. 30 этого же 
решения указал, что «высказывание подозрений относительно виновно~ 

сти обвиняемого возможно до вынесения окончательного судебного 

решения относительно доказанности обвинения. Однако это больше 

недопустимо в отношении окончательно оправданного». Таким обра

зом, решения Регионального суда Линца и Апелляционного суда Линца 

нарушают норму о презумпции невиновности, содержащуюся в ч. 2 
ст. 6ЕКПЧ. 

Приведем из австрийской практики еще один пример того, как при 

соответствии законодательства международным нормам, правоприме

нители нарушают их. Статья 247 УПК Австрии говорит, что «свидетели 
и эксперты ... должны быть заслушаны в присутствие обвиняемого ... Не 
имеют доказательственной силы показания анонимных свидетелей и 

показания с чужих слою>. Статья 258 того же документа гласит, что 
«суд должен принимать во внимание только то, что произошло в судеб

ном разбирательстве>>'. Однако, как следует из п. 22 решения ЕСПЧ по 
делу Виндиш против Австрии, заявитель был осужден Региональным 

судом Инсбрука на основе утверждений двух анонимных свидетелей. 

Таким образом, австрийский суд нарушил сразу два положения ст. 6 
ЕКПЧ- п. 1 и 3d. 

1 Judgement ofECHR of25 August 1993 Secanina v. Austria. Para. 16// Series А N!! 266-А. 
2 Judgement ofECHR of27 Septembre 1990 Windisch v. Austria. Paras para. 17, 18,22// Series 
А N• 186. 
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Подтверждает вывод о несоответствии правоприменительной 
практики требованиям ст. 6 ЕКПЧ при соответствии ей законодательст
ва также следующий пример: nроцелура рассмотрения дел о сделках с 

недвижимостью регулируется в Австрии Общим административно

процессуальным законом (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz); 
Статья· 40 этого Закона говорит о необходимости проведения устных 
слушаний так: <<Устные слушания должны быть проведены в присутст

вии всех известных сторон и необходимых свидетелей и экспертов ... » 
Австрийская Федеральная Конституция в ст. 90 также содержит общее 
правило на этот счет: <<Слушания в судах первой инстанции в граждан

ских и утоловных делах должны быть устными и публичными. Исклю

чения могут быть установлены законом>>. Как следует из положений 

Административно-процессуального закона Австрии для слушаний о 

сделках с недвижимостью таких исключений не установлено. Однако, 

как заявило Правительство Австрии ЕСПЧ в деле Айзенетекеи против 

Австрии, <<nроведение устных слушаний при закрытых дверях, если за

кон не устанавливает иное, - это обычная практика административных 

властей, поскольку считается, что принцип публичности не распростра

няется на административные слушанию>'. Таким образом, практика ав

стрийских административных властей нарушает п. l ст. 6 ЕКПЧ. 
Итак, примеров тому, что правоприменители разных стран, устано

вивших непосредственное действие международных норм и примат ме

ждународных договоров, часто нарушают требования ст. 14 Пакта и 
ст. б ЕКПЧ, можно отыскать множество, особенно в практике ЕСПЧ. 

В целом же почти во всех государствах данной группы международ

ные нормы, закрепляющие право на справедливое судебное разбиратель

ство, признаются самоисполнимыми нормами, на которых суды основы

вают свои решения. В связи с этим отдельного разговора заслуживает 

позиция судов США. Как уже отмечалось, в соответствии со ст. VI Кон
ституции США <<международные договоры являются высшим законом 

страны и судьи ... обязываются к их исполнению>>. Американская юриди
ческая доктрина, не отрицая в принциле высокой авторитетности и зна

чения международного права, в том числе его норм в сфере защиты прав 

человека, традиционно продолжает ориентироваться на давно сложив

шиеся подходы, в соответствии с которыми нормы международного пра

ва Должны применяться внутри страны после закрепления их в нацио-

1 Judgement of ECHR of 3 Octobre 2000 Eisenstecken v. Austria. Para. 16, 17 // 
www.echr.coe.int 
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нальном законодательстве. При этом неуклонно поддерживается направ

ленность на то, что ратифицируемые США международные договоры не 

должны автоматически повлечь за собой отмену положений как феде
рального права, так и права, действующего в штатах. 

Об этом свидетельствуют, в частности, оговорки и заявления, сде

ланные 8 июня 1992 г. при присоединении к Международному пакту о 
гражданских и политических правах. В одной из них (к ст. 6 Пакта, где 
речь идет о праве на жизнь и условиях применения смертной казни) 

сказано: « ... Соединенные Штаты резервируют за собой право, соблю
дая ограничения, установленные их Конституцией, применять смерт

ную казнь в отношении любого (кроме беременной женщины) лица, 

должным образом осужденного на основе действующего закона, разре

шающего применение наказания в виде смертной казни, включая такого 

рода наказание за преступления, совершенными лицами, не достигшими 

восемнадцати лет, либо подобного закона, который может быть принят 

в будущем»'. Кроме того, США сделали и такое заявление: «Соединен

ные Штаты заявляют, что положения статей от 1 до 27 Пакта не являют
ся самоисполнимыми». 

С точки зрения конституционного положения американские судьи 

имеют полное право основывать свои решения на нормах международ

ных договоров, а субъекты могут обращаться в американские суды по 

поводу нарушения норм международного права. Однако практика пока

зывает, что суды США не склонны основывать свои решения на нормах 

международного права. Они скорее идут по пути объявления междуна

родных норм не самоисполняющимнся, а потому и неприменимыми. 

Выше уже приведено заявление о несамоисполнимости ст. 14 Пак
та. В подтверждение сказанного приведем несколько примеров. 

Верховный суд Калифорнии в решении по делу Sei Fujii указШI: <(Нет сомнений 
в mo.w, что Устав является договором, а также в том, что в соответствии с на
шей Конституцией договоры, заюrюченные от и.мени Соединенных Штатов, явля

ются верховным правом страны и что судьи в каждом штате обязаны следовать 

такому праву. Однако договор .может от;иенuть несоответствующее ел.-1у мест

ное право только в mo.u случае, если положения договора являются сwноuсполнu
мьtми. Как заявил главный судья Маршал, договор «должен рассматриваться суда
ми как имеющий равную силу с актом зактюдательного органа только тогда, ко

гда он .может действовать саи по себе, без по.мощи законодательных 
установлений. В тех же случаях, когда положения договора являются контракт-

1 Текст оговорки см. на сайте: www.un.org 
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ныи обязательством, в соответствии с которым та или иная сторона обещает 

совершить определенное действие, договор создает обязательства лишь для поли

тической ветви власти, но не для судов; законодательные органы дол:жны реализо

вывать контрактные обязательства для того, чтобы они стали нормой права для 
суда» (дeлoFosterv. Neilson, 1829,2 Pet. 253,314 (1829)). 

При установлении того, является ли договор са.моисполнимым, суды оп

ределяют намерение сторон, подписавших договор, в том виде, как оно прояви
лось в используемых в договоре формулировках; если договор неясен, можно 

также обратиться к обстоятельствам, связанным с его заключением ... Для 
того чтобы положение договора могло действовать без помощи u./иnлементи

рующего его законодательства и имело силу и действие закона, должно быть 
ясным, что составители договора намеревались установить норму, которая 

сама по себе могла быть при.менена суда..ми ... »1 

Подобная позиция а.иериканских судов в отношении неса-ноисполнимого 

характера международного гуманитарного права недавно получила подтвер
ждение в деле Хамди против Рамсфельда'. 

Хамди был захвачен в Афганистане в ходе боевых действий. Он заявил, 

что в его случае прtLненяется ст. 5 Женевской конвенции об обращении с воен
нопленными, которая требует, чтобы сначала его статус воюющего против

ника был официмьно определен «компетентны,и судо.ло>3 • 
В постановлении от 8 января 2003 г. Апелляционный суд США четвер

того округа отклонил это требование, поскольку поми.мо прочего: «Женев

ская конвенция не является самоисполнимой ... Суды будут признавать само
исполнимость договора только в том случае, когда весь документ свидетель

ствует о на.нерении обеспечить пР.аво отдельных лиц обращаться в судебные 
инстанции ... Женевская конвенция не составлена с таким намерениеАt. В ней 
нет четкого положения о ее применении в случае любого иска, предъявляеАtо

го отдельным лицом. Вся аргументация в отношении применения положений 

этого договора сводится исключительно к обеспечению дипломатическll..lии 
способами прав, которые Конвенция признает за суверенными государства

ми. Если две стороны в конфликте не Аюгут прийти к согласию относитель-

1Ю того, какие требования предъявляет zt..н Конвенция, статья 11 предлагает 
им организовать «совещание их представителей» при посредничестве дипло

матов, представляющих другие государства, <<с целью урегулирования разно

гласия» ... Аналогичным образом в статье 132 отмечается, что <то поводу 
всякого утверждения о нарушении Конвенции>> следует добиваться принятия 

решения сов.иестными усилиЯАtи различных государств «в порядке процедуры. 

'Sei Fujii v. State, 38 Cal. 2d 718, 242 Р. 2d 617 (1952) 11 Даниленко ГМ. Международная 
~защита nрав человека. Вводный курс: Учебное nособие. М.: Юристь, 2000. С. 61. 
2 US Court of Appeals for the Fourth Circuit, 8 January 2003, International Legal Materials. Vol. 

42, 2003. Р. 197. 
3 IЬid. Р. 208. 
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подлежащей установлению между заиNтересованными сторонами» ... Таким 
образом, мы согласны с мнение./u других апелляционных судов, что формули~ 
ровки Женевской конвенции не являются <<са.моисполнимыми» и не дают «от
дельным лицам права обращаться с иском во внутригосударственные суды 
стран- участниц этой Конвенциих) 1 

• 

. В решении Федерального окружного суда (в Вашингтоне) по искам 

жертв террористических актов в Израиле к ливийским агентам, поданным 
на основании Закона о деликтных исках иностранцев, судья Барк высказал 

.мнение: <<Как правило, международное право не предоставляет отдельным 

лицам права обращаться в суд, а если из этого правила делается исключение, 
оно должно подкрепляться убедительны.м свидетельством того, что цивили

зованные государства в целом с ним согласньт2• 

Таким образом, как видим, суды США вовсе не стремятся приме

нять нормы международных договоров, хотя и должны в соответствии 

со своей же собственной Конституцией. 

На фоне общей тенденции объявления несамоисполнимыми боль

шинства норм международных договоров о правах человека, особенно 

выделяются некоторые решения, обоснованные обычными нормами и 

договорами, которыми не связаны США. 

Например, в решении по делу Фернандес сказано: ((Наиболее важны.м 
источником международного права является международный договор. На 

данный момент США являются стороной лишь незначительного числа до

говоров по правам человека. Заявитель не утверждает, что его задержани"t! 
прямо нарушает тот или иной договор, участнико,ч которого являются 

США ... 
Устав ООН является одним из наиболее важных документов, связываю

щих США ... Устав подтверждает реши..мость государств-членов вновь утвер
дить основные права человека ... И.меется также большое число международ
ных деюzараций, резолюций и рекомендаций. Хотя с технико-юридической точ

ки зрения эти документы не являются обязательньLии, они провозглашают 

всеобщепризнанные стандарты. Наиболее важными ttз них является Всеобщая 

деюzарация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 го
ду ... Представляется, что Деюzарация постепенно стала важны.Аt источником 
.международного права защиты прав человека. 

В соответствии со cm. 3 Декларации «каждый человек w..teeт право на 
жизнь, свободу и на личную неприкосновенность». Статья 9 Декларации про-

1 US Court of Appeals for the Fourth Circuit, 8 January 2003, Intemational Legal Materials. Vol. 
42, 2003. 

2 Paust J. Juridical power to deteпnine the status and rights of persons detained without tial// 
Harvard Intemational Law Joumal. Vol. 44. 2003. N11 2. 
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возглашает, что «никто не может быть подвергнут произволыю.му аресту, 

задержанию или изгнанию» ... Другими важными источниками ос1ювных прав 
человека являются Европейская конвенция по правам человека (Рим, 1950 год) и 
Международный пакт о граж:данских и политических п/ювах ... Хотя США не 
связаны этими документами, они служат свидетельством обычаев и практики 

·цивилизованных стран ... Так, Пакт предусматривает, что «никто не может 
быть подвергнут произвольному аресту или содержанию под стражей>> ... 

Принципы международного обычного права могут быть установлены пу

тем анализа международных договоров, работ ученых-правоведов, общей 

практики государств и относящихся к делу решений судов (см. дело Filartiga v. 
Pena-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir.l980)) ... 

Международное право является составной частью права Соединенных 

Штатов; федеральные суды обязаны определять и прu.:иенять его нормы при 

разрешении дел. В связи с эти.и, даже если задержание на неопределенное дли

тельное время иностранца, подлежащего депортации, не нарушает Консти

туцию или законы СоединенНых Штатов, можно обратиться в суд с жшюбой 
о нарушении норм международного права» 1 • 

Как видим, США - это одно из тех государств, которые, закрепив 

законодательно непосредственное действие международных договоров, 

на практике делают это очень не охотно. 

Особого внимания заслуживает влияние прецедентов ЕСПЧ на 

процессуальное законодательство и практику его применения в госу

дарствах рассматриваемой группы. Решения ЕСПЧ существенно по

влияли и влияют на законодательство и практику в данной сфере. Со

гласно решениям этого международного судебного учреждения, выне

сенным по делам Де Куббер против Бельгии и Хаушилдт против 

Дании, участие судьи в судебном процессе по делу, в котором он уча

ствовал ранее надосудебной стадии, может являться нарушением ст. 6 
ЕКПЧ. Статья 268 УПК Нидерландов основывается на том же принци
пе, устанавливая, что судья, проводивший судебное расследование, не 

должен принимать участия в судебном разбирательстве. Кодекс, как 

уже говорилось нами ранее, делал исключение для судьи по делам не

совершеннолетних. Однако после вынесения решений ЕСПЧ это по

ложение перестало применяться. В Нидерландах под влиянием реше

ний ЕСПЧ также был сокращен срок содержания обвиняемого в за

ключении и установлена норма о разумном сроке рассмотрения дела. 

у. Решение по делу Костонекого от 20 ноября 1989 г. вынудило гол
ландские суды изменить свою позицию и в отношении анонимных сви-

1 Femandez v. Wilkin:юn, 505 F. Supp. 787/0. Kan. 1980// Данюенко Г.М. Указ. соч. С. 65. 
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детелей'. Кроме того, в Нидерландах дисциплинарные производства в 

военной области недавно изменены в результате принятия Закона {<О 

пересмотре важных дисциплинарных производстю> (Rijkswet tot her: 
zieпing van het militaire tuchtrecht) и nриведены в соответствие с Евр0: 
пейской конвенцией. При нарушении правил парковки прИменяется .~ 
специальный закон. С учетом ст. 6 ЕКПЧ в преЦедентном nраве Ни.Цер: ·;/ 
ландов разрабатывались гарантии в связи с наложением Штрафов за на~ ~ 
логовые правонарушения2• , ..... ;,~ 

Решения ЕСПЧ повлияли и на введение судебного контроля за 

публичной администрацией в Нидерландах. Правда, он бьm введен 
лишь в 1974 г. Первоначально предполагалось предоставить высшим 
органам исполнительной власти всего государства, провинций и общин 

полномочия проводить слушания по жалобам и посылать свои жалобы в 
отделение (afdeling rechtsspraak) Государственного Совета (Raad van 
State). Действуя в качестве суда, он получил, таким образом, юрисдик
цию по рассмотрению административных жалоб в первой и последней 

инстанциях. Совет выполняет консультативную роль в законодательном 

процессе, но наделение его судебной функцией является в определен

ной мере данью традиции: с 1861 г. в составе Совета функционировало 

подразделение, рассматривающее в квазисудебном порядке жалобы на 

Корону (afdeling kroonberoep). 23 октября 1985 г. ЕСПЧ вынес решение 
по делу Бентем против Нидерландов, в котором заявил, что <<чисто кон. 

сультативная функция этого органа не позволяет считать его судом>>'. В 

1992 г. прямым следствием этого решения было прннятие Закона <<06 
общем административном праве>>. Поэтому учреждение в 1994 г. адми
нистративных секций в окружных судах можно считать реакцией на 

давление европейских учреждений. 

Верховный Суд Австрии и Конституционный Суд Австрии (в ком

петенцию которого входит рассмотрение жалоб на решения админист

ративных властей в случаях, когда заявитель утверждает, что данным 

решением были нарушены его конституционные права, если до этого 

заявитель уже обрашался в независимый Административный Суд)' по
казали неудержимую готовность следовать за ЕСПЧ в толковании 

1 Сварт А. Х Дж. Указ. соч. С. 287-288. 
2 Там же. С. 259-260. 
3 Judgment Judgement ofECHR of23 Octobre 1985 Benthem v. Netherlands. Para. 40// Series 
А N2 97. 

4 Судебные системы евроnейских стран: Сnравочник М.: Международные отношения, 
2002. с. 27. 
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ЕКПЧ и вносить изменения, где это необходимо'. Фактически несколько 
положений ЕКПЧ являются наиболее часто цитируемыми и лрименяе

мi.Iми Конституционным Судом. К ним относятся и те, которые закреп

лены ст. 6 ЕКПЧ. 
Уголовный аспект ст. 6 ЕКПЧ находился в противоречии с отрас

лью австрийского права, касающегося административной ответствен

ности. Австрийская правовая система традиционно принадлежит се

мье континентального права, для которой характерно различие между 

частным и публичным правом, разделение между судебными и адми
нистративными властями и соответственно компетенции этих органов. 

В Австрии административные власти - в первой инстанции - окруж

ные административные власти (Bezirksverwaltungsbehorden), а во вто
рой - органы правительств земель - могут в соответствии с точно ре

гулируемой процедурой устанавливать, имело ли место нарушение, и 

налагать штрафы или даже назначать лишение свободы. При назначе
нии административных наказаний эти органы власти были подчинены 

распоряжениям правительственных органов (федеральных мини

стерств и правительств земель). Таким образом, они не являлись неза

висимыми в смысле ст. 6 ЕКПЧ. Более того, хотя решения второй ин
станции могут быть пересмотрены Административным Судом (Ver
waltungsgerichtshof), такой пересмотр по существу ограничен 
вопросами права. Сохраняя свое право об административных наказа

ниях, Австрия сделала оговорку к ЕКПЧ, заявив, что положения ст. 5 
будут применяться так, чтобы не сталкиваться с мерами для лишения 

свободы, предпринимаемыми в соответствии с Административно

процессуальным законом (ВОВ!) 1950 г., подлежащими пересмотру 
Административным Судом и Конституционным Судом, как преду

смотрено Австрийской Федеральной Конституцией. Однако упомяну

тый Закон фактически регу пирует только процедуры, посредством 
которых могут быть наложены административные наказания, а юри

дические основания таких мер содержатся в положениях самых раз

ных административных актов. Конституционный Суд отметил, что, 

только учитывая ссылку на эти акты, оговорка приобретает значение'. 

Факт, что оговорка была заявлена лишь в отношении ст. 5 ЕКПЧ, без 
fсомнения, имел место только потому, что гарантии для обвиняемых в 

1 
Ohlinger Т. Austria and Article 6 of the European Convention оп Human Rights // European 
Joumal oflnetmational Law. Vol. 1. 1990. N!? 112. Р. 286-292. 

2 Ohlinger Т. Ор. cit. 
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уголовных преступленнях, закрепленные в ст. 6 ЕКПЧ, рассматрива
лись как распространяющиеся только на уголовную процедуру в су

дах. Однако вскоре стало понятно, что это было ошибкой. Поэтому 
Конституционный Суд Австрии расширил оговорку и наст. 6 ЕКПЧ'. 
Оговорка также была распространена на денежные штрафы. На самом 

деле Конституционный Суд пошел еще дальше, расширив оговорку на 

уголовные слушания, к которым указанный в оговорке Администра

тивно-процессуальный закон 1950 г., не должен был применяться. Та
ким образом, в действительности каждый штраф, налагаемый админи

стративными властями, и процедура, ведущая к этому, были свободнЬI 

от правовых гарантий, предусмотренных ст. 5 и 6 ЕКПЧ. 
· В 1965 г. Конституционный Суд Австрии (V erfassuлgsgerichtshof), 

видя почти революционные последствия ст. 6 ЕКПЧ для страны, попы
тался уменьшить ее действие посредством ограничительного толкования. 

Но постепенно эта попытка была оставлена, особенно в 1980-е гг., под 

давлением страсбургского прецедентного права. Однако в сенсационном 

решении по делу Митrнер от 14 октября 1987 г. Конституционный Суд 
Австрии ограничил сферу прнменения ст. 6 и заявил, что любое расшири
тельное толкование несовместимо с основными принцилами Австрий

ской Федеральной Конституции (решения Конституционного Суда Авст

рии, прннимаемые в порядке конституционного контроля, фактически 

носят нормативный характер).' 

Как видим, первоначально в Австрии ст. 6 ЕКПЧ, интерпретиро
ванная в соответствии с национальной правовой традицией, была поия

та как гарантия того, что суды будут решать все вопросы гражданского 

и уголовного права, а область публичного (конкретно - административ

ного) права осталась незатронутой. Именно по этой причине длительное 

время расширительное толкование ЕСПЧ концепции «гражданских 

прав>>, впервые появившееся в решении по делу Рингайзен против Ав

стрии, не имело воздействия на австрийскую правовую систему. Кон

ституционный Суд указал в решении по делу Апозекеркаммера от 

14 октября 1987 г., что, <<вне всякого сомнения, Австрия, несмотря на 

свое присоединение к ЕКПЧ, желала сохранить свою систему судебных 

и административных органов без существенных изменений»3 • Основы

ваясь на решениях Европейского суда по правам человека по ряду дел 

1 Ohlinger Т. Ор. cit. 
2 Ibidem. 
3 IЬidem. 
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(Кениг, Спорроиг и Лоннрот, Бентем)', Конституционный Суд Австрии 

заключил, что вся правоприменительная деятельность административ

ных органов должна быть приведена в соответствие с прецедентным 

правом Страсбургского суда. Так, в 1984 г. Конституционный Суд Ав
стрии ограничил оговорку к ЕКПЧ, имевшей до того весьма расшири

тельное толкование, сферой административного права, которая регули

руется Административно-процессуальным Законом 1950 г. Таким обра
зом, Конституционный Суд исключил наказания за финансовые 

нарушения из сферы оговорки. 

Кроме того, в уже упоминавшемся решении от 14 октября 1987 г. 
по делу Апозекеркаммера Конституционный Суд Австрии указал, что 

дисциплинарные наказания находятся в сфере действия ст. 5 и 6. Также 
этот австрийский орган четко заявил, что в областях, не охваченных 

оговоркой, пересмотр Административным Судом (ЕКПЧ) не является 

достаточным. Законность индивидуальных обвинений должна устанав

ливаться трибуналами, отвечающими критериям, установленным ст. 6 
ЕКПЧ, со всеми процессуальными гарантиями. Таким образом, Консти

туционный Суд настаивал, чтобы органам, рассматривающим дела об 

административных правонарушениях, была предоставлена независи

мость в соответствии с требованиями, развитыми страсбургским преце

дентным правом (например, в деле Ринrайзен). В решении по этому де

лу ЕСПЧ указал, что «трибунал>> в контексте ст. 6 ЕКПЧ может вклю
чать органы, предусмотренные ст. 133 Федеральной Конституции 

Австрии, хотя по существу они составляют больше административные, 

нежели судебные органы. Однако эти коллегиальные органы и их члены 

должны быть независимы от исполнительной власти. Государственные 

служащие могут только работать в административных органах, если они 

назначены как минимум на три года и если не подчинены любым инст

рукциям от административных органов. Это решение послужило от

правной точкой для поправки к Федеральному Конституционному Акту 

от 20 ноября 1998 г., которая по сути создала новый тип власти: незави
симые административные сенаты. 

Решения ЕСПЧ оказывают весьма заметное влияние на многие 

государства. Например, с учетом толкования в решении ЕСПЧ по делу 

dцтюрк против Германии от 21 февраля 1984 г. (о праве на бесплат-

1 Judgement of ECHR of 23 September 1982 Spotтong and Lonnroth v. Sweden // Series А N2 
52; Judgement of ECHR of 23 October 1985 Benthem v. Netherlands // Series А N2 97; 
Judgement of ECHR of28 June 1978 Koenig v. Geпnany // Series А .N2 27. 
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ную помощь переводчика для лица, которое обращается в суд по делу 

об административном преследовании) понятия «судебные издерЖКИ>> 

Закон ФРГ от 15 июня 1989 г. внес соответствующие изменения в дей
ствующие Закон о судебных издержках и Уголовно-процессуальный 

кодекс 1 • 

Особый интерес представляет также влияние решений ЕСПЧ, свя

занных со ст. б ЕКПЧ, на повторное рассмотрение дел и отмену приго

воров национальных судебных органов. Так, ЕСПЧ признал нарушение 

нормы ст. б ЕКПЧ в деле Бен Якуб против Бельгии от 27 ноября 1987 г. 
Распоряжение о высылке Бена Якуба, принятое на основе вынесенного 

приговора, было отменено в Бельгии 30 августа 1988 г. 
С учетом решения ЕСПЧ по делу Барбера, Мессаге и Хабардо про

тив Испании от б декабря 1988 г. Конституционной Суд Испании в по
становлении от lб декабря 1991 г. вынес решение о возобновлении уго

ловного судопроизводства в отношении заявителей'. Решением Нацио

нального Суда от 30 декабря 1993 г. заявители были оправданы на 

основании недостаточности доказательств по выдвинутым против них 

обвинениям. 

Государства, входящие в рассматриваемую группу, учитывают не 

только решения, вынесенные против них, но и решения, состоявшиеся в 

отношении других государств. Например, в голландском уголовном 

процессе огромную роль играют решения, вынесенные против других 

государств, особенно о задержании подследственного (дело Брогана 

против Соединенного Королевства), беспристрастности суда (дело Де 

Куббера против Бельгии, Хучилдта против Дании), заслушивании сви

детелей (дело Унтерпертингера против Австрии), проелушивании теле

фонных переговоров (дело Круслина и Хьювига против Франции) и экс

традиции (дело Соринга против Соединенного Королевства). 

Из всего вышеизложенного выше можно сделать несколько выво

дов. Во-первых, возможность непосредственного применения междуна

родных норм о правах человека в судах может рассматриваться как одна 

из гарантий их реализации. Соответственно предоставление индивиду 

права непосредственно ссылаться на данные нормы в национальных 

судах можно считать эффективным средством обеспечения защиты на-

1 European Court ofHuman Rights: Apercus. Quarantee annees d'activites // Survey. Forty years 
of activity. !959-1998.Strasbourg, 1998. Para. 87. 

2 European Court of Human Rights: Apercus. Quarantee annees d'activites // Survey. Forty years 
of activity. 1959-1998.Strasbourg, 1998. Para. 92. 
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рушенных прав, хотя, безусловно, это лишь один аспект создания эф

фективного национального механизма реализации международных 

норм. Выше уже было показано, что даже при закреплении в законода

тельстве приоритета норм международных договоров над противореча

щими им нормами национального права суды государств данной груп

пы все-таки достаточно часто применяют национальные нормы, проти

воречащие ст. 6 ЕКПЧ. Множество тому примеров легко отыскать, 
исследуя практику ЕСПЧ пост. 6 ЕКПЧ. 

Во-вторых, как следует из анализа практики ЕСПЧ, в государствах 

рассматриваемой группы чаще всего нарушаются такие аспекты иссле

дуемого права, как разумный срок разбирательства, независимость суда, 

право доступа к суду, презумпция невиновности, принцип «равенства 

оружия». 

Возникает вопрос: каковы же причины этих нарушений? Анализ 

законодательства и практики различных государств позволяет выделить 

несколько причин. 

Первая причина- это, конечно, недостаточное финансирование су

дебной системы. Как следствие на протяжении десятилетий имеет место 

ресурсная перенапряженность. Например, во Франции за 1973-1982 гг. 
число исковых требований, направляемых в судебные инстанции, уд

воилось. Средние сроки прохождения дел в апелляционных судах со

ставляют от 18 месяцев до трех лет. В сфере административной юсти
ции ситуация была и продолжает оставаться немнагим лучше. Напри

мер, по состоянию на 1985 г. к концу данного года не рассмотрено 

78 820 дел. С 1977 г. ежегодно число направляемых в административ

ные трибуналы дел увеличИвалось в среднем на 4000, а в 1983 г. в Госу
дарственном совете нерассмотренными остались 17 000 жалоб на реше
ния административных трибуналов. Средний срок прохождения каждо

го дела к 1994 г. составлял два с половиной года'. К 2000 г. при таком 

темпе увеличения нагрузки на судей во Франции общее число жалоб 

для административных трибуналов составило 150 000, а для Государст
венного Совета- 20 000. 

Аналогичные выводы актуальны и в отношении ситуации, сложив

шейся в судебной системе Швейцарии. Например, согласно статистике, 

представленной Правительством Швейцарии ЕСПЧ в деле Циммерман и 

Стайнер, темп прироста административных жалоб граждан в суды соста-

1 Боботов С. В. Указ. соч. С. 79~80. 
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вил- 318%'. Первоначально швейцарские власти полагали, что это вре. 
менно, однако к 1980 г. ситуация так и не стабилизировалась. Швейцар: 
ские суды, в том числе и Федеральный Суд, перегружены и сегодня. ,:, 

Согласно статистике за 199б г. в Словении продолжительность 

рассмотрения 4б% уголовных дел в окружных судах иревыеила один 

год, а в 23,4% дел она бьша в пределах между шестью месяцами и од~ 
ним годом. В гражданском судопроизводстве рассмотрение 2б,5% дел 

окружными судами длилось от шести месяцев до одного года, а 25,8% 
дел - от одного года до трех лет и 5,5% дел - свыше трех лет'. Как ви

дим, кадровые проблемы судов и загруженность судей актуальны для 

многих государств. 

В качестве еше одной причины нарушений ст. 5 и б ЕКПЧ в право
применительной ирактике государств можно назвать и то, что нацио

нальным судам не так легко работать с международными нормами, как 

с национальными. Поэтому в государствах рассматриваемой группы 

необходимо иметь основательную образовательную программу для под

готовки каждого студента-юриста по международному публичному 

праву. 

Наконец, одной из главных причин нарушений международных 

норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбирательство, 

является несовершенство национального механизма реализации между, 

народных норм. Имеются в виду случаи, когда оно не содержит доста

точных мер для обеспечения выполнения международных обязательств 

в рассматриваемой сфере. Например, к нарушению на ирактике положе

ний ст. б ЕКПЧ привела ст. 330 Гражданского процессуального кодекса 
Румынии (в ред. Закона 1993 г. N• 59), которая была сформулирована 
так: «Генеральный прокурор может, по собственной инициативе или по 

официальной просьбе Министерства юстиции, обращаться в Верховный 
Суд для отмены любого окончательного судебного решения по сле

дующим основаниям: если суд в данном случае превысил свою юрис

дикцию ... »' ЕСПЧ в п. 62 решения по делу Брумареску против Румынии 
отметил, что «осуществление этого права Генеральным прокураром 

является неограниченным во времени, и, таким образом, судебные ре-

1 Judgment of ECHR of 13 July 1983 Zimmennann and Steiner v. Switzerland. Paras. 12-14, 
30-31 // Series А N2 66. 

2 Судебные системы европейских стран: Сnравочник. С. 253. 
3 Цит. по: Европейский Суд по правам человека. Избранные постановления 1999-2001 гг. 
и комментарии. М.: Юридическая литература, 2002. С. 364, п. 32, 33. 
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шения могут подвергаться сомнению бесконечно»'. ЕСПЧ указывает на 
то, что удовлетворяя протест, поданный на основании этого правомо

чия, Верховный Суд полностью аннулировал судебный процесс, окон

чившийся судебным решением, которое не подлежало отмене и, более 

того, бьmо исполнено. Применяя, таким образом, положения· ст. 330 
Гражданского процессуального кодекса Румынии, Верховный Суд Ру

мыннн нарушил принцип юридической определенности. Исходя из фак

тических обстоятельств рассматриваемого дела, такое действие наруша

ет право заявителя на справедливое судебное разбирательство согласно 

п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. 
Можно привести также пример из законодательства Швейцарии о 

гарантиях независимости и беспристрастности судей, полный обзор ко
торого содержится в решении ЕСПЧ по делу Веттстайн против Швей

царии'. В Швейцарии для занятия должности судьи не требуется какого

либо специального образования. Поэтому существует большое число 

адвокатов, работающих в качестве судей по совместительству (частич

ных судей). Например, Федеральный суд состоит из 35 полных и 15 час
тичных судей. Частичные судьи, как правило, работают адвокатами. 

Статья 22 Федерального Судебного Акта (Organisationsgesetz) содержит 
на этот счет лишь одну гарантию: частичные судьи должны заявить са

моотвод, если они участвовали в данном деле в каком-то другом качест

ве (например, юрисконсульта). Законодательство некоторых кантонов 

вообще не содержит никаких указаний на этот счет. Другие имеют оп

ределенные законодательные правила по данному вопросу. Некоторые 

кантональные суды составлены исключительно из полных судей, т.е. 

тех, которые не осуществляют никакую друтую деятельность, например 

суды кантонов Берна, Люцерны. Административный Суд кантона Цю

рих состоит из полных и частичных судей. Статья 34 Административно
го Судебного Акта (Verwa1tungsrechtspflegegesetz) кантона Цюрих 

1959 г. (вред. 1997 г.) гласит, что «должность полного судьи Админи
стративного Суда несовместима с любой другой полной профессио

нальной деятельностью и с профессиональным представленнем третьих 

~иц перед судами или административными властями ... Должность час
rичного члена Административного Суда несовмсстима с профессио-

1-

Цит. по: Европейский Суд по nравам человека. Избранные nостановления 1999-2001 гг. 
и комментарии. М.: Юридическая литература, 2002. С. 373. 

' Judgement of ECHR of 21 Decembre 2000 Wettstein v. Switzerland. Para. 20-34 11 
www.echr.coe.int 
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нальным представленнем третьих лиц перед Административным Су

дом ... >>. Таким образом, и федеральное, и кантональное законода
тельства Швейцарии содержат недостаточные гарантии, чтобы обес
печить независимость и беспристрастность судей. Об этом свиде

тельствуют н жалобы, поступающие от швейцарских граждан в 

ЕСПЧ. 
В других государствах также вследствие несовершенного правово' 

го регулирования возможно нарушение ст. б ЕКПЧ. Например, во 

Франции по Закону от 20 апреля 1932 г. иа Трибунал по конфликтам, 

помимо дел о иререкании по поводу компетенции, было возложено рас

смотрение по существу двух или нескольких противоречащих друг дру

гу решений разных судов с целью вынесения по ним определения. На 

практике передко возникают ситуации, когда конфликт в состоявшихся 

судебных решениях выражается в их песовместимости в части исполн.е. 

ния или возмещения ущерба, несмотря на то, что вынесшие их судебные 

инстанции, может, и были компетентны в деле. А поскольку два разных 

решения противоречат друг другу, фактически возникает отказ в право

судии, ибо противоречащие решения не подлежат исполнению. Реше

ние Трибунала по конфликтам обжалованию не подлежит, но Трибунал 

по конфликтам отнюдь не является высшей инстанцией для двух ветвей 

правосудия, он лишь суверенно устраняет противоречия между ними и 

гармонизирует сотрудничество между Кассационным Судом и Г осу дар: 
ственным Советом. 

Таким образом, несовершенство процессуального законодательст

ва и правил, регулирующих процесс принятия и обжалования админи

стративных решений, очень часто приводит к нарушению международ

ных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбиратель

ство. 

2.3. Право на справедливое судебное разбирательство 
в государствах, не установивших непосредствеиное 

действие международных норм 

Как известно, возможность непосредственного применеимя норм 

международного права полностью зависит от воли государства. Оно мо

жет либо разрешить (н как было показано в предыдущем параграфе, та

ких государств много), либо не разрешить их применение. Однако в по

следнем случае перед государством стоит задача обеспечить на своей 
территории выполнение предписаний международных норм в силу прин-
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ципа pacta sunt servanda. Рассмотрим, как государства, не допускающие 
непосредствеиного действия международных договоров на своей терри

тории, решают эту проблему. Как правило, все эти государства исполь

зуют так называемый способ индивидуальной инкорпорации, т.е. в их 

.законодательствах отсутствуют общие правила о «международном праве 

как части права страны>> и о соотношении международного и националь

ного права. Вместо этого в отношении каждого международного договора 

,принимается национальный инкорпорирующий закон, содержащий пра

вила, аналогичные тем, что закреплены в международном договоре. 

Например, Конституция Италии ничего не говорит об имплемента

ции международиого договора, а ограничивается лишь положением о 

том, что <шравовой порядок Италии согласуется с общепризнанными 

нормами международного права>> ( ст. 1 0'). Что же касается норм, со
держащихся в международных конвенциях, то их имплементация осу

ществляется посредством принятия специального закона, который и 

разъясняет вопросы соотношения договора с внутригосударственными 

законами и порядок его исполнения'. Таким образом, международные 

договоры сами по себе внутри Италии не действуют. 

Часть 6 ст. 29 Конституции Ирландии также гласит, что «Никакое 
международное соглашение не должно быть частью внутригосударст

венного закона государства, если иное не определено Парламентомз>'. 

В соответствии со ст. 95 Конституции Финляндии, припятой в 

1999 г., положения договоров вводятся в действие указом Президента 
Республики или законом, принимаемым Эдускунтой'. 

В число государств, не разрешающих непосредственное действие 

международных норм, входят и все страны, которые традиционно отно

сятся к англо-саксонской правовой семье (или семье общего права), 

кроме США, а именно: Австралия, Новая Зеландия, Канада, Индия, Ве

ликобритания'. 

1 Конституции государств Европы. Т. 2. С. 105. 
2 Браво Л.Ф. Применеине международного nрава в правопорядке евроnейских стран // 
Российский ежегодник международного права. 1995. СПб., 1996. С. 131. 

3 Конституции государств Европы. T.l. С. 804. 
4 Тамже. Т.3.С. 391. 
5 kirby М. Domestic implementation ofintemational human rights norms // Australian Joumal of 

Human Rights. 2003; Report 45 of Law Commission of New Zealand «The Treaty Making 
Process Refoпn and the Role of Parliament)).Wellington, 1997. Р. 36-38; Report 34 of Law 
Commission of New Zealand «А New Zealand Guide to Intemational Law and its · 
Sources». Wellington, 1996. 
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Что касается имплемеmации международных договоров в Велико

британии, то она всегда придерживалась практики, выраженной в словах 

лорда Аткина в деле о Конвенциях МОТ в 1937 г.: <<В отличие от некото
рых других стран, в Англии положения договора сами по себе не имют 

силы норм национального права>>'. В 19б7 г. Апелляционный суд в Лон

доне определил, что <<Так как в английском праве сам договор не может 

действовать внутри страны, то он неприменим к какому-либо делу в анг

лийских судах, пока правительство Ее Величества не примет необходи

мьiХ мер для законодательного исполнения договорных .обязательстВ»'. 
Таким образом, международные договоры не являются правом Велико

британии, а положения международного договора сами не моrуг действо

вать внутри страны. Английская правовая практика выдвигает высокие 

требования к имплементационному акту: если закон не воспроизводит 

содержание договора, а лишь упоминает или ссылается на него, то суд 

может использовать его лишь в качестве вспомогательного средства тол

кования закона на уровне подготовительных материалов'. 

Те из названных государств, которые являются членами Совета 

Европы, приняли специальные инкорпорирующие законы в отношении 

ЕКПЧ, и соответственно с момента вступления в силу этих законов по

ложения ст. б ЕКПЧ стали частью внутригосударственного права. На

пример, в Дании (вся ЕКПЧ и протоколы к ней были инкорпорированы 

в право Дании Актом прав человека (Human Rights Act) от 29 апреля' 
1992 г. NQ 285). 

Великобритания инкорпорировала некоторые статьи ЕКПЧ, в том 

числе ст. 5 и б, в британское право не так давно: Акт о правах ч.еловека 
(Human Rights Act) был принят в 1998 г., а вступил в силу 2 октября 
2000 г.' До этого времени положения ЕКПЧ однозначно не являлись 

частью внутригосударственного права. Однако, по утверждению лорда 

Ирвнна оф Лэрга, <<даже тогда Конвенция влияла на английское право 
несколькими способами: во-первых, она являлась стимулом для совер

шенствования законодательства; во-вторых, английские суды применя

ли ее положения в качестве вспомогательного средства для толкования 

норм, а также в случае наличия пробелов в английском правез>'. 

1 Мюллерсон Р.А. Указ. соч. С. 98. 
2 Там же. 
3 Лукшиук И. И. Международное nраво в судах государств. С. 141. 
4 Human Rights Act 1998// www.bailii.org 
5 Lord lrvine ofLairg The Development ofHuman Rights in Britain // PuЬiic Law. 1999. Р. 221-

236. 
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Аналогичная ситуация с применением норм Конвенции до ее ин

корпорации существовала и во многих других странах (например, в Да

нии, Норвегии и Финляндии) .. 
По утверждению некоторых· английских авторов, инкорпорация 

ЕКПЧ посредством Human Rights Act (далее - АПЧ Великобритании) 

1998 г.- это не прямая инкорпорация, а опосредованная (инкорпориро

ванные нормы приведены в приложении к АПЧ)'. Основное значение 

этого документа заключается в закреплении требования, адресованного 

судам, толковать законодательство в соответствии с ЕКПЧ, а также в 

установлении процедуры изменения противоречащего Конвенции зако

нодательства. Таким образом, в Великобритании ст. 6 ЕКПЧ не является 
частью внутреннего права, а положения АПЧ 1998, включая приложе
ние (именно в нем и приводится текст ст. б Конвенции), - являются. 

Механизм АПЧ Великобритании предписывает, что конвенционные 

права будут реализовываться через общее право и статутное право. 

В отличие от Великобритании Ирландия инкорпорировала всю 

ЕКПЧ и протоколы к ней. Сделано это было посредством припятня Ой

рихтасом Акта о правах человека в 2003 г. (European Conventioп on Hu
maп Rights Act 2003 N2 20) (далее - АПЧ Ирландии). В соответствии с 

этим документом правила ст. б ЕКПЧ стали частью ирландского права. 

Так, п. 4 Аi1ч Ирландии закрепляет положение, согласно которому «В 
юрисдикцию судов входит применение положений Конвенции и решений 
Европейского суда по правам человека ... постановленных в связи с Кон
венцией»'. В п. 22 решения по делу Stefaп v.The General Medical Couпcil 
Судебный комитет Тайного совета Великобритании указал, что <<Положе

ния ст. б Европейской конвенции о защите прав человека сейчас должны 

стать непосредственно примелимыми национальными судамю>'. На пер

вый взгляд эти формулировки могут показаться свидетельством того, что 

и в Великобритании, и в Ирландии становится возможным непосредст

венное применение норм ЕКПЧ судами. Действительно, судами указан

ных стран в последнее время принято много решений, в тексте которых 

упоминается ст. б ЕКПЧ. Так, Палатой Лордов, Апелляционным Судом 

Англии и Уэльса, Высоким Судом, Тайным советом, Верховным Судом 

Шотландии с 2000 г. по сентябрь 2003 г. бьmо принято около 200 реше-

1 Grobe/ Р. А Rough Guide to Human Rights (ln Private Civillaw). London, 2000. Р. 3. 
2 European Convention on Human Rights Act 2003 .N!! 20// W'NW.bailii.org 
1 Stefan v. The Genera1 Medica1 Counci1 (Medica1 Act 1983) [1999] UK РС 10 (8th March 

1999) // www.bailii.org · 
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ний со ссьmками на ст. б ЕКПЧ'. Но является ли такое упоминание непо

средственным применением международных норм? Полагаю, что нет, 

поскольку непосредственное применение - это применение международ

ной нормы национальным судом как основания своего решения. Основа

нием абсолютно всех решений, в которых упоминается ст. б ЕКПЧ, явля

ется национальный закон и судебный прецедент, которые толкуются. в 

соответствии с названной статьей международного договора . 
. Кроме того, необходимо заметить, что в законодательстве госу

дарств данной группы отсутствуют конституционные правила о при. 

оритете международных договорных норм над противоречащими им 

национальными нормами, подобно тем, какие есть в законодательстве 

государств, рассмотренных в рамках предыдущего раздела. 

АПЧ Великобритании 1998 г. не содержит четкого правила о при

оритете норм ЕКПЧ над английскими нормами. Статья 3 этого документа 
лишь закрепляет положение, в соответствии с которым «Законодательст

во, включая подзаконные нормативные акты, должны быть истолковщiы 

и применены способом, совместимым с нормами Конвенции, насколько 

это возможно». Аналогичную норму содержит и ст. 2 АПЧ Ирландии 
2003 г., в которой сказано, что «при толковании н применении законода

тельных положений и норм общего права суды должны будут, насколько 

это возможно, толковать и применять нормы права таким образом, чтобы 

они были совместимы с обязательствами государства по Конвенцию>. 

Требование толковать внутригосударственные нормы в соответствии с 

ЕКПЧ не означает, что суды могут не применять противоречащее Кон

венции законодательство. Пункт 3 ст. 3 английского АПЧ прямо закреп
ляет, что <<эта статья не лишает законной силы противоречащее Конвен

ции законодательство>>, а если закон в силе, он должен применяться. Объ-

1 London Borough of Harrow v.Qazi [2003] UK HL 43 (31 Ju1y 2003); Sing1eton, R. У. [2003] 
NICA 29 ( 11 Ju1y 2003); Wha1ey and Anor У. Lord AdYocate [2003] ScotCS 178 (20 th June 
2003); Razgar, R (оп the application ot) v. Secretary of State for the Home Department [2003] 
EWCA CiY 840 (19 June 2003); R. У. Johnstone [2003] UКНL 28 (22th Мау 2003); Sullivan 
v.Young (Marquee Night C1ub) and Anor [2003] ScotSC 31 (14th April2003); КВ and Oth
ers, R. (оп the application of) v. Mental Health Review Tribunal and Anor [200З]ЕWНС 193 
(Admin) (13 February 2003); Begun v. London Borough of Tower Ham1ets [2003] UКНL 4 
(13 February 2003); Mathews v. Ministry ofDefence [2003] UКНL 5 (13th February 2003); 
Aggregate Industries UK Ltd., R (on the application of) v. English Nature and Anor [2002] 
EWHC 908 (Admin) (24 th Apri1 2002); Ponting, R ( on the app1ication ot) v. Govemor of НМ 
Prisons Whitemoor and Anor [2002] EWCA Civ 224 (22 th February 2002); Intemationa1 
Transport Roth GmbH and Ors У. Secretary of State For the Home Department [2002] EWCA 
Civ 158 (22th February 2001) // www.bai1ii.org 
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ясняется такая ситуация существованием парламеитского суверенитета, о 

котором лорд Хоффман сказал: «Парламентский суверенитет означает, 

что Парламент может законодательствовать против прав человека. АПЧ 

Великобритании не лишил его этого права. Ограничения на такие дейст

вия скорее политические, чем юридические, а при применении актов 

Парламеита суды исходят из презумпции соблюдения прав человека»'. 

В Шотландии, например, положения Scotlaпd Act 1998 г. преду

сматривают, что, если суд находит положения актов Парламеита Шот

ландии или подзаконных актов, принятых в пределах его компетенции, 

несовместимыми с требованиями ЕКПЧ, он имеет право не применять 

такое законодательство. Однако исполнение данного решения может 

быть отложено, чтобы Парламент Шотландии имел время исправить 

противоречие в законодательстве. Если же суд устанавливает песовмес

тимость с ЕКПЧ подзаконного акта, он имеет право отменить противо

речащее положение. До вступления в силу АПЧ в Великобритании о 

приоритете норм ЕКПЧ речи вообще не шло. Например, в деле Derby
shire County Council v. Тimes N ewspapers Палата Лордов заключила, что 
«ЕКПЧ не имеет никакого отношения к толкованию правил общего 

nрава о подаче иска относительно возможности местных компаний 

предъявить иск по такому же делу в Апелляционный Суд». Палата Лор

дов также заявила, что <<ясное и отлаженное общее право не должно 

быть нарушено на основе Конвенцию>'. В тех случаях, когда закон явно 

нарушает ЕКПЧ и суд устанавливает, что первичное законодательство 

несовместимо с ней, ст. 4 АПЧ Великобритании позволяет принимать 
некоторым судам относительно противоречий «декларацию несовмес

тимостш> (declaratioп of iпcompatiЬility). Данное право есть не у всех 
судов, а только у судов высокого уровня. К таким судам п. 5 ст. 4 АПЧ 
Великобритании относит Палату Лордов; Судебный комитет Тайного 

совета; Военное отделение Апелляционного Суда; Высокий Суд Шот

ландии, Англии, Уэльса, Северной Ирландии; Апелляционный Суд 

Англии, Уэльса и Северной Ирландии. Но даже принятие такой декла

рации не лишает закон юридической силы, поскольку суды не наделены 

полномочиями лишать законной силы акты Парламента. Кроме того, 

1 Regina v. Home Secretary ех parte Siшms [2000] UK PL 2. Para. 131// http://www.bailii.org/ 
cgi-bin/markup.cgi?doc""/uk/cases/UKHL/2000/67 .html&query=Regina +v.+Para.IЗI // http:// 
www .bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UКНL/2000/67 .html&query=Regina+v. + 
Home+Secretary+ex+parte+Simms+[2000]+UK +PL + 2&method=aH 

2 Derbyshire County Council v. Times Newspaper Ltd. [1992] UKHL // www.bailii.org 
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суд при рассмотрении вопроса о принятии «декларации несовместимо

стю> должен уведомить королевскую власть об этом намерении, чтобы 

она имела возможность быть представленной в суде до принятия такой 

декларации. АПЧ Ирландии содержит аналогичные нормы в ст. 5 и б. 
Итак, практика Великобритании и Ирландии показывает, что на се

годняшний день ст. б ЕКПЧ применяется судьями этих стран двумя 

способами: 1) в большинстве случаев как вспомогательный инструмент 
для толкования. Таким способом она применяется во всех судах, вклю

чая суды магистратов; 2) в небольтом числе дел при принятии «декла
рации несовместимости)) - там, где имеется явное несоответствие анг

лийского закона положениям ст. б ЕКПЧ. Последний способ примене

ния возможен в Высоком Суде и других судах высшего уровня, но не в 

суде магистратов или Суде Короны. 

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что ни в Вели

кобритании, ни в Шотландии, ни в Ирландии приоритета ст. б ЕКПЧ 

над противоречатими ей законами нет, так как суды магистратов и Суд · 
Короны, не имея полномочий принимать <<Декларацию несовместимо

стю> отменять акты Парламента, должны применять противоречащий 

ст. б ЕКПЧ внутренний закон, пытаясь при этом истолковать его так, 

чтобы он бьm совместим с конвенционными нормами. Это объясняет 

многочисленные упоминания ст. б ЕКПЧ в тексте решений и подтвер

ждает при этом отсутствие непосредственного применеимя норм ЕКПЧ 

в данных государствах. 

Что же касается соотношения ст. б ЕКПЧ и норм общего права, то 

необходимо заметить, что противоречия между ними практически нико

гда не возникают из-за большой гибкости норм общего права. Однако 

инкорпорация ЕКПЧ породила в общем английском праве новое прави

ло. Так, ранее решения вышестоящих судов были обязательны для ни

жестоящих всегда (например, решения Палаты Лордов обязывали все 

суды; решения Апелляционного Суда обязывали все нижестоящие су

ды, а для него обязательными были только решения Палаты Лордов). 

Суды магистратов и суды графств связаны решениями Высокого Суда и 

всех других судов, кроме судебных учреждений того же уровня. Со 

вступлением в силу АПЧ Великобритании у судов появилось право иг

норировать прецедент, если применяемое в нем право противоречит 

ЕКПЧ'. 

1 Feldman D. The Human Rights Act 1998 and constitutional ptinciples // Legal studies. 1999. 
Vol. 19. N' 2. 
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Необходимо также отметить, что со вступлением в силу АПЧ Ве

ликобритании большинство спорных вопросов о соответствии британ

ского и шотландского законодательства ЕКПЧ возникло именно в связи 

со ст 6. Они касались в основном вопросов беспристрастности времен
ных шерифов в Шотландии (temporary sheriff) и проведения разбира
тельства в разумный срок. 

Несмотря на отсутствие законодательного положения о nриоритете 

норм ЕКПЧ, ст. 6 этого акта все-таки вызвала к жизни некоторые изме
нения в законодательстве рассматриваемых стран. Приведем nример из 

nрактики Шотландии. Основная масса гражданских и уголовных дел 

рассматривается в Судах шерифов (Sheriff Courts). За nоследние десяти
летия в судах значительно увеличилось количество дел, nодлежаших 

рассмотрению. В связи с этим были учреждены должности так назы

ваемых временных шерифов. Их функции выполняли наиболее опыт

ные солисетеры и барристеры. Временные шерифы должны были ис

nолнять обязанности от случая к случаю, по необходимости (болезнь, 

отпуск, загруженность делами постоянного шерифа). Они назначались 

Лордом - адвокатом (Lord Advocat), и их полномочия подлежали еже
годному пересмотру. Таким образом, временные шерифы не являлись 

независимыми, поскольку их назначение зависила от усмотрения Лор

да-адвоката, который при этом являлся главой отделения, осушеств

ляюшего судебное преследование по уголовным делам. Данное проти

воречие было устранено, и вместо временных шерифов стали назначать 
постоянных. 

В Великобритании независимость административных трибуналов 

также вызывает много нареканий. Статус членов трибунала отличается 

от статуса судей. Они назначаются на срок от года до десяти лет. Одни 

члены трибунала работают на постоянном жалованьи как гражданские 

служашие, другие получают компенсацию только за выполненную ра

боту. В целях укрепления независимости административных трибуна

лов их председатели стали назначаться Лордом-канцлером. Однако в 

формировании штатов административных трибуналов большую роль 
играют министерства, которые назначают рядовых членов этих органов. 

Служашие министерства также могут входить в штат трибунала. Таким 

образом, особенность административной юстиции в Великобритании 

~аключается ~ том, что она находится во взаимодействии с исполни
тельной властью, и это обостряет проблему независимости администра

тивных трибуналов. 
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Как и в государствах, рассмотренных в предыдущем разделе, в' 

странах, не предусматривающих возможность непосредственного при

менения норм международных договоров, наибольшие трудности в реа

лизации ст. б ЕКПЧ связаны с обеспечением ее применимости к процес_. 

су припятня административнь~х решений и рассмотрения дел об адми-' 
нистративных правонарушениях. 

В Великобритании со вступлением в силу АПЧ 1998 г. юрисдикция 
Административного Суда расширена так, что в его компетенцию стало· 

входить рассмотрение вопросов совместимости административных ре

шений с требованиями ст. 6 ЕКПЧ. До момента вступления в силу на
званного документа существовавшая система судебного контроля за 

административными решениями согласно мнению ЕСПЧ <<Не являлась 

эффективным средством правовой защиты>> 1 • 

Из решения ЕСПЧ по делу Л. против Финляндии от 27 апреля 
2000 г. (п. 131-132) следует, что <<власти Финляндии не оспаривают то
го факта, что административный суд уезда должен обеспечить проведе

ние устных слушаний, если того требует заинтересованная сторона. 

Вместе с тем они утверждают, что суд обладает дискреционными пол

номочиями по вопросу назначения устных слушаний, если считает, что 

необходимость в подобных слушаниях отсутствует, исходя из характера 

дела или иных причию>'. ЕСПЧ установил, что в данном деле имелось' 
нарушение п. 1 ст. 6 ЕКПЧ. Ратификационная грамота относительно 
ЕКПЧ депонирована Правительством Финляндии 1 О мая 1990 г. и со
держала оговорку, в соответствии с которой Финляндия не могла гаран

тировать право на устные слушания в судах, указанных в оговорке. 

Вместе с тем оговорка была отозвана, поскольку административные 

суды стали удовлетворять установленным критериям с 1 декабря 1996 г. 
Однако, как показывает упоминавшееся дело Л. против Финляндии, 

правопрнменительная практика зачастую не соответствует требованиям 

ст. 6ЕКПЧ. 

Из анализа практики государств можно сделать вывод, что приме

ры изменения национального законодательства под влиянием ст. 6 в 
государствах рассматриваемой группы немногочисленны. В пункте 5.1 
Отчета Правовой комиссии Англии и Уэльса (England Wales Law Com-

1 Judgement ofECHR 27 ofSeptember 1999 Smith and Grady v. United Kingdom. Paras. 131-
139// www.echr.coe.int 

2 Европейский Суд по правам человека. Избранные nостановления 1999-2001 гг. и ком
ментарии. С. 170-171. 
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mission) ()Т 28 марта 2002 г. говорится: «Множество nротиворечий анг

лийского законодательства статье б было выявлено судами Великобри-

f' ::~с:е~:::~0о::ж~:Г~:~:::и~:::;е~:, э::~::е::;~м:~:о~:~~~:~ ~ 
i !!ЛИ даже бьша развернута необход11мая специальная интерпретацион, 
t ная работа, предусмотренная статьей 3 АПЧ 1998 г., но ничего более»'. 
! 
~ В целом необходимо отметить, что английские суды, исследуя со-

вместимость законов Великобритании со ст. 6 ЕКПЧ, зачастую не 

склонны констатировать наличие противоречий внутреннего законода

тельства ст. б даже там, где оно имеется. Суды предпочитают толковать 

национальное право так, чтобы оно было совместимо с конвенционны

ми нормами о праве на справедливое судебное разбирательство. Напри

мер, в деле А, Х и У and Others v. Secretary of State for the Home Depart
meпt Апелляционный Суд Англии и Уэльса, рассматривая соответствие 

процедуры разбирательства перед Иммиrрационной комиссией (Special 
Jmmigration Appeals Commission), действующей на основании Акта про
тив терроризма, преступности и защите безопасности (Anti-Terrorism, 
Crime and Security Ас!) 200 l г., требованиям ст. 6 ЕКПЧ указал, что юта 
процедура не является уголовной ... однако необходимо учитывать, что 
она должна соответствовать требованиям статьи б ЕКПЧ для rраждан

ской процедуры>>'. В таком понимании сущности разбирательства перед 

Иммиrрационной комиссией на лиц, в отношении которых ведется раз

бирательство, не распространяется презумпция невиновности и другие 

не менее важные гарантии, хотя согласно ст. 25 названного Акта речь 
идет о «лицах, подозреваемых в международном терроризме» (а sus
pected international terrorist). Следовательно, этим лицам должны быть 
предоставлены все обычные гарантии для лиц, обвиняемых в уголовном 

преступлении. 

В мае 2001 г. Палата Лордов приняла решение в важном деле R. v. 
Secretary of State Departmeпt of the Environment, Transport and The Re
gions ех Alcounbury Developments Ltd. Дело касалось соответствия ст. б 
ЕКПЧ процедур принятия административных решений Министерством, 

которое однозначно не являлось независимым и беспристрастным три

буналом. Палата Лордов в решении по этому делу установила, что, не-
1-

1 Status and Security (А Consultation Paper) [2002] England Wales Law Comrnission 162 (5) 
2& March 2002. Part 5 «The Impact ofHuman Rights Law)) // www.bailii.org 

2 А, Х and У, and Others v. Secretary of State_for the Home Department [2002] EWAC Civ 
1502 (25th October 2002) // www.bailii.org 

247 



Рабцевич О.И. Право и а справедливое судебное разбирательство: 
.международное и внутригосударственное правовое регулирование 

мотря на ограниченную сферу судебного пересмотра административ

ых решений в Высоком Суде, тем не менее законодательно установ

снные возможности в этой области являются достаточными для со

людения ст. б ЕКПЧ. 

Апелляционный Суд Англии и Уэльса также не нашел противо

счий английского законодательства ст. б ЕКПЧ в деле МакЛиллан'. 

1 этом деле апеллянты пытались доказать, что для лиц, арендующих 
омещения по схеме вводной аренды (introductory tenancies), особен
остью которой по сравнению с обычной арендой является ограни

енный объем прав арендатора, Акт о домовладении (Housing Act) не 
редусматрнвает возможности рассмотрения их дела независимым и 

сспристрастным судом, тем самым нарушая ст. б ЕКПЧ. Суд доста

очно подробно исследовал совместимость положений Акта о домо

ладении со ст. б ЕКПЧ, но апелляции отклонил, не найдя протнво

ечий. 

Статья б ЕКПЧ нарушается в законодательстве и правопримени

~льной ирактике стран, входящих в рассматриваемую группу, доста

о•rно часто. Например, в Великобритании Закон об уголовной юстиции 

общественном порядке 1994 г. закрепи!! ряд положений, допускающих 
граничение права обвиняемого на молчание. Его ст. 35 гласит, что, 

ели обвиняемый в суде «без веских причин (without good cause)» отка
ывается представпять доказательства или отвечать на вопросы (по
nеднее распространяется на случаи, когда он изъявил желание высту

нть в качестве свидетеля и принес присягу), судьи или присяжные мо

ут делать из этого соответствующие выводы при решении вопроса о 

иновности данного лица. На основании ст. 34 названного Закона ана
огичные процессуальные последствия предусмотрены, если подозре

аемый «молчал» во время полицейского допроса. Статьи Зб и 3 7 Зако
а дают возможность судье или присяжным сделать вывод о виновности 

ица, если он не смог или отказался объяснить полиции или суду нали

ие у него определенных «предметов или веществ» либо причины сво

rо пребывания в определенное время в определенном месте, где было 

овершено преступление. 

В английской доктрине нормы, содержащиеся в указанных статьях 

азеанного Закона, были квалифицированы как «ограничение права на 

Mclel\an, Bracknell Forest Borougt Council <ШLI Secretary of Stak for Transport Local Gov
ernшent and the Regions v. Reigate and Banstead Borougt CoLшcil and Others [2001] EWCA 
Civ 1510 (16th October 2001) // www.bailii.org 
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молчание»'. В Великобритании трактовка принципа презумпции неви

новности также отличается от конвенционной. Например, допускаются 

весьма существенные изъятия из правила о том, что бремя доказывания 

обвинения лежит на обвинителе'. 

Итак, персчислим отличия в трактовке прннципа презумции не

виновности в Великобритании от конвенционной. Во-первых, обвине

ние обязано доказать вину обвиняемого лишь тогда, когда последний 

ее отрицает, т.е. когда между сторонами есть спор. Если обвиняемый 
вину признает, это освобождает обвинение от бремени доказывания, 

что может служить процессуальной предпосылкой для назначения на

казания без анализа собранных доказательств, а равно для заключения 

между сторонами различных «соглашений>>. Во-вторых, обвинению 

достаточно доказать только наличие самого факта преступления (actus 
reus) и вины обвиняемого в его совершении. В-третьих, существуют 
отдельные категории уголовных дел, когда обвинению достаточно 

доказать только факт совершения определенных действий. Бремя же 

доказывания лежит на защите. Так, по Закону о предупреждении кор

рупции 1916 г. чиновник, получивший от кого-либо какой-либо пода
рок, обязан доказать, что его действия не связаны с коррупцией. Ана

логично решается вопрос и в Законе о предупреждении преступлений 

1953 г. В соответствии с этим актом лицо, у которого обнаружено 

. оружие, обязано доказать наличие у него права на его хранение и но
шение. Как отмечает Л. В. Головко, перечень подобных изъятий можно 

было бы продолжить'. 

Кстати, УПК Италии 1988 г. также допускает некоторые изъятия из 
общепринятого правила, касающегося бремени доказывания, хотя 

ч. 2 ст. 27 Конституции Италии текстуально воспроизводит формули
ровку ст. б ЕКПЧ о презумпции невиновности. УПК, например, преду

сматривает возможность перенесения бремени на обвиняемого в случае 

утверждения его алиби. Более того, обвиняемого ограничивают жест

ким временным условием: закон обязывает представить доказательства, 

подтверждающие алиби, не позднее чем за семь дней до начала судеб

ного разбирательства. 

1 Dennis!. Т~е Criminal Jнstice and PuЬ1ic Ordcr Act. The evidcncc pro\·isioпs// The Criminal 
Law Review. 1995. N2 1. Р. 4. 

2 См. подробнее: Гуцешш К.Ф., Го.шт.:v Л. В., Фи.щнmюн Б.А. Уголовный процесс запад~ 

3 
ных государств. Изд. 2~с, до11. н иснр. М: Зерцало~М, 2002. С. J00-102. 
Гуценко К.Ф., Го.юпко Л. В., Фиuшо1юп Б. А. Укю. соч. С. 101. 
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Кроме того, до 1984 г. английское уголовно-процессуальное зако
нодательство вообще не предусматривало право задержанного на встре

чу с адвокатом. Однако до сих пор по делам о терроризме и иных тяж

ких преступлениях полиция вправе ограничить доступ адвоката к уча

стию в деле в течение первых 3б часов задержания. Согласно ст. 58 
Закона 1984 г. <<0 полиции и уголовных доказательствах>> полиция мо
жет воспрепятствовать участию в деле конкретного адвоката, если есть 

основания полагать, что он будет воздействовать на свидетелей и фаль

сифицировать доказательства. Подтверждением тому, что положения 

ст. б ЕКПЧ нарушаются в рассматриваемых государствах достаточно 

часто, служат и многочисленные решения ЕСПЧ, вынесенные не в их 

пользу. 

Например, в результате издания ряда законов и декретов итальян

скими властями о наделении префекта и комитета при префектуре пол

номочиями по отбору судебных приказов к возможному исполнению, 

была создана ситуация, породившая множественные нарушения ст. б 

ЕКПЧ. Об этом свидетельствует решение ЕСПЧ по делу Иммобилиаре 
Саффи против Италии от 28 июля 1999 г. (п. 18~35, 74), в котором Суд 
указал, что «В настоящем деле ... итальянское законодательство сделало 
по существу недействительным решение судьи г. Ливорно от 21 ноября 
1983 г. Более того, с того момента, как префект был наделен правом_ 

определять время исполнения судебных приказов о выселении в свете 

того, что обжаловать такое решение невозможно, компания-заявитель 

была лишена своего права в соответствии с п. 1 ст. б Конвенции обра
титься в суд для урегулирования своего спора с арендатором>>'. 

Рассматривая вопросы реализации положений ст. б ЕКПЧ на тер

ритории государств, не предусматривающих непосредственного дейст

вия международных норм, необходимо отметить, что суды указанных 

государств при толковании национальных норм активно ссылаются на 

решения ЕСПЧ. Так, в указанном выше решении по делу МакЛиллан 

Апелляционный Су д Англии и У эль са сослался сразу на шесть решений 

ЕСПЧ (решения по делам Рингайзен, Кениг, Альберт Ле Компт, В., 

Кингсли, Бакли). Суды Великобритании, рассматривая вопросы совмес

тимости английских законов с положениями ст. б ЕКПЧ, всегда иссле

дуют относящиеся к делу прецеденты и ссылаются на них. Например, 

только за первые месяцы 2003 г. высшими судами Англии принято око-

1 Европейский Суд по правам человека. Избранные постановления 1999-2001 гr. и ком
ментарии. С. 435. 
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ло двух десятков решений со ссылками на ст. 6 ЕКПЧ и прецеденты 
ЕСПЧ, относящиеся к данной статье'. 

Статья 2 АПЧ Великобритании гласит, что «суд или трибунал, раз
решая вопросы, которые возникают в связи с правами, гарантирован

ными Конвенцией, должен принимать во внимание решения ЕСПЧ, 

консультативные заключения ЕСПЧ ... ». Как видно из формулировки 
Акта; суды обязаны принимать во внимание решения ЕСПЧ, но послед

ние не связывают английские суды так, как это делают решения по об

щему праву. В этом, на мой взгляд, заключается одна из причин того, 

что суды Великобритании, активно ссылаясь на решения Страсбургско

го суда, тем не менее несовместнмым со ст. 6 ЕКПЧ законодательство 
практически не признают. 

Сравнивая национальные механизмы реализации положений, за

крепленных в ст. 6 ЕКПЧ, в государствах, разрешающих непосредст
венное применение норм международных договоров и не устанавли

вающих такового, можно сделать вывод, что законодательство и прак

тика первой группы государств (при условии повышения уровня 

подготовленности судей к работе с международными нормами) нахо

дятся гораздо ближе к созданию эффективного национального механиз

ма реализации международных норм, чем государства второй группы. 

' Singleton, R. v. [2003] NICA 29 (11 July 2003); Whaley and Anor v. Lord Advocate [2003] 
ScotCS 178 (20th June 2003); ); R. v. Johnstone [2003] UКНL 28 (22th Мау 2003); Sullivan 
v.Young (Marquee Night Club) and Anor [2003] ScotSC 31 (14th Apnl2003) // www.bailii.org 
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РАЗБИРАТЕЛЬСТВО: СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО 

И РОССИЙСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

3.1. Место международно-правоных норм 
о праве на справедливое судебное разбирательство 

в российской правовой системе 

Подход советской и российской доктрины к проблеме соотноше

ия международного права с национальным был и остается по существу 

уалистическим, согласно которому международное и внутреннее право 

ассматриваются как различные правовые системы. 

Результаты исследований советских юристов-международников 

<щучили свое обобщение в монографии ИЛ. Блищенко'. В современ

ой российской юридической науке широко признано, что международ

ое и российской право представляют собой самостоятельные норма

ивные системы, пребывающие в постоянном взаимодействии между 

обой. Например, профессор Е. Т. Усенко пишет, что возражения против 

~мостоятельности двух правоных систем научно не обоснованы'. 
'.В. Черниченко подчеркивает, что <<для нас важен принцип, а он доста

очно ясен. Объективные границы международного права указывают на 

о, что международное и внутригосударственное право - различные 

равовые системы, не имеющие примата одна над другой, действующие 

различных плоскостях, в различных юридических измерениях»3 . 

Г.В. Игнатенко говорит, что правовые системы «отличаются друг 

т друга по кругу субъектов, источников, способу образования право

ых норм, способу обеспечения их исполнения» и «формы права одной 

равовой системы не могут быть одновременно и формами права дру

ой системы»'. 

/J'лищенко И.П. Международное и внуrриrосударственное право. М., 1960. 
Y('C'UKO Е. Т Соотношение и взаимодействие международного и н аниональнога права и 

Российская Конституция// Московский журнал международного права. 1995. N!:! 2. С. 14. 
Чl!рllиченко С.В. Международное право: современные теоретические nроблемы. М.: 
Международные отношения. 1993. С. 11 О. 
И.•натенко ГВ. Международное и советское право: проблемы взаимодействия правовЕд 

снетем //Советское государство и право. 1985. N2 1. С. 67, 68. 
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Таким образом, широко признано, что международное и внутри

государственное право являются самостоятельными нормативными 

системами. Из этого положения вытекают два взаимосвязанных выво

да. Во-первых, международно-правовые акты не являются источника

ми национального права, как, впрочем, и внутригосударственный пра

вовой акт не является источником международного. Во-вторых, нормы 

международного права используются при регулировании отношений 

внутри государства, но происходит это при помощи норм междуна

родного права. 

Никакого противоречия между российской доктриной и законо

дательным регулированием не возникает, если исходить из ч. 4 ст. 15 
Конституции РФ. В этом конституционном положении можно выде

лить три положения: а) установлено, что общепризнанные принципы, 

нормы международного права и международные договоры России яв

ляются составной частью ее правовой системы; б) отмечается, что в 

правоную систему входят не все документы, а лишь те, с которыми 

согласно государство и обязательство по которым оно берет на себя 

добровольно; в) установлен принцип приоритета международного до

говора в случае коллизии с национальным законом. По Конституции 

РФ нормы международного права действуют в России, оставаясь при 

этом международными нормами (так как понятие <шравовая система>> 

является многокомпонентным). Но противоречие между доктриной и 

законодательным регулированием просматривается, ec.riи обратиться к 

формулировке п. 3 ст. 1 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да
лее- УПК РФ) 2001 г., которая гласит: <<Обшепризнанные принцилы и 

нормы международного права и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью законодательства Российской 

Федерации, регулируютего уголовное судопроизводство. Если меж

дународным договором Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотренные настоящим Кодексом, то применяются 

правила международного договора>) 1 • 

Сразу же нужно отметить, что п. 3 ст. 1 УПК РФ не противоречит 
ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, так как «Система законодательства» являет
ся частью «правовой системы)). Категория «nравовая система» появи

лась в научной литературе относительно недавно. Рассматривать раз

личны~ мнения на этот счет мы не будем, ограничимся лишь постули
рованнем существования самых разных точек зрения на то, что 

1 Собрnнне законодатеньства Российской Федерашш. 2001. N2 52. Ч.l. Cr. 4921. 
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включает данное понятие'. Общим для всех мнений является признание 

того факта, что правовал система - весьма сложное собирательное мно

гоплановое явление, не совпадающее ни с системой права, ни с систе

мой законодательства, а объединяющее и эти, и другие понятия. Вклю

чение же системы права и системы законодательства в комплексное 

образование позволяет, с одной стороны, установить их единство, одно

порядковость, проследить динамику юридических норм, объективиро

ванных в нормативных актах, а с другой стороны - выявить их сущест

венные особенности. 

Противоречие, по нашему мнению, заключается в том, что в док

трине принято, что международный договор и международный обычай 

не являются источниками российского права, а в процитированном 

пункте УПК международные договоры, общепризнанные принципы и 

нормы международного права (видимо, в том числе и обычные) при

знаются частью законодательства. В нормативных актах и научной 

литературе сам термин «Законодательство>> определяется неоднознач

но. В одних случаях в «законодательство» включаются все законы и 

подзаконные акты, в том числе и акты министерств, ведомств, госу

дарственных комитетов, в других ~ только собственно законодатель

ные акты. А между тем «законодательство» относится к специальным 

юридическим терминам, которые должны точно и недвусмысленно 

отражать содержание обозначаемых ими понятий. Долгое время в пра

вовой литературе понятия «система права» и «система законодатель

ства>> отождествлялись, что объяснялось несовершенством законода

тельства, невозможностью выделения структурных связей .и элементов 

его системы, а также незначительными научными исследованиями в 

этой области. 

В одном из самых первых определений система законодательст

ва представлена как результат систематизации по отраслевому и 

комплексному признакам, выраженны.х в нормативных актах статей 

1 См.: Алексеев С. С Общая теория права. В 2 т. Т. 1. М.: Юридическая литература, 1981. 
С. 87~88; Правсвая система социализма: понятис, структура, социальные связи. В 2 кн. 
Кн.J. М., 1986. С. 38-41; Тиунова ЛВ. О системном подходе к праву// Советское госу
дарство и право. 1986. N2 10. С. 49; Теория государства и nрава: Учебное пособие. Ч. 2. 
Екатеринбург, 1994. С. 184~192; Синюков В.Н. Российская правовая система. Введение 

в общую теорию. Саратов: Полиграфист, 1994; Бобьтев А.И. Современное толкование 
системы права и системы законодательства// Государство и право. 1998. N2 2; Алексеев 
С.С. Право: азбука-теория-философия: Опыт комплексного исследования. М.: Статут, 

1999. С. 47-54. 
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закона при такой субординации этих актов, которая определяется 

компетенцией издавших их органов, а также их содержанием и 

структурой'. 

Затем С.В. Поленина охарактеризовала систему законодательства 

как совокупность связанных иерархией и соподчиненностью общегосу

дарственных и республиканских законов и иных нормативных актов, 

взаимодействующих между собой и регламентирующих общественные 

отношения применительно к отраслям права, функциям и сферам госу

дарственного управления'. 

М.В. Баглай и В.А.Туманов различают «Законодательство в широ

ком смысле» и «законодательство в узком смысле>>. В первом случае 

они имеют в виду «совокуnность всех нормативных актов, принятых 

уполномоченными на то конституцией органами государства ... в таком 
широком смысле федеральное законодательство включает Конститу

цию, федеральные законы, нормативные указы Президента РФ, поста

новления палат Федерального Собрания, постановления Правительстав 

РФ, постановления Конституционного Суда РФ>>3 • Понятие законода

тельства в узком смысле, по мнению указанных авторов, охватывает 

только законы. На федеральном уровне его слагаемыми являются: Кон

ституция РФ, федеральные конституционные законы, федеральные за

коны, постановления Конституционного Суда. 

Как видим, в независимости от того, в каком смысле (широком или 

узком) употребляется термин «система законодательства>>, - это прежде 

всего совокупность нормативно-правоных актов, принятых уполномо

ченными органами государства, но международные нормы не прини

маются органами государства, а создаются путем согласования воли 

различных государств. Значит, если придерживаться приведеиного по

нимания системы законодательства, необходимо признать, что между

народные нормы и соответственно акты, содержащие эти нормы, не 

могут являться ее частью. Следовательно, либо рассмотренное понима

ние законодательства неверно, либо п. 3 ст. 1 УПК РФ неправомерно 
включает в состав законодательства общепризнанные принципы, нормы 

международного права и международные договоры. 

1 См.: Систематизация хозяйственного законодательства. М., 1971. С. 64. 
2 Поленшю СВ. Теоретические проблемы системы советского законодаТельства. М., 1979. 
с. 27. 

3 Баглай М. В., Ту.нанов В.А. Малая энuиклопедия конститущюнного права. М.: БЕК, 1998. 
С. 151-152. 
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В.Д. Перевалов говорит о системе законодательства как о <<сово

купности нормативно-правовых актов, в которых объективируются 

внутренние содержательные и структурные характеристики права»', и 

добавляет, что <<система законодательства - это Внешнее выражение 

системы права>>. Из данного определения можно заключить, что система 

законодательства - это внешнее выражение внутреннего строения пра

ва, отражаютего объединение и дифференциацию юридических норм. 

Значит, если в соответствии с п. 3 ст. 1 УПК РФ международный дого
вор считать частью законодательства РФ, то получается, что он- не что 

иное, как внешнее выражение части внутреннего строения российского 

права, а если при этом понимать право как совокупность норм, то мож

но сделать вывод, что международный договор - это внешнее выраже

ние части российских норм, т.е. источник российского права. 

При таком понимании системы законодательства п. 3 ст. 1 УПК 
содержит положение, которое полностью не согласуется с доктриной 

международного права, в которой, как уже отмечалось, источники меж

дунарадио-правовой системы не могут быть одновременно источниками 

национального права. Следовательно, приходится снова констатиро

вать, что в данном случае либо имеет место неправильное понимание 

системы законодательства, либо российский законодатель намеренно 

содержанием рассматриваемой статьи дает доктрине основания для_ 

иного решения вопроса соотношения международного н внутригосу

дарственного права, по крайней мере в сфере уголовного процесса, либо 

законодатель неправомерно включил международные нормы в россий

ское законодательство, допустив ошибку. 

Коллектив авторов одного из учебников по теории права и госу

дарства под системой законодательства понимает <<многогранное обра

зование с весьма сложной конструкцией, состоящее из совокупности 

законодательных актов и отдельных нормативных предписаний, рас

пределяемых в завиенмости от объекта регулирования на отрасли, под

отрасли и институты законодательства»'. Ни международный договор, 

ни международный обычай (как один из источников общепризнанных 

норм международного права) нельзя назвать законодательным актом. В 

отношении же «отдельных нормативных предписаний» авторы, к сожа

лению, не указывают, что это такое, но, взяв на себя смелость, полагаю, 

1 Теория государства и права В 2 ч. Ч. 2. Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 1994. С. 197. 
2 Теория права и государства: Учебник для вузов 1 Оrв. ред. Г.Н. Манов. М.: БЕК, 1995. 
с. 181. 
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что имеются в виду нормы, содержащиеся в данных законодательных 

актах. Таким образом, получается, что если международный договор и 

международный обычай - это не законодательные акты и их положения 

f{e явл~ются «отдельными нормативными предписаниями» (в контексте 
приведеиного определения), то применительно к ст. 1 УПК РФ либо 
снова имеет место неверное понимание системы законодательства, либо 

в нее неправомерно включены международные нормы, и это законода

тельное правило требует внесения изменений. 

При отсутствии четкой легальной дефиниции «Законодательство>> 

до конца не может быть понятен смысл, вкладываемый авторами закона 

в п. 3 ст. 1 УПК РФ. Примечательно, что авторы первых вышедших в 
свет комментариев к новому УПК РФ обходят этот вопрос, ограничива

ясь переписыванием конституционной формулировки'. Поэтому исходя 

из сказанного с равной долей вероятности можно предположить, что: 

• включив международные договоры, общепризнанные принципы 
и нормы международного права в законодательство РФ об уголовном 

судопроизводстве, законодатель хотел лишь указать правоприменителю 

на их прямое действие и на то, что они непосредственно порождают 

права и обязанности участииков уголовного процесса, но избрал для 

этого неправильную формулировку; 

• законодатель имел в виду, что международные договоры и меж
дународные обычаи, содержащие общепризнанные принципы и нормы 

международного права, становятся источниками уголовно-процес

суального права России. 

Вообще необходимо заметить, что в литературе международно

правовые акты периодически объявляются источниками той или иной 

отрасли российского права. Например, И.А. Клепицкий назвал ЕКПЧ 

источником уголовного права ', Н.Н. Семенюта включил международ
ные акты в число источников российского трудового права'. Подобная 

точка ·зрения высказана и в отношении уголовного процесса, правда, в 

отношении не всех международно-правоных актов, а только ратифици

рованных международных договоров. Ее автор, В.М. Волженкина, 

1 См., напр.: Ры:ж:акон А. П. Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Россий-
5-ско!i Федерации. 2-е изд., юм. и доn. М.: НОРМА, 2002. С. 7-8. 
2 K1emщкuii И.А. Преступленне, административное правонарушение и н<Jказанне в России 
в свете Европейской конвенции о правах человека // Государство и право. 2000. N~ 3. 
с. 65-74. 

~ Се,\/енюта Н. Н Международная и наuиональная. снетемы обеспечения и защиты права 
на труд// Вест н н к Омскоr·о университета. Вып. 3. \998. С. 86-89. 
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обосновывает свою позицию тем, что «вступлению в силу и примене

нию международных договоров предшествует обязательная процедура 
признания их внутригосударственными правовымя актамю> и что <<Кон

ституция назвала национальное право средством реализации как обще

признанных принцилов и норм международного права, так и междуна

родных договоров. Этот фактор обусловил дуалистический характер 

международных договоров РФ. Они являются одновременно россий

скими и международными правовымя актами. относятся к системе на

ционального и международного права>>'. 
По моему мнению, безусловно, государство обязано выполнять за

ключенные международные договоры, в том числе и путем принятия 

законов, необходимых для реализации положений договора, но от этого 

международные договоры вовсе не приобретают «дуалистический ха

рактер» и не становятся одновременно источниками двух самостоятель

ных правовых систем. 

Вызывает возражение и другое положение, высказанное В.М. Вол

женкиной: «Наделение правамеждународных договоров РФ превосход

ством для применения при расхождении с нормами российских законов 

влечет нарушение концепции разделения права на отрасли и правил их 

применения ... »2 Такое суждение полагаю необоснованным, поскольку 

ни в одном нормативно-правовам акте не говорится о превосходстве 

<<nрава международных договоров РФ». Конституция РФ и отраслевые 

нормы говорят о приоритетном применении в случае коллизий норм 

международных договоров. Поэтому ни о каком «Нарушении концеriции 
разделения права на отраслю> не может быть и речи. 

Кроме т.:>го, позиция В.М. Волженкиной кажется в целом не совсем 

последовательной, так как, с одной стороны, она объявляет междуна

родный договор источником уголовного процесса, а с другой - ставит 

под сомнение возможность приоритетного его применения в случае 

коллизии с российскими законами. Таким образом, из вышесказанного 

можно заключить, что международный договор -это источник, который 

играет второстепенную роль (при этом имеем в виду, что источники

это форма выражения правовых норм), а в соответствии с приведеиной 
точкой зрения за данными правовымя предписаниями уже заранее от-

1 Волженкuна В.М. Нормы международного nрава в российском уголовном процессе. 
СПб.: Юридический центр Пресс; Санкт-Петербургский юридический институт Гене

ральной прокуратуры РФ, 2001. С. 66-67,94--95. 
2 Там же. С. 101. 
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рицается возможность приоритетного применения. Получается, что меж

дународные договоры как источники российского уголовного процесса 

стоят на ступень ниже, чем нормы российских законов. Но оснований 

(прежде всего нормативных) для таких выводов на сегодняшний день нет. 

Источники международного права не могут быть источниками рос

сийского права в принципе, да в этом н нет необходимости, так как бла

годаря ч. 4 ст. 15 Конституции РФ международные нормы могут дейст
вовать, не трансформируясь в российские (ошибочность теории транс

формации получила основательную аргументацию в литературе)', а 

образуя совместно с ними так называемые правоприменительные ком

плексы, т.е. группы разносистемных норм, состыкованных в определен

ных ситуациях, поскольку справедливо замечено, что «принадлежашие 

к различным правовым системам нормы взаимодействуют как норма

тивный комплекс не в статическом состоянии, а в правоприменитель

ном процессе ... »2
• В связи с этим вызывает недоумение высказывание 

С.А. Горшковой о том, что нормы европейских конвенций в области 

защиты прав человека «относятся, как и нормы других международных 

договоров, заключенных Российской Федерацией, к категории источни

ков конституционного права России ... >> 3
• Но, во-первых, нормы не мо

гут быть источниками права в принципе, а, во-вторых, тот факт, что 

Конституция РФ вводит в правоную систему международные нормы, 

вовсе не делает их нормами российского конституционного права. Ис

кусственное же включение международно-правоных актов в число ис

точников российского права в современных условиях полагаю совер

шенно излишним. 

Учитывая рассмотренные выше дефиниции «системы законода

тельства», можно заключить следущее: несмотря на все их многообра

зие, общим для них является то, что в ({Законодательствm> включаются 

тоЛько российские нормативно-правовые акты, т.е. в соответствии с 

доктринальным пониманием «системы законодательства» международ

ные договоры, общепризнанные принципы и нормы международного 

права не могут быть в нее включены. 

1 Международное nраво: Уч.ебник для вузов 1 Отв. ред. Г.В. Игнатенко и О. И. Тиунов. М.: 
НОРМА-ИНФРА-М., 1999. С. 153. 

2 Там же. С. 159. 
3 Горшкова С.А. Интегрирование России в европейское правовое пространство (о выпол
нении Россией правовых обязательств перед Советом Европы) // Московский журнал 
международного права. 2000. N2 4. С. 152-164. 
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В свете вышеизложенного законодательное положение n. 3 ст. 

УПК РФ необходимо понимать как указание иа непосредственное дей

ствие международных норм в сфере уголовного судопроизводства, в 

том числе и на возможность прямо ссылаться на них в правопримени

тельных актах. Судам, органам дознания, следователям и прокурарам 

при осуществлении уголовного процесса надлежит исходить из того, 

что общепризнанные принципы и нормы международного права непо

средственно порождают права и обязанности участников данного про

цесса. 

Все вышесказанное наводит на мысль о назревшей необходимости 

принятия в России закона о нормативно-правовых актах, в котором 

должны быть, во-первых, четко сформулированы легальные дефиниции 

традиционно теоретических понятий, например, таких, как «правовая 

система», «система права», «Законодательство», «источник права», 

«нормативно-правовой акт», и др., во-вторых, установлена четкая ие

рархия всех правовых актов действующих в России, и, в-третьих, уста

новлены правила разрешения возиикающих коллизий. 

В связи с изложенным полагаю было бы разумным внести измене

ния в ст. 1 УПК РФ и изложить п. 3 в следующей редакции: <<Нормы 
международных договоров Российской Федерации и общепризнанные 

принципы международного права обладают непосредственным дейст

вием в сфере уголовного судопроизводства. Международные договоры 

Российской Федерации, не требующие для своего действия изданИя 
внутригосударственного акга, применяются самостоятельно, другие 

международные договоры подлежат совместному применению с нор

мами настоящеГо закона. Если ратифицированным международным до

говором Российской Федерации установлены иные правила, чем преду

смотренные настоящим Кодексом, то применяются правила междуна

родного договора>>. Данная формулировка желательна еще и потому, 

что нынешнее положение п. 3 ст. 1 УПК вне зависимости от понимания 
термина «законодательство» не решило противоречивых вопросов, воз

никших после принятия Конституции в 1993 г. 
В последнее десятилетие в литературе очень широко обсуждались 

сложные вопросы, которые вытекают из ч. 4 ст. 15 Конституции РФ'. 

1 См., напр.: Тала.1аев А. Н. Соотношение международного и внутригосударственного пра
ва и Конституция Российской Федерации 11 Московский журнал международного права. 
1994. N!! 4; Х1естов О.Н. Международное право и Российская Федерация// Там же; Да
нюенко ГМ. Применеине международного права во внутригосударственной правовой 
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К числу таких иепростых вопросов, которые требуют своего разреше

ния применительно к уголовному судопроизводству, можно отнести 

следующие: какие именно общепризнанные принципы и нормы являют

ся частью законодательства в соответствии с п. 3 ст. 1 УПК РФ? Какие 
договоры имеются в виду: только ратифицированные или нератифици

рованные тоже? Рассмотрим эти проблемы подробнее. 

1. Какие именно обшепризнанные принципы и нормы междуна
родного права имеются в виду в УПК РФ? 

Как уже отмечалось ранее, в международном праве отсутствует пе

речень обшепризнанных норм. Нет его и в российских правоных актах, 

что очень осложняет их применение на практике. Видимо, это послужи

ло почвой для появления в литературе мнения о декларативности кон

ституционного положения об обшепризнанных принципах и нормах как 

части российской правовой системы'. Соглашаясь с С.Ю. Марочкиным, 

что <<обшепризнанные принципы и нормы международного права могут 

носить как договорный, так и обычный характер»\ считаю, что п. 3 ст. 1 
УПК РФ совершенно некорректно объявляет все «общепризнанные 

принципы и нормы международного права>> частью законодательства, 

так как обычай никак нельзя назвать нормативно-правоным актом (со

вокупность коих и образует систему законодательства). В силу того 

факта, что в соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ «неопублико
ванные законы не применяются. Любые нормативно-правовые акты, 

затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, 

не могут применяться, если они не опубликованы официально для все

общего сведению>, общепризнанные принципы и нормы международно-

системе России: практика Конституционного Суда// Государство и право. 1995. N~ 11. 
С. 117-118; Усенко Е. Т. Указ. соч.; Российская правовая система и международное пра· 
во: Современные проблемы взаимодействия (материалы Всероссийской научно· 
nрактической конференции)// Государство и право. 1996. N!! 2. С. 9; Марочют С.Ю. Со· 
отношение юридической силы норм международного и внутригосударственного права в 

nравовой системе Российской Федерации // Российский юридический журнал. 1997. 
N!:! 2; Он же. Действие норм международного nрава в правовой системе России. Тюмень. 
1998; Тиунов О.И. Конституционный Суд и международно·nравовые акты об oбecnc•re· 
нии прав человека// Журнал российского nрава. 1997 . .N"2 7. С. 8-9; То.1стик В.А. Обще
признанные принципы и нормы международного права в правовой системе России // 
Журнал российского права. 2000. N2 8. С. 67-77; Сандуца ГИ. Применеине общепри· 

7 знанных принципов и норм международного nрава в правовой системе Россин // Меж
дународное частное и nубличное 11раво. 2001. N!! 3. С. 8-14. 

1 Вол.женкина В.М. Указ. со•!. С. 65. 
2 Марочкин С.Ю. Указ. соч. 
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го права, имеющие часто обычный характер, должны быть исключены 

из состава норм, подлежащих применению в сфере уголовного судо

производства. Существующая же формулировка п. 3 ст. 1 УПК РФ по
зволяет сделать абсолютно противоположный вывод. Полагаю, что дос

таточно конституционного положения, которое объявило все общепри

знанные прннципы и нормы международного права частью правовой 

снетемы России. В сфере же уголовного судопроизводства применяться 

могут общепризнанные принципы и нормы, имеющие договорный ха

рактер. Если же применению будут подлежать только договорные нор

мы, проблема установления общепризнанности отпадет сама собой, так 

как любая договорная норма должна будет выполняться, а в случае кол

лизии - обладать приоритетом над нормами УПК. Нынешняя формули

ровка п. 3 ст. 1 УПК РФ приводит к тому, что, во-первых, неясно, кто 
будет устанавливать общепризнанность той или иной нормы, а, во

вторых, если эта норма будет носить обычный характер, ее применение 

будет противоречить ч. 3 ст. 15 Конституции РФ. Не помогло разрешить 
эти проблемы и постановление Пленума Верховного Суда РФ от l О 
октября 2003 г . .N'e 5 «0 применении судами общей юрисдикции обще
признанных принципов и норм международного права и международ

ных договоров Российской Федерацию>. Пленум Верховного СудаРФ в 

п. 1 этого постановления, пытаясь дать разъяснения относительно при
менения общепризнанных принципов и норм международного права, 

ограничился переписыванием ст. 53 Венской конвенции о праве между
народных договоров 1969 г. (в этой статье дается понятие норм jus co
gens) и отнесением к общепризнанным принципам международного 

права двух принципов - всеобщего уважения прав человека и добро

совестного выполнения международных обязательств. Вряд ли эти 

скромные разъяснения способны помочь судьям в установлении того, 

является ли конкретная норма международного права общепризнанной. 
2. Какие договоры имеются в виду в п. 3 ст. 1 УПК РФ (только ра

тифицированные или нератифицированные тоже)? 

Согласно Федеральному закону «0 порядке опубликования и всту
пления в силу федеральных конституционных законов, федеральных 

законов, актов палат Федерального собрания Российской Федерацию> 

международные договоры, ратифицированные Федеральным собрани

ем, публикуются одновременно с федеральными законами об их рати

фикации'. Другие международные договоры обязательному опублико-

1 Собрание законодательства Российской Федераuии. t 994. N2 8. Cr. 80 1. 
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ванию не подлежат, а значит, в отношении них также актуально прави

ло ч. 3 ст. 15 Конституции РФ о неприменении официально не опубли
кованных. актов. Верховный Суд России, конкретизируя Конституцию 

РФ, в своем постановлении от 31 октября 1995 г. разъяснил, что речь 

идет о международном договоре, «решение о согласии на обязатель

ность которого для Российской Федерации было принято в форме феде

рального закона>>'. В ч. 2 ст. 5 Федерального закона <<0 международных 
договорах Российской Федерацию> говорится, что <<ПОложения офици

ально опубликованных договоров Российской Федерации, не требую

шие издания внутригосударственных актов для применения, действуют 

в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных 

положений международных договоров Российской Федерации прини

маются соответствующие правовые акты>>2 • Таким образом, суд, орган 

дознания, следователь и прокурор не вправе применять нормы закона, 

если вступившим в силу для Российской Федерации международным 

договором, решение об обязательности которого было принято в форме 

федерального закона, установлены иные правила, чем предусмотрены 

законом, т.е. приоритетом обладают нормы ратифицированных между

народных договоров. В иных случаях наряду с международным догово

ром следует применять и соответствующий внутригосударственный 

правовой акт, принятый для реализации положений данного междуна

родного договора. 

Поскольку нормы о праве на справедливое судебное разбиратель

ство подлежат реализации не только в сфере уголовного судопроизвод

ства, но и при рассмотрении гражда!Jско-правовых споров и дел по ад

министративным правонарушениям (регулируемых в Российской Феде

рации законодательством об административных правонарушениях), 

считаю необходимым выяснить место международно-правоных норм в 

сфере гражданского судопроизводства, регулируемого Гражданским 

процессуальным кодексом РФ (далее- ГПК РФ) от 14 ноября 2002 г., а 
также рассмотреть вопрос соотношения международно-правоных норм 

и положений КодексаРФ об административных правонарушениях. 

Пункт 2 ст. 1 ГПК РФ не содержит формулировки, подобной п. 3 
ст. 1 УПК РФ, о включении международных норм в систему законода
!ельства. Не содержит он даже и уже ставшую традиционной для закре

пления в различных отраслевых законах конституционную формули-

1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. N~ 1. С. 3-4. 
2 Собрание закNюдательства Российской Федерации. 1995. N~ 29. Ст. 2757. 
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ровку, а только говорит о том, что «если международным договором 

Российской Федерации установлены иные правила гражданского судо

производства, чем те, которые предусмотрены законом, применяются 

правила международного договорю>'. 

Как видно из этой формулировки, ГПК РФ говорит только о при

оритетнам применении правил международных договоров в случае кол

лизий. Конечно же, благодаря конституционному положению ч. 4 ст. 15 
Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного 

права и международные договоры РФ должны применяться и в сфере 

гражданского судопроизводства, несмотря на умолчание об этом в п. 2 
ст. 1 ГПК РФ. Указание на непосредственность действия международ
но-правовых норм в сфере российского гражданского процесса содер

жится в п. 1 ст. 11 ГПК РФ. Считаю формулировку п. 4 ст. 11 ГПК РФ 
некорректной, так как в ней практически полностью повторяется п. 2 
ст. 1 ГПКРФ. 

В одном из комментариев к ГПК РФ заявлено, что в число источ

ников гражданского процесса входят международные договоры'. Это 

утверждение совершенно необоснованно, поскольку такой вывод не 

следует ни из ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ни уж тем более из п. 2 ст. 1 
ГПК РФ. Более желательной формулировкой для закреnления в ГПК 

видится следующая: <<Нормы международных договоров Российской 

Федерации и общеnризнанные принципы международного права обла

дают непосредственным действием в сфере гражданского судопроиз

водства. Международные договоры Российской Федерации, не требую

щие для своего действия издания внутригосударственного акта, приме

няются самостоятельно, другие международные договоры подлежат 

совместному применению с нормами настоящего Закона. Если между

народным договором Российской Федерации установлены иные правила 

гражданского судопроизводства, чем те, которые предусмотрены зако

ном, применяются правила международного договора>>. 

Что касается положений Кодекса РФ об административных право

нарушениях (КоАП РФ) о решении проблемы соотношения междуна

родных и российских норм, то п. 2 ст. 1.1 КоАП РФ от 30 декабря 
2001 г. напоминает положение п. 2 ст. 1 УК РФ и не объявляет между
народные нормы ни частью правовой системы, ни частью системы за-

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. N!:! 46. Ст. 4532. 
1 Постатейный комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Феде
рации 1 Под ред. П.В. Крашенинникова. М.: Статут, 2003. С. 35. 
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конодательства, а говорит, что «настоящий кодекс основывается на 

Конституции Российской Федерации, общепризнанных принцилах и 

нормах международного права и международных договорах Российской 

Федерации. Если международным договором установлены иные прави

ла, чем предусмотренные законодательством об административных пра

вонарушениях, то применяются правила международного договора>>'. 

С учетом конституционного положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ п. 2 
ст. 1.1 КоАП РФ не должен пониматься как исключающий непосредст
венное применение норм международного права в правоприменитель

ном процессе. 

Теперь необходимо обозначить, какие международно-правовые ак

ты, содержащие нормы о праве на справедливое судебное разбиратель

ство, являются обязательными для России. 

Нормы ст. 8, 1 О, 11 Всеобщей декларации, как уже говорилось, до
казывают существование обычно-правовых норм с аналогичным содер

жанием. Ранее в настоящей работе уже было доказано, что составляю

щие злементы исследуемого права имеют характер общепризнанных 

норм, позтому в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ они являются частью 
правовой системы России. При этом сама Всеобщая декларация как до

кумент не обладает юридической силой из-за своего рекомендательного 

характера и не подлежит применению правоохранительными органами. 

Все вышесказанное в равной мере применимо к содержанию п. 1, 2 
ст. 9 Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов 
общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и ос

новные свободы 1998 г; Основных принципов, касающихся независимо
сти судебных органов 1985 г.; полоЖенийоправе на справедливое су

дебное разбирательство, содержащихся в Итоговом документе Венской 

встречи 1989 г. государств СБСЕ и в Итоговом документе Совещания 

по безопасности и сотрудничеству в Европе (Парижской хартии для 

Новой Европы) 1990 г. Таким образом, все перечисленные документы в 
целом не входят в правовую систему России, но содержание их отдель

ных положений, в том числеоправе каждого на справедливое судебное 

разбирательство, подтверждает существование общепризнанной нормы 

международного права, носящей обычный характер. Учитывая изло

женное, необходимо согласиться со следующим высказыванием: 

« f.. несмотря на то, что резолюции международных конференций и ор
ганизаций по общему правилу юридической силой не обладают, но 

1 Собрание заководательства Российской Федсраuни. 2002. N2 \. Ст. J; N!! \8. Ст. 1721. 
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вполне могут использоваться при толковании норм международного 

права»'. 

Таким образом, обычную общепризнанную норму международного 

права, являющуюся частью правовой системы РФ и гарантирующую 

право на справедливое судебное разбирательство, составляют следую

щие элементы: доступ к суду; право на презумпцию невиновности; соз

дание суда на основе закона; независимость суда; беспристрастность 
суда; всеобщее равенство перед судом; публичность судебного разбира

тельства; принцип равенства возможностей защиты и обвинения. 

Росеня должна гарантировать своим гражданам право на справед

ливое судебное разбирательство с соблюдением перечисленных поло

жений в силу обязательности соответствующей международно

правовой нормы. Главным средством реализации положения междуна

родного обычая в данном случае будет его учет российским законода

тельством. Конечно же, рассмотренное международно-правовое прави

ло обычного характера не будет обладать приоритетом перед россий

скими нормами. 

Нормы международных договоров РФ, закрепляющие рассматри

ваемое право и содержащиеся в ст. 9, \4 Международного пакта о граж
данских и политических правах; ст. 5, б ЕКПЧ; ст. 2, 3, 4 Протокола N2 7 к 
Европейской конвенции о защите прав человека; ст. 5, б Конвенции СНГ 
о правах н основных свободах человека; ст. 54, б6, п. 2 ст. 71, ст. 72, 73, 
п. 3 ст. 117 Женевской конвенции о защите гражданского населения ио 
время войны; п. 2 ст. 84, ст. 8б, п. 2, 3 ст. 99, 103, 105, \Об Женевской кон
венции об обращении с военнопленными; п. 4 ст. 49 Женевской конвен
ции об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях; п.4 

ст. 75 Дополнительного протокола к Женевским конвенциям от 12 авгу
ста 1949 г., касающегося защиты жертв международных вооруженных 

конфликтов; п. 1, 2, 3 ст. 6 Дополнительного протокола II к Женевским 
конвенциям от 12 августа \949 г., касающегося защиты жертв вооружен
ных конфликтов немеждун~родного характера, подлежат обязательному 
исполнению Россией, а в случае противоречия с российскими нормами 

УПК, ГПК, КоАП и др., обладают безусловным приоритетом. 

Практически все эти нормы непосредственно порождают права и 

обязанности, подлежат применению правоохранительными органами, 

1 Российская nравоная система и международное nраво: Современные nроблемы взаимо
действия (материалы Всероссийской научно-nрактической конференции)// Государство 

и nраво. 1996. N' 3. С. 25. 
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не требуя для своего действия издания российского нормативно

правовага акта, иными словами, являются самоисполнимыми. 

Используя выражение Г.В. Игнатенко, можно сказать, что нормы 

ст. 6 ЕКПЧ, ст. 14 Международного пакта о гражданских и политиче
ских правах, ст. 6 Конвенции СНГ о правах и основных свободах чело
века являются «родственными по содержанию» 1 , а потому вполне со

вместимы друг с другом. 

Следующим непростым вопросом является выяснение места пре

цедентов ЕСПЧ в российской правовой системе. 

Ратифицируя ЕКПЧ, Российская Федерация сделала одностороннее 

заявление о признании юрисдикции ЕСПЧ <<обязательной по вопросам 

толкования и применения Конвенции и протоколов к ней в случаях 

предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих 

договорных актоВ>>'. Российская правовая система, безусловно, должна 

учитывать прецедентное право ЕСПЧ. Особенно это важно для развития 

процессуального закона, чтобы избежать возможных правоных колли

зий, связанных с соблюдением норм по правам человека в стране и вы

полнением договорных обязательств. Нельзя не согласиться с М.В. Ку

чиным, который пишет, что «строго юридически Росеня и ее органы не 

обязаны следовать созданному Европейским судом прецеденту, если его 

постановление не касается России. Однако применение исключительно 

«Своего», основанного на национальном законодательстве и сложив

шейся практике подхода к пониманию положений Конвенции, без учета 

толкований Европейского суда, может привести к ее нарушению и как 

следствие к ответственности государства>>'. В.А. Карташкии замечает, 

что «любое государство, вступающее отныне в Совет Европы, должно 

не только присоединиться к Европейской конвенции, но и внести в свое 

законодательство необходимые изменения, вытекающие из прецедент

ного права, создаваемого решениями Суда по правам человека>>'. 

В.А. Туманов считает, что «давний доктринальный спор о том, является 

ли судебная практика источником права в отношении судебной практи-

1 Игнатенко Г. В. Договоры Совета Европы и правовая сr1стсма Росснн// Российский юри
дический журнал. 1997. N2 1. С. 70. 

2 Российская газета. 1998. 7 аnреля. 
J-3 Кучи!/ М.В. Права человека и nроблема nрнменення в Российской Федераurш nреuедент

ного права Совета Европы// Российский юрtцнческий журнал. J 998. N!! 4. С. 83-85. 
4 Карташкин В.А. Россия и Евроnейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод// Московский журнал международного права. 1996. N2 3. С. 21-27. 
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ки Европейского суда по правам человека, решается однозначно ПОЗI!

тивно, ее правотворческая роль не отрицается>>'. 

Если рассуждать, основываясь на ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, то ре
шенl!я ЕСПЧ можно признать частью правовой системы России в силу 

того, что они являются образцами официального толкован11я ее междуна
родного договора. Находясь в таком статусе, прецеденты ЕСПЧ непо

средственным действием не обладают и пр11оритетному применению в 

случае коллизи11 не подлежат. Так11м образом, все решен11я ЕСПЧ в целом 
к нормашвному компоненту правовой с11стемы Росс1111 отнести нельзя. 

Но тем не менее это не мешает их включению в ее правовую систему в 

качестве идеологического компонента (т.е. совокупности взглядов, идей, 

представлений, правосознания). В этом смысле они играют роль матери

ального источника права на этапе правотворчества, т.е. они содержат те 

положения, которые было бы желательно закрепить в нормах уголовно

процессуального и гражданско-процессуального законодательства, а так

же в нормах Кодекса об администрашвных правонарушениях, регули

рующих производство по соответствующим делам. 

Эту мысль подтверждает норма, закрепляющая основные функции 

Межведомственной комиссии РФ по делам Совета Европы, которая к 

ним относит «содействие развитию сотрудничества с Советом Европы и 

входящими в него государствами в целях совершенствования законода

тельства Российской Федерации и правоприменительной практики в 

соответствии со стандартами Совета Европы»'. 

Несоответствие российского законодательства требованиям, закре

пленным в решениях ЕСПЧ, само по себе нельзя квалифицировать как 

невыполнение международного договора. Но заранее позволяет спрог

нозировать массовый поток жалоб в ЕСПЧ от российских граждан, по 

которым решение будет вынесено не в пользу государства. Следова

тельно, желательно скорейшее приведение российского законодательст

ва в соответствие с прецедентами ЕСПЧ. 

Подводя итог всему вышесказанному, следует отметить, что ие

рархию норм, регулирующих право на справедливое судебное разбира

тельство, можно представить так: а) на самом верхнем уровне - ст. 46--
54 Конституции РФ; б) следующий уровень составляют- ст. 9, 14 Меж-

1 Тунанов В.А. Европейский Суд по правам человека. Очерк организации н деятельности. 
М.: НОРМА, 2001. С. 89. 

2 Положение о Межведомственной комиссии Российской Федерации по делам Совета 
Европы// Российская газета. 1997.9 января. 
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дународного Пакта о гражданских и политических правах; ст. 5, б Евро
пейской конвенции о защите прав человека и основных свобод; ст. 5, б 
Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека. На этом уров

не также находятся рассмотренные ранее нормы Женевских конвенций 

и Дополнительных протоколов к ним, но действуют они, естественно, 

только во время вооруженных конфликтов; в) нормы У головно

процессуального кодекса РФ, Гражданского процессуального кодекса 

РФ и нормы Кодекса РФ об административных правонарущениях. 

Учитывая, что обычно-правовая норма о праве каждого на спра

ведливое судебное разбирательство является по своему содержанию 

более узкой, чем перечисленные договорные нормы (в них закреплено 

большее количество составных элементов справедливого разбиратель

ства), она в приведенный иерархический перечень не включена. В этом 

nеречне указаны нормы, безусловно являющиеся обязательными для 

России, причем отраслевое законодательство, находящееся на самом 

нижнем уровне (вне зависимости от того, как в нем решается вопрос 

соотношения российских и международных норм), должно соответство

вать всем нормам, находящимся на более высоких ступенях. 

3.2. Проблемы реализации международно-правоных норм о 
ораве на справедливое судебное разбирательство 

в Российской Федерации 

В последние годы проводилось много масштабных моииторингов 

работы судов на предмет соблюдения требований к справедливой су

дебной процедуре. Например, в конце 1990-х гг. Краснояреким регио

нальным органом общественной самодеятельности <<Общественный 

комитет по защите прав человека)) был проведен мониторинг на тему: 

<<Справедливость судебного разбирательства и обеспечение права на 

защиту в уголовном судопроизводстве». Обобщенные результаты этого 

и некоторых других моииторингов были опубликованы в Российском 

бюллетене по правам человека 1 , а нарушения, выявленные в их процес

се, рассматриваются ниже. 

Основными нарушениями права граждан на справедливое судебное 

ра;1бирательство являются: нарушение разумного срока разбирательст

ва; ограничение доступа к правосудию; нарушение гласности и откры-

1 Российский бюллетень по nра~ам человека. Вып. N!~ J4. М.: Институт прав человека., 
2001. с. 36-42. 
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тости судебного разбирательства; нарушение принцила равенства сто

рон; нарушение права на защиту; несоблюдение гарантий независимо

сти судов; нарушение принцила беспристрастности судей; фальсифика

ция протоколов судебных заседаний; нарушение права на возможность 

обжалования; неисполнение вынесенных судебных решений. Рассмот

рим их подробнее. 

1. Нарушение разумного срока разбирательства. Проблема со
блюдения сроков гражданских и уголовных дел судами была предметом 

рассмотрения Пленумом Верховного Суда РФ в 1999 г., результаты ко
торого нашли отражение в его постановлении N• 79 от 18 ноября 1999 г. 
«0 ходе выполнения постановления Пленума Верховного Суда Россий
ской Федерации N• 7 от 24 августа 1993 г. <<0 сроках рассмотрения уго
ловных и гражданских дел судами Российской Федерацию»>'. В этом 

постановлении сказано, что по-преженму нередки факты недопустимо 

длительного содержания подсудимых под стражей вследствие наруше

ния судами установленных уголовно-процессуальным законом сроков 

рассмотрения дел. Подтверждением этого может служить рассмотрение 

Магаданским районным судом уголовного дела в отношении 

В. Калашникова (срок разбирательства превышал четыре года), о чем 

им была подана жалоба в ЕСПЧ (N• 47095/99). 
Нарушения сроков разбирательства были зафиксированы во всех 

регионах, где проводился мониторинг нарушений прав человека. На

пример, в Пермской области в 2000 г. с нарушением сроков, предусмот
ренных УПК, рассмотрено 4,6% дел'. Сроки же, предусмотренные ГПК, 
нарушаются гораздо чаще. Так, в Кировеком районном суде г. Перми с 

июня 1996 по 2001 г. в производстве находилось дело по иску П.В. А-ва 

к Н.А. В-ой о принудительном выселении ее из квартиры. Судебное 

разбирательство откладывалось судьей по самым различным причинам 

свыше полусотни раз. 

Как правило, нарушаются сроки оформления решений и протоко

лов судебных заседаний, сроки рассмотрения отдельных категорий гра

жданских дел (в частности, жалоб на неправомерные действия должно

стных лиц). Это в свою очередь влечет нарушение права граждан на 

обжалование незаконных и необоснованных решений судов, а также 

1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерицин. 2000. N!!. 1. 
2 Доклад общественной организации «Пермский репюнальный nравозащитный центр» о 
соблюдении прав человека в Пермекай области в 2000 г. // (\vww-document): 
http://ww\v .hro.org/docs/reps/200 1 /index.htm 
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лишает возможности приносить замечания к протоколам, которые яв

ляются важнейшим доказательством в судах второй и надзорной ин

станций. Например, в Новгородском городском суде решения гражда

нам на руки не выдаются вообше. Они их записывают под диктовку при 

оглашении, а суд истребует подпись <<С решением ознакомлеН>>'. 

2. Существование препятствий на доступ к правосудию. Нару
шение права на доступ к правосудию носит массовый и повсеместный 

характер. Практически во всех регионах периодически приостанавли

вался прием судами исковых и иных заявлений. Аргументация разнооб

разна: сдача квартального (годового) отчета, отсутствие финансирова

ния, болезни и отпуска судей. Так, в Красноярском крае в январе и июле 

1999 г. в судах были вывешены объявления о том, что прием жалоб и 
исковых заявлений от граждан прекращается на три недели «в связи со 

статистической отчетностью». Зачастую судьи, отказывая в припятин 

заявлений, нарушают требование гражданско-процессуального законо

дательства о вынесении мотивированного определения об отказе в при

иятин исковых заявлений. Отказ формулируется устно, и граждане ли

шаются возможности обжаловать незаконные действия суда. 

Наиболее типичными формами отказа в принятии заявлений граж

дан являются: требование подать жалобу или иск в суд по месту нахож

дения ответчика, тогда как в соответствии со ст. 29 ГПК РФ истец вправе 
выбрать суд по своему месту жительства в целом ряде случаев; уплатить 

rоспошлину, хотя в соответствии с законом заявитель освобождается от 

ее уплаты; переделать жалобу в иск, тогда как заявитель вправе, напри

мер, сначала обжаловать неправомерные действия должностного лица 

или органа и только потом, в случае положительного решения суда, уже 

предъявить иск о возмещении материального ущерба или морального 

вреда. 

3. Нарушение гласности н открытости судебного разбирательст
ва. В ряде регионов ограничивается свободный доступ граждан в здание 

суда. Например, в Краснодарском крае, г. Саратове и других городах при 

входе в помещение судов выставлены судебные приставы, которые про

пускают в суд лишь граждан, имеющих судебные повестки. У всех ос

тальных граждан приставы выясняют цель визита и на основании полу

ченной информации решают вопрос, пускать или не пускать гражданина 

1 См.: Общероссийский доклад о соблюдеюш nрав человека в 2000 г., подготовленный Мос
ковской Хельсинкской группой // (www-document): http://wwi.v.hro.org/docs/rcps/!999/200 11 
rus/index.htm 
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в здание суда. В Калужском районном суде в холле суда был вывешен 

Порядок пропускнога режима в Калужский районный суд г. Калуги, ут

вержденный председателем Калужского суда. В этом документе написа

но, что вход граждан в здание суда осуществляется по удостоверению 

личности и повестке'. Таким образом, введенный порядок доступа в зда

ние суда фактически позволяет судьям по своему произволу препятство

вать присутствию граждан на открытых судебных заседаниях. 

В практике судов Волгоградской области сложилось правило, со

гласно которому сторона должна ходатайствовать перед судом о разре

шении вести аудиозапись судебного заседания. Подобная практика рас

пространена фактически во всех судах России. Суд запрещает вести 

аудиозапись лицам, участвующим в деле, и даже изымает диктофоны на 

период судебного заседания, хотя в ГПК РФ инкакого запрета на веде

ние звукозаписи в гражданском процессе нет. Так, в Пермекай области 

Березниковекий городской суд под председательством судьи Л. запре

тил журналистам использовать в зале звукозаписывающую технику, а 

также сообщать что-либо в средствах массовой информации о данном 

процессе до вступления в законную силу решения суда'. 

Также получила большое распространение практика рассмотрения 

большинства гражданских дел судьями в собственных кабинетах, кото

рые не превышают 15-18 кв. м. В итоге возникают случаи, когда суды 
не допускают к участию в процессе слушателей, мотивируя это тем, что 

кабинет слишком маленький. 

4. Нарушение принципа равенства сторон. В сфере уголовного 
судопроизводства оно проявляется в первую очередь явно выраженным 

обвинительным уклоном судей. Как показывают результаты исследова

ния, проведеиного А.Ю. Панасюком, примерно у 4
/ 5 судей выражено 

негативное отношение к подсудимому. Иными словами, подавляющее 

большинство наших судей априори смотрят на подсудимого как на ли

цо, совершившее преступление. Причем механизм такой фиксирован

ной установки, как правило, не поддается контролю их сознания 3 • 

1 Доклад Обнинской региональной правозашитной группы о соблюдении прав человека в 
Калужской области в 2000 г. // (w\vw-document): http:!/ww\v.hro.org/docs/reps/2001/ 
kaluga/index.htm 

2 Доклад общественной органнзаuш1 «Пермскнй региональны~! прt1Возащитный центр)) о 
соблюдении прав •1еловека в Пермекай области в 2000 г. 

3 Панасюк А.Ю. «Презумпция невнновности)) в системе профсссиональных установок 
судей// Государство и право. 1994. N~ 3. С. 76-79. 
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Часто также встречаются и в уголовном, и в гражданском процес

сах случаи ненадлежащего извещения сторон о дате судебного разбира

тельства. Согласно, например, Докладу о соблюдении прав человека в 

Пермекай области в 2000 г. Горнозаводской районный суд под предсе
дательством судьи С. не известил Н. - ответчика по делу о дате судеб

ного заседания и принял решение о взыскании с него суммы задолжен

ности перед коммунальными службами. Н. был лишен возможности 

представить суду доказательства отстуствия за ним задолженности. 

Не менее частым нарушением является и отказ в ознакомлении с 
материалами дела и получении копий документов. 

5. Нарушение права на защиту. В Общероссийском докладе о со
блюдении прав человека за 2000 г. было отмечено, что в Красноярском 
крае имели место множественные случаи рассмотрения дел без адвока

тов даже тогда, когда их участие являлось обязательным. 

В Пермекай области, например, в связи с нарушением права на за

щиту был отменен приговор Осинекого районного суда в отношении Б., 

страдающего олигофренией, который в период предварительного след

ствия не был обеспечен защитой. Аналогичный слу'lай произошел в 

Куединском суде той же области, где обвиняемому Ж., страдающему 

олигофренией, в судебных прениях не было предоставлено слово, а ад

вокат в процессе не участвовал. Право на защиту нередко нарушается 

самими судьями, когда дела назначаются с участием адвоката, однако 

их участие судом реально не обеспечивалось, в связи с чем отказ обви

няемых от помощи адвоката Судебной коллегией признавалея вынуж

денным. 

Очень часто право на защиту нарушается на стадии предваритель

ного расследования. Получила распространение практика допроса фак

П-ftiеского подозреваемого в качестве свидетеля и проведение в отноше

нии него других следственных действий, а свидетелю в соответствии с 

нормами уголовно-процессуального закона защи гни к не положен. Этот 

вопрос был предметом рассмотрения Конституционным Судом РФ. 

В своем постановлении N~ 11-П (п. 2) от 27 июня 2000 г. он заявил, что 
« ... право на получение юридической помоши адвоката гарантируется 
каждому лицу иезависимо от его формального процессуальноrо статуса, 

~том числе от признания задержанным и подозреваемым ... ))'. 
6. Нарушение принцнпа независимости и беспристрастности 

судей. В настоящее время суды России полностью не могут освободить-

1 Собрание законод~тельства Российской Федератнr. 2000. N~ 27. Ст. 2882. 
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ся от влияния органов власти. Суды тесно сотрудничают с прокурорами, 

часто занимая позицию обвинителя. 

В некоторых регионах суды финансируются из местного бюджета, 

что также отражается на их возможности отправлять правосудие неза

висимо. 

Интересный случай был описан правозащитной организацией 

Ставропольского края'. В декабре 1999 г. была зарегистрирована обще
ственная организация <<Сообщество судей судов общей юрисдикции 

Ставропольского края», целями которой являются обеспечение гаран
тий независимости судей, их профессиональных интересов, социальных 

прав и свобод, создание условий для отправления независимого право

судия и т. д. Однако среди источников финансирования указаны добро

вольные взносы, благотворительные пожертвования и иные источники, 

не запрещенные законодательством РФ. При этом благотворителями 

могут стать любые лица, в том числе органы власти и криминальные 

структуры. 

Случаев финансирования судов из региональных бюджетов доста

точно много, несмотря на положение ст. 124 Конституции РФ, которая 
устанавливает, что <<финансирование судов производится только из фе

дерального бюджета и должно обеспечивать возможность полного и 

независимого осуществления правосудия в соответствии с федеральным. 

законом>>. Например, в г. Березники Пермской области в 2000 г., как и в 
предыдущем, производится финансирование из городского бюджета. 

В нем отдельной строкой выделены средства для городского суда, офи

циально так и указывается «городской суд>>. Ежегодно для него выделя

ется около 300 000 руб. Аналогично в принятых Законодательным Соб
ранием Санкт-Петербурга законах «0 бюджете Санкт-Петербурга на 
2000 год»' и <<0 бюджете Санкт-Петербурга на 2001 год» предусмотрено 
выделение судам средств из городского бюджета. Такая же практика 

существует в Хабаровском крае и в Ямало-Ненецком автономном округе'. 

Даже Комитет по правам человека в своих Замечаниях в связи с 

рассмотрением периодического доклада России Комитету ООН выра

жает озабоченность в отношении отсутствия независимости судей и 

1 Доклад общественной некоммерческой организации «Ставроnольский региональный 
nравозащитный центр)) о соблюдении nрав человека в 2000 г. // (www-document): 
http:/ /www .hro.org/docs/reps /2001 /stav/index.htm 

2 Тексты законов см. на офиuиальном сайте Законодательного Собрания Санп-Петербурrа // 
http://www.assembly .spb.ru/documents/zakon/2000/zakons _ OO.htm 

3 Красный Север. 200 l. 1 февраля. 
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эффективности судебной системы и долгих задержках в осуществлении 
правосудия, что не отвечает требованиям, установленным ст. 9 и 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах'. 

7. Нарушение права на возможность обжалования. В основном 
это нарушение выражается в том, что суды задерживают выдачу судеб

ных решений, а, учитывая низкую правоную культуру населения, это 

практически полностью лишает большинство участников судебных раз

бирательств права на кассацию. 

8. Неисполнение судебных решений. Недостатки исполнительно
го производства являются одной из главных проблем судебной практи

ки вообще. Часто нарушаются сроки возбуждения исполнительного 

производства. Имеют место нарушения законов при принудительном 

исполнении решений. Очевидно, что причины столь многочисленных 

нарушений кроются в несовершенстве механизма реализации исследуе

мой нормы. 

Механизм реализации норм, закрепляющих право на справедливое 

судебное разбирательство, на национальном уровне включает несколько 

компонентов: нормативный механизм реализации и орrанизационно

nравовой (институционный) механизм. Рассмотрим эти компоненты 

подробнее. 

Итак, нормативный механизм реашtзаци11 международных 

норм, закрепляющих рассматриваемое право, включает две группы 

норм: 

1) нормы общего характера- ч. 4 ст. 15 Конституции РФ; ч. 1 ст. 5, 
ч. 2, 4 ст. 32 Федерального закона «0 международных договорах>>; n. 3 
ст. 1 Уголовно-процессуального кодекса РФ; п. 2 ст. 1, n. 1, 4 ст. 11 
Гражданского процессуального кодекса РФ; п. 2 ст. 1.1 Кодекса об адми
нистративных правонарушениях; ч. 3 ст. 21 Федерального конституцион
ного закона <<0 Правительстве Российской Федерацию>; ч. 1, 3 ст. 13, ч. 3 
ст. 3, ст. 2 Арбитражного процессуального кодексаРФ (далее- АПК РФ); 

2) нормы, обеспечивающие реализацию именно международных 
норм оnраве на справедливое судебное разбирательство: 

• ст. 46-54, 120-124 Конституции РФ; 
• ст. 8, 14, 15, 16, 47, 49, 51, 53, 61, 62, 72, 100, 109, 123, 133-136, 

; 171, 172,240,241,242,244,246,247, 248, 252,259,265,267,297, 354, 
402, а также ч. 4 ст. 11, ч. 3, 4, 5, 6 ст. 46, ч. 2, 3 ст. 52 Уголовно
процессуального кодекса РФ; 

1 UN Doc. CCPR/C/79/ Add.2 ( 1995). 
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• ст. 3, 5, 6, 8, 10, 12, 17,107, 113, 154, 155,157, 164, 165, 195, 198, 
199, 210-213, 228, 231, 237, 320, 327, 336, 376, 385, а также ч. 2 ст. 134 
Гражданского процессуального кодекса РФ; 

• ст. 1.5, 23.1, 24.2, 24.3, 25.1, 25.12, 26.11, 29.6, 29.8, 29.11, 30.1, а 
также ч. 2 ст. 24.2, ч. 1 ст. 25.13 КодексаРФ об административных пра
вонарушениях; 

• ст. 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, а также ч. 1 ст. 4 и ч. 2 ст. 12 АПК РФ; 
• ч. 8 ст. 12, ч. 2 ст. 91 Уголовно-исполнительного кодекса РФ 

(в редакции Федерального закона .N'2 26-ФЗ от 21 февраля 2001 г. «0 
внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод>>)'; 

• ст. 1, 2, 8 Закона РФ от 27 апреля 1993 г. <<Об обжаловании в суд 

действий и решений, нарушающих права и свободы граждаю> (в ред. 

Федерального закона .N'2 197-ФЗ от 14 декабря 1995 г.)'; ст. 26 Феде
рального закона .N'2 63 от 3 мая 2002 г. <<Об адвокатуре и адвокатской 

деятельности в Российской Федерацию>1 ; ст. 5, 6 Федерального консти
туционного закона ФКЗ-1 от 23 июня 1999 г. «0 военных судах Россий
ской Федерацию>'; ст. 6, 17 Федерального закона .N'2 1 03-ФЗ от 15 июля 
1995 г. «0 содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в со
вершении преступлений>>'; ст. 9, 1 О Закона РФ .N'2 3132-1 от 26 июня 
1992 г. «0 статусе судей в Российской Федерацию>". 

Во всех перечисленных нормах отсутствует дословное совпадение 

с формулировками о праве каждого на справедливое судебное разбира

тельство, содержашимися в международных нормах. Пракцически не 

используется в них и само понятие <<справедливость>>, но зто вовсе не 
означает, что законодательство РФ не предусматривает справедливую 

процедуру рассмотрения дел в судах, так как практически все злементы 

справедливого судебного разбирательства, входяшие в его содержание, 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. N!:! 2. Ст. 198; 2001. N!:! 13. 
Ст. 1140. 

2 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации. 1993. N!:! 19. С. 685; Собрание законодательства Российской Фе· 
дерации. 1995. N2 51. Ст. 4970. 

3 Российская газета. 2002. 5 июня. 
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. N!! 26. Ст. 3170. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. N2 29. Ст. 2759. 
6 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации. 1992. N!! 30. Ст. 1792. 
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в нем присутствуют. Помимо правовой базы для реализации междуна

родных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбира

тельство, необходима также структура органов, создающих ее, т.е. орга

низационно-правовой механизм реализации. В него входят: Федераль

ное Собрание РФ, Президент РФ, Правительство РФ, Министерство 

иностранных дел РФ, Межведомственная комиссия РФ по делам Совета 

Европы. 

Главным полномочием Федерального Собрания являются разра

ботка и припятне законодательных актов, закрепляющих исследуемое 
право и его составляющие. 

Функция Президента РФ применительно к реализации рассматри

ваемого права заключается в принятии мер, направленных на обеспече

ние выполнения этой международно-правовой нормы (в соответствии с 

ч. 1 ст. 32 Федерального закона <<0 международных договорах Россий
ской Федерацию> он принимает меры, направленные на обеспечение 

выполнения международных договоров). Например, именно актом Пре

зидента РФ создана Межведомственная комиссия РФ по делам Совета 

Европы. 

В свою очередь Правительство РФ обеспечивает выполнение обя

зательств по международным договорам, а также осуществляет кон

троль за их выполнением другими участниками. Правовые акты Прави

тельства РФ предусматривают меры по созданию материальной базы 

реализации международных норм, в том числе и норм о праве на спра

ведливое судебное разбирательство (имеются в виду финансирование, 

техническое и ресурсное обеспечение). 

Согласно ст. 32 Федерального закона <<0 международных догово
рах Российской Федерацию> общее наблюдение за выполнением меж

дународных договоров РФ и, следовательно, международного обяза

тельства о соблюдении рассматриваемого права осуществляет Мини

стерство иностранных дел РФ. Президент РФ в Указе <<06 утверждении 
Положения о Министерстве иностранных дел Российской Федерацию> 

возложил на МИД России обязанность участвовать <<В подготовке пред

ложений по приведению законодательства Российской Федерации в 

соответствие с ее международно-правовыми обязательствами» и «в раз

ра9отке политики и конкретных мероприятиях по обеспечению прав и 

свобод граждан Российской Федерацию>'. 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. N~ 12. Ст. 1033. 
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В организационно-правовой механизм также входит совокупность 

органов, должностных лиц, на которых законом возложена обязанность 

непосредственно соблюдать, исполнять, применять международные 

нормы, закрепляющие право на справедливое судебное разбирательст
во. К таким органам относятся суды общей юрисдикции всех уровней; 

военные суды всех уровней; судьи всех этих судов; органы предваритель

ного расследования; следователи и дознаватели, осуществляющие пред

варительное расследование; прокуроры; администрации органов, испол

няющих наказания; должностные лица службы судебных приставов. 
Как видим, механизм реализации международных норм, закреп

ляющих рассматриваемое право, в России включает множество норма

тивных актов и различных органов. Тем не менее нарущения этой нор

мы также многочисленны. Поэтому можно утверждать, что приведение 

российского законодательства в соответствие с международными нор

мами еще не означает, что эти нормы будут применяться на практике. 

Необходима соответствующая система реализации и контроля за при

менением этих норм, механизмы которой по существу только склады

ваются в Российской Федерации. 

В последние годы проблема выполнения международных догово

ров рассматривалась в основном как проблема выполнения Россией 

обязательств, вытекающих из ЕКПЧ перед Советом Европы. Зачастую _ 
проблема ставилась еще уже: соответствие российского законодательст

ва нормам Конвенции'. Но это лишь один аспект проблемы выполнения 

международных договоров. На сегодняшний день можно утверждать, 

что российское законодательство (конституционное и отраслевое) в рас

сматриваемой сфере соответствует положениям ЕКПЧ (существующие 

коллизии между российскими и международными нормами о справед

ливом судебном разбирательстве будут рассмотрены в следующем раз

деле данной работы). Также можно с уверенностью сказать, что весь 

комплекс проблем, связанных с реализацией рассматриваемых между

народных норм, переместилея в плоскость правоприменительной прак

тики и вызывает необходимость создания действенного механизма, спо

собного обеспечить их реализацию. 

Рассмотрим недостатки механизма реализации международно

правоных норм о праве на справедливое судебное разбирательство в 

России и их причины. 

1 См., напр.: Горшкова СА. Стандарты Совета Европы по правам сн:ловека и российское 
законодательство. Монография. М.: НИМП, 2001. 
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1. Развитие рыночной экономики и демократических институтов, 
общее усложнение механизма гражданских правоотношений неизбежно 

увеличивают и количество дел, решаемых судами. Из-за хронического 

недофинансирования российская судебная система на протяжении ряда 

лет сталкивается с систематическим увеличением нагрузки на судей. По 

данным уже упоминавшегося Доклада о соблюдении прав человека в 

Пермской области в 2000 г., нагрузка на судей в этой области была од
ной из самых высоких среди судов 15 субъектов Приволжского феде
рального округа и составляла в среднем на одного судью: по уголовным 

делам 9,7 дел в месяц и по гражданским- 24,9. Вследствие этого нару
шаются процессуальные сроки рассмотрения дел. Например, в Брянской 

области за 2000 г. 154 судьи рассмотрели с вынесением приговора 

1 О 968 уголовных дел, 40 924 гражданских дела и 19 224 дела об адми
нистративном правонарушении. В целом судами в этой области с нару

шением сроков рассмотрено более 15% уголовных дел и около 60% -
гражданских 1• 

2. Материально-техническая малообеспеченность российских су
дов также является причиной нарушения разумных сроков рассмотре

ния дел. 

3. Недостаточное финансирование судебной системы породило 

ирактику ее дофинансирования из местных бюджетов, в результате чего 

суды в целом и судьи в частности не могут быть независимыми, т.е. тем 

самым нарушается право граждан на справедливый суд. 

4. У становленный российским законодательством механизм согла
сования кандидатуры на должность судьи с представительными органами 

власти на местах и последующее утверждение в должности исполнитель

ной федеральной властью, как nоказывает практика, может быть исполь

зован для давления на судебную власть. Например, в 1999-2000 гг. истек
ли полномочия примерно трети обшего количества судей Пермской об

ласти. В Обрашении к депутатам Законодательного собрания Пермекай 

области, принятом областным Советом судей и квалификационной Кол

легией судей, говорится: «Органы судейского сообщества Пермской об

ласти, представляющие интересы судей как носители судейской власти, 

крайне обеспокоены сложившейся практикой согласования заключений 

К'Йалификационной Коллегии суДей Пермской области о рекомендации 

1 См.: Доклад Брянской областноii благотворительной общественfюй_ организации «Право
защитная ассоциацию> о соблюдеюш прав ч:еловека в Брянскоfi области в 2000 г. // 
\\'W\v.hro.org 
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кандидатов на соответствующие должности судей с Законодательным 

собранием Пермекай областю>'. 

5. В указанных ранее документах о правовам статусе Министерст
ва иностранных дел РФ недостаточно четко определен механизм <<обще

го наблюдению>, осуществляемого этим органом за соблюдением меж

дународных норм о правах человека. 

б. В число реальных препятствий доступа к правосудню помимо 

переrруженности судов также входит традиционно широкая сфера про

курарекого надзора надосудебных стадиях процесса. «ДвойственностЬ>> 

ее роли, т.е. соединение функций и органа надзора, и органа уголовного 

преследования, изначально мешает эффективности прокурарекой рабо

ты. Скрытым препятствием для доступа к правосудию является и суще

ствующая практика прекращения уголовных дел. Очень часто эту меру 

применяют, чтобы скрыть от суда нарушения прав человека и некачест

венно проведеиное расследование. 

7. К числу недостатков механизма реализации рассматриваемых 
норм следует отнести и проблему привлечения к участию в ходе пред

варительного расследования и судебного процесса адвокатов с оплатой 

из федерального бюджета, в том числе и в случаях обязательного уча

стия защитника. В стране с населением около !50 млн. человек сущест
вует лишь около 40 000 адвокатов. Подавляющее большинство из них 
работают в крупных городах. В целом по России дела с участием за

щитника, работающего «по назначению>), составляют до 80% от общего 
количества дел с участием защитника. Осуществление правосудия ос

ложняется нехваткой адвокатов, особенно в небольших городах. Так, в 

2000 г. в Корякском автономном округе работал лишь один член Кам
чатской областной коллегии адвокатов2 . Юридических консультаций в 

округе нет. Приглашеине адвокатов из других регионов осложнено ог

ромными транспортными расходами. 

Для большинства лиц, обвиняемых в совершении преступлений, 

услуги адвоката не доступны из-за высоких тарифов. Поэтому реализа

ция права на помощь защитника nодозреваемым и обвиняgмым из числа 

малоимущих россиян зачастую состоит в просьбе, адресованной к орга-

1 Доклад общественной ор1·аннз~щ1ш «Пермскнй рсгион:1Лы1ый пр:ню'ЗJ.ЩI!Тный центр)) о 
соблюдеюн1 прав человека в Пермекай области в 2000 г. 

1 См.: Доклад Камчатского отделення международного общеспш «Мемори~uт о соблюде
нии прав человека в Корякском автоншАно~f округе в 2000 r. // http://\V\\'\'i.hro.org/docs/ 
reps/200 l /kamchlindex. htm 
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нам расследования, об обеспечении участия в деле защитника за счет 

государства. Средства на оплату такой работы адвокатов должны вьrде

ляться из федерального бюджета. Однако их перевод на банковские сче

та коллегий сегодня является скорее исключением, чем правилам. Мно
гочисленные телефонограммы и письма, адресованные заведуюrnим 

юридическими консультациями, с просьбой «срочно выделить» зашит

ника имеются практически в каждом уголовном деле. В день задержа

ния или ареста лица, подозреваемого в совершении преступления, сле

дователю (лицу, производящему дознание) удается найти защитника, да 

и то не всегда, лишь в случаях его обязательного участия в деле до 

предъявления обвинения. Подтверждает все вышесказанное тот факт, что 

в федеральном бюджете РФ на 2003 г. такой строки не предусмотрено. 
В соответствии с п. 5 постановления Правительства РФ .N2 400 от 

4 июля 2003 г. <<0 размере оплаты труда адвоката, участвующего в каче
стве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов 

дознания, органов предварительного следствия, прокурара или су да>> 

оплата труда адвоката производится по его заявлению на основаi-IИИ 

постановления (определения) органа дознания, органа предварительно

го следствия, прокурара или суда. При этом в п. l указанного постанов
ления сказано о том, что размер оплаты труда адвоката зависит от 

сложности уголовного дела, но ничего не говорится о том, кто б у дет 

устанавливать степень сложности конкретного уголовного дела. Таким 

образом, итоговый размер оплаты труда адвоката зависит от воли сле

дователя, прокурора, судьи. Это в свою очередь влечет потенциальную 

.возможность давления на защитника органами, осуществляющими уго

ловное преследование с целью укрепления позиций обвинения. 

В связи с вышеизложенным считаю необходимым принятие целого 

ряда мер. Во-первых, обязательна нормативная конкретизация механиз

ма наблюдения Министерством иностранных дел РФ за соблюдением 

международных норм о правах человека. 

Во-вторых, необходимо законодательное закрепление возможности 

рассмотрения квалификационной коллегией судей жалоб на действия 

судей, а также урегулирование этой процедуры. Федеральный закон 

.N2 30-ФЗ от 14 марта 2002 г. «06 органах судейского сообщества в Рос
с,91Йской Федерацию> такой возможности не предусматривает. Рассi\ЮТ

рение жалоб на действия суды1 не входит в полномочия квалификаци

онной коллегии судей, указанные в ст. 19 этого Закона. Часть 2 ст. 22 
указанного акта говорит лишь о том, что «жалобы и Gообщения, содер-
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жащие сведения о совершении судьей дисциплинарного проступка, по

ступившие в квалификационную коллегию судей от органов и должно

стных лиц, а также от граждан, проверлютея квалификационной колле

гией судей самостоятельно либо направляются для проверки председа

телю соответствующего суда>>'. 

В-третьих, необходимо ежегодно выделять достаточные средства 

из федерального бюджета на судебную власть. 

В-четвертых, обязательно ежегодно выделять достаточные средст

ва из федерального бюджета на оплату услуг адвокатов, работающих по 

назначению органов предварительного следствия и суда. 

В-пятых, Министерство юстиции РФ должно принять конкретный 

порядок установления сложности уголовного дела для оплаты услуг 

адвокатов «по назначению». 

В-шестых, следует внести изменения в Федеральный закон «Об ад

вокатуре и адвокатской деятельностИ>>, предусматривающие возмож

ность обжаловать в суд постановление органа дознания, предваритель

ного следствия, прокурара о размере оплаты труда адвоката. 

В-седьмых, требуется тщательное изучение правоприменительной 

практики, так как именно ее изменение может стать необходимой мерой 

общего характера с целью предотвращения новых нарушений междуна

родных норм. 

Отдельно следует рассмотреть вопрос о реализации в России норм, • 
касающихся справедливого правосудия, закрепленных в Женевских кон

венциях и Дополнительных протоколах к ним. Ранее уже отмечалось, что 

большинство из этих норм являются самоисполнимыми. Но даже они 

требуют некоторых действий государства для своей реализации. 

Немецкий юрист Д. Флек предлагает свою классификацию мер, ко

торые должны быть приняты на внутригосударствеином и международ

ном уровнях в целях реализации международных обязательств. Он вы

деляет четыре категории таких мер: национальное законодательство, 

примимаемое для выполнения норм международного rу1;rанитарного 
права; организационные меры, приннмаемые в мирное время; организа

ционные меры, примимаемые в случае вооруженного конфликта; меры 

просветительского характера'. Соглашаясь с предложенной классифи

кацией, необходимо отметить, что существенным препятствием к реа-

1 Российская газета. 2002. 19 марта. 
2 Флек Д Выполнение международного гуманитарного права: проблемы и nриоритеты 11 
Имплементация международного гуманитарного права. М.: МККК, 1998. С. 254-257. 
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лизации даже самоисполнимых норм международного гуманитарного 

права о справедливом правосудии является отсутствие осведомленности 

об их содержании. 

Таким образом, в число первейтих мер по реализации самоисполни

мых норм Женевских конвенций и Дополнительных протоколов входят: 

• ознакомление всех военнослужащих с содержанием этих норм; 
• введение обязательного изучения норм международного гумани

тарного права во всех военных учебных заведениях; 

• широкая просветительская работа с населением страны, причем в 
мирное время. 

В отношении несамоисполнимых норм гуманитарного права тре

буется издание российских актов. В соответствии со ст. 52 и 53 Консти
туции РФ и п. 3 ст. 2 Международного пакта потерпевшим от любых 
нарушений, преступлений и злоупотреблений властью должны быть 

обеспечены эффективные средства правовой защиты и компенсации 

причиненного ущерба. 

Однако в России до сих пор не принят специальный закон, обеспе

чивающий выполнение обязательств по международному гуманитарно

му праву. На сегодняшний день остается действующим Руководство по 

применению Вооруженными силами СССР норм международного гу

манитарного права, которое было принято во исполнение Приказа ми

нистра обороны СССР N• 75 от 16 февраля 1990 г. Указанное Руково
дство не содержит никаких инструкций применительно к конфликтам 

немеждународного характера, а полностью рассчитано на ситуации ме

ждународного вооруженного конфликта. В современных же условиях 

для России актуальными являются, наоборот, конфликты немеждуна
родного характера. 

Верховный Совет СССР, ратифицировав 4 августа 1989 г. Допол

нительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., 

касающийся защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународно

го характера, поручил Совету Министров СССР подготовить и предста

вить в Верховный Совет СССР предложение о внесении соответствую

щих изменений в законодательство. Однако это поручение не было ис

полнено. На необходимость совершенствования российского законода

{ельства указывал Конституционный Суд РФ в постановлении от 

31 июля 1995 г. по делу о проверке конституционности ряда указов 

Президента РФ о Чеченской Республике. Конституционный Суд рас

сматривал как одну из nричин несоблюдения положений права воору-
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енных конфликтов, содержащихся в указанном Протоколе, ненадле

ащий учет международных положений во внутреннем законодательст

:. В п. б указанного постановления Конституционный Суд РФ поста
Jвил: <<Федеральному Собранию Российской Федерации надлежит 

юрядочить законодательство об использовании Вооруженных Сил 
Jссийской Федерации, а также о регулировании других возникающих в 

:ловиях экстраординарных ситуаций и конфликтов вопросов, в том 

~еле вытекающих из Дополнительного протокола к Женевским кон
:нциям, касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеж

ународного характера»'. 

Несмотря на указанное постановление, российский законодатель 

ока не урегулировал эти вопросы. Полагаю, что на современном этапе 

ринятие такого закона является острой необходимостью. В нем долж

~~ получить нормативное закрепление, в частности, все виды организа

ионных мер, применяемых как в мирное, так и в военное время; субъ

кты, в конкретные обязанности которых будет входить проведение 

аких мер. 

Для реализации ст. 84, 99, 103, 105 Женевской конвенции об обра
(ении с военнопленными; п. 4 ст. 49 Женевской конвенции об улучше
ии участи раненых и больных в действующих армиях; п. 2 ст. б До
олнительного протокола !1 к Женевским конвенциям от 12 августа 
949 г., касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеж
ународного характера; п. 4 ст. 75 Дополнительного протокола к Же
евским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв 
1еждународных вооруженных конфликтов; п. 3 ст. 5 Женевской кон
енции о защите гражданского населения во время войны необходимо 
ключение в закон статьи примерно в следующей редакции: 

! . Во время вооруженного конфликта все лица, обвиняемые в со
ерщении уголовного преступления, включая военнопленных, граждан

ких лнц, военнослужащих, могут быть преданы суду и осуждены при

аваром суда только за преступление, ответственность за которое пре

lусмотрена действующим У головным кодексом Российской Федерации 

ти международным договором Российской Федерации в момент со

iерщения преступления. 

2. Во время вооруженного конфликта все лица, обвиняемые в со
lершении уголовного преступления, включая военнопленных, граждан

:ких лиц и военнослужащих, имеют право на: 

Вестник Конституционного Суда Российской Федерацин. 1995. N~ 5. С. 3. 
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а) незамедлительное и подробное уведомление о характере и осно

вании предъявленного обвинения; 

б) доступ к услугам адвоката; 

в) квалифицированную юридическую помощь, а при невозможно

сти обеспечить себя ею, на бесплатность этой помощи; 

г) непринуждение со стороны органов, осуществляющих уголовное 
предварительное расследование, к даче показаний против самого себя; 

д) помощь переводчика, при необходимости - бесплатную. 

3. Органы н должностные лица, осуществляющие уголовное пре
следование лиц, обвиняемых в совершении преступленнй, во время 

вооруженных конфликтов обязаны: 

а) незамедлительно н подробно уведомить лицо, обвиняемое в уго

ловном преступленни и административном правонарушеннн, о характе

ре, основании предъявленного обвинения и принадлежащих ему правах, 

перечисленных в п. 2 и 5 настоящей статьи; 
б) при неспособиости обвиняемого обеспечить себя квалифициро

ванной юридической помощью защитника, предоставить ему защитника; 

в) обеспечить обвиняемого помощью переводчнка; 

г) проводить расследование с такой быстротой, какую только до

пускают обстоятельства; 

д) за достаточно продолжительное время до дня открытия судебно

го заседания предоставить обвиняемому изложенный на понятном для 

него языке обвинительный акт, а также документы, сообщаемые обычно 

обвиняемому, согласно уголовно-процессуальному законодательству. 

4. Органам и должностным лицам, осуществляющим уголовное 
преследование лиц, обвиняемых в совершении преступлений и админи

стративных правонарушений во время вооруженных конфликтов, за

прещается: 

а) оказывать какое-либо физическое или психологическое принуж

дение на подозреваемого (обвиняемого) с целью заставить признать 

себя виновным в совершении преступления, в котором его обвиняют, 
или давать показания; 

б) препятствовать встрече подозреваемого (обвиняемого) с его ад

вокатом (защитником). 

5. Во время вооруженного конфликта все лица, в том числе воен
ноплеlj'ные, военнослужащие и гражданские лица, обвиняемые в совер

шении преступлений и административных правонарушений, имеют 

право на справедливое судебное разбирательство, проводимое незави-
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симым, беспристрастным судом, созданным на основании закона, в ра

зумный срок. 

6. Во время вооруженного конфликта любое лицо, обвиняемое в 
совершении преступления или административного правонарушения, 

считается невиновным, пока его виновность не будет установлена ре

шением суда. 

7. Во время вооруженных конфликтов все лица, в том числе воен
нопленные, военнослужащие и гражданские лица, обвиняемые в совер

шении преступления или административного правонарушения, в ходе 

судебного разбирательства его дела имеют право на: 

а) личное присутствие при рассмотрении дела; 

б) достаточные время и возможность для подготовки своей защиты; 

в) защиту посредством выбранного им самим защитника, а при от-

сутствии средств для оплаты его услуг посредством назначенного за

щитника бесплатно, а также право защищать себя лично; 

г) допрос показывающих против него свидетелей, а также право на 

вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, что и свидетелей, 

показывающих против него; 

д) бесплатную помощь переводчика, если он не понимает языка, 

используемого в суде, или не говорит на нем; 

е) получение мотивированного судебного решения; 

ж) непринуждение к даче показаний против самого себя или к при

знанию себя виновным; 

з) сообщение ему при вынесении приговора о праве на обжалова

ние в судебном порядке, а также о сроке, в течение которого можно 

воспользоваться этим правом; 

8. Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право 
на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоя

щей инстанцией согласно закону. 

9. Любое лицо может быть наказано только один раз за один и тот 
же проступок или по одному и тому же обвинению. 

Помимо принятия закона, обеспечивающего реализацию норм ме

ждународного гуманитарного права, также необходимо установить уго
ловную ответственность за лишение любого лица, обвиняемого в со

вершении преступления во время вооруженного конфликта, права на 

справедливое судебное разбирательство в соответствии с положением 

ст. 147 Женевской конвенции о защите гражданского населения во вре
мя войны. 
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Рассмотрим практику применения международных норм, закреп

ляющих право на справедливое судебное разбирательство, российскими 

правоприменительными органами. 

Широко известное постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

31 октября 1995 г. <<0 некоторых вопросах применения судами Консти
туции Российской Федерации при осуществлении правосудия>>' породи

ло неяснасть в вопросе о том, что значит «непосредственное примене

ние норм международного права>>, тем самым да)! основание говорить о 

«самоисполнимых» и «несамоисполнимых» международно-правоных 

нормах. В.В. Терешкова справедливо пишет о том, что если исходить из 

общего смысла формулировок, то Верховный Суд РФ говорит как бы об 

еще одном варианте непосредственного применения, но терминалоги

чески он не включает совместное применение в непосредственное, т.е. 

разделяет непосредственное и совместное применение2 • Та же позиция 

Верховного Суда РФ прослеживается и в постановлении Пленума .N~ 5 
от 1 О октября 2003 г. 

Международные нормы, закрепляющие исследуемое право, с точки 

зрения критериев, указанных в п. 3 ст. 5 Федерального закона <<0 меж
дународных договорах Российской Федерацию> и п. 5 указанного по
становления Пленума Верховного Суда РФ 1995 г., является самоис

полнимой, так как не требует издания внутригосударственных актов для 

их применения. Но это не значит, что они не могут применяться совме

стно с российскими нормами, а даже наоборот, правоприменительная 

практика свидетельствует о том, что именно такой вариант применеимя 

международных норм о праве на справедливое судебное разбирательст

во является наиболее распространенным. 

Как известно, в науке принято выделять три варианта непосредствен

ного применения норм международных договоров: самостоятельное (без 

участия норм национального права); совместное (с актами национального 

законодательства); приоритетное применение норм международного права 

в случае коллизии с национальным законодательством3• 

Однако встречаются также мнения, согласно которым существова

ние «совместного применения» или отрицается, или считается беспо-

,---------------------
1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федераuии. 1996. N2 1. С. 3. 
2 Терешкова В. В. Судебные асnекты непосредственного применения норм международно· 
го права// Российский юридический журнал. 1997. N2 2. 

3 Международное nраво: Учебник для вузов // Отв. ред. Г.В. И1·натенко, О.И. Тиунов. 
с. 163-164. 
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лезным. Например, Н.Н. Семенюта пишет, что, <<если в национальном 

законодательстве имеется норма, содержание и юридическая сила кото

рой идентичны международной, целесообразна ли двойная ссылка при 

разрешении конкретного дела на обе эти нормы? Применеине в данном 

случае норм международного права свидетельствует лишь о широте 

квалификации правоприменителя, в практическом же плане оно мало

продуктивно»'. Б.Л. Зимненко пишет, что если можно применять поло

жения международного договора даже наряду с соответствующим нор

мативным актом, зачем тогда нужно принимать такой внутригосударст

венный акт?2 Полагаю, что на вопрос о целесообразности двойной 

ссылки на обе нормы (международную и национальную) при разреше

нии конкретного дела нужно ответить утвердительно, ибо обе правовые 

системы являются самостоятельными, взаимодополняющими, взаимо

согласованными, не обладая безусловным приоритетом одна над дру

гой. Ссылка же только на национальные нормы при объявленном непо

средственном действии международного права сводит его роль к некой 

факультативной правовой системе, нормы которой можно применять, а 

можно и не применять в зависимости от воли правоприменителя. Одна

ко международные нормы, так же как и национальные, обладают при

знаками обязательности, а потому если существует международная 

норма, которая находится в силе для государства, то она должна реам

зовываться, в том числе и в форме применения органами этого государ

ства (конечно, с учетом характера нормы, но к праву на справедливое 

судебное разбирательство это положение применимо полностью). 

Кроме того, нормы международного и национального права при ка

жущейся общности содержания далеко не всегда идентичны. Именно 

такова ситуация с нормами о праве каждого человека на справедливое 

судебное разбирательство: нормы, аналогичной положениям ст. б ЕКПЧ, 

ст. 14 Международного пакта, ст. б Конвенции СНГ, в российском зако
нодательстве нет, а существует целый комплекс норм, относящихся к 

различным отраслям законодательства (уголовно-процессуальному, гра

жданско-процессуальному, законодательству об административных пра

вонарушениях, уголовно-исполнительному). В связи с этим полагаю, что 

ссылки на международные нормы, закрепляющие рассматриваемое право, 

1 Се,~tенюта НН Указ соч. С. 86-89. 
~ Зштеико Б.Л Согласование норм внутригосударственного н международного права в 
правовоfi снетеме России // Московский журнал международного права. 2000. N!! 4. 
с. 94-104. 
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правоприменительными органами России являются обязательными, даже 

если речь идет о совместном применении. 

Соглашаясь с С.Ю. Марочкиным, который подчеркивает, что от

сылки к международному праву «представляются совершенно необхо

димыми для применеимя в конкретных ситуациях. Отсылочная норма 

является как раз тем «зеленым светом», который открывает возмож

ность нормам международного права регулировать отношения в сфере 

внутригосударственной юрисдикцию>', нужно сказать о необходимости 

указания судом в его решении, выносимом по конкретному делу, при 

применении международных норм о праве каждого на справедливое 

судебное разбирательство общих норм, указывающих на непосредст
венное действие международного права (т.е. норм, содержащихся в ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ; п. 3 ст. 1 УПК РФ; п. 2 ст. 1.1 КоАП РФ; п. 2 
ст. 1, п. 1, 4 ст. 11 ГПК РФ, ч. 3 ст. 3, ст. 2, ч. 1, 4 ст. 13 АПК РФ). 

На первый взгляд упоминание судом в решении соответствующей 

отсылочной нормы может рассматриваться как чистая формальность. 

Однако это не так. Международное и внутригосударственное право яв

ляются самостоятельными нормативными системами, и национальный 

суд вправе обращаться и применять положения, закрепленные в источ

нике международного права, исключительно в том случае, когда его к 

этому обязывает внутреннее законодательство. 

Переходя к анализу практики применения судами РФ международ

ных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбиратель

ство, необходимо заметить, что какая-либо судебная статистика по это

му поводу отсутствует. 

Тем не менее на сегодняшний день уже есть материал из право

применительной практики для выведения некоторых закономерностей 

применения международных норм о сnраведливом судебном разбира

тельстве, поскольку уже возникают ситуации, когда суды непосредст

венно применяют эти нормы как основание своих решений. 

Ведущая роль в применении указанных международных норм при

надлежит Конституционному Суду РФ. Он, оценивая конституцион

ность тех или иных норм национального законодательства, прямо ссы

лается не только на положения международных договоров, но и на кон

кретные решения ЕСПЧ по анализируемым проблемам. Например, в 

1 Л4аро'1Кl1Н С.Ю. Юриднчсскне условия действия ноrм 'международного nрава в правовой 
системе Российской Федерации // Московский журнал международного права. 1998. 
N!!2. 
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постановлении Конституционного Суда РФ NQ 3-П от 24 января 2002 г. 

«По делу о проверке конституционности положений части второй ста

тьи 170 и части второй статьи 235 Кодекса законов о труде Российской 
Федерации и пункта 3 статьи 25 Федерального закона <<0 профессио
нальных союзах, их правах и гарантиях деятельностю> в связи с запро

сами Зеленоградского районного суда Ростовской области и Централь

ного районного суда города Кемерово» Суд помимо ст. 6 ЕКПЧ ист. 14 
Международного пакта сослался на решения ЕСПЧ по делам Голдер 

против Соединенного Королевства и Девеер против Бельгии. В поста

новлении «По делу о проверке конституционности положений части 

первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова» NQ 11-П 
от 27 июня 2000 г. Суд сослался наст. 14 Пакта о гражданских и поли
тических правах, ст. 5 н б ЕКПЧ, а также на решения ЕСПЧ по делам 
К уа ранта против Швейцарии, Девеер против Бельгии, Экле против Г ер

мании, Фотии другие против Италии'. 

О.И. Тиунов справедливо замечает, что анализ содержания реше

ний Конституционного Суда с точки зрения использования им норм 

международного права свидетельствует о том, что эти нормы прежде 

всего привnекаются именно для аргументации решений по жалобам ли

ца на нарушение его конституционных прав и свобод законом, приме-. 

ненном или подлежащем применению в конкретном деле2 • Наиболее 

часто эти жалобы связаны с просьбой проверить конституционность 

норм, нарушающих, по мнению заявителя, такие права человека и граж

данина, как право на судебную защиту и равенство всех перед законом 

и судом. 

Например, Конституционный Суд прямо сослался на п. 3 ст. 14 Пакта 
о гражданских и политических правах и п.! ст. 6 ЕКПЧ в своем постанов
лении NQ 5-П от 23 марта 1999 г. «По делу о проверке конституционности 
положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уголовно
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисо

ва, Б.А. Кехмана, В.И. Монастырецкого, Д.И. Фуфлыгина и общества с 

ограниченной ответственностью "Моноком"», постановлении N11 20-П от 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. N~ 27. Ст. 2882. 
2 Тиуиов О.И. О роли международно*правовых норм в формировании правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации, касающейся nрава каждого на судеб
ную защиту и равенства всех nеред законом и судом// Российский ежегодник междуна

родного nрава. 2000. С. 29. 
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2 июля 1998 г. «По делу о проверке констюуционности отдельных поло

жений статей 331 и 464 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи 
с жалобами ряда граждаю>, постановлении NQ 9-П от 16 марта 1998 г. «По 

делу о проверке конституционности статьи 44 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР и статьи 123 Гражданского процессуального кодекса 

РСФСР», постановлении NQ 4-П от 2 февраля 1996 г. <<По делу о проверке 
конституционности пункта 5 части второй статьи 371, части третьей статьи 
374 и пункта 4 части второй статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР»'. 

В связи с принятнем нового УПК РФ, учитывающего названные 

решения, последние уrратили свою актуальность, но остались важным 

источником конституционного толкования. Интерес представляет опре

деление Конституционного СудаРФ от 3 июля 1997 г., принятое в связи 
с запросом судьи Московского областного суда Н.В. Григорьевой'. 

В этом определении Суд дал толкование понятию «окончательное ре

шение суда>>, которое следует рассматривать как приговор, который 

после реализации осужденным права на рассмотрение его дела в выше

стоящем суде в качестве второй инстанции, встуnил в законную силу и 

подлежит исполнению. 

Это толкование имеет важное значение потому, что ЕСПЧ не уде

лил должного внимания проблеме толкования «окончательного приго

вора>> в связи с очень скудной практикой по Протоколу NQ 7 (по состоя
нию на июль 2003 г. было рассмотрено всего два дела). Практически во 
всех приведеиных документах Конституционный Су д РФ, обосновывая 

свои решения, использовал международное право лишь в качестве до

nолнительного аргумента, который ни в одном из рассматриваемых дел 

не имел решаюшего значения. Во всех этих случаях Суд выносил реше

ние прежде всего на основе конкретных положений действующей Кон

ституции РФ. Как правило, ссылки на международное право лишь под

тверждали аргументы, вытекающие из конституционных положений. 

Подтверждает это и постановление Конституционного СудаРФ NQ 27-П 
от 1 О декабря 1998 г. «По делу о проверке конституционности части 
второй статьи 335 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с 
жалобой гражданина М.А. Барониню>', в котором сказано так: «По 
; 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. Nf! 14. Ст. 1749; 1998. NQ 28. 
Ст. 3393; 1998. No 12. Ст. 1459; 1996. N' 7. Ст. 701. 

2 Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1997. Nf! 5. С. 31-33. 
3 Российская 1·азета. 1998. 24 декабря. 
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смыслу статьи 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации во 
взаимосвязи с ее статьями 19 (часть 1), 47 (часть 1), 50 (часть 3) и 123 
(часть 3) и с учетом (выделено мной.- О. Р.) соответствующих поло

жений Международного пакта о гражданских и политических правах и 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод ... »' Лишь в еди
ничных случаях Конституционный Суд РФ в своих решениях основыва

ется только на международных нормах ст. 14 Пакта ист. 6 ЕКПЧ. Приме
рам может служить постановление Конституционного СудаРФ N2 1-П от 
25 января 200! г. <<По делу о проверке конституционности положения 

пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан И. В. Богданова, А.Б. Зернова, С. И. Кальянава 

и Н.В. Труханова>>. 

Это постановление интересно еще и тем, что в нем Конституцион

ный Суд РФ дает толкование ст. 6 ЕКПЧ ист. 3 Протокола N2 7, причем 
толкование расширительное. Так, в п. 6 данного постановления сказано: 
<<. .. из этих положений следует, что за ошибку суда, повлекшую вынесе
ние приrовора, государство несет ответственность и обеспечивает ком

пенсацию незаконно осужденному независимо от вины судьи. Вместе с 

тем Конвенция не обязывает государства-участников возмещать на та

ких же условиях (т.е. за любую судебную ошибку, независимо от вины 

судьи) ущерб, причиненный при осуществлении правосудия посредст

вом гражданского судопроизводства ... Суды, рассматривая искИ о воз
мещении государством вреда, причиненного лицу незаконными дейст

виями (или бездействием) суда в гражданском судопроизводстве, если 

они не относятся к принятию актов, разрешающих дело по существу, не 

должны увязывать конституционное право на возмещение государством 

вреда непременно с личной виной судьи, установленной приговором 

суда. Уголовна ненаказуемые, но незаконные виновные действия (или 

бездействие) судьи в гражданском судопроизводстве (в том числе неза

конное наложение су дом ареста на имущество, нарушение разумных 

сроков судебного разбирательства, несвоевременное вручение лицу 

процессуальных документов, приведшее к пропуску сроков обжалова

ния, неправомерная задержка исполнения) должны, исходя из оспари

ваемого положения пункта 2 статьи l 070 Гражданского кодекса Россий
ской Федерации в его конституционно-правовом смысле, выявленном в ;
настоящем Постановлении, и во взаимосвязи с положениями статей б и 

41 Конвенции о защите прав человека и основных свобод рассматри-

1 Собрание законодательсtва Российской Федеращtн. 1998 . .N"2 51. Ст. 6341. 
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ваться как нарушение nрава на справедливое судебное разбирательство, 

что предполагает необходимость справедливой компенсации лицу, ко

торому причинен вред нарушеннем этого права>>'. 
Таким образом, Конституционный Суд РФ указал, что ушерб дол

жен быть возмещен в случае судебной ошибки не только по уголовным 

делам, но и по гражданским, а данное им толкование, как это вытекает из 

ч. 2 ст. 74 Федерального конституционного закона <<0 Конституционном 
Суде Российской Федерацию>, по взаимосвязи с его ст. 3, б, 3б, 79, 85, 8б, 
87, 9б и 100 является общеобязательным, в том числе и для судов. 

Рассматривая nрактику nрименения международных норм, закреп

ляющих право на справедливое судебное разбирательство, Конституци

онным Судом РФ, необходимо отметить еще одну особенность: в своих 

решениях он ссылается не только на договорные нормы (ст. 9, 14 Пакта 
о гражданских и политических nравах и ст. 5, б ЕКПЧ), но и наст. 7, 8 и 
1 О Всеобщей декларации (наnример, в мотивировочной части nостанов
ления N• 9-П от 1б марта 1998 г.'). 

Важное значение в области защиты рассматриваемого nрава в со

ответствии с международными нормами имеют постановления Верхов
ного Суда РФ. Однако до nоследнего времени Верховный Суд РФ дос

таточно редко nрименял эти нормы в судебном nроцессе. 

В основном Верховный Суд РФ, как, впрочем, и Конституционный 
Суд РФ, nрименяет международные нормы совместно с российскими 
нормами. Так, Президиум Верховного Суда РФ отменил решение Вер
ховного Суда РФ от 14 сентября 2000 г. и вынес новое решение о призна
нии незаконным и недействующим со дня вступления решения в закон

ную силу п. 149 Правил внутреннего распорядка следственных изолято
ров уголовна-исполнительной системы Министерства юстиции РФ, 
утвержденных приказом Министерства юстиции РФ N• 148 от 12 мая 
2000 г. и действующих в ред. от 21 февраля 2002 г., в части, устанавли

вающей, что свидания подозреваемым и обвиняемым предоставляются с 

адвокатом, участвующим в деле в качестве защитника, по предъявлении 

им документа о допуске к участию в уголовном деле, выданного лицом 

или органом, в производстве которых находится уголовное дело. В каче
стве основания этого решения наряду с ч. 2 ст. 47 Конституции РФ Вер
ховный Суд указал также подп. «Ь» п. 3 ст. 14 Пакта о гражданских и по
литических правах и подп. <<С>> n. 3 ст. б ЕКПЧ. 

1 Собрание законодательства Poccшlcкoil Федераuин. 2001, N2 7. Ст. 700. 
:Собрание законодательства Poccиlkкolt Федераuии. 1998. N2 12. Ст. 1459. 
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Необходимо подчеркнуть, что Верховный Суд РФ исходит из того, 

что многостороннее международное соглашение соотносится с регио

нальным международным договором, как общая и специальная нормы. 

В случае, если региональное соглашение содержит иные правила, чем 

многосторонний международный договор, приоритетом в применении 

пользуются правила, содержащиеся в региональном договоре. Поста

новлением судьи ~осковского областного суда уголовное дело было 
прекращено на основании п. 9 ст. 5 УПК РСФСР и п. 7 ст. 14 Пакта о 
гражданских и политических правах. В кассационном порядке указан

ное определение оставлено без изменения. Судебная коллегия Верхов

ного Суда РФ, рассматривая дело в порядке надзора, отметила, что «су

дья, прекратив производство по делу, ошибочно исходил из того, что 

императивная норма международного права применительно к данной 

ситуации сформулирована лишь в пункте 7 статьи 14 ~еждународного 
пакта о гражданских и политических правах. ~ежду тем в соответствии 

с пунктом 1 статьи 4 Протокола Ne 7 к Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, ратифицированного Российской Фе

дерацией, никакое лицо не должно быть вторично судимо или наказано 

в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государст

ва за преступление, за которое оно уже было окончательно оправдано 

или осуждено в соответствии с законом и уrоловно-процессуа.JIЬНЫМIJ 

нормами этого государства. Однако во втором пункте той же статьи 

протокола дано разъяснение, согласно которому положения предыду

щего пункта не препятствуют повторному рассмотрению дела, если есть 

сведения о новых или вновь открывшихся ·обстоятельствах или в ходе 

предыдущего разбирательства были допущены существенные наруше

ния, повлиявшие на исход дела>>'. Также Верховный Суд РФ ссылался 

на п. Зс ст. 14 ~еждународного ·пакта о гражданских и политических пра
вах, п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека ист. 10 Всеобщей декла
рации о правах человека в постановлении Ne 79 от 18 ноября 1999 г.' 

В качестве еще одного примера совместного применения междуна

родных норм о праве на справедливое судебное разбирательство и россий

ских норм можно привести следующий. Кировеким областным судом гра

жданин России бьm осужден за совершение ряда преступлений. Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила обвинитель

ный приговор и дело направила на новое судебное рассмотрение, так как 

1 Законность. 1999. N~ 7. С. 58. 
2 Бюллетень Верховного Суда Россшlской Федерации. 2000. Ng l. С. 3. 
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суд первой инстанции нарушил принцип гласности судебного разбиратель

ства. Согласно ст. 18 УПК РСФСР закрьпое разбирательство допускается в 
ряде исключительных случаев. Однако в рассматриваемом случае суд про

вел заседание при отсутствии таких обстоятельств. Президиум Верховного 

Суда РФ кассационное определение отменил и направил дело на новое кас

сационное рассмотрение, указав, что <<вывод судебной коллегии Верховно

го Суда Российской Федерации о несоблюдении судом статьи 18 Уголовно
процессуального кодекса РСФСР был сделан без учета норм Конституции 

Российской Федерации и международных пактов. В соответствии со стать

ей 14 Международного пакта о гражданских и политических правах публи
ка может не допускаться на судебное разбирательство, когда этого требуют 

интересы старою>'. 

В целом необходимо отметить, что практика применеимя Верхов

ным Судом РФ международных норм о справедливой судебной проце

дуре весьма небагата и представлена в основном вариантом совместно

го их применения с российскими нормами. 

Суды общей юрисдикции применяют нормы о праве каждого на 

справедливое судебное разбирательство при реlllении конкретных дел 

еще реже. Такие случаи являются скорее исключением, чем правилам, 

хотя именно последним они и должны быть. 

В решениях судов общей юрисдикции также преобладает вариант 

совместного применения международных и российских норм. Так, на

пример, произоlllло в деле Беличенко и др. Приговором суда присяжных 

Московского областного суда от 24 мая 1996 г. С.А. Беличенко, 

Д.В. Лунев, А. В. Ванюlllин оправданы по пунктам «а>>, «е>>, «З>>, «Н>> 

ст. 102 и ч. 3 ст. 147 Уголовного кодекса РСФСР за неустановлением 
события преступления. Определением Кассационной палаты Верховно

го СудаРФ от 27 августа 1996 г. приговор был оставлен без изменения и 
вступил в законную силу. Президиум Верховного Суда РФ постановле

нием от 29 января 1997 г. по протесту заместителя Генерального проку
рара РФ в надзорном порядке, руководствуясь п. 2 ст. 378 УПК РСФСР, 
приговор и кассационное определение отменил, а дело направил на но

вое рассмотрение со стадии судебного разбирательства. В подготови

тельной части судебного разбирательства защитник представил пись-

7 менное ходатайство о прекращении данного уголовного дела на основа
нии п. 9 ст. 5 УПК РСФСР и п. 7 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. В ходатайстве защитник ссылается 

1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федеращ1и. 1997. N2 2. С. 5. 
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на то, что судьей Московского областного суда был направлен запрос в 

Конституционный Суд РФ по данному уголовному делу. В определении 

Конституционного Суда РФ указано, что для решения, поставленного 

перед ним вопроса следует руководствоваться нормой п. 7 ст. 14 Меж
дународного пакта о гражданских и политических правах, которая под

лежит применению как норма международного права, поскольку уго

ловно-процессуальный закон РФ не содержит особого порядка пере

смотра приговоров, вынесенных судом на основании оправдательного 

вердикта присяжных заседателей. Рассмотрев заявленное ходатайство, 

суд нашел, что оно подлежит удовлетворению, а дело прекращению 

производством на основании п. 7 ст. 14 Международного пакта и п. 9 
ст. 5 УПК РСФСР. 

Учитывая все вышеизложенное, обобщая практику применения су

дами международных норм, закрепляющих право на справедливое су

дебное разбирательство, считаю обоснованными следующие выводы: 

1. Самым распространенным вариантом применения международ
ных норм, закрепляющих данное право, является вариант их совместно

го применения с российскими нормами. Самостоятельно указанные 

нормы российские суды практически не применяют. 

2. Применяя международные нормы, суды в своих решениях редко 
указывают нормы, допускающие это применекие (ч. 4 ст. 15 Конститу
ции РФ и соответствующие отраслевые нормы). 

3. Из всех международных норм о прав е каждого на справедливое 
судебное разбирательство суды ссылаются только на ст. 14 Междуна
родного пакта о гражданских и политических правах и ст. 6 ЕКПЧ, пол
ностью игнорируя ст. 6 Конвенции СНГ, хотя для России она обладает 
той же степенью обязательности, что и ЕКПЧ. 

4. В практике су до в при противоречии норм уголовно

процессуального, гражданско-процессуального законодательства и 

ст. 14 пакта о гражданских и политических правах, ст. 6 ЕКПЧ по
следние пользуются приоритетом. 

5. Нарушение судом требований, предъявляемых к справедливости 
судебн.ого разбирательства международными нормами, является осно
ванием к отмене судебного решения. 

6. Отсутствует полная достоверная официальная информация о 

применении судами конкретных международно-правоных норм, в том 

числе и норм, закрепляющих исследуемое право. 
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7. Даже в ситуациях, когда нормы международного права подлежат 
совместному nрименению с российскими, они nрименяются не всегда. 

В связи с тем, что на сегодняшний день проблема выполнения Рос

сией международных норм о справедливом правосудии практически 

полностью находится в плоскости правоприменения, необходимыми 

являются следующие меры: 

!. Введение статистического учета применения судами всех уров
ней конкретных норм международного права для обеспечения единооб

разия действий судей и приведения правоприменительной практики в 

соответствие с международными нормами, а также с целью повышения 

правовой культуры судей. 

2. Разработка на федеральном уровне международно-правоных ос
нов уголовно-процессуального законодательства и международно

правоных основ гражданско-процессуального законодательства. Напри

мер, эти основы применительно к уголовному судопроизводству могли 

бы включать общепризнанные международные нормы, касающиеся 

уголовного судопроизводства; нормы универсальных и региональных 

договоров (европейских и договоров, заключенных в рамках СНГ), уча

стницей которых является Российской Федерации. 

Изложение нормативного материала можно было бы сопроводить 

научными комментариями специалистов и рекомендацией по его при

менению. Такие основы, являясь официальной инкорпорацией между

народно-правовых актов, могли бы ориентировать законодателей и ра

ботников правоприменительных органов как при создании новых норм 

уголовно-процессуального законодательства, так и при толковании и 

применении действующих. Наряду с разработкой основ как комплекс

ного инкорпоративного официального сборника международно

правоных актов наиболее важные из систематизированных норм с соот

ветствующими комментариями можно было бы разместить в приложе

ниях к УПК РФ. 

3. Обобщение единообразной практики применения судами РФ 
международных норм и проведение пленумов Верховного Суда РФ с 

целью обеспечения такой практики. В частности, ему необходимо выра

ботать конкретные рекомендации для судей по применению междуна

родных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбира

тельство, и решений ЕСПЧ. 

4. Проведение масштабных работ по ознакомлению судейского 

корпуса страны с решениями Европейского суда rю правам человека и 
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принятие закона о порядке опубликования в Российской Федерации его 

решений. 

3.3. Предложения по приведению российских норм 
в соответствие с международными нормами в сфере 

обеспечения справедливости судебного разбирательства 

Действующее законодательство России по основным параметрам 

соответствует международным нормам в закреплении составляющих 

справедливого судебного разбирательства. 

После присоединения России к Европейской конвенции о правах 

человека остро встали проблемы приведения российского законодатель

ства в соответствие с ней и включения прецедентного права ЕСПЧ в 

правовую систему России. Необходимо проведение тщательной ревизии 

российского законодательства с точки зрения его соответствия не толь

ко нормам ЕКПЧ , но и страсбургским прецедентам. 
Поскольку право на справедливое судебное разбирательство явля

ется неотъемлемым правом человека, оно нуждается в закреплении на 

уровне Основного закона с целью максимального приближения нацио

нального законодательства к международным нормам. В Конституции 

РФ при закреплении права на судебную защиту не указываются такие 

важные признаки судебного разбирателl:!ства, как его компетентность, 

беспристрастность. Однако, учитывая статус Конституции и особый 

порядок внесения изменений, наивно было бы предлагать изменять и 

дополнять текст Основного закона. Более целесообразным является из

менение процессуального законодательства. Рассмотрим наиболее су

щественные недостатки уголовно-процессуального законодательства, 

которые противоречат международным нормам, закрепляющим право 

на справедливое судебное разбирательство. 

1. Несмотря на закрепление в ст. 15 УПК РФ принципа состязатель
ности, она по-прежнему в российском уголовном процессе очень уязвима. 

Во-первых, отсутствует состязательность надосудебной стадии: 

а) Пункт 45 ст. 5 УПК РФ закрепляет, что «стороны - это участни

ки уголовного судопроизводства, выполняющие на основе состязатель

ности функцию обвинения или защиты от обвинения>>, но реально сто

роны появляются лишь на стадии судебного разбирательства. До этого 

же следователь, дознаватель, прокурор осуществляют уголовное пре

следование как государственные органы, отнюдь не стоящие на одной 

ступени с обвиняемым и защитником. Последние не состязаются с об-
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винением, а заявляют перед ним ходатайства. В зависимость от органов 

уголовного преследования ставится реализация прав, принадлежащих 

потерпевшим, подозреваемым и обвиняемым. Например, право давать 

показания может быть осуществлено только при условии их вызова на 

доnрос (ст. 76, 77, 78, 79 УПК РФ), в то время как их показания, наnи
санные собственноручно nосле нескольких месяцев ожидания допроса, 

юридического значения не имеют; 

б) Защитник в соответствии со ст. 53 УПК РФ не ведет допросы, а 
лишь вnраве участвовать в их проведении; 

в) Защитник лишен возможности вести параллельное расследова

ние, не имея ни достаточных полномочий, ни достаточных средств. По 

смыслу ст. 74 УПК РФ доказательства - это основа для установления 

наличия или отсутствия обстоятельств, nеречисленных в ст. 73 УПК РФ, 
а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

У станавливать же наличие или отсутствие этих обстоятельств могут в 

соответствии с ч. l ст. 74 УПК РФ суд, прокурор, следователь, дознава
тель. Защитник и обвиняемый не могут оказавшееся в их расnоряжении 

то или иное доказательство nриобщить к делу непосредственно, а долж

ны ходатайствовать перед следователем или судом. Защитник, в отли

чие от обвиняющей стороны, никого не допрашивает, а лишь проводит 

в соответствие с п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ «опрос лиц с их согласию>. Та
ким образом, возможность собирания доказательств защитой сущест

венно ограничена и исчерпывается правом ходатайствовать перед сле

дователем или судом о проведении тех или иных следственных дейст

вий либо о приобщении к делу каких-либо материалов. 

В силу ч. 3 ст. б Федерального закона <<06 адвокатской деятельно
сти и адвокатуре в Российской Федерацию> адвокат вправе собирать 

сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе 

запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов 

государственной власти, органов местного самоуnравления, обществен

ных объединений и иных организаций, а указанные органы и организа

ции обязаны выдавать адвокату запрошенные им документы. В то же 

время обязанность по nредоставлению запрошенной информации не 

подкреnлена возможностью применения санкций в случае неисполне

.S:ния этой обязанности, из-за чего право адвоката на получение необхо
димых сведений выглядит декларативным. Вероятно, можно было бы 

предусмотреть административную ответственность за нарушение за-

299 



Рабt(евич О. И. Право на справедливое судебиое разбирательство: 
международное и внутригосvдарственное правовое pezyлupoвauue 

конных требований адвоката наподобие нормы ст. 19.7 КоАП РФ- не

представление сведений; 

г) Поскольку следователь, как и суд, вправе отклонить ходатайства 

защитника и обвиняемого на основании того, что они не имеют значе

ние для дела, необходимо предусмотреть обязанность следователя и 

суда удовлетворить ходатайство обвиняемого и (или) защитника о про

изводстве следственных действий (допросов, очных ставок, экспертиз, 

осмотров и т.д.) с наделением ходатайствующих участников дела пра

вом участвовать в производстве следственных действий. Именно в 

уравнивании возможностей обвинения и защиты по собиранию доказа

тельств реализуется состязательность и равенство сторон. Кроме того, 

ст. 122 УПК РФ не возлагает на дознавателя, следователя, прокурора, 
судью обязанности мотивировать свой отказ в удовлетворении ходатай

ства. Полагаю, ее следует ввести; 

д) Следует изменить формулировку ч. 4 ст. 49 УПК РФ, которая 
гласит, что «адвокат допускается к участию в деле в качестве защитника 

по предъявлении удостоверения адвоката и ордера>>. Документ (ордер), 

упомянутый в статье, должен быть не чем иным как у достовереннем 

личности. Защитник действует в интересах обвиняемого, а не государ

ства, официальная лицензия на защиту конкретного обвиняемого не 

требуется, поэтому адвоката не надо <<допускатЬ>> к участию в деле; • 
е) Часть 2 ст. 15 УПК РФ гласит, что функции обвинения и защиты 

«Не могут быть возложены на один и тот же орган и одно и то же долж

ностное лица>>. Это неверно уже потому, что указанные функции взаи

мосвязаны и взаимопроникающи. Защита одного нередко обусловлена 

обвинением другого, и наоборот, обвинение кого-либо в совершении 

преступления означает защиту других лиц от этого обвинения. Поиск 

доказательств виновности лица может закончиться обнаружением дока

зательств его невиновности. На практике положение о невозможности 

совмещения функций уже сегодня служит оправданием неисполнения 

органами дознания, следователями и прокурарами обязанности уста

навливать обстоятельства, не только изобличающие подозреваемого 

(обвиняемого), но и оправдывающие, а также смягчающие ответствен

ность как составляющие элементы защиты. У читывая вышеизложенное, 

необходимо дополнить приведеиное положение так: «Органы, осущест

вляющие уголовное преследование исходят из принципа защиты прав 

человека, в том числе обвиняемого или подозреваемого в совершении 

преступлениЯ>>. 
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Во-вторых, нет полноценной состязательности и в суде: 

а) В судебном разбирательстве в соответствии с ч. б ст. 234 
УПК РФ защита не может ходатайствовать о вызове дополнительных 
свидетелей для установления алиби подсудимого, если эти ходатайства 

не заявлялись в ходе предварительного расследования. Таким образом, 

следствие получает возможность блокировать появление в суде невы

годных дополнительных свидетелей со стороны защиты. Необходимо 

устранить эту норму; 

б) Новый УПК РФ не предусматривает случаев обязательного уча

стия защитника в кассационной инстанции. Необходимо их предусмот

реть как минимум в тех же случаях, что и в п. 2-5 ст. 51 УПК РФ; 
в) Право на вызов свидетелей на основе полного равенства распро

страняется и на экспертов. Несмотря на то что согласно ст. 198 и 282 
УПК РФ при назначении судебной экспертизы на предварительном 

следствии и в суде обвиняемый имеет право заявить отвод эксперту, 

ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных им лиц, 

знакомиться с заключением эксперта и участвовать в допросе эксперта, 

он тем не менее не имеет права пригласить в суд выбранного им экспер

та для оказания им квалифицированной помощи как для осуществления 

своих прав при назначении экспертизы, так и при допросе эксперта. Об

виняемый имеет право просить о назначении эксперта из числа указан

ных им лиц, но его просьба может быть отклонена следователем или 

судом. Такое положение дел не согласуется с позицией ЕСПЧ, выска

занной в рещении по делу Бенищ против Австрии. По моему мнению, 

судьи должны допускать для участия в судебном разбиратель'стве при

глашеиных защитой специалистов, которые при рассмотрении дела 

могли бы участвовать на тех же условиях, что и официальный эксперт; 

г) В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств 
осуществляется дознавателем, следователем, прокураром и судом. 

Включение су да в число субъектов, собирающих доказательства, ставит 

под сомнение действительную реализацию принцила состязательности, 

заявленного и в Конституции РФ, и в самом УПК РФ; 

д) Пункт 9 ст. 108 и ст. 238 УПК РФ закрепляют право суда по соб
ственной инициативе, без ходатайства стороны обвинения, заключать 

обвиняемого под стражу. Необходимо внести изменения, когда заклю
чение под стражу будет возможно только по ходатайству стороны обви
нения; 
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е) При решении вопроса о необходимости заключения под стражу 

подозреваемого или обвиняемого и продления срока содержания под 

стражей судья согласно ч. 3 ст. 108 УПК РФ получает «материалы>>, 
подтверждающие обоснованность ареста, а это значит получение судьей 

только той информации, которую захотят ему представить органы уго

ловного преследования, а не всего уголовного дела. Необходимо внести 

соответствующие изменения в указанную норму; 

ж) Суд, утратив некоторые полномочия (возбуждать утоловные де

ла, продолжать рассмотрение дела после отказа прокурара от обвине
ния), продолжает отвечать за вызов и допрос свидетелей, обеспечивать 

явку свидетелей обвинения и вручение нм повесток в соответствии со 

ст. 232 УПК РФ. Полагаю, что для более последовательной реализации 
принцила состязательности необходимо возложение указанных обязан

ностей на сторону обвинения. 

2. Недостатки законодательства, регулирующего права на защиту в 
уголовном процессе: 

а) В соответствии с п. 3 ст. 46 УПК РФ подозреваемый вправе 
пользоваться помощью защитника с момента, предусмотренного п. 2, 3 
ст. 49 УПК РФ. Но из анализа этих пунктов вытекает, что подозревае
мый до момента вынесения nостановления о привлечении лица в каче~ 

стве обвиняемого, если к нему применена более мягкая мера пресече- • 
ния, чем заключение под стражу, право на защитника не имеет. Таким 

образом, существует парадоксальная ситуация: избрание более мягкой, 

нежели заключение под стражу, меры пресечения свидетельствует о 

меньшей опасности подозреваемого для общества, но одновременно 

государство ограничивает его право на защиту; 

б) Российское законодательство не содержит прямого запрета на 

проелушивание и фоназапись конфиденциальных бесед подозреваемого 

(обвиняемого) со своим защитником, а также на цензуру их переписки. 

Этим пользуются недобросовестные следователи, стремясь добыть не~ 

достающие доказательства виновности обвиняемого. ЕСПЧ в решениях 

по делам Артико против Италии и С. против Швейцарии указал на не

допустимость таких действий. Следовательно, в УПК необходимо четко 

сформулировать запрет на совершение указанных действий. 

3. Нормы, нарушающие право быть в срочном порядке и подробно 
уведомленным о характере и основании предъявленного обвинения: 

а) Лицо, в отношении которого возбуждается уголовное дело, по 

которому предварительное расследование осуществляется в форме доз-
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нания, остается подозреваемым до момента вынесения органом дозна

ния обвинительного акта, где это лицо признается обвиняемым. Предъ

явление обвинения в этих случаях не производится - подозреваемый 

узнает о том, что он стал обвиняемым при ознакомлении с материалами 

дела только после окончания дознания. В соответствии с ч. 2 ст. 225 
УПК РФ «обвиняемый, его защитник должны быть ознакомлены с ма

териалами дела>>. Полагаю, необходимо внести изменения в ст. 225 УПК 
РФ, формулирующие обязанность дознавателя подробно уведомить об

виняемого о характере, основании предъявленного ему обвинения на 

попятном ему языке и вручить копию обвинительного акта; 

б) С целью обеспечения последовательной реализации междуна

родных норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбира

тельство, в российском законодательстве необходимо внести изменения 

в ст. 15 УПК РФ и изложить ее в следующей редакции: 
«Статья 15. Осуществление правосудия с соблюдением всех 

требований справедливости на основе состязательности и 

равноправия сторон 

Правосудие осуществляется в разумный срок на основе равенства 

всех лиц перед судом, состязательности, равноправия сторон. 

Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отде

лены друг от друга и не могут быть возложены на один тот же орган или 

одно и то же должностное лицо. 

Органы, осуществляющие уголовное иреследование исходят из 

принципа защиты прав человека, в том числе обвиняемого или подозре

ваемого в совершении преступления. 

Суд не является органом уголовного преследования, не выступает 

на стороне обвинения или на стороне защиты. Суд создает необходимые 

условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и 

осуществления предоставленных им прав. 

В судебном разбирательстве сторонам обеспечивается возмож

ность активно отстаивать свои или защищаемые (представляемые) пра

ва и интересы. 

Стороны в судебном разбирательстве пользуются равными права

ми по представлению и исследованию доказательств, заявлению хода

; тайств, высказыванию мнения по любому вопросу, имеюшему значение 
для дела, участию в судебных прениях", 

Считаю необходимым внесение также некоторых дополнений и 

изменений в ряд законов. Например, ст. 9 Федерального закона <<0 со-
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держании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении пре

ступлений» 1 необходимо дополнить положениями, закрепляющими 

права подозреваемых и обвиняемых: на разбирательство, в ходе которо

го суд безотлагательно решает вопрос о законности его задержания и 

выносит постановление о его освобождении, если задержание незакон

но; на достаточные время и возможности для подготовки своей защиты. 

Также необходимо в этом же Законе четко сформулировать обязанности 

сотрудников мест содержания под стражей, корреспондирующие пра

вам подозреваемых и обвиняемых, и установить ответственность за их 

невыполнение. 

Требует изменений и ст. 9 Федерального закона «Об оперативно
розыскной деятельностю>', которая закреrшяет положение о <<рассмотрении 

материалов об ограничении конституционных прав граждан ... судьей». 
Часть 4 ст. 9 того же документа содержит формулировку: «По результатам 
рассмотрения указанных материалов судья ... » Считаю необходимым за
крепить обязанность судьи не просто «рассмотреть материалы», а провести 

судебное разбирательство с соблюдением всех требований УПК РФ и меж

дународных договоров (в частности, ст. 6 ЕКПЧ). 
4. Нормы, нарушающие право на обжалование. 
В соответствии с ч. 2 ст. 20 УИК РФ суд рассматривает жалобы 

осужденных и иных лиц на действия администрации учреждений и ор

ганов, исполняющих наказания, только в случаях, предусмотренных 

законодательством РФ. Это означает, что если в УИК нет положения о 

такой возможности, то и обжаловать действия администрации указан

ных органов нельзя. Например, невозможно обжаловать постановление 

об отказе в представлении осужденного к условно-досрочному освобо

ждению или замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания, примимаемое в порядке ст. 175 УИК РФ администрацией 
учреждения, исполняющего наказание. 

Обычно, когда анализируют соответствие российских законов ме

ждународным нормам, подзаконные акты упускают из виду, хотя на 

сегодняшний день требуется их ревизия с точки зрения выполнения ме

ждународных обязательств о соблюдении прав человека, в том числе и 

права на справедливое судебное разбирательство. 

В соответствии со ст. 1 ЕКПЧ «государства, ратифицировавшие 
Конвенцию, обеспечивают каждому человеку, находящемуел под их 

1 Собрание законодательства Российской ФедераL!иИ. 1995. N~ 29. Ст. 2759. 
2 Собрание законодательства Российской Федераuии. 1995. N~ 33. Ст. 3349. 
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юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе 1 Конвенцию>. 
Однако в ведомственных актах в качестве критериев оценки работы со

трудника милиции (например, п. 74 Устава патрульно-постовой службы 
милиции общественной безопасности, утвержденного приказом Минист

ра внутренних дел РФ N• 17 от 18 января 1993 г.) не указывается обеспе
чение сотрудником милиции прав и свобод человека. В то же время в на

званном У ставе такими критериями являются количество задержаний 

преступников, строевая выправка, содержание технических средств, 

«вежливость в обращении с гражданамИ>>, «соблюдение дисциплины и 

законностИ>>. Но данные критерии носят общий и нечеткий характер и не 

ориентируют сотрудника милиции на приоритет прав и свобод человека 

над иными социально-политическими ценностями. Пункт 85 того же У с
тава, содержащий перечень обязательных знаний, которыми должны рас

полагать патрульно-постовые наряды, не относит к числу таковых знания 

о правах и свободах человека и гражданина, которые Российская Федера

ция должна соблюдать во исполнение своих международных договоров. 

Очевидно, что приведеиные нормы нуждаются в корректировке. 

Поскольку почти вся масса административных правонарушений в 

российском законодательстве входит с точки зрения ЕСПЧ в понятие 

«уголовной сферы>>, необходимо привести законодательство об админи

стративных правонарушениях в соответствие с нормами, закрепляющи

ми право на справедливое судебное разбирательство, содержащимися в 

международных договорах. Во введенном в действие в 2002 г. КоАП РФ 

обращает на себя внимание целый ряд положений, нарушающих право 

граждан на справедливое судебное разбирательство, а именно: 

1. В нем в принциле не закреплено право граждан на справедливое 
судебное разбирательство. Из всех многочисленных составляюших это

го права в КоАП РФ присутствуют только презумпция невиновности 

(ст. 1.5) и право на защиту; установлен разумный срок рассмотрения 
дела об административном правонарушении продолжительностью в 15 
суток ( ст. 29.6). 

2. Фактический подозреваемый (обвиняемый) в совершении адми
нистративного правонарушения таковым не назван, а вместо этого име

нуется «лицом, в отношении которого ведется производство по делу об 

а'дминистративном правонарушению>. Во-первых, такая формулировка 

вводит в заблуждение и самих <<лиц, в отношении которых ведется про

изводство по делу об административном правонарушению>, и право

применителей, поскольку создаст впечатление, что на этих лиц не рас-
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пространлютея правила ст. 6 ЕКПЧ и других международных норм. Но 
из анализа практики ЕСПЧ вытекает другое. Во-вторых, такая форму

лировка изначально ставит сторону защиты в менее выгодное положе

ние, чем сторону обвинения, так как ей уготована роль пассивного уча

стника производства по делам об административных правонарушениях, 

административного расследования и рассмотрения данных дел. Поэтому 

необходимо заменить существующую формулировку терминами <<По

дозреваемый» и «обвиняемый». 

3. Законодатель наделил свидетеля в соответствии с ч. 3 ст. 25.6 
КоАП РФ правом не свидетельствовать против самого себя, своего суп

руга и близких родственников, но не наделил таким правом «ЛИЦ, в от

ношении которых ведется производство по делу об административном 

правонарушению>. Необходимо это сделать. 

4. КоАП РФ не предусматривает состязательности даже при рас
смотрении дела об административном правонарушении судом, не гово

ря уже о рассмотрении дела должностным лицом. Пункт 1 ст. 25.1 
КоАП РФ наделяет <шицо, в отношении которого ведется производство 

по делу об административном правонарушению>, правом знакомиться 

со всеми материалами дела, но не формулирует корреспондирующей 

этому праву обязанности должностных лиц, осуществляющих произ

водство по делам об административных правонарушениях. 

5. Следует также сформулировать в КоАП РФ право на бесплатные 
услуги переводчика. 

6. Поскольку дела об административных правонарушениях упол
номочены рассматривать в соответствии со ст. 22.1-23.61 КоАП РФ 
огромное число должностных лиц, то не представляется возможным 

закрепить право лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении 

административного правонарушения, на независимое и беспристрастное 

рассмотрение дела. Но это необходимо сделать применительно к праву 

на судебное обжалование, т.е. ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ изложить в сле
дующей редакции: «Постановление по делу об административном пра

вонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 

25.1-25.5 настоящего Кодекса, помимо вышестоящего должностного 
лица (если постановление было вынесено должностным лицом) в суд 

для его публичного рассмотрения в разумный срок независимым и бес

пристрастным судом, созданным на основе закона, с соблюдением со

стязательности и равенства сторою>. 
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Некоторые несоответствия международным нормам о праве на 

справедливое судебное разбирательство имеются и в ГПК РФ. 

1. Так, в новом ГПК РФ не устранено противоречие, имевшееся в 
прежнем Кодексе. Заключается оно в следуюшем. Судья может принять 

меры по обеспечению иска двумя способами: вынести отдельное опре

деление или, воспользовавшись возможностью, предоставляемой ст. 147 
ГПК РФ, включить определение об обеспечении иска в определение о 
подготовке дела к судебному разбирательству. В первом случае указан

ное определение может быть обжаловано в вышестоятую судебную 
инстанцию в соответствии со ст. 145 ГПК РФ, а во втором - нет, по

скольку определение о подготовке дела обжалованию не подлежит. 

Создается ситуация, при которой меры по обеспечению иска фактиче
ски приняты, но обжалованы они быть не могут, хотя законодательство 

такую возможность участникам судебного разбирательства предостав

ляет. Таким образом, несмотря на то, что российское законодательство 
предоставляет заинтересованным лицам право на обжалование действий 

су да по обеспечению иска, принятие подобных мер путем вынесения 

определения о подготовке дела к судебному разбирательству делает это 

право теоретическим и иллюзорным. Поэтому необходимо внести до

полнения в ст. 147 ГПК РФ, которые бы формулировали запрет на при
нятие мер, направленных на обеспечение иска в определении о подго

товке дела к судебному разбирательству. 

2. При процедуре отвода судей необходимо исключить возможность 
рассматривать заявление об отводе тем же судьей или тем же составом 

суда, которому заявлен отвод, предусматриваемую ст. 20 ГПК РФ, так как 
это нарушает принцип беспристрастности рассмотрения дела. 

3. Полагаю также, что необходимо исключить из оснований остав
ления искового заявления без движения отсутствие доказательств (п. 1 
ст. 130; п. 5 ст. 131), поскольку в этом случае сторона лишается воз
можности воспользоваться такими средствами защиты, как признание 

другой стороной иска, признание другой стороной фактов, и т. д. В ре
зультате нарушается право на доступ к суду. 

Необходимо также внести в АПК РФ норму, аналогичную тем, ко
торые закреплены в ч. 7 ст. 241 УПК РФ и ч. 8 ст. 10 ГПК РФ, о том, что 
решения судов во всех случаях провозглашаютел публично. 

В этом разделе книги с учетом ранее высказанных предложений, на 

мой взгляд, выделены наиболее существенные недостатки действующе
го российского законодательства, не согласующеrося на сегодняшний 
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день с нормами ст. 9, 14 Международного пакта о гражданских и поли
тических правах, ст. 5, 6 Европейской конвенции о защите прав челове
ка и основных свобод и ст. 5, б Конвенции СНГ о правах и основных 
свободах человека, закрепляющими право на справедливое судебное 
разбирательство, и нуждающегося в корректировке законодателем. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изложенное в настоящей монографии позволяет сделать следую
щие выводы: 

1) Право на справедливое судебное разбирательство - это ком

плексное субъективное право лица, закрепляемое и гарантируемое меж

дународными и внутригосударственными нормами, представляюшее 

собой совокупность процессуальных прав, осуществление которых за

висит не только от волеизъявления лица, которому оно принадлежит, но 

и от действий органов и лиц, рассматривающих дело, н применяемых 

процедурных правил. 

2) Право на справедливое судебное разбирательство, представляя 
собой комплекс процессуальных прав, каждое из которых имеет свое 

собственное содержание, тем не менее обладает и самостоятельным 

содержанием, не тождественным полностью ни одному из входящих в 

него прав, а раскрывающимся целиком именно во всей их совокупно

сти. В то же время каждое конкретное процессуальное право является 

неотъемлемой частью права на справедливое судебное разбирательство. 

Следовательно, реализация данного права возможна только через обес

печение и реализацию тех процессуальных прав и обязанностей, кото

рые входят в его содержание, а значит, нарушение права на справедли

вое судебное разбирательство будет иметь место даже тогда, когда на

рушается хотя бы одно из этих прав. 

3) В качестве составляющих элементов исследуемого права поми
мо традиционных (прямо сформулированных в ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах и ст. б ЕКПЧ) выступают и 

такие, как право на получение мотивированного судебного решения, 

право на исполнение судебного решения, право не быть преследуемым 

повторно по одному и тому же обвинению (поn Ьis in idem). 
4) Право на справедливое судебное разбирательство - это обще

признанная норма международного права. Более того, данное право лиц, 

обвиняемых в совершении уголовных преступлений, является сформи

ровавщейся нормой ius cogens общего международного права, так как 
имеет место всеобщая практика государств относительно закрепления 

этого права и его гарантий в различных международных соглашениях и 

внутригосударственном праве. Не препятствует признанию исследуемо

го права как нормы iнs cogens и то, что в большинстве договоров о пра-
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вах человека допускается ограничение этого права во время чрезвычай

ных ситуаций, так как Женевская конвенция о защите гражданского 

населения во время войны 1949 г.; Женевская конвенция об обращении 
с военнопленными 1949 г.; Дополнительный протокол к Женевским 

конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв междуна
родных вооруженных конфликтов от 8 июня 1977 г. и Дополнительный 
протокол II к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся 
защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера 

от 8 июня 1977 г. закрепляют обязанность государств обеспечить все 
основные составляющие права на справедливое судебное разбиратель

ство по уголовному обвинению с момента начала любого вооруженного 

конфликта международного и немеждународного характера. Тем самым 

признается невозможность отступления от необходимости обеспечения 

реализации этого права. 

5) Обеспечение справедливости судебного разбирательства каждо
му лицу, право которого нарушено,- это исходное нормативное начало, 

выраженное в праве, характеризующее эффективность права, т.е. прин

цип права. 

Право на справедливое судебное разбирательство - это общий 

принцип права, так как нормы, закрепляющие данное право, есть в на

циональном законодательстве почти каждого государства. Кроме того, 

данное право нашло свое закреnление во многих универсальных и ре

гиональных международных документах как обязательного, так и реко

мендательного характера. 

6) Право на справедливое судебное разбирательство как междуна
родно-правовал норма имеет в виду процессуальную справедливость, 

т.е. соблюдение определенных nравил при рассмотрении дела судебным 

органом и вынесении решения. При этом данное право вовсе не гаран

тирует, что в процессе должна быть установлена истина и в соответст

вии с ней восстановлена социальная сnраведливость. 

7) Исследуемое право на сегодняшний день прошло в своем разви
тии четыре основных этапа. На первом этапе отдельные требования к 

справедливому судебному разбирательству закреплялись в националь

ных законодательствах некоторых государств и были направлены на 

регулирование прав лиц при осуществлении правосудия национальны

ми судами. 

На втором этапе появляются международные нормы, закреп

ляющие право на справедливое судебное разбирательство и имеющие 
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целью закрепление минимального набора процессуальных гарантий, 

которые должны соблюдаться при рассмотрении дел национальными 

судами (такие нормы содержатся в ст. 9, 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; в четырех Женевских конвенци

ях 1949 г. и двух Дополнительных протоколах к ним; в ст. 5, б ЕКПЧ; 
ст. б Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека 1995 г.). 
Таким образом, на этом этапе вопросы справедливости судебного раз

бирательства вышли за пределы чисто внутренней компетенции госу

дарств и стали предметом международно-правового регулирования. 

Более того, стали создаваться международные судебные учреждения 

для защиты прав человека (например, ЕСПЧ). Соответственно на этом 

этапе появилось международное судебное разбирательство. Однако 

основную роль в защите рассматриваемого права должны играть внут

ригосударственные органы, а ЕСПЧ рассматривает дела о нарушении 

этого права только тогда, когда внутригосударственные органы не 

смогли осуществить необходимую защиту. При этом необходимо от

метить, что ни один из указанных выше международных документов 

не закрепляет право на справедливое судебное разбирательство в меж

дународных судах, в том числе и ЕКПЧ. Также интересно отметить, 

что ни один из указанных международных документов не закрепляет 

права иа обращение в межгосударственные органы. Это право можно 

лишь косвенно вывести из положения ст. 35 ЕКПЧ о том, что <<Суд 
может принимать дело ... ». Получается, что если у Суда есть право 
принимать какие-то дела, значит, у кого-то есть право подавать жало

бы. Однако было бы более целесообразно прямо закрепить такое право 
в тексте Конвенции. 

На третьем этапе формируется право международных судов 

вторгаться в судебную систему государств. Много тому примеров 

можно найти в практике ЕСПЧ при решении вопросов об исчерпании 

внутренних средств правовой защиты. В соответствии со ст. 35 ЕКПЧ 
<<Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как 

были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты в соответ

ствии с общепризнанными нормами международного права ... >>. ЕСПЧ, 
толкуя положение ЕКПЧ об исчерпании всех внутренних средств пра-

;- вовой защиты, исходит из таких нечетко разграничиваемых и оценоч
ных критериев, как доступность, эффективность, достаточность и аде

кватность этих средств. ЕСПЧ полностью по своему усмотрению в 

некоторых случаях объявляет целые звенья национальных суд~бных 
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систем неэффективными, тем самым давая возможность потенциаль

ным заявителям игнорировать национальные суды, а обращаться на

прямую в ЕСПЧ. Например, в отношении России вопрос об исчерпа

нии внутренних средств правовой защиты был поднят ЕСПЧ в реше

нии о приемлемости жалобы по делу Тумилович против России от 

22 июня 1999 г. В нем ЕСПЧ установил, что надзорная инстанция ие 
является эффективным средством правовой защиты, так как ее исполь

зование относится к дискреционным полномочиям органов государст

венной власти. Следовательно, в России исчерпание внутренних 

средств правовой защиты заканчивалось кассаuионной инстанцией 

(хотя со вступлением в силу гл. 48 нового УПК РФ ситуация может 
измениться). Однако, как справедливо заметил судья А. Ковлер в сво

ем Отдельном совпадающем мнении к решению ЕСПЧ по делу Ка

лашников против России, жалоба от заявителя по этому делу была 
принята даже без кассационного обжалования приговора суда первой 

инстанции. 

Четвертый этап характеризуется появлением международных 

норм, закрепляющих право на справедливое судебное разбирательст

во в международных судах (например, нормы п. 1, 2 ст. 20, ст. 21 
Устава Международного трибунала для судебного преследования 

лиц, ответственных за серьезные нарушения международного гума

нитарного права, совершенные на территории бывшей Югославии; 

п. 3 ст. 17, п. 1, 2, 4 ст. 19; ст. 29 Устава Международного уголовноГо 
трибунала для судебного преследования лиц, ответственных за гено

цид и друг.ие серьезные нарушения международного гуманитарного 

права, совершенные на территории Руанды и границах Руанды, ответ

ственных за геноцид и другие подобные нарушения, совершенные на 

территории соседних государств в период с 1 января по 31 декабря 
1994 г.; ст. 64, 66, 67, 85 Статута МУС), и появлением международ
ного судебного органа, дополняющего национальные органы (Меж

дународный уголовный суд). Кроме того, данный этап отмечен вспле

ском активности Европейского суда по правам человека после его 

реформирования в 1998 г. 
8) Механизм реализации права на справедливое судебное разбира

тельство находится как в международной, так и во внутригосударствен

ной сфере. Причем главную роль играет именно национальный меха

низм. Большинство международных документов налагают обязанности 

по обеспечению реализации этого права именно на государства. Суще-
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ствующие судебные международные механизмы в большинстве своем 

не являются эффективными средствами правовой защиты. Даже Евро

пейский суд по правам человека не способен обеспечить адекватную, 

своевременную защиту нарушенных конвенционных прав всем обра
тившимел с жалобами заявителям. Более того, Европейский суд как ор

ган, рассматривающий огромное число дел о нарушении права на спра

ведливое судебное разбирательство, сам в процессе рассмотрения по

ступивших жалоб не соблюдает составляющие этого права в смысле ст. 

б ЕКПЧ и собственного ее толкования, хотя он должен быть эталоном 
для национальных судебных органов в соблюдении конвенционных 

прав. 

9) Европейский суд по правам человека посредством применеимя 
принципа «Эффективного» толкования существенно превысил рамки 

первоначальной воли государств - участников ЕКПЧ в отношении 

содержания ст. б ЕКПЧ. Тем самым он побудил ряд государств суще

ственным образом менять национальное законодательство и прово

дить коренное реформирование их судебной системы, хотя государст

ва, становясь участниками ЕКПЧ, не предполагали таких последствий. 

Таким образом, по сути Европейский суд сформулировал несколько 

новых аспектов права на справедливое судебное разбирательство. 

Учитывая же тот факт, что он считает себя связанным своими преды

дущими решениями (т.е. правила, закрепленные в них рассчитаны на 

несднократное применение), можно сказать, что Европейский суд соз

дал несколько новых элементов права на справедливое судебное раз

бирательство. 

1 О) Несмотря на значительные различия национально-правоных 
систем и используемых государствами нормативных способов «вклю

чению> международных норм в их правовые системы, проблемы реали

зации международных норм, закрепляющих право на справедливое су

дебное разбирательство, во многнх государствах схожи. Во-первых, 

наибольшие трудности возникают в связи с необходимостью обеспеч:е

ния выполнения требований ст. 6 ЕКПЧ в процессе принятня админист
ративных решений. 

Во-вторых, практически у всех государств одинаковые проблемы 

обеспечения реали·ыuин норм, закрепляющих право на справедливое 

судебное разбирательство. К нш1 можно отнести: 
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• трудности обеспечения такого злемента рассматриваемого права, 
как <<независимость суда>>, в силу особенностей самого устройства су

дебной системы; 

• сложность обеспечения рассмотрения дел <<В разумный срою> из
за перегруженности судей, которая, как правило, является следствием 

недостаточного финансирования; 

• проблемы обеспечения беспрепятственного доступа к суду. 
На доступ населения в суд отрицательно могут влиять многие фак

торы: 1) слишком сложная процелура обращения в суд; 2) высокая 
стоимость судопроизводства, высокие государственные пошлины; 

3) обязанность вносить залог при обращении в суд; 4) большая загру
женность судей при их малой численности и как следствие - слишком 

продолжительные сроки рассмотрения дел; 5) отказы в приеме исковых 
заявлений и их несвоевременный прием; б) незаконные и необоснован

ные отказы компетентных органов в возбуждении уголовных дел либо 

прекращении уголовного преследования; 7) отсутствие у судебного ор
гана полной юрисдикции, позволяющей ему выносить решения по фак
там и правовым вопросам того или иного дела; 8) право доступа к пра
восудию может нарушаться в некоторых случаях действием прав на 

неприкосновенность (иммунитетов). 

Если обратиться к практике ЕСПЧ, то необходимо отметить, что 

существует две группы дел, по которым он рассматривает вопрос дос

тупа в суд в соответствии с п. 1 ст. 6 Конвенции. Первая группа охва
тывает дела, св'l!занные с опротестованием отказа в праве обращения в 

суд в процессе рассмотрения некоторых видов гражданских дел на

циональными судами или административными органами. Ко второй 

группе относятся претензии, выдвигаемые в связи с тем, что обреме

нительные расходы или сложные процедуры в действительности де

лают обращение в суд невозможным при всей его формальной доступ

ности. 

На сегодняшний день проблема обеспечения права граждан на 

доступ к суду является проблемой многих государств, потому что 

каждое государство, взявшее на себя обязательство по международ

ным договорам обеспечивать для своих граждан право на справедли

вое судебное разбирательство, а значит, и право на доступ к суду, 

обязано не просто закрепить зто право в законодательстве, но и уст

ранить все препятствия на пути его реализации. Полагаю, что в рав

ной мере для всех государств актуальными являются следующие ас-
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пекты решения этой проблемы: обеспечение достаточного ( соотно
симого с количеством судебных дел, численностью населения, тер

риторией) числа судей и судов; упрощение и дифференцированнесть 

судебной процедуры; обеспечение квалифицированной помощи, ока
зьrваемой профессиональными юристами; обеспечение существова

ния бесплатного правосудия для беднейших слоев населения; спе
циализация судей; 

• трудности обеспечения права на бесплатную юридическую по
мощь в ходе рассмотрения гражданских и уголовных дел. 
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СОВМЕСТНО С КАФЕДРОЙ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

МГУ им. М. В. ЛОМОНОСОВА МЫ ИЗДАЕМ ТРУДЫ 

МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ-ЦИВИЛИСТОВ 

И ПРЕДЛАГАЕМ ВАШЕМУ ВНИМАНИЮ 

КНИГИ СЕРИИ 

НОВЫЕ 

ИМЕНА 

"Новые имена", издательство 

ставит своей целью сделать 

доступными дпя массового 

читателя интересные, научно обоснованные 

теоретические ваззрения молодых ученых 

на злободневные проблемы законатвор

чества и правоприменительной практики. 

Такое направление нашей деятельности нашло поддержку 

у широкой юридической общественности. Проводится 

большая работа, с тем чтобы обеспечить систематический 

целенаправленный и квалифицированный подбор заслуживающих особого 

внимания nроизведений молодых авторов. При этом издательство уверено, 

что среди них окажутся будущие корифеи, которые внесут в цивилистическую 

науку вклад, сопоставимый с вкладом Г.Ф. Шершеневича, И.А. Покровского, 

О.С. Иоффе, С. Н. Братуся, В.П. Грибанова и др. 

IOQSJ 78Q·3406 www.estatut.ru 
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