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ПЕРЩІ.МО:ВА 

Однією з найбільш актуальних проблем _сучасності є . проблем~ прав 
людини. Свідченняr..і Цtого є те, що у міжнародноІ\1)' праві сформувалась окрема 
галузь- міжнародне право прав людини .. Правам людини присвячена значна 
кількість статей 'у конституціях переважної 9ільшості . кр~їн світу .. Вжс одна з 
П:ерщих статей КонституціїУІсраїни ( сщття з) nрого,rюшує, що людина, ії життя і 
здоров'я, недоторканнісТь і б~зrіека визнаються в УКраУні наі'щищоЮ соЦіальною 
цінністю, а права і с~ободи людини та~ гар~нтії вИзначають Змі~т і спря~ованість 

. . .. .· ' . .. - .. -
діяльності держави. .· · . . . . . 

. - -- . _,, ._ - . . ·.· 

Однак абсоJ1ЮТfІИХ прав Jrюдини не існує. Ця іде5f відображена у ряді 

міжнеірадно-правових акті!:! з nр~в лЮдини. Зокрема у с~атті 29.2 Загальної 
декларації прав людини прогрлошуєтJ>ся, ni:o прц здійсненні .своїх прав і свобод 
кожна людина по~инна зазнаВати тілЬки таких· обме~<еШ,які встановлені законом 
виюоочно з метою забезпечення нал~)кію~о визІіапня та nовагИ nрав і свобод 
інших та забезпечення сnраведЛивих ВИJ.\ііог моралі, .громадського порядку і 

загального добробуту в демократичному суспільст~і. Статгя4 Міжнародного пакту 
про економічні, соці!іJІЬні і Культурні nрава передбаЧає, Що держава може 
встішовлЮва~и тількИ'такі обме;і<ёіп:ія rірав, які визнаЧщоться з~коном, і лише 

_ остільки, осКЇЛ!>КИ це є сумісним з природою зазначених црав, в~ІUпо'чно з метою 
сприяння загальному_.добробуту в . демократичному сусnільстві. Стаття 5 
МіЖпіародного ПаІ<Т:Х.rіРо громадянсьІсі і політичні права встащ:шл:r~є, що ніщо в 
цьому Пакті не може тлумачитись. як таке, ЩО означає, ЩО ЯІ<асЬ д~ржава, якась 
rрупа чи якась <:!соба маЄ rіраво _займатисЯ будь~ЯІсqю діяльністю або чиюіти будь
які дії, спрямовані на знищенНя яких-небудь nрав чи сво(:іод, виЗнацих у цьому 
Пакті, або на обмеження 'іх у біЛЬшій мірі, н~ передбачається у цьому Паі<ті. 
КонвенЦія про з_ах;Ист прав людини та основних свобод (далі- Конjзенція), 
гарЩ:Ітуючц дотримання прав людини, одночасно переДбаЧає й обмежування 
здійснення цИх прав з певнИХ підстав. Так, стаття J 5 Конвенції ПередбачаЄ, що 

· будь-ЯІса Висоtса Договірна Сторона може вжити заходів, Що відступають від їі 
зобов'язань за цієЮ Конвенцією; виключно в тих межах, Яких: вимагає гостро;а 
с1-ановища, .. ~ · Які.ц~такі захощі _ не суПеречать іншим їі міЖнарощrо-правовим 
зобов' язанюі:м, Інша статтЯ Конвенції ( ста.ття 8), rnрантуючИ право на особисте і 
сімейне .житrЯ; встановлює для йо'го "здійснення ряд обмежень - економічний 

·добробут, здоров 'я та мораль..їнших людей. · · · · · 
ВкаЗана сvtтуація ~арактерна і для ~Qцітитуції України, яка, 

проmло~чи у статті 22, що констИ:Іуційні прав~. j, ~вqqoдJІ гарантуються і не 
можуть бути скасовані, у наступних статтяХ, де ці праВа Дет!тіз)іютЬёя, передбачає 
обме:жування їхнього здійснення з огляду на певні підстави. Tar<, стаття 34 
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Конституції України, встановлюючи, що кожному гарантується право на свободу 

думrш і слова, на вільне вираження своіХ поrnядів і переконань, обме:жує здійснення 
цих прав в інтересах національної безпеки, територіальн()ї цілісності або 

громадсьrюго порядку з метою запобігання заворушеннЯм чи злочинам, для 
охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для 

з~обіrаІі:t-Ія ;розголоШенню ІнформацК одержано( r<()нфід~нційно, або для 
ПІд:rриманнЯ а:Вtорнтету 1 неуrіер(щженості правосуддЯ. . . . . . . · · .. 

, . . .. . .. . .. . •.· . ·. ., .. , І ·. .. 
·· · · · Обмеження прав людини- Це Гостра проблема длЯ будь~якої держави. 

Afui<e нормаЛьний Процес функціонуві:шНЯ та розвитку суспі~ства породжує 
с:ИтУаіііУ, які вИМагають віlі дерЖави вс-таlіовлюв~Н:Ня обмежень щодо здійснення 
nрав громадя!і.Таісі їі крокИ Є цивілізованим сhdсобом регУЛюваннямірИ свобоДи 
іНДИвіДа у сусnmьстві: Ьднак тут неДопустимі з:Лов)і{ивання та волюнтаризм. 
Правообмежувальна діяльність держави зовсім· не безмежна. . · . 

У новітній час боротьба за права mодинИ ~це боро;ьбаза межі здійснення 
прав лЮдини, ·особЛиво' за Юридичне ~а~ріпленнЯ цих м,еж [1] 1 >. Реальна 
ЗДійсненність прав людини вел'ичезною мірою визначається тим, щ< у юридичній 

ПраКТиЦі (в зіlконодав'сТві та hравозаtТосуванні) обмежуютьсЯ ці права. А вказана 
практИка характеризується'- веЛіік'ими розбі:Жн.осtями не тіл~ки між різними 
країнами, аЛе Й навіть всереюіні: -~ДІііЄї дерJК~Ёи, ,.зокрема Укр~їни. Ця 
неоднозначність; не віДnовіДаЄ засадам унmерсальноСТ1'(ріВності) rЇрав людиНи Для .. 
всіх 'І коЖного. однієЮ з передумов розв' язаніт ~аЗна~еної nр~и:чноХпробЛеми 
tіїнауковедоСліДженіія: · . · < . · . - ·.. . · 

Сучасні науко~'ці : як українські, таК і зарубіжf[і -надаютЬ велику увагу 
пИтанню пр~в Людини. ДосЛіДженню Цих проблє:м rірисішчені праці багатьох 

. ііредётавни~іі:~ загальної теорії nрава тіtдержави(М.І.Абдулл~єва, С.С.АпєксЄ:єва, 
· т.tАНдрусякЗ, ВД.АрдШШ<іна, М.І.Байтіна, н.н:вопленко,Е.В_ізе:ра,_ М.В.Вітрука, 
С.О.Комарова, В.М$~с6вИча, ·в.О.Кучннськогq, t.ЛауТерnахта,' Ь.Е.Лейста, 
О~kЛух(ашовоУ, 6:В.'.Маnько, ' О. с .Мордовця; . М.Ф. Орзіха, JO. С.РеиІетова, 
ю.А.Тихомир~ва,'в.о . Тоnстік~, ІО.В.Троuшіі-ні, в~С.Устинова, А.Г.Хабібуліна, 
·в .И 'ЧхііваДзе, Г.Г.ШмеЛьової таінших і; і-алузе~іlіс и)ридич.ни)( f[аук (Г Є.Бистрова, 

· · · Я.М.БрайНіші, .h.Д.Воєвоnіна, Г.А'.Гаджієва, В.Д:Гр~банова,, Б.С.Еб~щ;ва, 
Р.Гольдмана, . В.М: СавиЦью;>;r:(), · Н.І~ ТИтової, k.Б . Тощ<а':Іова, І.Є. Ф11рбера, 

'М.І.Хі.шронюка, В.Хай,де;_ ,}З.М.ЩаповаJЇа, _ І.О.Шумака); міжнар()днцrо, права 
(Е.Ередлі, М.В.Буроменсьrсого, В.Г.БуткевИча, ' М.Делмас-Марті,· м.д}кені<;а, 

·в.І.Євінтова, л.Г.ЗаблЬць,~ої~ В.А~рт~а, Р.Кея, Є.Лєо~всЬкої, й.Д.Мер~іJ1са 
та інших). Ощіак tаме проблема обме)куванНя Здійснення правлюдіmи зали~а
. сЯ, до певної мірИ: осторонь ;агаЛьнотеоретич~ дослід)кещ. юристів і над~н~й 
час є недостатньо вивченою. Їй присвячено лише окремізагальнотеоретичні стаТті 
. . : .' . . . . :. . '~ . • . ' : ' , ,· . ' . . . 

-:. ~ 
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С.П.ДобрянськоГ~, А.П .Зайця, М.І.Коз!{)бри, А.Лопатr<и, О.В.Петришина, 
ТВ.ХудойкіноїтачеЯких інших вчен~ . . · 

Переконливим свідченням значущості д,9слідження проблеми 

обмежування :щійснення прав людини і грр~адянина слугує той факт, що у 1998 
році )z<Урн~ом ''Государство и npa~o" на ' базі Ни)кегородського юридичного 
інституту МВС РФ був проведений "круглий стіл" на тему ."ПринциП.!1, межі, 

підстави обмеженняправ і свобод людини за російським законодавством та 
міжнародним правом"[2]2J. Виступи його учасників, nрисвячені зде(5ільшого 
юридично-галузев11м аспектам правообмежень, було пізніше опубліковано у 
декількох збііжrос · ·. · · · . · · · . 

Проте загальнотеоретиЧних монографічних досліджщІь. цієї проблем11 ,в 

У1сраїні та ~ в інших пострадянських державах 'немає. . . . . 
· Виісладеними обставинами якраЗ і зумовлюється актуальність 
монографічного дослідження- в рам~ах зага.;1Ьноїтеорії держави і Права- пробЛеми 
обмежування здійснення прав тодини. . .. .. , . . 

Метою дослідження є комплексниЙ ;J~:tr;альнотесіретичний ан~і; проблем, 
яківиникаю:гь у процесі та.в резулr;.таrі міжнароДно-правового і ~аЦіонального 
обмежування здійснення прав ' людинИ та обгрунтуванf{я шляхів їхнього 

. . . . :. . . . . ,. • ·. . . . 

вирішення . . , 
.. , .• . Для . досягнення цієї мети уЯвлялос.ь необхіz:і.ни:м. . 1З.ир.ішити на5:rуrші 

завдання: 

- доповцити чи уточнИти. п(чffіrі~в~~~~рміно~~rіч~~й щ",Іарат, ~~qбх.ідний ~ 
здійснення даного досЛідженНя (Зокрема, сформулЮвати Дефін!Ціr таких понят.ь, 
як-от : зді:й:сн~н~я црав.JІЮдини, межі прав тодини, о(jме)І<уващІя прав люд~:НИ, 
зміст прав лЮДинИ, обсяг праВ тоДИни, підстави обмежуваіш~ .ЧРа~ ,тодИ~:и та . 
деяких ішш1Х); " . · . ·.. · · ... 

-проаналізувати встановлення меж правтодинИ у міжнародно-rі:равовій :та 
націо.нально-юридичній практиці ( нормоrворчій, нор.r.іозастосувіЩ_ЬнЩ та · 
нормотлумачній), виявити проблеми, яі<і вин~ каюті. при ЦF.()му та запропонувати ' . . , . . 

шляхи іХ розв'язання; . . . . . 
- сформулЮвати пропозиції щодо оптИміЗації обмежу,ванщ прав люди»и і 
громадянина в Україні. · · - . · , · ' · · . '· · .· ·. 

Об'єктом дослідженНя є нормотворча та нормо~астосувальна діяльність 
держави щодо обмежування здійснення прав тодини. . · 

Предметом досЛідЖення є закономфностІ юрЙдичної діяJІь.ності держави 
щодо обме)Кування здійснення прав людини. .. ,_ .. . . .. 

Методологічними основами дослідження . в.иступаЮт:Ь, . Перш за все~ 
філософсЬкі ко~цепції соціальног6 детермінізму та І<ОНІ<ре~~о~історичний 

Г'~ (2] Государство и право. - 1998. - N2 7-8, 10. ·· ··~ · ·· .. · · · · 
';.підхід до nредмета доёлідження. Використовуються таюзагат;йонаукові методИ 
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дослідження, як історичний, системний, функціональний, порівНllіІЬний, логічний. 
Зі спеціаЛьних методів використовувались тлумачення нормативних та інших актів 
з питань, що торкаються прав людини; контеят-аналіз документів; узагальнення 

відповідної юридичної практиКи. 
Осіvіислейня проблеми меж прав людини залежить від того, як розуміти 

права лЮдини. У літературі є різні концепції та інтерпретації прав тодини. Їх 
докладний роЗгляд виходить за рамкИ даного досЛіДЖення. ВідзначИмо лише, що 

він· спирається н~ · концепцію, вИкладену · та обгрунтовану у працях.' одного із 
співавторів nропонованої монографії [З Г >. ' 

Дослідження має загальнотеоретичний характер ( хочадеякі його положення 
можуть стосуватися міжнародного права чи окремих галузей національноі-о 
права). ЗагальнотеореТИЧний характер роботи досягається, зокрема, завдяки тому, 
що у ній аналізуються усі основні можливі юридичні інструменти, за Допо!\'ЮГОЮ 
яких обмежуЮться праватодінщ та при Цьому вказаний аналіз спрямований на 
виявЛення загальних принципів, закономірностей та тенДенцій 

правообмежувалЬної діяльності держави . . 
Наукова' новиЗна досЛідЖення полягає в тому, що воно є першим у 

вітЧизняній . Лі'fературі заГальнотеоретичним монографічним дослідженням 
юридичної (міжнародної та наЦіональної) правоо~межувальної практmщ 
спрямо~аним на виявлення та роЗв'язання проблем, які виникають у ній. Елементи 
ніІукової новизнИ притаманні, яrс видається, наступним положенням дослідження: 
-визначення загальних понять меж (обмежень) прав то дини, обмежування· прав 

лЮдини, обсЯгу прав .rііодини, змісту _прав людини, підстав обмежування· прав 
' ,,·,1 ' ' ,. ' .7" 

mодини· 

-. обrр;нтування відмінност'ей міЖ понЯfіям обмежування прав людин й та 
поняттям порушення прав тодиНи; 
-характеристика співвідношення кількісних таякісних показників, характеристик 
. . б . ' ,, " 

прав 1 сво од людини; · · · · · · · · · · · ' 
- формулювання заfЗ!ІьниХ rіринциrіів обмежування прав людини, зДійсН:ЮваноГQ 
в державно-юридичній практиЦі; 

і;· . 

- змістовна характеристика та конкретизація деяких з основних підстав 

обмежуваннЯ прав людини, ~становленИх у міЖнародно-правових актах з прав 
тодини, а також у законодавстві України та інших країн; _ 
- оцінка ступенЯ відповідності правообмежувальних положень, що міСтяться у 
Конституції Українц, правоrібмежувальним положеннЯм, зафіксованИм у 
міжнародно-Правових актах (Загальній декларації прав Людини, Конвенції про 
з~(;Т прав людини та основних свобод та ін.); 

- оцінка ступеня відповідності 'правообме:жувсільних положень, закріПлених у 

('~3] Див: Український часопис nрав людини. - і 995. - N2 1. · . . 

\j;еяких законах Укр~їни, тИм правообмежувальним положешшм, які містять9я. у 
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Конституції України; 

-виявлення колізій норм деяких законодавчих актів · України та практики їх 

застосуваннЯ із о~новними · прині.щпаrvіfі обмежування прав лЮдинИ:;' 

-формулювання рекомендацій щодо оптимізації встановлення меж прав людини 

в юридичній практиці У-країни.· :· · 
Низка сформульованих у роботі положень м·оже бУти врахована 

законодавчими та іншими нормотворчими органами у процесі встановлення та 

конкретизації НІімй'Меж ЗДійснеННя прав людини~ Такі положеНfІ_я будуть іюрисні 
також для ПравозаСТосеівчих (насамперед судових) органів, які при застосуванні 
юридичних норм (зокрема оЦіfіОЧЙИХ) BCTaHORm{)IOTЬ конkреіні межі зДійснення 
прав людини. Вони, можна сподіватися, змоЖуть викорисТовуватисЬ адвокатами, 
громадсЬкими організація:ми, котрі займаються захИстом прав людини, ОІ<ремимИ . 
громадянами у процесі' реалізації та захистУ ішмИ с'воїх прав; ДелІсі висновкИ 
сrфіштимуть подальшим науісовим до СЛідженіІЯМ rірббfіе'іі.fн меж Здійснення rірав 
людини. 

·. ; -.- ;; ~. ;: ~ .. ; ; . ·. ' : ·.- ' •· 

Ма:tеріали дослідження можуть знайти'•застоtув'аннЯ' у ВИІ<ЛаданнС в . 
юридичних та інших ·гуманітарних навчальниХ Заіmадах 'rакі!Х Курсів, Як "Загальна ·' 
теорія права та ДерЖави", "Права людИни", "Констіпуційнепj:>аво~'; "Міжнародне 
право". .· .. · , ... · .. ·· · < .. '; ·· · ·.· ·· 

.',• ! . 

~ ' '·_, : 

, _,; .- - .; (·.•:··· · 

.·· 'і' · . .- · ' • • І ·' 

. ' ' • , _ _ : .і• . •· ·.·· . ··; - ; ·; ~ '; . 

··· ·. 
·· ·.; .. .' 

. . .. :.: _, :; ·. ' ' : ~ ' . . --

~ ·, ... -. ~ - - - ~ •... -:: ·. · : ·j :· · · . і · ' .. н ; ' 

• ' : ~ •. , ·~ •·! ·· ; ; ! .'.·!. ; ;; ' . 



РОЗДІЛІ 

КОНЦЕПЦІЯ ОБМЕЖУВАННЯ ТА МЕЖ ПРАВJПОДИНИ: 

ОСНОВНІ ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧШ ПОНЯТТЯ ТА ПОЛОЖЕННЯ 

1.1. До характеристики сучасного стану нау"овоїрозрQбки проблем 
правообмежуванІІЯ 

Права mодини- явище соціально-історичне. Усвідомлення соціальної 

цінності прав людини пройшло довгий шлях в історії культури людства. Теорія 

прав і свободmощrnи сформувалась у західній цивілізації в XVII-ХVШстолітrях 
в рамках ліберальної традиції праворозуміння. Однак ідеї прав .людини, 
сформульовані у рамках природного права, походЯть ще з часів античного ,свіrу. 
Вже у V -lV столітrі до наі.ііоХ ери софістИ проводили різніщю міЖ природним (не 
залежним від воЛі mодеЙ правом- фюсісом) та створенИМ ЛЮдьми позитивним 
правом (номосом), яке не повинно суперечити природному праву [4]4 J. Воні-І 

ствер,фІ<уВЗлИ, що всі тоди рівні від народЖення та мають однакові, обумовлені 
приі)одою прИродні права. Саму ж дерЖаву'_ та ії зікqнИ софісти -трактували як · 
реЗул~тат ~ycniriьнoro догОвору [5]5,). ОсновоположНИй принцип поrnядів софістів 
був сформульований Протагором, за яким саме людське, а не традиційно 

божественне начало виступало у якості масштабу та міри усього існуючого [6]6 J. 

За твердженням В.С.Нерсесянца, поворот від об'єктивно-божественного до 

суб'єктивно-людського комплексу явищ і проблем був великою історичною 

заслугою софістів, які спробували глянути на світ людськими очима та зробити 

радикальні висновки із свого нового підходу [7]1J. 
· rсторія становлення інституту правлюдини та права загалом- це цілісний 

процес у розвитку mодства. "Право взагалі та права людини (у тих чи інШих формах 

і обсягах іХнЬоГо буrrя та вираження)- це необхідний, невід' ємниі':і та обов' яз ко вий 

компонент всякого права як права взагалі, визначений (а саме- суб' Єктно

людсЬкий) аспект вираження сутності права як особливого типу та специфічної 

форми соЦіальної реrуляції. Право без прав людини так само неможливе, як і 
праватодини без і поза nравом"[8]8 J. 

На сьогодні проблема прав mодини-це вельми акrуальна та перспективна 

політико-правова, філософська доктрина, спрямована на задоволення духовних 

та матеріальниХ інтересів mодини. Праватодини належать до так званих вічних 

11[4] Лукооскаn Д.И . Козлихни И .Ю . Право, государство, политика. Политико-правовое 
устройства реформирусмой России: планЬІ и реальность . - СПб. - 1995. - С. 118. 
2J[5]0сНОВЬІ ПОЛИТИЧеСІШЙ науки. - М. - 1993. - С. 132. 
Ч[6]Лоссв А.Ф. Словарь античной философии. - М. - 1995. 7 С. !85. 
' 1[7]Нерсесянц В.С. Философия права.- М. - 1997. - С. 404. 
2'[8]. Нерсесянц В.С. Права человеt<а в истории политической и правовой мьtсли (от древности 
до декларации 1789 r:)//Права человека в истории челоnечества и в совремеином мире. - М. -
1989. - С. 22. · ' 
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тем, над якими працювали мислителірізних епох, починаючи із духовних та 

матеріальних інтер~ сів людини. Права mод~пfИ належать до так званих вічних тем, 
над якимипраЦІОвали ми~лИтёлі різнИх епох, починаючи іЗ згадув~них вище 
мислителів античного світуr~закіІf'ІУЮЧИ нашими сучасниками. Тобто проблема 
прав людцни має своє минуле, сучасне та майбутнє, багато із сторін яrщї вивчені 

філософами, соціологами та юристами. Цій темі присвяпmи свої праці :І~ видатні 
вчеt~і ХІХ-ХХ століть, як М.А.Бердяєв, із.В.Івановський, Б.О. Кістякіщ;ький, 
.rі.І.Петражицький, в :с.соловйов пі інші. ідея праВ люд~ни' в і~торії політшсо
правqвої думки XJX-хх століuя представлена різними ІШЮЛами: слов' янофілами 
(К. С.Аксаков ), ссщіолоrічною дшсrриною права (Б.О .КісООавський ), П~ихолоrічною . 
теорією права (Л.І.Петражицький), нормативістською теорією права 
(Г.ФДlершеневич). . . . · . 

Щодо радлиського етапу розвиткУ І<оtщепції прав Людини, то слід відзначити, · . 
що сnо~атку вона не буЛа .визнаною радянською науrювою доктриноЮ, Ли~е 
наприкІнці п' лтдсеятих-на початку шістдесятих років, завдяки тиску світової 
громадськості на радянське керІвництво, ідея пра~ людинИ була в СРСР 
реанімована, н:аслідКО\\'1 ЧОГО СТалО СТВоренНЯ СОЦЇаnіёт~kОІ ,І<ОНЦешJ,і{праВ 
людини. Цій темі присвят.и.ци свої пр_аці М_.В.ВіТрук, Л.Д.ВоєводіН, ВАК?-рт8.шкін, 
В.О.Ку'Чинс.ький; Г.В:Мальцев, НJ.МаТ)ЇЗов, В.С:НерсесЯ:нц;·п.М.Р<ібінович ; 
В.М.Чхіквадзё; HJ. Титова; Б:С.ЕбзЄЄв та іюhі. · ·. ' ' > · :,' ; · ··· ·· 

. Тема: прщ~' Людийн· тіс!fо пов'язана з rіИтані-ІЯмИ сПівnідноі:llеншїцонятЬ 
"людина","''ьс9ба", "громіщЯнйн", "права лЮдИни", "права· rромадяниііа". До · 
початку·сn.щеdя!rИ:х років у юрИдичній науціїм прИділялась досить мало' уваги. Це · 
ЗауnажИлиН.І.Матузов, І. Є. Фар9ер, С_.Ь.Комаров та інші вЧені [9, 10, 11]9 >:. На · 
сьогодні у юриДичній науці проблемі співвіднdіп'еюk nрав людини 1-а громадянина 
відведено досить значне місце. Як справедливо відзначає ряд вчених, зокрема 

М.Б.Вітрук, М.Х. Фарукшин, Б:С.Е_бзєєв, Н .І.Маtузов [12, В, .14) 10 >,права люди,ни 
і громадянина є заі"альновизнацою І)'Ман}тарною заrаІ):ьrіолЮдською цін!!істю, 

якій потрібно відвестИ у юридичній науці достой~~ міСце; іІадавшИ їм таке ж 
клюЧове значення, яке у радянські часи мало поняття особи . .І-Іа сьогодні ми 
перебуваємо на такому етапі розвитку суспільства, .коли необ_ХЩно прИпинити 
сприймати прав.а людини з точки зорупатерналістськи:х насТроїв, історичне коріНІUІ 

якИх є в соціалізмі,"Де кожна людИна була впевнена; що держава· може · і повИнна 
. . 

9)(9] Див . Матузов Н . И. К вопросу о сувереніrете, личноспі//Правоведение . с 1994.~ · N!i 4. ~ С. 
3-14; . ' . . ·. . ' . 
[10] Фарбер И. Е. О развитии констюуционной теории· прав человека/Шравопор3док и nравовой 
:Т191!о л~'ёоf;2_j sg:витом со,циалиС111ЧеСІЮМ об~еУ.fВе в св~те :к~нститу~~~ С~СР. - Саратов: 

[І! J !<~мар~ в С.А .· С~ветское об ще народное государство и личность : -: КрасноярсІс .- 1986. - С. 
29-40. . . . ·: . . ' : . . . .. 
""J(l2] Витрук Н.В. Статус · личности в · политііческой.· системе общества!/Политол()rия. Курс 
ЛеІ(ЦИЙ.- М.- 1993.- С. 151; . . ,· . . . ,• .. . ''· .. : 
~1 ~ ~~~~~;н М.Х. ,Личность как субь:кт полИТ!'fКИІ/П.(\!ІИТОЛоrия , K)lpc лекций , - ~ , !V!:.,~ , 1993. 

[І4і Матузав 1-І.И. Право и личность//Общая теория права. Курс лекций. - Нижний Новmjюд. 
- 1993. - С.223 . 
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всо;: зро9цти для лющnщ._ ~іщіально орієнтована держава суттєво зміmоє принципи 

співвідно~ещш ІрОМадяІ~ та держави, ЯІсі будуються на рівноправному партнерс1Ві 
та взаємних, jнтересах. Тому праnильною є дуМка О.Л.Лукашової про те, що 
сьогодні "наЗріла, нербхіДність сформулювати концеццію взаємовідношень 
дерЖави та людинИ в умо!Jах ринку"[ 15] 11 >. 

· Со~іалістична концеnція прав людини не. передбачала можливості 
обмежування прав людини, оскільІ<И апріорі вважалося, що при соціалізмі людина 

має усі необхідні права, які є необмежуваними. Нині міЖнародними актамИ у 
галузі прав людини :ra національним · законодавством сучаснИх держав .щодо 
здіЙснення ·прав ліодини ·в·стщювлюється значний перелік обмежень. Однак 

· проаналізувати понятrя меж прав людини неможливо, не торкаючись понятrя 
правового регулювання. Аналізу меж та сфер правового регулювання присвяЧені 

роботи рядУ ~чених (:В.П.ГрИбаноnа, В.Д.Горобця, В.В.Лазарєва, М.В.СильчеІ-ІКа 
таінших)[16, 17; 18, 19,20]12}. Нижче ми будемодетальноаналізувати: вказані 

роботи. Цей aн!lJliЗ дозволить, з ~ ясувавши межі правового регулювання, 

співставити їх ;з межами прав людини. 

Що стосується наукових праць щодо проблеми ме)ІС Прав люДюіи, то 

сьогодні їхня кількісіь є доволі невеликою. Це; на наіпу думку, зумовmоється 
посттоталітарним стюусомNІq)аїни та~ І<раї~ СНД Адже у пересіЧноїлюд~П1 
відразу виникає думка: навіщо звертати увагу Громадян на ісНуючі у їхньому 
житті обмеж-еннЯ; ікЩо потрібно шукати ІllЛЯХЙrіодальшо~о розш~ч)еНня ісНуючих 
прав. рднак ~Се . Л<:такИ ряд науковЦів ДОСИТЬ ' ГруНТО~НО рОЗГЛ.і!АаЮТЬ 'ВкаіаІfу 
проблему. ЗокремапІшіню'о меж~Прав лІРдини hрИсвЯ:чені прац~ В.М,Баранова 
[21] 13 >, . В.1.Г~і;1~ана (l)1 4 >, М:(Ко3юбри . [22]15 >, Ц .М.Рабі~о~ИЧа [1] 16>, 

. :,· . ' . - І · .. ··, · · ·,. • . . ; , '. , 

---'----

11)[15] Лукаше~а Е.А:.· Социальнос государство и защита прав граждан - в усло~~ях рLІНО'!НЬІХ 
отноuіенийІ/Соuиальное государство и защита прав человека .. - ІуІ. - 1994. - С~5. ' · 
'
21[16] Див. Грибанов ' В.І1, Предель1 осуществл'ения и защитЬt .гражданских прав. ·· М. • ·1992; 

[17] О~щая теория права и государства. Под. ред. В .В. Лазарева. - N.f .. :.- .199,4; ·. · : . · . . 
[18] Лазарев В . В. СферЬІ и прсдельr правового реrуЛ'ированИЯ//Сов.государство иправо. -
1970. - }{g І\ ' - С.42-48; . . . ' . ' ' ' ' 
[19] РабиноВИ'І п.м:· СферЬІ и . предельІ правового реrулирования : понятие; видьr; •факторьІ 
развития/ІХХVП сьезд КПСС .и развитие ~ории государ.ства и права. - Свердловек - · 1987; 
[20] СЩІьченко Н.В. '[раницьІ .. J,lеятельно~ти законоД;п:еJЧІІІСов. государство и !Jраво . - і991. ~ 
N2 . 8. - С. 34. ' , . • · · . 
щ[21] Баранов В.М. "Удовлетворение справсдливLІх требований морали" как цель ограничения 
прав и с_вобод· человека//'fеорйя и практика ограничения прав ІJеловека по российскому 
законодательству и меЖдународному праву. Часть і . Под ред. В . М.Баранова. - Нижний 
Нов.rррод: - 1998. - С. '19~29 . ' · · · · · . · · · . ' · · ·•· 
••1 [2] ПринЦипЬІ ,' предсmЬІ: ' основа'ния огра~:~ичения прав и свобод человека по российсщ':Jму 
за1юнодательству и , международному праву. "Кругльtй стол" журнала "Государство иправо"/ 
/Государство и право.- 1998. - N2 7. - С.26-27. · '" · - · ·. 
'
51 [22] Казюбра М.І. Державна влада: межі здійснення та форма організації . (політюю-правові 
аспекrи)/ІУІфаїнське право. - 1995. - N2 1(2).' - С. 4 -13. 
161[1J Рабінович П.М. Межі · прав людини. Ві.сниІ' Академії правових наук України. -Харків:-

1996. - N2 6. 

t __ · __ 
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Т.В~Худойкіної [2] 17>та інших вчень-х: Ріш-учим кроком вперед щодо досіІідження 
вкаЗаної rфобле:МИ стало проведення у грудні . 1998 року Нижегородським 
юрИДичниМінстИтутом МВС РФ та журналом "Государство иправо" "круглого . 
стол)і"уНЮІснЬому.Нбвгорсіді, в якому взяло участь більше ста російських та 
закьрдо-ннm('іlравознавців, соціологів, істориків, -правозахисників.' Це стало 

зюіttною подією У" науковому світі, оскільки вперше на теренах колишнього 
Радянського Союзу було проведено тю<е "глобальне" обговорення проблеми 

обмеженняправ і свобод людини. 

Особлива цішrість вказаного обговорення полягає в тому, що воно 

дозволило провести міждисциплінарний аналіз проблеми, висвітлити позитивні 

та негативні аспекти правообмежувальної діяльності, Однак все Ж1'аRИ на сьогодні 

про.блемаобме)І,.'УВання здійснення прав людини є ще недостатньо вивченоюта · · .. 
вимагає більш прискі.щrивоі~ . 

ретельної уваги до себе. Зокрема, на нашу думку, недостатньо точно визначена 

дефініція меж прав людини, не сформульвано принципів nравообмежування, не 

nроаналізовано кожну із легальних підстав обмежування· .здій.снення правтодини 

та. ін. Тому у даному дослідженні робитьсЯ спроба заповнити певні прогалини у 
загальнотеоретичному опрацюванні проблеми меж правтодини та запропонувати . 
своїміркуцання із щ~ого. приводу. 

1.2. Понятrєво-термінолоrічtrий апарат ~ідображенrая та . 
ДосліджеІІня проб~ем :цравообІv.еж~нь (іи_етодоJІоrічні ас~скrн) , 

,,·: · •. : · 

У сучас.ному.11віті реалі:щція та захист прав і своб~щ mодини визначаються 

у більшій: своїй . часп~ні держащ(!-І()ридичншо регЛаментацієІ?· . ІQрlfдичне. 
PeJ::YJl;fOBaння ~ОрЯЩ(у чійсн~.І:ЦІ~, охорони , ц захисту . пр~в і . свобод . . . - ... 
опосередковується .нищоюспеціадЬІ:ІИХ понять, які вІшючаються до. націqІщЛІ;оfІИJ\ 

та МіJКІ:ІарОДНО-~раВQВЩ{ аКrів і ВИК9JШСТОВуІОТЬС~ у ЦИХ актах у ёпещіфіЧНОМ)' 
зЦ.аЧе~Rі. · Йдетьс~, с~ах<імо~ цр·~ ~он~ття змісrу, обсягу, ~б~е~кУващш, га-. 
рЇі~rуванніі, с.к.асуВ(.1ННЯ .rір~в.'} своб~д ЛЮ.QИ~И. ' Офіційног~ jюз.'яснен!ія ' .. 
СfлУмачеіщя) цИХ та де~ іНщИХ n~Щг~ іакоr0 ріВІ:ІЯ, як прцвило, немає, МіЖ ТИМ 
беЗ ~дноз.наЧного Хх роз)/міннЯ· н~можЛИво заq~зпечиТи як прцйдЯття _ 
обгрунтованих -~орr;fаТИ:вно~правов~ актів, так і їх ~равІ-іЛь~е ЗастосуваннЯ': За .· 
умов відсу~іюстІ оф'ї'Ційних С ауТент~их чИ делеговани~) роЗ; ясненЬ згаданііх . 
rіонЯть зростає· потреба і значення їх Fі~офіЦійн~rо тл-ум:аченіія. Тому видається · · 
доцільним запропонувати - принаймні для подальшого обговорення ·- ПевнУ 

· інтерпретаціюДеякИхіззазначеНИХ.rtонять. . " · ···· · ·· · · '·і• < · 
'.• .· . . ·. · • . : і ; · · : ~ · ... . ! _;Е •. І:: :: і : Н'. ' 

17J[2] ПринциПьr, пределЬІ, основания ограничения прав и свобод человека по российскому 
законодательстВу и международному nраву. "КруrлЬІй стол" журнала"Государство и право"// 
Государство и право. - 1998. - N~ 8. - С.42-43. 
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Останн~ часом у .національних та міхшародних актах, які присвячені 

правам людини та .громадящща, вирізняється низка норм, котрі торкаються 

викточно проблеми правообмежень: наприклад у Конвенції про .. захист прав, 
людини та основи~ свобод є декілька '~обмежувальних'~ статей,-зокрема спртіа 6 
(обмеження на політичну діяльність іноземців), 17 (заборона .зловживання 
правами), 18 ( лімітація застосування обмежень на права), 35 (критерії 
прийнятності), 53 (гарантії існуючих прав людини). У Конституції України цій 
проблематиці nрисвячені статті 21, 22, 24, 34, 35, 64 та інші. У цих нормативних 
приnисахвикористовуютьсятаІ<і поняття, як обсягправ людини, зміст прав mодини, 

зловживання правом, гарантування прав і свобод, скасування прав і свобод. 

Зустрічаються вони також у рішенняхяк національних, так і міжнародних судових •·' 

органів. Перш ніж ї:х:аналізувати, потрібно, на нашу думку, дати визначення прав · 
та свобод людини, оскільки саме на них начеби проектуються; сnрямовуються 

згадані вище поняття. 

· ].2;] •. ЗаzШLьне noняnim.J(npaв лЮдини. На законодавчому рівні npo 
права людинИ Ііперше було згадано у ФранЦузькій Декларації прав людини і 

громадянИна 1'789· року, стаття 4 якОї rір'()rолошує, що "свобода полягає у 

можливості робиrи все, що не шкодить ію.uому: такиМ чином, здійснеННЯ: nрироднИх · 
прав кожного обмежено лише тими межами, які забезпечують іншим членам 

суспільства ці ж права"[23] 1 sJ_ Значне змістовне наповнення поняття прав людини 

отримало з прийняттЯм ряДу міЖнародно-правових акТів у Галузі npaii людини, в 
яких вказується, що права ЛюдинИ ''вип.іі:Ивай)ть з гІДності~ органічно притаманної 
людській особистості [24]1 9J". 

Проблему nравообмеженЬ не можна роЗглядати поза самим nоняттям 
прав ЛюДини. Борот~ба за ·mодську riд:ttlcть та права людини починалась ще з 
самих nерщоД;)керел людськоІ цщіmізації, збrіrn~чнсь на протязі століть новИмИ 
правами та сізободамк Але са~~а ·к'~нц6Іі:і..фі nрав Людини як засобу ут~ерд:>І{ення . 
їі гідносТі- 'явище порівняно нdве у фuюсофській' та поЛітико-правовій цуМЦі: 
Лиfuе у двадцЯтому СТрліhl !ІОН~ н~б~є'utЬбалЬНОГО хараКтеру, КОЛИ праваmодЙНЙ . 
вИЗІіаю:r~ся головІюю цін~q~ іа 'З!ікрlтmютЬ~я у відп6вЩ~ докумеІftаХ. QДЙ# 
у ЦЬОМ)' ІЮНТеКСТЇ сліД . ВЇДЗНаЧWrН, Що ·у мі:Жнародно-Право'вИх актах В·ідсутн~ 
дефінІція ПОООfЯ пр~лю-.. у де~ДоІ<}'МеІrrах спеціафоваЮІХ установ 00fl, 
які пов'.іrЗаці з підготовкоЮ ~аrальнqї деклараЦ~ї прав. лЮдиііи, іЩиверта~:УВііrу 
ВИСНЩЮКПj>О те, ЩО ЗГОДИ СТОСОВН.:О ВИЗНаt{еННЯ . ПОНЯТТЯ Црав ЛЮДІЩИ Н.е було . \ . . . . , . . . . . •· . . . 

. . 
щ[23] Решетников Ф.М. ОсновнЬІе правовЬІе системЬІ современности. М. , . 1992: С. З. 
19

' [24] Международная защпа. прав и свобод 'чеjювека.: Сборник· документов. - М. - 1990. -
С.З2. .· .. 

!. 

І 
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досягнуто. Остання обставина пов' язана із культурними; ідеологічними; 

соціальнИми особливостями тих країн, які брали участr;. .у розробці цього · 
документа. Неодиаковий підхід до розуміння прав· людИни .демо;нструє і 
Європей.с~кий суд з правтодини (далі...- Су,ц), який приймаЄ, Здавалоаь би полярні 
рішення У. справах із однаковощ фабулою, зважаю,чи на те, як~ сі\Ме Держава є ... 
відПовідачемно справі. . · . · · . . . ' , . . . 

у науковф літературі також знайшло деяк.е вjдобра~<~нІія питання про 
основні поняття, за допомогою якихздійснюється правообмежувальнадіяльність , 
та встановтоються межі прав mодини, у тому числі і питання прав ЛЮЩІНИ. Так, . 
дефініцію поняття правтодини зустрічаємо у працях т.г.Андрусяка, М:.В.Вітрукіз., 
В:А.:({учинського, А.Лопатки, ~.Б.Толкачова,А.ГХабібуліНа,. І.Є. Фарqера та іншіХ 
науковців. Зокрема аналіз фахової літературИ дозволив виділити ?С:fІОВНЇ наукові 
позиції з цього питання. Так, І . Є. Фарбер вва)кає, що прав;;t mодиw1. ~. це соціальні 

можливості індюзіда мати певні блага [25]f 0>. Цієї_ ж точ1си зору притримую:rься · 
А.Лопа:rка [26]2 1> та В.О.Кучинський [27]22 >. КБ.Толкачов та А.Г.Хабібулі1;1 
вважають, що права . ..цюдини- це вимоги особи; <;~9умовл;еці рів.нем розвитку , 

cycпiril!Щt:X відносин та спрямовані на І<Ористування певними благ.lМ.и, необхідними 

д1ц1 забезпеченнясоціаJІЬних, атакож цриродних властивостей ін,n:ивіда [28_]2,3>. 
О .А .Лукашова відзначає; що права людини - це .. визначені . .нормативно 
структуровані І,Шастивості та~собливості бУття особ~, які ВІ1р~J<щоть)ї~вободу і · 
є невід' ємними та необхідними способами і умовtЩи ії життя, \і ~;заємовідносин із 

суспільс:пюм, держЩюю, іншими: індивідами [29)2 ~). ВІ<~а~іО~fіа~енІіяін~ нашу 
дуІ\1ку, є · досить ."вузькими", т.обто : пщшістl() не в,ідобрЮІ,<,ають ~;~сіє"!: гами 

притамащш"' права!\~! ~юдини оз~ак. і-і~до~іком та~оrрро3»"~~ ОС!іОВЮр{'та 
похідних прав то дини є деяке nриниження.n()х:іднJ;ІХ прав, недостаrня увага до їх 

значення у порівнянні із основними. пр~вами. . . ,, .. ·. 
, Розширеніще дають озна~.ення прав тощши Т.Г.Андрусяк, Б.;С.Ебзєєв, 

М.В.J?ітруІ\;.Ю.В.Трошкін . .Т.Г.АН):(русsщ визна~ає npaвamoд~mr як невідчужува~ 
свободи і права особи, .які індивід отрИмує ІІ ~илу св0гсі народження, основне 
поняття природно~і бУJ;І.~~якого права взаr.алі [30)2 5

( За.Е:С.Ебзєє~Им, праватодJ.1Щі 
-це такі -права, які належ~ь кожному члену rрОJІІІ~~сь!~~ суспільств~ на відміну 
від привілеїв, які розnоділялися в залежності відза,й!\!fаЦоrо і~ивідом місця на 
соціальній драбині [31 ]2 6>. М.ВЯітрук формутоЄ прав~ Щод,;иН~J через поНяТТЯ 

. :.:: ;.~.-.: 

20) (25] Фарбер И.Е. Свобода н права человека в советском государстве. -Саратов. -· і974. -
С. 41 . 
щ (26] Lopatka А. · Miedzynarodowe prawo praw czelowieka . . Warszawa. ~ 1998- S. 9: . 
22> (27].Кучинский В.А. Личность, свобода, право. - М. -1978. - С)9 . ., :. . . 
щ [28] Толкачев КБ. Хаби.булин А.С Орrань1 внутренних дел n м·еханизме. обеспечения 
личнь1х ІЮНСТІflУционньІх прав и свобод граждан. -Уфа. --1999: - С. 43 . ···· . ·· •· . .. 
24

1 [29] Права человека./!Учебt~ю' ДJІЯ вузов. - . М:-- 1999. - С. І .. . _ . , .,. 
251 (ЗО] АндрусЯ1, Т.Г. Теорія держави і nрава.- Львів. - 1997. ' С: 62 . .. '.:·. ,, .. ,,, . 
261 (31] Збзеев Б.С. Консти-rуция. Демокраrnя. Права человека. -· МоскuЗ: -ЧерК6.ссk<. " 1992, - С. 
120. · . · · ~..' і:,•.: ї ,. ; ;;: •.'·'с" · 
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особи, ії детермінованості матеріішьнимиумовами ЖІhтя, тобто' фактично зводить 
дане означення до категорії прав громадянина. Він вважає; що nрава і свободи 

особи - це матеріально обумовлені, юридично закріплені та Гарантовані 
мо)~ивості індивіда володіти та користуВатися коюсрепшми соціальнИМи благами 
[32]2 7>. Ю.В. Трошкін визначаЄ правалюдини як пріталежність індивіда, потенціал 
. та міру його свободи у суспільстві та державі, грані можливої поведінr<fі, окреслені 
правовими та іншими соціалЬними нормами [33)2 8>. Як бачимо із вказаного 
оз,начення, запропонованого Ю.В.Троrіlкіним; вже у самому тексті дефініції 

ІІJ>~~тнє поняття "грані nоведінки інДивіда",' яке, на нашу думку,- є тотожним 
по:НяТтІQ "межіпраВлюдиІіи". . ; .. . . 

Не заnеречуючИ означень, данИхвищезгад~ науковцями, ми вважаємо, 
що найоптима.rіьнішими:rа ·змістовно найповнішими є означення nоняттЯ ;nрав 

людини, згідно якиХ права іподини- це гарантовані демократичним суспільством 
можливості для rюжнqrn індИвіДа, його спільностей на належний рівенЬ життя, 
~фектИвну соціальну систему охорони та Захисту від св~вілля держави у 
відповідності з встановЛеними міжнароднимИ та наЦіональними стшщартами і 

nроцедурами [34)29>, або ж -це певні можливості mодини, які необхіднідля п 
існУвання та розвитку в конкретно-історичнИХ умовах, об'єктивно вИзначаються 
досягнутимрівнем розвитку людства (економічНИм, духовнИМ, соціальним) і мають 
бутИ загальнимИ та рівними' дЛя всіх ііїодей [35]3 °>. Цікавою у контексті 
'здійснЮваного нами .дослідже~ня с 1'актк наведена виЩе дефініЦія прав mодинИ, 
дана ІQ.В.ТроnікінИм. Хоча вона маЄ також їпевні вади. Зокрема, формулюючи 
п'рава mодини через· ~іру свободи і~'ивіда усуспільстві та ДерЖаві, грані його 
можливої поведінки, автор не подає'т.іJ:Умачення цих термінів; які, на нашу думку, 

маіоть пряме відношеннЯ до пробЛемиобмё~ваннЯ ЗдійсненнЯ nрава лЮдИни. 
, .. , .. Проаналізувавши наявні у на}'ковій літературі означення прав mодини, ми 

. можемо :зробИти деякі вис.~овки. Зокрема, по-перше, можлИвості mодини - це 
моЖЩІВісТьдіяти nевним; Ч~ом'абож УтРимуватися від певнИх вчИнкіВ для тоГо, 
аби ·З.~без:Печиfи: собі · йЬрмальн~ існуваннЯ та задовоЛення потреб, ' які 
сформувались у неї.Наnj>иклад, згідно зі еrатrеЮ 53 КонстИ:іуціїУкраїнИ ipoм!Wrnи 
мають право бфзоrі.Лаі;но здобутИ ·вищу освіту в дерЖавних і коМунальних 

. !іавчадьЮІХ заклаД8:!' ~З: ко~r~сf!іЙ сісновСЦе означає, що громадянин може no.rtarи 
документи до абрініого вИщого навчаЛьного закладу, і, склавши відПовідні вступні 
іспити й отримавши надежну кількість балів, буrи зарахованим до складу студентів 

} 1 ~ . . ., ·'' 

щ[32) Витрук Н.В. Cr.riyc nйчнос'п(8 полиТичесІіой· системе обществаІ/Полиrолоrия. Курс 
. лекций. - М. - 1993. - С. 156. . · · · · · 

28>[33] Троіпкин ю.в. Права человека: НаруШения и· защиТа· прав человеІtа it преі:СЬІ. ~ м. -
1997. - С. 28. . .. ' . ' . . ' І . ' 

29'[34] Мордовец А.С . Соuиально-І~риди•Іескиіі І:'ехани~м.: о.беспечения прав человека и 
rраЖданиніі/mод. р~д. Н~И.Маrузова. - <::;аратов . . ~ .1996,. - С. 32. · 
301 [35] Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та. держави. - К. -1995. - С. 7. 
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вузу, а отже, у такий .спосіб може здійснити своє право на здобуття безоплатної 
вищої освіти .. Однак вінтакож може й утриматі-Ісь від згада~ вчинrсів, оскільки у 
нього немає поч)еби у здобутті вищої освітиабо ж він вирішив здобувати їі на 

. ~ ,. ' ' - ' 

платній основі. . . . . . 
По-друге, згадаН:іможливості повинн1 бути дійсно рівними для всіх людей. 

Тобто, вони не повиннІ вибірково надаватися лише певним категоріям населення 
як пільга чИ якесь інше соціальне благо. Наприклад, стаття 49 Консщ.туціїУr<раїни 
встанов.лю"є,' що кожен має право на охорону здоров'я, медичну допомогу та 
медичне страхувщшя, Проте не є секретом, ЩО стан матеріального ~абезпеченп~ 
ДерЖаВНИХ уqтанов ОХОрОНИ ЗДОрОВ 'я зараз насr:ільки НИЗЬКИЙ, ЩО хворі ~Ке ЧаСТО 
самі повинні Забезпечувати себе необхідними медикаментами. Тому у дійсності 
це право перестає бути рівним, оскільки той, Х:то має кращИй матеріаnьний стан: 
отриМуватиме кваліфікованішУ і ЯІ~існішу медh-чну допомогУ, аніж інші. .· 

По-третє, , права і свободи шодини, я іс це встановлЮЄться у статті 21 
КонституціїУЩ}аїни, є невідчужуванm;1И та неіюрУшниМи. Тобто во'ни немо)!()'"іЬ 
кимось свавільно обмежуватись чи скасовуватись, так само як і встановлюватись 
чи "даруватись:'. 

. По-чет~ерте, зміс~ та ~бсяімоЖлнвостей:людинИ насамцер"ед залеЖать від 
МОЖЛИВОС}"t;іЙ сусПіЛЬства; оскільки від рІвнЯ _ й.оr9 "і:юз~:~итку, . Передовсім 
економічн~Го, за:пе)!аtть,Чи Змо:>ісевон6 забезпечИти наnе~е еr(ономіЧНf? ~іДгруІПЯ 
для здійснеІЩя законода.ІJЧО гарантованих пр_а~ та сирбодлюдини і громадЯниші. 
Так, п.іодо згаді~оr6 виЩе qрава.на ~хоро~ Зд~ров: ~ м6~на констат}тв~~И, щодля 
Забезп~Ч·е~·~я ·наЛежного Зr.dicry т~/обсягу здійсненіm і:іЬо~о права в Україні на 
сь9годні не в~стаЧац~~номіЧного потенціалу. _. '· ' . . _ . -. . . : . 
, , . J<.л;асифіісуват'і? оё~овні· права 'лкщиН.~ ~р·о~онУ:ЄtЬ.~~~r - fuона:ИіІерше за 
змістом rioтpefi щоДини, Які і.щ:мИ . nрав~и забез.J;ІеЧ)tЮтьс~.,·у. ц~ому вИпаДку 
юіасмфікаЦія матиме настуr!ю{й ВИГJ;І~Д: , '·· . . ' •. . . . ' . . . . . 

-фізичні права тоди!іИ- Це .можЛивості ЛюдинИ;:Які необхІдніДля їіфізичного 
існуван:ня, для задqволення їі біолщ-ічних, матеріальних потреб.Др. фізичних прав 

mодини. наJіе?ки-і:ь JІ.раво на' ;К~!ТТЯ,: безпечн~ навколишнє ІJрИроД~е ~ередов.иш.е, 
медичне обсл)'r:Qву~ання; . . . : . . . - ' :. . . . . 
- особисті прав~ - Це моЖливості 'ібереження, розвитКу та За.Хисту морально
nсихологічноіїНдив ідуальносТі mо.rіиНи, їі світоглЯДу та духовності. До особИстих 
прав людинИ на.r,:ежать право на чеііь) ГідніСть, свобоw сумJ!:іння;, . .·· 
-. культурні прmш- можливості ЗбережеНня та розвхjткуШщіональної <;.амобутності, 
доступу ДО духовних здобушів людства, ІХ ЗасвоЄння; використання "та участі у 
под3!Jьшому розв~ку. До кульrурних пр~в належать прав?, на наукову і техні"!НУ 

. :rворчість, авторські права і т.д.;_ . , , 
-економічні права~ це можш~вості людинир~алізовуватИ свої здібності, здобувати 
засоби для існуваннЯ, беручИ уЧасть у вИробництві матеріалЬних та інших благ: 

· право власності, право на відпочинок та дозвілля; 

г---------------
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-політичні права- можливості mодини брm-и участь у державному та громадському 

житгі, вnливаtи1шдіШІЬністЬ різноманітнихдержавнихорганіВ, а таr<о>к фома;:ісь'ких 
об' єднань політичного спряМ)' ваннЯ: nраво натромадянство, право брати участь 
у формуванні ·· преДставницьких органів ДержавFіої . владИ та місцевого 
самоврядування . Є й інші способи класифікаціїправ mодини [36]3 1>. 

Якщо "спроекrувати" поняітя прав ліодиіпf: у вИкЛаденоМу виіце розумінні 
на Нинішню кризову сусrrілЬно-іжономічну ситуацію в УІфаїні,m його підставнісТь 
підтверджуєтьсЯ, гадаємо, досить переконливо. Ті соціаlіЬносекономічні умови, у 
яких зараз перебуває наша дерЖ.ава, не дозволяюті повноЮ мірою забезпечити 
всеЗагаЛьність гарантованих Констит)ііііЄю. України Прав mодини і Громадянина 
(зокрема таких,. як право на працю, право Н;ідостатній житrєвий рівень, на охоронУ 

здоров'Я, медИчну доПомогу): Фаісtом ТаІ<О*Є і те; ЩО на сьогОдні укра.їнсью~ 
суспільство ще не·має стійких демократичних традиЦій. Низька ж rфавова куль
туразаконодавця та правозастосувальних органів призводитЬ до багатоЧисельних 
nорушень прав·mодинИ:, наСлідком яких може стати підрив усіЄї правово І системи 
держави. · · .: · 

1.2.2. Поняття змісту прав людuml та поняття обсягу hрав людини 
Права mодЙни, Jі:к і бу'.dЬ-Яке іНше яВИще; хараКтерИзуються певнИми якісними та 
кількісними nоказниками. Якісні показники розкРиваютЬся, насампереД, змістом 

·Прав Людини: ' · .. ·· · 1- •• · 

Пс{НяттязмісТуrtрав Людини·та rі:оlіЯ'&я обсягу nрав людини ·зусТрічаюті.сЯ, 
напрИклад; уСТатті 22.Консіm:уціїУ:КраїНИ:: ЗоКрЬма частИна з цієrсТа:rТі всfанов.лlоє, 

' іцо . При· nрийнЯтТі новИх Законів" або внесенні змііf ДО ·чішн:Их Законів ~е до~ 
пускається звуження змісту та обсягУ ісНуІО<шх прав лЮДИНи. Зtадане п6Ложеііkя 
є дуже ва>Іслиіпім, оскільКИ у нь~ му КонстИтуціЯ УІфаїН:и торкі:к.тьсЯ розглядуваної 
нами у цій роботі пр.облёми об~еЩва'Йня прав mодИни. · АДже зв)hr<еннЯ: змісrу і 
скорочення обсягу прав людини якраз і є основним kаслідк6м їхнЬого dбме?І<У-

• ' І.' • ' : .• ' . 

вання. 

ХарактфизуfОчИ ЗМІСТ ·Прав J!ІОдиr\:И, необхідно сПЙраtнсЯ на філософсЬку 
категорію змісту. Я~ ві.zіомо, ;з філософської тЬчки :j opy, Змі сі ~ Це ·nевнимчином 
впорядкована сукупність елементів і процесів, які утворюють nреДмет чи ЯвиЩе. 
Cтpyrcrypa, внутріШня впоряДкованісtЬ є· необхідним компонентом ЗмістУ: Із 
зміноЮ стрУктурИ;-організації суттєв~ змінн;ється зміст-об' tr<тa;' й~го властИвості 
[37]3 2>. Які ж елеінЬ~тИ мt5Жна_ видumти ут~~~~ Явищі, як права людини? · 

З наведеноГо вйІде розуміцня Гфав люДИни стає оЧевиДним, що 
----"""""""-· ~, '! , • !;_ .• .• • ·.,І і ." , . ' . • . . . , . 

!\J [Jб].Рабі'новИЧ п:м. Права людЙни: заtалr.нотеоретичні засади Ііпроблеми Законі кісті . Виrі.Зб: 
Респ .міжвідом. наук.зб. Відп.ред. В.Я.Тацій.-ХарІсів: Нац.юрид.акаД. УкріlЇНИ . - 1998: - С. 11-
13. . . .. . . . . .. .. . . ' . 
32

) [37]ФИлософскИй· словарьffіод ред.И:Т.Фроfіова.~ 6-е изд., nерераб.и доп. - м.:::· 
· пОлитиздат. - 1991 . ' .. С. ЗJ·s ~ > · ' ·' :· ·, .,.~ · · ' ~·· 

' ; r,: . •-
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центральним, стр:юкневим їх елементом є певні можливості тодини- можливості 

діяти певним ЧІІПЮМ чи утримуватися від певнихдій задлЯ задоволення їі потреб та 

інтересів. Як відомо із загальної теорії діяльності, остання характеризується певними 

складовими; властивостями, рисами. До них належать: мета, предмет (об'єкт) 

діяльності,.умови діяльності, способи (форми) діяльності, засоби діяльності, 

результати діяльності та іНші сюіадові. Найбільш важливими, вИЗначалЬними серед 

них є умови та засоби діяльності; о'с:кільки саме нимИ зумовлюється реальніqть 

. · використанняможливостей суб' єrcra, тобто їх здійсненність: Тому поняТrя змісту 
прав шодиНІІ можна визначити як умови та засоби, 1сотрі складають можливості 

людини, необхідні Для задоволення потреб іі існування пі розвИтку. Таке 

розуміння розmядуваного поняття спj:Jиятйме дослідженmо й оцінці міри (ступеня 
реальності) прав людини. 

·· Щодо кількісних показників прав Людини, то вонй можуть' відображатися 

поняттям обсяту прав. людини. Як відзначається у літературі, кількість -"' це 
визначеність · предмета, яка характерИзує його множинність; величйну, 

інтенсивність і ступінь проявутієї чи іншої властивості [38]3 з), Існують і інші 
загальнонаукові чи філософсьrсі визначення категорії ''кількість"[39, 40)3 4>. Обсяг, 

яR і будь-ЯІ<а і<ількість, визначається ·За допомогою певних одиНиць· виміру 

(наприклад, кількість певних мо>ю1ИВих·варіантів поведінки, кількість часу, кількість 

благ, розмір пільt та ін} .Одиниці виміру "кількості~'(обсяrу) прав тодині::r не 

можуть бути універсальн:Ими, однозначними, однорідними дЛя всіх і будь-яких 

прав людини. Характер таких одиниць виміру зумовлюється, насамперед, змістом 

можливостей, які відображені відповідними правами; атакож особливостями носіїв 

· (суб'єктів) прав та_ специфікою об'єктів цих прав (тобто тих чи інших . благ). 

Наприклад, право на свободу вибору віросповідання· може характеризуватися 

кількістю віровизнань, конфесій, які можуть бути предметом такого вибору. Право 

здобувати вищу . освіту характеризується, зокрема, кількістІ<) виЩИХ учбовИх 

закладів в яких можна її здобути, а також кількістю спеціальностей,.заякими rотуіоть 

, фахівців у цих · закладах. Право бути обраним Президен:r(J'!\1: Украфи 
. харакrеризусrься кількіснимй nодазникамн періодУ (часовоГо інтерв<ілу),протяrом 
якого можливо його здійснювати . В . Республіці Інгушетія сьо·rодні чИнним 

законодавством цього суб'єкта Російської Федерації чоловікам·офіційно дозволено 

мати до чотирьох дружин; Вказана кількість дружин якраз і характеризує обсяг 

права особи чоловічої статі вступати у шлюб. 

' ~-"'· 

· 33J [ 38) Українська радянсЬІш енциююпедія. ВиДання ·друге. Том 5:· ~к - 1980. '-- с_ 184: 
."J Див., налршслад, [39]Дмитриев Ю-А. ,Категории качества, количества · и мерЬІв ис"Іррико

философском '!Роцессе. Г~fІ~Зис_ Закqном~рностИ ,развития. Фущщии. ~ М. --:.,Наука. - 1995. 
-С. " lЗІ. · · .... .. · ···' ' ·. · · . , • · 
[ 40) Новий тлумачний словник .українсьІФї мови у 4-х томах. - Т. 2, - К. - Аконіт_ .- 2000. - . С. 
250. 
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І Отже, зазначені в:Иіце одиниці виміру якраз і можуть використовуватися 

[ для 'вИзначеішяобсяг)'відповіднихправлюдини. .-.. ,~ . 
· · Як' Же :співвідносяться між собою зміст прав людини та їх ·обсяг? 

ПроаналіЗуЄмо вказане співвідношення на конкретних прикладах. Стаття 41 
КонститУЦіїУкраїни всщі-юШuоє; що І(ож'ен ·має право володіти, користуватися і 
роЗіюрЯдЖатИся своєЮ власністю, результатами своєїінтелектуальної та тв_орчої 

діяЛЬності. 'Тут jаконодавець, очевидно, сформуmовав зміст права власності -
воЛодітИ, користуватисЬ.і:розrіорЯд>катИсь. Однак, скажімо, стаття б Земельного 

· Ію дексУ УкраїіІи 'передбачає~ '·що інозе111 ним громадянам . та особам без 
гРомадЛнсrщ:ljемельні ділянки у вЛасність не передаються. Таким чином, у дщюму 
}!иі-І'а~ку законодавець обме>кує об.сяг-'іюсіїв права. Припустимо, що громадянин 
України має у своїй власності будиноІ< і, відnовідно, земельну ділянку, на якій цей 

буДіінок · роЗпішовани й. · Цей громадянин може продати будинок разом із 
земельною ділянкоЮ; алетаку дію можна вчинити лишень стосовно громадянина 

Укрі:й'ни, тому. що будинок без земельної ділянки не nродається, а останНІО 
заборонено відчуЛсувати на корнсть іНоЗемних громадян та осіб без громадянства. 
Таким чином тут законодаІщем встановлено обмеження, тобто звужено зміст 

_ права .влаСНОСТі ЩоДо ЗеМеЛЬНОЇДІЛЯНКИ у ТОМУ розумінні; ЩО іЇ ВЛаСНИК МОЖе 
·нен) · володіти та користуватИсЬ, аЛе не моЖе розnорядитись нею{відчужитиТі) в 
користЬ іноземцЯ. Одіщчасно, у даному виnадку, законодавцем звуж~но.і обсяг 
прRвамасносrі. Адже власник може продати будь-якийоб'єктйого права вnасності 
на свій розсуД, За -виНятком земель1Іої Ділянки,-оскільки іХня передача у власність 

· неГромадянам України заборонена. З Цього nривоДу на праrсrиці виникає багато 
_ nроблем, оёкілЬки сnадкоємЦі майна померлих громадян України, яке є 
. н;ерухоміСТю, Псібудовюіою на земеЛьних діляніі:ах, що належали на праві приватної 
власності Цим фомад~Нам ~країнИ; · отримуюТЬ право на спадщину, однак; не 
маЮчи змоги встуrійти у волоДінНя нале>і<нИМ їм за правом спадкування майном, 

. змушені відмовлЯтись від цьОГо майна на коржть інших спадкоємців; ЯІ~і є 
·громадянами Уfq)~йни. ВихЩііцБого Становmца може буrи знайдений заприкладом 

- -. РосіЙської Фе.церації, де nраnо - прИватної власності на зеМЛю теж маютьлише 
rр'омадяни цієї країни. Одіші< російський законоДавецьдозволив спадкоємцям
іІ~озем'іщм всrупатиу володІннЯ нілежноЮ їмна праві спадкування -земельною 
ділянкою з тією умовоЮ, що вказана ділянка nовинна бути на nротязі року ними 
відчужена на користь громадянина Росії. .. . 

Другий приклад може торкатися згадуваного вище права громадянина 

україни бути обраним Пр{\:Шдентом України. Уз в 'язr<у з цим слід зазначити, що 

якщо, скаЖімо, буде ~несено ЗмінИ до за~о.нода~;~сr'ва і.встаіювлено гр~ичний вік 
для правабути обраним Президентоr.іУкраїни на рівні шестидесяти років, то 
змеііїпеніні'на п'ять років часового іНтерваЛу (обсягу) здійснення цього nрава 
жодним чином не вплине на його зміст. ··, · 

Сnирюочись на раніше викладене розуміння змісту прав mодини та обсягу 
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прав людини, а таД.ож на щойно наведені прикл<Іди, співвідношення цих 

"параметрів" може відображатися таким положенням : звуження змісту прав 

люди. ни неоДмінно тягне за собою звуже.ІІНЯ ЇХІІього обсягу. ЗміІІИ ж у обсязі 
прав шодини, на нашу думку, не завжди (не обов 'язково) виклии~ають зміни у 

змісті nрава. . . 
. Поняття змісrу прав людини і понятtЯ обсягу (кількісних показню<ів) прав 

JlіОДИІШ не слід ОТОТОЖНЮВаТИ із ЗМіСТОМ та обСЯГОМ nоняття про права людzuш. 
Останній визйачається за праnи~ами формальної :Погію1. · ' 

1.2.3. Поняття звуЖення змісту та обсягу nрав :Людuни. З ОГляДу на 
зроблений вИсновок про залежність між змістом прав людини та обсягом Прав 

·· mодини, ми не можемо оминути положень статті 22 Конституції України, де ІІіІОва 
йде про недопустимість звуження змісту та обсягу існуючих прав людини. 

Виходячи із цього конституційного положення, можна зробити висновок, шо 

Конституція, забороняючи звуження зм.істу.та обсягу пр,ав шодини, тимсамим 

заохочує їх розширеІJІJЯ~ . . . ·' ., 
ЯІ.< відзна~ається у літературі, звужунщr змісту прав і свобод ~дУ зменшення 

ознак, змістовних хараl\Терщ;тик тих мож.іrи;востей людини, які відображаються 
відпові,g.ними прfl,вамит,а свободами. Звуження обс:Ягу прав і 'свобод людини - це 
змеffіпення сфер~ суспільнИХ відносин,' у межах яко і може віzЩуватИсЯ :щійснен:ня 
людиноЮ . й прав ·1· ·с~обод . (іобто З~еніпенНя ко:ла суб' tктів, терИторії, часу 
викорИстаніЇЯ: Прав і свобод) [ 41 Г 5>. ІнакШе ї~3Ж)щи; ·чим бі.ііБіllим є.о.бсяг обмежеНь; 
Ти·мменш.имє.Обся'гправлюр.ИнИ. ···: · ; ;:і · '... . . ·· .. · ... _·:.: 

УзагаЛьнюючи, можна сказатИ; що звуження змісту стосується якісної 
характерІІстикИ певного пра nа, а звуження обсягу ",. ііого кілЬкіСної 
характерисrики. · · · · -

Наприклад, стаття 4 7 Конституції України встановлює, шо.нjхто не може 

бути примусово позбавлений житла інакше, як на ліщ::таві закону. ~а рішенням 

суду. Житловий кодекс України, якийбув введений у,дію до прийня:rrя нині чищюї 

К~.нстщуцїі, передбачає, у. певних випадках, можливіс:І"ь виселення громами, які 
са~ов.ільно зайняли :житлові приміщення, за пос!а}fовою пр~ курора, тоб:rо без 
ріщення суду. На сьогодні у ~ідповідну статтЮ Житлового кодексу не внесено 
необхід~ІИХ змін. Од~ак у Конституції УrЧ>аїни встановлено інший Порядок 
примусовоГо позбавлення житла, аніЖ у Житлово~ І((щексі, за'Яким не тільки не 
звужується, а навпаки- розшf!рюється використання такого важливого rтрава 

лю.ішнИ, як право на жи-і:ло. Тобто тОдина отримаішдсщаткqвумqжшrnіq:ь з~пщти 
свої інтереси у судовому порядку. 

-~і. 

HJ[41] Рабінович h.м. Права людини і rт~~іадян~на·у Консти.1уціі Уr<раїни (до 'їrітерnре~ації 
вихідних консти~ційних,пол~же~ь).- Ха,р'r~ів.: Пр~во. - 1997. - С.23. · .'' , . . 
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1.2.4. Поняття ·утвердження та -поняття забезпечення прав 

ЛЮдини. · Ці rюнЯтгя використовуються у стаrіі З КонститУції України. Зокрема 

там передбачено; іцо утвердження і забезпеченіінЯ прав і свобод лЮДИни є 
rоло'ізним обов'я'З.kом дер5к3:в'И. · hроаналізу~авши з~!Ст вкаЗаІ:jого 
конституЦійноГо Приnису, можна зробити висновок, щб ''утвердженші" та 
"забезnечеюія" Є не ТОТОЖНИМИ П!)НЯТТЯМИ. УтвердїJ<:еННЯ Пра!:\ шодин'и 
~ОЖе здійСН..ЮВаТИС~ різн~И ШЛЯХаМИ ТС). зас~баМf:і: ПрОГОЛОШеННЯМ у 
деклараціях, заявах, закріпленням праJЗ ЛЮдини у Коцсти;туціУ, інших 
законодавчих актах, участю у підготовці та прийнятrі міжнароднихдокументів 

з ·Прав дюдини, приєднанням до міжнародщлх договорів, їх ратифікацією. 

Наприклад, вступ України до Ради Європи теж є кроком до утвердження 

. прав людини, адже цим кроком УІ<раїна взяла на себе цілу низку додаткових 
зобов'язань·, які мають поліпшити стан прав і свобод їі громадяН~; · 

· · Що стоеується забезпеченнЯ прав і свобод лЮДини, то воно є створенням 
умов, необхідних для здійснення вюеористанюі'nрав ·лю,ф[нй:, як~ віmючає у 
себе'такі елементи (напрями) державної діяльності, як· ёприЯння реіі.лізації 
пріш іпбднн:И, охорона 'Прав лЮДини: Захист . nрав) свсібо1 лЮдини [ 41 ]3 6>. 
СпрИЯння реішізаціІ прав ЛюдИни ~і,дбуваєТься ІlІл.Яхом ·r!()ЗитивногО впщіву 
на формуваннЯ їі з~Га,пЬнос:оціальЦих передумов і засоЩв використання. 
Рем~н~ r:.rожл~вістЬ.:ЩІйунен~я:r:а~~сТу_ основнИх прав~дИ:ни кqнкретною 
особою забезпечуєтьс;я насамперед-юридичними мехацізмами ,тієї або іншої 

держави. Саме держава {віцповідщ> до статті 2 Міжн.ар<;щноrо.Лакту ,про 
Громадянські і політичні права) зобов'язана забезпечити кожну людину; якщо 
ії права порушені, ефективними ·засобами правового захисту [ 42}' 7>: 

Забезпеченням 'Прав ·людини, наприклад, є заснування в Україні 
-інституту Уповноваженого ВерховноїРадИ УкраїнИ з прав Людини [43]3 8>, 
яке є таким елементом державної діялЬності, як спрИяння реалізації прав та 
с'вобод лЮдини. До впровадження ць'оrо іі-Іётитуту В Україні вже Діяв 

орrаіІіза:ційно-tіравовий механізм Захнсту основнихправ людинИ, до скЛаДу 
якого · ·входиші певн'І інст~туційні струІпур:и (ВерховніlРада Укр~ї~'и, 
Президент, :юібінет Міністрів, суhова сиСТема, пРокуратура та інші правоза.'СИсні 
' . . -- . . -. :· . ·· . . . .. : : : 

361 [41] .Рабі~ов~іЧ ' п.м·. Права mод~н~ і громадяни.на у Консrnтуції Украї'ни (До іffі-ерпретації 
вихідних консти-rуційних положень) .- Харків.: Право.' - 1997. - С. 9. · 
" 1 [42] Шмельова Г. Г. ЮрИдичний механізм забезnечення прав людини (загальнотеоретична 
характеристика) /траво України. - К. - 1994. - N~ 10. ·- с: 49. · . .. 
·' 81 [43] Закон України "Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав шодини" під 23 
грудня !997 р./1 Відомості Верховної Рад~ України N~ 20 . ..:. 1998.- Ст. 99. 

. \ 
~ 
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органи), правова база · ~ досить розвинене ніщіональне законодавство та 

ратифіковані Україною міжнародні пакпі з прав людmіи. dднак відчувалась 
на:fальна необхіДність форм)ІJЗання окремої державної структури~ дпя якої контроль 

за додержанням прав то дини і громадянИна був би основополо)кІ-юю функцією. 
27 грудня 1997 року Верховноіо Р!Їдою·Уіфаїни був прийнятий Закон Укр·аїни 
"Про Уповн~~аженого В_ерховної Ради Украfі.ІИ 3 nрав людини", яки~ набрав 
чинноСТі з січня 1998 року. Відnовідно до цьогоЗішону, парламе~сьІСИЙ І<онтроль 

(\. ї' .· ' ·: . .· .• . • . 

за додержанням консtщуційн:их прав і свобод людиНи та громадянина т1:ї'Захи:ст 

прав ~ожного на' території України й у межах ії ~р-исдИкції на ЦОСТІЙНlЙ основі 
здійснює Уповноважений Верховної Ради У~раї~и з прав людини, який у своїй 

, ·. ,. • 1Т, І• , . ' ! _ •. 

дІЯЛЬНОСТІ керується КонституЦІЄЮ України, законами У.кра\ни, чинним:и 

міжн~родними договорами, зtода на обов' яз!швість яю;~х.rІадан~ Bepxoвrtoio РЗДоrо 
України . . · ' · , · ' · , . , _· -' . · _ · · _ . · · . 
. , ~ерйоЗним кроком що~о подальТцоГо забе:3Пе~Їення пра~~р:Ини є і ~ат!J~рджені _ 
Постановою ВерхqвноїРади Украі'нИ: NQ 757-ХІV.від .ІJ,червня. 1999 рокуЗасади · 
дерЖаВНОЇ ПОЛіТИКИ УкраїнЙ ,В ГЩІ)'Зі праВ ~одинщ, ~КЇ уq~об)прють )'собі такий не 
менШ важшівйй елемент забезпечення прав ЛІ0Дr1ни, яК сnрияння їх реалізаЦ1'і. 
Згідно із ВІ\азан~И Засадами основню\.іи ііри:НЦиnами)J:~рЖ:авної поhітИки в галУзі . 
пра~'ЛЮдиниє: ._, '.', ·_; · .. , . . ·.· ._ . ... ~-.- . ·> .. ·· " '. ·.· ;: 
-ви~ нання прЩІ.і щнощці:х свобод людини і громадшШна такИмИ, Що да..і.Іі ЛюдіІні 

• . . ~ • •. . - • .. ' . . . • ~ f: • . , : ; . . . ' ~ .. ' . : . ~ ; , ,• . ' . . .· :- ' . : . 

ВІ~ ~.~родж~Іt~· І є 1;1евщ ~м1-щми; _ , , , , .. , . . , . , _ , . . : . · . , , 
- забt<ЗПеченн~ . верХОВеНСТВа прав і ОСНQВНИХ свобод ЛЮДИНИ у відНОСИНаХ З 

• ' • ; ., ,. ? ~· .• ' ' • • • . • •. • • ' 

державqю; 

-забезnечеННЯ ріВН\)СТі ВСЇХЛІодей передЗаКОНОМ і судом; .··. 
- в~рнання верховенс:rва права, за ЯІСИІ\f nроголошенНя і реаЛіЗацUJ: прав і основних , 
свобод ,пюдини і громадянина заснованолише на законі; · . · · 
- недо~щенЮІ звуження змісту та обсягУ прq-голоше~ИХ'І~онСт~туцією України , 
ПравіосновннхсвqбодлюдиниіrромадянІ:ІЙа; , ._ ·· · ' · · ...• · .... . · 
- визнання презумпції особистої свободи ;ЛЮJдllі'и відповЩно до .принципу, згідно 
з яким дq~волено все, крім того, що прямq забороняється законом;. . · 
-визнання обмеженості с;вободи дерЖ!ЩИ, її орга.J!:іВ іпосадов:их_орі~ відц9вjдно до 
прИнципу, згідно з яким дозволено лише те; що прямо передба~аЄться законом 
[44]39)_ . . 

.--· · ,_ . 

. 1.2.,$., Цoняmffl!l гарtіітzf.в.ання прав ліодиіщ, Де rіонятrя єдостатньо ши
роковживаНИм як у Конституції УкраїНи, так і у відповідних міжнародно-правових 
актах, зш<рема КоrіlіеІЩЇї. ЗустріЧаємо його й у стаtrях З та22 Констиrуції України, 

-'
9J (44] Постанова Верховної Ради України "Про засади дерJІіавної політиюі 'України в галузі 
прав людини"// Відомості В~рх~в;ю( РадИ · Україн~. -1999. -. N2 З.s : - Ст. '303. ... . . . ' . 
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у статті 14 Конвенції. Згадка про гарантії в Основному Законі зобов'язує Україну 

як держа~у, яка підписала кчнвепцію, а тим _більщ~ . ,JJ:ержаву, де -ді гарантії 

передбачені у чИнній Констmуціїта інШому закощ:щавст,ві, петільки проголошувати 

права та свободи, але й дбати про їх' здїйсненні~тЬ,. Просте декларуваннЯ 
наЙширших прав . саме .по собі ще не означає~· Що ' у mоДини з: явилася реальна 
можл.ивість користу~а-rися цими .б.ПаrаМ:и )/іювніЙ:мірі. Іjе~бхідн~ІR є наявність 
ді_євого, еф~~~ИВНОГО соціаЛЬН<)-ІОрЙДичного мех_аЩзму р~алізації прав та.fво?од, . 
Шо 'міспіть у собі· Гарантії їхнього забеЗПечення та захисту [ 45]4 О). ПрИзначенщr 
пір~нtій поЛягає утому, що ·~~ни повИнні ;абезпечиіи ~аку обстано~ку; ~ · якій 
запИсані у Конституції та iнn~'itx' Закон~~ пр~ва 'і своб~ди особ~ уособJlдніал~ б 
собою фаІ\fИЧне становиЩе коЖної mо~ИнИ, бо'''Це Постійнод.іюЧий П}JННЦИП 
демоі<.р'атії, яr(Ий nовинен·"~изнаЧати і фавотворіtу'діяльність держави, іюридІ-ІЧну· 
OXQpohy та за}{ист прав людйни і громадянина у ІІроцесі їх здійсненн~ [3 І ]4 ~ > .... 

. . . . ., Таи:им чином, вказане понятr'я не є якимосЬ новим:; вИпадковим явищем, а 
т~му потребує ~ішедення дефініції. О.<:;.МорДов~ць під rарШпіями роЗуміЄ с~стему 
соціально"-економічних;· політичних; сморальі.Іих, юридиЧнИх, .. QрrанізаційнИ:х 
передумqв, умов, засобів ~ та сш)fёобів, що створюють рівні у~ о ви особі Для 
здійснення: нею своїХ' Прав, свобод та інтересів [34]4 

J}_ В.М:Чхіквадзе ВИЗJ~ачає 
Юридичні · гар~lітіl'прав 'та свобод гРомадЯн як сукупність сrіеці.ЗЛьних пра~ових 
засобів Tf\ способів, за допомогою Яких ре·алізуЮтьсЯ, охороняюц,.ся . ~а 
захИщаються rфава і свободИ, Попереюкуються їх пор:Ушенюі, відно.влЮються 
пqрущені права [46]~ зJ.ЦієУждумки дотримуєтьсЯ і'В.:М.Скобєлкін, якИй вважає, 
Що 'юридИЧні гараНтії~ це правові та орr'анізаційНО-'Правові засобИ і сnособи~ За 
допомого.10 яких. забезпечується, реалі'ЗаЦія rірав ta ' ві-Ікбй'ання обов' язків, · 
передбачених законодавством. Вони· rіреДставлшоть собою сішадну систему 
взаємодіючих еhементів; що дозволяют·ь орfішізуіз'ііти різї:і:6~тороннє 
забезпечення, яке охоплює різні стадіі· реаліЗ'аІіії прав та обов'язків: Захист від 
посягань, відновлення поруШених прав [ 4 7]4-~J. · ІноДі під гарантіями· іфаВ і сврбод 
розуміють т:акі яв~:~ща, }Ікі . сприяють · здійсненнЮ 'прав ·'і" свобод : ,Людини, 
забезЙечують їхню охоронутазахист [41J~ 5> : · .. · ·.··· · ·і · '· • . • ·1' ' · . · ·. . .· · 

Аналізуючи нащщені вище означенnЯ' понЯТтя юридичних тарані:Щ ми 
повИнні·консrатуваrи;-:щоіюнИ c)rrrєвt:i міжсобою не відрізmпоться, хоЧа, на щ1шу 

: . .. . ' · • 
.. : . 

· ,;. 

40> [4S]Ростовщиков {1.8'. Црава личности в России: их обеспеченИе и защита opr~~;Mii 
внуrренних дел.- Волгоград. - 1997. - С.З. 
••J [Зl]Збзеев Б.С. КонстИ1уция. Демократия. Права чело.ве~а.- М.- 1992.- С.7. . ·. 
•zJ [34] Мордовец А.С. Социально-юридический ·механизм обеспечения прав человека и 
гражданина. - Сараmв._ - 1996. ~ С . • ~6.8. .. .,. · · . .. · -~ . . .. · · . . ·' · · .. .. 
4 '> [4б]Чхиквадзе В.М. Социалистич.ескИй гуманиЗм и права. человека: ленищ;;кие идеи и 
современность. - М., - 1978. ~ С. 261.:,, ., ' · · · .. · 
«> [47]Скобелкин В.Н: ЮрИдические гарантии трудовьпс прав наемньrх работнююв//Культура 
демо,кратни и право.с. Новосибирск . . - 1996.- С. 125. . . · . . - .. 
45> [41] Рабінович П.М. Права людини і громадянина у .Конституції України (до інтерnретації 
вихідних конституційних nоложень).- Харків.: Право.' • 1997 .• · С.23 ' · · • ' · 
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дуМку, найп6в~ішою є дефініція гараН'rій, запропонованаО.С.Мордовцем . 
. До ~рИ:Дичн~ ~:аран тій рt;алі~ації прав і .свобод людини і громадянина 

належать ЗакріпЛені правовими · нормами межі їх .здфснення, способи 
конкрещзації; юридичні фаКти, пов'я~ані з їхнім забезпеченням; процесуальні 
форми зДійсш;;ння прав та свобод; заходи заохочення та пільrи длЯ стимуJПQвання 
їх щ:;авомірноїре3лізації ,[48, 49, 50]46> .. fарщі~іїnрав тодини і громадянина 
поділяють на внутрішньодержавні та міжнародці механізми r:арантій правтодини 

і громадянина. Перш за _все захист та безпосереднє забезпечення прав людини і 

основних свобод здійснюю,ться у внутрішньодержавному за_конодавстві. 

ВНутрішньодер)!{іів_ні і~ститути захисіу правлюдющ і громадянина- це система 
соціально-екшіоміЧнИХ: культурних, Політичних ~а правqвих засобів і умов, ЯІ\1 
забезпечують безпосередній захист пРав людини і громадянина [51 ]4 7> . . . , 

Гарантії пРав і ~вобод також прийнято поділяти на загально~оціальні та 
спеціальні [ 41 ]4 8>. До зат:альІ{щ~оЦіальних гарантій н~е>~~ть економічні (розвинуІ1;1 
рИнкова еконо~іка суспіЛьства, різноманітні форми вщ1сіюсті ,на засоби 
виробниЦтва, у ТоМу числі ПрИватна власність в 'іі індивідуальній та колективній 
формах, високий рівень продУКтивності праці), Політи-чні (де)\юкрат~ний устрій 
Сусnі.Jіьств'а, ітюраnЇСТИЧНа, ВідкрІ.frа ПОЛіТИЧна СИСТеМа, наявність розгалужеНОЇ 
мереЛ<і громаДських оf?~єдlj:ань, у тому чи~і _ і політични~. партій, через я~і 
узГоджуЮтЬся іі-rгересИ,різ;ни'х верств суспЩьства, дем:<жратична f!Иборча систща), 
.і:іуХовно-ідео.rіогічні (іДеоЛоГічний пторалізм, відёУтні~ь "державної" ідеології, 
панУВання у сусnільtтВІ заrальнолюдсьІ<ИХ Ідеалів) явіща. До спеціаJІЬних гарантій 

· r]рав лЮдИни ·наЛежатЬ встановлені держ:авою Юридичні но.рми, які спеціально 
спрЯмовані на забеЗПеЧе·ннЯ ' Прав людИнИ, а тако)к пр_~ктична діяльність по 
застосу!іа1іню 'цих 'норм.пі правозастосувальні акти відповідтіх органі~ дер~шви. 

ПроаналізувавшИ нинішню економіЧну сИтуацію в Україні , можна 
ІюнстатУватИ, що про розвинуту ринкову еr~ономі.ку суспіJrіства,в .Укр~їні ІJ:аразі 
говорити передчасн(), оскільки у дер;І<аві спост~рі~ає:rьс~ ~очц.і 1101;1ільне, але 

невпиюrе Падіння вИробництІ!а, і прямсі пропорційн'е й9му ~рq~тання ,б,езробіття. 
Отже, стосовно економічних гарантій прав і свобоД Людини можНа сцзердЖувати, 

· Що, ос!tільrш у нашій країні відбулось Помітн~ rіміння п економічного потенціалу, 
у зв' язку із переходом УкраїнИ на ринкові рейКи, Ці гарантії прав люд~н~ не завш~ 

' моЖутьбутиУкраїноюуrіовнійміріІі:адаваі-rі : ' · ·. . . _ · .. ·· , ··- .. _ · - . 
Значно краЩоЮ, на нашу думК)і, -~ ·в УкраїнІ с~1уація з ~щrі~и.чними та 

духовно-ідеологічними rара:НТЇЯМИ прав ЛЮДИІіИ. В )Ткра-fні вже сформовані певні . - . .. . . . --· . 

461 [48] Див: Права личностИ в соЦИалистическом обществе. - М. -198~; -(49]0сновмтеор,ии 
правовоrо статуса личности- в социалистичесІСом обществе. - м~ -1979; [50] ПроблемLІ правовой 
защищенно.сти личности. - Ярославль . - І 991. . . ··. , ·. · : · 
411 [51] Абдуллаев М.И. Права человека (ИсториІСо-сравнительнЬІй анализ). - .СПб. : Издательство 
С.-Петербургского университета,- 1998. -С. 171. · · .· · · ·; · · · 
·1В> [41) Рабінович П.М. Права людини і громадянина у Констmуції України (до інтерпре-rіщії 

· вихіДних ІСонстtnуційних положень).- Харків .: Право . - 1997. - С. 23. 



демократичні традиції, є наявною достатньо розrалужена мережа громадсь.~их 

об'єднань, особливо політичНИх партій. Зрештою, цедул~еяскрішо ілюструєтЬся 
минулоріЧною .· пріЬиДенtською nередвиборною ·кампанієЮ, коли з приводу 
президентських "перегонів" Деякі великі партії перебуваЮть сьогодні у стані 
розколу, інші Ж, nричоМу необов 'ЯЗІ<ОВО нечисеЛьнr, rnykaютb ШЛЯХИ ДО об' єднання 
у передвиборні блоки: Стосовно виборчої системИ, ,тОfеж МО)~а ств.ер.zіжувати, 
що вона уже пройшла в УкраЇ}fЇ "апробаціЮ" на демокраіИЧІ:ІЇСТЬ, яскравим 
прикладом чоГо є вибори Київського місЬкоГо гоЛовИ, на яких були Присутніми 
багато незалежних спостерігасіів; котрі не ВИЯВІШИ ЯКИХОСЬ серйоЗНИХ ПОруш~нь у 
процесі проведення голосування. стосовно іДеологічного шпоралізму, то, на нашу 
думку; Україна може бутИ приюіадо~ мирного співІснування ідеологічно відмінниХ 
одна від одної течій (по.тііконфесійнІсть, багатопартійність), . . 

. Що стосується.спеЦіальних гарантій прав людинИ та гроrvщдянина, слід . \ 
відзначити, що багаіо :'{них закріплено у КонституціїУкраїни (статті 5, З 1, 32, З З, 
З4) та іншому чИнному законодавстві ( Зююн УкраїнИ "Про власність:', Закон 
УІсраЇІ-іи "Про підприєМства в Україні"іт.д.). До спеціальних rарантій ітрав'mод11!:ІИ 
належить такоЖ і діяльність судових, правоохоронних органів по застрсуванню 

юрИдичних норм, які спеціально dпрЯІ\1овані на забезпечення прав. і свобод лЮдИни. 
Крім ц·ього, Укра!Йа, ставшИ Членом Р~щи Європи, проводить серйо~І;ІУ 
зюkонОf~орч)' -робоТу і:Іо приведенню зак~нодавс~ва Україl!Й у . ~~дqовідність із 
м:Ьі:rnарод:н9~Правовими нормами. Зокрема це стрсується прав.а на жиТтя. Статтею 
27ХонстИтуціІУкраУнивсrішоВл:~но, що кожналюдина має невід'Ємнеправо на 
я<ИrіЯ:!Сам'е з мето!О гарііі-Іrу~ання дотрЙм~н~ ц"!>?ГО права в Yr<raYнi ДО "повно~ 
сі<ас:WанНЯ смертної кари було введено мораторій__на виконання смертних вщюків, 
НепоруІІііrість закріПЛеного у Конст:Ит)іціїУкраї~И .права на життя ціДтвердило 
ріШення КонстИтуЦійнЬrо 'Суду України у справ'і за' ~о.нстиТуційним поданням 
П'ЯТИДеСЯТИ ОДНОГО нароДНОГО депутата УкраЇНИ ЩОДО і<РнстюуЦійflосrі UОЛОЖеНЬ 
сТа'rей24, 58, 59, 60, ?З, 1901 Кримrn~но~ кодекеу Укр~ у ч~сrи:іu, щр nередбачає 
смертну к_ару як вид покараннЯ. ВиХоДЯчи · з того, що Україна є _соціал~ною, 
демоКратичноЮ і правов,ою дер~~~ою ( сТаnя 1 КонсТитУці~ .. :УкРщни), в ЯкіЙ )КИТТЯ 
і здоров'я, честЬ і гіцність, недоторІ<анність і. безпекалюдини визнані найвищою 

соціальною Щнн,істю (стаття З Консти:rуціїУкраїни), Koi:icnfryц~~ Суд У~сраїни 
прийняв рішенНЯ, що смертна кара як вИд покарання .має розглядатись як така, що 
не узгоджується із зазначеними nоЛо)кеннями Конституції України. Н~ц;1ідставі 
віn<Ладеноrо КонституЦійщrй Суд Украі}п.і, ЗОІ<р~ма,. в~рііuи~: ·.. . ·. . . 
1. fіоложенііlі стаn124 ЗагальноїЧастини та Положення санкцій статейОсобливої 
частиНи КримінЗJІьноrо коде~су України: ях<і nередбачають смертну кару як вщ 
пькар(!.ННЯ,· ВИ:ЗН{І.Т~ ·такИми, Що не відповідають Конституції України (є 
неконституційними). · ,. 
2. Положення Кримі~аЛьно~ кодексу України, що визнані неконституційними; 
втрачають чинність з дня ухвалення КонституційнимСудом Укр;Uн:и цього РіШення. . ' . . . . ' 

L.L---------------
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зj~рх'овній Рз)ііУкраінипРи~е&Й Кр~інальнйй кодекСУкраїНи у відnовідністЬ 
зЦ~ :І)іцrещuЩ конСтиJУційНьrб'<:;уду [ 52]4 9J. . . . . .· 

• · ·· На~еА~не р!фенЮІІ<онсііfіУЦІйіюго суду УкраїнИ приймало~ь Ним вельми 
непросто. Адже виЗнаsі:пи (за умови відсУГИості у наіиоМ:У"І<:рИМ:інW!Ьному І{{)Деr.Сі 
ТаІ{{)Ї міри покарання, як пожитrєве ув' язнення) смеР}ну кару неr{{)нстmуційною, 

суд поставrm питашщ які вимаrа.ІОrь їх неГайного розгЛяДу захонодавцем, серед 
яких найперше ~ . прийнятrя нового. Кримінального кодексу України. Але 

найголовнішим лrе позитивним мометом вrсазаного рішення є, на НашУ думку, 
те, що тепер у можлИвих жерів судових помилоrс буДе реальний Шанс :Н~ ІхнЄ ·· 

. . . І . 

виправлення. . . . . _ 
Згідно jз стт:тею 152 Конституції УКраїни, з~І<они та інші акrи або їх окремі 

полшrrеШІЯ, що визнані неконстmуційни:Ми, втрачак)ть чинністЬ з дняухвалення 
Констюуційним С}дом України рішення про їхнеr{{)нсти:rуційність, Слідзазначищ 

що у даному випадку' :Верховна :Рада Уr~аїни оператИвно відреаrуїзала на 
згадане рішення. Нею, після баrаrоріЧної дискусії з Цього приводу в укрЗїнсьюМ:у 
суспільстві, нарешті ратифікова"но Протоrюл .N"!1 6 До Конвенції про захист прав 
людини та основни~ с·вобод щодо. сrсасування см~:j)тної кари; ·Крім ЦЬого 
зако~од~Цем також В}Іе_сено,відповідні ЗІІ~іни до Кримінальною юдексу України, 
І<ЩІ>ИШІ таКийвид Іюкаращш, як смерrна кара замінено дові~ІІІИМ ув'язненням. 

; те(~ чином, стосовно rt:итання гарантій прав лЮдини в Україні можна 
стверджувати, що; незважаючи на Деяrd негаразди переХідНого Періоду . від 
rоrалітаризМу до демоКратії, Україна, загаЛом, молrе забеЗпечити нмеЖну 
реаЛізацію ~apiurriй прав та свобод людиНИ·{ 'qю_ма.дя:ниші. · ·. · 

1.2. б. Пон.яіптя с«.а'сування nрав людини. У cfarri 22 Консrіrrуції Укра'іни 
поряд із поняттям "гаратування прав і свобод" вЖиваєrься такоЖ ' і · По.няТrЯ 
'\~касУвання" констmуційних праві свобЬд: зrад<іне поняТrя, "на Нашу дУмКу, має 
rіряме відношенНя до обм~ікенн'я прсіlі ·~щіни, однаrс сьогодні у :Н"ауrсо'вій 
ЛітерІО-урі мИ не Знайшлидефшіцш цьоrо по~я: тому спробуємосформу"mомl'й 
йоrосамостійно. Отже, скасуванняправ ~ -Це,т3кби моВитИ;~йЗЩірпmй . 
вид обмеженнЯ прав Л10Д~ і ГромадяНина; обмеженВяїХ 'наЧебидо ну' ля, при 
якоМу відбувається Повна лікв~аЦія, З іІІІЩеnня nраn 'ЛІОДНН~І. Саі.іе 'f()м)ry 
згадаНій статті і2 Koнcтmyrrii встановлено; Що "КОнстіnуЦІйІrі ·іф~~ і свобоДи 
гаріштуються і не можуть · бути сісасо;вані". ВаЖіlиВkіЬ ЦьогЬ 'пр~нЦИпу 
ПЩтверДжуєrься таш:іж і тим, Щ() Консти-іfЩя'Україниу1СТаffН57~dіновлює 
оКреМу заборону Щодо сКасувашш І{{):ііСтщуці:йНИх пРаБ тІн::\36оо.Юw~ і грома
дянина: "Кі:>нстиіуціЯ УкраїнИ не може бути Змінена; Яhцо Змійй'Бі!р~~баЧаЮтЬ 
скасу:ванllіr чИ обмеженюі 'Прав і ' свобод .іооДинй-і гРоммJ[.ІІ:і!rіІа'': ' з·цььrо .. ·:. :·-: :,. "..: · · ·· · ~ · -~· ·-:~ ; . ,: [ ' , ' , ~ · ·· .. ~· 

49>[52 ] Кара на все житrя//"Урядовий кур'єр". 1999, 31 жовтня. 
. . •. :· •;._· 



твердження, на нашу думку, вишц-Іває висновок про те, що ті обмеження прав і 

свобод ЛІОДИНН (а точніше- оідс:r~в~ -ra цередумови тако~ обмеж~нь}, я'кі 
в~тановлені у Кщн~:п•:rу~~х У.к,раїни, є виЧkрп,Чнми й їхні _види (кіJі'ЬкістЬ) не 
можуть бутцзбільmен,і,оскільки це суперечитиме ~(он ституції України. 

~- . . . . .. . : . . " . .... . ' . . ' . ' : 

. . , із. М~жі право;оr~ peryJ,JOв~!··~я та мех~і прав .іІЮДннн : _ ' .. 
" • • • •• J • ' . • ~; : ; •• 

_ Аналіз rеор~т~чн~х пр~бnем. ~~Ж .. прав лющщ:и ~ає 1шхощrrи З біль~·-
. • ' . . .. ': . . . . ' . . . .. : . 

загальнихприять теорії держави і nрава, о~кільки межі прав mодини в~ начаютьсЯ · 
шлях о~ здійёіпо.ваноrо . Дер;ка~ою nравовоГо реr}ііrіовання. · Не сmфаюЧись на • 
низку заrа.JІ.ЬН<:)~~еоР.е:І:ИЧН~Х . понять.ІІJ;одо ,пр_авово,го регулювання, не можна 

ррз,в' язущц~ рробдеми.обмёжува'flІ~ прав_ [ІіоJ;{Ини. . . · · 

, -.·. -• J.~J~Qл~~~!lep';;yiJ~;~a~~ l ~~~d~о.вий ~~Лuв. ~· ~сувавши н~:зку загаль~Их 
п$щять 1 . я,~j. За~тосовуЮт~.сЯ. у державному забезпечен.ні прав л'іодини, 
проаналізу:є.М9 теnер такий важЛивиЙ lНСТИ}'ХТ теорй щ;щва, як. правове 
р~гулювання,, позаяк неможливо говоритИ про межі прав ЛюдИни, нt:: з'Ясува~ши 
питання щодо ,сфер та межцравщюrо регулюванюі.'· . ·.,. . _. . .· . . . · . 

. . Правове регуmоваішя --. це іцститут ~пеціально-юридичноr:о вПЛиву н;а 
mодську особИстіСТьз.м~щю виКликати в Й~їі}Щповідні суспілЬію-н~о9хідні або 
qa)J(aнi ,дії: Скориста.ємося ознаЧен.ням праіюв()rо реrуmовщіНя, Дан.Им С.С. 
Алєксєе)'ІИМ, згідно Якоrо nраsове.реrуm9вання- це "здійсНЮвіший Щн.і'Доnомозі 
системи правових засобів (юрИдичних норм, рравовідносин, індивідуальних 
nриписів та ін.) результа~ИвнИй, 'нормативно-організаційііий вплив на суспілЬні 
відносин;~ ,} мет()~ їх упор,ядкув.аtшя, . о}(орон~,:~,, розвитку у відповідності із 
суспілІ,>J-ІИМИцотр,ебам~JS.ЗJ~0 >, , . _ ,., · ~ . ·· · · · , . ,, • · · . ,, 
. .. ; . .Поряд·· !~ . поняп:.ям , "Іlр;1вове регу,іr}9вання''- в ІQР.І1JіИчній науііі 
засто~овуЄться також понятfЯ '~rіравов~й _вПЛИв". ДJЩ ·:roro Щоб на,далі не буіrо 

• • ее ' ' • • _ • ' ' • • · ~ - • • '. ; · ' • І .; , ' ,',' • ; ·,' 

ІІJІУІанини щодо,пснього вживацня, розгля~~мо сдшвщн<:>щ,енц~ м1ж цраво~им 

реrущо.13анням ;та правовим вплищ>м. . . . . 
· Існує _Д)'r1Іщ~ .що. право.виі~Плив- ,це соціал:Ьно-пр~вовий:агреrат, ~киі:f 

приводить у рух механізм дії права. У. . вуЗькому р()зумінні Іір~ВОВИЙ в.Плив' є 
" . ' · ' . о • .О . ' ': . ' · .~ ·' •· , • ·, ~ ~· · · • } 1 І • , - ~ 

сощально-юр~ тазагальиощеолоп'UІИМ вruщвом права на щщедшку J1І9деи 

з . метою встановлення правовоп> режиму їх функціонуваннЯ, За,бt"::щеч(щия 
nравомірного характеру здіЙсн.юваної ними діяльності, пс:>в' язаноїі;3 задоволщr
ням як приватних" TfiK . і суспільних інтересів. J3 . шириі~му Значе~н1' каіеrорія 
"правовий , вплив" оХ,оШє своїм зміс:r?.~, як с_у~упність . офіц1й~о, БЩна~піх 
спеціально,юридичних засобі~ !lJ>авовоХр.егуляції, так і ті соціЩІЬні (неюр~ичні) 
джерела, засоби, які породжують у соціальних суб'єктів потребу встуПати в 

50> [53) Алексеев С.С. Теория -права. - М. - 1995. - С.209. 
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соціально-правове спілкуванНя, здійснювати так звані фактич~і або об;єКтивні 
(нерегламентовані правом, але такі, що відповідають його прИ:gоді) дії, на ОС:f!ові 
яких виникають об' єктиnні (фактИчні) правові відносини [54) 5 iJ: · . 

Доволі · стисле означеннЯ праізового впЛиву даЄ <УВ. Малько, за яким 
правовий вплив~ це взятий у єдності та багатогранності весЬ Щ:юцес вПливу права 
на суспільне житrя, свідомість і поведінку людей [5 5]5 2)~ Це означеННя перегуІ<)іється 
за змістом з вищепрйведеним означенням В .І. Гоймана, проте воtіо є Лаконі~ні~ 
шим. Право впливає на соціальні зв'язки у різних формах (виховній, інформаційно
психологічній, соціальній).Лрикітадом правовоГо 'впливу є пуб~ікуваннЯ зшюнів 
у періодичних виданнях, тобто· доведею-ія правових норм .rіь З'аrального відома, 
ідеологічний вплив правової дійсності на внуrріщній світ людиНИ і т.д. . 

Таким чином, як бачиМо, предмет правового регуліОвання є значно В)')І<Чим 
за предмет правового впЛиву, оскільки предметом rф~вового вплЙву, кр,ім 
врегульованих правом відносйн, є і відносИнй, іікі беЗrіосередньо правом не 
врегульовані, але на' Які воно так 'чи інакШе вп:пишіє. Це К/')ЛQ еІ<ономі~пі:их, 
політичних, соціальних та інших відносин. Правове регу:ПЮвш-нШ'тапрмовий вплив 
відрізнmоться ·за своїм механізмом: Яіі:що Правове регулюваннЯ' зДійс:і:поється,за . 
ДОПОМОГОЮ виключно н)ридичних з'асобів, Т() гфаіювИй іІnдив ЗдІЙснЮється за : 
допомогою і неЮридичних (соЦіаЛьних, ідеологіЧниХ': ПсихОлогіЧних,) т.п.) 
механізмів [56)5 З) о Якщо правове ре Гутовання як спедімЬно2ЮрЙДй~нИЙ.ІЩЛffВ у . : 

. . . . . . -, . . . . . . . . . . . ··'· :-·~:т·;·;~ ~: r ~: .· ·::: ; . - . •. . '· • ·. J 

будь-якому випаДІ<у пов'язано з встановленням конкретнИхї.1рав ·та ?бов~язюв ,,. · 
суб' єктів, з Прямими приписами про наЛежне і можЛИве, тоnраБо~Ий' вrфив- не ·::;, 
завжди. ЯкЩо' Правове реrулю'ванпя означає :ідійснення . гір~Йр~_!:Dс':j~~Р~- :~ере!з -·
правовідношення; то правовий вплив~ не обов' ЯЗково.ТомуJ!а \4arny 'Д)riyf~y, тут ' · . 

• ..- ·-: • . • 1- .... _' :_:.'і (; ': . ... ; ; ;::·. j: .'--~ · •. ·._:, _, .... . . 

слід погоДитися З висновком С.О.Комарова про те, що "під hpaБ{(riИl\1i?.efYJж.>~~ .. 
ми розуміємо липіе одну· з декіЛькох форм правЬіюrо впЛиву -'nrifi~li-~a доМЩf.Оіо·: . 
специфічно-правовИх' Засобів: норм nрава, tфавовІ.і:щоснн;;аітів реаЛізаЦІї;; [ sij5 4

( . ·. 

Дуже часто у роботах,' rірИСВЯчеІ1Их nравовому реrуJЇкніdіііrіо; 'роб~і~~·я -. 
спроба надмірію!юЗшИрити йоГо~ обсяг~ Наnрнkла.д, В.М,Кудр~вііёй стrіерюі<УЄ', ' .. 
що поняття механіЗМу правового реrутован:Ня "за об6яtом (тобіо за сЮіаJ:Фв~~~ . - , 
його елементами) рівнозначне таким · катеrоріям, · як · прав'ова сйі::іе!Vіа і rіравова 
надбудова, що воно відображає всЮ системнУ суr<уrініё-іь .Явйі:ц, · розглннутув fi ,_ 
функціональному аспекrі" [ 58)5 sJ. Тобто вИХодитЬ; що· робота ІІіеханіЗм:У ripanoвciro 

51> [54] Гойман В.И.· Де~ствие· nрава, - М. " 1992. ~ · cAG.. -· . . .. . -.' ,~ -
щ[SS] Теория государства и . праuаІ/ Курс лекuий nqil ред. КИ: Матузова·.и л_в_ Мwіько. :: 
Саратов . - 1995. - C.Sl8. . . 
531[56] Колодій АМ., Копейчиков В,В., Лисенков СЛ. та ін . Теорія державиі права_- К- 1995. 
- C.l60. · .- .. ; -;::~-' : . ;_;·~ і~··:' ·.~ ->;і.~ '- · ._.: ,:_. 
54

' [57] Комаров АС. Общая теория rосударст~а . и пращі, Курс., л~!'ЦІІ,й._::- _М. ;'~ 1996,,: с,.С 286_ 
551 [58] Кудрявuев В.М. Право: развитие общеrо поНЯтИ~//Сqв,, , \Р,~УЩІРСlJ3Н : І-!JІІ>.ЗВ_() , . - 1985. -
N2 7. - С.12-І3. . . · · · . . - - ·· ·· 
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регутовання спрямована на реалізацію юридичних настанов незалежно від 

фактичного результату та соЩального ефекrу права.' У Даному випадку маємо . . 
ситуаціЮ, коли відрив юрИдичноговід соціального має вкрай негативні наслідки. 
Скажімо, у тоталітарній Державі може відмінно працювати механізм, правового 

регулювання, але його соrіі,альна спрямованість не відповідає інтересам 

суспільства загалом і . конІ<ретної лю.zі1іни зокрема. Яскравим прикладом цього 
був РадЯ:нсм<ий Союз, де відмінно пр~щював механізм правового регулювання. 
Прн ц~оМ:у державоЮ ущем.Jі:іовалися: права і свободи тодини і громадянина. 

До"статньо стисле іюняТтя.зrvrісту пращ>Вого регулювання дав В .І. Гойман, 
за якИм "Змістом правового регулювання є баrатогранна державна діяльність, 
пов'язана з вибором типу, методів, способів регламентації, визначення . 

співвідношення нормативних :ra ііщиві.цуалЬних регуляторів, тоб;rо формування 
того ·юридично'го інструментар:ію' . (правового режиму), котрий є об'єІсrивно 
необхідним в данИх соц~аЛЬйь-економічних та політичних умовах для забезпечен
ня нормаЛьного . функціонування суспільства; його інститутів, організації 
:житі-едіяльност.і mdдей ~а ~вілізованих засадах'? [54]5 6>. . · · 

· Проблема правового регулювання є частиною більш загальної проблеми 
дії права, _ оскільки "Іфі~ регулятивного впливу ПР1І;ВО вчиняє таr~ож духовно
ідеологічюШ вrілиВ на іНдивідуальну і суспіщ,ну с~ідомість (як у процесі правового 
реrутqвання, _так і поза ним) .. Qбидва ці різ\fовиди впливу права на особу іна 

· суспільство віДобр~жаю!ься rі6ня·rrям дії права" [З 5]5 7>. . · · 
.·· _Оскі-!J~~"И . у вищезгад'аюіх теоретичних вl-Ікладках присутнє поняття 

дерЖавної діЯmіЦо'Сті, ТО хотіло~я б тако:ік розглянути й його. Відомо, ЩО житrя 
суспільства tіп'іІіінё Ї"f)~н'атогранне. Для здійснення різноманітних зішдань,що в 
ньому в~illiкaro~k;ile~бxwii певнащюр~овані~ь, узгодженісrь в діяхлюдей та іХ 
організ~'ція :Держ~~а діяЛ:і.ніст~ ~де уnрtшліЩІЯ справами всього суспілf>ства, 
еко.номічним -:r:ц . срціа.Jt~~-Им розвцтіом країни, гос~одарською,соціально
куль'fУРноf9 та адмінlстріrrИВно-політичною діяльнісnо [ 59]5 

s). Державна діяльність 
проЯВляєт):ося в тому, що в ній реалізуюrься :завдан.юі, функції та інтереси дер)і5ави~ 
Функції управліннЯ ~дійсщоються сп~ціЗльними суб' єктами, що формуються 
держав9ю. Вонй діють : за дорученням держави, наділяються необхідними 
повноважеJ:_Інями дрржавно-владного .характеру та діють у встановлюваних для 

них .цер~~В:ок> .рамках у відповідних rюрмах права. · 

1.3.2.Встановлення та улtови зміни JІte:JІC дерJІсавної праворегулятивної 

діяльності. Оскільки значна частина можлИвиХ прав людини встановлюється чи 

561 [54] Гойман В.И. Действие права. - М. - 1992. - С. 55. 
571 (35]Ра~інович п.м. ОсІІОВИ заі-альноі ТС9рії nрава та держави. -. К. - .1~95. - с. 144. . 
ш [59] Государtтвенное управление и админИстраrивное право. Под. ред. Ю.М. Козлова. - М. 

І - 1978. - C.l9. 
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визначаєтьс~ юрищrчними актами держави, повне дослідження проблематики 

.. правообмежень, які визначаються такими актами, вимагає розгляду питання щодо 
державної праворегулятивної діЯльності. У свій час в юридичній літературі 
побутущшадумка, що держава незалежна в своїй діяльності [ 60]5 9', а як специфіч

ний суб'єкт. права має необмежену правоздатність [ 61 ] 6 0 >. На нашу думку, це 
хибне твердження.J:rід впливом держави перебУJ!аЄ багато сфер суспільногожитrя, 

але це І:Іе означає, що держава- не має меж у своїй діяльності. "Навпаки; є ·ряд· 

. , природних і соціальних факторів, які держава не в силі побороти. Наприклад, 
природні фактори перебуваЮть за межами досяжності державно} влади і 
регуmQються іншими (неправови~и) нормамИ. Вони .регулюються законами 

природи, залежать від географічних, екологічних та інших умов. Так CaJ\IO за межами 

. ~ержавноГQ впщхву ш;ребувають і деякі закономірності суспільного розвитку, 
,. конкретні соціально-демографіч~і та інші умови. Зокрема, в Китаї законодавчо 
закріплені соціальr~і пільги для сімей з однією дитиною, але це не сповільнила 

ріст народжуваності. У той же. час Україна, надаточи пільги багатодітним сім' ям, 
r;~e може зб,і.J:Іьшити народжуваності ... 

. Основою науковоrр ВJ'І.J):снення меж державної діяльносrі повинні сЛужити 
такі фактори, як економічний устрій,-суспіл~ні закони, моральний та культурний 
рівень суспільства, соціальн6~J)~ихолоrічний факrор і т.д . Специфіка їх впливу на 
Державну дЇЯ!Jьність р~зназа хара1qером. Одні ІЩJІИвають безпосередньо; інші
щіосередковішо. Про_бл~му. междuшьності державЕJої влади піднімає М.І. Козюбра, 
який зазначає, ш;о пр~овий аспекr соціа.~&ної держави полягає в чіткому визначенні 

. правовf1х процедур, фррм і меж, у яких 1\'fає існувати і діяти · соціальна правова 
· держава. Правовими межами діяльності соціальної держави є насамперед права 
людини;'.~ [22}61 >. Автор щ1голошу~~ що коm<репrіше правове обмеження державної 

.. ~ади ~ае nроявля-іі-!СЯ у фіксації в Конституції та законах ів реальному здійсненні 
таких принципових положень, як недопущення:, використання · соціально-

, еко~ом~'оІ11ИХ ~рав на ~~~оду ек<;>номічній, П(}ліщчній та духовній свободі будь
яких поз,итивнихправ на шкрду негативним; встановлення дискримінаційних 

обме~~ні., Як( гальмують розвиток приватнощ сектора економіки; змін умов·під-
приЄ~ниuтв~,д~,я окр~мІр< осіб ,та.регіонів. .. · ·· · 

. . ДосИть прискішіиво розглядає проблему обмеження державної влади 
АЛ.Заєць, який вважає, rцо чинник~ми·обмеЖення виконавчоївладИ є права, 
свободи людини і громадянина та закон. Оскільки переважно через канали 

виконавч.ої влади відбуваЦf>СЯ реалізація прав і свободлюдини і rромадяниіlа, па 
'". .. .. . . .. ·. ,·,, · . : •. :·. ______ , .. . 

;9і [60] К~nейчишJв В. В. Механ~:~зм СоветскоГо государства. - М. - 1968. - С. 79. .. 
60~ [61] Мажитова Р.Ф. Правовме отношения. в ,.аоветском социалистическом обществ~. " М. -
1967. - С. 18. . . . . . . 

. 6 1)[22] Козюбр1:1 M.l. Державна влада : межі .здійснеинn .. та форма організації (nоЛітико-nріІВні 
асnеІсrи)//Українське nраво. - \995. - N~ І (2). ". С . · 8. · · · " і ' , · 
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цю сферулрипадає найбільша кількість їх фаrсrичних порушень. Іншим фаrсrором 
qбмеЖ~ніrя, на "Д'умку А.П.Зайця, м~Є бути закон. Виконавча влада в силу дії 
rірШш:иrrу правово і держави, який_ вИмаГає поділу влади і визнає Право на прийняття 
законів виклюЧно ЗаконодавчоЮ владою, зобов' язана дотрИм'уватнсЯ закону і є, 
таким чИном, обмеЖ~на зак6ном, (62]62): з цЬого приводу видаєтьсЯ таrюж 
Прав_~Н()Ю .rіу~ка С.В.ШевЧука Пію те, ЩО D 1сраІнах розвинутої демократії немає 
Чіткого стандарту поділу влади, араль- виконавчої влади не Зводиться до простого 

ВИКОНавця законів, ЩО ВИКОНавча і президеНТСЬКа влада має ВЛаСНУ. BOJno (63]63>. 
Це ~авощпь на думку, щсі діяЛьність вИконавчого органу влади маЄ та щ>В.И:нна 
бути обмежена законодавЧо. Таке · обмеження Дозволяє забезпечитИ певний 
~аритет між гілками ДерЖін3ної ·вл,іщИ в Україні .. Торкаючись питання закону Як 
чИнника обмеженнядержавно; ВладИ; слід також також поrодити.сь з міркув-аЙНям 
т.г. Шмельової, яrса, розглЯдаЮчи загальнотеоретИчні аспекти концепції закону, 
зауважує, що особлива увага при ·~аконотворенні має -приділятИсЯ визнаі:й~нніо 
юрИДИЧних зас()6ів захr-істу rірав суб' Єктів і забезnеченню виконання обов' яЗків 
[64]64), ' . ' ' ' 

При вивченні ф~кторів, які впливають на межі державної діяльності, слід 
уни.кати двох крайнощів.)Jо~церше,анал'іЗ діяльності лише у взаємозв'язку з 
об'єктивнощ з~н{ономірн~стІО-; без врахущщня суб'єктИвного моменту, може 
Призвести До Хибного у.Jівленіtя про те, ЩО держава не Є ВЇЛЬН.~ оскільки Приtіини, 
Я,ISl Л~)каrь В ОСНОВі іідіяльності, не, залежаТJ> від Віі:адноrо розсуДу. В цьому виnадку, 
н~ ~аrрчи свободи: JЗЙ:бору, держава позбав.Jн~на· можливості свідомо і 
ц~~спрямощщо керувати суспіЩ>ством. В дійсності держ,аванемеханічнореЄgрує 
детерміцуіочі фаrсrори в їх· межах, вона вільна і відповідальнаперед суспільСтвом 
j . 'громадянином за свощ 'діЯльність. По-друге, вивЧення· дія:Ль.ності ті.rіькИ з 
суб.'~ктивноУ сторони, у вІдриві від об~ єктивних умов; породЖує ШюзіІо, Іііби 
держава при здійсненні своїх функЦій нічим не Зв '_ЯЗана, вільна і нЬаnежна, що 
ведедоволюнчризмутасваволі[65]6 sі. .. .. . .. · · ' ~ ... 

·.' Стосовно виЩевкаЗаної nробЛемИ меж держав'ної.діяльності влади 
спробуємо вияснити, чи співпадают·ь Поняття "межі правового регулювання" та 
''межі державногО вІDІИВу~І ; ·Цідва поняття Є, тісно взаємнопов'яЗаниМи між собою. 
Правове обмеження державної влади ·може буrи зафіксоване в КЬнституції та 
ініпих законах~ Але правовий xaparcrep законів сам по собі ще не є доСІ:атнім 
свідченням того, ЩО держава правова. Потрібен чіткий механізм дотр'щ.~:ання 

- t .. 

"
62![621 Заєць А.П. · Правова •Держсіва в ·Україні : концеnЦія і мех~~ізми. реалізації. ДИсертаціЯ на 
здобуrтя науковоrо етупеня докrора юридичних наук. - К.- 1999.- С. 361 . · 
6' ![63) Шевчук С .В. · Делегування державних повноваженІ> //Автореф. дис. канд.юрид. наук. -
Харків. - 1997. - .С. 14. . .1 • · · . · ~ . . .· .' . 
641 [64) Шмельова Г.Г. Концепція закону: загальнотеоретичні аспекrи/!Прішо України. - 1992. -
N2 1. - С. 38-39. , .. . . 

65> [65] Витченко А.М. Понятие границ деятельности социалистическОrо. rосударсТваІfflоі:!росЬІ 
теории rосударства и права. -Саратов. - 1988. - С.5 . · 



31 

зак()J:Іів~ Держава ж, крім правових форм впливу на суспільні відносини 

(правотвщ:іЧості, прав6вого вИховання), може здійснювати вплив і неправаними 
фо.рмами (діялЬність Державних підприємств та організацій). ЗрештоЮ, держава 

· мо.же застосувати і антиправову форму впливу. Наприюrад, використати Збройні 
СиЛи у непередбаЧенИх законодавством випадrсах. · · 

Отже, межі державного впливу є дещо ширшими, ніж межі Правового 

регутовання. . . . 
До проблеми співвідношення меж державної діяЛьності та ryre:Ж nравового 

регулювання тісно приМикає проблема меж дії права. ВизначенНя меж дії права 

необхідне для тоrо, щоб виключити викориспrrаннЯ правовйх інстРУментів в сфер~ 
взаємодії mодей, що вимагають інших засобів регуляції. Дана пробЛема більш ніж 
щсrуальна в даний trac. Адже для Проведення радикальних перетворень в суспільстві 

необхідно підвести для цьоГо певне юридичне підгрунтя. Це доЗволить суттєво 

· розширити використання можливостей права у стимулЮванні · соЦіальної 
аr<тивності і точніше розпізнавати за доПомогою правовоГо. інструментарію ту 
поведінкУ і діяльність оі<ремих осіб; оргаНізацій, якішппеназовні мають юридичну 
форму, а в дійсності є антиправовими. Дії, передбачені нормативію-правовим:и 

установЛ~ннями, 'фактично ВХОДЯТЬ в понЯття t!fJ:aвoвoro регулювання. Звідси 
виnлИває висновок,· що · межі дії права .Є 'Шнршимн,· ·ніж меЖі правового 

реtjлювання, а О1Же, поняття" дііrпt П<)лраву" є більm об'ємніім; ~іж близьке 
йому понятrя "діяти згідно з правовимІf ІІриписами". 

, Щодо умов зміни меж правового регулювання, то, на нашу думку, 

головною Умовою зміни меж правового ' регулюваннЯ виступає наявність 
об' єкпmної потреби держави і суспілЬства в їх~міні. Пdrреба вИСтупає конкретним 
рушієм лише у випаІосу'ії усвідомленнЯ законод~вцём. для :зміни меж 
законодавчого регулювання необхідною є' наявнісТь реальних можливост.ей 
регламентування правом тих Чи інших сусПіЛьних J:Іідносин. Всі умови· пови'нні 
бути в наявності одночасщ>, і~шкше :зміна меж правового регулювання не 
відбудеться. ЗацікавленістЬ в розширеі.rні чИ звуженНі меж правовоrо реrулюв.аН:Ня 
залежить mc від об' єктивних, так і віц суб' єктивних факторів. Так,. серйозний в.плив 
на межі правового регулювання може вчи_няти. існуючий в країні політичний 

режим. Якщо він тоталітарний, то діє принциn "що прямо не передбачено як 
дозвіл, те заборонено". ' · 
Коли ж режим демократичний, то діє' принциrі '"що· ПрЯмо не заборонено, те 
дозволено". . . '· · .. ·· · · 

В цілому можн~ сформулювати загальне правило: заісонодав'че обмеження 
nрав людини не повинно мати місце, коли воно ущімл'ює законні інтереси 

rромадян та інших суб'єпів права, поrіршує Ух правове ста~овище або іншим 
· · ~ИНОМ суперСЧІПЬЗЗІ,ОННПМЇІпе~М і Потребамучасників суспільНИХ Birt,нOCHH. 
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З приводу аналізованої нами проблеми меж державної nраворегулятивної 

діяльності слід відЗначити, Що державна діяльність не може бути безмежво10 і 

. саме права лЮдини є одн'йм із визначальних факторів (чИнників), якими дя 
·діяльність обмежується>Тобто Це фактор, який визнаЧає, так би мовити, м~,жі 
державного правообмежуваН:ЮІ. Багато аспектів цієї проблемИ відображено в 

чинній Конституції України. Так, стаття З Конституції вtтан6вЛює, що ''права і 
свободи ·то динИ та їх· гарантії вівначаЮть зміст і спрЯмованість діяЛьності дер
жави". Стаття 19 передбачає, що "правовий порядок в Україні грунтується на 
засадах, відПовідно До яі<их ніхто не може бути приМушений робити ·те, що не 
передбачено законодавством". ()сповним законом УКраІни передбачено вИПадки, 

· колИ можуть встановЛ:іоватfІСЯ оКремі обм:еЖенЮІ прав і свобод Громадян . Зокрема, 
- стаття 64 КонстИТуціf проголошує, що "в уМовах воєнного або надзвИчайного 
стан)' мо:жуть встановлюватися окремі обмеж~ннЯ Прав і свобод іЗ зазна~енням 
строку дії циХ обмежень". · . . · 

Загалом слід за)іваЖити, що розГлядувані нами Поняття не випливаютЬ один 
із одного. Во~и взаємоІіов' язані, і коЛrnе окреме поНяТтя_ прЯМо чи опосередк{)вано 
впливає на інШе. · · · · ·· 

Розгляд вищевИкщщеного питання, яке стос)'ЄтЬся правовоГО реrутованЮІ 
та сУміжнИх з ним понять, не є"са.Моі.rіллю.Воно потрібнеДЛя того, Ш:об спрОбувати 
З'Ясуват~~м:ежі цього явй:і:іщ~ тнм, щоб потім співст~вити ці ~еЖі з меЖамиправ 

·'JПОдй:ни~' ·_· '',). ·-... -. ' . 
. .... ,; . 

· 1.3.3. Сфери та меЖі правоіJогорегулЮваніі.Я. Для того щоб отримати 
'уявЛеНЮІ ПрО межі щ:іаВОВОГО реі)щюваННЯ, щонаЙперше ПОТрібно розrлянути 
питання про ту сферу (діляюсу,, .частЙНу, фрагмент) соціаЛЬної дійсності, 
нас.амперед суспільниХ відносин, яка С:щрестоЄТЬСЯ ( обрамтоється) ЦИМИ межа
МИ. сфери правового регулЮвання - це той с~ці:шь~ий Простір, н.а який 
розповсrоджуєт~ся чи роЗПовсюджено правове pery.riioв~tnnя: Межі правового 
регулювання-це межі (rраннці) даного простору (19]6 6!. Стосовно сфер правового 
регулювання у науковій літераТурі є різні підходи до їх диференціації та 

встаНоВленНя основних різновидів. Так, проп.онується розрізняти наступні' сфери 
nравового регутованюі:: ' . . . ' . . 
І. сфера можЛивого (потенційноГо) правового 'реrутовання; 
2. сфера не_обхідного правового регулювання; 
З. сфераЗ~конодавчого (легального)р~rуmован~; 
4. сфера, праворе3.!Іізуючого (в тому числі прt~:в,озастосовчого) регулювання . 

. Межі 'сферИ можливого пр.авоіюrо реГулювання · обумощіюютьря 
-~--"'--· .: .• _ _ •. •І!о • ' •: ·· ! . ·· . . . ·" ,. ~ .... t .'. 

'"'>[19) Рабинович п.м: Сферьt и пределІJ nравового регулироваииЯ: nонятие, видЬІ, фаІhо.рЬІ 
развития//ХХVП сіезд КПСС и · развитие· теории rосударспіа и права. • СверДІІовск. - 1987. -
C.SS-57. 
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об'єкrивними мастивостями 1юнкретних видів суспільних відносин, суб'єКтів, чия 
поведінка піддається: регулюванню, засобів регулювання- юридичних норм. 

Межами сфери необхідного регулювання вис'І)'пає таділянка соціального життя, 
де діють потреби різних суб'єктів в праві. Межами сфери законодавчого 

регулювання єосновні принципи права(правовогоре~улювання). МеЖі сфери 
правореалізуючого (в тому числі правозастосовчого) регулюваі":ц-Ія задаються 

чинним законодавством [19]6 7>. 
Існує погляд, що в сферу правового регулювання доцільно включити 

суспільні відноц1ни, яrсі не можуть бути врегульовані заІ<Оном, але тим не· менше 

врегульовані ним. М.В.Сильченrсо;яепопщжуючись, стверджує, m:o "відправним 
обмежувачем діяльності законодавця служить сферадії права'', .· і вважає, що 
"неможливим є 1щлючення у сферу прав.ового ругушрванНя суспільнщс відносин, 

ЯІ~і неможут"! бути врегульовані законом, але щм не менше врегульовані ним'? 
(20]6 8>. ГадаЄмо, ЩО тут має місце пеВНІ':ІМ Чином. штучне витіснення із сфери
правового регулювання суспільних.ріднощщ які фактично врегудьованізаконом. 

Сфера законодавчого регулЮвішнл (заМ.В. С~ьченк()м)- це .правові за 
своєю природою суспільні відносини·, які Підлягали або можутЬпідлягати впливу 
зі сторони законодавця [20]69>. Згідно іншого виЗна~еннл, "с.феразш<онодавчого 
реrулювання -. це та ДЇЛЯf!Ка СQЦjаль~оrо простору: ~І<а фа~И'j:~Орегламентована 

• . . •• ; ~·· - ~ . :. . ! . • • . • . ' . -

юридичними l:fОрмами, що є в законах:,підзщонн,Щс норм:ативн!р:( актах і інших, 

джереrіk" Щ>аk;, [19}1~1. kf~ ~ашУ дyr\1r{y, в друго~ виrііЩку точ~іше та, вичерпніще . 
окресп:ені межі сфери законощі.вчО'го регуііІоваНня. Тут доцільно згадати висновок, 
зроблений В.П.Гриба~ов'ИМ: ."\Зшюнодавчі межіДій п~ сrвореніпО і здійсненюо . 
ЦИвіЛьних прав- це не засіб обмежен~ 'hравових MOJim~вocteЙ~ а спосіб; яки'й 
забезпеЧує іХ реаліЗацію в повніЙ відповідНЬdті з~ іХ Змісіом їсоЦііlі'Ьнос~іюнсіміЧіlим 
призначенням в суспільстві" [ 16Г І І:' Пфі:!,fіtьвана Закьk6~ ' іі· ц~~~ . реаль~ОГО 
здійснення права особою свобода не може б)іТи б~Зме),mоЮ; Б)і'Ді~Якесуб' ЄкТИ:!ііІ~ ' .· 
право має- Певні межі як за змістом, так і за характером'с13ьr8ЧJіійсненм·:МеЖІ :'; . 
можуть-бути більшимИ чи ·менШими, irie во:іш {завждИ: Пріі !!lдс)/ті-і:ості ~еж 
право перетворюєтr;ся в 'своЮ протилежність - сваволю ~· і тнм саr\1нм взагішj 
перестає-бути правом, ·адЖе· порушення особоіо законодавчо встаноВленИх меж 
здійснення права: є з.іювживанням правом, яке неприПустИме в' суспіл:ьс~ві. Однак 
на сучасному .етапі суспільного розвитку' ми маємо достатньо hриісладів 

67
' [19] Рабинович П.М. СферЬІ и предельr правовоГо реrулирования:понятИе, ' вИДьІ, 'фаІстррьІ 

развития/ІХХУІІ с-ьезд КПСС и развитие теории государства иhрава. - Свердловск. - 1987. -
C.SS-57. . . .·· .. . ·· .·· .. 
••1 [20] Сильченко Н.В : Границь! деятельности · законодателя//СОJС государство ·иправо. - 1991.-. 
N28.-C.15. ' · 
"'' [20] Там само. - C.l6. "' 
'"' [19] Рабинович П.М. СферьІ и предель1 nравового регулИрования: понятие, видь1, фюсторьt 
развития// XXVII сьсзд КПСС и развитие теории государства и права. - Свердловск. - 1987. -
C.SS-57. 
"1[16] Грибанов В.П. ПреДелЬІ осуществления и защитЬІ гражданеких прав.- М.- 1992.- C.ll. 
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ЗЛОВЖИВаННЯ Правом: уюrадення фіІСТИВНОГО штсібу ДЛЯ НеЗаКОННОГО отриМання 

жи:ща, уrсладення договору дарування-автомобіля з метою його продажу в обхід 

існуючих правил і т.д. · . . . " · 
;Цікаву точку зору на сферу і межі правового реГуЛювання має В.В. Лазарєв, 

· який пропонує розрізняти суспі.іі.Ьііі .відносіmи, що: . · 
;1-. . 

- не можуть бути врегульовані законодавством; . 
- не можуть бути врегульовані, але тим не менше врегулЬованІ; 
- можуть бути врегульЬ'вані; ane не повинні і не врегульовані; .. 
- · можуть бути врегу.Цr.Ьвані, хоч і. не повинні бути вреrульован( . 
- можуть, повинні і врегульовані законодавством; 

- можуть,повинні, але не вреГульовані [18]7 2
), . 

Погоджуючись із В .В.ЛазарЄвим, такий же поділ пропонує В.Д.Гороб~Ць 
[17]1 3

). Тобто, ДО сфери правовог~ регулювання вищевказані автори відносять 
лише сусnільні відносИни, Якї мшкуть, rіо~инні бути і врегульовані законодавством 
і які мшкуть, повИнні, але не вреrу!!:ьовані законодавстВО\\1. 

Таким чином,' і{а н~щу .. дJмІ(у, сфера правового регулювашіЯ., ' · згідно з . · 
наведеним nоділом суспілЁ.н!'Іf'. відносИн,є значно зменшеною в об'Є~і. Адже 
згадані автори(В ~В.Лазарєв }1-Іе вІ<ЛІОЧили до неї такі суспільні відносинИ, які не 
мох(J'Ть бутИ вре;r)щьован.і, ~е 'тим не мщ.іціе вреrульова'нІ ~і можуть бути 
вреrу~ьоваnі, хоч іле ~овнщJі бути вреrу.Jі~овані. '· . 

• ; '- ' ~ : ' ·. . • • • ' • t • ' • • , , ' "; ' - ' \ • :_ І ' 

. ·1_:3,4. сф~рu ~а 'меJіеі здійсіі~nня прав що_дІІнц: іfоняmпія здійсненіи,l 
пра~ д.;одІІнІІ. Спираюч_ись на ПОJ:І~~я ,та класифік~ці~ сфер і меж пРавового 
реГ)'JЩ)ванНя, маємо змоr)ф6згляцуТи: лита~ про сфери здійснення прав людини. 
Але iu.o слід вважати здійсненнЯм nрав лЮдини? . · 

, Позаяк на сього;ні в Юридичній літер~:Урі вj~с),;~,я дефініція понятrя 
здійснеющ · прав :Людини; спробуємо заповниТи цю теоретичну, rшогалину, 
запропо~авши'наступне: здійснення (р~алі;~ація) прав ~юдини- це практичне 
використання неютих можливостей; які відображеніїівідповідними правами. 

Якщоправа людини закріnлен.~ у міжнародних •іи І(Ші.іональних юридИЧНИХ актах, 

то здій?нення.,прав JПОдини -може бути ототожнене з однією із відомих форм 

· праворшщізаційної діяльносТі- використанням юридичних норм. Якщо ж права ~ 
людини не закріплено у таких аІСТах, тоді здійснення прав людини має розrnядатися 
ЯК ВИІ<ЛЮЧНО заrіuІьНОСОЦЇаJrЬНИЙ (неюридИЧНИЙ) феномен. ' '"' .. . ~ ·. . . ' 

щ [18] Лазарев В.В. Сферь1 и пределЬі правового .реrулироваиия//Сов.1 государство и право. -
1970. - .N'2 11. - с. 44. 
731 [17] Общая теория права и государства. Под. ред. В.В. Лазарева. М. 1994. С. 320 . 

• . ! ·,· - :: : . . , .· , _·. -- •' 
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Сфери здійс11ения прав людини. Спираючись на запропоноване у 

літературі означення сфери прав ЛЮдинИ; за яким вона становить окреслену 

Природними та соціальними . факторами сферу суспільних відносин, де 

існують і використовуються правалюдини [*Г 4>, видається підставним вюпочити 
до понятrєвоrо апарату, що торкається розглядуваної тут проблематики, також і 

поняттЯ ·сферіt. здійснення nрав людини. Беручи до уваги розгЛянуті вище види 

сфер правового регулювання, можна виділити на ступн{ сфери 'здійснення Іірав 
mодини: 

1. сфера можливого здійснения' прав .інодиии - це та ділиюса . суспільних 

. відносин, де ~ Іір·инципі могли б існувати та здійснюватися права людини. 
Наприклад, сьогодНі непо0динокими є вІmадкИ, колі1 громадянки України, уклавШи 

відповідний договір іЗ ёім'єю, ЯІса Ііро:ікиває у США, заваГітиївши тавиносЇ-івши 
дитИну в Україні, пізніше Легально в~ІЇжджають до ClllA, де, наро.rtивши Дитину, 
передають й назавжди до амерііканської сім'ї, отримавши за це відповідНу 
винагороду. Американське законодавство передбачає певний Правовий меюінізм 

регулювання І!І<азаної ситуації. Законодавством же України дана· сфера 
прав6відносйн поки що не вреrульована, хоча могла бИ буті{ вре!)іьовансіЮ. Отже, 
вона становить сферу МО)КЛИВОГО зДійtіfенйЯ пріш :ЛЮд:йНИ~ : с .• ' 

2. сфера необхідного здійснення прав людин•• торкаєrься тіЄїгрупИ прав ЛЮдини, 
без здійснення яких лfuДина, За данИХ конкретно~ історичнИх умов~ не може 
норма~ьно існушІтn та розвиватисі.;fІаприклаД, такон:> є соЦіальіrснЗк~номічна 
сфера суспільного житrя; у яІ<ій повинно реалізовуватися право Людини на 

. :досТатній ·життєвИй рівень ( сrатіЯ'4S 'Консті41)'Ції УкРаїнИ); ... 
3. сфера леГального :щійснеІіня прав людннн·-'- Це та Ділянка суспvіьного яаіття, 

·· де з.аtсоном 11е забороііяється (п~И загаЛЬІї'одоЗвоЛенному типі правового 
регулrован~;~я) чи прямо доЗволяєтЬся (n'ри·· спеціа:іtьнодозво.tіенному' типі 
пра~ового регулювання) здійснення· прав ' :tіtодинн. До сфери легаЛьного 
Здійсtіё~я прав людини належить, с'~ажімо, сфера здійснення не забороненого 
законом~рава на свободу слова. Адже·і КонститУЦія України(стаrrя 35), й інше 
чиНне законодавство передбаЧає таку можливість, всТановтОІЬчИ Певні, необхідні, 
на думку Законодавця, обмеження щодо здійснення цього праВа за наявності 
. ' . ; ._ . . . :-·: "' . - ' (' -·· .. 
певних підстав; . 
·4: реалізаці~tна сфера зДійснення прав лЮДини-:-: це т~ ділянка ~~ціального 
.nростору, В ~е,ж,ах ЯКОЇ відбув,аqься реальне зДійсненІЩ ЛЮДИІІОІО на4е»rnнх ЇЙ 
ПрИрОДНИХ прав. НаПриклад, .ШЛЯХОМ подаННЯ ПИСJ?МОВОГО зверненнЯ ДО МіСЬКОГО 
голови mоднна, яка у цьому ~і~ті прожИває, здійс~є 'г~рантоване їй 'статтею 40 

' f ,\ . . . . . . :_ . . .. . .• •. ~ . . :: . ·.• . . 

74> [*} Наведе!'!!\ дефініція .викладається студентам юридичного факультету Львівського 
національного універститет}' імені Івана ФраНка одйим іЗ слівавторів у лекціях зІ<УJ>су 'Теорія 
права та держави" з 1996 року. · · · 
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'11 І Конституції України право направляти індивідуальні чи колективні письмові 

., звернення або особИсто :звертатися до' Ьрганів державної влади, місцевого 

,; · самоврядування та посадовИх і службових осіб цих орГанів, які зобов'язані 

' ·· розглянути таке звернення і Дати обгрунтовану відповідь у встаноІЩений Законом 

строк. ' ., : 

Ме:исіздійсиенюІІlрав.людиии. Єnираючись на виіmадеаі вище rюняття 
зДійснення прав цюдини та на ·загальнотеоретичне поняття 'МеЖ правового 

регулЮваНня, молUІИВо розглянути ппняття~ЄJІс здійснення прав людини . . Цілком 
реальним є той· факт, що сьогодні, коли країни світового співтовариства 

ратифікували досить значну кількістьміжнародних нормативно-правових актів у 
галузі прав людини, не потребує доведення теорема про , 1'невід ' ємність", 

"природність" прав людини. Це - аксіома, яка приймається без доведення. 

Натомість акЦ~нти змістились на інше, н"е менш важливе питання- на питання 
меж здійснення прав mодини, яке сьогодні є особливо гострим по відношениюдо 

правау сучасній державі;та сучасному суспільстві [66)1 5>. Про значимість- цієї 
. Проблеми переконливо свідчить увага ДО неї важливих міжнародних органів, 
зокрема ЄвропеЙСЬІ<ОГО суду з прав людини. Аджезначна кількіст~ справ, які 

перебували і перебуваЮть у · його провадженні, · ·стосуєт!>СЯ саме проблеми 
правообме>куВ1!НН,~. > . . 

Для Укр:аІни литання .. обмежування здійснення прав людини має 
специфічни"й, особливий характер. Перш за все, у період суверенізації н~щої 
держави відбувся різкий відхід україн.ської правової науки від соціалістич:ної 
доктрини прав людИни -та, відповідно, .. вnлив на неї природної ксщцепції Прав 

· людини. По-друге, членство України у Раді Європи зумовило те, що щляхом 
ратифікації Конвенції та ЇНІІІИХ ~'пра.во.mрдинних" документів Україна взяла. на. себе 

цілий ряд зобов'язань. По~третє, сьогодні йде переосмислення юрцдичної.црироди 

ряду прав і, як наслідок, переміщення меж цих прав. ЯкприІСЛад може слугувати 
право mодинина самоз~ствід злочинних посягань і новий підхідзаконодавця до 

· питання про легалізацію корорюствальної вогнепальної зброї. Хоча з цього · 
· приводу у 1-!аукових. колах має місце деяка nолеміка, однак ніхто У .принципі не 

заперечує, що.JІЮдина ма~ право на замозахист, у то!'А)' числі і .з використанням 

зброї. По- четверте, в юридичній літературі останнім часом розпіядаєтдся rщтання 
про те, що, за певних (насамперед - економічних) умов, спеціальні гарантії, 

передбачені дл~ левнях · категорій громадян, (наприклад, дЛя. жінок), МО)куть 
··. перt:і:ЦЮритися ші обмеження· їхніх прав, зокрема rіередбачеіщ трудовим 
зюrонодавствщ забороназалученНяжінок до надурочних робіт, д~ роботи у ні'Іний 
час та у вихідні дні навіть всупереч іХ бажанюо. . 

·
7SJ [66] Borucka~Arctowa М . Problemy: granic prawa//Problemy teorii і fiipzofii p~awa. - Lublin. -
1985. S. 45. · · ,.. . . · · •·· -· ··,; 
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Наукове осмислення проблеми обме)і<уваннЯ здійснення прав людшrn має 
значення, яке важко переоцінити. Перш за все, це дає можливість провести 
інтелектуальr-іий настуtr на проблему, яка у значній мірі носить "негативний 
характер". АдЖе після довгих років :>Ї:mття у тоталітарній державі громадяни цієї 
держави досить уnереджено та болісно сприймаІQТЬ будТ>-яке законодавче 
обмеження їхніх прав . Причому слід констатувати, що нерозуміння . проблеми 
обмежування прав людини є не тільки, так би мовити, внутрішньо українською 

проблемою. Так, СІ<ажімо, Б.К.Джагдіш Чандра Хассід:іка ~раДник Всесвітнього 
Духовного Університету, який заснований у 1937 році в Індії і, маючи більше 4000 
центрів у 72 країнах, визнаний ООН організаЦієЮ- Вісником Миру; -помилково, 
на нашу думку, вважає, що для того, щоб досягнути ісщнної мудрості .та 
бездоганНого стилю життя, "усі люди повинні природнИм чином користуватися 

· своїМи праваМи беЗ' Я:Irnx -небудь обме'>і<ень суспілЬцих інтересів, без протистояння 
опозиції чи спроб Поділу суспільства; ніхто .не повинен бути позбавj1ений своїх 
прав, законності і здоров' я" [ 67)1 6'. Виходячи із цього твердження:, можна зробити 
висновок, іцо держави взагалі не повИнніобмежуватИ прав та свобод людини. 
Однак така "безмежність" прав у кінцевому резудьтаті приз~одить ДО вакхаН.алії 
вседозв.оленості та. беззаконня. У зв~язку з ЦИМ; .На против~rу вищепрИведеній 

· дУмці Джагдіша Чандри, доцілЬно тадік~uщ наве.сти висЛів Геrещ;·яКий писав, що 
'''найбіль~ з~иЧайішм уя;в,лею:Шм ~ро своб.оду ;е уявлення цро :щшвоmо. Коли 
говорять, що сврбода .~і олягає ~ЗаГаЛі у тому,, Щоб .робити усе, .іцо завrодно;то 
подіб~е уявленн~ ~~ід~итЬ пjю повну відсуrністі/КуЛ:ьrури думки1_у якій »ема й 
натяку на розуміН!fЯ того, Щ(і є сам! у собі і для ·себе В()-!ІЯ, . право,-мораль і і.д ." 
[ 68]7 7). Ми поділяємо позИцію·тих науковців; які вважають; що ·права та сіюбоди 

взагалі не МОЖНа розгляДатИ ЯК абСОJПQТНЇ~ {)0 J1юдЩІа ЖИВе у суспjльстві та діє В 
системі суспільних· взаЄмозв 1 язкі'в. Така позиція підтверджується і думкою 

австрійського юриста Бернда ВіЗера, Який констату_вав, що в австрійському праві 
нема абсоmотних основних прав. Навіть ті основr-rі пр~ща, котрі формулЮються 
тm<им чином, що, здавалося би, неможіrиві ніякі обІУ'ежешШ, в ~ійсності від них не 
застраховані [69]7 s). Зрештою, не випадково у загальній теорії права суб'єктивне 

юридичне право особи виЗначається · як Зюфіплена в юри.ііичних нормах 
можливість певної їі поведінки, спрямованої на .здійснення відповідних прав 
ЛЮДИІШ. 

Проблеми обмежування прав людини особливо загострюЮться у · час 

суспільних катаклізмів, коли попередній суспільний устрій себе вже пережив, а 

нові суспільні відносини . ~е встигли належ,~ю сфрр?}1у!Іатись. Власне у :rакій 

76)[67] Кумарис Брахмас. Всемирні.Ій ДуховпьІй университет. Новое знание и новая модель . для 
нового общества!/ Куль'І)'ра.- 1998. - 26 февраля. - С. 23. 
77)[68] Гегель Г.В.Ф. ФилософиЯ hpaila: ·-М: - 1990. -· С.79-80. · · 
7" ) [69] Визер Б. ЗаЩита прав челоnека в АnстрииІ/Защита прав человека в совре.менном · мире. 
- М. - 1993. - С.40 : · ' 
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_ "прикордонній'' ситуаціїзнаходиться сучасна Україна. Адже-сьогодні потрібно 

визначитись щодо ряду дуже важл~вих · питань: Шляхомосмислення ВІ<аза~ої 

проблеми у суспільну свідомість можна ввести нові ідеї про доцільність, 

_ н~обхідність багатьох обмежен~- прац та свобод людини~ а також запропонУвати 
застосовуватиуправотворчій та правозастос9вчій ~рактиці загальні -та часткові 
заходи по розширенню демократичного поля шчяхом -коректування існуючих 
обмежень пр~в .іпощін_и:· - - · 

ВажлЙвим аспектом пробл~матИки прав Людщrи сьогодні є боротьба за 
межі Прав, а саме за юридичне зщ~ріплення та інтерпретацію цих м~ж Адже 
наслідком_ тенденціїуніверсалізації стало те, що акцент перемістився з питання 
існування прав людини на межі їх здійснення. Сьогодні питання щодо визначення 

та ветановпен ня мел< праВлюдини у значній мірі має політичний підтекст, оскільки 

ступінь ві-іЗнання та дотримання прав люДици вюю~Чає міжнародний імідж 
деР,)кави. Наnриклад, раніШе .згадувана сюуація з мораторієм на виконання 
смертних вироків в Україні, який було встановлено Верховною Радою України, 
прЯмим чююм_вrіІіивала на міжнародний імідж України, оскількисвого часу вона 
вз~ла на себе зобов' язан'нЯ скасувати смертну кару як вид покарання. З 

' об'~ктив~Их та су~' єкТивнИх пр,ичин цього до останньоГо часу не було зроблено, 
з прищщучого Рада Європи, члеnом якої є Україна, погрШІf)'Вала застосувати ДО 
НаС Санkції за неВИІ\ОНЩ'!"НЯ УкраЇНОЮ ВЗЯТІ-,ІХ на себе зобов :я:зань.Таким ЧИНОМ 
недавнЯратифікація УкраїНою Протоколу N2бдо Конвенції про захист прав людини 

.таосновнйх свобоД Щод() сЦасування см~р:rнрї карИ Є актом великої політИ~ної 

' вагИ.А.іоКенеюІЦёрі!Зпідкрёслено; що У~раїнаf; ,СВРС!Пейськоюдержавою, яка 
Праrне інтегруватися у Є.вропу, пЦщріптоючи праrJІення реапьними діями, якими, 
зоrфема, є уніфікація законодавства і європеі.ісьКих стандарrів . . 

' · '· ОбмеЖеність (небеЗме:Жність, конечністЬ) будь-якого права , цё його 
органіЧна, і~анентна, тобто внутрі~ньо~щштаманна йому . властивість; - ад-же 
·абсоЛютно бещ:ежних Прав у С)'Сцільстві в принципі існувати не може. Права 
конкретної Людііни завжди виходять на права інших людей. Та й взагалі сьогодні 
вони перестали -бу-rи лИше '!Н)'трішньою срравою дерЖав. У сучасному. світі 
виникла та дедаЛі глиqще усвідомлюється . необхідність утворення нового 
міл?І~родНО-пр~:вового порядІ<у, сереД найважливіших характеристик :якого слід 
відзначити такі: 

-~ерсщтізація Іюнцепціїnравлюди:ни, поширення їінавсебільшу кількість 
держав; _. . . ,--
. - nоширеННЯ прЙr~нпу, . "верХ:овенства" НОрМ міжнародНОГО Права ЩОДО 
норм міжнародного законодавства з питань прав mодини; 

-;об'Єктивна поінформованість світової громадськості прd сТан дотримання 

прав людини у різних країнах; . . . _ . _ 
-утворення і розгорт~шня діяльності неурЯДовИх (грdма)J.ських та ініпих) 

організацій захисту прав людини. державна підтримка таких правозахисних 

j 
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організацій; 

. - підвиЩеннЯ ефективності міжнародних контрольних механізмів щодо 
захисту прав mодини. 

Перш ніж аналізувати поняття меж здійснення прав mодини в їхньому 

іоридичн:ому аспекті, для з'ясування змісту терміІ;Іу ."межа" звернемося до 
тлум~чного слqвника. "Новцй тлумачний словник україн~ЬІ<ОЇ мови" визначає 

мел:<у як: . 
1) Лінію поділу якої-небудь -іеритОJ:іії, границю поділу яких небудь явищ предметів 
тощо; 2) обсяг, стуПіНЬ ЧОГО-:-небудь; допустиму норму,ЧОГОJ;ІебудЬДОЗВОЛеНОГО, 
край, кінець, Ліміт, рамки, поріг [7ОГ 9> . • 

Крім цього, даний словник ·розкриваЄ зміст терміну "rрань", .визначаючи їі 
як лінію поділу, межу, те, Що відділяє о,цне ві.д другого [70]80>. Цей же словник 
вміщує і тлумачення поняття обмежуваіщя. Згідно із ним обме)І<ува:rи (рідко-
обмежовувати) означає: · . . . .. · .. . . 

. : t. .• .·· 
l) установтовати певні межі ,чого небуд!>, зв'язувати щось обмежущІЛьними 
умовами,,ліміrуват~; · -· . ..,. ' ·- .. . , . 

2) не допускати поширенІЩчого небудь,лок,алізувати; . . .. 
З) бути межею чого небудЬ~ віддЩяти, відгородд<у,вати щ0сь від чог.ось цебудь 
(70]81)_ . . . .. . . . . .. ,·. . . . ,.. . . .. . . 

Як бачиМо, тлуМаЧІІі-1~ сдтщщ<."розв,одить''цоняття 111ежі та обмежування, 
визнаЧаЄ, Що ост.Uшє Є'Діоо,Я:ка вЛасне й встініовmоЄ межі як TaJ<i. Крім терміну 

. "межа", словник такшІ< подає його .сІщоніми: ліміт, грань, грающя. Вважаємо за 

' можливе, дшоЧ:И означ~нНя ,-а тлума~ення використовуван11х у роботі. понять, 
поряд із терміном "межі" юкивати й інші ·- синонімічні -термін~, що дасть змогу 
ширше розкрити теМу дослідження:· · ·· .. .. . . 
. ' Стосо~~;~о юрruхичНої Прі~роди r.fe)K та обмеж.унь здійснення прав людини у 

· літературі висЛоІJJІІсіються_ різнІ думки. Прич9му, Я_Іf- і у згаданому тлумачному 
. сnавиику уІсраїнської мови, дИференціюється вживання термінів "межі прав 
людини" та "обмеження прав людици'.'. В_ира~,"межі цр~в" можна роз)'І\1іти у 

вузькому · та у . Широкому значеннях. У · шир-окому значенні під мсЖамІІ 
розуміються усі фактори- як правового, так і не~равовоrо ~ хараrстеру, Які 
впли~а~ть на, реалізаціюпра.ва, у вузькому ж- це власне правові м_ежі Наведемо 

. найпоширенЇІ?Jі позиції стосовно по'Нять "меж" пі "обмеЖень" прав людИни у 
юридичній літературі. 

. . О. В.Сауніна визначає правові обмеження як Правові стримува~ня 
протизаконного діяння, що створюють умови дпя задоволення суспільних; іНтересів 

. . . ' .- . - . . :· . . . ~- . . ' ' 

79) [70] Новий тлумачний словник української мови. Уrшадачі · nроф. ·в :В.Яременко, к : ф.н. 
О.В.Слілушенко. Т. 2. - К - ,J999. с С . . 601. . · · 
80> [70] ] Новий тJ!Умачний словник української .мови. Укладачі проф: В.ВсЯременко, rс..ф:н . 
О.В,Слілушенко. Т. 2.- І( - 1999. - С. 660. · · · 
81> [70] Там само. - Т.З . - С. 209. 
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· та для iXRьoro захисту від протиnравних посягань [21 ]в 2>. Інші автори пропонують 
визначати межі правтодини як ті nриродні та соціальні явища (фаkтори), які 
визначають зміст та обсяГ їх викорИстання [*]в 3>. В.І.Крусс вважає, що категорію 

"обмеження" мoxrna трактувати у двох розуміннях: широкому (як родове поняття), 
·. та у вузькому- як специфічну формувизначення основниХ прав і свобод mодини 
та громадянина. Саме з обмежешrnми у вуЗькому роЗ)!МіНні, на думІ<У B.l.Kpycca, 
nов'язують; як nравило, зміну зміс1у nрав тоДИни, яка не повинна торкатися 
їхньої сутності. Первинним, однак, є, на його думку, момент статуювання 
(конституювання) Змістовного поля кожного конституційного повноваження: не 
виявлене внутрішньо обмежене бути не може, але те, що виявлено (предметно 
конкретизовано),- вже обмежено. Тому;вирішуюЧи питання щодо змісту та 

сутності того чи іншою конституЦійного nрава, юридична наука завжди виходить 
на проб.rіему припустимості його обмеження [2]в 4>. · 

Т.В.Худойкіна: дотрИмується думки про· те, що якщо правр є масШтабом, 
мірою свободи nоведінки індивіда, то саме із цієї властивості права якраз і випливає 

необхідність.правообмеження. ТакИм чИном, nравообмеження притам·анні праву 
в силу його призначення - служити мірою свободи, _ яка не існуЄ без меж, бо 
свободою чи правом володkісо~нийїидивід; щобіюжен міг здійснити свою 
свободу [2jB SJ. Мо)ІQіа'Зробити висновок, ЩО ТВ.ХудоЙКіна вживає терміНи "межі" 
прав людини та "обмеження" як синоніми, визначаючи обмеження ·права як 
обмеженнЯ можЛивості (свобоДИ) суб'є~та об~р~тИ вид та міру своєї поведінки 
[21 ]8'6J. ' ' .·· ... .. . . . . 

ВJ.Fойм'ан, виходячИ із розумінНЯ права у спеціально-юридичному 
Значенні, стверджує, ЩЬ nраво (свобода) в законі- це завжди ~евЦе обмеження 
природного права :і ·:гочки"зору уточіtення меж його поширення~ визначення 
доз.волених форм, сnособів реаЛізації права, ·поЗнаЧенн;я механіЗмів захи~rу від 
порушення чи віднЬв.Леніu{tюр)'шеноrо.,nріша. Проте він · відрізняє .вхщваНй:я 
термінів "межі" та "обмеЖ~~і-ІЯ;'.' За В.Гойманом, обмежёння nрава. - це . . . . ·; . ~ . 

82)[2\]Саунина Е.В. Сфера действ~~ dр~ВОВЬІХ ограничений прц вед~ни~ боевьtх дей~~JJИЙ 
. немеждународного характера/ffеоріія и практика оrраюі•tения .прав человека по российскому 
законодаТеJ1ь .ству и международному праву.~ас,ть ІІ. , Том 2. Под, ред. В .М . Баранова. -
Н.Новгород. - 1998. - С. 122. · - . . . · 
ЯЗJ[*] Наведена дефініція викладається студентам · юридично"rо · факультеТу Л(;вівськоrо 
націоналr.ног.о університету одним із .співавторів у лекціях з курсу "Теорія права та держави" 
з 1996 року. · .· · · · · - · . . .. . 
8

' 1(2] ПринципьІ, предельr, основания ограничения nрав и свобод человека по российскому 
.законодиrельству н !'dеждунарс:щному ПP1\tjY- "Круrлмй стол" журнала ;'Государство и право"/ 
/Государство и nраво. - ·1998. - N2 8. - С. 62. . 
RSJ[2J . ЦринцнпЬІ; предельt, основания ограничения прав и свобод человеКа по россИйскому 
законодиrельству и международному праву. "Круrльtй стол" журнала "Государство и право"/ 
/Государство и право. - 1998. - N2 8. - С. 42. 
86)[21] Худойкина Т.В .. •Оrраничения' прав человека . t(ак ·необходим·ьій злемент правового 
регулирования// Теория и практика ограничения rірав человека по роССИЙСІШМУ 
законодиrельству и международному праву.Часть l. Под · jіел:: в.М.Баранова: ~ Н.Новrород.-
1998. - С. 204. . ., 
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здшснщване у індПовідності з nередбачениМ:и законом- · ПІдставами та у 
- встаіюв~еному порядку зву)ю:\ннЯ його обсягу. у той же час" від звуження обсягу 
права;"t-іИ від йогrі обмеження, слід відрізнятИ використовувані у законотворЧій 
Пр;tісrиці юридІ'ІЧН.і способи, nрИйощr фіксації меж дозволеrіоІ свободи. Наrф~к.лад, 

.. Конст~туція РосіЙсЬкої Федерацй rар'антує громаДянам "rіРfІВО збиратИся мирно, 
без зброї. У Даному . виnадку не віДбуваєтьсЯ звуження обсягу пр~ва на вільні 

·збори, а має місце уточнеі-шя· м:еж з якиМи ·пов' язана А:ія цього прсіва [2]8 7J. Коротко 
· )ішо~иnію В.ГоймінІа мшіmа в'Икласти так: · ·· ·· · · · · 

1) якщо_ право є інструментом захисту особи від сваволі державної влаДИ; то 

·· обм"еЯ<еіі:Юі· прав :ШОдйни призначене дЛЯ захисТу суспільства;· прав інШих осіб. 
Тобто обмеженНя в усіх · виnаДІсах повинні rіер.еслідуваті1 · метУ - зна.Йtі1 
роЗумний компроміс міх< суспільною необхідністю та їнтересами носія права; 

2) обмеження права' моЖливе до тИХ меж, При Яких воно не .всТуnає у сУnеречність 
із ёправж·нім, ДійснИм прИзнаЧенНЯм самОtо ·права; · · . · 
З) яю.n:о не зводИтИ іі6няпя права до фо/'>малЬію-юридичної інтерщ)етаЦії (яї< 
міри дозволеної а:бо можливої поведінки), розуміюЧИ його Як охорьнюване ~аКоном 
благо, яке fІаіrежить особі (Чи ЯК допустиму, дозіюлену, ·охОрОНІОІ~аНу заrюном 
можливість отрИманНЯ такого б.rіага); то зрозУміло, чому обме)кенНя користуванНя 
цим правом є можливим тільки за допомогою закоНу. У Зв' язку з -nим важливо, 
аби Цілі, мотиви; фаісrИчlІі і nравові основ'И; rфинЦипи:обме)кеннябулИ значною 

· 'іИіроЮ форма:rі:ізоваІ-іі f:2]8 8)> .· · · ' · · · 
Схожої дуМки'дотриМується і Е .С.Ебзєєв, ЯкИй вва)кає; що ім<іненtнІ межі 

основних· прав; зафіксовінІИх у:Конституціі Росіі; і ·за 'своєю с6Ці3лінью, · і За 
Юридичною nрйрdдою'nідрі~Нтdtьсявід обмежень основних прав: Мові{йде'ііро 

.. м'еЖ:і - свободи· індИвідів та Іхніх асоціацій, Яка визнаєтЬсЯ · та Захі.Іщаєті.-tя 
'· -ІСонстИ:туцієЮ РосійЬь:Ко'{Фед~рації. Під обме)кеннЯми ж Б.С ЕбЗєєв рОЗУміє ті 
·. вИлучення іЗ конституційноГо спі.т)tс:улюдинИ та громадянина, які Доrі)rсkаrоться 
КонституцієЮ та встановлені" федеральним зю(оfіом . Кр·ім того, ·як ·обмеЖеннЯ 

'осііовfІих прав можУть також розгляДат'Ися вітуtrення певних п6:ішовіш(ень; які 
складають нормативний зміст основних прав та свобод. Таким чином, у Цьому 
вйпадК)і ·обмеження о<::Ііовних прав" начеби "зливається", з'єднУється із їхнім 

·. зменше~, яКе поляrаЄу змеюuенні матері3Льн6rо зміСТу основНих прав;-обсЯrу 
~ соЦіаЛьниХ, nСіrііТИЧНих та інших благ,, що належагь їхньому власНИку [21 ]8 9і. · 

. . - , 

871[2] ПринufіпЬr, п~еДеnьІ, " основан~ія оrрани•ІенИя" 'прав и свобод человека "no российсІюму 
законодательству и международному пра~у. "КруrлЬІй сmл'.' журtщJщ ."Государство и прцво"/ 
І Государство и право. - 1998. - _NQ7. ~ С.26. . . . . 
881[2] ПриrіципЬІ; пределЬІ; 'основанИя оrрани•Іения прав И свобод ·человека по ·рьссийскому 
законодатед!>СТВУ и международному, праву "КруrлЬІ~ стQл" журна.JІ!J. "ГосударсJ:во и право"// 
Государство . иправо. - 1998. - ·NQ 7. - С.26. . . . . · . . · . . 
"J [21] Збзеев Б.С. Оrраничения-констКІУционнЬІх ·прав: · пон'ятие · И пре:дельІІfГеория и пра!dика 
ограничения . прав человеІ(а .по · российскому законоц;~тельству и международному праву: 

Сборник научнЬІх трудов. Часть 11 Под ред. В.М.Баранова. - Н.Новrород: Нижегородский 
· юридический ині:титуr МВД РФ. - 1998. ·- с: 7. ' . ·. . . ·. · · · . . .· ' -
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Ми в. цілому rіqгоджуємq~я із наведеною ВJ.Гойманом та Б .С.І;:(:!з~є~им 

. аргументаціЄю на підтв~рд~к~ння їхніі вИклад о!\ :З пр мвсіду меж та обмещення 
-~рав тодинИ~ ЦрОт~ .. rіроща.ЛізувавJчИ усі ;вище~;ч)іf~еДеf!ід)'мки з при~оду Цього 
. пИтання, спробуємо ~апропо~ати тШ{о;Ісі с~оІ'дефін1ції р_оЗгляцхван~ поНять. 
,, . Перш ніж вИкЛастинаЦІУ,:rоЧк)/зору з ПрІ1ВОдудослід)І\)'~а'ної проблёМ;и, 
ми хот\ли б оДр~у ~~наЧиіи,.~R-Здійснення .будь якого права ;~~~qс~~ь від бащТЬох 

· чинників, які у своїй сукупності впливаЮть на встаr~овЛення меЖ його здійсіl~ння: 
1) межі права,"Зточки зору носі~ ~рава,- це можливий обсяг реалізації ць.ого 

' . . ' ·' ·. 
r:rpaвa; : . ...,_, . . .. .._ :. .. . .. . . .· . 
2) чинники, які ,!JИЗ~ачають межі зр:ійЩІ(fПІЯ прав,- ~е сукупність усіх факторів як 
правового т~ і неправового.х:арактерУ, сукупна дія яких визначає обсЯг реалізації 
права. Причому ~начtLий вплив на визначещrя правоіщх !vfeЖ мщоть фактори 

н~щравового хаР,Щсrеру, ~окрема рисі, як економічні, СОЦіfЛЬJ1Ї, екологічні, поЛітичні. 
НаприКлад, інтереси охорони fІ~ВКОЛИЦІНЬОГО природного С,.!~редовиша висrупають 

підставощ обмежування,, зД.jйсну,ннЯ . nрава ішасності, . інтереси моралі є 
об~е;кувачем _праіщ на свободу сдова і _ т.д.· Таким чином, розуміння правових 

.(щридичних) меж,прав тодинине мо;Існ_а.в~~В9дИТІ;і з самого JЦ·J:ЦІе пощrття nрава 
,у с_пеціа,льн?-щридЙ:qному ро~уМінні б~з· врахуваннЯ інших ч~рі-щків (факторів), 
якj взаємодuоть .з правовими:. . , ,,. .. . . . . 
, ; ,; .. : · ,Дати дефіНіцію межnр8в тQді:Ііщ .щ~можливо, не проаналізувавшИпоJ:ІЯття 
меж правового регулЮвання. в'иЩе Б>ке було з'Ясо~щю; що межі правовр,го 
реrулюв;;~ння - ц~ .межі (границі) тог,о соціального nростору, -на який 

розповсЮджується Чи , може бути . розпqвс10дЖено nраІІове реr.удюван;~я. 
• Відш~вхуючись від цьоГо означення; спробущо',Запрщщнуватидефін;іцоо Їюняітя 
меж прав іllQдиНИ. На наіuу думку; ~ежі (обмежеІіня) ~рав лнщин~-це су~пність 
усіх явищ, які окреслющт~> зміст та. обс~r прав.,лІодинІt. До складу цих явиш 

. . ..... ~ . • . .-• . ' l J • • . _ .. 

можуть входити, зокрема, и ЮРF!:дИЧtр норми, вст::щовлещ Мlжнарод!JИМ чи 

нац!оналчним правом. У ЦJ,рму вишцікУ пев~і ~бм~ження (межі) .Црав лЮди~и є 
продукт:ом, відпщзідно, нормотворчої діяльнор·і ~іжнародних чи держ'!lвних 

органів. . 
Окремо слід розг~ути поняmтя обме:нсув_йНfІЯ ~рав людини. Визначаючи 

. • ' . . .. .. . . . ........... 
·. останнє J?.ОІІЯТТя,можна сформутовати .положення про те; що о~межування 

здійснення прав. ,людини- це діяльні~~> компетентних державних орrан~ по 

вставовленню меж (обмеженІ>) щодо здІйснення прав людини. 
Отже, межі (обмеження) прав ЛІ9дННН та обмежуваІ!ня здійснення прав 

людини- це явиЩа (і; відповідно, понятrя) 11етотожні. : . . 
Проаналізуємо тепер, як розгм,ДаІ<Уfь загаЛ:ьнотеор~нчн:у .nро,бЛематнку 

меж Прав ЛІQДИНИ у деяких анmомовни:х наукових МЇЖН~рОДно-правових.джерелах . 
. Перш за все, слід відзщ1чити, щр зарубіжІІі науковр.і;іИференціюЮть вжИвання 
термінів "межі" та ''обмеження1'. "Поняття "меЖі" прав (limits) широко 
використовущтьс.Я · Судом, однак він використовує ці понЯття у розУJІ.fінні 
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внутрішньої характеристики права поза обставИнами які моЖуть' впливати на його 
здійснення. У той )ісе час поняттЯ' "обмеження прав" (restJ:ictioris) вживаються 
ним при обгрунтуванні застосуваннЯ суспільних інтересів Як чинника, фактора 
правообмежень [71]90>. ·· 

-Щодо характерИстики понЯть і термінів, які вживаютьсЯ у КонвенЦії· та, 
відповідно~ впливаЮть на вИзначення та встановлення меж прав люДини, 
зарубіжниМи науковцямИ розробЛенО спеціальний іпітеrоріалЬнЙй апарат. Зокрема 
НИМИ ВЖИВакіТьСЯ та:кі Терміни, ЯК ВИНЯТКИ ( exceptions ), обмеження (Iestiictions) 
та "відхилеННЯ" чИ ''уХИли'' ( derogations ): Поняття "вИнЯтки" стосується способу 
встановлення меж прав Людніш шляхом вКіrзівrси на обспів:Ини, лІСі не ввЮкаюl"Ься 
порушенням права. Це, наприклад; стаття 5 Конвенції, Яrса стосується не лИше 
сфери кримінальної політики, але і заходів беЗпеки; котріДозволяють затримання 

· осіб, які не вчиниди жодних злочинів (псИхічіЇо хворИХ, осІб' з інфекі.іійниМи 
захворн)ваннямИ)[71]91 > . ·- · · · 

. ПоНяття "відхилення'' (маєтьсЯ ·іш: )іві:ізі віД своУХ мЬііlіародtшх з666в' язань) 
юrшвається у контексті cтarti 15Конвен:D:ії, яkа надаЄтіраво державам "ві.дхоДИТr-і" 
від своїх зобов'язань за міжнародним договором "у час війни або інших 

надзвичайнИХ ситуацій, які становюіть загроЗу )ісИТrіо ЇшЦіГ' [72)9 21. Зазначені у 
cтatri 15 Конвенції умови зуМовЛЮЮть деnкі парадоксИ: Та'!<, наnриклад;_ в умо~ах 
надзвичайНогО стаНу зростаЄ необХідність коНТроіІю за:дер:»(авною Владою З боКу 
європейсьІtих структур; оскільки зростає можлИвіСть ·злов)і<ИваннЯ Державою 
своєю владою; з іНшого ж боку, з оГляд); на те; 't:цо стаНЯ 15 надаЄд~р)кашім rфаво 
відходити: від своїх Зобов'язань за міЖнаро:Цішм доtовором')' такиХ обставйнах, 
здійснення цього контj:юmо є достатньо ва>Кkим З'авдаНням. Яіс ІлюСтраЦію можеМо 
використати рішення Суду у справі Lawless (196]/ ПерШе Пит~ння; яке'вИ:ріпінв 

' Суд, - з' ясування знаЧення фрази "публічНа небезпека~ Яка заГрожує ЖИттю тшuіі", 
що означає КриЗу або ситуацію винятковоїабо негайноїнебеЗі:ІекЧ, Яка тоіжаєтЬся 

- усього населення і становить· Загрозу длЯ орГаніЗованоГо ,r(ИtтЯ 'спільноти, яка 
<становить державу. Отже; загроЗа сТосуєТЬся органіЗованого ,І(,mя сnільноти, :ro-бto 

·політичногО суспільства. ВказаНе nЬняття повинно тлумачйтися іі врахуванням 
Положень преамбули КонвенЦії, в яІСій СтвердЖуЄтЬся : "беруіпі До УвагИ :відданісТь 
Європейських Держа:в основнИм : правам та свобоДам; вважаєтЬ~я, 'що вони 
найкраще піДтримуютьсЯ · ефективною · політичноЮ Демократією". 
Проаналізувавіниусі acnem справи, Суд дійшов висновку, Що-дер)І(ава Я:к суб'єкт 

зобов' я.зань за міжнародним доrоі'Іором може вЖИватИ ЗаходіВ, яіі віДходяТЬ від їі 
зобов'язань за міжнародним договором тільки Для збереження Демокр~тичного 

· 90> [71] Delm~;MartY l':v'l- , The Europeaп Coпveption for tl1e ~~~te~tiqп i r Hчmim Rights. I~ter-
national · Protectioп versus National Resirictioп . ~ New Yotk_ - 1995. · с' Р: 7: . . 
91>171] Delriias-Many М. Там само. - 'Р. 7. ' .. -_. ·. ·. · ... .. _ , . ·. . 
' 2>[72] КонвенЦія про захист пр·іш щодини та основних свобод (офіційний' переклад)//Пракrшса 
Європейського суду з прав mодини. Рішення . Коментарі. Вип. 2. - К- 1999. - С. 18. 

с----------
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с.успільства, а не самої себе [73]9~>. Дана справа Є п·оказовою ·з ьгляду на те, що 

державИ не користуються широкими мех<ами уrляду навіть у такій вельми 
· складній, з політиЧними вlи:rінками проблемі, як "надзвичайний стаН". · 

Загалом же термін "обмеження прав людини" застосовуєТЬся у практиці 

Суду тоді, коли йдеться про випадки заrrонодавчоrо обмеження основних прав 

mо:nини З ·tіриводу державНих чи громадських інтересів, оскілЬки у цьому випадку 

необхідним Є ЗНахОД>КеННЯ рОЗ)'ІІ?НОГО компромісу між інтересами носіїв ІіраВа та 
· суспільною необхідністю: До іншИх же випадків вживання терміну "обмехсення 
· права" можна віДнестfі обмеження права в р~зультаті видання акта застосування 

права, акта тлумачешщ Права або акта реаліз'аЦії права. Отже, в Кінцевому рахунку 

•· •;обмеженНя права" знову ж такИ спрямоване на визначення меж його реалізації. 
· - · · · Значення tебретичного ·розУміння м~ж прав людини є ва:Лщ~им · й у 
розумінні відрізнення обмежуванНЯ праВ Від ЇХ порушення, ОСКЇЛЬКИ Пр2.ВОВі 
наслідки в обох випадках є різними і обгрунтоване обмеженНя прав mодини не 

· повинно ·безnідставно підд.аватиёЯ крИтиці, позаяк воно значною мірою якраз і 

сnрямоване на належне визнання й утвердження інших прав людИни. 

1.3.5. КласифікаціЯ .меж 'прав людіііtи. Унауковій літературі Питання 
; класИфікації меж прав людини на сьогодні вИсвітлено неповніСтЮ. Одюік деякі 
, Науковці у своїх роботах торкаЮться .вказаної nроблематИ:іш. Так, Зокрема, 
В.G:Устінов прщіоНуєкласифікуватИ межі прав людини наступнИм ЧИном: 
l)розріз~шт~ конституційні пі засновані на іншиХ'законах обмеженНя; · :' о\ · -· 

2) ьдні обмеження можутЬ стосуватися кожної людини, інШі- тілІщи. окремих 

· rpyii населення (іноземців, державних сЛужбовців, депуТатів, ЗасуДжеRИХ до 
· позбавлення волі, nідозрЮваRих, обвинувачеНИх і т.д:); 

3) МОЖЇ:Іа ВЙДЇ,ЛЯJИ обмежеНІРІ~ ЯJ(Ї заСТОСЬВУJОТЬСЯ у-будь-ЯКИЙ час, Та обмеження, 
котрі встановлюЮтЬся у періоди воЄнного ЧИ-НадзвичайноГО стану (21 )9 4

). 

У св.ою черГу, Б.С.Ебзє'єв як' преДставник гаЛузевої · науки 

конституційного права проnонує Поділяти консти1)іційно-nравові обмеженНЯ ·на: 
1) обмелёення заrалЬноtо · характеру, · які стосують·ся ЗагалЬного 

конституційно-J.Іравового статусу та визн~ч_ають доПустиМі меЖї винЯтків з 
основних прав і свобод та цілі, яіЩМ такі виНятКИ:, повинні· бути сnівмір ні; 

' 2) обмеження ос~овних прав в умовах." надзвичайно.Го стану; 
: З) обме)І{ення основних rqiaв і свобод, Зумовлені особливостЯми правового 

статусу окремИх категОрій гро~адян (nосадові особи, військовослужбовці, оtоби, 
.. , · .. · . •·. 

" 3>[73) International protection versus national restriction. - Dordreht. - 1994. - Р. 132. 
94>[21] Устинов В.С. Основания и· критер1ш ограниЧенИЯправ - и свобоД л·ичности в 
законодіrrельстве и теории їІtеория и практНІса ограниченИя nрав ЧеЛовека по российскому 
законодательству И ·международному nраву: ЧастЬ 1іІ)од ред. В .М.Баранова.- НІJЖНий 
floвropoд: Нижегородский юридически~ институТ МВД РФ:- 1998. ~ С: 105 . . · · 
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що відбувають покарання у місЦяХ позбfшлен:Ня волі) та L'< ~осунк~и з державою 
[21]95); ' ' : 

Не заперечуючИ' в Цілому' запропонованих вище класі-rфікаЦій, мусимо 
однакзауважити;що вони є надмірно "мініміЗЬваними", оскількИ ·не врахо~ують 

, усіх аспекті в обмеЖуванюі. · ·. · .·.·• ' . · . 
Звернімося ДО іншої, повнішої, Ііа нашу думку, 'класИфікації меж прав 

.. люд-ини, прЬілЮttj:Jувавши їі найгоЛовніші; з юйnої трчки зсіру, rсри.терії 
застосування прикладами правообмежеНЬ, всТановлених у міжнарощіо-nр~9виХ 
актах та у Конституції України. ВикорИстовуючирІ.зномаНітні Критерії,' одИн із 
сnівавторів даної монографії пропонує вИділити такі' різновИДи меж прав л~Диіш: 
1) залелпіо nід оІі'голоrіЧної суті явища, я1сё обмежуЄ права Ліоднни: природ·І~і 
(біолоrічн~ фізіолоrічн~ екологічні) та соЦіwьні ( економіЧні,Іюліrнчні, духовно-

'. ідеологічІІі). До перших слід віднестИ:, скаЖімо, такИй ф~к~ор~ ' Як -~д~ро~' я ' 
. насе:nення. Так; стаття 35 КонётитуціїУrсраїнн· rіереДбаЧа:Є; що .іфаво' ~а свободу 
. світогляду і віросповідання може бути обмежене закоlіом в інf~рес3.?'. зДоров' я 
населення. Цей же обмежуючим фактор передбачень й у стаТтЯХ: Зб: 37, 44 
Конституції України. Тут ~Лід віД:Значитіі; що ·такий "обмеЖуВаЧ'·; kк ~доров'.~ 
населення, стосується як особисТісних прав людини і громадянина (сТаТтя 35), тін< 
і їі політичних (статті 36, 37) ta економічних прав'(стаТті 36~ 44). Ме:>ісами 

• · - · • • . ' • :-: • : ~ • • _ ··.: , _ : r . • • • • • ,: ·-~ .- · f ( r • . 

використання одного 3 економ1чних прав- права власносп- мо~тьвисту11ати, 

згідно зі статтею ·41 · КОНСТИтуЦії України, е~сологіЧна Ї::иrу~ійЯ\ ПрИродні Якості 
з.емлі. ·.~оціальні меЖі можуть іНтерПретуватись' у вузЬк<5іvіу 'рdзуМінні '(юrасне 

· соціальні межі) та у широкому ( економічні;'п'оіrііиЧйі; духdвн6~1Део:Лоrічнj) . .До 
власне соціальних меж належить; Зокрема/громіідськИЙ nорядок. Так, У.. сТатт1·3'4 
Конституції встановЛено~ що здійснення nрава на свободудуМки і сЛова, на вільн~ 
вираження своїх поглядів і переконань може бупі об~еженеЗаконом "в jщере~# 
громадського порядку?\ ОбмеЖення прав люДини і Громадя~ина · в інтере~ах 

. громадського порядr<у передбаЧено й у статтях 35, Зб~ 39 КонстиrуrііУ.' Ьднш~·-У 
статтях 34, 35 громадський іюрядоk вИсrуnає обме>І<Увачем о'tобЙ:сТїСІІ'Ю( пр~в 
людини і громадянина, а в ·статтях 36, 3'9 ~ Ііол'іfйчнИх. Еі<онЬм1чr;іиЙ дЬбрdб)іт 
суспільства як соціальне обмеження в контеr(с'гі ' статті 32 Основного З~коіІ)і 
застосовується ,дО·ОСобистісниХправ ЛЮДИНИ і ·rjюмадЯннна. До соцЇаlrЬНИХ ~еж у 
широкомУ-розумінні належитЬ Їта'іrе поЛітИЧне явИЩе, Як націоішЛЬН:а'безпека. Як 
межа здійснення rtpaвa національна безпека Є ;найбііrьш шиj:юко З~стосовуваним' 
конституційним обмеженням прав' і свобод :Людини і громад~нина. ПричомУ 
застосовується цейобмежувач до різ:НИХ видів прав' людинИ~ НаrірикЛЗД, у стаr&х 
32, 34 КонститУціїУкраЇйИ >~національна безпека" є обм'е)Куііачем особ:й:С"і{ёНЙХ: у 

. стаrrях Зб, 39- політичних, а устюті 44'- економічнИх rq:iaв .JЩ>Диmt\ 'rрdі4~ІЩна. 
Інше політичне . явище • 'територіальна ціЛісність· ... :вИс'ТуііаЄ 'об~е';k~иііям' 

~ . : • • J -: : ~-"'\. ~ :. '..:-:·;~- -- , · . ... •• · ._: .- -~- : , . ·: 

,. 
95)[21 ]· 3бзеев Б.С: Оrраничёния' 'конституі~ЮННЬІХ rЇрав: поюі.ти~ . и іІреДел~І. Там само.' - с~ 9: 
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особистісниk(статrя 34) та політичііих (статrя 37) прав.ііЮдини і rромадяrіИна. 
Обмеженням політичних прав Людини є і суверенітет ( статrя З 7 КонституЦії). У 
цьому випадку наявною є ситуація; коли політичнИк фактор 6бме:жує політичні 
права і свободи, До духоВНо-ідеологічних факторів обмеЖ~нНя прав лЮдИни і 
громадянина нішежить "моральність населення": зrідіФ статті 35 Конституції 
України цей фактор обмежує особистісні права; . ·. 
2)за характером зв'язку з волею суб'єкtа: абсолютно об'єкrнВІІі(явища природи), 
відносно об' єісrивні (законодавчі обмеженіїя) суб' и,стивно об' єкrнвІІі (фіЗичні 
потреби люди1Їи), суб~ єктивні.До абсоmот~о об' єктивних слід віднести ті явища 
(феномени), ІІКі є незалеЖнимИ від волі як усього суспіЛьства, так і кожного члена 
суспільства: ПриклаДом такого явища моЖЕ: бути, скажімо, повінь: їі виникне )іНЯ 
не залежить від волі суспільст~а. SнаСлідок U:Ьoro' явищалюдиНа може вТратити 
можливість реалізовувати право на те житло; яке було зруйноване внаслідок цЬого 
стИХійного лиха. Відносно об.:єктивні межі -'це межі, які не залежат_ь від волі 
щ<огос~ окремого, індивідуаЛ ізованого· носія права, хоЧа вони є результатом 
суспіл~ного волевИявfІенНя. До цього виду меж сЛід Зар~J{увати обмеЖення щодо 
реалізації праВ, встановлювані "відповідно ДО закоНу", "~онспrЇуцією і Законами 
Укр~їнІ-J" (статrі 36,:39, 4.1); тобі:о ·законодавчі обмеЖення. До суб'єктивно
об' єІО-ивних меж і-іаnежать Н'евіJ.:\'ЄмнівІд людини фаІО-орИ; тобто фактори, що 'ій 
Орf<!.fІЇЧНО притаманні, аЛе у СВОЄму в~цiJ1.кHeJffii Й і.сj:іуванні { функціонув:шні) не 
заЛежать від ~~; 6відомості ta во.rіі~ Йдеться про -такі явища, як, Йаприклад; 
nідсвідоміСть людf'!НИ, п.іцстиі-Щти. Межі такого виду в Ко~ституції України не 
Передбачені. Проте; очевиДію, що дане пита:lrnя є доСТатньо аКтуальним і вИмагає 
законодавчого врегулюваннЯ. Зокреf\'1·~ - ~ьогодні широкою популярністю 
r<ористуються аудіоуроки інбзеіvІних мов, _які нібито гаранту~оть стовідсотко~Ий 
успіх у вИвченні Іноземн:Ої мовИ, оскільки паралельно . з текс-іюм на людсЬКу 
підсвідомістЬ Бітливають nевні інфразвукові імпУльси; що стимулюют& Процес 
засвоєння матеріалУ. Видається, що використаннЯ, Згаданої~ етодИкИ вИвчення 
іноземних мов моЖе .Мати ' ї ' '~егативннй ВІ)і-ІЙв , иа · психікУ · людинИ. згідно з 
с~асниМи дослідженНЯмИ, л,юдину моЖіІа без її згоди і . відома "закодУІJати" на 
виконання певних (утому_ числі й протиправ)!их)дій, а Це." явне Порушення прав 
людини: (:;уб' єктивві !І'fеЖ:і пр~ лЇОдіuп-1'~ це fЩИЩа, які вИНикають ЛИше внаслідок 
свідомого волевИявщшня н;осія. права (тобто; мова йде про: самооqмеження). 
Наприклад, статrя · 53 Констиtуції України проголошує, що "громадЯни мають 

f.J • ..... . . ... • 

праВо здобутИвИЩу освіту в дерЖавцих і комунальних навчаЛЬних закладах -на 

ко.Нкурсній осн9~і". Однак не .всі громадяни використовують це "P!lBO: вони або 
нё здобувають вищої освіти, або здобуваютьГіна платній:' OCijOBi; .· . . ., І_ 
3) за-обсйrом Прав лЮдини, стосовно якйх вставовЛе••о обмеження: заrальні 
(які стосую:rьён усіх прав), спеціальіІі (поширюютьсЯ на пеВІІУ rрупу прав), 
никліочні (поmирюютьсн тільки на одне право). Загальні обмеження торкаються 
всіх прав :!ПОдИ~- При спеціа:льномущюсоб1 правообмеження межі стосуються 
декількох видів прав, а цри одинИчному способі- тільки одного права. У Декларації 
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"обмежувалЬною" є лИШень статrя 29 .2, в якій nроголошується, що "пр І-! здійсне.нні 
своїх прав і свобод кожна ЛІСДИНа пов~інна зазнавати тіЛькИ таких обмежень, які 
всТановлені Законом виюnочно з меТоЮ ЗабезпечеНня налеЖного визнання і поваги . 
прав і свобод інших та забезпе,іення сnраведливих вИмог моралі, громадськоГо 
порядr(у і загального Добробуту в демократичноМу С)ІСЇтільстві". Усі інші ста,тті 
Декларації, іфоголошуЮчи · певні іlрава : людини, не вміщують якИхось 
обмежувальних приписів щодо нИх. З-поміж м!жнарсщію-праіювих актів, які, 
реrуmшоіь вj.zіноєйНИ угалузі прав і свобод :лЮдИНИ; ЗагалЬнИй спосіб обмежува:Щш 
є nритаМанним саме Декларації. Коцвенціята Міжнародні ііакти про економічні, 

соціальні і кулюурні права та про громаДЯнські і'політичні права Застосовують не 
тілЬІСм загальний спосіб правообмежування. Шшрикліщ, Конвенція застосовує як 
загальНИй (стаття 15);так і спеціалЬний ( статсі 8) та одинИЧнИй (ЧастИна 1 Статті 5} 
способи правообмежуванюі;· ·· · · · ·· . .·. 
4) залежно від ступеня соціалr.ноі' обгрунтованості: цілком підставні, ~ ' 
основному підставні, недостатн'Gо підставні, безіІідСтавні."Наh{шклад, прИЩсоsе ·. 
відчуження об' єктів права приватної власності з мопівів'ёусrіі.fіьної необХіДності ( 
стаття 41 . Конституції України) в умовах воєнного чи ·надзвиіtайного стану є · 
підставним правообмеженням; У той же Час 1-аке відЧу:>Ісення · в · мирний час Є 
безпідставним; Крім ,того, вказане : правообмежеІ!ня · може бУти недост~тньо 

підставним і в умовах: воєнного чинадзвИчайноrостану, якщов~шучення вЛасності ·· 
відбулося, хоча суспільної необхідності для нього ае було; . '' < · · · 
5) _залеж110 від політико-юридичногостатусу правообмежуючого суб'єКТа':' 

державні, міжнародніг всесвітні; регіональні, мnкдержавні; вн)ттрііпііьо-J· 
державпіс і недержаВІІі (тобто громадські). Тобто обмеженнЯ прав лю.rі:Инк, 
встаномені у, Конституціїтаіншому чинному законодавстві УКраїни, належать,До 

державних меж прав .людини. Межі ж, які встановлені; скажімо, у Міжнародному 

дакт.і про екоцомі~ні,.соціалЕ!Н~ та культурні права, належать до міжнародних; а 
встанщщені у Конвенції про ,захиц прав людИНff .Та основних свобод, будуЧи 
~щаррдними (у дещо B)'}l{tfqмy розумінні),одночасно.:надежатЬ і до регіональНих .. 
ПриКладом міждержавної межі мg:ще бути, скажімо, положення УгодИ між· 
урядамИ України та РосіЙсІj~ої Ф~дерації від J 4 січня 1993 року "Про трудову 
діяльність і соціальний захист_ rромадянУкра).НиіРосії, я.кі працюють за меЖами 
кордонів своїх країн", де вік gcoqи; який дозвощє прИЙJ\1:с;tти Щі роботу rромадя~; 

визначається законрдавстврм сторони працев.цаштуваІ:ІН~;· ·, ' 
6) Зал~~ о від Іоридичноїзначущості,,:щкрЩлеuос"І:і у зако.нода,встві а.бо,інших ' 
юрИдичних джереЛа~: JJеrальні(за~онuі), позалегал.,.ні (юри.цнчн.о неЩ:ріальні);< 
антиЛега:Льні (.-Jроти~аконні). Таюі межа;. як ·"·іщ~реси~авкqди:rіир,_ощ, J;ІРЩJ()ЩІQГО 
середовища", будучи закріпленою_ у законодавст)Jі,далежить до легадь.ІЩХ меж 

яКЩо ж встан~вленНя меж ~РидІ'J.чно н~ ре~лам~нтованЬ; як це, нaпpm(Jl~І·!JW!<y ; 
часто буває із моральними ,;~61\оfел(увачами", · то такі межі є юридично 
нейтральними. Так, усі знають, що під час перегщrду в~_стави у театрі ОЗІЩКQЮ" 

безтактності, поганого виховання є голосне перемовляння між глядачами. Таке 



обмеження не встановтоється законодавством, однак громадяни у своїй більшості 

його дотримуються. Якщо ж, для прИкладу, при вході до театру ГЛядачів будуть 
. обшукувати на nредмет наявності у них вогнепаЛьної зброї; то таке обмеження, 
по:щяквоно.не регламентоване у законодавстві, буде антиі:ІегальниМ; · 

7) за.видовою належНісТю державноrо орrану, яким :Щійснено правообмеЖення: 
законодавчі, президентські, управлінські {аДмііrістративні), судові. Усі 
правообмеження, встановлені у законах; є законоДавчими. Наприклад, обмеження 

здійснення прав ЛЮДИНИ В інтересах охорони навколишнЬого ПрИJ)одноrо 
середовища, Які встановЛені у Законі України "Про охорону ·навколишньоГо 
nрИродного середовища", є · ЗаконодавчИми. У той же .час обмеЖення, які 
встаньвтоються в указаХ. Президента України; на.лt:жатЬ До преіиДентських меЖ. 
До управлінських (адміністративних) меж наііеЖать ті межі, · які,'наприклад, 
встановm6юtься адміністраціЄю підnрИємства, уёТанови чи організації. Сі<іlжімо, 
це можуть бути обмеження щодо пропуску nраЦівнИків на територію 
nідnриєм.ства, Передбачені· ПравиЛами внутріruіІього трудового роЗпорядку. 
Яскравою· і.тЬСтацієЮ такоГО вИДу меж nрав ЛЮдинИ, як судові rіравообмеження, 
є справа, за якоЮ вироком МеЛітоnоЛьського місЬкого суду від 12 березня 1997 
року громадяНина Баранова було Засуджено за стаrіею 94 та частИн~ю 2 статті 140 
КК України [7 4 ]9 6>. За поданнЯм З~Ступника прокурора ЗапорізькОf 9бласті судово10. 
колеГіЄю в криМінальних сщ)аБаі обл~сного' су.Ду вирок ск~сошіноу зв'Язку з 
ісТОfним nоруШеНням виМоГ крИМІ.нЗЛьно~nроцесуаrіі:ного заі<ОfІодавстВ~ Під .час 
розгляду кримінальної справИ в судовоМу засІданні піДсудний, визна~чИ ёебе 
частково · в~нИм, вІдмовивёя да~атИ Пояснен.ня п'о суті пред'явленого йому 
обвиНувачення І буrи присутнім· в за1іі засІда~чm. У зв'язку з цим судвидалив його 
із залу судового засі.дffіІня, Jie вказавши в ухВалі- тимчасово чи на весь час судового 
рdзгляду. Проте дача nідсудниМ по}Існень По суті спР~и у процесі судоІJощ с;лідства 
є, відПовідно до сіатТі 263 КПК УІq)аіНи, його правом, а не обов'яЗком, $ьс.з~~~Ч:ен-Q· 
у стаТrі272 КПКУкраі'НИ, nідсудНийможе буrи видалений із залу сУдовоm З!іСідщіня 
лише При повторномупорушенні nор~кУ або. в разї-JІепідкорення ро;щор~Женl-!10 
головуЮЧого іпіеля відповідноrq попередженн~ суду: У протоколі судового засідан~ 
нЯ ,цанИх про те, ЩО він ВЧННІ-Щ такі дії, немає. Тому прокурор вбачає, ЩО на 
підставі цього ухвала суду про видаіfення Іrідсудного із залу судового засідання не 
грунтуєТься 'fla законі. Відповідно до стщті 269 Кпк України, підсудний, поряд з 
ініt:ЇИ:м'И ЗазнаЧеними в ній · правами, . має право ставИтИ: · запитання · свідкам, "' 
ПОJ:ер~ілим. _Із протокрлу судового засіДання ~ІЩНО, що у відсутноСті незакоННО. 
видаленого~ залу судового засідання Баранова бул~допИтані свідки, потерпілий, 
з Показаннями яКих його не ознайомили. . . . . ~ . . . .. . 

Таким чином, право засудж.енQго на захист у судовому. засіданні; 

переДбаЧене С1'аrті3 70 КПК України, було істотнр обмежепе судом '.- Тому судова 

••1 [74] Право України. - 1998. - .N'g 4. - С. 109. · · 
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колеr:ія у криміщл[>н:их сnравах .Qбласного суду подішия прокурора задоволБ1іИ.тш, · 
скасувавши вирок, а справу напрцвила на новий судовий роЗr:ішд; 

j ; 

8) залежно від регулятивної природи 10ридичного акта,яким встановлено ' 

розглядувані межі: загальні{нормативні), індивідуальні (ІсазуаЛ:Ь"ні). Сrсажімо, 

межі, ЯІСЇ ВСТаНОВЛЮЮТЬСЯ у ЗаІ<ОНОдавствЇ::УкраЇНІ:і, Є загальнимИ, ОСКілЬКИ 
стосуються усіх суб'єктів правовідносин, шо знаходяться на терrпорії нашої 

держави. Якщо . .ж керівник підПриємства своїм наказом встановить~ якісь 
обмеження щодо конкретного працівника·підпрИємства; то ці межі належатимУТь 
до індивідуальних меж; · ,, 
9) залежно відІОридичнОїіІрироди нормативного акту, в якому встано~леІіо 
межі прав: ЗаІСОІіНЇ (зокрема КОІІСТИтуційні) і підЗаконні · (3 ·Ух наступниміі . 
віДповіднИми діленнямИ). Тобто-мё)кі прав, які встановЛе~і :{КонстwrуціїУrq:)аїюі · 
та іншому чинному законодавстві, є законними (констит,Уційни·м'и). Я~щ6 ж вони 
встановлені Указом Президента України, наказом керівника підприємства, суддею, 

то встановленнЯ таких ме)к не rioви~ifro су~еречитИ :Зак9нодав~т~у Укр!lїни, а 
отже, ці межі є межами підЗаконнимИ; . .· . . . . 
10) за характерОМ тривалості(ЧННІtОСТі у часі): ПОСТійні, ТИМЧасові (зіщрема .. 
Іаадзвичайні). Наприклад, сьогодні, у зв' язКу іЗ крИ3'ово~ ситуаці~ю ~ е~щіоміді . 
УкраїнИ, уряд схишЇєть~Я до думки · r1po ''необхідніс.~Ь 'защ:іовад:лсення, . 
надзвИ4айного стаНу у енергетиnі держави, що сrщWІИ~шть ~асоді від.ключення 
еЛектроенергії, обмежуючи таким чином пр~ва :Тпор:инИ.Qдна ці межі є . 
тимчасовими . і будуі:ь ЗняТі після .і::юдоЛання- тих крИЗ~~их.явищ, ЯRЇ ;шр~ 
спостерігаються. У той же . ·~а; · ,~стан.овЛJ:ОJЗЮ~.~ .зінщнодавсчом·· 
ббмеження:Прав .лк)'Дщш ІІінтересах .національЕ:оr безпеrц1 ~. пос:rійн.иМи; ·· 
11) за колом ліодсй, чиі пр~ ва обмещено: 'заг3льноrромадянські, групові, 
інД.Івідуаль;ні. Зrаданий щойно такнй ''обмежу~а.ч" nрав людини; ,як інтереси· . 
націонаЛЬної безпеки, належитЬ до загальногромадянсьrщх межправ людини. У .. · 
той же ~ще, скаЖімо, законодавче обмеження пра\3 сексуальних :м~ншин на 
уІсладення ними односта~~вих ~бі~. належить доrрущ>Вих меж; . · ' 
12) залеЖно від стадіїправого реrулJОвання, на якій відбулося правообмеж:ення: 
правотворЧ~ право~терпретаціЙн~пр~воза(.'ТосувальJІі, праворсалізаційні; 
13)за ступенем змістовної визначеності: повністю визначені (формальні); 
відносно ~ИЗJІЗЧені (зокреІ,\Іа оціночні).Лршсладом першого різновиду може ' . 
слуrу13ати .. чотирнадцятирічний вік, досягнувши якого молода людина втрачає 
правq не бути притягнутою до криміна:льноІвідповідальності завчинення тяжких 

злочинів. Наведені :ж вище .такі "обмежувачі'' Прав :шодини, ' як 'інтереси 
національної безпеки;· і!"Ітереси охорони навколИшнього·Щ,иро.zіноrо"середовИІІ(а, 
належать до меж другого виду; 

14) зале:t~но від характеру лоrіrсо-~носео~огічної оп!':rш;ц~~ •. ,що нею 
опосередковувалось внзІшчеrшя меЖ: тлумаЧнІ, конкретизаційні, 
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деталізаційні[l]~ 7>~ ~к~~ні мещі,можна, зустр:Ііи як у правотворчій, так і у 
правозастосушщьній практиці. Так, Коі:ІсrmуЦійнИЙ СудУкр!йни, посТановляючи 
рішення по сПраві за певним консrmуЦWИиМ поданнЯм, вt..іhцуtсііеціальні вказівк:и 
щодо відповідних Законів України, які поклИкані поПередИТи надмірне (більше, 
ніж у К.о.нстщудіі) обме)[,{У,ваІІНЯ J:.Ірав лЮдинИ". ХарактернИМ прикладом є вже 
згадуване виЩе рішення КонстИrуційноrо суду України з прИвоДу -<;касування · 
смертцої кар11- в Україні . 

. Загалом ж~ слід відзначити, що ·пршінаЛізовані нііми класифішщіїмеж прав · 
людини .JІзаємодоповшоють одна одну, атому, на нашу думку, доцільно було б їх 
інт~j-рувати (об'єднатІ:f) в єдин_е .Ціле,;що дЗЛоб змогуповніше проаналізувати 
межі щ:іавJІЮ;щНИ. АдЖе класифікаціЯ меж пРав ЛЮдини має Дуже велике значення· 
для qoв~oro та всесторонинього анаЛізу Проблеми обмеЖування здійснення прав 
людини, .()скіJІьки вона до.зво:ляє повно та грунтовно проаналізувати весь .спектр 

явищ шо ?(ара~еризуЮть' nрава .rіЮдИни. . · 

· :. 13.6. }t:ІZОЛЬІ:Іі принципи правообмежуванtut. Навівши дефініцію поняття 
меж іірав ЛЮ.rіИнИ'.та проанаtйЗува:вйш на:~едену в юридичній літераrурі їхшо 
клас~фікац'ііО, спробуЄмо ЗаПропонувати наступні загальні принципи 
обмежуВЗНН~ ЗДійснеНііІІ орав JJЮДИНИ: ' . 

1 j обумовленість меЖ' прав людини конкретно-історичними, обста.винами. Ц~ 
оЗначає, Що ·межі прав .mодИнн не можуть бути абсолютними, нерухомимИ; 
"жорстКими''. Вони всrановліоються з оГляду на конкретно-історичні обСтавини, 
n:io ісНують у кожній крііі~і. Тому, в залеЖності . від країни, різними будуть і 
встановлені у' ЗаІ'<онодавстві цієї країни . межі здіі{снення прав люди~~
ПідТвердженhям правИЛьностіцього принципу с.цугує така nідС'ЩІІа _qб~е)J~анНя 
здійснення прав Ліодини, Як інтере'си мор~і. Адже у кожній країні єрjЗні погляди 
на мораль; які склалися історично. Наприклад, у деяких муСульманських кj)аїн'ах 
вважається аморальним вчиНком, і<ОЛИ жінка ВИХОДИТЬ на вулицю без парадЖі. В 
той же час в Україні жінка У. параджі сприймалася би щонайменШе з Гумором; 
2) Збаланеованість іНтересів конкретиоІJІюдини з інтересами соціальних груп. 
Він поляrає у тому, Що іноді моЖJІИВо оq~ежити пр.аво яіс()їсь:коНІфетної людини, 
якщо завдяки Цьому буде УJіеможливлено 'Порушення чи зr.~еншенНя прав більШої 
кількості людей чи ущемЛення як()rось значн;;-rо суспільного інтер~су. Наприклад, 
у виnадку оголошення надзвичайного стану в ДерЖаві відповідні дерЖавні органи 
мають право вилучати у громадян засоб~ пересування, з наступнИм 
відшкодуванням за вказане вилуч~ння. Себто; якщо; скажімо, вИлучивши 

. автомобіль у однієї людиНи, можна ~oro вИкорИ:сmrидлЯ евакуаціїзначної кількосгі 
тодей, то Та.І\і дії відповід~rrимуrь принциПу збаЛансованосТі; . 
· 3) забезпечення сораведлнвоrобалансу.прнватнuх та пубЛіЧних інтересів; Він 

971[1] Рабінович П.М. Межі здійснення nрав лЮдини {загальнотеорет~Чний асnект)//Вісник 
Академії правових наук України. • 1996. - Ng 6. -Харків. - С. 11. . · · 
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полягає у том-у, що nри здійсненні правообмеження слід враховувати той факт, 

що держава завше має відображати. публічні інтереси, найважливішими серед 

яких є захист основ конституційного ладу та забезпечення національної безпеки 

· сусnіЛьства і держави. У :гой же Час в основу обмежування прав людини можуть 
бути покладені і приватні інтереси, якщо такі обмеження здійсmшотьсЯ З метою 

· захиС'І)' здоров' я, захисrу щ)ав тазmюпни.х ПІтересів :ініuих осіб. НаПриклад, Держава 
може обмежити право громадянина на свободу с:Лова, якщо це сприЧинить 
розголошення державної таємниЦі, що, у свою Чергу, Заrіп(одіпь інтеоесам 
національної безпеки цієї країни. В той же час не с:Лід такоЖ rтутати публічні 
інтереси з інтересами групи людей, ос1сільки це різні речі. Іноді іІпереси групи 
людей можуть йти врозріз з інтересами сусПільства і держави. Скажімо, держава 

. вживає заходів щодо припинення діяльності груп лЮдей, які сповідують ь:ульт 
сатани, оскі.J1ЬКИ ця діяльність суі1еречить ії публічним іі-Ітересам, ваЖЛивою 
складовою котрих є громадський nорядок. Вона тщ<ож суперечить і при:ватним . 
інтересам іншихтодей, позаяк є глумом над моральними засадами суспільства; 
4) співмірність. заходів, вжипtх щодо обмежування зДійснення прав людини, 
меті права, яке обмежується, полягає у тому, що при обмежуванні прав лЮДини 
необхідНО ВJ1ЯСНИТИ, ЧИ діЙСНО небеЗпека ДЛЯ КОНСТИТуЦіЙНОГО Ладу 'та 
правопорядку буланастільки великою та реальною, що законодавець був змушенИй 

· вжити заходів шодо обмеження прав і свобод людини, які адекватно відnовідали б 
виниклій загрозі . . Вказаний принцип правообмеження достатнЬо широко 
використоf!ується Європейським-судом з прав :mодини,. тому він зна:йіпов деяке 
відображення у науковійлітерцтурі[75]98>; '·· 
5) пріоритет меж прав людини, встановлених міжнароДІ!ими акrами~ щодо меж, 
вставомених націонаJиьним законодавством (йдеться про ісолізії між нормами, 

які встановлюють ці межі). Вказаний принциn означає, що ме)Ісі прав людини, 

встановлені національним законодавством, не можуrь бути вужчими, аніж межі 
цих прав, встановлені у міжнародних актах у r:алузі прав людинІ~, обов ' .язісовість 
яких визнано.Їіано;о дер)кавою. Щоправда згаданий Принцип І'е поширюється на 

. ті випадки, кодИ у наЦіональному законодавстві країни встановлені меЖі, які є 
·ширшиМи віzі' меж, встановлениХ у міжна,родних актах. Напр~Іклад, стаття 8 
Конвенції про захисТ прав людин~ та рсновних, свобод закріплюєправо на повіну 
до сімеЙноГо життя. Євро~ейсЬкий суд .з прав людини тлумачить цю 
статтю у такий спосіб, що вказане право маЮть члени не тільки "законноі"', але й 
фактичної сім'ї, тобто сім'ї, де П члени ведуrь сІ:rільне господарство, однак не 

уrmали між собою шлюб у встановленомУ зак~~о~авством rюрядку. Позаяк 
заІСонодавство України визнає спадкоємцями за закоІ:ІОМ лише членів щщружжя, 

шлюб якого офіційно зарєстровано· у встановленому порядку, то за відсутності 
ТаКОЇ реєстрації BOIOr не ВХОДЯТЬ ДО КОЛа осіб, ЯКЇ Є СПЗДКОємЦЯми За ЗаКОНОМ. Оrже, 
у даному випадку ~ежі права на спадщину подружжя, nередбачені Конвенцією, 

: іі- . : :· :> .··,_ ..• 

98>[75] Толочко , А.Н. Междуиародно-правовьІе аКТьІ по правам •Іеrіовеі<а ' и констнту'циониое 
судопроизводство/ffіроблеми законності . Вип.З8 . Респ.міжвідом.иаук.зб .- Харків.-1999. С .З9. 
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є ширшими, аніж його межі, встановлені у законодавстві України. Тому, виходячи 

з наведен9го принц11пу, в даному випадку слід керуватися нормами Конвенції, 

яку ратифіК)rвала Україна [76]9 9>; · · · 
6) неприnустимість встановлення у ПОТОЧНОМУ законодаВСТВі меж nрав ЛЮДНИИ 
вужчих, ніж ті межі, я~і передбачені у КонстІІrуції Україн·и. Тобто це оЗначаЄ, 
ЩО межі Црав ЛЮДИНИ; ВС;аноВJіе.Ні законами УкраЇНИ, не можуть бути ВУЖЧИМИ, 
ніж межі, nередбачені КонститУцією України. Вказаний принцип nідтверджуєТься 
статтею 22 КонётйтуЦі! України, згідно із якою при прийнятті нових законів або 
внесенні змін до чинних законів не допускається звуження зміСту та обсягу 
існуючих прав і свобод.Тщшм чином, згаданоюстаттею КонстИтуція фактично 
дає санкцію на прийняття законів, які не відnовідають їй саме тому, що вони 

рЬ!ЗиtирюЮть межі ·прав людини; 
7)' 'неднскрнмініщія (формальна рівність) однойменних суб'ЄкТів. Цей принцип 
поЛЯfає у ТЬМу, LЦО обмеження прав повинні однаково з~стосовуhатись до всі,х 
ліодей, незалеЖно від того, ч~ є вони громадянами тіЄї Чи іншої держа~И- або 
особЗми без громадянства, атакож від того, я:кий щабе.Ль' вонипосідаІОті> на 
с.оціально~іёМрхічній драбині суспільства : . яскравим 'підтверДженням 
заётЬ'с)lВаН:ня ·цьО'~ r.ірмЩщпу є сьогодні розслідування судовими органами ФРі-І 
справ-й' за 6б'вИ~ваченням колишнього канцлера Німеччини Гельмута Коля у 
вИІ{ористанні для фінансової підтримки очолюваної ним Хрис:гиянсько~ 
демократичної шіртії"брудних'' грошей. Після звернення пана Коля до Бундестагу 
Ф:Р':н' З :пРищщунадаННя депутатської недоторканносТі останній йоМу відмовив, 
неЗв.~аJ9ч~. ~~ -~~икі заслуги Гельмута Коля перед німецькою·ДерЖа~ою, зокре11~ІІ 
наЙОГtІро.Ль в nроцесі об'єднання Німеччини [77]1 оо>_; · ... ", .' . , 
8) закон~іqь Та. обгрунrованістіьобмежеІІІ~ прав ЛЮДНИН. Ві<ЗзанИй прщЩиq; ІЩ · 

нашу ДylJi<:y, слідрозrnядати.удвох аспектах. ПоА1ерш~, встаноВJІеЇmя ЗакqноДавчик .. 
{нбр~отворчи.х) меж повинно . бути ·обrрунтьваішм тіі ' пр~цюмірним. у~і ми. 
па~·::~*"~!І;fО кільк~річної давності прикЛад,' ' колИ/ зважаючИ на СКJ;Іад.:ну 
крИ~~f!рr~нну>ситуацію в Україні, · законодавець встанови~, :·що пощ~р1щнє 
затр,И~аfІ~ осіб, підозрюваних у скоЄнні злочину, можЛ~ве без пред' явлення . 
обвИнувачення на строк до тридцяти діб. Однаt<:, незваЖак>чи на наявні тоді . 
об' є~тивні причини ·такого· непопулЯрноГо кроку, вс;rано~ле !ЧІ~ . Цього . · 
правообме)і<ення було необгрунтованим, а тому . нез,абаром вка::щний 
законодавчий припис було відмінено. По-друге, законним та обгрунтованим 

повинно бути ·й застосування законодавчих меж. Воно полягає у тому, що при 
застосуванні правообмежеm; відповідні державні органи повиf[ні точно та 
неухильно дОтримуватися усіх встаноВлених закОнодавсівом Процесуальних норм 
та приписів. При цьому доціл~нісіь застосування_циХ прJtвоо~~еЖ!'ЩЬ пов~;~нна 

·••) [76] Див., наприклад, Гомьеи Д:, Харр~с Д., Зваак Л. Евроnейск!ІJ! -кон~енци~ о ~равах 
человека и Европейская социальная хартия: право и nрактика. - М. - 1998. . · 
100

) [77] ХДС заплатить ~тр!J.ф- 41 мільйон марок/Г'Високий Замок~'- 2000,_ N!!N2 38-39: 
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. бути ·~ітко обгрунтованою. Наприклад, Закон України "Про міліцію" чітко 
встаноВЛІ<?є -обставини, за яких працівниі( цього правоохоро!{ного органу має 
право здійснювати обшук громадян. Якщо ж міліціонер робить обшук без 
належних на те підстав, які встановлені законодавством, то його дії є 

самоуправними, а отже; такими, за які він повинен нести встановлену законом 
відповідальність [78]' 01 >; 

Встановлення загальних принципів правообмежування має не тільки 
теоретичне, але й пракТичне значення. Воно щшягає у тому, що ці Принципи 
можуть слугувати критерієм правомірності обмежування прав людини у 
законодавстві та правозастосуванні. Порушення (недотрим~щня) вказаних . . . 
принцишв призводить 1 до · порушеІШJІ вспшовлеІ!ИХ . законодавством .меж 

здійснення прав людини. .. . . .. · 
Крім. заГальних принципів, можуть бути виділені й спеціальні принципи 

правооб~vtе:JІсувшшя. Змістовна специфік3: останніх зУ:мовлюється особливостями 
носіїв (суб'єкт~) цих прав, об'єктів таких прав та іншими обставинами. Наприклад, 
до спеціалЬного принципу правообмежувющя сЛід віднестипринцип посиленого 
обмежування прав власників землі, як насЛідок універсальності їі соціального 
призначення. (Підставність- встановленнЯ вказаноГо принципу переконливо 
обгРунтовано у працях Г.Є.Бисtрова, Ф.Коблера, Н.І.Титовоїта інших вчею1х-
аrрарників [79,80, 81] 1 -~2>). · · ·· · · ·· · 

"1.i7.'ПoiиmJ.lfiЯ fna 'юzd.сифікацЇJ.tпідстав обмежуваниІJnр~в {lюдинu;' . _ 
Перm'ніЖ nерейти До ан;шіЗу встановЛю ван~ у nідnовідних нормат~но-nравовИх . І 
аrпах лідстав nраво_оfіме)кень; . спробуємо сформуЛ:юватддефініцію ІЮfіЯmПіЯ , 
nідстав njювооб.межуванfІЯ, а ТаКОЖ запроr~сшувати ЇХ класифікацію за пе~НІ1МИ 
Іqштеріями. · . . 

· Одразу сдід зауважити, що с"оrрдні в юрид_и:Чні!1 науЦі вющ1на 
пробЛематика опрацьован~;~.-доволі поверхневе. Зокрема науковЦями достатнЬо 
повно анаЛізуються деякі підстави обмеtІсування прав :mощmи, встановлювані 
національним законощів~твqм та міЖнародно-правовими доісументами у галузі 
прав людини. Однак відс~ня дефініціЯ самогО поНяття підстав обме}Кування прав 
JЩЩЙНИ та класифіКаціЯ такИх піДстав. Тому,;ОскілЬКи має місце Певна.пРогалиі-Іа у 
теоретичних розробк~щ~р:о піДстав ІІріuзообме}КеНЬ,ЩІробуємо ВИСЛОВИТНдеЯ:І<Ї 
міркування з. цього приводу . 

- - .. · Сnираі:очисьяа опрацьовані нами науко~і праці та емпіриЧний іІ.rатеріал, 
" пропонУємо :і:ій:шачити пон~ття Підстав обмежування прішлюдІши.Такиі~ш 
. . : , ....... /.~ .. ' . ~- .·. .· 

101)'[78] За~~~ :У~р\Іі~И ,-~'Про міліnію"//Відомо~і Верховної Рад~ Украlни. -1991. - N~ 4.-
Ст. 20;. , · · . 
102)[79] ·див.-: Бьіс'rров'"t?Ь, ЗеrJельнаЯ ·і\. аграрная реформа в зарубежньrх странах: правовая 

, теория и праІ(Тйка: "" - Мнс: БГЗУ, ..:<:{999; [80] Koblcr F. Die Regeltшg der Land und 
forstwirtschaftliclten:Bqderinutzшl:g// :.Atti dcl pr. Cohv.lnt. Di 'dir agr. Voll 11. Milano. Р. 340; [81] 
Титова H.l. Землі_ сіЛІіСЬІсогосnодарського Призначення - особливий об'єкт правової 
реrламентації//Вісшік ЛьІ!івського· університе-rу. Серія юрид. - Випуск 34. - 1999. - C.l39. 

·.,_ 
, .і., . 

і : . 
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підставами є певні ~собисті(інДнвіДуалї,;~і) та соціальні (Ісолективtіі) інтереси, 
задля забезпечення яких нормовстаJ.ІОВЛЮІОЧІІЙ орган вважає-за необхідне 
об~Іе,кувати певні права .rііодинu~' СюіжімЬ, стапя 22 Мі)Кнародноrо пакту про 
громадянські і політиЧні права обме)l{уЄ ЗДійснення прав~ людини на свободу 
асоціацій з іншими лю.rі.Ьми в інтер~~;]; державної чи суспільної· безпеки, 
громадського порядку, охорони ;Jдоров 'я і моршzьності населення або захисnlу 
прав та свобод інШИх. Стаnя 8 Конвенції в·етановлює, що органи дерЖавної влади 
моЖуть втручатисЯ у здійснення права на повагу до приватного та сімейного 
ЖИ1ТЯ 8 інтересах націона.Jіьіюї і громадСЬКОЇ безnеки або екОНОМl~ІіОгО 

· добробуту країни.-' Стаrtя35 КонституціїУкраїни передбачає, що.ЗдіЙснення 
права на свободу світогляду і віросnовідання може бути обмеЖене в інтересах 
oxopouu громадського порядІ(У, здоров 'я і .мopClJ!ь~ocmi населення або Захисту 
прав і свобод інШиХ Людей. Ці інтереси (інтереси людини, суспільства) здат,ні 
задовольнятИся Як соціальним·~ фактор~мИ (економічними, політичними, 
духовними), так і несоЦіа.іі~~~ми. (біол<)ГіЧнимИ, природниМи). Тому, з деякою 
. мірою умовності, підставИ hравообмеЖУ,!ЗаНЬ можна розподілит11. на дві групи: 
соціаЛьні та несоціальні (прирf?дні). АЛе ' я і/ 'перша, так і друга вИступають, 
функціонуЮтЬ в . jю:Лі підстави правообме)І<ування лише тоді й ості~ь~и, коли й 
осІсількИ -воlіи зачіnа.ІОть особиСті Чи індивідуальні інтереси: · · 

Таким чином, з огляду на викладене, підстави обмежування прав щодини 

мща~а, на н~шу дуІ\1Ку, класифікуваm на: . . . , , . 
і) соціальні та несоuіальні. до соЦіальнИХ СЛід віднести такіправообмежувальні 

підстави, як, наприклад, інтереси добробуІу сусrіільствц, інтереси моралі, інтер~си 
наrііональної 'безпекИ. До несоціальних· підстав rЇравробме)І<)'вІшцЯ наЛ:І:іжать, 
Зш<рема", інтфеси охорони навколИшньоіО природного ё~редовиШ.а. ·несоціадЬ»:ою 
(біологічною) ]1ідставою обмежування здійснення ТЩ\Щ'О права, як; наприкЛад, 
можливіСть прЩЮвати на державній службі є, скіщімо, · вік людИни. Адже, 

. наприклад, Закон УкраїНи нпро <;Таrус суддів" передбачаЄ, Що су,іщя,:якийд~ся~в 
віку шіСтдесяти п'яти років, цqвинен іти у відставку; - · · · . . 

2) ті, икі закріплені у' мі~народннх ак'Сах чи в ~kтах нац~Qн.ал_ь~оrо 
. ·. , . ·· . . . . · . ·. І - •· .· .·· •. ' . ·. • 

за~онодавства (легалізовані nідставИ), та ті, що не закр.іпл'еці у них 

(нелега~ізовані цідстави). До нешігалізов~их підспів Щ,авообме~ііання 
належатЬ, наприКлад~ позаюриДичні факторИ, тобто, скажімо, незаконні, свЗ.вільні 
дії тоталітарної держ.щи_ Нацриклад, свого часу у Ра.цЯ6ському Союзі ГромЗ.М~іину 
фактично не дозволЯлося виіХатfІЗа межі Сі> сР, хоча.відповіднаюридичназаборона . 
була відсутня_ Щодо Л~егаЛізованих підстав, ТО ДО нИх належить, скажімо~ така 
підстава обмежуВання здійснення прав.людини, як інтереси національної безпеки, 
котра закріплена у законодавстві У~<раїни, зокрема в Законі України нпро Службу 
безіІе'і<иУіфаj1ш"~ " · . 
3) постійні т.а 'Тимчасові. До поСтійнИх підстав обмежуваннЯ пРавлюдИни належать 
підстави, чинність якИх наперед необмежена ·в часі. Прикщ,І/,{ом тсіІQJКіхідстав 

можуть слугувати інтереси економічного добробуту, інтереси мораЛі. 
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Тимчасовими є підстави обмеження, встановлені у зв'язку із якимось 
надзвичайними обставинами, що склалися у державі чи на певній 'іі території. 

Наприклад, у Законі України "Про надзвичайний стан" встановлюються підстави:, 

які є "обмежувачами" певних прав людини в умовах оголршення надзвичайного 
.. .. : ~·· .~ . ' .. . 

стану; . 
4) 'внутрішньодержавні та міжІіа{юдн~п'равові. сrііввідношенmо вказаних підстав 
правообмежування притаманна певна специфіка. Так, у деяких випадках 

Конституція У країЩ-і встановлюЄіrеіцо менше Підст;ш обмежування здійснення 
прав людини, аніж, скажімо, КоНвенція·: Зокрема, стосовно здійснення права' на 

особисте та сімейне жи'ття Конституція України передбачає менше 

· rфавообмежень, ніж Конвенція: Це свідчить, Що не завжди норми національного 
законодавства відповідають міжнародно-'правовим стандартам; 

5) застосовувані в усіХ країнах· світу та застосовувані тільки у деяких країнах. 

НаприкЛад, "інтереси національної безпеки" як підстава· правообмеЖення 
застосовуються в усіх державах світу. В той же час є правообмежеНня, 

використовувані тільки у деяких країнах. ·Наприклад, у мусульманських державаХ, 
де діють законишаріа'І)',жіНісй, на відміну віД чоловіків, обмежені у Праві обирати 
та бути обраними до органів дерЖавної влади; . 

. 6) ті; які обмежують основні права людиrrн, та· такі; · Що обмежують інші 

. :(неосновні) права людиrш. Скажімо, стаття 2 КонвенЦії встановлює, що trpaвo 
· колшого на житrя охьроняється законом:У той же час позбавлення: · житrя не 

·· ·розглядається як таке, що.його вчинено на порушення цієї статті, якщо · воно є 

наслід!<ОМ виключно ·необхіДноrозасТосування сили при захисті будь-якої ·особи 
від незаконного насильСтва; при здіЙсненні заІсоніюrо apei.iny абодля запобігання 

· · · втечі особи, яка за15онно тримаєть-ся під вартою; при вчиненні правомірних дій 
для придушеннЯ заворушення або повстання. У даному їшИадку "виключно 
необхідне застосування сили" є підставою обмеження найважЛИвішого із основних 
прав людини - права на життя. Поряд з ЩІМ. обмежуване · право дос'І)'пу до 

державної служqи та служби в органах міщевого самоврядуващщ застосовуване 
-· щодо негромадян України.( статrя З 8 Консти'І)'ціі), не нале]І.rnть до числа основних 
(жщтєво важливих? прав людини; 

7) ті, що стосуються обме~ваннЯ прав усіх. люДей, J'.a такі, що стосуються 
обмежуванНя прав лиШедеяких rpyn людеЙ (жіноК: націонЗЛьцих -.:а'релігійних 

· . меншин тощо). ЙдетІ?ся..про те, Що, скажімо,''ІЩ{а qідстаnа пращюбмежуІіання, як 
. "інтереси громадськОго порядку",застосовусrься ~аконоДаВце~ до всіХ людей без 
винятку, незважаючи на і'хНій майНовИй Та сqЦіальниrі Стан. ,У, ТО_й же час. у деяких 
Іфаїнах обмеження щодо здійснення ЇrpaJ3 лЮДинИз,астосовуютьс~ : з .:оглЯду на 
їхнЮ''націонал~ність чи віросповіД~шня. Наnрнк.rіад, сьоГодні у " ТуреччИні на 
державному рівні обмежується право на національне самовизна'\еНЮІ курдської 

національної меншини, що супроводжується і<арЩцИми інщіями урядовИХ військ 
щодо "армії визволення Курдистану". 
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ШДСrАВИ ОБМЕJІСУВАННЯЗДІЙСНЕННЯ ПРАВ JПОДИНИ ТА 

ПРАКТикА Іх ЗАСТQ(:УВАННЯ (ЗАГАЛЬЦОТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ) 
·., ... : .. ·. 
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2.1. ВідобраЖеІІНЯ tІіДстав 'праВОQбмежування у міжнародно-правових . 
актах та у за~онодавстві Україин ( ПОрІОІІJІЛЬІІ:J характеристика) · ' 

21.1~ Загd.Льиадемар(щія прав людини і проблема правообмежуваиь. 
У найбільш концентро~іШЩформі цілі обмеження прав людини -зафіКсовані саме 
в Загальні~ д~кларації nрав людини, аджЬ сьогодні дотримаЕJНЯ та захист nрав і . 

. . свобод JЩЩ~~ни є- не тільки внутрішньою.сnравон;нІєїчи інu.юї держави. Права і 
свободи щощріи-це об'єкт міжнародно-nравового регулюваннЯ : Одним із фунда
ментальних , ''реr:ушпорів" та гарантів дотримання . прав люДини є Загальна 
декларація цра_в лЮ.ііИІш, проголоШена резолюцією 217 А (ІП)ГеJ:ІеральноїАсамблеї 
Організації'Об ~єдна:НиХ Націй від 1 О грудня 1948 року (далі- Декларація) . ВО'на є 

.. перши:rvн~'!-і~ар9дні1мдокументОм, якийподає розгорнутий перелі~ прав людини. 
ДеІшарацuЇрозщ,Щіа'ь":f,ься, згідно їі преамбуЛИ, ~·як певний зразок, відl'Іовідати якому 
мають прагнути ~6і;Наро.mй ~сі Держави з тим, щоб кожналюдина і КОла-ш сТруюура 
суспільства, постійро враховуючи положення: ЦієіДекларації, прагнули шляхом 
проведення просвітщщько(г,а·освітньоХ.лlя.іщ~оСті .сприятиповажаншо цих прав і 
свобод, а також забезnеЧи,тИ; і::і.rщІхом націонаЛьних і міжнародних прогресивних 
захqдів, їх загаЛьне й ефеrіИвне визна~ та дотр~анюі як серед народів держав 

· -членів Організації, так і серед народі~тйхтериторій, що перебувають під їхньою 
юрисдикцією" [82]1 03>. · · •• · ... · . . ··· · . • > 

Декларація є.відображенням' · щеалів, якСЗа сЛов-ами одного із відомих 
спеціалістів в галуЗі міжнароднrіtо-nрава праізлц:щИrщ,,~'і~от:; настане час, повинні 
стати правовими принципами, ЗагаJІЬновиЗнанимй і .ііQі:римуваними державами , .: 
-членами Організації Об'єднаних Й~цій" [83).1.04>. Це обгрунтовується тим, ЩО . .. 

формулювання Декларації є доситЬ не~изнач~ними з.а змістом. Вони не міспіtь 

рекомендацій державам-чле~амі положень, що торкаються міжнародних засобів 
юридwпюго захисrу від nорУшень прав людини. Це пояснюється гоДовним чиноМ. . 
тим, ·що самаДекларація не передбачаЄ )кодної обов' яз ко вої процедурИ ДЛЯ заХ:йС!у · '· 
прав особи. Переважна біль~ісrь держав-членів не розгллщієДеклараціюя:к таку, _ 
що встанов!'ює певні щ:іавові о~ов 'язІ<И. _ . . · .. . 

·· Що~о вИщесказаноr.о слід мати·на увазі, що Декларац~ не є договором: 

· 
103

) [82] Загальна демарація nрав людини. - К. - 1995. - С. 4. 
104)[83] ·Lauterpacht·H. Jntemational. Law апd Ннmап Rights. - London. Stevens. - 1950. ·- Р. 410. 
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З формально-юридичноїточки зору вона необов'язковадля виконання, оскільки, 

~J::ідно із статтями 10 та 11 Статуту Організації Об'єднаних Н~ціЙ, резолюції 
Генеральної Асамблеї ООН є· лише реіюмеНда~іями. Сліл; ._відзначити, що Cтatyr 
має дуже, Вf:іжливе зиачення : дпя мі>кнарбдного ёпівтовариства; оскіл~ки він 
вИсТуцаєЩJ: його (співтовариства) "кВазі-констіпуЩя". Стоnут вміщує рдд поло)кень 
і стосовнq.пр~Jl· ЩGдини, ,так, його Преамбула вІдобра~аєріщучість держав
)І'іщ:нщсів, "'утв~рдити віру в основНі правалю,!U{Ни, в досТОїнство і цінність людсЬкої 
осо(>истості, в рі~ноправність чоловіків та· :іКінок"."Одною. Із цілей О()Н є 
' 'зао~~чення і розшпак повагидоправ людини;' (стаТгя 1). Стаття 55 Статуту 
в.сrано~є, Щ<;> ООН буде.спрИЯТИ "загальній ПовіІзі Та ДоТримаНнЮ, llріJ.В·ЛЮДИНИ 
і' основних свободдля всіх· без різниці раси; статі, 'мови і релігіГ'. Згідн()стаці 56 
Ста'ІУ1У.члени ООН взяли на себе зобов'язаНня здійснювати "с~іль~.і іс!}мостійні 
дії в спЩробіffіицтві з організацією" для' ДосЯгнення цілей, встаНоВЛ~і-п-рс у статті 55 
Статуту ()рГЩІізаціїОб~єднаних Націй. : .' . . ... · 

... Проте, незважаючи на формально-Юридичну необ'Ов'яЗковісrь,правовий 
вплив Декларації на розширення сфери дії міжнародного пр~ а вИзнано вже давно. 
Декларація стала одним із основних джерел зобов'язань держ~в в_ Г<ЧІУЗЇ прав 

люд;ин!'f. Вона може розглядтися як авториТетнИй iнctpyмei-rr т~аченн51 Статуту 
ООН, більшість ії норм можуrь розгЛядатись також яК важmІвиЙ зРі!Зок загального 
міжнародного nрава, : що зв'язує всі · дер:Жавй сучасноГо мі:жн~родноr:о 
сrфзтовариства. На Декларацію є посилан•іЯ· у багатьох ріЦІеннях національних 
суді'в. Окрім того, Декларація як мета;' до котрої П9Трі~но прагнути, .іноді 
вююрнстовується при тлумаченні · і застосуванні націонаЛ~н·Ір{ зіtк<щ!в.- J-:Іа : неІ 
посИЛ~ютьсяяк надоказ існування новітнЬоГо мі>кнародноr:9 .rірав~;tЗахистУ прав, 
і основних с.вободmодини. Наприклад, у БеЛьІіІ в справі Vandergmsie v. ~u!Jnaп[~4]J -~~~ 
судпершої інстанції в м.Куртре підт.вердИв 'іорИдйчну дійсність, запові:rу, щщй . 
.визJ::Іачив вдову .єдиноюзаконною спадкоємИU.ен:>' Щ}и уМові, щqвона н~: виме· · 
заМіж: однак вищестоящим судом цЯ умова бул;;і)j~:3~ана недій~іщю, ос~ільки · 
вщіа рупереч1m1:1 стагrі 16 ДекіІарЗції, згідно іЗ якою ЧоЛовіки тц Жінки І\ОрИСJУЮ:ГЬСЯ · 
однаковИми - правами щодо .вступу ло шлюбу, ІІереб~анн~ у Шлюбі т~під час 
розірванняІЩІюб)і. ; ··.·. · .. ··· . , ,' ... _ .. . . , 

·у деяких національних конституціЯх в преаМбу.лах р~биться J?"9Cf1.JI11Hff.Я·нa 
Деклараціщ. Це, зокрема; стосується конституІіій таких дерJt<:ав, і!к)>ені~,Табон~ .· 
НайJІскравііпе принциnи Декларації віДdбрюі<ені ут~ ко~стиіуціях; в розробці. 
яких приймала: участь ООН, паприкЛаДу KoнcПrrYriiiEpwrpeї. , . . , 

НабранШ чинності Конвенцією{1950 рік);'МІжнароДн:И:М ПакТом про еконо
мічні, соціальні і культурні права (1976 рік), МіжнарQДНИМ пакто\14 ripo 
громаJ(Яl!сьЩ і політичніправа (19,76 ріК).~ ва,Жrіиві ~l!Jурозвитку міжнародного ' 

. . . . . . ... , .... . ·' · 1;. 
105J[84] United Nations Yearbook оп Huriian Rights fori V}56, , N 58JQV.2. - N~;w York. - 1992. -
Р. 23. 
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права rграв людини. Згадані міжнародно• правові акТи фактично є продовженням 

Декларації на європейському та світоВОl\:!)' рівнях і спрямовані на ·й здійснення 

вже в юридичному плані. Вони стаrм своєрідним щИтОМ для захиС'І)' прав людини, 

зас?бом для досягнення всіrvш людьми; без будь-яrюїрізниці- незалежно від раси, 

кольору rш<іри, статі,, мови, peлiril, політичних чи інших переконань, 11аціональноm 

.. чи соціальнощ по;ходження, майнового або іншого становища -тієї гідності, якою 

повинна володіти лющш:а від народження [85) 1
,06). Разом: 'узяті; :Ці !і1і)кшіродно

правові акти змінили роль світовог.о співтовариства у галузі прав людини, 

здійснивши перехід від діяльності, спрямо~аноІ на заохочення загальної поваги і 

дотримання прав людини і основни"с свобод для всіх без винятку, до діяЛьності по 

їх ефек-rивному захисту. Що стосується Конвенції, то вона сьогодні є інструментом 
зміни законодавства. країн Центральної та Східної ЄвропИ, результа:r якого -
пристосувтшя прийняття правових правил, критеріїв, оцінки внутріІІІН:іх законів 
та практичного застосування цих законів. Бо необхідність зміни підходу до власного 

права в qаrатьрхвшrадках вимушена необхідністю пристосування до стандартів, 

я;кі вип.гіивтоть із Конвенції [86] 1 07>. · 

. ·.. . 3(ІZШlьна декларація прав людини та imui t.іі:JІсІшродн.о-правmJі m<:mu у 
гшzузі npa(l щоді.ти. Проведемо порівнянняДекларації з іншими найважли:вішнми 
міжнаррдно-правовими актам~ у галузі прав людини на предмет обмежування 

усім;;t)ЦІМИ щ:ф.J:снення -прал та>свобод людини. Порівнявши Декларацію із 
J(,онвенЦією, ми можемо. ствердлсу:вати, що . о _стання вміщує більше підстав 

,оqме~<,ень здійснення црав людини, ніж Дек.їтар;щія. Декларацією, згідно із 

виuіенаведеноюїістатrею 29 .2, встановлено тількичотири підстави обмежування 
зДійснення прав ,людІЩи: забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод 
іншщ; забезпеченНя справ~дливих вимог моралj; забезпечення вимог rромадсь
коrо ПОрЯДІС)';забезпечеШJ?І заrаnьного добробуТу В демократичному суспільстві. 

· Кqнве!fція ж застосовує значно ширший nерецік таких підстав : інтереси 
ішціональної безпеки; інтереси охорони здоров'Я _ населення; обмеження, 
встановщоваці для. здійснення певних прав деякими 1штегоріями державних 

службовЦів. Зокрема, стаття 11 Конвенції, окрім "деклараційних" обме>і<ень щодо 
зДійснення,. наприклад, права на мирні збори, передбачає такожтакі підстави, як 

запобігання заворушенням і злочинам, охорона здоров' я населення. Крім цвЬго, 
згадана 9таттЯ встановшоє обмеження для здійснення зазначеногоnрава особами, 
що входять до складу Збройних Сил, поліції або державної адміністрації. · 

Однак, · на нашу думку, деякі встановшqвані Кон~енцією ·"обмежувачі" 

- · ~ t ' 

106> [85] Даес 3.-И.А. Свобода ЛІ\Чности и прі\ве. Исследование по вопросу об облзанностях 
личности nеред обществам и огранич~нвлх прав и свобод человека по ст. 29 Всеобщей 
деЮІарации nрав человека. ООН. -Нью-Иорк. - 1993. - С. IV. 
1071 [86) Франковски С. , Гольдман Р •• Леонтовска З. БерховиЬІй суд США о r:ражданских npa11ax 

и свободах . - Варшава_ - І 997. С 226. · 
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поmинают~сязм:істовно·більш щиршими підставамИ обмежування, котрі зазначені 

у - Декларації. Зокрема, застqсовуваний у Декларації такий критерій 
'rіравообмежуванн:я, як забезпече~ня нал:ежноtо визнання і поваги прав та свобощ ' 
інших( стаття 29.2 Деклар!lції), є настільки змістовно·"роЗмитим"; що охоп:пює, 

поглинає й та~і. діzіс1;.~ви цравqобмежень, як "захист здоров' я або моралі" та 
"запобігання заворуш,щіщм і злочинам" (стаття 1 1 Конвенції) . 

. Подібна ж cl:f:ryaцiя .спостерігаєтьсяй при ~орів~янні ДеклараЦії із 
Міжнародними іrактаІ\:ІИ про економічні, соЦіальні і кул~турні Права· та. Цро 
громадянські і політичні права. у них Також запровад>kеіЮ'більше, ніж у Де:клараі:rії, . 
підстав обмежування прав людинИ. Якщо ж nорівнювати ці Пакти також і міЖ 
собою, то в~вляється, що у першому з них таких підстав є більше, ніж у другому. 
Йдеться про слу:щ:бу в .Збройних Силах, поЛіції а,бо аДміністрації держави (як 
підставу обмеЖенНЯ 'екон9~іЧниХ та соціальних nрав}187]1 °8>~ · . · · . . 

Загальна деІЩарація прав людини і Конституція України. Чинна 

Конституція Українц ррзроблялась із урахуваНнЯм європейського та світового 
досвіду у галузі законодавчщо забезпечеННя захисту nрав .rіЮдИНи.ТоМу, видається, 
цілком зрозумілИм є те, що у КонсТитуц~їУкраііІи є більш~ rilit.cтaв ДЛЯ обмежування 
здійснення прав лЮдини, аніж у· Декларації. Адже останНя буші тілЬю{одним із 
перших кроків .світоJ3ОГО співтовариСТва на· ірляху до вИзнання пріоритету 

загальнолюдських цінноСтей: УкраїнсьRий законодаВець, fіюря'чи текст Основного 
закону, мав змогу проаналіз.уват~ весь існуючий у галуЗі заХисту прав Людини 
свіТОвий досцід, найвагоміШою фундам~нт::і.Льною "цеглиною" якого є Деклара
ція. Конституція УКР,аїни встано~є Значно більше підстав ДЛЯ припустимого 
обмежування здійснення прав людини, ніЖ Декларація. Це, на наШу думку, 
·~. . . - . . 

зумовл~но тим, що законодавець прагнув досягнути максима.JІЬНОЇ конкретизації 

· меж щодо здійснення mодиною певного права; гарантованого їй'КонСТиrуцією 
України. Адже наш~ прщю закінЧується там: ~е починаtrься право іншої mоди.НИ . 
. Тому в_~ЛJ>МИ втішнqіо є певна конкретність у визначеі-піі в Конституції України 
меж здійсцення пр~~дищr. Однакwмо:же вИникнуТИінша небезпека ~надмірна 
державна регламентаlіія у всіх сферах суспільноrо.жйтrіt~ · • · · · · • ; · · 
· РезюМуючи,. моЖна ст~ер.zіжуваrи. Що Приписи ДекrtаріЩіІ щодо Підстав 

. правообмежеmщ вЩJ:ви,Іщсвою жИтrєздат~іtть і Дісtа.hивтіііенНя у міЖнародній 
та національЩй державно-19р,адиqніЙ прак:r;щі у hmyзi прав .ЛЮДини. · · 

' . - . . . . . . . ' - ... · ' . . . ~ : 
':,· .. 

2.1.2. Межі прав /lЮі)инц та Конституція УК/JііїнЦ: •ми ЙЖе провели 
• порівШння Загальноїдекларації ПраВ moдщlli З КонстІПуці~УКра'іНИ~'З?ясувавши, 

' . ! . . '-. -~~ . •' -.· . - - ~- . . . .. : .· . ' :: : . ; : . '· . . .; ;, . .· . ~ 

~--· ·.' , .. _· 

108) [87] .. Панкевич І.М. Заrа.JІьна дею1арація прав л10дини ї пробЛема rіравообмеженЬ/ffірава 
людини і rрома.цянина: проблеми реалізаЦії в Україні : 'Праці Львівської лабора:rорії праолюдини 
Акаде!Jії 'Правових наук України. -К. - 1998. ~ С 43. 

·;,: · 
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. що dстання вміщ)'Є значно більіііе піДстіш обмежхв~ння прав людини, ніж 
Декларація. Тепер . спробуємо детальніШе розглянутй положення Конституції 
України. Статтею з Основного Закону Ущ)аїни встаноюіено, ЩО "утверджеЩІЯ і 
забезпечення прав і свобод лЮДИни є·гоЛовним обов'язком державИ". Поряд з 
цим Конституція у ряді статей rі~редбача·є ~шііllивіС'tЬ ()~межування деяких прав 
людини за наявності певних обставин. Такі констиТуційНі обмеження rірав людиНи 
і громадянина виступають сrіеци;фіЧНИМ ЛаІ<М)'СОВИМ fianipд~M, індикатором; mqrй 
дозволяЄ визначити сТупінь свобод!і і захищеності .ШЬдИни. Бо, влас~е, компЛекс 
обмежень, встановлених у Конституції, найточні~е характериЗує стосунки ·мі)І< 
державою і люди:ною. Становищеmодини в суспільстві хар~ктеризуЄтьсЯ: не стіль!Ш 
державним вИзнанням їі "природних" іірав, скільки, 'мо:Ж.ііиво, ще більшою міроЮ 
межаМи їх виkорИстанн~. А КонсТІnуція відіграє першоряднr.ро~ у внормоВуванні 
меж прав mодини, є визнаЧальним практично-значущим Іх регламентатором. 

Відповідність меЖ прав людини:; 8сmанDв".леЙиХ у Консnіитуції України, 
обшеJІсеі-іІшлt, встаиошіепuм у Коивеиції та imuux міжнародио-njJавових 
актах Щодо прав людини; Прийняттю КонстИтуції УкраІни передувала довга і 
копітка робота по ·вивченmо досвіду інших держав у реГулюванні прав людини і 
громадянина, міжніродно~правових arcriвyraiiyзi rірав людиНи: ТоМу для повнотИ 
нашого досліДження ЦікавиМ було б порівнЯти rіід:tт~и обме:жуваю-ІЯ здійсненн~ 
прав людини, встановлені у Конст:Ит),Ції Україн'й, .'не т~ьки з підс~авами, 
передбаqеН:имІі у ЗагалЬній декЛарації прав людини, але й із підставамJ:І 
правообмеЖені;, Бста:Н:овленими у інuіих міжніфодно-правов~ ак-іах. Сп~~атку 
порівняємо ·констиtуrіійні підставИ обмеЖування прав тОдмни і громаді{ нина З 
щми ,підставами, які закріnлені rj'Конвенції. В результаті такого порівняннЯ 
виявилося, що Конституція України вКJІІОЧ:ає; в 'основноМу, та~і >к' самі підстави 
правообмеження, Що й КонвенціЯ. Хоча стосо_вно кожного окремого-права 
людини є певні особливості в обмех<еfіНЯХ, передбачених кшКним з цих двох актів. 
Так, наnрИклад, стаття 39 Конституції УІ{раїнй встановлі6є, Що підстава~и 
обмеження права грома:n~Ін на мИрні Збори є інтересИ ЙаЦібн.Шьної безпеки, 
громадського порядку, запобіГанНя заворушенням і злочинам, охорони здоров' Я 
населення, захисТу прав і свобод інШих 'л'юдей. Змістовно відповідна стаття 11 
Конвенції доповнює цей переліК обмеженнями, встановлювШи:ми дrія здійсн~ння 
зазначеного права особамИ; 'Що входять до"сюшду збройнИх СИЛ; rіоЛіі.іії або 
державної адміністрації . 

. ТаІ<у )[(:СИтуаціЮ сnостерігаЄмо із обмеженнЯм права на особисте і сімейне 
:>Irnтtji; Ctim:я 8 КонвенціЇ'І<рім обмеЖувачів здійсненнЯ цьоГо права, передбачеНІ-іХ 
у статті 32 Конституції України, встановmоє ДJІЯ його здійснення і такий природний 
обмежувач, як здоров'я, та соціальний обме)І<уkач- морс\:л:ь інш~.іподей . .. · 

Проведене nорівняння показаЛо в цілому, що у Конституції України 
зафі1~совано дещо менше підстав обмежування прав mодини, ніж у Конвенції. Це 
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дозволяє зробити висновок, що Конституція України залишає їі громащщам до 
деякої міри ширшу сферу можливостей, ніж: КонвенЦія [88]1 °9J. " · · 

Отже, загалом можна ствердити; що у роЗrтїдуваном)т аспекті КонституЦія 
УІ<раїни відповІда€за3наченим міжнароДнИМ актам. · . . · · . 

Оскільки Україна прнєдна.rіася' до МіЖнародних пактів про економІч~і, 
соціальні та КУ,Jіьrур·ні права та про громадянські та політичні права, включаючи 
nерший Факультативний протокол до останнього, то є . підстава провести 
nорівняЛьний аналіз ї"і Основного: Закону з цими актами під . Кутом. зору 
nравообмежень. Що стосується МПЕСКП та МІіГПП, то вони вк.іпочають в себе 
такі ж підстави обмежування прав людини, Що і :к;онституція УкраїJШ, Еюuщюм. є 
лИше М:ПГfШ,де у cтil'J:Ti 8, кріМ державної безпекИ, грОМ!ЩСЬКОГО порядку, Зах,ис;JУ . 
прав і сJ,юбод інших, підставою обмежеІПІя економічних та соціальних црав є Служба 

в Збройних Силах, поліції або адміністраЦіїдержіlВИ~ ОДне слово, проведене порів
няння доказаЛо, що Конституція УкраІни має не білБuщ а навіть дещо менше 
піДстав обме)І<ування пр~в люди!ffі~ ніж згадан~ нормативні акти . . ·· 

Конституція ma Інше чини~ закоиодав~т~~ УкрdїН.~: .проблеми 
вЩповідиості правооб.меЖень. На момент прийняттЯ J(рнституції в У, країні діяло 
понад 600 законів, nрийНятих з часу пРоголошення неІОНІ?ЗЗ,Пе~но.сті. На СЬОГQдні 
іхНЯ: кІлькість сягає nонад 1400 законів. У 'Зв'язку З цИм .виникла потреба 
nроа(Jапізувати чИнне законоДа~ство Уj<раїни на nреДмеr Йоf<; .відповідності 
Консrmуції. Для вирішення цьогО завдання співС:-rаВИмо деякі ЧИщіі Закони Хкра'інlі 
з відповідними конститУційними приrіисаМ'и. ОскількИ охоnити.т~ким а_налізом. 
все законодавство України неможЛиво, обме:Жимос~ тут лиіпе ~ілЬІ<ома найбільШ 
показовимиrірИЮіа.і.амИ:. · · · .· · . . · . · · 

Відповідно До Статті 4' ЗакоНу Укр€\ЇН.\і ·"llpo в.~~сі:~ІСть", обмежуІОч~ми 
фwсrфа~И зційсненНя: пp!illa масності є: 1 ):uіJ<()данавколіш;~~ьомУ сереДовищу; 
2)іпкода права'м та_охороШованиМ ~аконом iwrep~\<;:tМ громадяu~J~ридичних осіб · 
тадер:Жіши;З) мораnьні засадИ суспілf?_сТВа. ~rіццо ж етапі~} КонСтиrуцjїукраїt~и 
викорисТа~іш ма(;ності .не ~о~еЗавдішЩ~·~кодн: 1) праваМ, свободам та гідності 
громадян; 2) iirrepecaм суспmьсrвіі, nоrіріnувати ~КОЛОГЇ';Іну ситуцціщ і_ природні 
якостІ земЛі." Як бачимо, З~кон "tlpo ~'ласність;' не суn~реЧІіть нині ч:~нній 
Консrmуції. · · · · 

Стосовно Закону Укра'іни "Про друковані засоби масової інформації (пресу) 

в Україні", то його слід прf:ІВеСТИ у вЩповідц~сть ~Констm:уцією,УІ<ра'іни; _оскільКи 

уніЙ Є бfuЬше піДСТав' іідЯ обмеженНЯ llp;:tВa Шl CJ3<J,бOдy.JJ.YМ!Щj CJ!9,~3, !;fP.I.\~~~.9.m' 
законі. Такими додатковими конституційними nідСтавамИ обмеЖення права на 
свободу~умки і слова є ох~р,~на зд9Р,ОВ' я Щі~~~ння? цідтрЩі~НЯ юпоритету і 

1091 [88] Рабін-;,вич ri.M. Па~кеrіи~ . І.М. Ме~і . nрав. ~Юдини і Кон~;~rуція України!/ Право 
України. - 1997. с Nd 'S:'·"" C.2l · ' : · · · ' · ·· · ·. · · ~ , . · 
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неупередженості правосуддя. 

Закон УІ<раїн~ ''Про правовий режим ·надзвичайного стану" підетаnами 

обмежування nрав mодини встановmоє забезпечення rромаДсьІ<ого · · порядку, 

охорони життя, здоров 'я, прав, сврбод і законних інтересів громадяН'. Тобто, даш1й 

закqн містить у собі додатковий, конституційно не передбаЧений обмежувач -
охорону житТя. Виникає питання : якщо приводити цей закон у віДповідність до 

. .Конституції, то необхідно викmочити з нього згада·ну nідставу правообме)і<ення, 

але чи відповідатиме цеприписам cтa:rri З КонституЦії про те, що "людина; 1ї лштtя 

і здоров'я, честь і гідність, недоторканніСть і безпека визнаються· в УІ<раїні 

на~вищою соціальною цінністю"? Чи і1е піти іншИм шляхом- ішести·-відповідні 
зміни до Основного Закону ? 

. Є й інші Заl(ОНИ України, які з точки. зору nідстав правообмежень не 

· суперечать відповідн~rм статтям Конституції~. Зокрема~ позитивний ВІ-існовок на 
предмет відnовідності Конст:итуції можна зробити, проаналізувавши Закони 

України "Про підприємницrво" :а ''Про державну службу''. 

На підставі проведеного таким чином вибіркового аналізу потрібно 

, відзнаЧ,І:ІТИ, що в цілому закони Укра,їни, прийняті до введення- в дію нині чинної 

Крнстиrуцjї, не суп'ер_ечать їй. Xona, звичайно, немшКлиnо дати абсолютно 
СТJ3_ердну відпqвідr>.про відповідніс-r:ь К<;>нсцrrуціїУкраїни всіх нинічиннИХ законів. 

. . . . Защлом же відзнач:rщо, що-зроблені у результаті такого ан_алізу:висновки, 

· спісу~рт~с~ лише . текстуальнощ, порівняння Конституції- України з 
ФУ.fІдамещІшьними міжнародно-правовими актами щt>д? nрав лЮдини та з 

· деякими чинюцур.1 зюсоtшми · України . .Тому цей аналіз -має - здебілЬшого 
формальний, ~ ~зовнішний" ~арактер. Він ,є важливим і необхідним кроком. 
Настуnним же і важливішим кроком є змістовний аналіз співпадаюЧ:их, 

. "ЕіаСІ<різ,них'" підста13 обмежування, легалізованих у-міжнародних і національних 

пр-авових актах . .Йдеться про встановлення співпадіння чи розбіжностей вЖе не у 
те\(стах, .а у самому розумінні {іцтерпретаціі) однойменних Підстав різними 

. суб' єктами обмежування та тлумаченІЦІдрав людини і.грома.wrнина~ Розв'язуючи 
це завдащі:я, ми вдались. до конкретного . вивчення ··правотлумачної і 

qр~озастосувальної діяльності як державних так і міжнародних органів охорони 
· і захисту прав mQдИЮІ. 

2.2. Аналіз црактики вс-тановлення окремих nідстав обмех~ування 
здійснеtшя прав ЛІ<ЩІJНІІ та їх застчсув.аtшя · 

' ' 
.,,.,. · :. ,, 

.. 2.2._1.Державиі та суспЩьні інтереси як фактори правообмежувапня 
(на прштаді обме.жуваюm використання права власності). Власність яІ( 
економічн;аІ<атеrорія представляє сqбою суспільні відносини щодо. володіння, 

корисrування та розпорядження засобами і продуктами виробНицтва: в останні 
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роки спостерігається суттєвий переГляд традИційно вузьких уявлень про природу 
власності як npo речово-товарне явище' науковцями робиться спроба розглянуrи 
цей інститут m< фундамент формування ринкових відносин у суспільстві, як форму 
вияву свободи .іподющ ії становища у суспільстві. Цій прqрдемі присвячені цраці 
Н.Д.Єгорова, Є.А.Суханова, С.М.Корнєєва, Ч.Азімова, В.В.Чер~:~икова, 
Jі.О.Морозової. . · · . · · · · .. · · ... · 
· .· · Н.Д: Єгоров проПонуЄ {юзmЯдати власність як з матеріальної сторони, тобто 
. як процес привласнення, так і з соціальних позицій, як таr<е суспільне відношеІЩЯ, 
яке ~становІпоється внасЛідок усунення індиВІдом (кол~ктивом) всіх ОТОчуІОltИХ 

. йогб осіб від привласненнЯ_ ним м,атеріальних благ [89]1 ні>. Є-~А.Суханов визначає 
. власн~сть j(K відІlосини між людьми з приводу речей, лІСе полягає у привласнс:;нні . 
або В RаЛ~хq-ІОСТі матеріальНИх блаr: 9і.J.ним Особам (iXJ:ti.м колективам} і, відповЩно, 
у відчУ,>І<еності цих благвід.в~JХ.їниПіх.о~іб [90)1щ_ С.М.Корнєєв визначає маіність 
як сусnідьне відношення між .rjюдЬми у процесі вІ:ІРобниЦтва, об_?dіну, розподілу 
матеріаЛЬцих благ у певнИх історИ':ІЦИХ умовах [91 J І і 2)- Ч.Азі~fОВ звертає увагу на 
те, що вЛасність служить як для задово,лення особистих потреб Власника, так і для 
ЗДЇЙСНfШНЯ обігу. Тому їі потрібно розГлядати Як в статиці (стан привласнення 
майна), так і_~;~ динаміці (обмін майном) [92]11

,
3J . . Qтже, з цього випливає, що 

головним принципом власності у економічному розумінні є привл.асиенЩІ, 

оскілЬки щоб споЖитИ ту чИ 1нnіу річ: їі, що~айперше, .необхіД~о пр~ш~аснити, 
. тобто вИЯвити своєсТавлення доці єї реЧі, Як до своєї. . . · . 

. .. . . Заслуrовуєна)ва;у,на,щtшудуl\11\У, в.ідзн~чена В.В.Чернщювим 
заКономірнІСТь Процесу модffфікації роЛі сучасної держави, посилення ії ~оціальної 
функці( соціа.r:ьноrо :)~істу всЩ/і діялЬності, р,осяrнен·ня Певного,балансу між 
приватними інтересам~ гРомаДян та інтерес~ми усього суспіл~ства;.[93J'. 14)_ 

. Вщ)ішал~ним факт~ром) т~кіЙ моДифі~ації роЛі та rірІ-[значеннЯ Д~р)І~ави 
виступають Щституг власності, правовий режим окремих видів влас~ості, механізм 
ВнріrnенНя· к6нфліkrів між, різнИми', власниками (у тому Числіі між, J:ІРМватним 
Власником та дерЖаВою}, а також механізм коНТролю за реалізаціqо повновюі<еНь 
власНика. - ~ .· ' . ' ' _. ··. ' . ·- . ' :; . ' : r:: -

У соЦіалістичний період існування УкраїнИ Щ)облемї~ власністю на~еби 
не було: .АдЖедерЖава·скасувала приватНу власніСТь як таку._Дер~~~а ж власність 
і державна влада були єдиним цілим, одним неподільним~еханізм~м: влада була 

. елементом сТруЮуридержавноїВласності, а масність .була ел.емещом в стрJ1<ТУРі . . . . .. ' ·. ~ . . .· ' . 

, 1101 [89]. Прав~ соб~е~~dсти в CCCPffioд ре.z\'іО.К.Т0лсТоrо, В.Ф.Яко~л~~а. - м, ',-~ІQри~.лит. -
1989. - С.36. · . · . ' ' - · · . , · 
.'"> {90] Суханов Е.А. Лекции о npae собСтвенно~.- М. : Юрид.лит. -1991. - · С: 7: • · ,' 
112> [91]- Корнеев С.М. Право rосударственной социалистической собственности в СССР. - М. 
-Из-во МГУ. - 1964. - С. 124. 
•щ [92] Азимов ч. · понятrя і зміст nриватноrо nрава/!Вісник Академії nравовИх . наук України. 
- ХаркІв: Пj:іаво, ~- 1~98. -: N2 3(14). - ·С .56: ' .· . . .·· · · : , 
114> [93] Черников В.В . Современная rосударсТвенная система охраньr собстоеннос-m в России. 
- м. - 1995. - с. 78. 
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влади. При цьоМу власність, ЗJ;'ідно і,з чинн.ою на тойнас Кщ!щюуцією УЩJаїнсщої 

•· РСР; проrолош)Івалась вс~~ар~Днощ;: а держава як предсr_авщrк народу управЩІЛа 
неіо ~ · · 

· :· : ·· 

Рющова економікц іхередбача~ різи~ форми: вдасності. Це знайшло с.воє 
ЗакріпленНя із нин:і Чmіній·.конституЩї Уі<раїни, яка у статті ІЗ прщ:олосила, що 

· деl'))кава забезпечУЄ заХИст прав усіх суб' єкТів права власності і господарювання, 
соціальну спра:мованість еко.номіки. Усі суб' єкти права в.лаqно.;;ті р~вніреред зако-

• · ном. Стаття 3 O~н9~ftoro $акоНу'встановщоє, що f1pa~a і -свободи людини та їх 
' Г~ращії визнаЧають зміст і спрямовініісrь діяльності держави, ·а утвердженн:.я і 
забезnеЧення прав і <;~обод людини єJі(Держав~) гол~~ІfИМ обов' яз ком [ 94] 1 щ . 

. ,_Конституція покші.rі_а,є на за~оіюда~Ця зав.q.аІІНЯ визначення права власникатаким 
· '. чЩ-!ом, Щоб зЮсИ:стиТИ інтереси інДивіда та руспШьства. Законодавець щ~се подвійну 

. . ·. ·. ' .. . ' І. ·, , . .: • . ' . ' ' · . . . . - • 

' відповідальність: п0:-перше, він створює нормилриватноr:о права, які J:ІИзаачають 
. 'ЗаХЙсТ вЛасності; По~ друГе; він по~ннен заХищати суспільні і~тереси - в-о_сновному 

· ·за: ·даІ'!о:r.fогоЮ nуб.JJі.~ін_о-праЇІІ,)вого реrуЩОвання.Адже .стаття 41 Конституції 
' 'і Украіни Чііі<О встаноВ]ІЮЄ, і:цо nримусове відчуження об' єктів права прцватної 
-- власностІ -~оіке б:Утk заёто~рВ,ане лиіu.е як .вііняток з мотивів _ сусрі.r.rьної 
необхідНосТІ. . . . ' ' . . . 

· -· · ·· · Ще З~д6в~q до.сіри~нnl:тn Верх.овною Радою Уr~раїнl!! - ~~ні· чин::ної 
' Кон~Й±Уціі1' І-Іе\о 7 Jію:.ГогО 19_9) року рУдо nрИЙН~ закон "llpo вла~нісrь" [95j І 16>, 
якіlіі'встаііов'rів, ІЦо в Українсі;:Кій РСР власність ви~тупає в індив_і.цуальи.ій 
< особистій:j прцватній трудовІ.й),.~оЛеЦ:ивніЙ та держав-ній формах. Піс~ р~зпаду 

·. · радяись!«~tо '(:6іозу YiqJa~cЬ~~ з~конод~в~р_~~~-ар~~ївголос визнав Щ>аво при
ватної в:ласн6Сті. У вищеЗгадаНий Закон були внесені відповідні зміни та доповнення, 

:- :іоІ<JіеіJ!і(·~становл~но, Ш:о · ~- Уr<раі~і'іс'нує 'J:P~- рі~но~авні форми вл~сності : 
Прйіатна, коЛе"гивна, державна. оД~ак !'!даНИй за.кон не були внесені відповідні 

' зміНЙ, зуМовЛёні щ)Ййняrіям Верхо~ною ':РадqіоУкраїЮі ~ИніуДІННоЇ Конституції . 
. АдЖе у стат:гі 4І.Основнс;>r9 Закону йде мова,. ПоряД з приват~оЮ та ~~ржавною ' 
власнісі1ь і 'rірь· власність· 1\Ьмун~~ну •. rобто 'в.rі.асність терн~ор~адьних органів 
саМоврііцУ~а'ішя, Яка, фаїсr~Ч:но, Є Четвертою рів~оправн~Ю формою вщсності в 
Україні. Таким чином, на нащу_думrу, було б доцільним внести доповнення до 

· ·cт~rti 2 За~о_Ну Укр~Щ.и ''Їtро ·ІJn!іСНість':,, пр~вівпіи· його у. відповіЇщ.ість із 
КонститУціЄюУКраїіш'. ' · .. . . . _ , . . . . . . ... . 
· · д?.лі~І} За~сqн9давстві Y~<pat~~, Ліе sтоуу-~р~<;:я ЩJава в.r.rаqності, відбулися, 

мо)І<На сюізати', нЦДЗвиЧайні Зміни. Найяскрооnш~-~рактерИЗуЄ.ці зміни прийнятий 
Верховною Радою ІЗ берез.ня 1992 pory ~емельн:ий ~о.цекс укрf!ЇНИ. у цьому 

. . : .. . . . '· -~- ' _., ' ' .. .... . ' . . " ' ' 

законодавчомУ· акті вперше за час існування новітньоїукраїнської держав_и буЛо 

встановЛено, що громадЯни УкрцінИ ·маюtь право на одержання .у ~:Ласність 
, - • • _ , • • ' • о • • ' '."' :,. • • t : . . ~ · ·--·І·' •\.., < .г , ' 

1 
! . . ' ·~ 

'''J [94J ·Конституція УкраІнИІІВідомоС::Ті Верховної РадИ Уі<р!Іїни. :- 19~;6. - N~;·io. - с~. ] 41 . 
116J[95] Закон Украї_ни "Про власність"//Відомосlj Верховно.ї Ради України.' ~ 19,91 . - N2 20. -
Ст: 249 . . " · · · · · · · · · · · · · · ·' · · 
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земе.rіьнИх Ділянок [96}1 17
). Однак; з огляду на тодішнім роЗКлад поЛітичних сИл у 

· сусnіЛьсТві, частина друга статті 17 КодеІссу передбачала, що власнішИ земеЛьних 
ділянок~ передаmDС їм Радою народних депутатів, не вправі протягом rі:rеетй{юків 
з часу набуття права власності Продавати або іншим способами ВідЧу)і<)Івати 
на.rіежну їм земельну ділянку, крім передачі їі у (:падЩиНу або Раді народних 

депутатів .на тих же умовах, на яких вона була їм передана. При наявності поваЖних 
причИн су,д за ПоЗовом власника мігзазначений сТрок скоротитИ.' Тобто, як бачимо, 
законодавець, надавши ГромаДЯнам право ·мати у пр~ватній власності земеЛьні 
діляmси, одраЗу ж обмежИв їхнє щ)аво на ві.П:ьне роЗhорЮ.:t.женНя цИми земелЬними 
діляюсами. Крім тоrо, статтею 6 Земельного Ісодексу було встановлено, що 
іноземнИм громадЯнам та особам без громадянства земелЬні діЛЯнкИ у масність 
не передаються. 

· І-іа підставі Земельноі'о кодексу Кабінет Міністрів України 26 ГруднЯ 1992 
• роКуприйНяв Декрет N!!l5~92 "Про прИватизацію земеЛЬнИх ділянок" (97]1 18J, яким 
СЇЛЬСЬІСИМ, селИІ.Ц{ІИМ, міським Радам народних депутатів приписано забезnечити 
передачу громадянам у nрИватну вЛасність земеЛЬнИХ ді.іuп!оі<, наіІ.аних їм для 
ведення особистоГо господарства, будівництва ' і обслуГовуванНя' )кИтловоrо 

· · будинку і господарськИх будівеЛь (присад.Ибні(діrі::Яніса), садівнИцтва; дачного і 

гаражноГО будівнИцтВа у межах норм; установленИХ. ЗемелЬНим кодексом України. 
Де1сретом · заборонена · передаЧа у приватну власність земе.rіьниХ діляно'r( на 
територіях зон відчуженнЯ Та бёз}іМоїіноrо(обов'язК6в6rо }відссіrення;'Що зазнали 
радіоактивного забрудненнЯ .. внас.ЛідоІ< 'ЧорнобильськоУ . катастрофИ.' Цим же 
Декретом було зупИнено діЮ Чacnmi1 щ:>)'г6ї сттті 17 Земеnьного кодексу УкраІни, 
тобто · фаКТично скасовано встаномений кодексом·'шестирічний· мораtорій на 
кj!fІіm~продаЖ земельНИх Ділянок: Однак право на прИдбШ!ня земёлЬ:НоІділянки 
у прИВатну власність маЮтЬ лиШе громадяни Укр1йнИ, іщ)кедосІ проД(н~Х<УЄ діЯти 
стаття 6 ЗемелЬногО кодексу, за якою іноЗемним громадянам та особам без ГJ?ома
дя:НСТва земельні ділянки у власніСть не пёредаються;· · 

·· ·ТакиМ 'чином, іtержава у :цЬому випадку ставитЬ своІх Громадян у Дещо 
"прИвілейоване" становИЩе; ПозбавляЮчи Права на о'тj:)имання у вЛасність 

·· земеЛЬної Ділянки в Україні за ознакоЮ Громадянства. Слід відЗначИти', що така 
.· · пріuстИКа йде' врозріз із міжнародною, оскільКи у висоr{ороЗвину[Их k}JЗ:Унііх Європи 

~ . . : . . - ' . . . . . . . . . . 

та сві'І)' правсі на отриМання у вЛасністЬ земельноїділянки не ставИться в зале:жність 
віі(qюМадЯНствішюдини, котрібажає це право :щійснИtи. На'на.uі)fД);МКу, 'праКrика 
обмеження"здійснення права приватної вЛасно.ст1 на земл:Кі ' За ознакою 

·. "'громадЯнства прита.Мацна всім країнам, які nройі.п:лИ ·черЬ·rорнм8tотаЛ:Ьного 

. ,.,;· '· .. . , . .; .. , . 

·· 117>[96] ЗемельнИй - КОДекс Україіtіt//ВідомосТі 'і3ер'іс0вної ·Ради Украіни. ~ ~99Г · ~''N2 is,: -Ст. 
354 . . ,, . . .. " . . . 
118>[97] Див. ' Аграрна реформа в УКіJаїні :з'аконодавчі іш:rИ' і нормаТfіііно-меrодіtчні і!о~ументи 
(1990-1996). - К. - 1996. - С.21. -
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колективізму, а розпочавшИ радикаль1-1і реформи в економіці, зіштовхнулись із 

фактором масового зубожіння власного населення. Тобто заборона на передачу 

земельних ділянок у власність іноземцям є своєрідною захисною реакцією, за 

якою стоїть боязнь того, що землю скуплять багаті іноземці . . : . 
. Чинне земельне законодавство України передбачає обмеження Прав 

громадян ~а земельну діщнку; зокрема таким обмеженням є їі вилучення (викуп). 

Процедура вИJІучення земель, .які є . об'єктом права приватної власІюсті, 

встановлена у статтях З 1-34 Земельного кодексу України. Але ані у Земельному 
кодексі, ані в ЇІШlИХ норма:rивно-nравових актах нема означення поняття "державні 
і суспільні nотреби", не встановлено .критеріЙ, на основі якого може вирішуватИсь 
питання про можливість вилучення приватної власності. Вказанастаття 34 кодексу 
надає право будь-яr<им підприємствам, установам, організаціям, які зацікавлені у 

· :· вилученні{викупі)земельноїділянки, звернутися із ююпотанням ·у відповідну 

раду. У клопотанні потрібно лишень обгрунт-увати орієнтовні розміриземельних 

· ділянок- . 
Проблема "державних та суспільних потреб" достатньо СІ-)Ірпульозно 

розr,лядалася fІауковцями у галузі аграрного законодавства України. Загалом ншди 

.: будо зробле}Jо висновок, що обмеження зДійснення правамасності у державнr-L'< 

ін'r;ересрх проводиться~ метою створення нацежни:хумов для здійснення діяльності, 

яка має заrадьцодержавне : зщІ.Че!fНЯ та не дов ?язана із вилученням · земель і 

~а.цанням їх цовомуземлевласнику чи зе~екористувачу [98, 99]1 19>, Слід відзначити, 

. що ):ЮЧа ~аконод~вство країн із З!fачно.ю практикою існування в умовах ринкової 

еІ}:ономіки це сtаJЗИТЬ · правq приватної власності на землю у залежність від 
громадяf~ства, воно· все ж таки встановлює певні обмеження стосовно здійснення 

пра~а цр:~-п~атної влащюсті на землю. Так, наприклад, законодавство Італії для 

• рздірнальної,експлуата~ії землі і зміцщ:ння спрІ;lВедливих соціальних відносин 

. обмежує. прива'!'ІfУ ·в.rщсність на землю, встановлюючи ії граничні розміри по 

областях та сільськоrосподарсьl(иХ . зонах, заохочуючи та •впроваджуючи 

меліор,аціщхрунтів, перетворешт великих помїсть та реконструкцію виробничих 

. об' єднань, під,трkІМ)'Ючи дрібну і с,ередню :власність. Стаття 88 Цивільного кодексу 
• Франції цередбачає можлив.істрвилучення землі у власника, який їі не обробляє 
або використовує . земщо . засобамИ, що завдають істотної шкоди суспільним 

інтересам. _ М():>І<JІИвий ·'!а!.\ОЖ примусов.ий викуп землі державою, ·а .у деяких 
. ВИПадІШХ. також дqзвоцяється як виняткова міра бе.зоплатна експропріація [1 ОО] 1 20>. 

. . . Cmrrя 41 КонстИтуціХУкраїни встановлює, що право приватної власності є 
непоруІШІИJ\1 , Однакуцій же етапі передбач~;:но примусове відчуження державою 

1191[98] Советское земельное npauo: Учебник!Под ред. Н.И .Краснова. - М. - Юрид.лит. - 1981 . 
- С. 188; 

. [99] Самончик О. А. Ограничение права землепользовання сельсі«Jхозяйственньrх nредnриятий. 
- М. -Наука. - 1989. - С. 14. . · ,. 
120>[!00] Земельное законодательство зарубежнь1х стран. - ~: - 1982. - С. '352. · ·, ,., 
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об' єктів права приватної власності. Таке відчуження може бути застосоJ;Іане лише 

як винятОк. З мОтхwіВ (:у~піJІьної необхідносТі, в~ nідставі і в порядІ<У, всі~оЩІеНими 
. зщ<~ном. гір;;ІЧ()Му ~онq Допускається тільщ1 ~умовах воєнного ~ш наДзІJичайн'~го 

'c:r_a:Ц)r. В~р'Г-ісrь. відrfух<).'~_аН<;іГО мafuJa r._1ає І?УТИ повністю відШкодована. Крім 
вИіцезrаданИх умов примусовоГо відчуженНя об' єктів приватної власності, ста:гrя 
4.1 Основного Закону тако)!{ встановлює і підс.тави обмежування використання 
щ)іва.власності. Зокрема вшrорис:rащі,я права· власності не може Завдавати шкор,и 

. правам, свободам та гідності громіщян, ІJ1тере~ам суспільства; . погіршувати 
екологічну ситуацію і приро,цні якості землі. 

Житієздатність наведених положень. Кt:щституціїУкраїнизалежить відтого, 
наскільки повно вона. та інше чинне законсщавство України будуть вііі~о~ідати 
загальновизнаним :міжнародним сnівтовариством стандартам прав і .свобод 
тодини, а також від інших реформ; ЯІсі дозІJолять rаранrувати нормальіП{на рівні 
роз~і-інутих країн:) умови житrя лющrnи та їхній заХ:ист, . · . , ·. . .· . . . . · 

. Практика консnrrуційного обмеження права власності засrосовУєть~я таКож 
і у ініrіих країнах Європи. Так, КонституцієЮ Іспанії 1978 роКу влас~І~ть 
обмежується соціальними' функціями у відпоJ:І.ідності із за~о.ном~_ КоНGпр;уція 

. Греції 1975 року, прог~щосі~вши державний зах11.ст вЛасності, вюруЄ~ ·що право 
вл~сності не може здіЙс·ню~~тися на шкоду суспільни:м ін~ересам. kонституція 
Італії 194 ?.року встанщшює, ,що приватн:а, власність в~qнає-r:J?сЯ та, гаранТусrJ:>ся 
зшюном, що визн~ч~~ -~~_сgq~ і~і набу'ГТЯ, та ~~?~<і іУ ":JИІОюсті ~ мqоі9 забезfіе~Дти їі 
соціалью- функціІР та зро(),цти їі дос-гупною для всіх [101] 121 >.Констцrуцією 

РеспубЛікИ Б~арусь у сТа-іті 44 встан~~л~о, ІЦО здЩ~1:1ення права вла~r-r~сті не 
ПОВИННО завдаваТИ ШКОДl{, НаВКОЛІППНЬОМ)' сереДовищу, іСторико-культурщmдін
НОСТЯМ, ущемтовщ:И праваТа інІ:ересІ-J іНших осіб {і 02]1 22J.J(он<.'Тmуц~ НімечЧини 
1949 року, проголошуючиу статті . 14; що·власніс;ь і nраво сnідкування 
гарантуються, водноча~ ВСЦІ.НОВJПОЄ, ЩО власність' зобо.в 'язуЄ., Її ВИКОрlіс;тання 
nовинно водночас . служити· qлary всіх. [ 1 03] 1 23J • . ;в . Цілому ;к констИтуційні 
обмеження права власності Є характерними ·~е тільrа-і Для ~~ропейсЬких країіІ, ?Jie 
й загалом у світі; Так, uаприклад, Консти:гуція Японії виз нач~~ право масщ:)(;rі як 
панування оtоби. над річчю, .ЗJ.І~ не повне,~ fІЇдпоря~кова~е,пе~!:ІИМ обм~ж~нн,пм, 
пов, язаним із здійсненням руспільних інтересів [ 1 04 г 24J. . • . . . ' . • . 

Держава встановтоє щ)аnовий режим не тї.Jч>~ держаБн оХ влао~.оs:ті, але й 
приватної . .Тобто воначинить ~зпосередній J:ІІІЛИВ на розви~к та фунщіонуВання 
інституту власності. Отже; виник~є реальн?. проблема втручання держави у 

121 > [101] Кулаrин М.И. Предnринимаrельство и nраво: оnьп Заnада. - М. -Дело. -1992. - C.6l. 
122> [102]Кириленко І. КонстИ'І)'ційне регулювання власності: порівняльний аналі~!/f1раво 
УІСраїни. - 1997. - N2~1. - С.48. · .. ·' .. · · · · · .. . , .. · • :: 
123> [lОЗ]Хайде в: Система nраоосудия в ФедераТивной РесnублИке Германия , ~ Бонн. ~ 1995. 
- С.!О. · ., ·.·;, : · 
124) [ 104] Мамутов В.К, Чувпило о.о: · Госnодарче nраво зарубі)t(них країн> К. -Ділова 
Україна. - 1996. - С. 137. · · · · · · 
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відносинИ власності. Причому ніякого значеннЯ ·:немає те, чи є е~оноі>.іікадержави 
жорстко ітанованою, чи .ринковою. ЯкЩо в· країні, крім державої форми влас
ності, Є й інша форма власн'ості, тq вона (дерЯ<ава) Завше матиМе свої сПецифічні 
інтересИ, з огляДу на які втручатиметься у Здійснеі-пrЯ ·прав~ власності суб' єктами 

. ' .. - :, ,. '-

цього Права. 

Вю.Це навоДЙБся перелікr1ередбаче:Н:йх ОсновниМ Законом УкраїНи випадків, 
коли дер;кава мол(е вилучйти об' єкти прИ:gаtної вЛасності, а також констиТуційні 
підстави обмеження використа~нЯ праві! вhасності. Однак Україна не Є у цЬому 
питанні якимось винятком. Так, згідно статті.42 КонстиІуції Ітаnійської Ре'сі:іубліки 
"в передбачених законом виnадках приватна власніс1~ь може бути відчужувана в 
сусnілЬних інтересах при умові винагороди за збитки". Конституція РеспубЛіки 

· · · Угорщина гарантує право вl!асності, однак переДбачає :М:Qжливість відчуження 
майНа в:Июnочно в державнИх інтересах у випаДкаХ. і СПОСобом, Що визначаються 
ЗаІ<ОНОМ, та з повним, безумовним і негайнИм відшкодуванням [1 05] 1 25>. та: й багато 

.: · ініш1хдері(ав іюнституційно обмежують виКоj:шстанНя права приватної власнос:rі . 
· ВиізЧ~ння . чи~Іного зю<онодавства та судової практики дозволяє 

сформулюватндр:ИіЩипи такого обмеження. До нИх віДносятЬ: . 
- доп)tстЙМість обме)ке'ння права приватної вл~сності викл:Ючно в інтереса.х 

'"загалЬноГо б.rіага'\ "суспільного інтересу"; · . : ' ' ' · ' ' · · ·- · 
с сrі:рав~д.ливе kомrіенсуванн:я :ЦержаЇ3'ою власникУ Його майнових втрат; 
-ЗакОннісТь В~ТШовлен~ Обмежень (закоНнісТь оf?межуванНя);· : _: і .. : . 

•· -· рівііість усіх власіllнсів у rі:равообмежУВа:Нні іХ ( тоf)то ·обмеження встановЛЮються 
· шляхом загалЬного пра~овоrо реrуm~:ніан~я); · · ·' · · 
· · ~ наявність судового за.Хисту .nрава nрИватної в.rіаёносіі' (моЖливість судового 

.. . о'спорЮванІія вилучення держаnоЮ майна з прИВатної влаСJ:ІОсТі) [ 1 06] І zб) . . . 

· · · У цивіЛЬно-nравовій літературі сформулЬовано перелік принциnів 
: Обме)І<еіІWі ~рава ПриВатно! власнОсТі, а СаМе принЦип_и: · ,. - · .. · · 

·~ пр:ИuустИМ:осі:і' обмеЯ<ення · ~ава rір~ва:rноі'власності Лише у. суспільних 
: ' : і. • . • ·,·.: . 

шrересах; . . 
' ' ~ сrфа:БеДлИ:ва І<омпенсація державою Власникумайнових збитків; 

~ законнісТь уІ~станоменні обмежень.:. на підСтав її у м~жах закону; · 
-рівність усіх власників переД такщпі обмеженНямИ; 
-·суДовий захист nрава rірйватної вЛасності [ 1 07] 1 27>. 

ПопередніЙ анміз підстав обме}кування 'зДійснення nрава приватної 
. власноёr{ :іісТіін:овлених у КонституціїУкрі:lЇни та конституціях деЯких євроПейських 
держав свідчитЬ про те, що у всіх циХ нормативно-nравових актах є така підстава, 

125> [105] Кон~~~ії нових дерJісав Євро~и та Азії. - К.- 199§.- С. 308. 
1261 [106] Гад:щиео С::А Защита основНЬІХ зкономических прав и свобод прелпринимателей за 
рубежом и D Российской Федерации. - М. - 1995. - С.І 02. 
1271 [107] Морозова Л.А. Государство и собственность (Пробщ:мьr межотраслевоrо .. институrа)/ 
/Государство и право. - 1996. - N2 1:?. - С.20-26. 
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як "інтерес~ суспільства" або "заr;рльне благо". Сумнівуу тому, що зазначені 

терміни є синонімами, на наш погляд, немає. Однак у .юриДИчній літературі, як 

правило, н~ подаються визначення того, понятгя, яке позначається ними. Тому 

заслуговують на особливу увагу дефініції поняття публічного інтересу, 
з~пропоно!'Іані окремими · вченими. Так, -на думку Л.О.Завадської публіЧний 
інтере~- це те, "в чому суспіль~тво, його соціальні групи бачать певну цінність, 
я~азадовільняє матеріальні, духовні, естеТ!1Ч.fіі,інші потреби і. підЛягає внаслідок 
цього захисту у в~;тановленомузаконом порядку"[ l 08)1 281. Ю.О.Тихоміров вважає, 

що публічний інтерес -.це qфіційно визнанийдержавою та забезпечений право~ 

інтерес соціальної спільності, задоволення якого служить пріорИТетною умовою 

і гарантією їі існування та розвитку [109] 129
). При цьому він виділяє такі умови 

.. забезр:ечення публічних інтересів: 
- непорушність основ конституційного ладу; 
~ охорона державнЩ( кордонів; обдроиа.країни, гр.омадська безпека; 
- стабіль~сть влади тц)ї інституrів; 
-легальне розмежування пщшоважень органів всіх рівнів; , · .· 
- політична самостіЙІ:Jість й активність громадян; · . 
-пріоритет державних.(шщіоІ:Іащ.них) інтересів у тих чи інших сферах економіки, 

культури. 

· . Щ()правдаЮ.О.Т~р<оміров, нанащу думку, фактично отот.ожнюєдержавні 
і публічні інтереси,щrщва!Q:<J:І1: .С.еред способЩ,правового забезnеЧення публічного 

інтересу . пріоритет держав.н:их інтересів. Це, . гадаємо, є !Кибним тверД){{енням, 
оскіщ>ки держа/3а завжди має свої сщщифічні інтереси, котрі можуть не тільки не 
співпадаr~, ЩІ~ й суперечити суспільним інтересам [1 09]1 зо) . . 

. ,. ~аслуговує ·на увагу також і визначення поняття суспільного блага, 

~бст~юване американським політологом В. Остром ом. Він розуміє це Явище як 
діяльністІ>, котра приносить І<Ористь усій країні або певній соціальній спіЛьності 
[110] 1 31 J. При цьому відзначається, що : в~кко· встановити суспільне благо у 
кількісн~·показниках. Однак вчений стверджує, що це не означає неможливості 
оцінити матеріальні витрати ЗадЛЯ його досягнення. На його думку, найкращим 

вqpiюrrqм досящення суспільноrо блага є певний оптима.fІьнИй ріВень діяльності, 
_._. 

при якому вигоди перевищують :затрати, ·· 

. :. Найточнішим, на ІЩШ погляд, є означення (;)'Спільних інтересів, дане 
Л:.О.м;орозовою, за яким суспільні інтереси- це інтереси П)'блічного хараКТеру. 

Однак Це не є інтереси саме держави. Це ті інтереси, котрі приносять користь для 

. 128! [108] Теория права: новЬ1е идеИ. ВьІпуск 2:- М. - 1992. ·• С.45. · :· , . · · 
129![109] Тихомиров Ю.А. Лубличное право: падения и взлетЬІ.- Государство и право. - 1996. 
-N2\. -С. 5. · . · · · · · '" · . 
130\[109) Там само . .: С. 5. . . . , .. ·· . · · . · 
1311[110] Остром В. Смь1сл американского федерализма. Что Т!ІКОС самоуЩJі}ИJшющссся общество. 
Пер. с іІнrл.- ·м. - '1993. - С. 165. · 



І І . 70 

І 

І ~ І , 

усього суспіл~ства або є значимі для окремої соціальної спільності:· ВонИ мають 

не разову; коротдочасну дію, а служать умовоld життєдіЯльності 'і розвитку 
. суспільства в цілому (окремих соціальних- спільностей) та зорієнтовані на 

основоположні конституційні цінності [111}1 32>. Стосовно"інтересів держави 

Л.О.Морозова вважає, що в умовах саморегулювання 'економіки втр)ічання 
держави в . еrюноміку має. певні межі, що є характерним при Дії рйіfкових 

. механізмів. Як правило, воно Зводиться: а) до вироблення еrюномічної політики; 
б) до управління підприємствами, що перебувають у державній власності (з різКим 
обмеженням іХнього кола найважливішими галузями, що мають заГальнодержавне 

. значення); в) до встановлення правових основ ринку, зокрема, стимуmовання 
державними засобами підприємництва, забезпечення рівноправності форм 

власності, вжиття заходів до недопущення монополізму та недобросовісної 

конкуренції та інше; r) до регуmовання зовнішнЬоекономічних відносин [112) 1 33>. 
Як бцчимо, поняття суспільних інтересів зумовлюється конкретно

історичними обставинами. Тобто, наприклад, у тоталітарному супільстві іНтереси 
суспільства будуть іншими, ані)іс у суспільстві демократичному. "Інтереси 
суспільства" і "загальне благо"- це оціночні поняття. Тому, застосовуЮчи їх у 

.. нормат\1ВІ~о-правових актах, законодавець кожної конlфетної країни вКІІадає в них 
своє розуміння їхнього змісту, побудоване на власному пізнанні соціально 

. ~начимщс щ:пектів суспільнихвідносин; соціальних цінностей суспільства, потреб, 
інтересів, ЦЇЩІісних,установок, ,орієнтирів, уподобань членів суспільства [ 11 З] 1 34>. 
". . . . Повертаючись до в·иЩенаведеного переліку ·піДстав : обмежування 

: ЗДійснення права приватної власності та порівн:явши, з ог.trЯдуна ·них; Коnституції 
України і Російської Фt<дерації, можна констатувати, що в російській КоН:ётитуції є 

менше підстав такого обмеження ніж в українській. При цьоМ)' російський 

законодавець щпщристовує такий обмежувач, яrс "державні Потреби"; "Державні 

інтереси'~, а не "інтереси суспільства~', як український. Чи-не дає це підставу 

пр!fпустити, Щ() у РоfійсьJСій Федерації державні інтереси дещо превалюЮть над 
інтересами <;успільними ?! І. чине є це наслідком тривалого · періоду існування 

російської держащ·Р\ умовах тоталітаризму? 

· Не менш важливоЮ ніжзаконодавча діяльність по закріпленню підстав 
обмежування використання права власності є практика реалізації цих підстав у 

відповіzrній правозастосувальній, зQrсрема судовій, діяльності. Наведемо один з 

. прияладів із практики розгляду цивільних справ у районних судах м.Львова. 

•щ {111] Морозова Л.А. Государство, собственность и nрава человеІса!/Права человека в 
условиях становления гражданского. обще_ства .. МатериальІ' · международной иаучно

nрактиче_ской конференции (r.І~урск, 15-16 мая 1997 rода) . - Курск . - 1997. - С.23. 

'"' (112] Морозова Л.А. Функции российсІюrо государства на современном зтапе/!Гоrударство 
· и право. - 1993. - N2 6. - С. 103. 
· 134)[113] Косович В.М. Оцішовання і оціІікИ у nравовому регулюванні. Авrорсф.Ішнд.дис.юрид. 
наук- Львів. - 1996. • С. 12. . 
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Громадянка Мадрова A.l'vf. звернулась до Щ~~ченкі~ського районного· суду 

м.Львова з позовом до Шевченківського райфінвідділу про виюnочення житлового 

буди~ку ~ акту опису майна [ 114] 1 35!. Вона зверталась до Шевченкі)Зського суду з 
анадогічним . щзовом до рай;фінвідділу ще у 1958 році. Тоді іТ чоловік-Макров 
І.М.~ вироком Берестечківського районного суд:у ВоЛИІ;Іської обдасті від J 5 тотого 
-1958. раІ<)' був засуджений на підщ:щістатrі127КримінаЛЬного кодексу УкраЦ-щ до 
ув'язнення у виправно-трудовихтаборах терміном на 8 років з r<анфісrшцією всього 

·особисто належного йому майна та обмеження у виборчих правах на З. роки. На 

виконання вироІ<)' в аІ(Т опису майна було внесено житловий будинок по вулиці 

Молодіжній у мЛьвові. Згаданий будинок Макрова А.М. просила виключити з 

акту опису у зв' ЯЗІ<)' з тим, що він належить не Макрову І .М.; а.їй згідно із догово

ром дарування від 19 грудня 1957 ро І<)'. Однактоді Уі заява не була задоволена, а за 
зустрічним позовом проІ<)'рораЛьnівської області в інтересахдержави Цей договір 

було визнано недійсним у зв 'язку з тим,що такий договір суперечить закону та 

інтересам держави. На підставі заяви Макрової А.М: від 14 червня 1995 роІ<)' 
рішенням Шевченківського районного суду м.Львова від 25 липня 1995 року 
провадЖення по данійсправі за 1958 рік було відновлено, Аш;>щановою президії 

Львівського обласного суду nід 24 січня 1997 року задоволено протещ-. заступниr<а 

Голови Верховного Суду УкраІни і рішення народNоrо суду .. 4-ї, дільниці 

· Шевченківського :району м:Львова від 8 січня 1958 .ро І<)' скасовано, а сПрава 

повернута на новий судовий :роЩІЯД; Розглянувши матеріали справи,. суд своїм 

рішенням від 18 березня 1997 ро І<)' визнав, що позивачкаяк дружиназабудівника 
набула Права власності на половину житлового. будинІ<)',ЯКИЙ беЗспірuо нелідлягав 

· конфіс:кз.Ції. Друга ж половина будинкумає бути в безспірному По рядІ<)' виІ<.ІЩІчена 

. з аюу опису: Суд прийшов до переrюнання,.що.в цілому спірний житловий будИнок 

не був побудований·на нетрудові доходи; а отже; підлягає поверненн;ю Громадянці 

· МаІ<ровій. Даний будинок було знято з балансу місцевоїрайонноїадміністрацf(та 
передано, :У приватну ·власність вищезгаданій rромащшці, .·про що їй видано 
свідоцтво про право на власність . . 

Аналізуючи дану справу, слід відзначити, що ·даний. випадок є .. дуже 
нетиповим для ниніШньої судової праІ(ТИКИ, адже проваДження по справі було 

відновлено майже · через сорок роківі Однак відрадним є той· факт, що суд; 

постановляючи рішення по· справі, став на захист інтересів Людини, .. хоча 
, відповідачем по справі була держава. Себто ми маємо вже реальні приклади 

· виконання державою вЗятого на себе зобов'язання дотримання непорушності 
. права притітноївласності. Загалом же; на нашу думІ<)', дана справа належить до 

категорії справ, вивчення яких породжує Цілий' ряд питанЬ. Зокрема напрошується 

питання, чи можна вважати незаконним первісне рішення ·суду? Адже у вироІ<)' 

БерестечківсьКого районного народного суду від 1 3•15 moтoro.l958 ро І<)' є відсуrнім 

... ' . . . .. , . . : . .''' 
135' [114] Архів Шевченківськоrо районного суду м:Львова.Справа .N'2 2-301. 1997 р . .• · 
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висновqк про те, що згадаНий будинок збудоваНий на кошrи, отрИмані Злочинним 
щляхом. у цьому випадку, видається, суду при постановленні вироку . буль б 
доцільним керуватись вимогами статrі 125 Кодексу законів про сім'ю, опіку, ІШІЮб 
і акти громадянського стану Української РСР, прийнятого З 1 травня ·1926 року з 
наступними змінами, в тому числі внесеними УІшзом Президії Верховної Ради 

УкраїнсЬкоїРСР від 15 вересня 194 5 року, тобто виходити з того, що майно, набуте 

подружжям - в період зареєстрованого шлюбу, вважається таким, що належить 

обом членам подру)ІОЮІ на · засадах спільної власності. Суд же; керуючись, 

очевидно, вимогами пануючої на той час суспільної думки, включив в аКТ опису 

майна. будинок ·в ' р:ілому. Стосовно рішення Шевченківського районного суду 

. м.Львова від 18 береЗня 1997 року теж виникає ряд запитань. Так, наприклад, 
згаданий житловий будинокпереданий цим рііnенням громадянці Макровій у 
приватну власність, .Однакза майже сорокарічнИй термін у згаданому будинку за 

ордерами, виданими відповіАними' державними органами, поселилось, крім 

. позивачки, ще дві сім~ї. Тепер вони Проживають у будинку, котрий переданиИ у 
, приватну власність. Цією передачею держава, захищаЮчи: інтереси однієї людини, 

nорушує права інших, котрі жодним ч'ином ·не були причетні до згаданої справи, 

. але права яких державою. в результаті прийнятrя судом вищезгаданого рішення 
ущемлені : Постає питання: йа яких умовах ці сім'ї .теrіер· проживатимуть: у 
згаданому -житловому будинку, Як і кому вони · ruіапПи~уть за· оренду даноГо 

, лситла ? Я1шм чино~ :1;1:ержавауцьому вИпадку' може забеЗпеЧити згаданим сім'Ям 
·· захист L'{НЬОГQ права на житло ? 

: Ринкова : економіІш розвивається За об'єкТивними законами. , Держава, 
видаючи закони та інші правові акти, perymoє економічні nроцеси, але дуже часто 

прагне обмежити право приватної масності. Тому ті 'судові Прецеденти, які мають 

j\-ficцe на Заході, МОЩJІИВО у тій чи іншій формі повторяться у суДа,'{ України. 

Наведемо один приклад.: . із · судової практики- Німеччини, ;;у Федеральний 

Конституційний Суд fІімеччини звернувся власНИІс гравійного кар' єру поблизу 

Мюнстера [ 1 Об] 1 36
' . Десятилітrями він вільно використовував підземні води на 

своїй ділянці для промивання гравію_ .. Його право користування підземними водами 
було обмежене в 1968 році у зв'я:щу із створенням нового заповідного району. 

, Кар' єр .знаходився в межах цього району і біля водозаборів міста Рейн. Оскільки 
використа~ня І<ар' єру створювало загрозу для водозабору, місто відмовило його 
власнику у видачі доз~олу на використання вод, які знаходяться під землею на 

його ділянці. Після вичерпаІfня усіх адмініСтративних заходів вЛасник звернувся з 

вимогіно до землі Північна Рейн-Вестфалія про відшкодування шкоди, 
стверд?КУJОЧИ, що відмова у дозволі на 'здійснення водної екстракції гравію 

порушує його право власності та право на здійснення своєї професії. Він виграв 

справу у судах нижчого рівня і вро 'грав їі в апеляційному суді. Конституційний 

ІJG) [106] Г3,!D\шев Г.А. Защита основнь1х зковомических прав и свобод предпринимателей за 
рубежом и в Российской Федерации. - М. - 1995. - С. 45. ·. · · 
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Суд, .детально вивчивши маrері!!.J!И спр:,ши, заявив, що він не може зробити 

висновок про те, що підземні води повинні належати ВЛ;іСНИку землі, виходячи з 
природн~ го зв' яз~-.-у між підземною водою та землею, під якою вона зн,аходитьGя . 

• ;.t;:Уд також проаналізував Закон про ~одні ресурси на предмет і1огь 
.· ,~ощтитуційtюстj _і ствердив, що статr~ _17 цього закону надщ:: власнnку необхідний 
час для того, щоб пристосуват.ися ДО новрr,о правового регулювання. От:же, закон 
про водні ресурси не є неконституційним і не вміщує підстав для вимог про 

компенсацію. Суд також ствердив, що, оскільк~ закон про водні ресурси )Зступив 
_ у дію ті.цьки через 3.1 м~сяць після йоrоіtрЩtцяття, зац~{~влена сторона м~_а вісім 
років у запасі, на протязі яких вона мала змогу прИстосуватись до зміни правових 

умов. Цей строк міг ()ути продс)вжени~,. : ·якщо qи бущ> ~робл.ено відповідне 
~вертання за дозволом. 

Справа про рі;дзе~ні води, розглянута у Ф~.rі~рально~уКонс:rитуційному 
_ Суді НімечЧини, цікава тим, іцо останнЩвиЗті~ив, rіщправо В!Іасності на землю 
·· - це, перш за все; 'право використовувати поверхню землі. В той час .як право 

_ використовувати матеріали, які зн_аходятЬся на поверхні земЛі, дуже часто підлягає 
серйозним обмеженням. І навіть nраво розпоря.ДжЦтися по~ер~нею землі у ба-
га:rьох виnадках підлЯгає конституційним обмежеНнЯм. ._ ,. 

··. . . Як бачимо, _право власності, .його lіепорушність Щ~М!J?КЛИВО _ ха
. раю·еризувати як абсототні. Разом з '[ИJІ;І це Право.р.овинно б)rrн;ИадЩно захиllіене 
від порягань на нього, ад?ке -~ш-іо разом' З такими правамИ і свобощ1Ми, Як свобода 
підпри:ємницЬкої діяльнос1{свобода договору, вибір місwі'роботи~ nроживання і 
т.д. утворЮє~аркас правової інфраструкТури рИнку, який є ду~е важливим у 
суспі,льстві, де.І>Іщкова економіка nеребуває на стадії стано:в.ііення. Це особливо 
важЛИво в ум~~ах_УІфаїнИ, де такі підставц.об~е)~~~нь здійсне~ня пра~а власності, 
Як "іНтереси сусnіЛьства", "сусnільна необхіДність" та й інШі повинніотримати 

. однозначне о,фіційне тлумаченця. . . ' . . . . 

2.2.2. Інтереси охоронu · навко.іtиіинь(}го пjтродно:го середовища як 
niдcmatia обмежуваННЯ здійсненнЯ nрав JiiOдlliiU. Jн:терес.и ОХОрОНИ 
навколиШнЬого Природного середовища як підстава ЇІравообмежу~аннЯ є 
широковживаноЮ 'як в міжн'ародно-прііВовИх акtах; так і в заКоіІодавстві України. 
Найпершим міжнар(щно~rіравовим документом, що був пр'ИсвяченИй в:Июоочно . . . - . . . . . .. . 
питанням охорони навколишнього прИродного середовища, _ стала схваЛена на 

· ·· мЬкнарь.і:щій конференції і ·екологічних Питань, :Яку було проведено під егідою 
ООН в 1992 р.у Ріо-де-:жінейро, КонвенЦіЯ про біологіЧне різноманіТтя[ 115] 1 371 . 

. У ніщіdналі,іюму законодавстві України інtереdи охороНи навколИшнього 
природного середовища як підстава обмежування прав mодини і громадянина в 

першу черrу передбачені у Конституції УкраїнИ. Так, СТаТтя 41 Qс:но~ноrоЗакону 

137)[ 115] Конвенція про біологічне . різноманіття//ЕІюлоrія і _ закон;: · Ё_~о:hоrічне 
законодавство УкраІни. У двох книrах. Книrа 2. - К.: Юрінком Інтер. - '1997. - С:- 494- .Я 7. 
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встановлює, що використання власності не може "погіршувати екологічну 

сюуацію і природні якості землі"[94] 1 38>. А стаття _50 Проголошує, що "коЖен має 
право на безпечне для життя і з,цqров' я довкілля та на відшкодування завданої 

порушенням цього права ШІюди» [94 ]ї 39>. З огЛяду на це одразу ж виникає логічне 
запитання: що ж розуміти під довкіллям, навколиuшім прИродним сереДов~Іщем ? 
Для КОНКретизації ПОНЯТТЯ "навКОЛИШНЄ природне середОВИЩ<';" звернеМОС~ДО 
чин~ого законодавства Уr<раїни. Стаття 5 Закону Ущ)аїни "Про охоР.ону 
навколишнього природного середовища" характеризує навколишнЄ природне 
середовИще як·" сукупність природних і природно-соціальних умов та процесів, 

·природні ресурси, Як залучені в господарський обіг, так і невикористовувані в 
народному господарстві в даний nеріод (земля, надра, води, атмосферне повітря, 
ліс та інша рослинніс1:ь, тваринний світ), ландшrtфти та інші прИродні 

- комплекси"[ 116Г 40>. Означення дає перелік основних елементів навколишнього 
Природного середовища. І -хоЧа на перший погляд ці поняття самоочевидні, воюІ 

можуть набушtти спещrфічного змісту. Тобто, означення, даючи поняття 
навкоmі:шнього природно:юсередовища, породжує цілу низку інІІLчх запитань: 
що таке атмосферне повітрЯ, ·земля; -іІ:адра і т.д. ? У даному випадку Закон 
"Про охорону павколишнього природного середовища" є своєрідним 
фундаментом піраміди інших законодавчиха~сrів, які уточmоють кожен сегмент, 
СІШадНИК ПОНЛ"rі'Я "навКолишнЄ природне середовище''. . · · _ _ _ 

ОзнаЧення Землі в Земельному кодексі України (далі- ЗК}відсутнє [96)1 41 >. 
Однак у статті 1 ЗК УКраїни встановлено завдання земельного закрнодавства, а 
саме - "регулюв-ання земельних відносин З . мето~р с_тврр.еіпі~ умов для 
раціонального вИкористання й охорони земель, рівнопраf!ноrо розвитку всіх форм 
власності на земліо і господарювання; збереженНя та відтворення родюqості 
грунтів, поліnшення природного середовища; охорони прав громадян, 

підприємств, установ і організацій на земто". Очевидно, що вживане у цій статті 

поняття "nоліпшення природного середовища"іпоняття "охорона навколишнього 

природного середовИща" є різними самостійними Поняттями, які 
взаємодоповНю~ться. Стагrя 4о ЗК УКР,аїни серед обов' язків власн'юсів земельних 

· ділянок і · землекористувачів згаДує і обов'язок "не допускати погірШення 

екологічної обстановки на території·в реЗультаті своєї господарської діяльності". 
Крім того роЗділ ІіІЗемельного коДексу цілком присвячений охороні земель, яка 

· із статті 82 ЗК України визначається як система правових, організаційних, 
- . ·. . . . .. ~ - . .. . - ' 

економІчних та ІНШИХ заходІВ, спрямованих на ІХ рацюнальне використання, 

заПобігання необгрунтованому вилученНю земель із сільськоrосrюдарського 
~~ '·. 

"") [94] Конституція ·:у~раїниі/Відомості Верховної Ради України. - 1996. - N~ ЗО. -Ст. 141. 
"

9> [ 94] Там само. ' 
••щ [116] Закон України "Про охорону ІІавколишІІьоrо природного середовища"//Відомості 
Верховної Ради України. - 1991. - N2 41. -Ст. 546. ' ·. · ' 

141> {96].Земсльний Ісіщекс Україниfівідомості Верховної· Ради України. " 1992. - N2 25. - Ст. 
354. . 
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обороту, захист від шкідливих антропогенних впливів, а також на відтворення і 

підВИщення родючості грунrі.В, продуктивності земель лісового фонду, забезпечен

ня: ре)киму земель природ()~хоронноrо, оздоровчого, рекреаційного тсі історико~. 
І(JЛБіурІtого призначення." На нашу думку, поняття "oxopof!a Земель"~:; складощно 
ЧасtИн6іо "іі-ітересів охорони навколишнього Природного середовища". 
Абсоmотно тотшкною статті 40 ЗК затек~альнИм викладенням та змістом є 
стаття 11 Закону України "Про селянське (фермерське) господарство"[ 117] 1 42>. 

У преамбулі Закону України "Про . охорону атмосфер~ ого ,повіт

ря"[118]1 43> прямо вказуЄтЬся, що атмосферне повітря є одним з основних ж11ттєво 
вюкливих елемеіпів навколишнього природного середовища, а в статті 2 цього ж 
закону ' зазначається, що він розроблений відповідно до ЗакоН)і . Українц ''Про 
охорону навколишнього fІриродного середов»ща". , · . ,., 

· Стаття 1 Лісового ·кодексу Укрій~и [119] 1 44> теж зразу ВІ<азує, що ліс о ві 
вІдносини в Україні реrуШОІQТЬСЯ цим кодексом, Законо_м України "Про охорону 
навколишнього hриj:юдного середовища", іНІдими актами України. Стаття З кодексу 
визначає_ ліс як "с:Укупність ,землі, рослИнності, в якій домінують дерева та . 
чагарНИІЩ, тварИН, мікроорганізмівтаінших природНИХ КОМПОНеНТів, ЩО В своєму 
розвиТkу взаємопов'язані, вrтиваЮtЬ ОДІ1Н н;а _одноrо: і на навколишнє середовИще". 
В даному випадКу можнагов()рити про де.s.ІдУ термінолщ·і~ну невідповіщ-ІістЬ мі)!( 
термінамИ, вжитІrіі4иу.Л1Сов0Му :іюдексіУкраїни, та термінами Закону України 
"Про охоронУ навкоЛи~нього природного· середовища". ПридетаЛьноМу аналізі 
Терміно.Лоrіїможна зробиТи висновок; що ліс не є, згідно із приведенИм в Лісовому 
коДексі означенням, компонеНтом навколишнього прИродного середовища, в той 
час як Закон "Про охорону навколишнього приРодного середовища" включає 
його в перелік природних ресурсів, які входять у вищезп)дане поняття. Кодекс 
УкраїнИ "Про на.rіра"[120] 145> визначає надра як частину земної кори, що 
розташована піД поверхнею суші 'f~_дном воДойМища і пр-остягаєтЬся до г.hибин, 
доступних для геологічного - вивчення та освоєння. Стаття 26 цього кодеІ<су 
передбач~Є припинення права користуванм надрами в разі корист)rванн:я ниМи із 
засто·суваішям'методів і способів, що негативно впливають на стан надр, rіризвіі
дять- до забруднення навко.іІишньогQ природного середовища або ШІ<ід.rіивих 

наслідків для здоров'я населення. · 
Закон України "Про використання ядерної енергії та радіаціЙну 

б.езпеку''[121 ]146> вже 'у преамбулі проголошУє приматпрів люДИни, він.встановлює 
. . ·.у . . . .. ::\ . , · ; ,·· 

1421 [ 117] 'Закон України "Про внесення змін і д~nовнен~ до Закону УІtраі·ни . ·.~Про селЯн~ьке 
(фермерське) rосnодарство"//Відом_ості Верховної Ради України. - 1993. - М! 32. "<:;т. 341. 
1431 [118) .381\0!1 У1сраїни "Про охорону атмосферного rюві:rря"//Відомості Верхов.ної Ради 
Україин. - 1992. - N210. -Ст. 678. . ' .. · • 
144) [119] Лісqвий· кодекс УкраїниІ/Відомосrі . В_ерховної Ради України. - 1994.- N2· 17.· - Ст. 99. 

1451[ 120] Кодекс України "Про надра"//Відомості Верховної Ради )1)сраїни.- 1994.- :N!!36.- СТ. 
310. . . .· . . . . 
1461 [121] Заіюн України "IJpo викорuстання ядерної енергії та радіаЦійну безnеІІ)І"//Відомості 
Верховної Ради України.- 1995. - N2 12. -Ст. 81. 
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"пріорите1; без~е~~ -~~~~н~ та на~;сщшшнього природного середовиlда". Це
основоположний Закон, сво,єрідна rюнституція_ .В ядерному заrючодавс;твіУкраїни, 
Де приведений достатньо повн~й перелік термінів та визначень, що стосуються 
проб4ем ядерної енергії. Крім того, у законі ( сrrаття 5) проголошуєтьс;я, що одним 
з осн<;шних принщmів дер)кавної політики у сфері використання ядерної енергії та 
радіаційного захисту ~ пріоритет захисту прав людини ~а навколишнього 

природного середовища, Стаття 46 даного Закону встановmоє'С,Jбмеження прав 
осіб, що перебуващть на території ядерно! устаіювки. Персонал, відвідувачі, їх 
транспортні засоби молсуть бути оrnянутіпос.адовими особами підрозділу охорошr 

з використанням спеціальних засобів виявлення боєприпасів, зброї, радіоактивних, 

отруйних та наркщичних речовин, інших предметів, за допомогою яких можливе · 

вчиненюі д·иверсі.Й:них та терористичних актів. Також забороняютьсЯ - відео- та 
фотозйомки інженерtшх та технічних з~собів .охорони ядерних устанвоrс без. доЗволу 
експлуатуючої органі~ації: Стаття 47 Закону встановлює заборону провіщення ·. 
зборів, мітингів, демонстрацій та інших громадських заходів на території ядерної' · 
установки чи об' єкта, призначеного дшr поводження з радіоактивними відходами, . 
та в санітарно-захисній зо ІІі. Цією яц::таттею забороняється організація і проведеНRЯ 
мітингів, демонстраЦій, пікетування, блокув~ння .трансnортнИх комунікацій та 
ініuи~ громадЬьr~их з~одів,за межами території ядерної установки. чи об'.єrста, 
призначеногодля qоводження з радіоактишщми відходами, та іХ санітар»ц-захисних 
зон, якщо щшслідqк проведення таких заходів може вщшкнут~:~ . порушення 

дієздатно ст\ систем -ядерної устано~ки чи об' єкта, призначеногодля поводження 
з радіоакТивНими від~одами, або буде ут.рудне_нодопуск персоналу, підвезення 
Людей, ~;~антажів, rюжеЖНоі;а іншої спеціальної техніки. . , . 

. .. Крім виЩезrада~~х ~б~е~<ень,даний зако~ переДбачає й інші додаткові 
об!\;Іеження. НаІІрmсщщ, ~аття 64 закону в~тщомює;що керіюшкпjдприємства, 
уста~овИ1 орщlізації Да~ {)~обам допуск до Р.О~оти з ядt:рними матеріалами та на 
ядерних установках, занаявності позитивних ~,нено в ків спеціальної перевірки всіх 

відо~~стеlі, rЦо п.<;>а;а.ютЬ . про себе особи, ЯІ<і бажа.ють виконувати · роботи з 
ядерними ~атеріалами та на ядерних установках. Цю спеціальну перевірку 

виконують державні органи, які зд!ї1:снююrь оперативно-рОЗІl!УЩ>ву діяльність 
згідно з законоДавством. л" статтЯ 65. Передбачає заборону особам, щодо яких 
Проводиться спеціальна перевірка, брати участь в діяльності об'єднань громадян, 
яка н.е' підЛягає ле'галізації відповідно до законодавства або зароронена _у . 
встановЛеному порядКу. Я.кбачимо, у Законі УкраїН:и-"Про використання ядерної 
енергії та радіаційну б;е:ЗhеКу" всТановлено-дуЖ~ суТтєві обмеження· зД!!{с~ен~я- -. 
прав людини. На нашу думКу, вони об'штивно необхідні З точки зору ·охорони: 

навколишньогО ІірироДіюrо середоt!И:Ща. Тут д~цільн6 Зtадати колИШнІ"час~ 
соціалістично-капіталістичного протистояння, коли дії'rіоліції США по 

розблокуванНю ~еритбрії АЕС від демоtістрантів Трактувалис~ нами як грубе . 
порушешm праватодини на свобоДу мітингів та д,емонстрацій. Однсщ на сьогодні 
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в нашому законодавстві введені аналогічні обмеження прав тодини. Очевидно, 

що законодавством досягнуто паритету між забезпеченням прав людини. та 

інтересами охорони навколишнього n:рирощюго середовища; в тому числі і 

глобальної екобезпеки. · 
Для підтвердження практиrш застосування деяких із наведених вище 

заішнодавчих пр~во'обмежень нами було .оrірацьован<;> матеріали, які 
наrюпичицися у Львівській міжрайонній екологічній прокуратурі ЛьвівсьІ<ої 
області, в об' єднанні "ЛЬвівліс" та у державному управлішІі екобезпеки у ЛьвівсьІ<ій 
області. На жаль, в екологічній прокуратурі та об' єднанні "Львівліс" не виявилось 

матеріалів, які проілюстрували б застосування такої підстави правообмеження, як 

інтереси охорони навколишнього природного середовища. Вказана сиrуація 

. зумовлена, мабуть, тим, що працівники екологічної прокуратури та об'єднан:ня 
"Львівліс" порушують провадження стосовно лише посадових осіб, винних у 

забруДненні навколИшнього прироДного середовища. Натомість уДержавно:му 
управлінні еколоГічної безпеки у ЛьвівсЬкій області, порЯД із значною кількіс-rю 

. аналогічних сnрав, нами виявлещ;) й яскраві випадки обмежування прав людИ!JИ і 
громадянина в інтересах охорони ді;шкілля. Так, постановою першого зас'І)'!lНИКа 
. nрокурора ЛьвівськоЇ області ()уло щ>рушенолрощідж:ен~:j:я про адміністративне 
правопоруше.Щ!jJ від ЗО вересня 1996 року.Дією постановощ було встановлено, 
що nри ·обстеЖенні будинку П9 ну'ц~ці К.Ц~ткін 9а у місті Львові, належного 
громадянинУ 'tеПліцькому С.М., виявлено саr.1:остійно вл_аШТовану ремонrну 
майстершо автом~.~ілів,:'Щ~J!Оруше~о ~ui 12, 51 ЗаконУ'України5~Про охорону 
навколишнього nрцродного серед<;>ІЩ:ща",: згі.zцю я,rсих .rpOMa,lJ;ЯHИ зобрв'язані 
здійснювати діяльність з додержа!сІням вимог . екологі:Сщої безnеки; · інщJtх 

е~<Ологі~ нормсП-ивів та лімітів !JИКОристання nриродних ресурсів. ·Однак патент 
та погодження іншихспеціальних слуЖб були відсутні. Націдставі вищевказаної 

поста}fОВН ;ромадя~~н Тешrіцьки,й С.М. був .підданий штрафу Державним 
управrііНням екологічної безпеКи у Львівській області за порущення законодавеrва 
про охоронУ навколишнього nриродного середовища [ 122)1 47>. · 

Постановою від 7 жовтня 1996 року першого застуnюtка прокурора 
Львівської області було ·порушено адміністративне провадження про'Тн 
громадянина Семена Л.М., жителя с.Оброшино Пустомитівського райощ 

Львівської області, який· поруши:в. стаrіІР. 84 ЗК України та статтю4ft Водною 
кодексу України, оскільки здійсНюваВ, .~ своєі nрИёадИ:бноЇ земеЛЬної діляшш СКJ.!Д 

.. · стоків: із гноєзбірника в. природниjі потічок. Дані дії призвели до забрудненІІя 
землі і noвepJ.ffieвиx вод, що є фрушеННЯм (;ra;rri 115 ЗК УкраЇНИ, статті 1 ОО Воднаrо 

, код~ксу України. На цідставі цієї . пост~нови -гроr.1:~дЯІ!ИН Семен Л.И б:ув 
оштрафованийДержавнИм управлінням екобезпеки у Львівській області [122] 1 ~І)· 

: .. , 

147>[122] Постанова .N2 03-441 Державного управління . екобезпеки у Львівській обшісті . t~ід 
16.10. 1996 р. Архів державнош управління екоЛогічної безпеки . У Львfвській області. 
"'>(122] Там само. 



78 

За результатами проведеного аналізу можна зробити висновок,' що у 
законодавстві України досить повно висвітлена проблема інтересів охорони 

навколишнього природного середовища. Власне, вказане питання привернуло до 

себе увагу відносно недавно, після здобуття Україною незалежності, До цього ж 

часу вважалося, що проблема інтересів охорони нішколишнього природного 
середовища в Україні відсутНя взагалі і лишень аварія на ЧорнобильськійАЕС 

змус;ила суспільство зрозуміти всю серйозність ситуації. На сьогодні ж проблемою 

. інтересів охорони навколишнЬого природного середовища займаються як 
відповідні державні сnужби, так і громадські організації (наприклад екологічна 
адвокатура). 

І 

2.2.3. Мормь Яf( об.межувач здійснення прав людuщ~. Чільне місце 
у формуванні духовного світу особистості та всього суспільства, його 
свідомості, культури належить моралі - соціальному регулятору, що 

цілеспрямовано впливає ні:і людський розвиток і вдосконалення. Мораль · 
важливий елемент людськ0ї культури. Правове життя суспіЛьства не може 
розвиватися бе:з таі'Их моральних категорій; як гуманізм, соЦіальна справед;ли
вість, совісТь, честь; добро, свобода і т.д. Органічне втілення цих моральних ідеалів 
і принципів 'у реальні правові відносини свідчить про підвищення моральної 

. дін~ості правіі: ЮрИсти вивчають, т~ачать, застосовують перІІі за все правові 
норми: A.rie дл.я · правильної. оцінкИ поведінки суб' єктів правових відносин і пра
вильного вирішення вйник.лцХ. колізій постійно звертаються до етw.~них критеріїв, 

·бо в о.снові nрава лежИть морал:ь. Право - це засіб реалізації морально
гуманіст!fчних ідеалів суспільства; ·а тому · без уроків . моралі, етики право 

немислиме [123]1 49>. 
· Мор.аль- важливий соціальний інститут, одна" із форм сусrіі.nьноїсвідомості, 

це один із способів освоєння людиною дійсності; д)'ХОВНо-праКтичне ~ідношення, 
впроц~сі якого виникаютьпевні Людські ш<:ості, що втілені в моральні цінності. 
Тобто, мораль- цё . сукупність поглядів, принципів, переконань, уявлень, що 

сr<лалися історично, та сформованих на їх осно~і норм поведінки ·людей, які 
регулюють стосунки людей між собою, з ко.ІJ:ективом, суспільством і державою 
[124]150). 

Дане означення, на . нашу думку, відображ!J.Є лише найзагальніші риси 

моралі,, ФактиЧно ж струК'І)'р!l тазміст цього явища є глибшою, багатшою. Вона 
включаЄ у себе такі психологічні моменти, як емоції, інтереси, мотиви, установки 
та інші сrшадові. Моральні правилаповедіющ завжди формуються суспільством 

заради його потреб та інтересів. Система моральних норм сІmадасrьс5і з моральних 
,· .. . ·.: ... . 

- . ' . '·. ~ . ~"" 

1491 [123] АрхангельськиЙ Л.М. СоцИаnьно-Зтические проблемьt теории личности. - М. - 1974. 
- с. 23. 
1501 [Н4] Матузав Н.И. Мораль и нравственность.- М. - .1992. -" С . 148 
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імперативів -вимог до людини, що живе в певному суспільстві. Ядром моралі є 
закріпл~ні В ії HOpl'itlaX загалЬНОЛЮДСЬІ<і Цінності, З ЯКИХ найунівереаЛЬНіШИМИ Є 
поняття добра і зла та пов' язане з ними поняття про сенс )JСиття людини. :. 

У науковій літературі поняття "мораль" та "моральністЬ" дуже •іасто 
ототожшоють.[124] 1 щ. Деякі аналітИки Пробують встановити розбіжності між 

. цимИ ПоняТтЯми, nропонуючи під мор:іrі.іпо розуміти сукупність норм, а під 

. моральністЮ- 61)Їrіінь їхнhого ДоТриманнЯ, тобтофаКтичний стан, рівень моралі . 
На нашу Думку, Ці nоняття не є тотожними, а моральність є дещо вужqим за 
змістом 'поюіттям,_аніж мора:ль. , . . .. 

· ·Моралі; має внутрішній та зовнішній асПекти. ПершИн аспект вИражає 
·rЛИбиіІу усвідомленнЯ індивідом свого власноГо "Я'', по<іуття власної гідності, 
саМоповаі-и; усвідомлення себе як особистості. АдЖе ще І~Кант заува~кив, що ''хто 
перетворює себе у черв' Яка, щ,~ Повинен Потім жалітися, rrio його топчуть ногаМи" 
[125)1 52). 'Уявлення rijю честь' та безчестя- один із стрюкнів мораЛі. А виЩим 
законом і випtим судом для особИ є і~і вЛасна совість, тобто здатність· людини до 
сам'ооііін'ки та самоконтро.rіЮ. ''Закон, який Живе в іІас, - rіИсШз ·ка~т, -. назішається 

. tовісТк>;' со~ість Є співвіднqшенНям нашИХ вчИнківз,цИМ.З1:н(оном"'[126]1 53>. 
ДругиМ аспектом мораЛі є ,кон.кретні формИ Пролву вкаЗаних якостей, бо 

.. Мораль НеМОЖЛИВО ЗВеСТИ ДО ГОЛИХ nріІНЦШІЇВ . 8-йугрі.Ш:ній та зoвiti,ritЙ'j Й аспекТи Є 
. тісно сrіЛетен'ими. Як ·rrиссів СГеге.іlь;· "людина Є рЯД~м її вЧнff!<ів , .. Яка JШJднна 
зовніпnіь6, тобто у своїх діrіХ~ таКоЮ Іюна є і внуrрішн:Ь6"[127]1 .5~>. ТомУ іІеможлrшо 
скЛастИ враженНя про .тпЬДИнJ.по rому, Що вона сrіма про себе думає чи декларує. 
Тільки вчинки можуть розкрити її дійсну сутність. · . · · ~ ·· . · 

. .. М()рЗлЬний простір ~абаrато ~Щшmй)зі.Д.правовоrоцрЬстору,' їхні межі не 
сnівпадаЮть. Право ·регулює · дмеко не все, а · лИШе наfіважлИвіпіі обЛасті 

. . . . ·:·-·. • , . : . . .·· - . 

суспільноГо життЯ, залиШаюЧи ~а ме~ами правової реГламентації такі сторони 
. . . . . j .• ~ . . 

людських ст9сунків, як дружба, смаки, мода і _т.Д. ОДнак сфери впливу права і 

· моР,а.Лі не співпадаЮть Лише часчово і ,у ~еликому обсязі _ перекривають . одна 
одНу. :ізирlіпаЛьне коЛо сусrіі.rіьних віДносин СІ9Іадає ПреДМіг регулюваннЯ як rІІJава, 
так і моралі. За~алом ж~ мі~}~~и МQ)!СНа ветановати таке співвіднешення: все, 
Що реrуmОЄ.ТЬСЯ ,праБОfІ/І, регуmОЄТ~СЯ і мораллю, але не ВСе, ЩО, реrуЛЮЄТЬСЯ 
моралЛЮ, реГламентУЄтЬся правЬм .. Законодавство звиЧайно розгляДаєТься · як 
атрнбут держа~и, а не як ідеі;у~~~~н~. хоча вони тіСно nерепіrітаютья, оскільки 
ЯКраЗ' у законаХ. .і втuіюються іrаіfуюЧі у суспіЛЬстві Погляди. Заr;а.іюм же можна 
cfвep~arii, Що меж~ 1\КЇЗ 'tцнують та роз •єhнуютЬЦідваЯ:в:Иіца, не зали:rllаються 
статични~и, і30.JіИ є ру;сомиМи: Такими, що :іміщуються в t)r чи . іншу сторону в 
ході суспілЬіюго розвитКу під вітливрм змін : Тобто те, що в один час регуЛЮється 

. '·.· • j • •• ' • 

is., [124] М~тузов Н.И. Мораль и'нравсТве~ноm. ~ М. - , 1.992 . - С. Ї48 : 
ш1 [125] Kam и: Метафизика нравов 11 Со'І. Т. 4. - М. - 1965. с С. 376. 
ш> [126] Кант ~- МетафизИІ<а нравов 11 Со'І. Т. 4. Ч. 2. - М. - 1936. - С. 329. 
154> [127] Гегель Г. Со'! . Т. l . М. - 1929. - С. 234. 
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. Правом, в інший може статИ об'~ктом лише мораЛьного впЛиву і на~nаки. Навіть . 
. . . . 

умежах одногО" тИпу суспільства, але на різних еташ:tх його розвитку 

співвідношення між правом і мораллщ змінюється. . , 
Право І мораль пліДно "сnівпрацюють" у сфері правосуддя, діяльності 

· органів правопорядкУ, юстиції. Виражаєтtся це у різнома~ітних формах: при 
вирішенні конкретних сПрав, аналізі протиправнИХ дій, :ж.итт~вих С{1:rуацій, особи 

· • · правопорушника. ПравосудДя не ·моЖе бути відОІфем~ено ~j.д срраведщшості, а 
остання по.rіягає зовсім н~ у пРавомірному застосуванні каральн:их сан:кііій~ Су
довий діяч усім своїм способом дій сr.осовно людей, до діЯнь котриХ~ ІН іююшканий 
прикластИ свій розум, працю і владу, повинен праrнуrи до здЩснення морального 

закону [128]1 55
). Правові норми слу)катьі повинні сЛужити провіднИками моралі, 

закріплювати та захищати моральні підвалинИ суспіл~ства. .·. . . . . .'· .. , · ... .. 
· · Правові норми проявіrякіться в зовнішніх Джерелах (формах) nрава, 
спеціітьних юриДичн»Х актах~ які nриЙмаються компетентнимИ ор,rанамИ, і 
груrtуються запенниМи крИтеріями по гаЛузях та інстИтутах, систе!vf_атн3уr9r.ься у 
КОдексн: статути, ОСНОВИ законоДавства длЯ забезnёчення зручноСті Ісорисrування 
законодавством. МоралЬні іюрм'и існують в · лЮдській свідомості: Їх nоява не 
пов'язана з 'вшіею законодавЦя ЧИ окр'емИх осіб: Вони виню<аЮть під вп,11ивом 

· nевних соці'ішьниХ уМов. Однак ·це не означає, що норми моралі зав}!<дИ щ:юІть 
неписаняй характер. БудуЧй саніщіонованими дерЖавою, такі ~<>і}алЬніпринЦипи 

·. · та цілі зна.ходять своє відобр~Ж'ення безпосередньо в іюрмах І:иХ чИ 1і:rшИх 
' нормативно-правов'Их актіВ. . ·. . . . . ' . . 

Стаття 35 КонституціїУrфаїни забезпеЧуе;_ І:rраво натаку моралщу цінність, 
· · як свобода світогЛядУ та і:Щюсnовідаі-пuСЬ.zінИм з обмеЖ)tвачів здійсн~ння цього 
права висіуrіаютh'інтер~си моральності насеhе:ннЯ. Право на ~вободу'думки, совісті 
та релігії обмежуЄться і в міжнароДно~іІравовИХ 'актах . . Однак у їх статтях, 
присвячених цьому nраву ЛІодИ:'іщ поряд з .-іншими ~бм~жувачами висrупає 

.·. мораль (стаття 1 g МіЖнародного пактУ Про громадЯнські і ПолітиЧні щ:іав11 ·та 
· стаття 14Кьнвенціїпро· nравіrдитИ:ни). ·;· ·· . · · · · ' . . · . · 

У контеkСТі даного іюрівняішЯ ро_зrлЯн'емо· співвідн~шення мЬк'мораллю 
та моральністю. 3 цЬого пр:И:вод/8 :літера1:)'рі!:іізні думки. Ми ж поділ:Яємо точку 

· зору чеського філо'софа Я. Егнста, якИй стверджує, що nід. поняттям моралі. слід 
розуміти сукупністьморЩІьЙ:их норм, а мdральність відноситьс~ 'До властИвості 

· бути моральним~ тобто керуватися ·Дано:Ю моралліо. оТЖе, ~ораЛьнісіь населеН'ня 
~це практика відношень між Людьми; в 'той час Як моралЬ~ це пев~~ прИнцИпи та 
норми поведінІ{И люДей. ТоМу в~юr(аємо, що укрmнсЬІёий зако~од~вець невдюю 
вжив у тексті статті З 5 Основного Закон)' і:ІоюЇrtя "моральніСть населення". Тут 
доцільніше було б вжити поняття "мораль", оскільки КонституЦія встановлює 

норми і принципи ловедін!<И людей, а не уЗаf.~r,І-~Є іІра:КТИк)/відІюшень 'між 
. .. \ 

.. , 
Ш> [128] Кони А.Ф. Собр. соч. - М. - 1967. - С. 51 . 
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ними. Однак у міжнародно-правових актах з питань прав людини поряд з таким 

обмежувачем прав людини, як мораль, : застосовуєтьсЯ також моральність 
населення. Наприклад, пункт З статті 19 Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права передбачає, що право на вільне виявлення своєї думки може бути 
обмежене в інтересах моральності насе.щ:ння. У той же час, як зазначалося вище, 

обмежувачем права на свободу ,цумки в даному Пан:ті виступає мораль. У статті 

34 Конституції України, яка гарантує право на свободу думки і слова, на вільне 
вираження своїх поглядів і переконань, серед обмежень використання права не 

· передбачаються ні мораль, ні моральність нщ:елення. 

З вищенаведеного можна зробити висновок, що застосовуваний у 

Конституції України тю:шй обмежувач прав люДини і громадянина, як інтереси 

моральності населення, є вужчою підставою правообмеження, ніж передбачені в 

міжнародно-правових актах інтереси моралі. 

, •. В КонституціїУкраїни та міжнародно-правових актах моральні цінності 
проголошуються досить часто. Але як підстави обмеження прав людинИ і 
громадянина вони застосовуються порівняно ріщю. Обмеження прав Людини і 
громадянина · в інтересах моралі крім Конституції застосовуютЬся і в іншому 

чинному законодавстві України. Зокрема стаття 61 Кодексу про ІJІJІКіб та сім'ю 
Уrq)аїни передбачає, що при здійсненні прав і виконанні обов'язків tр'ОмадЯЇіУІ 
повинні поважати загально.J1Юдські принципи, всемірно.сприяти зміt,іненню сім'У. 
А стаття 70 цього ж Кодексу передбачає, шо батьки·або один з іІих·м:р:жуть бути 

позбавлені батьківсЬІЩХ прав, якщо воНИ жорстоко поводяться з .nІіЬіІ{и; Шкідпиво 
впливають на дітей своєю аморальною, антигромадською поведінкокі' [l29Г 55>. 

. В Кодексі законів про працю України (пункТ З стаТті 41) іІере.D.!)ачається, що 
однією з додатковиХ підстаВрозірвання трудовоrо договору з і!йціаТіЙ:іИ ВЛасника 
aqo уповноваженого ним орГану з працівником, який виконУє~вИХовйі;функЦії, Є 
вчинення цим· працівником аморальнЬго проступКу; не сумісноГО З rфВ.&бвЖ'е~ 
даної. роботи [130]1 57>. , · ·· · · · · · ··:· ·~;:: . . , 

Обмеже~ня праВ .JПодИни- і громадянина в jнтересах мор:;!Jіі ш~ре.цбачені. і ,в 
цивільному законодавСІ1J1УкраЦіlі. наnрщmад~ Yl:i~,r~i.7 r.wвїд".ноr<і КоДфкеуУКра~Нй 
встановЛено, що громадJІщіlr або організація; відносно яких П,qширені вІДомості, 
що не відповідають ді~снос1:і і завдаіоть .шкоди їх інтересам, Ч~ст.і, гідності або 
діловій репутації, вправі nopsr.d G спросrувац~ таЩ ·від~r..9F~~.К~'~мага~,и 
відшкодуванНЯ майново~ імораrіьної(немайіJовоі) ЦІк(,дИ, З~вдішФ' іХ qqіЩір~н.ітм .. 
А стття 4401 цього ЖІ«>.іlексу передбачає, що особа, яка своїми дЇЯННяМJІ Ш?рушила 

законні права грощщянина, відшtсодовує заподія;н,у йому цим мор<щf>НУ щкоду, 

якщо недоведе,,щс)моральнашкодазаподіянанеЗйвини[lЗІ]І 58>. , · .•. 

1561 .[129]' Ю)декс про шлюб та сім'Ю Украіни. ' ~ /іправо України. - і996. N2 І. ·· ... · 
1571 [ІЗОУ,Кdдекс,законів • лро лраwо України. Львів . - 1995. - с, 21. . ;•:\ 

1581 [ІЗІ] БюлеТен& законодавства і юридичної практики України. - 1996. - N2 2. - .. С. 90. 
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Права людюш і громадянина в інтерееах моралі обмежуються і в 

Кримінальному кодексі України [ J 32] 1 59>, який передбачає позбавлення волі чи 
виправні роботи різних строків або штраф за наступні діяння: наклеп, тобто 

поширення завідомо неправдивих вигадок, що ганьблять іншу особу ( статrя 125 
КК України); образу, тобто умисне приниження честі і гідності особи, виражене в 

непристойній формі (статrя 126 кк України); обмірювання, обважування, переви~ 
щення вечновлених роздрібних цін або інший обма» покупців у торговельних 

підприємствах чи підприємствах громадемюго харчування ( статrя 155 КК України); 
перевищення ВСТаНОВЛеНИХ цін і тарифів на побутові і комунальні послуги, ЩО · 
над~ться населенню; обрахування або інший обман замовників у підприємствах 

побутового обслуговування населення і комунального господарства ( статrя 155' 
J(K Україн11); хуліганство, тобто умисні дії, що грубо поруІіІуютЬ ,громадський 
порядо:і.: і виражають явну неповагу до суспільства ( статrя 206 кК України).· . 

· Таким чином, ЯІ<;_ бачимо, в законодавстві України досить інтенсивно 
вщ<орис:rовуються сутq моральні понятrя і категорії. Практика засвідчує, що 

вдос~оналення :щщщр.ііавства і правозастосовчої діяльності можливе лише за умов 

тісноївзаємодії Правових і моральних засад, які утворюють особли'ву духовну 
атмосферу поваrидо правил і еталонів поведінки, певних орієнтирів. Відхід від 
моральчи!<- принципів у будь-якій обла<:ті суспільних відносин призводить до 

зменшення рсщі , .іщuих · соціальних регуляторів. Варто . погодитися з Л.М. 

Арханге~ЬСJ>КЮІ;f,.~ЯкиЯ вважає, що регулятивні функції, притаманні різним видам 
свідомості, реалізУІQться)J поведінці людей не інакше, як заучасш) моральної 
свідомості [l33] 1 .~9l ... 

Не !іщнш інтенсивно мораль як підстава обмежування здійснення прав 

лЮдиии J.!Щ~орнсіовується й у практиці діяльності ЄвропейськОГо суду з прав 
ЛЮ.І:ПІІЩ{~~демо декілька яскравИх прикладів з nрактІG<И його діяльності [ 134]1 61 > ,: 

До.с;уду JверЩrвся заящшк паН Richard Handyside (сnрава Haпdyside v. the Uпited 
Кingdom), ЯІ<ИЙ є власником видавничої фірми "Stage І" у ЛонДоні. Він опубліКував 
книгу ~'Маленькийч~рвоний ·підручник"·: Місцевим судом" проти заявника було 
вИнесено обвинувачення у зв' язку з порушенням Закону про непристойНі публіка
ції. На нього був накладений штраф, а книги, · які залишилися, наказано було · 
зн:ищити. Ріш~нням_Суду від 7 грудня 1976 року було постановлено, що по 
обставина.} ціе;ї снрави_лорушення вимог . статrі 10 Конвенції не було. Судом 
встанов:11енq;. w,o заходи, в:житі До цієї книги таТ( видавця у 1971 році, не були 
необхjднимf!,.оскільки у Сполученому Королівствіє•крайНя терпимість до видань, · 

159
' (132) Кримінальний кодекс України. З!m!ерджено Закщюм від 28 грудня 1960 р. Офіційний 

текст із змінами та доповне.ннями за станом на 1 лютого 1995 р. - К. - 1995. · . . 
'"'' [133] Архангельский Л.М. ПроблемЬІ теории личности. - М. - 1978. - С. 23. •·. 

1611 (134] Інформація щодо рішень Суду вміщена у книзі: Дженис М., Кзй Р. , БрЗдііИ'{3. 
"Европейское nраво в обпасти .nрав человека . (Практика и комментарии)". Пер.с ан.і':~· ;"•;М, :'' . 
Права человека" . - 1997. . . · · · , . . .. · · .. ;"•./ · 
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що є '~<mстою П()рноrрафією" і позбавлені інтелеrсrуальних чи художніх ці:ннрсrей. 

При розгляді цієї спрцви Суд підкреслив, що, оскі.Льrси ВІ;JМ<?ГИ tvіорцлі. ~ідрізнящrf;,СЯ 
в різн~:~х країнах, ос;рбЛИ/'10 неорхідно поважатИ судження наЦіоца.ЛЬ~~х 
законодавчих органів стосовн~ заходів, необ~lднихДJІЯ захисrу моралі . . ,:~ . . 

Ці ж ~fд:уме~ти Суд ви,І(ористав у справі MuЦer цnd others v. Switze1·iand. 
Дана справа торкалася переслідування канщнащ.ноювладою хуДо~а і :rих,;~_то 

реклщував художню виставку, :,щдемонстацію ними НІ?ІJРJіСТОЙНІfХ М!j,Тер~алі~ . 

Касаційне відділення по кримінальних справах Федеральног.о суДу.Швейцар{ї 
зробило вИсновок, що ю;ртини, пр~ які йде мова, З()бражають "оргuонеІЇристой
НОЇ сексуальної практики, показапх грубо на картщІах вел:икого формату". На 

заявників було нающцено штраф, а самікартини Федеральний суд розпорядf1ВСЯ 
передати на збереження в музей. К~ртини були . пов~р~ті власнику ;щ ~огq 
КЛЩІ.ОЩ.ННЯМ через 8 років; Розх:-лянувши звер~ення заявника. Суд своїм ріше.ння~ 
від 24 травня 1988 року це виявив порушення статті І О КонвеJ:Іці'І. Суд визн~, Щ() 
концепції сексуальної моралів.остшцІі ршщ зміщтис.я. Однак, ознай9мившись з 

картинами, він не вважаєяеобrрунтованоюдумку швейцарських судці!J, що згащші 
картини грубо зневажають уявJ.Іення про сексуальні<~;rристойності, притама~і 
людям із звичайною чутливістю. За цих обставин, на ~ку Суду, з врііХУванням · 
свободи угJlЯДу, згідно пункту 2 статті 1 О Конвенції швейцарські суди бYlli!. В.Jipa~i 

вважати необхідним; для захис-:rу мора.ці, накласц1. на заявникі~. Щтраф за 
обнародування непристойних матеріалів. . . . ( . ., .-

- Аналізуючи справи MuШ~r.щ1d others v;Switzerland і }IЩldyside у. фе United 
Кingdom, можна,дійти висновку, Що вони подібні за змістом. Q.rщal\Gyдo~;IJ.P ни;х 
постановлені діаметрально протилежні рішення.Де зумовлецо;ТИІ\і,Щ() Суд:бере 
до уваr,иособливості національного законодавства кожної країщ-,;,' ц зміст пануючої 

мораJІі в різнихкраїнах не·єтотожним.Ймовірно, що якби окр~слені в цих спРавах 
ситуації виниІ<:Ли будержавах, з .іншими моральними с1.'андартами;.то й іншим 

було б рішення Суду. · : ·' ···· ·. · . 
. ·' На основі всьоговищевикладеного можна зроби'І'и ащ;нщюк, що; моральні 

засади··суспільства є одю-ім з ·факторів; який слід брац:и до уваги, здійсющочи 

права і свободи людини. Ефективність-найДосконаліШого закону .зменrдується в 

результаті дії негативних моральних явищ. !.навпаки, опора на моральні цінності 

суспільства виступаєдієвим важелем дотримання закону.: Сила закону стократно 

· збільшуєтьсЯ, якіцо він оrmрається· не тільки. на в,ладу; ,але, і на мораль. В с~ью 

ч~рrу, · дія мораЛі у велиКій мірі залежить- від: чітко · функціонуючої юридич:ної 
системи. 

·. · 2:2:4. НеnриnусmUмість ·порушен:ня прав іншщ-лщдей :лк.nідстава 
обмежування здійснеІііія прав лІодиіІи. • :Иаше·дос:лідженіffібуло<. б;·неповіrnм, 

; коли б мИ.не торкНулИсЯ такої nідстави' ираво'обмежеН:іші як f(еnоруmенНя.нрав 
... •· 

''·:. .. . ::; ·. 
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Що є '"чистою іІорноrрафією"і позбавлені інтелеюуальних'чйл'Удожніх ціНностей. 
Прн·розtЛмі цієї спр~и Суд підкресіІИВ, що, оскільКи вимоги моралі відрізняються ' 
в різних І<раїнах, особливо необхідно . поважати судження національних 

.зm:«>нодавч:йх органів стосовно заходіві необхЩ;юіх для захисrу моралі. ' . -; 
'. ' .; Ці)!( арrументи c_m вИІ<Ористаn у справі Muller and otl1ers v. the Switzerland. 

:;Дана сПрава rор:r<алася переслідування r<анrональною владою художним і тих, xro 
· ;·р~кііа:м}rвав хуДожню внставRу, за демонстрацію ними непристойних матеріалів. 
' 'ісіtііційНе віДцілення по І<римінальних справах Федерального суду іllвейцарії 
ЗрббІіло вИсновок, що мртини, про які йде .мова, зображають "оргію непристой-

• нdї tеКсуальної . rфакпіки, показану грубо на :картинах вemmoro · формту". На 
зшmниЮ.в бу.ію нішладено штраф, а самі І<ар't:ИНИ ФедеральНий суд розпорядився 
переда.ти на збереження в музей. Картини були повернуті власнику за його 

' Юrопоrанням через 8 років: РоЗглянувши звернення заявн·ика, Суд своїм рішенням 

· від24-трішня 1988 роКу не виявив порушенняСтатті 10 Конвенції. Суд визнав, що 
·:: 'і&нЩеіщії сеКсуальної моралі в останні роки змінилися. Однак, ознайомившись з 
;·. iJ<apnmaми, він не ввЮІ<ає необгрунтованою думку швейцарських суддів, що згадані 
;;· :картиНи грубо зневажають уявлення про сексуальні nристойності, притаманні 
' ''·Людям із звиЧайною чутливістю. За цих обставин, на думІ()' Суду.; з врахуванням 
''' 'ёвобdднуtляду,зrідно пунюу 2 статті 10: Конвенції швейцарські суди були вправі 
''; ::В~фк~ти· Необхідним; дr.ІЯ: захисrу моралі, накласти на . заявників штраф . за 
'•· обНародування непристойних матеріалів. 

. • : · .. ·. -АналіЗуючи справи Muller and others v.Switzerlaild і Нandyside v, the United 
' -~Кingdom, можна дійти.висновку, що вони подібні за змістом;. ОДНаІ<.Судом по них 
'і,:rіоілановлені діаметрально проrилежці рішення. Це зуМов.ценотим, що Суд бере 

• ,,до уваги ocoбmmocri націо:нальноrо заrонодавства :ю:»кноїкраїни, а зміст пануючої 
··,; :li;~opam в різних країцах не є ТО'ІОЖІІИ!d. ймовірно, що якбиокреслені в цих справах 
', ';.сИтуації в'Иниl<ЛИ б у державах з іШІІИМи моральцими стандартам:ц, то й іншим 

· було б рішення суду . 
. На.основі всього вищевющаденоrо мощ:щ1 зробити висновок. що моральні 

· · засади Суспільства ~ одним з факторів, яКий слід брати до уваги, здійсшоючи 

·' іjфЩ!а kвободи людини. Ефекщвність найдосrоналішоrо заrону змeюnyrncjl в 
· ,.р~зу;ДІ>таті дії .нсrативних моральЩІХ явищ І навn<ООJ:, опора на моральні цінносrі 

'· сусцільства в,иСJ)'nає діЄВ:!'ІМ ~ем: доrриманнязакшw. Сила заrону ст<жрат,но 
. !:.3біJJ:ьmуєrІіся; якЩовін опирається: не тільки на Б.JІаДУ; а.іхеінамораль.В своЮ 
' :: ;-~ерr.у;о іДія ·м0ралі увец:щЩ м;ірі залежить від чіткофункціо:нущчої юридШщої 

: систем;и. 

· ·. '· · ·' ·· >2.2.4 •. Нf!nрuпуспщмість nopyщeнllJ.l npaf!:· ЇІf.ШUХ тодей як підстава 
· · облtе:ж:уваю(я з,дій,:ІtеІІня npllf! людиffЦ. Jia.me ):!:9.слідження було б ІJ:епрВІЩМ, 
· юли б.ми це :щрІqІУлися щ.кої: :під.стави ,цравообмелщщщ m~ непорушенняправ 
іІПІІИХ. ЛІ<ЩеЙ (зокрема права на честь і rідність та правана nовагу до оообисrоrо 
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громадянина. Можна пщодитися з твердженням про те, що внутрішня (суб'

єктивна) сторона честі вюnочає в себе також і свідомість (оцінку) власної гідності, 

яка саме цим і відрізняється від честотобства [ 140)1 67>. 
Крім цонять "честь" та "гідність" у законодавстві з'явилося і порівняно 

нове для українськqї юриспруденції поняття "ділова репутація'' .. У юридичній 
літературі пф діловоюрепутацією розуміюr&, як правило, думку, що склалася про 

mодину, яка полягає у оцінці їі суспільно ~начимих якостей [14 І ]1 68>. Тобто, ділова 

репутація є ()ді-!Їєю із складових, яка входить у поняття "честь". Цоняття честі 

значно щирщепоняття ділової. репутації. У нинішніх умовах поняття ділової 

репутації перш за все пов'язується з підприємницькою діяльністю і визначається 

як позитивна оцінка суспільствомділових якостей особи. 

Для наочної ілюстрації застосування такої підстави обмежування 

здіЙснення прав mодини, як непорушення права іншої особи знову звернемося до 
рішень Суду (134] 169>. Пан Antoпy Тутеr (справа Tyrer, v, the United Kingdom), 
громадянин Сполучецого :{(оролівства, народився 21 вересня 1956 року, проживає 
в Касnтауні на острові Мен. 7 бере_~ня 1972 року місцевий суд визнав йбrо'винним 
у незаконному нападі на старшого у.чня цієї ж школи з метою заподіяти тілесні 

ушкодження. У цей же день на підставі відповідної правово і норми заявник був 

засуджений до трьох ударів ·різками. Покарання застосовувалося згідно зі Стату

то,м острова Мен,що передбІ;lчає цобщ;тя різками осіб чоловічої статі у віці від-11 

до І б років, ВІіЗ!JЗНІfХ ВИІЦІИМИ: в нападі чи побитті: Заявнику досить Довго довелосЯ . 
чекати в поліцейсщійдільниці приїзду лікаря, а ввечері того ж дня до ньоГО застосу

вали дане покарання; Різ~~;и зламалщ:я при Перщому ж ударі. Шкіра у зая~ника при 
цьому не була пошІюджена, але здулася;-а nотім півтора тижня відчувався біль. 

Суд, розглянувши справу Tyrer ·v . . the -U:цited Kingdom, ввю~<ає, що приз_начене 

йому покарання не було "катуванням" за зміr;:том статті З Кqнвенції. Суд також 

вважає, що дане покарання не було "нелюдським". Відповідно, на думку Суду, 

слідл~ше визначити, чи буJ!о вказане покарання таким, іцо принижує-гідність 

mодини. Своїм рішенням від 25 квітня 1978 року по даній справі Суд постановив, 
щ9 тілесне покарання, застосоване До .зая;вника, цринюкує mодську гідність. Суд 

зробив висцовок, що заявник . був піДданий. покаранніо;· в якому еЛемент 
приниження досягну~ рівня, притаманного поняттю "покарання, що принижує 

mодську гідність". 

На нашу думку, рівень е.Jі:емеюуприниження визначається Судом достатНьо 

суб'єктивно, без якихось усталених критеріІв. Так, Суд не визнав і що прмзна4ене 
покарання було .катуванням на тій підставі, що заявник "не зазнав страждань того 

1671 [140] Белявский ,А.В . , Придворов Н.А.Охрана чести и достоинства личности в СССР. -
М:Юр.лит. -1971. -С. 13. . ,. .. . . . . - . . ~· 
168)[141] Марш-улона И.Л. Защита: чести и достоинства личности. - М. - 1998. - С. 14. 
1691[134] Див: Дженис М. , Кзй Р. , Брзrош З. Европей~кое nраво в области прав ч~ловека 
(Практика и комменТарии): Пер.с англ . - М.:" ПраВ!І ' человека" · . - 1997. · 
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рівня, який зумовлює дане поняття". Суд також не вваЖає, враховуючи обставини 

справи, що був досягнутий рівеНь, який мшrша було б кваЛіфікувати як "нелюдське 
покарання". 

В іншому виПадку заявником був ув' язнений, який стра)І(Дав Психічними 
розлnцами. Коли віногоЛосив голодування, nцміністрація помістила йоrо в лікарНю, 
де його примусово годували, ліr<ували із застосуванням седативних препаратів, 

одягнули йому наручники та іноді надовго прив' язували ременями до ліжка. Суд 

не виявив тут порушення статті 3 Конвенції, зазначивши, що, ''яїс іфави.ію, Захід, 
·, необхідний з терапевтичноїточки зору, не може вважатися нешодським' або такИм, 
що принижує гідність". Більше того, на .думку Суду, у цій справі "нема достатніх 

доказів, які спростували б твердження уряду, що, згідно із загальновизнаним в той 
час принципом психіатрії, лікування; про яке йде мова, було виправдане медичною 

необхідністю". · . 
· · На основі щойно наведених рішень можна зробити висновок, що іноді Суд 

без врахування абсолютно конкреТних причин і обставин не може встаноnити, чи 

. є повоДження таким, uio ·є нелюдське або принижує гідність, оскільки воно в 

. певних випадках може вважатися·виправданим . 

. Свободаслова.·- Стаття34 Конституції УкРаїни, гарантуючи кожному право 

на свободу думки і слова, обмежує здійснення даного rірава для захисту репутації 

. або прав іцщих людей·. · Передбачають обмеження щодо свободи слова й інші 

.законодавчі акти України. Зокрема стаття З Закону України "Про друковані Засоби 

мащшої інформації(пресу}в Уrсраїні" від 16 ЛИстопада (992 рокумістить Цілий 
перелік підстав, котрі обмежуЮть свободу с.гіова. Згідно з цієІо статтею, наприіслад, 
забороняється використання друкованих засобів масової інформації для втру

. чання в особисте життя громадян, посяганНя на їх честь і гіднісТь. ВстановлЮє 
. обмеження на свободу слова і Закон Україrш "Про інформацію" від 2 жовтНя 1992 
року, даючи у статті46 перелік тих відомостей, поширення та розголошення яких 
забороняється. . - • ~· ' 

Свого часу. в кандидатській дисертації Н.І. Титової свобода слова виЗначаЛась 

як гарантоване державою безпосереднє право ві.лЬно і необмежено висловлювати, 

обговорювати і поширювати свої думки [142] 170
). Та час вніс' свої І<:орективи, і 

сьогодні законодавство встановлює певні обмеження на здійснення Цього права' в 
інтересах забезпечення інШих прав людини; в тоМу числі і права на •і есть і гідність 

· [ 143]1 71
). Дякуючи свободі слова, людина разом З іншими співгромадЯнами бере 

участь у жиnі суспільстварокрема у житті політичному. Свобода с:Лова є однією 

з Головних сЮІадових демократії. Без неї нема правдивої участі у політичному 

179> [142] Титопа,Н.И. Свобода слова граждан СССР. Автореф. канд. дисс.юр~д.наук. : _Львов. 
- 1958 . .. 

; 
171'[143] Me'rvills J.G: The Develop.ment or'Internationai Law Ьу' tЬе Eпrope~n Court of Hпman 
Rigl1ts. Manchester University Press. - 1988. - Р. 122. 
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житrі, нема відкритостідумки,лторалізму, толерантності та вЗаємної повапїmодей. 
НеобrруІJтовані Чи надмірні обмеження свободи слова спонукають наростання 
сусnільної · напруги, а у певних ситу.Щіях можуть призвести ід о вибуху суспільного 
незаДовоЛення тадеструІЩії. Суддя Верховного Суду ЯпоніїЖіро Танака внеловив 

. дуМку, що коли б свобода слова могла бути лешо обмежена задоіюмогою поглядів 
· біЛьшості у J;Іаршіменті чи~ уряді, то фундаментальні засади' демократії були б 
вирвані з корінням, а розв;иток кущтури та пошук цравди були' б неможливими 
'[144]1 72). . . . . .· . · .. · . . ' 

Свобода слова, як кожне інш,е право людини, є та повинна бути обмежена. 

ЗавжДи потрібнЇJм є визначення· м.еж мі)к вююристанням цього права та 
зЛовживанням н"'·м. Щонайперше межі для: .сво~ї свободи слова встановлює сама 
Людина. ВиріШальну роль при цьому відіграЄ почуп·я відповід~ьноСті людини за 
св9є соціальне о?ли:Ччя,, реалізацію власних інтересів, досягнення бажаної мети .. 
А.Ле· nоqуття відіlо1_3ідальності у людей буває різним. У однИХ воно є чітко вира
женим; а у інших· буває !3ідсуfнім загалом. Тому почуття відповідальності не є і не 
може бутИ єдин.им визfІачником меж між вИІ(орнстанням правана св6'боду сЛова 
та зловживанl;Ія нИм. Звичайно, ЩО не МР:JІ<.На недооцінювати почуття 
відповідальнос~іу людИ.~-щ однак,на ~ашу думку, не слід і ·~азу:Вати на ньомУ надії 
про :іе, що вона не qуДе зловживати своім правом на свободу слова. ІснуютЬ певні 
мёжі Своqоди СЛОВ~ ЯКЇ ;J)іМОJ.ЗЛКЖJТЬСЯ, першза ВЩ ВИХОВаННЯМ У, СЇМ ; Ї, В ШК~J[і, 
'tереДовиЩем навир(J.б~іш,тв{ і т.Д, Однак; безсумнівно; найбільшёзfі~чення маrоть 
межі, Я~! встановЛю~ держава. Загало~, ко~а ~Дйна nрагн~для себе ~вобод~, 
яка була б .найменш обме,кена . . Натомі.сть кожен вважає за моЖливе. і слушне 
:ЯКи'айбіль~е обмежеи.дя Ініпиху '~вобо.rіі слова, оскількИсуб'Єісrиnно переконаний, 
ЩО це Прине~е 'u:п~о~у' ~успЇЛJс>СТВУ ч~ потягне за собою якІ~ь і~шін~потріб:Иі 
наслщки. 

. Нинішня . правозастосувальн~ nрактиІ<а' в Україні ~ .досить баtа~~~ на 
ПрНЮ1~ЩИ СудОВ~ГО захистУ громадянами 'їхніх іюрушених ПраВ і свобод, ЗОКрема 
права на· ЧестЬ І гідність rа .права на ·свободуслова:Наведемо . .rіиіuе деякі з цJіХ 

· rіриюrадів. До Жовтневого район~ого ,суд)/ м.Дніпропетровd~~~ з ПоЗовом д~ 
ГОJ1ОВИ обкоМУ СоціалістИч~ої партіУ УкраХни ВіКтора БереЗки про з~и~т <іесі-і' і 
Гід~~ості ЗверНувся лідер місцевої. орщнізаrіії "ДерЖавна самостійність:Укріlїни:' 
АtідрЩ :Ящ<ІМенкО. Підспівои; tt~з~ву ста.Ца публікація в обласній .rЗ:зеті с~.ці~стів 
"Т~~ьвое h~идне!Jровье" н~вели~ої замітіщ ~ід ~fЗв~ю '!МісЦ~вІ фаШИстИ ро~
переза:тіися"; Опублікувавши вищезгадану етаттю, Birqop Бёре~ка вИКористав своє 
констИТуційне право на сrюбоду слова. ОднакАНДрій Яким.енко спрИйняв це як 
о·~рЗзу і ЗвернувсЯ до с-:;ду за захист~м своєї ~есті і гі,ф.і<rсті. іЗ суДовомУ, засЩ~~ні 
п:Бер~Зка заявив, що він ,nрямо не звиНувачував п.ЯкИ.менка у фаіпИЗМ:і, однак 

< ' . · . І ' , -. • , :,. __ -. , . . -. - ;" •. '\·;:· : ·; ;,_ · .' . ·';." . 

172) [144] The Japanese Legal System, Introductory Cases and Mat~rials . Edited Ьу Hide\3 :Гaniika, 
Assisted Ьу Malcolm D.H.Sшith. Unive!sity of Tokyo I're.ss, Fifth printing. - 1988·. · -' Р. 756. : 
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надав С)'дУ цілу низку докУм~нтів і заяв місцевоїорганізаЦії ДСУ, які дають підсrаву : 
Для роздумів з цього приводу. Натомість позивач стояв на тому, іцо він є глибоким · 

національним патріотом, а не ' фаШистом: За наполяганням сторін rштаннЯ npb 
з' ясування ЗМlС'І)' термінів "фашизм" і "націоналізм" було Передано наеІ<сперт~іЗу 
до ДніпропетровсЬкого університету. Експерт, професор ·к~фещ)и історії держави 
та права, Карло Марков визнав "блйЗЬку спорідненість" фашизму та крайнього 
наЦіоналіЗму, зауваживши при цьому, Що перший- це система поглЯдів, а Другий 
виражає "у примітивній формі ідеї національного панування". На підставі 

предспівлених відrіові.Дач~м документів та· спираючись на в~пц~згаданий вИсновок 
еІ<сrіерта, суд стверДив, Що пьзИція місцевого ліДера ДСУ "не Є чУжою захода~ і 
методам фашизму", - а тому відхилИв позов як бе:Зпідстаінінй [145] 173

' . 

-АналізУючиматеріали даноїцивільної справи, можна прийти до висновr<у, 
~ о •• • ••• : , ' • І .' 1 • • • ... .,. •. ' 

що · сьогодНІ украtнсьrсе с;:усшльство є дуже' розшарованим за репанальним 

ПриНципом. Бо, зважаюЧи на ~инішні політичні реалії в різних регіонах України, 
можна· з 'вПевненІстю ствердЖувати, -Що яюдо б спр~ва подібного змісту 
розгляд8лас:Ь; напР-ИКлад; у Льво~і, то інший експерт н~ запит суДу діш би інакШе 
ніжу першомувипадКу вИзначення фашИзму та' націоналіЗму. Т:Й:м більше, Ііщ в 
Україні, на відмІну, скhжімо, від Росії; Досі немаюридичного вИзначеНнЯ rіdНЯттЯ 
фашизму. А за наявності іншоГо висновКу ексnёрта іншим було б і р1ше'ння суДу. 
Слід., однак, відзнаЧити, іцо дана ситуаЦія не є притЗманноіо Лише Україні Чи інші-ім 
Іі'остРадЯнсьkиМ Країнам. Подібне сіюстеріг~ється й у практиці судів інших Іфg.ін 
Європи та у практнці 'Єf!ропейсь~ого суду-З прав людИни; цей суд rio схожих за 
фабулами справах пРиймає іноді'діаметраль~о протиЛе)Ї<ні рішення; Зважаючи на 
те, :якої саме країнИ' чИ навітЬреГіону країни СТОСуЄТЬСЯ сПрава, Що розr.rія;:біЄться. 

Досить цікавою, на наш погляд, є й сnрава За поЗовом Я.А.Лемика до 
редаt<Ції газети "Експрес" та М.А.Греділя про захист честі, гідності пі ділової 

репутаціl; що розглядаі.Іась Франківським районним судом м.Львова. Позивач 
Звернувся до суд.уу зв' яЗку із публіІ<ацією'у цій газеті статті, де йБГо 'звинуВачують 
у корупції. 'ста:fтя · була· побудована на даних, отриманих кореспоtідентом вІд 
пріщівниrш управЛіння по боротьбі з орпі~ізованшо Злочинністю управдіння 
Міністерства _ вНутрішніх сnрав України у JІЬвівсЬкій обЛасті. однак згадан-е 
управліннЯ сво ім . листом на адресу суду повідомило, щь жодна офіційна 
інформація стосовно ПозиваЧа до газети "Експрес" не подаваЛась: 13ідпові.zіачj ж 
не довели-суду;Що 'іНформація с:fосовно позивача здобута з офіційного щкерела, 

'а також з інших достовірнИх джереЛ. Тому позов ЛемИка:я.А. був судом Ча&і-ково 
задоволений, а саМе рішенням від 28 жовтня 1997 року газету ;'Ексnрес" 

· зобов'язаНо спростувати відомості 'про те, шо праnівни:кйЛьвівського упрамі}:іНя 
по боротьбі з оргаНіЗованою ЗлочинніСтЮ виявили факт здійснення коруііііійних 
дій з боку депутата міської Ради, голови постійної депутатської комісії З ку.;rt,іури, 

. ~· ·~ 

о -
:-; iJ ' ' 

•щ [145] Рижков В . Важко буrи nатріотом// "День". 1997. 15 листоnада. 
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молоді та спорту, президента "Галицької видавничої спіш<И" Ярослава Лемика 

[146]1 74)_ ' • • 

Як бачимо, у цьому випадку корещюндент газетИ дійсно скористався 

неофіційною інформацією, що · Й, фактично; спричинило те, що судом було 

з .адоволено позов.ні вимоги . п.Лемющ,. Однак, . на нашу думку, з певною мір?ю 

умовності мо:жна.стверджувати, що якщо б відповідач не задовільвився рішенням 

судудершої інстанції і, пройшовши всі національні судові інста~ції, звернувся за 

захистом свогоправа -на свободу слова до Європейського суду з:прав людини, то, 

цілком ймовірно, що рішення останнього було б іншим, аніж рішення 

Франківського р~йонного суду м.Львова. Підставою для такого висновІ<У є 

вивчення практики Суду, зокрема·справи Ltngens :v.Austria [134] 1 75J. Заявник по 
даній справі був засудж;ений в Австрії за те, що у двох статтях, опубnікованих у 

віденському журналі'"Профіль': 14_ та 21 : ЖОВТf!Я, 1975 року, вжив деякі вирази 
("аморально", "недостойно") стосовнрдо особи, яка в той часбула Федеральним 
канцлером: Австрії. Зміст і тон статей були цілком врівноваженими. Однак щодо 

деяких виразів Віде~ським апеляційним судом була висловлена думка, що вони 

можуть зашкодити репутації л. Крайськоrо. Тому цей суд, вважаючи, що 

вищезгадані вирази зашкодять репутації п. Крайського ЯІ(.иолітичного діяча;•наклав 

на п.Щнrенса штраф, ~ також постанОВffВ конфіскувати відповідні номери журналу 

. 
1'Профіль~' і опублікувати рішення суду. Заявник звернувся .до ~вропейського 

суду, який своїм рішенням від 8 JЩпня; 1986 року визнав, що мало місце порушення 
статті'· ІО Конвенції. Цим судом : встановлено, що втручання в здійсf!ення п. 

Лінгенсом свободи виявленнясвоєї думки "не було необхідним дЛя захиутуморалі 

в демократичному суспільстві", ' воно не відповідає законній ме:rі. Суд прийшов 

до висновку, що вирок, винесений Лінrенсу, мо)і:<е загалІ>мувати .в ~аявНИІ(а та 

. інших журналістів бажання висловлювати аналогічні Критичні зауваження за інших 
обставин .. Тобто Суд визначив, що висловmоnаJ:ІНЯ про політичні проблеми та про 
політичнщдіічів відіграють центраЛьну роль у функціщ:!)'ваннідемократичного 
сусnільства. . . 

·подібність двох вищезгаданих справ полягає у тому;що і Крайсу;_Jі'ИЙ як 
Федеральний канцлер Австрії, і ЛемиІ< ~к депутат та член обласного проводу 

· · Конгресу украі;нських націоналістів-- політичні дЩчі'(хоча і різних рівнів). Якщо ж 

політични_й діяч перестає бути дщ:юКНим для 'критики; то винm<ає ~агроз~ _того, 

що він:може певним чинем ізолюватися відсвоїх виборців; Аотже, у нього може 

виникнути почуття безкарJІост.і, котре стане І'рунтом для. можливих зловживань 

політичним діячем своїм службовим статусом. 

У котекеті вищеІtаведеної справи Лемикаслід зауважити, що законодавство 

. УІ<раїн~ й інші юридичні акти ненормативног9 характеру, я:кимиреrуmоються 
.,. - .· ·· :. • 

1741 [146] Архів Франківського районноrn _суду м.Львова за 1997 рік. · · · 
17s>[IЗ4J Дженис М., Кзй Р. , Брздли З. Европейское право . в области прав. ~~ловека. 
(Практика и комментарии) . Пер. с англ . "Права человека" . ~ 1997_. - С, 210., 
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питання свободи слова; є станом на сьоГодні дещо суперечливими. Так, ··досі Є 
чинною Постанова Пленуму Верховного Суду України від 28 вересня 1990 року, 
яка фактично обмежує право )курналістів збирати свідчення про публічних 
політИКів, що, до речі, суnеречить чиНній Конституції УкраіНи. Крім того,, ~•ед оліком 
українського законодавства є те, що законодавець не встановив якихось сталих 

критеріїв оцінки ступеня моралЬних страЖДань та ступеня прини:Жеішя ділової 
репутації. Це призводить до того, Що якеторонами ПО справі, так і судом досить 
довільно визначаються суми відт...ІІкодуванН:я моральних збитків. ,-· · 

Не менш багатою на приклади суДЬвого захисту громадянамИ своєї честі і 
гідності є і · правозастосувальна практика РосІї~ · так, газетою "Правда" було 
опубліковано неперевірену інформацію стосовно відомої голанДськоГтрастової 
компанії G!v1М таїідиреКтора Антона Ненахова. Лі6шітримісячногослухання 
справи Тверський мілqJайонний народний суд· ~r.Москв-и визна:в цю інформацію 
такою,що "не відповідає дійсності", а також Зобов' язав "Правду" опублікувати 
спростування [1'37)1 76J' • . Крім того, з Газети у солідарній відловідальності з їі 

·кореспоіщtштом в · Амстердамі· G.Меньшиковим було стягнуто на користь 

директораGММ Антоіі'а Ненахава один мільйон рублів яК компенсаціЮ моральної 
шкоди. ТаІ<ИМ чином, ·кореспоНдент "Правдьr'', використавши своє право на 
свободу сіІова, але опубЛікувавШи неперевірені відомості, обмежив право 
А.НеtіаХ:ова на честь і rідr.fість. 

ПорівнююЧи стан захисту nрава Людини на свободу слова в Україні ta в 
РосійсЬкІй Федер·ації, ми не могли ·не :Зауважити того, що останНім часом в Росії 
роблЯтьсЯ с'проби збіЛЬШеНнЯ дерл<аБного контрошо за пресою. ЗшqJема у жовтні 

· 1997 року при ПрезиДентові Росії було створено комісію по протидії екстремізму. 
Ця комісія, очоmова:На міністром Юстиції РФ, Поюінкана "слідкувати за ідеологією 
реЄстрованих засобів масової інформаЦії і віДсікати ті з нИх, котрі проповідують 
фашизм ЧИ інШі радикаіІьнітеоріГ'[147)1 77>. Тобто, на нашу думку, дана комісія-
це дер>кавнИй орган; який обме>кує свободу слова в Росії. Адже під приводом 
ідеології мшrrna ЗаІqJИТИ будь-яке видання, котре з тих чи інших nричин є неугодним 

для влади. 

Судова статистика УrqJаїни -чітко свідчить про те, що випадки, коли за 
публікацію відомостей, які не відповіДаЮть дійсності, ганьблять честь і гідність 
тодини, відповідачами стають засоби масової інформації, зокрема Друковані 

засоби і конкретні автори; не є поодtшокИми. Таке вза:ємообме>кування права на 

свободу слова і права на честь і гіДність є для· правової держави нормальною 
практикою. Для підсилення об'єктивності досліджеfіня · Цієї проблеми ·ми 
аналізували не тІлЬки внутрішньодержавну правозастосу:В'аЛьну практику, але й 
праісr:Ик)r інШих пострадянських країн, зокремаРосійської Федерації. Оскільки 

176
) [\37]АІЩСИМОВ А.Л. Честь, ДОС<фшстnо; деловая реnутация: rраж.цанско-nрав6вая заіцита. 

- М. - Юри'СТh. - 1'994. - С. 45. , .. ,, · · . . 
177

' [147] "Изnесщя". 1997, 12 ноЯбря. 
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УІ<раїна є членом Ради Європи і прагне тісніше співпрацювати з європейськими 

структурами, ми проаналізув8,ГІи і деякі справи, що розrnядалися в Європейському 

сущ з прав mодини. . . . 
Спираючись на проведений аналіЗ, можНа коротко підсумувати, що загалом 

має місце тісне взаємообмеження у вююристанні права на честь і гідність і права 

на свободу слова. Адже mодина, виголошуючи промову, публікуючи статrю в 

др}'ІЮВаних засобах масової інформації Чи просто спілКуючись з іншою л:іодиною, 
. тобто реаліз}'Іочи своє право на свободу слова, завжди ризикує порушИти право 
іншої людини на честЬ і гі~ність. Тим більше, що коЖна Людина, зважаючи на їі 
суб' єю:ивні особЛивості ( світоrnяд, ідеологічНі Та ціннісніустановІm; громадянську 
позицію, ~оральні орієнтИри) по-своєму сnриймає та тлумачИть інформацію, 
отриману в процесі спілкування, а· отже; і реагувати на неї може rіо•різному. · 
Тобто, якщо одна ·людина . моЖе · певну інформаЦію, вИсловлену · на їі адресу, 
вважати позитивнощ схваЛЬІіоЮ, інша ЛюдИна- заіrішіитисЯ: байдужою щодо неї, 

. ;о ~ретя мо~е сприйmrти цю інформацію як таку, котра ган'і.бить іїЧесть і гідність 
[148] 178>. . . ' . . . .. . 

Окремо можна висловИти мІркуваІЩЯ з Приводу рішення Суду По 'справі 
Lingens v.j\ustria. Вищіється,'Що прюmад ріrrі~нн:Я цьоГо суду щодtні:оJІіт.ичного 
дЩча єлиіпе одним з проявів білЬШ загаЛьноїЗале:>І<іІості міжмежею виіюристання 

. права' Н1:\ свободу слова .та ме)Іс~ю використання права на ЧестЬ і гідність ; Ця 
залежність пqлягає у r_qмy, Щ~важЛИБ-им: ЧинниКом, ЗуіVювлюю'tИм сnіввідноШення 

.. цих меж, є соціальші:і-t стаrус, ·громаДське .становИЩе тієї особи, щодо якої інша 
о~~ба реалізу~ сво~ пр~во\Іі{св.обоДу слова. · · ·. ·... .,, 

· . .. · 

,, ,:. ;: : -; . .. 
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1781(148]: rrанкеви'!_ І.М, Цраво. людини на честь,: гі.~tн.ість та ,!lраво на свободу- сЛова:- · · ~ 
діалектика взаємообмежень//Вісник лЬвівського університеТу. Серія ' ЮрІідиііна. ; : .. -"'/''' 
- 1999: - Випус1с 34. - С. 87. '·- ' · · ,. ' · '· ,-,: ··· .,._ . ._., ,. _ ; · · с . . . ' ' 
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висновки 

.. ·. ·: 

За результатами проведеного дослідження можна зробити наступні 

.. висновки. 
Дослідження обраної проблеми має сшіратися на достатньо 

відпрацьований понятrєво-термінологічнийапарат; не всі складові якого нале:лаю 

висвітлені у науковій літературі'( зокрема поняття змісту прав людини, поняття 

обсягуправ mодини, поняття Підстав обмежування прав людинитощо ). 
Зміст,прав людини~ це ·сукупність умов та засобів~ з яких складаються 

можливості mодини,. необхіднідля задоволення. потреб Ті існування та розвитку. 

-Обсяг прав лющrни, як і будь-яка кількість, визначається за допомогою 
. певних одиниць виміру (напрИІЩад кількість певних можливих варіантів поведінки, 
кількість часу, кількість благ, розмір пільгта ін.). Одиниці виміру "кількості"( обсягу) 

прав щодини не можуть бути універсальними, однозначними, однорідншІіи для 

всіх :і· будь-я!(их прав дюдини. Характер таких· одиниць виміру зумовлюється, 

насамперед; змістом тих. можливостей mодини, :Які відображені їі відповіднИми 

правами, а також ос.обливостями самих носіїв (суб'єктів) · прав та специфікою 

· об' (Ж!ів цих прав (тобто 1;ИХ чи іІщrих блаr);.Звуження змісrу прав mодини неодмінно 

тягне за собо19 _і, звуження ~"<нього обсягу. Зміни ж в обсязі прав mодини не завжди 

(необов'язково) викликають зміни в ·іх змісті: 

На основі аналізу змісту статті З Конституції України зроблено висновок 

про те, що поняття утвердження правлюдини та поняття забезпечення прав mодини 

є нетотожними. 

Скасування прав mодини - це найгірший вид обмеження прав людини і 

громадянина, обмеження їх начеби до нуля, при якому відбувається повна 

ліквідація, знищення прав mодини. 

Здійснення (реалізація) прав людини-це практичне викорис-щння нею тих 

можливостей, які відображені іТ відповідними правами. Якщо права людини 

закріплено у міжнародних·чи національних юрИдичних актах, то здійснення прав 

людини може бути ототожнене з однією із відомих форм правореалізаційної 

діяльності-використанням юридичних норм. Якщо ж праватодини не закрішІено 

у таких актах, тоді здійснення прав людини має розглядатися як виключно 

загальносоціальний (неюридичний) феномен. 

Видається підставюrn вкточити до поняттєвого апарату, що торкається 

розглядуваної тут проблематики, також і поняття сфери здійснення прав людИни. 
Беручи до у~аги розглянуті вище види сфер правового регущовання, можна 

вИділити наступні сфери здійснення прав людини:: . 
1. сфера можливого здійснення прав людини-це та'діляюса суспільних відносин, 
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де в принципі могли б існувати та здійсmоватися права людини; 

· 1. сфера необхідного здійснення прав людини торкаєтье!(rієї групи прав mодини, 
без здійснення яких людина за даних к_онкретно-ісtорични:с умов не може 
нормальноІснувати та розвИватисЬ; · 
· з. сфера легального здійснення прав'ЛющtнИ ~'це та ділянка суспільного життя, де 
законом не забороняється (при загальнодозволенному типі правового 

реrуіповання) Ч'И Прямо дозволяєтЬся '(прИ сrіеціальнодозво.JІенному типі правового 
реtуЛЮванНЯ) здійснення Прав люДііни; ; · · 
'4. реіllrі~аційна сфера ЗДійснення rірав Людини - це та ділянка соціального 
простору; в межахякої відбу~ає~ься реа:іrьне здійснення ЛЮдиноЮ наЛежниХ їй 

:, · 
природних прак 

MeJ!<i (обмеження) прав людини~ це сукупність усіх явищ, які' окРесЛюють 
зміёт тіі обсЯг прав людИни. До · склаДу цих явищ'моЖуть входити; зокрема, і 
юридичні норми; встановЛені міжнароднИ~ чи наЦі о надЬниМ правоМ. У'і.(ьому 
випадку певні dбме)кення (межі) nрав людйни є продуктом 'відnо~ідно 
нормотворчої діяльності міжнародних чи державних органів. 

Обмежування здійснення прав людини - це діяльніСть . комі1етеііТНИХ 
державних органів по . 'встановшінmо меж ( обмежішь) щодо здійснення прав 
mодини. Отже, межі (обмеження) rірав лЮдини ~га обмежування зДійснення прав 
mодини-це явища і, відповідно, поняття нетотожні. 

Обмеження прав людини слід вЩрі~нЯтЙ ~ід nорушення прав людини, 
оскілЬІ<й'nраіюві насЛІдки в обох випадках є різними і обrрунтов~не обмеж~ння 
праВ тОДиті не пови1~но безnідсТавно пщііаватис~ кри'тиЦі, поЗаяк воно Значною 
мірою якраз і спрямоване на нале))'rnе визнання й утвердження прав іншИх лЮдей. 

Це відрізненнЯ з%іовЛюсrьсЯ і:юділом обме)і(С:шь прав ЛЮдИни на обгру~товані та 
. необгрунтошtні. Останній вЙд обмеЖень якраЗ і слід вважаті-І поруmенішм прав 
людини. ,. 

· ОбмеJІсування rірав mоДиііи 'має бути підПорядкованИм наступним 
ЗагальниМ прИнципам: · . · . · ·· · . · ' '· · . · · . · 
- обумовленіс-і-Ь·меж правhюдини коішретно-істьричниМи обставИнамЙ; ... : 
-Збаnансованість іНтересів конкретноі лЮдини з інтересами'q)уrіИ л:ЮД~и;· ' 
~ 1абезп~ченнЯ справедливоГо баЛансу ПрИватних та ·~бЛічнИх іНТересів; 
-співмІрність зЗ:ходів, вжИтИХ іlі:одо обме)КуванІія зДійснення прав ЛЮдиНи; меті 
права~ Яке обмеЖуЄтЬся; .. . . . · · . . . · . ' 
·- пріоритет меж прав людиНи, встановлених міЖНа(юдними актами, ·щодо меж, 

•• : ·. . .. . .•• . • · , ',-. /, , ·- • ;: . : : ·-. _с • ; ' '- , ' ' 

встановлених нацюнальним законодавством; 

- непРипустИміст'ь вСт'аноВ:Лен~У потоЧноМу Законодавстві меж правшодини, 
вужчих; н~Кті межі, які ~ередбаченіу к6нСтніуІіііУкі?аї#и; _ . . .. . . · . . · ... ·.·. 
- недИсщ)~інація ( формаЛ:Ьн~ рівністЬ) одноймеН:НйХ: сУб' Єктів; ·· · 
.: Законніdrьта обгрунrі>~~Ні~ь обмеЖень rtpaв JjЮд'~н.И> · ' . ' . . . 

ВстановленнЯ' заrадьних' rфііацИпі~ правооб~tщ{ування має не 'гільки 
. . . ·. . ; • ·-. .· ·.·. .,- - .. : . : . : . ,, ._; . -' ~ . -· ' .: :. -~ >: . :' : ... . _- -;-
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теоретичне, але й практичне значення. Воно цолягає у тому, що ці принципи 

можуть слугувати критерієм правомірності обмежуваннн nрав людини у 

законодавстві та .. правозастосуванні . Порушення (недотриманщr) ВІ<азаних 
принципів цризводить і до ,порущення встановлених законодавством .меж 

здійснецня прав mодини. 

Крім загальних принципів, можутьбути виділені й спеціальні принципи 

правообмежування. Змістовна специфіка 'останніх зумовmоється осrобливостями 
носіїв ( cyt;J' єктів) цих прав, об' єктів таких прав та іmnими обставинами. НапрИІ<Лад, 
ДО спеціадьноrо прИНЩІПУ правообмежуваННЯ слід віднеСТИ прИНЦИП ПОСИЛеНОГО 
обме·жування прав власників землі як наслідок універсальності ії соціального 

призначення. 

Підстави обмежування прав mодини.,... це певні особисті (індивідуальні) та 

. соціальні (Ісолективні}інrереси, задля забезпече.ння ЯІ<І-Щ нормовстановлюючий 
орщн вважає за необЮдtІе обмежувати певні права mодини. Такі підстави можуrь 
бути КЛасифіковані_ на наступні види: 
-соціальні та несоціа.пьні; 

-ті, які закріплені у міжнародних актах чи в актах національного законодавства 
.. (легалізовані ~ідС'!Щlи), та ті, що не закріпл~ні у них (не11еrалізовані підс1-авн); 

- постійі-rі та тимчасові; ' . . ·. . .. ' . 

. ~ внутрішньодержаввіта міжнародно-правові; . 
. . ' . . . . 

, .: заст~совувані у всіх країнах с~іту та .за?ТОС()Вувані тільки у деяких кра1·н~?'-; .. 
-ті, Щ<і обмежують о~новні права людіпrи, т11: rакі, що обмеІІ<уЮть іНші ( Іf~основ~і) 
прав~ людини. 

- ті, . шо стосуються обмежування nрав усіх людей, та такі, що ~тосую;rЬ~я 
обмеЖеfІНЯ ,прав ЛИШе деящ груп ліодей (Жінок, національних та релjгійНИХ 
~..іеншин тоЩо). . . . о • 

Порівн~ння Загальної декларації прав людини із іншимИ міжшіродно
правовими актами у галузі прав людини, здійснене з огляду· на ш.дстави 

правообмеженця, виявило, що деякі встановтовані Конвенцією з прав mодини та 

основних свобод ,'.'обмежувачі" . поrлицаються змістовно біщ.ш ІlІирщими 
підстаВами обмеЖення, Які зазначено)' ~аіальній деІ<Ларації прав ЛЮдИни. Зоіфема 
застосовуваний у Де1mарації такий крит~рій nраізообмежування, я~ забезnечення 
і1алежного визнання j, поваги прав та свобод.інши'х (стаТтя 29.2 деJЧІараціі), є 
настільки змістовно "розм~тим", що охоплює, поглицає й такі підстави 

правообіvtежень, Як "захистЗдоров;я або моралі" та "'з'а!юбігання Заворушенням 
і зJ!очинам" (стаття . 11 Конвенціі). По,цібна Ж ситуація сп~стерjrається й при 
порівнянні ДеІ<Ларації. з Міжнар~дними narc,r:aми ЩJО економічні: соціаЛьні і куль
турні права Tq прg гРомадянські і політичН.і . права. У них та~ож запроваДЖено 
більше, ніж у ДекЛарації; підстав обмеженнЯ прав mодшЩ. Якіцо Ж порівнювати 
ці Пари також і між собоЮ, тЬ ВИЯJ3ляЄться, що у перШомУ з нИх таких підстав є 
більШе, ніж у другому. Йде~ься -про слУ~бу в ЗброЙНих Силах, поліції або 
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адміністрації держави (як підставу обмеження економічних та соціfUІЬНИХ прав). 

Таке ж саме порівняння Загальної декларації прав лщn:ини з :Конституцією 

України показалq, що Конституція УІ<раїни містить більше підстав для обмежування 

здійснення прав людини, аніж Декларація. Га,п:аєтьс~, Що український законодавець 
прагнув досягнут.и максимальної ІШНІ<ретизації меж щодо здійснення людиною 

певного права, гарантованого їй Конституцією Уrq)аїНи. Ощшк тут може виникнути 
інша небезпека- надмірнадержавна реrламентація в усіх сферахсусrіі.Льного 'ки;rія. 
Порівняльний аналіз, з.[(ійснений під такимжекутом зору, Конщитуції Уr<раїй'ита 
згаданих Міжнародних пактів показав, що Конституція України вміщує такі ж 
підстави обмеження прав людини, ~к і Пакти. Винятrюм ~лише Міжнародний пакт 

про громадянські та політичні права, де у статті 8, крім державної безпеки, гро
мадського порядку, захисту прав і свород інших, Підставою обмеження економічних 

тасоціальн.ихправ_ є служба в ЗбройнЩ{ Силах, поліції або в адміністрації держави. 
ПоріВfІЯННЯ КонстИтуції· України з-Конвенцією .про захист прав Людини та 

основних свобод показало, що у Конституції України зафіксовано дещо менШе 

підстав обмежування прав людини, ніж у Конвенції. Це дозволяє.зробити висновок, 

що Конституція України залишає ї(.громадянам до деЯкої міри ширшу -сферу 

можливостей, ніж Конвенція. Але таке "розходж~ІІНЯ" дозволяється Конвенцією. 

Аналіз справ, що розглядалися Європейським судом з прав mодини, 

дозволив зробити висновок про те, що Євросуд, вирішуючи справи, пов' язані із 

встановленням правообмежень, застосовує так звану доктрину меж оцінювання, 

яка виходить, зоr<рема, із необхідності забезпечити баланс між суверенітетом 

держав- членів Ради Європи та їХніми зобов'язаннями згідно Конве1щії про захист 

прав людини і основних свобод. У зв' язку з цим, Суд постійно зіштовхується із 

дилемою, яка полягає у тому, що він, виконуючи своє завдання стосовно розробки 

загальних принципів вирішення справ, у той же час змушений враховувати 

різноманітність політичних, економічних, культурних і соціальних та інших ситуацій 

суспільного життя у цих державах. 

Беручи до уваги важливість та поширеність такої підстави 

правообмежування, як суспільні інтереси; актуальною видається потр-еба в 
офіційному тлумаченні наступних понять: інтереси суспільства, державні потреби, 

загальне благо. Дані поняття використовуються у багатьох міжнародних та 

національних нормативно-правових актах для відображення зазначених підстав 

правообмежування. 

На основі порівняльного аналізу встановлення обмежування здійснення 
права приватної власності в Україні та у Російській Федерації зроблено висновок 

про те, що у Конституції РФ встановлені такі підстави обмеження цього права, 

яких у КонституціїУr<раїни немає, зокрема "державні потреби", "державні інте
реси". -

Аналіз використання моральних засад як одного із факторів 

правообмежування дав можливість зробити висновок про те, що поняття моралі 

(--------------------------------------------------~ 
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і поняття моральності населення, 'Котрі вююристовуються у деякцх міжн_ародно- · 
правових ·актах Як підстави обмеження прав лю.ійши, не є :ютожними. Останнє 

поняття· є вужчим, ніж перше, і становить його складову частину. Тому видаєтьs;я 
невдалим використання понятtЯ моральності населення у - тексті статті q;i; 
Коm ... '11пуції У:r.'Раїни. Тут доцільніше було:б вжити поняття "мораль''; оскільки ця· 

Конституція встановлює норми і принципи поведінки людей, а не·узаrальmоє, 

практику відносин міяс ними. . . , ·· . "· і ·· 

Для оптимізації практики обмежування прав mодиниі громадянина в Україні 

Пропонується: · 

. - провестИ' "наскрізний" а:на:ліз чинного : законодавства України на предмет 

наявності у ньому неправомірних та нечітковизначених підстав обмеження прав 
Людини з тим, щоб внести відповідні·зміни у законодавство; 

-· Пленуму Верховного Суду України прийняти спеціальну постанову з шпань 

прямого застосування судамІ-і загальної юрисди'kції Конвенції про захист прав 
людини і основних свобод та інших ратифікованих Україною міжнародних 

доtоворів,ЯІ<і-стосуються прав·Людини; . . ;_ 
. -запровадити обов'язкову наукову •експертизу законопроектів, що торкаються 

прав ·і свобод'шодин.и на предмет відповідності таких законопроектів принципам 
обмеження-прав mодини. 

І 
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РЕЗЮМЕ. 

В монографии исследуются проблемьr ограничивания осуществления прав 
человека на основании анализа научной литературьІ по правам человека, 

национального законодательства УкраиньІ и других стран, международно

правовьrх аrпов, практики деяльности национальньrх и международньІх · 
правоприменительнЬІх органов. Сформулированьr рекомендации, направленньrе 

на усовершенствование законодательства и практики его применения ·В части 

установления пределов осуществления пра1,3 челощ:ка. 

Об'Ьектом исследования является нормотворческая и 

нормщrрименительная деятельность- государства по оFраничиванию прав 

человека. Предметом исследования являются закономерности юридической 

деятельностt~ государства по ограничению прав .человека. 

В результате- исследования предложенЬІ и обоснованьr следующие 
положения: , ~ 

содержание прав человека (как их качествеиная характеристика)- зто условия 

и средства, rсоторь1е образуют возможности челов~ка, J:ІеобходимЬІе. для 

удоВдетворения его потребностей в r:;уществовании и развитии; . . 
обьем прав человека (как их к~личественнаЯ характеристика) определяется 

посредством тех или иньІХ е.zщниц изм~рения ( примерами последних м_огут 
служи:rь. количество возможньrх . вари::~нтов поведения, количество времени, 

количество блаr; размер льгот и др.). Единицьr измерения "количества" ( обьема) 
пра,';! челрвеrса не могут б~іть хниверсальнь.rми, однщнаЧньrми; ощюродньrм]tІ 
для различньІХ прав человека. Характер таких едиииц измерепил обуславливается, 
прежде всего, содержанием возм()жностей, отображенІfЬІХ соответствущщими 

Правами, ~ также 01;О6еННОСТЯfІ\(И НО.СИТеЛеЙ ( субЬуКТОВ) Прав И свород И 
сщщификой _обьектов зтих прав (т.е. тех илииньrхблаr); 

осуществ~~іqе (реализациЯ) црав че-!ювека-зто практичерrюе исшщьзование 
им ,возможноqей, qтображенн~чсего соответствующими правами; .. , 

с.ф~ра возможного осуществлен11я прав человека - зто та область 

общественн-ЬІх ?тношений, ,Г.f!:е в принципе могли бьr существоваrь и 
осуществляться ІІрава человек~; 

сфер~ необходимого осуществления прав человека касается той і-руrпіьщрав 
человека, без осуществления которьІХ он, при данньrх конкретно-исторических 

условиях, не может нормально существовать и развиваться; 

сфералегального осуществления прав человека-зто та область общественной 

жизни, где законом не воспрещается (при общедозволительном типе правового 

регулирования) или прямо разрешается (при специальнодозволительном типе 

правового регулирования) осуществление прав человека; 
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реализационная сфера осуществления прав человека - зто та область 

социального пространства, в пределах которой происходит реалЬное 
- . :,; · -. 

осущестмение челонеком принадпежаЩИхеМу естественньrх прав; 

предельr (ограничения) прав человека- зто совокупность всех явл~ний, 

очерчивающИх границьr содержанИя и Ьбіема Прав чеЛовеl<:а;. · -
ограничинание осуществления прав человека -'зто деятеЛЬноСть компетеНтньІХ'

государственньrх органов По установлению предело·в· (ограничений}' 

осуществления прав человека; - ... .. ~-~ •; . - :- . •·-. 

основания нормативносюридИЧеского-::оrраниченИЯ Прав Человека .s. Зто'· ' 
определеннЬrе социальнwе Интересьі;· Для обеспечен~іЯ которЬ1х ' 
правоустанаВЛИВаЮЩИЙ орган СЧИтает необхоі:J.ИМЬІМ ОГріН-і:ИЧИВ<іТЬ Права ' 

І·· человека. 

IJ КосновньІМ принципам оtраНИчивания щ:іав чмовека возможно отнести · 
следующие: 

1) обусловленность пределов · прав ' ч'~лов~!са rшнкретно-историческими 
обстоятельствами; · · ' .· · · .:-. · 

2) сбалансированность интересов коюеретного ;еловека с интересами соци_альньІХ· ·· 
· ... . ~ ·· 

групп; 

З) обеспечение справедЛивого балланса часпіьrХ и публичнЬІХ цнтересов; 
4) соразмерность мер по оrраничиваНИЮ прав Человеrmс целью оrранИчиваемого 

- ,, .- -- ' 

права; 

5) приоритет Пределов прав человек~ обо3і-ш.ченньІХ в междунароДНЬІХ актах, по 
отношению к пред елам; ·установленнЬхм нацИонаіІЬньпvіЗакоfїодательством; 

6) недопустимоdrk установ'Ления в т~куіцем ЗаконоДінельстве предеЛов прав 
чельвека, Ісоторьrе бhши бьІ уже, чем пред~'Пьr, предусмотреннЬІе в Конституции 
УкраиньІ~ · · '~- · · ·, .. ,,. і - · ·· 

. ' 
7) недИСІсрИМИНаіJ:ия (формальное равенётво) ОДНОІ-ІМенНьІХ суб-ьектов; 
8) законность И обоснованность установЛения ограниченИй прав іі~ловека. 

Кроме обідих принцИПов, могут бьrтЬ ' вьщеЛе'НьІ и сіІециаЛЬньхе nрИ:нц'Ип'ьr 
правооrранИч'иваниЯ. Содержательная характеристик~ nоследних ·может 
обуславливатЬся осо бенноетяМИ носителей ( суб-ьектов )зіиХ прав, ·абіекТов таКих 
прав и другими обстоятельствами;'· Наіх}:шмер; . к сп~ЦиіuІЬноМу принtпшу 
nравоограничивания следует отнести прИнЦип усиленного ограниЧИнішия irpai:l · 
собственников земли, вследствие универсаЛЬі-іостИ: {іё · соЦиа:Льjіог() 
предназшіЧения. · '' ; .. ,_ · ' · - -

• •.· ::_ .. . · .. · ; · · 

,., 

~ 
І, 

] 

·~ 
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