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Книга Рыбалова К.А. является результатом первого крупного исследования теории и 
v 

практики nр•tменения совершенно нового для россииского уголовного процесса институrа 

«Особого порядка судебного разбJtрательства», когда в случае nризнания обвиняемым сво
ей вины и его согласия с nредъявленным гражданским иском, приговор nостановляется без 

проведения судебного следствия. 

Автор nодробно рассматривает основания. условия и nорядок использования данного 
) 

институrа, что. несомненно. важно, так как Глава 40 УПК РФ. nосвященная особому поряд-
ку принятия судебного решения, очень кратl}а и в ней не рассматриваются nодробно осо

бенности пр~sменени.я данного инспrтуrа, а в многочисленных комментариях УПК РФ об 

этом сказано тоже очень мало. 

В работе nоказано отличие данного института российского уголовного nроцесса от 

<<сделки о nризнании вины», nрактикуемоИ в судопроизводстве США. Высказаны рекомен

даuии по дополненs-tю •• изменению российского уrоловно-nроuессуальноrо законодатель. 
ства, наnравленные на nовышения эффективносТи нового порядка судебного разбиратель

ства в суде. Много внимания уделено порядку назначения наказания nри подобном рас
смотрении дела судом. 

Книга предназначена для судеR, nрокуроров, адвокатов и научных сотрудников в облас

ти уголовного nроцесса и уголов11ого nрава~ она может быть использована на занятиях по 
nовышению квал~1фt1каuии nрю<"п1ческих работников. а ·таюке при nолготовке к экзаменам 

по курсу уголовного nроцесса . 
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Предисловие 

Книга К.А. Рыбалова посвящена изложению теоретических 
• 

• 

основ и практики применения совершенно нового для уголов~оr.о 

процесса России «Особого порядка судебного разбирательства», 

задачей которого является экономия сил и средств органов уго

ловной юстиции при расследовании и судебном разбирательстве 
уголовных дел о престуrтениях, мера наказания за которые не 

. превышает 1 0-ти лет лишения свободы, склонение обвиняемого к 
сотрудничеству с органами предварительного расследования, со

кращение времени, проистекптего с момента совершения преету

пленяя до принятия по нему окончательного решения и тем са

мым рационализация уголовного судопроизводства, повышение 

его эффективности. 

Эtо первое,' болы.nое, комrтексное изучение нового для рос

сийского уголовного nроцесса института. В работе комментиру

ются многие ·неясные положения раздела Х УПК РФ, целиком 

посвященного особому порядку судебного разбирательства, раз

работан проект его совершенствования. 

Хорошо показано принципиальное отличие данного института 
.., 

от «сделки о признании вины», практикуемои при уголовном су-

допроизводстве в США. 

Впервые рассмотрены спорные положения, связанные с на

значением наказания в случаях применения особого порядка су-

де.бного разбирательства. , 
При ознакомлении с законодательной регламентацией данного 

инстиrута сразу же возникает ряд вопросов. 

1. Раздел Х УПК РФ носит название «Особый порядок судеб
ного разбирательства» (здесь и далее выделено нами). В единст

венной главе 40 данного раздела говорится уже об «Особом по· 
рядке приняп1ия судебного решения ... » а далее, в ч. 1 ст. 3 14 УПК 
РФ упоминается о «nостановлении цриговора без проведения су

дебиого разбирательсnlва>>. 1lуть ниже, в ч. 2 ст. 314 УПК РФ 
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сказано о постановлении приговора «без проведения судебного 

разбирапzельства в общем порядке». 
При такого рода разноречиях в законе остается неясным, про

водится ли все-таки судебное разбирательство, а если проводит

ся, то в каком объеме, ни в одном из уже изданных комментариев 

УПК РФ данный вопрос не разъясняется. 

2. В соответствии сп. 4 ч. 3 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе 
заявлять любые ходатайства без каких-либо ограничений и пото
му указание в ч. 1 ст. 314 УПК РФ на его nраво согласиться с 
предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении 

приговора без проведения судебного разбирательства лишь «при 

наличии согласия государственного или частного обвинителя и 
потерпевшего» неверно. Иное дело, что удовлетворение данного 

v 

ходатаиства возможно лишь при согласии упомянутых лиц. 

3. Возможно, что все вь1шеуказанное является только резуль
татом неудачных формулировок в законе и может быть исправ

лено, но есть другие, более важные обстоятельства, уже концеп

туального характера, связанные с принятнем «Особого порядка 
судебного разбирательства». Ведь подобный порядок не согласу
ется с такими основополагающими принципами уголовного про

цесса, как непосредственность и устность, равенство сторон и их 

состязательность, участие в деле гражданского истца и граждан

ского ответчика. Все это при особом порядке судебного разбира
тельства не соблюдается. 

Автор оправдывает это тем, что при использовании особого 

порядка судебного разбирательства экономятся силы и средства 
v ... 

органов уголовнои юстиции по расследованию преступлении и 

судебному разбирательству уголовных дел, обвиняемый склоня

ется к сотрудничеству с органами уголовного преследования и с 

его помощью изобличаются другие участники nреступЛения, со-

кращается разрыв во времени, которое протекает с момента со

вершения преступления до вынесения приговора, уголовный 

процесс становится менее длительным и более эффективным. 
Подобная установка не бесспорна, так как давно известно, что 

«дешевое правосудие, самое плохое правосудие», но коль скоро 

«Особый порядок судебного разбирательства» законом преду

смотрен и на практике уже применяется, несомненно, важно его 
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комментирование, обобщение уже имеющейся практики и вы-
'"' движение nредложении о совершенствовании. 

Именно этим вопросам посвящена книга К.А. Рыбалова, при-
. "' 

чем значительное внимание он уделил рассмотрению основании 

и условий принятия особого порядка судебного разбирательства, 

роли суда в его применении, участия в этом nрокурора и адвока-

та-защитника. • 
• 

Изложено мнение авто·ра по поводу рассмотрения rражданско-

го иска, о чем в законе вообще не упоминается. Показаны мо

рально-этические критерии допустимости «Особого порядка су

дебного разбирательства». 

Интересный осуществленный автором анализ недостатков 
• 

данного институrа и разработанный комплекс предложений, на-
правленных на совершенствование норм раздела Х УПК РФ, ре

гулирующих основные условия и процедуру реализации институ

та «Особый поряд9к судебного разбирательства)). 

Не со всеми положениями авторского проекта совершенство-
• 

вания норм раздела Х УПК РФ «Особый порядок судебного раз-

бирательства)) мqжно согласиться, однако они, несомненно, за

служивают детального обсуждения и, с нашей точки зрения, в 
'"' своеи основе правилъны. 

Значение данной работы состоит в том, что она является суще

ственнъtм вкладом в развитие теории уголовного процесса, показы-

вает nреимущества и недостатки нового для него инс . 
Содержащиеся в книге К.А. Рыбалова положения, вь1воды и 

предложения могут быть использованы в практике деятельности 

органов уголовного преследования, учтены при совершенствова

нии уголовно-процессуального и уголовного законодательства, 
• 

приняты во внимание при подготовке учебников и учебных посо-
бий, излагаться в соответствующих лекциях в юридических 

учебных заведениях. . 
Данная работа будет полезна как судьям, прокурорам, следо

вателям ·и адвокатам, так и на~ным сотрудникам в области уrо
ловно-процессуального права. 

Доктор юридических наук, профессор 

А. Леви 
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Введение 

С 1 июля 2002- года вступил в силу Уголовно-процессуальныif 

кодекс Российской Федерации. 

Социальна~ потребность в принятии нового уголовно

процессуальноrо законодательства страны бьmа .обусловлена тем, 
что прежний УПК РСФСР безнадежно устарел, во многом был 

песовместим с нормами демократического правового государст

ва, вступал в противоречие с Конституцией и другими законами 

страны. 

· Старый УПК не обеспечивал сбалансированное соотношение 
публичных и частных интересов, надежную защиту прав потер-

"' певших, свидетелеи и других участников уголовного судопроиз-

водства. 

. Другой принципиальный недостаток УПК РСФСР .заключал

ся в том, что его концепция умаляла роль суда в отправлении 

уголовного судоnроизводства, устанавливая за его процессуаль-
..... 

ноидеятельностью .-rадзор со стороны прокуратуры, лишала суд 

возможности в полном объеме осуществлять контроль за закон

ностью применения к ·подозреваемым и обвиняемым мер про

цессуальноrо принуждения на досудебнь~ стадиях уголовного 
• 

судопроизводства. . 
Несднократные по.пытки привести УПК РСФСР в соответст

вие с потребностями правоприменительной практики пугем вне

сения многочисленных изменений и дополнений1 не увенчались 

1 По данным И.Л. Петрухина, за время действия УПК РСФСР в него было 
внесено более 400 доuолневий и изменений. Помимо этого Конституционный 
суд РФ вынес свыше 20 постановлений о признании отдельных норм УПК 
РСФСР неконституционными (о медопустимости возложения на суд проuессу

алъной функuии обвинения, об обжаловании в суд применения ряда мер про
цессуального принуждения, о предельных сроках ареста, об участии осужденно

го и оправданного в заседаниях кассационных и надзорных инстанuий и др.). 

Подробно см.: Петрухин ИЛ. Концептуальные основы реформы уголовцого 

судоnроизводства в России 1 Государство и право. 2002. N2 5. 
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успехом, а, напротив, nривели к еще большей разбалансирован
ности его внутриправоных связей, коллизиям, как между собст

венными нормами УПК) так и нормами других отраслей права. 

Этот далеко не полный перечень недостатков УПК РСФСР 

обусловил . необходимость принятия нового уrоловно-nроцес

суального законодательства страны, которое качественно отлича

ется от прежнего УПК, содержит значительное колиЧество прин

ципиально новых инсти-rутов и норм, среди которых следует вы

делить и институт особого порядка судебного разбирательства, 

который ранее не был известен отечест~енному уголовному су .. 
• 

допроизводстйу. . 
В отличие от старого уголовно-процессуальноrо законода

тельства, новый УПК РФ наряду с традиционным порядком су

дебного разбирательс-rва уголовного дела предусмо:rрел и инсти-

-rут упрощенной формы принятия судебного реш~ния-- ~ 
. На первый взгляд, сама постановка вопрос~ о допустимости 

постановления приговора беЗ соблюдения всех традиционных 
процедур уголовного судопроизводства кажется необычной. Од-

• 

нако, при внимательном осмыслении этого инсти-rута не·I-iзбеж-
ным становится вывод, что он крайне необходим 11 является оп

тимальным методом. судебного разрешения отдель·ных категорий 

уголовных дел о' преступлениях, максимальное на~азание за ко

торые не превышает десяти лет лишения свободы. Как справед
ливо отмечает М.В. Боровский, «появление данного инстиrута в 

российском уголовном процессе является результатом более по

следовательной реализации принцила состязательности (нет спо

ра - нет и <<состязания>>), а также расширения элементов диспози-
• 

тивности (свободного распоряжения сторонами своими матери-

альными и nроцессуальными правами)»2 • 
Естественно, с введением данного инстиТута у судей и проку-

..., 
роров, как и у следавателеи и адвокатов возникли многочислен-

.., ..... 
ные вопросы, связанные с реализациеи отдельнъ1х положении 

норм гл. 40 УПК РФ- «Особый nорядок принятия судебного ре

шения nри согласии обвиняемог.о ·с предъявленным ему обвине- · 
• 

~----------~----~--~:-

• 
2 См.: Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Российской Фе-

дерации 1 Ответ. ред. И.Л. Петрухин. М.: «Кодекс», 2002. С. 382. 
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нием», нерешенность которых порождает противоречивую след

ственно-прокурорскую и судебную практику. 

Однако, как показывает анализ опубликованной литературы 

по вопросам применения норм и институтов нового УПК РФ, 

данная проблема еще не была предметом специального исследо

вания в российской уголовно-процессуальной науке. В частности, 

в опубликованных в 2002-2003 гг. работах по уголовному про

цессу, в том ~исле в комментариях и учебниках, институт особо

го порядка суДебного разбирательства чаще всего рассматривает
ся nоверхностно, без подробного раскрытия его социально-

~ v v v 

правовон сущности, целеи и задач, основании, условии и проце-

дурьJ применения. Достаточно отметить, что во многих изданных 

в 2002-2003 rr. комментариях к УПК РФ проблемам реализации 
института особого порядка судебного разбирательства отводится 
очень скромное место, объем их, как правило, не превышает и 

v 3 м v 
однои страницы . ежду тем, учитывая широкии перечень про-

. блемных вопросов, возникших в процессе реализации· норм гл. 40 
УПК РФ, органы предварительного расследования, прокуратуры 

и суда испытывают острую потребность в научно-обоснованных 

рекомендациях по правильному применению института особого 

порядка судебного разбирательства . 

• 

• 

. В связи с этим автором настоящей работы было проведено ис-
следование и разработка теоретических и прикладных nроблем 

реализации института особого порядка судебного разбирательст

ва . 
Для достижения этой цели автором были поставлены следую-

щие исследовательские задачи: 

1. Показать социально-правовую обусловленность института 
особого порядка судебного разбирательства в уголовном судо

производстве. 

2. Раскрыть задачи института особого порядка судебного раз
бирательства в уголовном судопроизводстве . 

• 

3 См., к примеру: Комментарий к Уrоловно-nроuессуальному кодексу Рос
сийской Федерации 1 Под ред. А.Я. Сухарева. М., 2002; Безлепкин Б. Т Коммен
тарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Российской Федерации. М., 2002; 
Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации 1 
Под общей редакцией В.И. Радченко. М., 2003 и др. 

• • 
• 
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3. По казать принципиальные отличия института особого по
рядка судебного разбирательства от сделки о признании вины, 

практикуемой в уголовном судопроизводстве ClllA. 
4. Выработать морально-этические крИтерии пределов допус

тимости использования института особого порядка судебного 

разбирательства в борьбе с преступностью. 

5. Рассмотреть nроцедуру выдвижения обвиняемым ходатай
ства о постановлении приговора без проведения судебного раз-

бирательства. . 
• 

~· Показать роль прокурора в реализации инст-итута особого 
порядка судебного разбирательства. 

7. Показать особенности деятельности адвоката при реализа
ции института особого порядка судебного разбирательс~ва. 

8. Рассмотреть особенности процедуры реализации судом ин
ститута особt>го nорядка судебного разбирательства. 

9. Раскрыт~ материальные и уголовно-процессуалъные осно
вания и условия применения особого порядка судебного разбира-

тельства. · 
10. Рассмотреть особенности назначения наказания и право

вые nоследствия постановления приговора без проведения судеб-
• 

нога разбирательства в общем порядке. 
11. Определить недостатки особого порядка судебного разби-

рательства и указать пуrи их устранения. . 
12. Разработать комплекс предложени::й, направленных на со

вершенствование норм раздела 1 О УПК РФ, регулирующих осно
вания, условия и процедуру реализации института особого nо

рядка судебного разбирательства. 

В nроцессе исследования автор руководствовался фундамен

тальными работами в области теории права, философии, уrолов-
v 

нои политики, психологии, криминологии, социоло~ии, уголов-

ного права, уголовно~о процесса. . 
Исходной базой для формирования теоретических основ ис-

v 

следования стали труды таких известных россииских ученых, как 

Л.Б. Алексеева, Х.Д. Аликперов, Ю.В. Голик, Б.Т. Безлепкин, 

С.В. Бородин, А.Д. Байков, Г.Н. Ветров, Н.Ф. Демидов, Э.Ф. Ку- . 
цова, Ю.В. Кореневский, В.Б. Лазарева, А.А.Леви, В.З. Лукаше

вич, П.А. Лупинская, В.Н.Махов, Э.Б. Мельникова, Г.М. Минь-
• 
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• 

• 

• 

ковский, И.Б. Михайловская, Е.В. Мизулина, И.Л. Петрухин, А.Г . 
• 

Халиулин, В.С. Шадрин, С.А. Шейфер, Н.А. Якубович и др., в · 
которых они в той или иной степени рассматривали проблемь1 

" упрощеннон процедуры уголовного судопроизводства. 

Однако при всей значимости работ перечисленных выше ав

~оров необходимо отметить, что данные вопросы рассматрива

лись ими на основании старого уголовно-процессуального зако-
• 

нодательства страны, и лишь применительно к отдельным пози-

тивным nосткриминальным постуnкам обвиняемого. Поэтому 
>J ..... 

вопросы комnлексного исследования основании и условии, как и 

других проблем, связанных с применением особого порядка су-
• 

дебного разбирательства, не могли оказаться в поле их зрения. 

Эмпирическую основу данной работы составили резуJJьтаты 

изучения материалов около 120 уголовных дел, рассмотренных 
районными судами г. Москвы за период 2002-2003 годы, с ис
пользованием ocoбorQ nорядка судебного .разбирательства, и 

v ~ 

личныи опыт участия автора - деиствующего адвоката и его кол-

лег в делах данной категории. Помимо этого, были выслушаны 

мнения 20 федеральных судей, 1 О следователей и 1 О прокураров 
по вопросам, возникающим при реализации особого порядка су
дебного разбирательства. · 

Как это будет видно из дальнейшего изложения материала, ав-
'tJ 

тор исходил из следующих основных положении: · 
1) под особым порядком судебного разбирательства следует 

подразумевать упрощенну1о nроцессуальную форму судебного 
производства по отделБным категориям уголовных дел, в nроцес-

' .., 
се которого суд на основании ходатаиства nодсудимого, не осnа-

ривающего сво1о вину в nредъявленном обвинении, и с согласия 

сторон, без nроведения судебного следствия в полном объеме и 

основываясь на доказательствах, собранных в ходе расследования 

дела постановляет обвинительный приговор и назначает nодсу

димому наказание, которое .не может превышать две трети мак

симального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного за совершенное .nрестуnление; 

2) посредством инст~тута особого порядка судебного разбира
тельства законодатель стремится: 

10 
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..., 
-экономить силы и средства органов уголовнои юстиции по 

расследованию преступлений и судебному разбирательству уго

ловных дел о преступлениях небольшой, средней тяжести и тяж

ких· 
' 
-склонить обвиняемого (подсудимого) к сотрудничеству с ор-

• 

rанами уголовного преследования и с его помощыо изоблич_ить 

;~ругих .участников преступления, быстро и с минимальныl\1И из

держками раскрыть престуnление, установить все обстоятельства 

его совершения и т.д.; 

- сократить разрыв во времени, которое протекает с момента 

совершения преступления до принятия по нему окончательного 

решения; . 
- рационализировать уголовное судопроизводство, сделать 

nроцесс менее длительным и более эффективным; 

3) учитывая общность nредмета регулирования норм главы 40 
УПК РФ, они в своей совокупности составляют самостоятельный 

..., "' 
и nринципиально новыи уrоловно-процессуальныи институт, ко-

торый основан на идее разумного компромисса в уголовном су

допроизводстве; 

4) институт особого порядка судебного разбирательства не яв
ляется разновидностью сделки о nризнании вины, принциnиаль

но отличается от нее, реализуется на основе и в пределах, четко 

закрепленных в законе~ и с соблюдением процедур, предусмот

ренных УПК РФ; 

5) nостановление приговора без проведения судебного разби-
.., v 

рательства возможно только при наличии основании и условии, 

перечисленных в нормах гл. 40 УПК РФ. При этом под основани
ем для применения особого nорядка судебного разбирательства 

автор имеет в виду перечисленные в нормах УПК РФ положи

т.ельные nосткриминальные поступки обвиняемого, а под усло

виями - категорию совершенного им nреступления, доказанность 

его вины в совершенном преступлении и наличие согласия госу

дарственного (частного) обвинителя и .потерпевшего с ходатайст

вом обвиняемого о nостановлении приговора без nроведения су ... 
дебного разбирательства в oбu.I.ef\1 порядке; , 

6) гарантированное ст. 3 16 УПК РФ обязательное сокращение 
наказания на одну треть распространяется только на избранный 

• 
• 

1 ] • 



• 

• 

• 

\ 

судом основной вид наказания. Поэтому сроки и размеры допол

нительного наказания определяются в рамках санкции той или 

.иной статьи Особенной части УК РФ, предусматривающей ответ-
.., 

ственность за преступление, в совершении которого подсудимыи 

признан виновным; 

, . 7) применение особого порядка судебного разбирательства 
нецелесообразно, как это предусмотрено законом, ставить в зави

симость от усмотрения потерпевшего. При наличии предусмот

ренных УПК РФ оснований и условий вопрос об удовлетворении 
(отКлонении) ходатайства обв~няемого (подсудимого) о поста

новлении приговора без проведения судебного разбирательства 

суд должен решать с учетом позиции прокурара (государственно-= 

го обвинителя) к данному ходатайству обвиняемого (подсудимо

rо); 

8) вопросы назначения наказания являются предметом регу
лирования материального, а не процессуального права. Поэтому 

особенности назначения наказания nри постановлении nриговора 

без проведения судебного разбирательства необходимо регули

ровать не в УПК, а нормами УК РФ; 

. 9) при совершенствовании норм раздела Х УПК РФ целесооб
разно уточнить полномочия государственного обвинителя по де-

• 

лам анализируемой категории. В частности, оставляя за государ-

ственным обвинителем право соглашаться или возражать против 
' 

ходатайства обвиняемого о постановлении nриговора без прове-

дения судебного разбирательства (nолагаем, ц~лесообразно пре

доставить такое право и защитнику), вместе с тем необходимо 

закреnить в нормах Г!J. 40 УПК РФ положение, согласно которо
му этим правом государственный обвинитель nользуется только в 

ходе судебного производства по уголовному делу (если, конечно, 

обвиняемый заявил такое ходатайство). А в тех случаях, когда 

такое ходатайство обвиняемым заявлено в ходе предварительного 

расследования, этими полномочиями необходимо наделить npo-
v 

курора, надзирающего за процессуальнои деятельностыо лица, 

осущесrвляtQщего предварительное расследование по данному 

делу; 

1 О) необходимо законодательно урегулировать процедуру вы
ражения прокураром своего согласия с ходатайством обвиняемо-

12 
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1 

го о применении особого порядка судебного разбирательства. 
Целесообразно, чтобы прокурор свою позицию (т.е. согласие или 

возражение) по данному вопросу выражал не тогда, когда он на

правляет дело в суд с обвинительным заключением (обвинитель

ным актом), а непосредственно в ходе расследования, когда об-
... v 

виняемыи заявляет о своеи готовности сотрудничать с органами 

уголовного преследования. При этом согласие прокурора с хода

тайством обвиняемого целесообразно оформить nисьменно. Та

ким nроцессуальным документом мог бы служить «Протокол со
трудничества обвиняемого с органами уголовного преследова

ния». 

• 
• 

• 

• 

' 

• 
• 

• 

• 

• 
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• 
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ГЛАВА 1. 
• 

Понятие института особого порядка 
судебного разбирательства и основания его применения ' 

§ 1 с nонятие и задачи института особого порядка судебного 
разбирательства 

• 

Традиционно в российском уголовном процессе постановле

ние приговора осуществляется судом с соблюдением всех проце

дур, предусмотрен,Iых УПК для судебного разбирательства уго

ловных дел. Так, рассмотрение и разрешение уголовного дела в 
• 

· суде первой инстанции, прежде чем ~а его ос~ове судья постано-
u 

вит приговор, должны последовательно проити несколько rpo-
• 

моздких nроцедурных этапов (подготовка к судебному заседа-
• 

нию, предварительное слушание, подготовительная часть заседа

ния, судебное следствие, прения сторон, последнее слово подсу

димого и т.д.) nри строжайшем соблюдении процессуальных тре

бований, предписанных в соответствующих нормах уголовно

процессуальноrо законодательства страны . 
В новом уголовно-процессуальном законодательстве России 

процедуре судебного разбирательства уголовных дел посвящены 

свыше 70 норм ( ст.ст. 240-3 I 3 УПК), закрепленных в пяти гла
вах. Среди них особо следует выделить такой этап судебного раз

бирательства, как судебное следствие, в процессе которого уча

стники процесса скрупулезно исследуют все име1ощиеся в деле 

доказательства - допрашивают обвиняемого и потерпевшего, 
v 

енидетелеи и экспертов, осматрива1от вещественные доказатель-

ства, при необходимости производят судебную экспертизу или 
..., 

следственныи эксперимент, предъявляют лиц или предметы JJ.ЛЯ 

оnознания, осуществляют освидетельствование и т.д. Причеf\1 по

давляющее большинство из этих процессуальных действий суд 

осуществляет независимо от того, оспаривает ли подсудимый 
• 

свою вину или же он полностью согласен с предъявленньJм ему 

обвинением. 

Естественно, что такая громоздкая и сложная процедура судеб

ного разрешения уголовных дел влечет за собой не только сущсст-
• 

веt111ые 1\1атериальные затраты общества, но и резко ограничивает 

«nропускную» способность судов, ведет к систематическому и по-

14 
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всеместному нарушению судьями процессуальнь[Х сроков рас

смотрения и разрешения уголовных дел, связана с отвлечением 
• 

большого числа людей (свидетелей, специалистов, потерпевших и 

т.д.) от основной работы на период рассмотрения судом уголовно

го . дела. Словом, традиционная для российского уголовного про

цесса процедура рассмотрения и разрешения судом уголовных дел 

часто nриводит к тому, что система правосудия «буксует», уголов

ные дела встают в очередь в судах, а доступ граждан к nравосуди1о 

существенно затрудняется. 

Однако, невзирая на эти и другие издержки nредусмотренной 

УПК РФ процедуры судебного разбирательства уголовных дел, 
надо отметить, что она в целом оnравданна, направлена на успеш

ное решение задач уголовного судопроизводства по конкретному 

уголовному делу, способствует соблюдени1о при его рассмотрении 

законности, справедливости, объективности и обоснованности 
приниf\1ае~1ых судом решений, обесnечению прав и законных ин-

.... 
тересов лиц и организации, потерnевших от преступления, защите 

личности от незаконного и необоснованного обвинения, ограниче

ния ее прав и свобод и т.д. Сказанное, в nервую очередь, относится 

к мноrоэnизодным . уголовным делам или уголовным делам о тяж-

ких и особо тяжк~ преступлениях. · 
Вместе с тем, как показывает многолетняя судебная практика 

no отдельным категориям уголовных дел, суд, без ущерба для 
требований законности и справедливости, обоснованности и объ

ективности, мог бы, с согласия сторон, nринять по ним оконча

тельное решение и без соблюдения отдельных nроцедурных тре

бований, к тому >ке часто носящих формальный характер. Речь, в 
частности, идет об уголовных делах, обвиняемые по которым не 

оспаривают предъявленное им обвинение и име1ощиеся в деле 

доказательства, полностью признают свою вину, а совершенные 

ими преступления являются очевидными и не относятся к катего-

рии особо тяжких. · 
Но, невзирая на это, до недавнего вреrvlени суд вынужден был 

nри рассмотрении этих уголовных дел собл1одать все без исключе

ния процедуры, предусмотренные уголовно-процессуальным зако

нодательством для судебного разбирательства уголовных дел. Не

рациональность законодателя в этом вопросе вызывала сnраведли-

15 
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вое нарекание ученых и практиков, которые неоднократно со стра

ниц юридических изданий обосновывали необходимость установ
ления упрощенной процедуры судебного разбирательства по от
дельным категориям уголовных дел. В частности, в постановлении 

Совета судей РФ от 2 апреля 1999 г. N2 1 О особо подчеркивалось, · 
что судейское сообщество России считает разумным и целесооб-

v ..... 

разным внесение изменении в деиствующее законодательство, на-

правленных на ускорение судопроизводства и повышение его эф

фективности пуrем установления сокращенного порядка судебно

го следствИя4 • Аналогичное мнение неоднократно высказывалось и 
учеными-процессуалистами, многие из которых обоснованно счи
тают, что в современных условиях уголовно-процессуальное зако

нодательство должно быть ориентировано к ускоренным .и уnро

щенным nроцедурам уголовного су;-~_олроизводства, сокращению 

по ряду бесспорt1ых дел судебного следствия 11 т.д.5 • 
В новом уголовно-процессуальном законодательстве страны 

эта nроблема в целом решена. В нем предусмотрен комплекс yro-
v . 

ловно-процессуальных норм, создающии правовые основы раз-

" решения судом отдельных категории уголовных _дел по упрощен-

ной процедуре. Основу этого комплекса составляет специальная 

глава УПК РФ ( 40), регламентирующая основания и условия, при 
наличии которых суд с согласия сторон вправе постановить по 

делу приговор без nроведения судебного разбирательства в об-
• 

щем порядке. Так, nри выдвижении обвиняемым, совершивrним 

преступление небольшой, средней ТЯ)кести или тяжкое преступ

ление и не осnаривающим предъявленное ему обвинение, а также 

ходатайствующим о применении особого nорядка судебного раз

бирательства, судья, с согласия государственного (частного) об-
'>J -.; 

винителя и потерпевшего и nри наличии основании и условии, 

указанны~ в нормах гл. 40 УПК РФ, вnраве постановить по тако-

• 
~ 1 

~Подробно об этом см.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. N~ 3. 
5 См.: Аликперов J(Д. Проект нового УПК РФ и нроблемы сокращенной 

проuедуры судебного следствия. Актуальные нроблемы прокурорского надзора. 

Сборник статей. М.: Институт повышения квалификации руководящих кадров 
Генераньной nрокуратуры Российской Федераuии., 2001. С. 69-73: Козак А. Су
дебной рсфор~tе быть? 11 Российская газета. 200 l. 1 ноября. 
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му делу приговор без проведения судебного разбирательства в 

общем nорядке. 

Надо отметить, что нормы главы 40 УПК РФ, учитывая общ-
u 

ность предмета их регулирования, в своеи совокупности состав-
оw v 

ляют принципиально новыи уголовно-процессуальныи институт. 

Он имеет специфические задачи в уголовном судоnроизводстве и 

направлен на то, чтобы «рационализировать уголовное судоnро

изводство, сделать процесс менее длительным и более эффектив

ным»6, т.е. упростить процедуру судебного рассмотрения и раз
решения уголовных дел о небольшой тяжести, средней тяжести и 

• 

тяжких престуnлениях. В частности, посредством рассматривае-

мого уrоловно-процессуального института законодатель стре-
'V v 

мится решить, по краинеи мере, следующие задачи, стоящие пе-
.., 'V 

ред уголовно-процессуальнои политикон страны: 
v - экономить силы и средства органов уголовнои юстиции по 

• 

расследованию престуnлений и судебному разбирательству уго-

ловных дел о преступлениях небольшой, средней тяжести и тяж

ких преступлениях; 

-склонить обвиняемого (подсудимоrо) к сотрудничеству сор

гана~1И уголовного преследования и с его nомощью изобличить 

других участников преступления, быстро и с минимальнJ>IМИ из

держками раскрыть преступление, установить все обстоятельства 

его совершения и т.д.; 

- сократить разрыв во времени, которое nротекает с момента 

совершения преступления до nринятия no нему оконнательного 
решения; 

- рационализировать уголовное судопроизводство, сделать 

процесс менее длительным и более эффективным. 

Этот, далеко не полный перечень задач, показывает, что в ос
иове uucn1uJnytna особого порядка судебного разбирательства лe
:JICU!n идея разу.лtlного ко.rнпромисса в уголовио~t судопроизводстве1• 

6 См.: Комментарий к У t·оловно-проuессуальному кодексу Российской Фе
дер~uии 1 Под ред. А.Я. Сухарева. М.: Норма. 2002. С. 532. 

· Подробно о теории компромисса в борьбе с nрсступностью, в то~1 числе и 

в уголовном судоnроизводстве, см.: Аликперов Х.Д. Престуnность ~1 компро

мисс. Баку, 1992; Аликперов ХД., Зейналов Л1.А. Компромисс в борьбе с npe· 
стуnностью. М., 1999. 
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В рассматриваемом институrе разумный компромисс проявля
ется в том, что законодатель гарантирует значительные и разно

образные уступки обвиняемому (подсудимому) в обмен на со

вершение им определенных положительных посткриминальных 

поступков, закрытый (исчерпывающий) перечень которых указан 

в законе. 

Так, во-первых, в соответствии со ст.ст. 314-3 16 УПК РФ, если 
обвиняемый, совершивший преступление небольшой, средней 

тяжести или тяжкое преступление, в ходе nредварительного рас

следован.ия признает свою вину в содеянном и не оспаривает 

предъявленное ему обвинение8, то суд, на основе его ходатайства 
и с согласия сторон, рассматривает его дело по упрощенной про

цедуре судебного разбирательства и назначает ему наказание, 

которое не может превышать две трети максимального срока или 

размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 

соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Во-вторых, помимо фиксированного снижения на одну треть 

максимального срока или размера наиболее строгого вида нака

зания, предусмотренного соответствующей статьей УК РФ за со

вершенное подсудимым преступление, суд в соответствии с ч. 1 О 
1 • 

ст. 3 16 УПК РФ освобождает осужденного и от уплаты процессу-
альных издержек, предусмотренных ст. 131 УПК РФ. Законода-

v 

тель в настоящее время не определил, за чеи счет возмещаются в 

таком случае судебные издержки. Представляется, что до уста

новления законодательного регулирования данного вопроса из-
. 

держки относятся на счет государства. 

Если учесть, что в соответствии со ст. 131 УПК РФ к nроцес
суальным издержкам относятся: 

1) суммы, выплачиваемые потерпевшему, свидетелю, их за
конным nредставителям, эксnерту, специалисту, переводчику" 

...... 
nонятым на покрытие их расходов, связанных с явкои к месту 

.., v 

производства процессуальных деиствин и nроживанием; 

2) суммы, выплачиваемые работающим и имеющим постоян
ную заработную плату- потерпевшему, свидетелю, их законным 

8 Естественно, речь идет исключИтельно об обвиняемом, вина которого по 
делу полностью доказана. 
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представителям, понятым в возмещение недополученнон ими 

заработной nлаты за время, затраченное ими в связи с вызовом в 

орган дознания, к следователю, прокурору или в суд; . 
3) суммы, выплачиваемые не имеющим nостоянной заработ-

\j 

нои платы - потерпевшему, свидетелю, их законным представи-

телям, ПО1-!ЯТЫМ за. отвлечение их от обычных занятий; 

4) вознаграждение, выплачиваемое эксперту, переводчику, 

специалисту за исполнение ими своих обязанностей в ходе уго
ловного судопроизводства, за исключением случаев, когда эти 

обязанности исполнялись ими в nорядке служебн9го задания; 

5) суммы, выnлачиваемые адвокату за оказание им юридиqеской 
помощи в случае его участия в уголов·ном судопроизводстве по на

значению; 

6) суммы, израсходованные на хранение и пересылку вещест
, венных доказательств; 

7) суммы, израсходованные на производство судебной экспер-
тизы в экспертных учреждениях; . 

8) ежемесячное государственное nособие в размере пяти ми
нимальных размеров оплаты труда, выплачиваемое обвиняемому, 

временно отстраненному от должности; 

9) иные расходы, по несенные в ходе производства по уголов
ному делу, то становится очевидным, насколько существенны 

гарантированные законодателем усrупки тем обвиняемым, кото

рые не оспаривают предъявленное им обвинение и заявляют хо

датайства о nо.становлении по их делу приговора без проведения 

судебного разбирательства в общем порядке. 

Помимо того, законодатель nрименение института особого 

порядка судебного разбирательства не ставит в зависимость от 

личностных качеств или социально-nравового статуса обвиняе

мого (подсудимого), то есть от его возраста, (несовершеннолет

ний9 или взрослый), наличия или отсутствия у него судимости, 

• 
9 Хотя в УПК РФ это не оговорено, но в Постановлении Пленума Верховно-

го Суда РФ от 05.03.2004 г. указано, что в отношении несовершеннолетних nо
рядок. предусмотренный разделом Х УПК РФ, применен быть не может. Чем 

вызвано подобное утверждение~ не мотивировано1 хотя оно ухудшает положе

ние несовершеннолетнего подсудимого по сравнению со взрослым, которому 

мера наказания на 1/3 снижается. 
• • 
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постоянного места жительства и работы, гражданства (гражданин 
России, иностранец, лицо без гражданства) и т.д. 

Как будет показано во второй главе диссертации, для приме

нения особого порядка судебного разбирательства эти данные не 

имеют никакого правоного значения. Они могуr быть исследова
ны судом лишь в качестве обстоятельств, характеризующих лич

ность подсудимого, а также в качестве обстоятельств, смягчаю

щих или отягчающих наказание (п. 5 ст. 316 УПК РФ). Видимо, 
эти, как и другие особенности уголовного судопроизводства по 

,." 

делам рассматриваемои категории, которые не вnисываются в 

канонь'• классического советского уголовного процесса, дали ос

нования известному ученому-процессуалисту А.Д. Байкову для 
резкой критики института особого порядка судебного разбира
тельства. 

«Не кажется ли что мы, таким образом, возвращаемся к nри

знанию ~иняемоrо как бесспорному доказательству, «царице» 
доказательств, от чего уходили многие годы после А.Я. Вышин

ского? И как быть в этих случаях с возможностью самооговора, 
поnыткам скрыться за стенами тюрьмы от риска оказаться разо

блаченным в более тяжком преступлении? Как быть, наконец, с 
принцилом законности, гласящим, что «определение суда, nоста

новление судьи, прокурора, следователя, дознавателя должны 

быть законными, обоснованными и мотивированными» (ст. 7 ч. 4 
УПК РФ)»- пишет А.Д. Бойков10• 

Ниже мы подробно остановимся на данных воnросах, а nока 

необходимо указать, что в других случаях возникновение, изме

нение или прекращение с обвиняемым (nодсудимым) тех или 
,." 

иных уголовно- процессуальных отношении, в том числе воз-

можность nрекращения в отношении него уголовного nреследо

вания законодатель ставит в зависимость от личности обвиняемо

го (подсудимоrо). К nримеру, прекращение уголовного преследо

вания в связи с деятельным раскаянием или с примирением с по

терпевшим, помимо всего прочего, допускается только в отноше

нии подозреваемого или обвиняемого, впервые совершившего 

• 

10 Бойков А.Д. Новый УПК России и проблемы борьбы с nрестуnностью. 
Уголовное право. 2002. N~ 3. С. 69. 
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nреступление небольшой или средней тяжести (ст.ст. 25, 28 УПК 
РФ). 

Таким образом, с точки зрения закона для реализации инсти

тута особого порядка судебного разбирательства достаточно, 

чтобы обвиняемый (подсудимый) соверши.п оnределенные в за-
• 

коне положительные nосткриf\1Инальные поступки 11 были саблю-
.... 

;1ены все те условия, закрытыи nеречень которых дан в нормах 

гл. 40 УПК РФ. Иное дело, что личностная характеристика nод
судимого может быть учтена при оnределении ему меры наказа-

• 

ния. 

Эта краткая характеристика социально-правовой сущности 

рассматриваемого института nозволяет сделать вывод о том, что 

под особым hорядком судебного разбирательства следует nодра

зумевать обвинительный nриговор с фиксированным снИжением 
• 

.... v 

наказания как минимум на одну треть, nостановленныи судьеи no 
уголовному делу о небольшой тяжести, средней тяжести и тяж

ких 11рестуnлений без проведения с согласия сторон судебного 

следствия и прения сторон в полном объеме н.а основании хода

тайства обвиняемого, не оспаривающего свою вину в nредъяв

ленt-tом ему обвинении 11 • С учетом изложенного, нельзя согла
ситься с утверждениеf\1 М.В. Боровскоrо, что «установленный 

главой 40 УПК особый nорядок судебного разбирательства, по 
существу, представляет собой российскую модель nрекращения 

nроизводства при наличии признания подсудимого». Поскольку 

как было nоказано выше, nри применении данного института 

nрекращение про~зводства по уголовному делу не производится. 

Иными словами, особый порядок судебного разбирательства -
упрощенная процессуальная форма судебного nроизводства по 

отдельным категориям уголовных дел, в процессе которого суд, 

без проведения судебного следствия в полном объеt\1е и без неnо
средственного исследования доказательств в судебном заседании 

nостановляет обвинительный приговор. 

-------------· 
11 См.: Безлепкии Б. Т, Боровсl\uй А1.В .. Башкатов .П.Н. и др., Комментарий к 

Уrоловно-лроцессуальному кодексу Российской Федерации. t\1., 2002. С. 382 . 
. 
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§ 2. Отличие института особого порядка 
судебного разбирательства от сделки о признании винъ1 
При всей внещней схожести института особого порядка при

нятия судебного решения с англосаксонской сделкой о признании 

вины, они значительно отличаются друг от друга. 

«Сделка о признании вины» .. широко практикуемая в судопро
изводстве США, давно вызывает интерес у ученых-процессуалис

тов России. 

Много по этому поводу писали В.Н. Махов и М.А. Пеш_ков 1 2 , 
указыва1ощие, что, по данным К.Ф. Гуценко, в США более 90 % yro-

• 

ловных дел рассматриваются в порядке упрощенного судопроизвод-

ства 13• ~ 

Американский юрист-процессуалист Д. Ньюман определяет 

<<сделку о признании вины», как «заявление о признании вины, 

полученное в результате переговоров между прокураром и обви

няемым, в процессе которых обвиняемый признает себя винов

ным, в обмен на снижение тяжести обвинения, обещания снис
хождения при назначении наказания» 14 • 

Процедура заключения сделки о признании вины закреплена в 

«Правилах уголовного процесса в федеральных окружных судах>> 

(Правило 11)15
• В этом нормативном акте подробно описан поря

док достижения соглашения, содержатся рекомендации обвиняе

мому, закреплены основания принятия соглашения или его от

клонения по ходатайству сторон, предусмотрены порядок вы-
.., ..., 

движения ходатаиств и протоколирование процессуальных деи-
u 

ствии, связанных с закл1очением сделки о признании вины и т.д. 

Переговоры по условиям сделки о признании вины традици

онно ведутся no двум направлениям: по вопросу о признании ви
ны по пунктам обвинения и по степени тяжести . наказания . 

• 

• 

12 Махов В.Н. , Пешков М.А. Уголовный nроцесс США (досудебные стадии). 
М.: Изд-во <<Интель-Синтез», 1998. С. 167-194. 

13 Гуценко К. Ф. Уголовный nроцесс - основных каnиталистических госу
дарств (Англия, США). М.: Ун-т дружбы народов, 1969. Выл . 1. С. J 35 

14 Махов В.Н. , Пешков М.А. Указ. работа. С. 170. 
15 п ранила уголовного проuесса для федеральных окружньrх судов Соеди-

ненных Штатов. Действуtот с 21 марта 1946 r. 
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При согласовании пунктов обвинения, которое будет предъяв

лено обвиняемому и в соответствии с которым ему будет назна-
. v 

чено наказание, определяются рамки уrоловнои ответственности 

обвиняемого. После чего Договариваются о рекомендациях, кото
рые будут даны обвинением суду в отношении . наказания, кото- . 
рое должно быть определено обвиняемому. 

Таким образом, главная цель института сделки о признании 

виньJ в американском уголовном процессе заключается в том, 

чтобы избежать проведения громоздкого судебного следствия 

перед судом присяжных. Поэтому и прокурору, и защитнику (со

ответственно, и обвиняемому) выгодно решать судьбу уголовно

го дела на основе неформальной сделки о признании вины, так 

как в противном случае в классическом состязательном процессе 
' 

им предстоит готовить судебное следствие, вызывать свидетелей, 

допрашивать их в суде, выдерживать напряженное ожидание пе-
..... v 

ред непредсказуемои коллегиен присяжных и т.д. . 
В частности, для государственного обвинителя выгода заклю

чается в том, что посредством сделки о признании вины он час

тично достигает главной цели уголовного судопро~зводства -
раскрытия преступления, изобЛичения виновного и вынесения 
су дебноrо .nриговора по делу. 

В свою очередь, для адвоката и его подзащитного выгода за

ключается в том, что применение сделки о признании вины по

зволяет избежать риска вынесения судом сурового наказания в 

случае проигрыша дела в суде, так как на основе подобной сдел-
v v 

ки прокурор гарантирует ходатаиство перед судьеи о назначении 

более мягкого наказания, чем то, которое может назначить суд. 
Недостаток сделки о признании вины заключается и в том, что 

• 

в отличие от уголовно-процессуального института постановления 

nриговора без проведения судебного разбирательства, сделка о 

nризнании вины, заключенная между прокураром и адвокатом, 

не гарантирует снижения обвиняемому размера наказания, а 

лишь предnолагает его, так как суд не связан с таким соглашени

ем, заключенным на досудебных стадиях рассмотрения дела. 

Иными словами, невзирая на то, что обвиняемый согласился за
ключить сделку о признании вины, полностью выполнил все ус

ловия такой сделки, он может быть приговорен судом к куда бо- . 
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• 

лее строгому наказанию, чем то, которое обещал прокурор nри 
заiUlючении сделки о nризнании вины. 

· Помимо того, при заключении сделки о признании вины часть 
-.J \,J 

совершенных преступлении может оказаться нерассмотреннои, и 

наказание за их совершение не назначено. 

Не менее существенным недостатком рассматриваемого ин

ститута американского уголовного судопроизводства является то, 

что в материальном праве США не предусмотрены категории 

преступлений, по которым допускается сделка с обвиняемым, не 

определены границы снисхождения таким обвиняемым при по

становлении приговора и т.д. 

Эти существенные недостатки сделки о признании вины и яв-
" ляются ос~овои ее критики со стороны ученых и практиков мно-

гих стран мира, в том числе и американских. 

Однако, несмотря на эти издержки института сделки о при

знании вины, он признан Верховным судом США не только важ-
.... v v 

неишеи частью уголовного процесса, но и желательнои. 

Так, в решении Верховного суда США по делу Сантобелло 
\j 

против властей штата Нью-Иорк отмечается: «Вынесение реше-

ния о предъявляемых обвинениях nосле выработки сделки о при-
..., ..., 

знании вины является не только важнеишеи частью nроцесса, но 
' ..., v 

и в выешеи стеnени жела1ельнои его частью в силу многих при-

чин. Это приводит к скорому и во многом окончательному реше-

ни1о по большинству уголовных дел; позволяет избежать разла-
гающего влияния вынужденного безделья в период содер)кания 

под стражей до суда лиц, которым отказано в освобождении из-, 
под стражи до суда; способствует укреплению защиты общест-

венности от обвиняемых, которые склонны к nродолжению пре

ступной деятельности даже в период освобождения из-под стра

)f<И до суда. Кроме того, за счет сокращения продолжительности 

периода с момента предъявления обвинений до вынесения реше-

ния по делу сделка о признании вины усиливает перспектины ис-
• 

· правления виновных лиц, если таковые имеются, после того, как 
они, наконец, будут помещены в тюремное помещение» 16

• 

16 ГI ,_ ,.. М · ~ одраоно оо это~1 см.: атериалы для занятия с. россиискими прокурора-

ми и спедователями. Департамент ~остиции CLLIA. Управление no уrоловньr:\1 
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Эта краткая характеристика целеи института сделки о призна-

нии винь[ позволяет выделить следующие его принципиальные 

· отличия от института особого порядка судебного разбирательства. 
1. Так, в Российской Федерации реализация института поста-

новления приговора без проведения судебного разбирательства в · 
общем порядке допускается только при наличии оснований и ус-

~ v v 

ловии и по тем категориям преступлении, закрытыи перечень ко-

торых дан в УПК РФ, тогда как основания, условия и категория 

преступлений, по которым допускается сделка о признании вины, 
~ 

нормативно не закреплены ни в одном из деиствующих на те~ри-

тории США законодательных актов. Федеральными Правилами 

уголовного процесса в окружных судах США регулируется толь
ко проЦедура оформления состоявшейся сделки о признании ви

ны. 

2. ~я постановления nриговора без nроведения судебного 
разбирательства в'обuцем порядке недостаточно ходатайства са

мого обвиняемого, а требуется на то согласие, как потерпевшего,. 

так и государственного (частного) обвинителя. Институт же 

сделки о признании вины практически игнорирует интересы по

терпевшего, позиция которого не учитывается при ее заключении 
v 

и постановлении судом приговора по делам даннои категории. 

3. Ходатайство обвиняемого о постановлении nриговора без .. 
проведения судебного разбирательства может быть заявлено им 

как в ходе предварительного ра~следования, так и непосредст

венно в суде (на предварительном слушании). В США же сделка 

о признании вины может быть заключена только на досудебных 

стадиях уголовного судопроизводства. . . 

4. В соответствии со ст. 314 УПК РФ суд не вnраве рассматри-
вать ходатайство обвиняемого о н6становлении nриговора без 
nроведения судебного разбирательства по делам о преступлени

ях, отнесенных законом к категории особо тяжких преступлений, 

тогда как в США сделка о признании вины может быть· заключе
на с обвиняемым, совершившим и особо тяжкое преступление. 

(i 

• 

• 

делам . Отдел по оказанию содействия прокурарам зарубежных стран по вопро
са~t совершенствования работы и обучения прокуроров. США. 1999. 
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5. В соответствии с нормами гл. 40 УПК РФ прокурор не участ
вует в формировании решения обвиняемого о выдвижении перед 

судом ходатайства о nостановлении приговора без проведения су

дебного разбирательства в общем nорядке. Также не заключается 

как письменный, так и устный ·договор между прокурсром и обви-
. нением относительно условий согласия обвиняемого на выдвиже
ние им nеред судом ходатайства о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства в . общем порядке. Данный 
• 

вопрос является исключительно результатом доброй воли самого 

обвиняемого. Сделка же о признании вины возможна только на 

основе письменного соглашения между прокураром и обвиняемым 
(защитником). ~ 

6. В гл. 40 УПК РФ уступки обвиняемому, Согласившемуся с 
предъявленным обвинением и заявившему ходатайство о поста

новлении приr.овора без проведения судебного разбирательства) 

допускаются только в пределах, границы которых четко закреп

лены в ч. 2 ст. 316 УПК. В то же время основания, объем, виды и 
пределы устуnок виновному при заключении с ним сделки о nри

знании вины в США законодательно не оnределены, и этот во-
• npoc целиком зависит от усмотрения прокурара и суда. 

7. Институт особого порядка судебного разбирательства гаран
тирует снижение наказания обвиняемому на одну треть от макси

мального срока или раз~ера наиболее строгого вида наказ~ния, 
предусмотренного за совершенное преступление (ч. 2 ст. 316 УПК 
РФ). Заключение же сделки о признании вины не предусматривает 
возможность фиксированного снижения обвиняемому наказания. 

8. Принципиальное отл~чие рассматриваемых институтов вы
ражается и в круге должностных лиц органов уголовной юсти-

• 

ции, уполномоченных на реализацию института постановления 

приговора без проведения судебного разбирательства в обuцем 

nорядке и сделки о признании вины. Так, nрименение главы· 40 
УПК Российской .Федерации, доnускающей постановление при

говора без проведения судебного разбирательства в обLЦем по

рядке, является исключительной компетенцией суда. Как видно 

из содержания ст.ст. 314~317 УПК РФ, дознаватель и следователь 

вnраве лишь принять от обвиняемого ходатайство о постановле

нии приговора без проведения судебного разбирательства. Но 

• 
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рассмотрение и удовлетворение (отклонение) данного ходатайст

ва обвиняемого является прерогативой суда. В то же время сдел

ка о nризнании вины заключается надосудебных стадиях уголов

ного процесса и без участия суда. 
9. В соответствии со ст. 3 16 УПК РФ постановление пригово

ра без проведения судебного разбирательства в общем порядке 

возможно :только по тем уголовным делам, по которым вина об

виняемого (подсудимого) в совершенном nрестуnлении по делу 

полностью установлена на основе доказательств, собранных в 

точном соответствии с требованиями и процедурами, установ
ленными УПК РФ17 • Сделка же о признании вины допускает осу
)кдение nодсудимого и nри отсутствии достаточных доказа

тельств его вины, как и без соблюдения всех процедур собирания, 

исследования и оценки доказательств его вины. . 
В связи с этим трудно не согласиться с утверждением профес

сора И.Л. Петрухина, что институт особого nорядка судебного 

разбирательства есть не что иное, как «крайнее проявление состя

зательности, создающее риск осуждения невиновного, по англо

амерканскому уголовному процессу»18 • Как будет показано в по
следующих главах данной работы, законодатель, предусмотрев в 

УПК РФ институт особого порядка судебного разбирательства, 

одновременно создал в нем достаточно серьезные nравовые барь

еры, не позволяющие органам уголовного nреследования нару

шать права и законные интересы обвиняемого (подсу.димоrо ), а 
тем более незаконного его осуждения. · 

10. Институт особого nорядка судебного разбирательства не 
допускает сужения предъявленного обвинения, его переквалифи

кациiо с более тяжкого на менее тяжкое, из предъявленного обвине

ния не исюпоча1отся отдельные пункты обвинения и т.д. В то же 

время сделка о признании вины допускает широкие пределы усмот

рения nрокурора, который может произвольно изменить как квали

фикацию преступ~ения, так и объем предъявленного обвинения. 

17 
Подробнее см.: Пепzрухин И.Л Комментарии к Уrоловно-nроцессуальному 

кодексу РФ. М.: <<Кодекс», 2002. С. 21. 
18 с м. Петрухин И .. П. Роль nризнания обвиняемого в уголовном npouecce. 

Российская Iостиния . 2003. N~ 2. 
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Этот далеко не полный перечень особенностей рассматривае

мых институгов показывает, что ипстип1уn1 особого порядка су

дебного разбuрап1ельства не являепzся разновuдноспzью сделки о 

признании вины, отличается от нее, реализуется на основе и в 

пределах, четко закрепленных в законе, и с соблюдением проце-

дур, предусмотренных УПК РФ. . 
В связи с изложенным нельзя согласиться с мнением некото

рых ученых, например О.В. Качаловой, которая nолагает, что 

особый порядок судебного разбирательства представляет собой 

принципиально новую согласительную процедуру, так называе

мую «сделку о признании ви11ы» 19 
• 

§ 3. Основания применения особого порядка судебного 
разбирательства 
В соответствии со ст.ст. 314-316 УПК РФ суд вправе постано

вить приговор без проведения судебного разбирательства в об
щем порядке только при наличии определенных оснований и ус

ловий, перечень которых дан в этих нормах УПК РФ. 

При этом сразу оговоримся, что под основанием .дпя nримене

ния особого порядка судебного разбирательства необходимо под

разумевать перечисленные в нормах УПК РФ положительные 

посткриминальные постуnки обвиняемого, а под условиями - ка

тегорию совершенного им престуnления и наличие согласия го

сударственного (частного) обвинителя и потерпевшего с ходаТiай-
• 

ством Qбвиняемого о постановлении nриговора без проведения 
судебного разбирательства в общем порядке. 

Перечень оснований и условий, закрепленный в нормах гл. 40 
УПК РФ, является закрытым, в силу чего дознаватель, следова

тель, прокурор и суд не вnраве требовать от обвиняемого ( подсу
димого) совершения других положительных посткриминальных 

~ 

поступков для удовлетворения его ходатаиства о постановлении 

• 

• 

19 См.: Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Российской Фе
дерации 1 Под ред. Н.А. Петухова, Г.И. Загорского. М., 2002. С. 498. Аналогич
ное мнение высказано и Ю.В. Кореневским. См.: Комментарий к Уrоловно

nроuессуальному кодексу Российской Федераuии 1 Под ред. А.Я. Сухарева. М .. 
2002.С.532. · 
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приговора без проведения судебного разбирательства в общем 

порядке. 

В нормах главы 40 УПК РФ перечислены два основания и де-
"' вять условии, при наличии которых суд вправе постановить приго-

вор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Так, в ч. 1 ст. 314 УПК РФ в качесТrве оснований для поста

новления приговора без проведения судебного разбирательства в 
общем порядке законодатель указал на следующие обязательные 

положительные nосткриминальные поступки обвиняемого: со
гласие обв11нЯемого с предъявленным ему обвинением; наличие 

• 

ходатайства обвиняемого о постановлении приговора без nрове-
дения судебного разбирательства20 . 

1 

1) Согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением. 
Отправным пунктом для применеимя особого порядка судеб

ного разбирательства является признание обвиняемым своей ви

ны в предъявленном обвинении, т.е. его положительное nосткри

минальное поведение в ходе предварительного расследования. 

Такой nодход законодателя к определеншо одного из оснований 

дЛЯ постановления приговора без nроведения судебного разбира

тельства в общем nорядке обусловлен несколькими причинами. 

Прежде всего, посредством данного институrа законодатель, 

как было отмечено выше, стремится склонить виновного к со

трудничеству с органами уголовного судоnроизводства. 

Помимо этого, нельзя забывать, что сам факт такого позитив
ного посткриминального поведения обвиняемого в ходе предва

рительного расследования чаще всего является первым шагом на 

пути его исправления, закладывает у него основы нравственного 
\ 

перелома, меняя nсихологию обвиняемого (nодсудимого) в по-

ЛО)f(Ительную сторону через информационно-восnитательный 

асnект рассматриваемого уголовно-процессуального институrа. 

20 См . : Уголовно-nроцессуальный кодекс РФ. Комментарий 1 Под. ред. В .М. " 
Лебедева и В.П. Божьева, М. 2003. 

Помимо того, в соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 05.03.2004 r. обязательным является и nризнание иска:. заявленного nо
терnевшим . 
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Представляется, что достижение в ходе предварительного рас

следования такого перелома в сознании обвиняемого само по се
бе является важной задачей уголовного судопроизводства. 

Естественно, что такие положительные поступки обвиняемого 
в ходе предварительного расследования не ДОЛ)КНЫ оставаться 

незамеченными со стороны законодателя и заслу)кивают опреде

ленного снисхождения к нему. В противном случае, как это пока

зывает следственная и судебная практика, «если обвиняемые не 

уверены в благоприятных для своей судьбы конкретных nослед-
• 

ствиях совершаемых ими положительных посткриминальных по-
, 

ступков, то ·они, как правило, не идут на сотрудничество с орга-

нами предварительного расследования»21 • 
Учитывая это, ·законодатель для отдельных категорий обвиняе

мых, совершивших преступление небольшой, средней тяжести или 

тяжкие преступления и сотрудничающих с органами предвари

тельного расследования, установил в новом УПК РФ определен

ные стимулы: обязательное сокращение срока наказания, как ми

нимум на одну треть, и безусловное освобождение их от уплаты 

судебных издержек в случае постановления обвинительного при

говора. 

Другим не менее важным аргументом, которым, ставя во главу 

угла согласие обвиняемого с предъявленным обвинением, руко-
v 

водствовался законодатель как одним из основании для поста-

новления · приговора no его делу без проведения судебного разби-
рательства в общем порядке, является то обстоятельство, что час

то от позиции обвиняемого (подозреваемого), его согласия на со

трудничество с органами предварительного расследования цели

ком зависят успех расследуемого дела, раскрытие совершенного 

nреступления, установление и изобличение всех участников со

вершенного преступления и т.д. 

Наконец, согласие обвиняемого с предъявленным обвинением 

часто ведет и к его примирению с потерпевшим, возмещению 

, nричиненного преступлением ущерба, выдаче nохищенного, вы
явлению и закреплению доказательств, имеющих решающее зна-

• 

чение для успешного расследования преступления. 

21 Аликперов ХД. Престулность и комnромисс. Баку, 1992. С. 73. 
1 
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Этот далеко не полныи перечень аргументов, которыми, ви-

димо, руководствовался законодатель, увязывая одно из основа

ний постановления приговора без проведения судебного разбира
тельства с согласием обвиняемого с предъявленным обвинением, 
показывает значимость такого положительного посткриминаль

ного поступка обвиняемого для реализации рассматриваемого 
института. Поэтому точное установление и процессуальное за

крепление этого основания в материалах уголовного дела являет

ся необходимой предпосылко,й применения особого порядка· су-

дебного разбирательства. . 
Раскрывая содержание этого основания, суд, прокурор, следо-

. 
ватель и дознаватель должны исходить, во-первых, ·из того, что 

под словосочетанием «соrласие обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением» необходимо подразумевать безусловное и пол
но·е признание обвиняемым (подсуд·имым) своей вины no всем 
пунктам предъявленного обвинения. 

Некоторые авторы полагают, что для применения особого 

nорядка судебного разбирательства не обязатель~;-~о, чтобы о,бr 
виняемый признавал свою вину. ,Так, лредседат.елъ Ярославско
го областного суда В.Н. Ананьев утверждает, что «согласие с· 
предъявленным обвинением не требует обязательного приэна

ния вины обвиliяемым и означает, что он не. оспаривает предъ-.,., 
явленное ему обвинение»--. . 

Возникает воnрос: если согласие с предъявленным обвинени
ем не требует обязательного признания вины обвиняемым, то к~к 

в этом случае поступить судье -удовлетворить ходат~йство об ... 
• 

виняемого о применении особого порядка судебного разЕЭира-

тельства или нет? Ведь если лицо не признает себя виновным в 
инкриминируемом ему органами уголовного преследования пре

ступлении, то арбитром ме~у ним и обвинением может быть 

только суд, который рассудит, кто прав, а кто- нет. Но для этого 

суду необходимо назначить и nровести су;..tебное заседание в об-
• 

щем nорядке, исследовать имеющиеся в деле доказательства, до-

просить под судимого, потерnевшег.о, свидетелей; эксnертов, сп е- · 

• 
• 

22 См.: Комментарий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу Российской Фе
дерации 1 Ответ. ред. Д.Н. Козак, Е. Б. Мизулина. М., 2002. С. 541. 
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циалистов и т.д. Но это уже не особый, а общий порядок судеб 
ноrо разбирательства уголовного дела . 

Из этоrо следует, что если обвиняемый не признает сво1о ви 

или nризнает частично, либо оспаривает хотя бы один из пунктов 

предъявленного обвинения, то его ходатайство о постановлении 

приговора без проведения судебного разбирательства в общеr..1 

порядке не n<?дЛе)J<ИТ удовлетворению. 

Следователю (дознавателю) необходимо иметь в виду, что рас

смотрение ходатайства обвиняемого о применении института 

особого порядка судебного разбирательства является исключи

тельным правом суда. Поэтому анализируемое ходатайство обви

няемого, В ТОМ ЧИСЛе И В ПИСЬМеННОМ ВИде, ДОЛ)КНО быть адресо
вано непосредственно суду. 

Во-вторых, признание обвиняемым своей вины в предъявлен

ном обвинении не предполагает его обязательного раскаяниЯ в n . 
содеянном . Поэтому суд не вправе по этим основаниям откло-
нить ходатайство обвиняемого о постановлении_ приговора без 

проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

С точки зрения законодателя (ч.l ст. 314 УПК РФ), для рас
смотрения (удовлетворения) ходатайства обвиняемого (подсуди
мого) о применении особого порядка судебного разбирательства 

достаточно (естественно, nри наличии других условий и основа

ний), чтобы он полностью согласился с nредъявленным обвине

нием и nризнал свою вину в содеянном. 

В-третьих, признание обвиняемым своей вины и заявление им 

ходатайства о применении особого порядка судебного разбира~ 

тельства мoryr быть осуществлены им как в момент ознакомле
ния с материалами уголовного дела, так и на предварительном 

слушании, когда оно является обязательным в соответствии с 

требованиями закона. 

Представляется, что данное положение нуждается в законода

тельном уточнении. Как будет показано в дальнейшем изложении, 

при определенных обстоятельствах обвиняемый вправе заявить 

ходатайство о применении особого порядка судебного разбира-

23 Подробно об этом см . : Аликперов )(Д Освобождение от уголовной ответ
ственности . М .. 200 J. С. 36-,--37. • 
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тельства и непосредственно в ходе судебного разбирательства 

уголовного дела. 

В-четвертых, согласие обвиняемого с предъявленным обвине-
• 

нием имеет nравовое значение и может служить дnя суда одним 
~ v 

из основании для рассмотрения его ходатаиства о постановлении 
• 

nриговора без проведения судебного разбирательства в обrцем 
порядке лишь в тех случаях, когда его вина в совершенном nре

ступлении основана не только на признании обвиняемого, но и · 
подтверждается собранными по делу другими доказател:оствами . 

• -
В этой -связи мы полностью согласны с автором комментария к . \ 

ст. 316 УПК РФ, указывающим на то, что поскольку судебное 
разбиратель.ство не проводится, судья делает вывод об обосно
ванности и доказанности обвинения на основе материалов пред-

б 24 
варительного расследовани~ ез их исследования в суде . 

Наконец, в-пятых, согласие обвиняемого с предъявленным 

ему обвинением не может служить для суда основанием для 
• 

удовлетворения ero ходатайства о постановлении приговора без 
nроведения судебного разбирательства в общем порядке (даже 

'"' ..... 
при наличии всех других основании и условии, указанных в нор-

мах гл. 40 УПК РФ), если другие участнИки преступления оспа
ривают свою виновность, а выделить уголовное дело в отноше

нии обвиняемого, согласившегася с предъявленным обвинением, 
в отдельное производство, без ущерба всесторонности и объек

тивности предварительного расследования по данному делу, не-

возможно. . 
Позднее, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

05.03.2004 г. было разъяснено, что положения гл. Х УПК РФ мо
гут быть реализованы не только в случаях, когда обвиняемый 
nолность1о nризнает свою вину, но и если он согласен с заявлен

ным rрюкданским иском . 

Оrраничившись таким заявлением, Верховный Суд РФ никак 
его не разъяснил, а между тем на практике будут возникать, и 

• 

уже возника1от многие вопрось1: 

1 См.: Комментарий к УПК РФ 1 Под редакuией И.Л. Петрухина. М.: Изд-во 
<<Кодекс» .. 2002. С. 384. 
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1) Будет ли суд, рассматривающий данное уголовное дело, 
оценивать nравильиость исчисления размера иска, заявленного 

потерпевшим? . 
2) Может ли тот же суд оставить такой иск без рассмотрения, 

предоставив потерпевшему право обратиться в иной суд для его 

решения в порядке гражданского судопроизводства? 

3) Будет ли для гражданского суда обязательным удовлетво
рение такого иска в заявленных размерах или же его величина 

может быть исчислена иначе? 

4) Как доЛDКно обесnечиваться исполнение удовлетворенного 
• 

, 
судом иска и каковы последствия для осужденного, не выпол-

нившего требования суда? 

Очевидно, в тех случаях, когда у суда возникают сомнения о 

правильиости исчисления иска, он может оставить его без рас

смотрения, предоставив истцу право на обращение в суд в граж

данском .порядке, причем суд в данном случае обязан будет исхо

дить из того, что иск nризнан ·ответчиком и необходимо лишь его 

правильное исчисление. Что же касается неисполнения иска ли

цом, его признавшим, то ни каких особых nравил закон в этом 
случае не предусматривает, а между тем это было бы. целесооб

разно, так как признание иска было одним из условий назначения 

более мягкого наказания. Возможно, было бы правильно не толь
ко признание иска обвиняемым, но и соответствующее обеспече-

• 

ние его выполнения. 

Во всяком случае, уже сейчас на практике суд, при принятии 
решения об «Особом nорядке судебного разбирательства» выяс-

• 

няет отношение подсудимого к заявленному иску. 1 

Так, при рассмотрении Нагатинеким районным судом r. Моск
вы уголовного дела по обвинению гражданина (В.) в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. ·161 УК РФ, судья задала 
воnрос подсудимому о том, согласен ли он с обвинением и призна

ет ли заявленный потерпевшим гражданский иск на сумму 11 000 
рублей. Подсудимый В. подтвердил согласие с предъявленным ему 

обвинением, поддержал заявленное им ходатайство о постановле

нии nриговора без проведения судебного разбирательства и полно

стью nризнал гражданский иск. Государственный обвинитель не 

возражал о рассмотрении дела в ocoбorv1 nорядке, в связи· с этим, 
• 
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судья удовлетворила ходатайство подсудимого В. о рассмотрении 
дела в особом порядке, и приговор был постановлен без nроведе-

ния судебного разбирательства. · 

2) Наличие ходатайства обвиняемого о постановлеиuu приго
вора без проведения судебного разбирательства в обzцем порядке. 

Для применения особого порядка судебного разбирательства 
одного согласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением 

недостаточно .. Помимо этого, он должен в установленном в УПК 
РФ порядке выдвинуть перед судом ходатайство о постановлении 

приговора без nроведения судебного разбирательства. 
В соответствии с п.2 ч. 2 ст. 3 15 УПК РФ ходатайство о при

менении особого порядка судебного разбирательства обвиняемый 

может заявить: 
• 

а) в момент ознакомления с материалами уголовного дела; 

б) на предварительном слушании, когда оно является обяза

тельным в соответствии со ст. 229 УПК РФ25 • 
Из этого следует, что такое ходатайство может быть заявлено 

как на предварительном расследовании, так и в судебном заседа

нии. При этом следует отметить то, что в судебном заседании зая-
... 

вить такое ходатаиство можно лишь в случае nроведения предва-

ритель~ого слушания по основаниям, изложенным в ст. 229 ч. 2 
УIЖ РФ. Если же nредварительное слушание не проводится, то 
подсудимый лишен права заявить данное ходатайство в суде26 • 

Учитывая это, мы сначала подробно остановимся на особен
ностях процедуры заявления обвиняемым ходатайства о приме- .. 
нении особо~о порядка судебного разбирательства в процессе 
ознакомления с материалами уголовного дела, после чего рас-

• 

25 Необходимо отметить, что данный nорgдок заявления ходатайств не соот
ветствует ч. 1 ст. 120 УПК РФ. в соответствии с которой «Ходатайство может 
"-

ОЬIТЬ заявлено в любой мо~tент производства по уголовному делу» и ни о каком 
искпючении не говорится. 

'Ь 
- Зачем введено подобное ограничение. непонятно~ ведь если бы обвиняе-

..... 

мыи еще в ходе nредварительного расследования знал, что его ходатайство о 
nроведении «Особого порядка судебного разбиратеЛьства» будет удовлетворе
но, и в случае признания им своей вины наказание б у дет на 1/3 меньше, он в 
большей стеnени сотру дничал бы со следствием: 
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смотрим специфику заявления обвиняемым 'Faкoro ходатайст~~~. 

непосредственно в суде. 

Надо отметить, что законодатель предъявляет ряд существен 

ных требований к процедуре заявления обвиняемым ходатайс ос 

о nостановлении приговора без проведения судебного разбира 

тельства в общем порядке. 
• 

Во-первых, из ст. 120 УПК РФ однозначно вытекает, что хода 
тайство обвиняемого о постановлении приговора без проведени 
судебного разбирательства в общем порядке может быть сделан 
им как в устном, так и· в письменном виде. Поэтому если об в и 

няемый заявил ходатайство в письменном виде, то оно приобща 

ется к уголовному делу, а если устно - заносится в nротокол оз 

накомления обвиняемого с материалами уголовного дела или 

nротокол предварительного слушания. 

Во-вторых, следователь (дознаватель) не обязан принимать п 

такому ходатайству обвиняемого решение и, соответственно, вьJ 

носить постановление о его разрешении, что вытекает из ст. ст . 
121 и 122 УПК РФ, так как анализируемое ходатайство выдвига
ется обвиняемым не перед следователем (дознавателем), . а перед 
судом, который в соответствии со ст. 122 УПК и должен принять 
по нему решение. Следователь же (дознаватель) обязан лишь 

принять такое ходатайство и закрепить (приобщить) его в мате

риалах уголовного дела, о чем уведомить обвиняемого. 

С учетом изложенного, нельзя согласиться с Ю.С. Жариковым, 

который nолагает, что «если обвиняемый заявил ходатайство о 

применении особого порядка судебного разбирательства без дос .. 
таточных оснований, следователь, в порядке ст. 219 УПК РФ, от
казывает в его удовлетворении, о чем выносит постановление и 

доводит его до сведения обвиняемого».27 

С учетом этих оговорок рассмотрим процедуру заявления об-
.., 

виняемым ходатаиства в ходе предварительного расследования. 

В ст. 315 УПК РФ закреnлено положение, согласно которому 
на стадии предварительного расследования обвиняемый вправе 

• 

заявить ходатайство о постановлении nриговора без проведения 

27 см.: Комментарий к У rоловно-лроцессуальному кодексу РФ 1 Iloд общей 
ред. В.И. Радченко. М., 2003. С. 684. 
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• 

судебного разбирательства ~ момент ознакомления с материала

ми уголовного дела. 

На первый взгляд, складывается впечатление, что на предшест-

вующих этапах nредварительного расследования такое ходатайство 

со стороны обвиняемого не может быть выдвинуrо, а если и вы
двигается, то не имеет юридической силы. Но это не совсем так. 
Все зависит от формы nредварительного расследования. Так, если 

по уголовному делу предварительное расследование проводится в 

форме дознания, то право обвиняемого на заявление такого хода
тайства действительно возникает только при его ознакомлении с 

материалами уголовного дела. 

Такой порядок реализации обвиняемым своего права на заяв

ление ходатайства о постановлении приговора без проведения 

судебного разбирательства в общем порядке обусловлен тем, что 
• 

в ходе дознания лицо, совершившее пресrупление, ставится в 

nроцессуальное положение обвиняемого (конечно, если на то есть 

основания) только по завершении предварительного расследова-
, 

ния путем вынесения обвинителоного акта, которьiй одновремен-

но является и постановлением о привлечении в качестве обви

няемого. Это вытекает из п. 2 ч. 1 ст. 47 и ст. 225 УПК РФ. По
этому no уголовным делам, по которым предварительное рассле-

' дование проводится в форме дознания, право обвиняемого на за-

явление ходатайства о ПР.Именении особого порядка судебного 

разбирательства возникает после вручения ему коnии обвини
тельного акта и ознакомления с материалами уголовного дела. 

Учитывая, что в соответствии со ст. 150 .УПК РФ по большин
ству уголовных дел о преступлениях небольшой или средней тя

жести nредварительное расследование проводится в форме доз

нания) то наиболее часто реализация обвиняемым своего права на 

заявление такого ходатайства будет осуществляться именно после 

завершения предварительного расследования nри его ознакоТ\1Ле-
• 

нии с материалами уголовного дела. 

Вместе с тем сказанное не исключает возможность заявления 
такого ходатайства и в процессе дознания, когда лицо, совершив

шее преступление, будучи .допрошенным в качестве подозревае

мого, признает свою вину в nреступлении, в совершении которого 

его nодозревают, и заявляет ходатайство о применении особого 
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' 
порядка судебного разбирательства. Такое право подозреваемо 

непосредственно закреплено в п. 5 ч. 4 ст. 46 УIЩ РФ. Поэтом 
" если такое ходатаиство заявлено в процессе допроса в качеств 

nодозреваемого, то оно должно быть дознавателем ( следователе~1 
закреплено в материалах уголовного дела с одновременным разъ 

" яснением подозреваемому правсвои процедуры выдвижения та 
~ 

кого ходатаиства, его рассмотрения и правовых последствиях . 
Как было отмечено выше, при производстве nредварительно 

расследования в форме дознания лицу, соверtнившему престуn

ление, обвинение не предъявляется, копия постановления о при

влечении в качестве обвиняемого ему не вручае:гся и оно не доn

рашивается в качестве обвиняемого (за· исключением случаев, 

предусмотренных ч. 3 ст. 224 УПК РФ). В силу этого такое лицо в 
ходе дознания лишено возможности знать, в чем конкретно оно 

обвиняется, возражать против обвинения, давать показания по 
предъявленному обвинению, представпять доказательства и т.д. 

Остается непонятным, из каких соображений законодатель ус
тановил такой порядок признания лица обвиняемым по делам, по 

которым nредварительное . расследование проводится в форме 

дознания? Какой смысл скрывать .в ходе всего nредварительного 
расследования от лица, совершившего пресrупление, четкую 

формулировку обвинения, выдвинутого против него органом уго

ловного преследования, и лишать данное лицо возможности в 

ходе дознания осуществлять свое конституционное право на за

щиту от выдвинутого nротив него обвинения? 

Право знать, в чем конкретно лицо обвиняется, возражать nро
тив обвинения, давать показания по предъявленному обвинению .. 

• 

представпять доказательства и т.д. не предусмотрено и после вру-

чения копии обвини:rельноrо акта. Так, в соответствии с ч. 2 
ст. 225 УПК РФ «обвиняемый, его защитник должны быть озна
комлены с обвинительным актом и с материалами уголовного де
ла, о чем делается отметка в протоколе ознакомления с материа

лами уголовного дела». 
• 

Иными словами, законодатель не предусмотрел для таких лиц 

nраво в ходе досудебного производства, производимого в форме 

дознания, давать показания по существу выдвинутого против него 

обвинения, nредставлять доказательства и т.д. 
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в силу этого в ходе дознания лицо, совершившее преступле

ние, лишено возможности знать, в чем его обвиняют, высказать 
свою позицию по поводу предъявленного ему обвинения и т.д., 
что, на наш взгляд, противоречит ст. 47 УПК РФ, которая гаран
тирует каждому обвиняемому такие права независимо от того, в 

какой форме осуществлялось предварительное расследование. 

Полагаем, что обвиняемый и его защитник после ознакомле

ния с обвинительным актом вnраве возражать против выдвинуто

го против него обвинения, давать показания по существу предъ- . 
явленного обвинения, представпять доказательства, заявлять хо

датайства и отводы и т.д. 

Помимо этого, если исходить исключительно из требований 

положения ч. 2 ст. 225 УПК и не выяснять у обвиняемого его по
зицию относительно выдвинуrого против него обвинения, то 
практически невозможно будет решать и вопрос о применении 
особого nорядка судебного разбирательства. Ведь в ст.ст. 3 14-3 16 
УПК РФ законодатель предоставил право ходатайствовать о по

становлении приговора без проведения судебного разбирательст

ва в общем порядке только тем обвиняемым, которьtе согласны с 

предъявленным им обвинением. А, как мы убедились, в процессе 

предварительного расследования, проведеиного в форме дозна

ния, законодатель не требует от дознавателя (следовател$1) выяс

нения у обвиняемого его отношения к содеянному. 

Этот Далеко не полный перечень противоречий гл. 32 с други
ми институтами и нормами УПК РФ показывает, что законодатель 

в рассматриваемом вопросе доnустил существенный пробел, в силу 

чего в nравоприменительной практике возникли различные взгляды 

на nроцедуру выдвижения обвиняемым ходатайства о применении 

особого порядка судебного разбирательства в ходе дознания. 
Для реформы главы 32 УПК выход из создавшегося положения 

видится в следующей nроцедуре, которая в настоящее время не 

nредусмотрена в УПК, хотя непосредственно вытекает из смысла 

норм УПК РФ, регулирующих-досудебное произв0дство по уго
ловному делу28. 

28 См.: Бойков А.Д. Новый УПК РФ и проблемы борьбы с nреступностью. " 
«Уголовное право» . 2002. N2 3. 

39 
• 

• 

• 



• 

• 

В частности, полагаем, что доз на ватель (следователь), nосле 

ознакомления обвиняемого и его защитника с обвинительным 
актом и материалами уголовного дела, обязан выяснить у обви
няемого его отношение к выдвинутому в обвинительном акте 

nротив него обвинению -установить, nризнает ли он себя винов

ным в совершении преступления, указанного в обвинительноl'vt 

акте? 

Соответству1ощий ответ обвиняемого дознаватель (следова

тель) обязан отразить в протоколе ознакомления обвиняемого с 

материалами уголовного дела, лишь после этого разъяснить об

виняемому комnлекс прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УП~ РФ, 
' '-# 

в том числе и право на выдвижение ходатаиства о применении 

особого порядка судебного разбирательства. При наличии такого 

ходатайства дознаватель (следователь) обязан сделать соответст

вующую запись в протоколе ознакомления обвиняемого с мате-
v 

риалами уголовного дела, а если ходатаиство заявлено в пись-

менной форме, то nриобщить его к материалам дела. 
Теперь перейдем к nодробному рассмотрению особенностей 

заявления обвиняемым ходатайства о применении особого поряд
ка судебного разбирательства в ходе предварительного следствия. 

Как известно, не по всем делам о nрестуШiениях небольшой и 
• ... 
среднеи тяжести предварительное расследование nроводится в 

форме дознания. В частности, в соответствии со ст.ст. 150 и 151 
УПК РФ по многим уголовным делам о престуnлениях небольшой 

и, в особенности, средней тяжести обязательно проведение предва

рительного следствия. Поэтому в таких случаях необходимо поло

жение ст. 315 соотнести с требованиями n.S ч. 2 ст. 47 и ч. 1 ст. 120 
УПК РФ, согласно которым обвиняемый вправе заявлять ходатай

ство в любой момент производства по уголовному делу. Из этого 

следует, что если после предъявления обвинения обвиняемый 

признает себя виновным и в присутствии своего защитника зая-
v , 

вит такое ходатаиство, то следователь, в соответствии со ст. 120 
УПК РФ, обязан занести данное заявление обвиняемого в прото
кол его допроса, а если оно заявлено в письменном виде, то при

общить к материалам уголовного дела. 

Таким образом, следователь обязан принять ходатайство обви
няемого о постановлении nриговора без проведения судебного 
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разбирательства в общем порядке и закрепить его в материалах 

дела не только в момент ознакомления с материалами уголовного 

дела, но и в , rнобой другой момент производства по уголовному 

делу (естественно, после nредъявления обвинения). С учетом из-
v 

ложенного, с нашеи точки зрения, нельзя согласиться с утвержде-

нием В.Н. Ананьева, хотя и вытекающего из смысла ч. 2 ст. 315 
УПК РФ о том, что <<обвиняемый вправе заявить ходатайство о 

постановлении приговора без проведения судебного разбиратель
ства не в любой момент производства по уголовному делу, а лишь 

u u 

после окончания следственных деиствии, начиная с момента оз-

накомления с материалами уголовного дела и до назначения су

дом судебного заседания для рассмотрения уголовного дела по 
29 ' 

существу» . 
Однако, невзирая на то, что такое ходатайство было заявлено 

обвиняемым до ознакомления обвиняемого с материалами уго

ловного дела, он при ознакомлении с материалами уголовного 

дела должен повторно подтвердить заявленное им ранее ходатай

ство о постановлении приговора без проведения судебного раз
бирательства в общем порядке, а следователь,30 в соответствии со 
ст. 218 УПК РФ, обязан вновь разъяснить обвиняемому его пра
во, предусмотренное ч. 5 ст. 217 УПК РФ на выдвижение такого 
ходатайства перед судом, объяснить порядок его выдвижения и 

правовые последствия удовлетворения данного ходатайства для 

обвиняемого. · 
Выбор варианта поведения обвиняемого, его желание вос

пользоваться этим nравом или отказаться от него следователь 

(дознаватель) обязан отразить в протоколе оз~акомления обви-
няемого с материалами дела. · 

При этом необходимо иметь в виду, что следователь (дознава
тель) обязан nринимать от обвиняемого заявленное им ходатай-

~9 
См. Ананьев В.Н. Комментарий к Уголовному процессу РФ 1 Под общей 

ред. В.И. Радченко М. 2003 . С. 542. 
30 п о большому счету следователь (дознаватель) это право обвиняемого (как 

впрочем, и другие) обязан разъяснить ему перед первым же доnросом в качестве · 
обвиняемого и тем самым ориентировать его на сотрудничество с органами 
nредварительного расследования. Это вытекает из содержания n. 5 ч. 5 ст. 47 
УПК РФ. 
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ство и закреплять его в материалах дела и в тех случаях, когда, п 

его мнению, нет тех оснований и условий для применения особ 

го порядка судебного разбирательства, которые указаны в норма 

гл. 40 УПК РФ. 
Нельзя забывать, что, хотя в ходе предварительного расслед 

вания собранные по делу доказательства свидетельствуют, что н 

оснований для постановления судом приговора без проведен 
судебного разбирательства в общем порядке, но они реально мо 

появиться на разли~1х этапах судебного производства. К прим 
.., 

ру, в процессе предварительного слушания судья по ходатаиств 

обвиняемого или его защитника исключит из перечия до ,~,~~ 

тельств какое-либо доказательство, что автоматически повлечет -..~ ... 
собой изменение квалификации содеянного (например, призн-~ 

крупного размера из . совершенного грабежа, что влечет за собо 

переквалификацию содеянного с ч. 3 на ч. 1 или ч. 2 ст. 161), а это 
в свою очередь, вызовет признание обвиняемым своей вины и ~ .. 
даст правовые основы для заявления обвиняемым (подсудимым 
ходатайства о применении особого порядка судебного разбира 
тельства. 

Возвращаясь к nроцедуре закрепления в материалах уголовно

го дела ходатайства обвиняемого о применении особого порядка 

судебного разбирательства, отметим, что при наличии такового 

следователь (дознаватель) обязан сделать в протоколе ознаком

ления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного 
v 

дела соответствующую запись, редакция котсрои дана в прило-

жении N2 151 к УПК РФ. 
Принимая во внимание, что образцы процессуальных доку

-ментов, включенные в УПК РФ в качестве приложения, имеют 
силу закона, то отступление от их реквизитов может повлечь от ... 
мену соответствующего лроцессуального акта. 

На nрактике возможны и другие, не предусмотренные УПК 

РФ, но в то же время не nротиворечащие ему варианты заявления 

обвиняемым ходатайства о применении особого nорядка судеб
ного разбирательства. 

Так, вnолне реальны случаи, когда обвиняемый будет отказы

ваться от услуг защитника и заявит о желании самостоятельно 

знакомиться с материалами дела, но после ознакомления выразит 

1 
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намерение заявить ходатайство о nостановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

в такой ситуации следователь (дознаватель), в соответствии со 

ст. 50, n. 7 ч. 1 ст. 51, ч. 2 ст. 52, n. 2 ч.2 ст. 134 и ч. 1 ст. 135 УПК 
РФ, обязан предложить ему пригласить себе защитника, а если 
обвиняемый отказывается от данного предложения, то обеспе
чить участие защитника в порядке назначения. При этом необхо
димо помнить, что отказ обвиняемого, заявившего анализируемое 
ходатайство, от приглашения защитника или услуг назначенного 

следователем (дознавателем) защитника, не обязателен для сле
дователя (дознавателя), так как в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 51 
УПК РФ участие защитника обязательно, если обвиняемый зая-

"' вил ходатаиство о рассмотрении уголовного ;Цела в порядке, ус-

тановленном главой 40 УПК РФ. 
Если обвиняемый по тем или иным причинам, которые он не 

обязан раскрывать следователю или дознавателю, не восnользо

вался своим правом заявить в процессе ознакомления с материа

лами уголовного дела ходатайство о применении особого nорядка 

судебного разбирательства, он может реализовать это nраво на 

предварительном слушании согласно ст. 3 15 п. 2 ч. 2 УПК РФ. В 
v 

данном случае возможность заявления такого ходатаиства зави-

сит от того, будет ли nроводится предварительное слушание или 

нет. А согласно ст. 229 ч. 2 УПК РФ nредварительное слушание 
проводится: , 

1) при наличии ходатайства стороны об исключении доказ·а
тельства; 

2) при наличии основания для возвращения уголовного дела 
прокурору в случаях, предусмотренных ст. 237 УГIК; 

3) при наличии основания для приостановпения или прекра
щения уголовного дела; 

4) для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела су
дом с участием присяжных заседателей. 

· Таким образом, обвиняемый может реализовать данное право 
nосле ознакомления с материалами уголовного дела, nутем заяв
ления ходатайства о проведении предварительного слушания 
(nри наличии оснований), в nроцессе проведения которого он 
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может nросить суд о постановлениИ приговора без проведен 

судебного разбирательства в общем порядке. 

Как уже указывалось, в этом случае обязательно уча~тие за 
... 

щитника, с которым подсудимыи должен предварительно п 

вести консультации, после чего в его присутствии заявить су 
..., 

свое ходатаиство, которое подлежит занесению в протокол nред 

варительного слушания. 

Суд, удостоверившись в том, что обвиняемый заявляет так 
~ ... 

ходатаиство после консультации с защитником, осознает хара 
... 

и правовые последствия заявленного ходатаиства, не оспарив"""' 

предъявленное ему обвинение и согласен с предъявленным граж 
• 

данским иском, а совершенное им преступление подпадает по 

категорию преступлений небольшой, средней тяжести или тяжк 

а также, выяснив позицию стороны обвинения и при отсуrстви 
... ..., 

возражении против данного ходатаиства со стороны государствен .. 
нога (частного) обвинителя и потерпевшего, принимает решение 

nрименении особого nорядка судебного разбирательства . 
. 

Хотим еще раз подчеркнуть, что, с нашей тоски зрения, на ос-

новании ч. 1 ст. 120 УПК РФ, такое ходатайство обвиняемы 
должен име:rь право заявить и непосредственно в ходе судебного 

разбирательства. В этом случае, как это справедливо отмечает 

П.Е. Кондратов, « ... суд должен вернуть дело на стадию nодго

товки к судебному заседанию с тем, чтобы ... обвиняемый смог 

выразить свою волю относительно возможности проведения су-

дебного заседания в особом порядке»31 . . 

Соглашаясь с мнением П.Е. Кондратова, вместе с тем надо от

метить, что такой вариант заявления обвиняемым ходатайства о 
применении особого порядка судебного разбирательства должен 
быть: 

1) если он по той или иной причине не заявил такое ходатайст
во в период ознакомления с материалами уголовного дела или в 

ходе предварительного слушания; 

2) если в ходе судебного разбирательства государственный 

обвинитель ИЗf\itеняет обвинение в сторону смягчения nyтef\1 пере-

• 

31 См.: Уrоловно-процессуальный кодекс РФ. Комментарий 1 Под ред. В.М. 
Лебедева и В.П. Божьева. М., 2002. С. 54. 
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квалификации деяния, к примеру, с особо тяжкого на менее тяж-
'"' кое, в силу чего подсудимыи признает свою вину и заявляет о 

своем желании воспользоваться своим правом на применение 

особого порядка судебного разбирательства; 
З) если суд удовлетворил ходатайство обвин·яемого (nодсуди

мого) или его защитника об исключении того или иного доказа
тельства) в результате которого совершенное преступление под

лежит квалификации по другой статье или части статьи. К при

меру, вмененный обвиняемому в краже или грабеже квалифици
рующий признак - проникновение в жилище, помещение или 

иное хранилище, не нашел .сво~го подтверждения, так как в суде 

было установлено, что обвиняемый (подсудимый) на законных 

основаниях находился в nомещении, жилище или ином хранили-
.., 

ще .. откуда совершил кражу, в силу чего его деиствия следует 
квалифицировать не по ч. 2, а по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Или другой 
пример: доказательства о том, что насилие при нападении было 

опасным для жизни или здоровья потерпевшего, фактически не 

нашло своего nодтверждения, в силу чего совершенное деяние 

nереквалифицируется с ч. ~ ст. 162 (разбой) на ч.l ст. 161 (гра
беж) УК РФ; 

4) если, вопреки заявленному обвиняемым ходатайству, доз
наватель, следователь или судья (на стадии подготовки судебного 

заседания) не ОТ,разили в материалах дела желание обвиняемого, 

чтобы его дело рассматривалось в особом порядке . 

• 

§ 4. Условия применения особого порядка 
судебного разбирательства 
Наличие рассмотренных выше двух оснований еще недоста

точно для nринятия судьей решения об удовлетворении ходатай

ства обвиняемого о постановлении приговора без nроведения су
дебного разбирательства в общем порядке. Наряду с основания~1и 
nрименения особого nорядка судебного разбирательства законо

датель в нормах главы 40 УПК РФ nредусмотрел и следующие 
девять условий: 

• 
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1) обвиняемому предъявлено обвинение в совершении пре 
пления, наказание За которое, предусмотренное УК РФ, не пр 
вышает десяти лет лишения свободы (ч.l ст. 314 УПК РФ); 

• 

2) обвинение, с которым согласился обвиняемый (подсуд 
мый), обоснованно, подтверждается доказательствами, собра 

• 

ными по уголовному делу (ч.7 ст. 316 УПК РФ); 
3) обвиняемый осознает характер и последствия заявленно 

им ходатайства (п.l ч.2 ст. 314 УПК РФ); 
4) ходатайство обвиняемоrо . заявлено после проведения ко 

сультаций с защитником (п.2 ч.2 ст. 314 УПК P<I;>); 
5) ходатайство обвиняемого о постановле·нии приговора б 

проведения судебного разбирательства заявлено добровольно ( 
2, ч. 2 ст. 3 14 У ПК РФ); . 

6) ходатайство заявлено в присутствии защитника (ч. 1 ст. 31 
УПК РФ); 

7) ходатайство заявлено обвиняемым после ознакомления 
материалами уголовного дела (п.l ч.2 ст. 315 УПК РФ) или неn 
средственно на предварительном слушании (п.2 ч.2 ст. 315 УП 
РФ); 

8) государственный или частный обвинитель согласен с заяв 
ленным обвиняемым ходатайством о постановлении приговор 

без проведения судебного разбирательства в общем порядке (ч. 1 
ст. 314 УПК РФ); 

9) потерпевший (если по делу есть потерпевший) согласен с 
ходатайством обвиняемого о постановлении nриговора без про
ведения судебного разбирательства в общем порядке (ч. 1 ст. 314 
УПК РФ). . 

. 

Как правило, только совокуnность указанных выше двух осно-
'V oJ 

вании и перечисленных девяти условии дает право суду вынести 

приговор без проведения судебного разбирательства в общем по

рядке . Отсутствие хотя бы одного из этих оснований и условий 

исключает возможность постановления nриговора без проведения 

судебного разбирательства в общем порядке. 

С учетом этих nредварительных замечаний nодробно рассмот
рим каждое из перечисленных выше условий . 

• • 
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1. Обвuняе/ИО/vtу предъявлено обвинение в совершении преступ
ленuя, наказание за коn1орое, предусмотренное Уголовным кодек
сол1 РФ, не превышаепt десяти лет лишения свободы. 

v v 

Суд, при наличии прочих условии и основании, перечислен-

ных в нормах главы 40 УПК РФ, вправе постановить приговор 
без проведения судебного разбирательства в общем порядке 
только no тем уголовным_делам, в которых обвиняемому предъ
явлено обвинение в совершении преступления небольшой, сред
ней ·гяжести и тяжкого престуnления. 

В связи с этим напомним, что в соответствии с ч.ч. 2, 3 и 4 ст. 
15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаютс~ 
умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых 

максимальное наказание не превышает двух лет лишения свобо
ды (ч.2), преступлениями средней тяжести- умышленные деяния 

и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное 

наказание, предусмотренное УК РФ, не nревышает пяти лет ли

шения свободы (ч.З), а тяжкими преступлениями- умышленные 

и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное 

наказание, предусмотренное УК РФ, не превышает десяти лет 

лишения свободы (ч.4). 

Из сказанного вытекает ряд принцилиальных выводов, важ-

ных для принятия правильного решения о постановлении приго

вора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Во-первых, постановление приговора без проведения судебно

го разбирательства в общем порядке возможно по уголовным де
лам как об умышленных, так и о неосторожных престуnлениях. · 
Главное, чтобы они относились к категории преступлений не
большой, средней тяжести или тяжких nреступлений. 

Во-вторых, постановление nриговора без проведения судебно
го разбирательства возможно как за неосторожное единичное или 
умышленное преступление небольшой, средней тяжести или 

тяжкое nреступление, так и за неоднократность, совокупность и 

рецидив престуnлений данной категории, причем в различной 

комбинации (к примеру, одно умышленное, другое неосторож
ное, два умышленных, одно неосторожное и три умышленных 
nреступлений и т.п.). . 

• 
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Иными словами, число престуnлений, вменяемых виновному 

постановлении о привлечении его в качестве обвиняемого, 

влияет на принятие судом решения о постановлении приrово 

без проведения судебного разбирательства в общем nорядк 
Главное, ЧТ0QЫ все они относились к категории преступлени 

небольшой, средней тяжести или тяжких преступлений. 

В-третьих, для постановления приговора без проведения с 

дебного разбирательства nравоного значения не имеют: 

-данные, характеризующие обвиняемого (отрицательная ха 

рактернетика по месту работы, службы, учебы или жительства 
т.-д.); 

'V - наличие или отсутствие прежнеи судимости; 

- совершено ли престуnление единолично или в соучастии; 

- подвергалея ли обвиняемый ранее уголовному преследова 

нию; . 
- освобождался ли он ранее от уголовной ответственности n 

не реабилитирующим основаниям или нет; 
'V 

-страдает ли наркоманиен или алкоголизмом; 

- имеет ли постоянное место жительства и работы или без 

домный и безработный; 

- является лИ гражданином России, инос1ранный граждани 

либо лицо без гражданства и т.д. 

Из вышеизложенного видн.о, что определяющее значение для 

принятия судом решения о постановлении приговора без nрове
дения судебного разбирательства в общем порядке имеет только 

один-единственный фактор - каждый ~з эn~зодов преступной 
v 

деятельности, отраженвыи в постановлении о nривлечении в ка-

честве обвиняемого, в отдельности или все вместе взятые не 

д0лжны подпадать под категорию особо тяжких преступлений . 
• 

2. Обвинение, с ко!nоръzJн согласWiся обвuняеJwый (подсуди
мвzй)J обоснованно, подn1верждае1пся дoкaзaпzeльcnlвQJvtU, соб
ранными по уголовноJwу делу. 

Пожалуй, это условие является наиболее значимым в вопросах 

законности и обоснованности лрименения института особого по

рядка судебного разбирательства . 
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Как показывает прокурорекая и следственная практика, главная 

ошибка органов предварительного расследования заключается в 

том, что они в ходе предварительного расследования зачас~ 

свои усилия направляют на доказывание самого факта совершения 
прес1)'пления, а вопросам доказывания вины обвиняемого в его 
совершении уделяют недостаточное внимание, зачас~ уnовая 

nри этом на. признание обвиняемым свой вины. Между тем в соот
ветствии с ч. 2 ст. 77 УПК РФ признание обвиняемым своей вины 
в соверщении nреступления может быть nоложено в основу обви
нения лишь при подтверждении его виновности совокупностью 

имеющихся по уГоловному делу доказательств. Поэтому в ходе 
предварительного расследования следователь (дознаватель) обязан 
не ограничиваться только признанием обвиняемым своей вины в 
совершенном преступлении, а подкрепить эти показания другими 

доказательствами. Если такие доказательства в ходе расследования 

не добыты, то уголовное дело не может быть направлено в суд с 

обвинительным заключением (обвинительным актом)32 • 
При этом не следует надеяться на то, что обвиняемый призна

ет свою вину, не будет оспаривать предъявленное обвинение и 
"" ходатаиствует перед судом о постановлении приговора по упро-

щенной процедуре, т.е. без проведения судебного следствия в 
полном объеме и исследования имеющихся в деле доказательств. 

· Это глубокое заблу)кдение, так как законодатель для таких 

случаев предусмотрел в УПК РФ достаточно надежный правовой 

барьер. Так, в соответствии со ст. 316 УПК РФ судья вправе nо
становить по делу nриговор без проведения судебного разбира

тельства в общем nорядке лишь в том случае, если nридет к вы

воду, что обв.инение, с которым согласился подсудимый, обосно
вавно, подтверждается доказательствами, собранными по уго-

• 

ловиому депу. . . 
Иными словами, судья, nрежде чем nостановит по делам рас

сматриваемой категории приговор, предварительно изучит мате

риалы уголовного дела, собранные по нему Доказательства, их до

пустимость и достоверность, соотнесет их с другими материалами 

-----------------------
32 

См. Халиков А. Воnросы, возникающие nри особом nорядке судебного 
разбирательства 1 Российская юстиция. 2003. N':l l. 
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уголовного дела, в том числе и показаниями самого обвиняемого 
т.д. Лишь после того, как судья убедится в наличии в уголовн 

деле достаточных доказательств вины подсудимого в предъявле 

ном обвинении, он постановит по делу обвинительный приговор. 

Приговор при рассмотрении дела без проведения судебно 

следствия может быть только обвинительным, если же у суд 

возникают сомнения в виновности подсудимого, несмотря 
• 

nризнание им вины, дело откладывается и затем рассматрива 

в общем порядке. Только тогда, при наличи~:~ для этого основ 

ний, может быть. вынесен оправдательный приговор. , , 
' . 

В связи с этим возрастает роль и ответственность прокурор 

(заместителя прокурора), уполномоченного утверждать по уголо 

ному делу обвинительное заключение (обвинительный акт). 

указано в nриказе Генерального nрокурара Российской <Dедера 

ции» от 03 июня 2002 г. N2 28 «06 организации работы nрокуроро 
• 

. в судебных стадиях уголовного судопроизводства», « ... Счита 
нарушением служебного долга направление прокурорем ... дела 
суд. . . и требование о вынесении обвинительного приговора пр 
отсугствии доказательств виновности подсудимоrо ... ». 

При утверждении обвинительного заключения ( обвинительна 
го акта) прокурор должен уделить особое внимание изучению 

оценке доказательств вины обвиняемого в совершенном· престул 

лении . Если в результате изучения материалов уголовного дел 

он придет к выводу, что собранных по делу доказательств недос 

таточно для однозначного вывода о виновности обвиняемого в 

nредъявленном ему обвинении, то nрокурор обязан nринять одно 
.... 

из двух решении: · 
• 

• 

- вернуть уголовное дело следователю (дознавателю) для про-
изводства доnолнительного расследования; 

. - прекратить уголовное дело за отсутствием состава (события) 

nреступления или непричастности обвиняемого к совершению 

преступления. 

3. Обвиняемый осознаеп1 харакп1ер и последсtпвuя заявленного 
/ 

UJrl ходатайства. 

Одним из требований, предъявляемых законодателем к особому 
nорядку · судебного разбирательства, является осознание обвиняе-
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...., ..... . 
мым характера и nоследствии заявленного им ходатаиства о по-

становлении nриговора без проведения судебного разбирательства 

8 
общем nорядке. При этом под характером заявленного ходатай

ства необходимо nонимать осознание обвиняемым сущности сво
его решения. Иными словами, обвиняемый должен четко себе 
nредставлять, в чем состоит специфика особого nорядка судебного 
разбирательства и с какими правовыми последствиями сопряжено 

распоряжение им своими процессуальными правами, указанными 

8 ст. 314 УIЖ РФ. В частности, следователь (дознаватель) обязан 
разъяснить обвиняемому, что · сущность приме~ения особого по
рядка судебного разбирательства выражается в том, что: 

во-первых, он тем самым добровольно отказывается от иссле
дования каких бы т.о ни было доказательств его вины в совер

шенном преступлении в ходе судебного разбирательства, в том 
..... 

числе и представленных его защитником, в силу чего суд свои 

nриговор будет основывать исключительно на тех доказательст-
• 

вах, которые имеются в матеР.иалах уголовного дела; 

во-вторых, приговор, вынесенный в результате особого п.оряд

ка судебного разбирательства, обвиняемый и его защитник не 

смогут обжаловать в кассационном или апелляционном порядке в 

связи с несоответствием изложенных в нем выводов фактическим 

обстоятель9твам уголовного дела, так как эти обстоятельства не 

были предметом исследования в ходе судебного разбирательства; 
в-третьих, в случае постановления обвинительного приговора 

суд назначает ему наказание, которое не может превышать две 

трети максимального срока или размера наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного соответствующей нормой УК РФ; 

в-четвертых, в случае постановления обвинительного приго

вора суд освободит его от уплаты процессуальных издержек. 

4. Ходап1айство обвuняел1ого заявлено после проведения кон
сулыпаций с защитником. 

Данное условие nрименения особого порядка судебного раз
бирательства предусмотрено законодателем для того, чтобы ис
ключить необдуманное решение со стороны обвиняемого относи

тельно выдвижения им ходатайства о применении особого по
рядка судебного разбирательства. Поэтому при наличии такого 
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ходатайства следователь (дознаватель) и суд обязаны выяснить 

обвиняемого (подсудимого), провел ли он консультацию со св 
.., ..., 

им защитником по поводу его намерении заявить ходатаиство 

применении особого порядка судебного разбирательства и был 
"' ли у нег9 достаточно времени для такои консультации, о чем н 

обходимо сделать соответствующую отметку в протоколе озна 

компения обвиняемого и его защитника с материалами уголовн 

го дела или в протоколе судебного заседания. Если такая кон 

сультация не состоялась, то следователь (дознаватель) и суд обя 

заны представить обвиняемому (подсудимому) достаточное вре 
u 33 

мя для проведения консультации со своим защитником . 

5. Ходатайство обвиняемого о посn1ановлении приговора бе 
проведения судебного разбирательства заявлено добровольно. 

В соответствии со ст. 314 УПК РФ заявление обвиняемым 
(подсудимым) хода~айства о применении особого nорядка судеб

ного разбирательства должно быть не только осознанным, но и 
добровольным. Вместе с тем сказанное не исключает те случаи 

когда близкие обвиняемого могут настоятельно советовать ему 

поступить именно таким образом, и он под влиянием их советов 
v 

принимает решение о выдвижении ходатаиства о постановлении 

по его делу приговора без проведения судебного разбирательства 
в о.бщем порядке. Видимо, такие ситуации чаще всего будут ха

рактерны для дел о престуnлениях несовершеннолетних или мо

лодежи, которые подвержены влиянию своих родителей или дру

гих взрослых из числа близкого окружения. Однако, во всех слу

чаях, окончательное решение о заявлении рассматриваемого хо

датайства должно оставаться за обвиняемым и быть результатом 

свободного его волеизъявления. Поэтому если судья установит, 
что обвиняемый (подсудимый) заявил ходатайство о применении 

особого порядка судебного разбирательства под давлением или в 
результате запугивания, либо физического насилия, то он не 

должен удовлетворять такое ходатайство, а о самом факте давле

ния или насилия над обвиняемым (подсудимым) в ходе предвари-

33 См.: Де.мидов В. Некоторые воnросы nрименения особого nорядка судеб
ного разбирательства. Российская юстиция. 2003. N!! 4. 

52 



тельного расследования, в соответствии с ч. 4 ст. 29 УГП< РФ, на-. 
nравИТЪ представление прокурору для принятия необходимых мер. 

6. Ходапtайство заявлено в присутствии заи1итника. 
Соблюдение данного условия судья обязан установить непо

средственно на предварительном слушании, спр~сив обвиняемого 
и его защитника о том, было ли ходатайство о применении особого 
порядка судебного разбирательства заявлено при ознакомлении с 
материалами уголовного дела в присуrствии защитн~ка? При по
ложительном ответе на данный вопрос обвиняемым и его защит-

. v 

ником судья переходит к установлению других условии постанов-

ления nриговора без проведения судебного разбирательства в об
щем nорядк~. Однако в тех случаях, когда судья установит, что 

обвиняемый по тем или иным причинам заявил ходатайство в от

сутствие защитника, то он, в соответствии со ст. 315 У~ РФ, 
должен nотребовать от обвиняемого повторить суду свое ходатай
ство в присутствии своего защитника. При этом если защитник не 

приrлашен самим обвиняемым, его законным представителем или 

по их поручению другими лицами, то участие защитника в даннqм . 
случае должен обеспечить непосредственно судья (ч.l ст. 315 УПК 
РФ). 

7. Ходатайство заявлено обвиняемым в .,wомент ознакомления 
с JWatnepuaлCLwu уголовного дела wzu непосредственно в суде на 
предварип1ельном слушании. 

Это условие нами подробно было nроанализировано при рас
смотрении оснований постановления судом приговора без прове

дения судебного разбирательства. Здесь же дополнительно ука

жем, что no делам частного обвинения ходатайство о постановле
нии приговора без проведения судебного разбирательства может 

быть з~явлено лицом nосле вручения ему мировым судьей коnии 
• 

заявления ПО'fерnевшего (ч. 3 ст. 319 УПК РФ). В этом случае су-

дья обязан разъяснить nодсудимому34 процессуальный порядок и 

34 у . б 
мест но у дет отметить, что в соответствии с ч. 4 ст. 3 19 УПК РФ лицо, 

которому судом вручено (наnравлено) поданное частным обвинителем заявле
ние. именуется nодсудимым. 
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правовые nоследствия такого ходатаиства. 

8. Государственный WIU частный обвинuпzель согласен с заяв 

ленны_,\4 обвиняемым ходатайством о постановленilu пригово 

без проведения судебного разбирательства в обzцем порядке. 
Рассматриваемое условие содержит уnоминание о двух сам 

стоятельных процессуальных фигурах уголовного судапроизвод 

ства - государственном и частном обвинителе. Учитывая, 

проблемам участия прокурера в реализации института особо 

порядка посвящен отдельный параграф дисс.ертации, здесь м 
• 

рассмотрим лишь вопросы выявления и закрепления в материа 

лах дела позиции частного обвинителя относительно ходатайств 

обвиняемого о постановлении приговора без проведения суде 

ного разбирательства. 

Известно, что в соответствии со ст. 43 УПК РФ частным обви .. 
Нfiтелем является лицо, подавшее заявление в суд по уголовному 

делу частного обвинения и поддерживающее обвинение в суде. 
При этом частным обвинителем может быть как лицо, непосред 
ственно пострадавшее от преступления, так и его· близкий родст

венник (к примеру, в случае смерти потерпевшего). 

Помимо этого, необходимо учесть, что в соответствии с ч. 2 
ст. 20 УПК РФ к уголовным делам частного обвинения относятся 
лишь уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 

115, 116, ч. 1 ст. 129 и ст. 130 УК РФ. Уголовные дела об этих 
лреступлениях возбуждаются не иначе как по заявлению nотер

певшего, его законного представителя и подлежат прекращению 

в .связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. 

Как было отмечено вь~ше, обвиняемый вправе заявить хода

тайство о применении особого порядка судебного разбирательст
ва и по делам частного обвинения. Поэтому при наличии такого 

ходатайства судья обязан уведомить об этом частного обвинителя 
и сообщить ему место и время проведения nредварительного 
слушания. 

Если частный обвинитель по тем или иным причинам возра-
"" жает против заявленного подсудимым ходатаиства, т0 судьf~ вы-

носит определение (nостановление) об отказе в удовлетворении 
v 

ходатаиства подсудимого о постановлении приговора по его делу 
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без nроведения судебного разбирательства, а дело рассматрива
ется 8 общем порядке, с учетом требований, установленных гл. 41 

УПК РФ. 
Завершая рассмотрение данного ус:повия применения особого 

порядка судебного разбирательства, считаем целесообразным 
предложить одну рекомендацию технического характера. Речь 
идет 0 процедуре направления прокураром уголовного дела в суд 

с обвинительным заключением ( обвинительньiм ак~ом). Полага
ем, что в с0проводительном письме прокурара цеЛесообразно 
отметить наличие в деле ходатайства обвиняемого о nрименении 
особоrо поряд;ка судебного разбирательства. 

Такая дополнительная информация существенно облегчит 

труд судьи и сразу же ориентирует его на необкодимость прове

дения nредварительного слушания. 

9. Пo!nepneвui.uй согласен с ходатайством обвиняемого о по
С!nановлениu приговора без проведения судебного разбираn1ельсп1ва. 

Как было отмечено выше, в отличие от ·рассмотренных нами 

восьми условий, которые являются обязательными для решения 
воnроса о применении особоrо порядка судебноr.о разбирательст

ва, согласие потерпевшего, как девятое условие для рассмотрения 

уголовного дела по упроuценной процедуре судебн~го разбира

тельства, не является обязательным по всем уголовным деnам. 

Оно становится таковым только по тем уголовным делам, по ко
торым то или иное лицо признано nотерпевшим. Поэтому если по 

делу есть потерпевший, то без его согласия суд не вnраве приме

нить особый порядок судебного раЗбирательства. При этом в со
ответс~вии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ наличие ходатайства и -согласие 

• 

других участников nроцесса (обвиняемого, государственного или 

частного обвинителя) на такую nроцедуру судебного разбира

тельства, без согласия на это потерпевшего, не имеют nравовоrо 
значения. 

Законодатель в этом вопросе применил метод консенсуса, т.е. 
наличие согласия с ходатайством обвиняемого участников уголов
ного nроцесса, исчерпыва10щий перечень которых дан в ст. 314 
УПК РФ,- потерпевшего, государственного или ~астного обвини
теля. 

• 
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На первый взгляд, выяснение отношения nотерпевшего к х 

датайству обвиняемого о постановлении приговора без прове 
ния судебного разбирательства не вызывает особой трудно 
Следователь (дознаватель) или судья задает соответствующ 

вопрос потерпевшему и в зависимости от его ответа принима 

решение по существу заявленного обвиняемым ходатайства. О 

нако на практике будут возникать определенные трудности. 

частности, если у суда не будет особых проблем по данному в 

просу, то у следователя (дознавателя) они будут возникать к~. 

дый раз, когда обвиняемым будет заявлено такое ходатайство. 

В частности, как было сказано выше, обвиняемый имеет пра 

заявить ходатайство о постановлении приговора без проведени 

· судебного разбирательства в общем порядке лишь после озн 
v 

комления с материалами уголовного дела, а потерпевшин знак 

мится с материалами уголовного дела до обвиняемого. Следов 

тельно, после заявления обвиняемым ходатайства у еледева ""J 

(дознавателя) нет возможности выяснить позицию потерлевше 
..., 

так как никакие следственные деиствия после ознакомления 

материалами уголовного дела обвиняемого следователь (дознава 

тель) не вправе производить (конечно, за исключением тех случа 
ев, когда следователь (дознаватель) удовлетворяет ходатайств 

потерпевшего, обвиняемого или его защитника, заявленное поел 

ознакомления с материалами уголовного дела, о nроизводстве те 

или иных следственных действий (допрос свидетелей, проведе 

ние экспертизы и т.д.). Ведь в соответствии с приложеннем 

151 к УПК РФ следователь (дознаватель) обязан составить пр ото 
кол «об уведомлении об окончании следственных действий», 

чем сообщить обвиняемому и его защитнику. Но в то же время 
как это вытекает из требований ст.ст. 314-316 УПК РФ, следова 
тель (дознаватель) обязан уведомить nотерпевшего о заявленно 

обвиняемым таком ходатайстве и выяснить его позицию. 

К сожалению, законодатель в УПК РФ не предусмотрел про 
• 

цедуру выявления на стадии предварительного раееледавани 

позиции потерпевшего относительно ходатайства обвиняемого 

применении особого порядка судебного разбирательства. 

пробел может выявить серьезные трудности nри разрешении рас
сматриваемого вопроса . 

• 
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мы предлагаем несколько вариантов законодательного реше-

ния данной проблемы. · 
Первый вариан1п. Позицию потерпевшего к ходатайству обви-

няемого о постановлении приговора без проведения судебного 
разбирательства можно выяснить на первом; же допросе потер

певшего. Ведь в соответствии со ст.ст. 42, 77, 189 и 190 УПК РФ 
следователь (дознаватель) обязан перед допросом разъяснить по
терпевшему его права, в том числе и его право соглашаться или 

же возражать против ходатайства обвиняемого о постановлении 
пригов~ра без проведения судебноrо . разбирательства в обuцем 
nорядке, которое nредусмотрено ст. 314 УПК РФ. Учитывая это, 
следователь (дознаватель) вnраве nocJie долроса nотерпевшего по 
существу совершенного против него преступления поставить пе-

• '"" v ""' 

ред ним и конкретныи вопрос в следующем nримернон редакции: 

Вопрос: Как Вы отнесетесь к возможности постановления 

приговора без проведенця судебного разбирательства в обuцем 

порядке, если обвиняемый А.Б. Иванов полностью согласится с 
обвинением'·и заявит ходатайство об этом? 

Ответ: Я не буду возражать, если обвиняемый А.Б. Иванов 

заявит ходатайство о постановлении приговора без проведения 

судебного разбирательства в общем порядке35 , если он nолностью 
nризнал свою вину и согласен с заявленным гражданским иском. 

Вторqй вариант ответа: Я буду возражать, если обвиняемый 
А.Б. Иванов заявит ходатайство о постановлении приговора без 

• 

nроведения судебного разбирательства в общем · порядке. 

Третий вариант ответа: Я не буду возражать против такого хо
датайсtва обвиняемого А.Б. Иванова, если он до окончания пред
варительного расследования полностью возмест~т причиненный 

мне материальный ущерб. 
• 

• 

,. . 
~5 У читывая, что nотерnевший вправе на дальнейших стапиях уголовного су

допроизводства, в том числе и в проuессе предварительного слушания, изменить 
свою позицию относительно заявленного обвиняемым анализируемого ходатай
ства, а также nринимая во внимание, что суд по тем или иным основаниям мо
жет на стадии предварительного слушания отклонить ходатайство обвиняемого, 
с ' ледаватель (дознаватель) при составлении обвинительного заключения ( обви-
нительного акта) должен указать полный список лиu, подлежащих вызову в суд, 
при рассмотрениИ дела в общем nорядке. 
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Представляется, что описанный выше вариант решения Р-'"' 

сматриваемой проблемы является оптимальным, так как он n 
зволяет заблаговременно узнать позицию потерпевшего относ 

тельно возможного ходатайства обвиняемого о постановлени 

приговора без проведения судебного разбирательства, вследств 

чего к завершению предварительного расследования обвиняемы 
и его защитник будут знать об этом и в зависимости от позици 

потерnевшего nримут соответствующее решение. 

Целесообразность этого варианта видится и в том, что он 

определенных случаях может служить и своеобразным стимула 

к тому, чтобы обвиняемь1й полностью возместил причиненны 

потерпевшему уrцерб. 

Второй варианп1. Если по тем или иным nричинам в ход 

предварительного расследования следователь (дознаватель) пр 

допросе nотерпевшего не выяснил его позицию по рассматрив __ 
мому воnросу, то он может сделать это после ознакомления п 

терпевшего с материалами уголовного дела. Для этого следов 

лю (дознавателю) необходимо nосле завершения ознакомлени 

потерпевшего с материалами уголовного дела спросить - есть л 

у него какие-либо заявления (см. Приложеине N2 77 к УПК РФ 
• 

на что потерпевший вправе заявить примерно следующее: «Я н 

буду (или буду) возражать, если обвиняемый А.Б. Иванов заяв 

ходатайство о постановлении приговора без проведения судебно 

ro разбирательства». . 
Третий варианп1. Вnолне возможны случаи, когда в ход 

• 

предварительного расследования следователь (дознаватель) н 

выяснил в процессе допроса потерпевшего его позицию по ра 

сматриваемому вопросу, а по окончании предварительного рас 
..., • 1 

следования потерпевшин не nожелал знакомиться с l\1атериала~t 

уголовного дела. Вследствие этого и на этом этапе nредваритель 

J • нога расследования не была выявлена nозиция nотерпевшего от 

носительна анализируемого вопроса. 

В такой ситуации следует использовать nредусмотренн 

ст. 222 УПК РФ уведомление, которое прокурор направляе 
nотерпевшему после утверждения обвинительного заключени 
(обвинительного акта) и направления дела в суд. В уведомле

нии наряду с сообщением о направлении уголовного дела в су 
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тельного расследования. 

Согласие (возражение) потерпевшего с ходатайством обви

няемого о постановлении приговора без проведения судебного 

разбирательства в общем порядке может быть высказано как в 
письменной, так и устной форме36 . В первом случае письменное 
заявление потерnевшего приобщается к материалам уголовного 

дела. А в тех случаях, когда потерпевший устно заявляет о своей 
nозиции относительно рассматриваемого ходатайства (или воз

можном его заявления) обвиняемого (к примеру, в процессе до

nроса), то следователь (дознаватель) обязан такое заявление nо
терnевшего отразить в nротоколе его доnроса. 

Данные вопросы требуют законодательного регулирования, 
nока же суды строго придержива1отся порядка, при котором в 

случае возражений потерпевшего nротив осуществления «Особо
го nорядка судебного разбирательства» он не применяется . 

• 

----------------------
36 

См. Халиков А. Воnросы, возникающие nри особом порядке судебного 
разбирательства 1 Российская юстиция. 2003. N2 1. С. 16. 
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Так, . гр-н (Н.), обвиняемый в совершении преступления, п 

дусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и признавший свою вину, з 
вил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. 

На вопрос судьи об отношении потерпевшего к заявленно 
ходатайству последний настаивал на рассмотрении дела в общ 

порядке, требуя назначения максимального наказания подсуд 

мому. В связи с указанными обстоятельствами и в соответств 

со ст. 316 УПК РФ судья Пресненского районного суда г. Москв 
отказала в удовлетворении ходатайства обвиняемого Н . 

• 

• 
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ГЛАВА 2. 
• 

Процессуальные правила применения особого порядка· 
судебного разбирательства 

§ 1. Роль суда в реализации института особого порядка 
судебного разбирательства 
Анализ норм УПК РФ, регулирующих процедуру реализации 

института особого порядка судебного разбирательства показыва
ет, что законодатель предъявляет широкий перечень требований, 
при соблюдении которых суд вправе постановить приговор без 
проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Учитывая это, мы последовательно рассмотрим особенности 
. ... 

судебного произврдства по .делам даннон категории, в том числе 

такие его этаnы, как: 

1) nодготовка к судебному заседанию; 
2) предварительное слушание, когда оно является обязатель
ным в соответствии со ст. 229 УПК РФ; 
3) назначение судебного заседания; 
4) общие условия судебного разбирательства; 
5) подготовительная часть судебного разбирательства; 
6) судебное следствие; 
7) прения сторон. 
1. Подготовка к судебному заседанию. Судья, nолучив от про

курара уголовное дело с обвинительным заключением (обвини

тельным актом), в котором имеется ходатайство обвиняемого о 

nрименении особого порядка судебного разбирательства, обязан 

в течение 30 суток со дня поступления уголовного дела в суд 
nринять одно из решений, nредусмотренных ст. 227 УПК РФ. 
При этом если в суд постуnит уголовное дело в отношении обви
няемого, содержащегося под стражей, то судья обязан принять 

решение не в течение 30 суrок, а в срок не nозднее 14 суток со 
дня nоступлеt~ия уголовного дела в суд. 

В обозначенные выше сроки судья, прежде чем принять реше
ние, обязан по поступившему уголовно~1у делу предварительно 
выяснить ряд воnросов, закрытый nеречень которых дан в ст. 228 
УПК. 

• 
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В частности, судья должен выяснить: 

а) подсудно ли поступившее уголовное дело данному суду; 

б) вручены ли копии обвинительного заключения или обвин 
тельного акта обвиняемому, защитнику и потерпевшему (е""'_, 

они об этом заявляли ходатайство); 
в) есть ли основания для отмены или изменения меры пре""' ....... 

чения; , 
г) подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и п 

данные жалобы; 

д) приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, пр 

чиненного преступлением; 

е) есть ли основания для проведения предварительного с 

шания. 

После выяснения этих воnросов и nри отсутствии препятстви 

для проведения предварительного слушания судья выносит п 
• 

становление о назначении предварительного слушания (Прил 

~ение N2 15 к УПК РФ). 
В тех случаях, когда обвиняемый, заявивший ходатайство 
" постановлении приговора без проведения судебного разбирател 

ства в общем порядке, не имеет защитника, судья обязан в ПО""'~"" 
• 

новлении решить вопрос о назначении ему защитника. 

Копию вынесенного постановления судья обязан направ 
• 

обвиняемому, потерпевшему и nрокурору. Одновременно с копи 
ей данного постановления судья обязан направить обвиняемом 

его защитнику, nотерпевшему и прокурору уведомление о вызоо .. 
сторон в судебное заседание с указанием места, даты и времен 

) 

проведения nредварительного слушания (ч.2 ст. 234 УПК РФ 
При этом данное уведомление должно быть направлено выш 

, · указанным участника~! уголовного процесса не менее чем за тр 

суrок до дня проведения предварительного слушания. 

Отметим, что на этом этапе судебного nроизводства судья н 

J предрешает судьбу ходатайства обвиняемого о применении осо 
бого порядка судебного разбирательства, а лишь выясняет вопро 

~ ..... 
сы, · связанные с nроцедурои выдвижения им такого ходатаиста 

его процессуальным закреnлением в материалах уголовного дела. 

Полагаем, что судья таюке не вправе на данном этапе судебн 

го nроизводства отклон~ть ходатайство обвиняемого о постанов 
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нии nриговора без . проведения судебного разбирательства даже 
ле ~ 

8 
тех случаях, когда в материалах дела нет тех основании и усло-

вий nри наличии которых возможно рассмотрение такого хода

тай~тва (наnример, обвиняемый заявил ходатайство в отсутствие 
защитника, совершенное им преступление относится к категории 

~ .., ~ 

особо тяжких преступлении, потерпевшин не согласен с ходатаи-

ством обвиняемого о применении особого порядка судебного 

разбирательства и т.д.). 
Такой подход автора основывается исключительно на требо-

ваниях ст.ст. 227-228 УПК РФ, согласно которым все эти вопро
сы не входят в круг тех, которые должен выяснить судья по по

ступившему к нему уголовному делу, а являются предметом рас

смотренИя на этаnе предварительного слушания. В связи с этим 

noлaraervt, что законодателю нужно было бы nредоставить суду 

nраво отклонять ходатайство обвиняемого о проведении предва
рительного слушания для решения воnроса о применении особо

го порядка судебного разбирательства, если для этого нет осно
ваний или условий, nеречисленных в нормах гл. 40 УПК РФ. 

2. Предварительное слушание. Предварительное слушание 

проводится судом по ходатайству стороны или по собственной 

инициативе при наличии следующих оснований (ст. 229 УПК 
РФ): 

1) nри наличии ходатайства стороны об исключении доказа-
тельства; . 

2) при наличии основания для возвращения уголовного дела 
прокурору в случаях, предусмотренных ст. 237 УПК; 

3) при наличии основания для приостановпения или nрекра
щения уголовного дела; 

4) для решения воnроса об особом порядке судебного разбира
тельства (в настоящее время специально для решения данного 
вопроса предварительное слушание не nроводится. Федеральный 

Закон от 04.07.2003 г. N2 92-ФЗ); 
5) для решения вопроса о рассмотрениИ уголовного дела су

дом с участием присяжных заседателей. 

На заседании nредварительного слушания обвиняемый вправе 
заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения 
судебного разбирательства. Судья прИнимает решение об удовле-
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творении или отклонении ходатайства обвиняемого о постано 
лении приговора без nроведения судебного разбирательства 
общем порядке. Учитывая это, мы подробно остановимся на да 
ном этапе судебного разрешения рассматриваемого ходатайств 

обвиняемого и детально исследуем каждое звено всей цепочк 

процедуры предварительного слушания. 

Прежде всего, отметим, что в соответствии с ч.1 ст. 234 УП 
РФ предварительное слушание проводится судьей единолично 

' 37 
закрытом судебном заседании с участием сторон . 

Перед проведением предварительного слушания судья долже 

изучить уголовное дело с тем, чтобы выяснить ряд вопросов, 

решения которых будет зависеть nринятие одного из nяти во 

можных решений, nеречисленных в ч.l ст. 236 УГП< РФ: · 
' 

1) о направлении уголовного дела по подсуднести в случ~~. 
предусмотренном ч. 5 ст. 236 УПК РФ; • 

2) о возвращении уголовного дела прокурору; 
3) о nриостановлении nроизводства по уголовному делу; 
4) о прекращении уголовного дела; 
5) о назначении судебного заседания. 
Как видим, без изучения материалов уголовного дела практи 

чески невозможно на предварительном слушании решить любо 

из этих пяти вопросов. . 
Теперь несколько слов об участии сторqн в nредварительно 

слушании. 

Полагаем, что участие обвиняемого и его защитника на з~~'"' 
дании предварительного слушания при решения вопроса об ос 

бом порядке судебного разбирательства обязательно, так как су 
в соответствии с ч.З ст. 314 УПК РФ, обязан лично убедиться, чт 
обвиняемый добровольно принял решение о выдвижении хода 
тайства о постановлении приговора без проведения судебног 

разбирательства в общем порядке, прежде чем заявить такое хо 
..., 

датаиство, он консультировался со своим защитником, осозна 

характер и последствия такого ходатайства. Поэтому положени 

ч. 3 ст. 234 УПК РФ, согласно которому по ходатайству подсуди 

• 

37 Подробно см.: Уголовный nроцесс. Учебник 1 Под ред . . В. И. Радченко. М. 
2003. 
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моrо предварительное слушание может быть проведено в его от
суrствие, судья не должен применять по уrоловнътм делам дан

ной категории. Нельзя забывать, что возможность проведения 
предварительного слушания без участия обвиняемого является 
правом, а не обязанностью судьи, так как законодатель данный 

воnрос оставил на его усмотрение. 

Что же касается участия прокурара на предварительном слу

шании, то, как это было отмечено выше, хотя УПК РФ и допуска
ет проведение предварительного слушания без участия прокуро~ 
ра.. но в вышеназванном приказе Генерального прокурара РФ . 
участие прокурера на стадии предварительного слушания при-

• 

знано обязательным. . 
Вопрос об участии в предварительном G-лушании потерпевше-

го законодатель оставил на усмотрение самого потерпевшего, и 

суд не ~праве обязать его участвовать на заседании предвари- · 
тельного слушания. Такое право суду предоставлено только в хо

де судебного разбирательства, если, конечно, явка потерпевшего 

судом будет признана обязательной (ч.2 ст. 249 УПК). Поэтому 
неявка своевременно извещенного о времени и месте проведения 

предварительного слушания потерпевшего не преnятствует про

ведению nредварительного слушания (ч.4 ст. 234 УПК) . 
• 

Теперь, возвращаясь к непосредственному анализу процедуры 

проведения предварительного слушания, отметим, что, исходя из 

ч.ч. 2 и 3 ст. 214 УПК РФ, в процессе предварительного слушания 
судья, прежде всего, должен выяснить, не превышает ли преду

смотренfiое УК РФ наказание за преступление, совершенное об

виняемым, десяти лет лишения свободы, после чего выслушивает 

ходатайства сторон, вьrясняет nозицию государетвенноге обви

нителя и потерnевшего относительно выдвинутого обвиняемым 

ходатайства о постановлении приговора без nроведения судебно

го разбирательства в общем nорядке. Если санкция за преступле
ние, совершенное обвиняеrvtым, превышает десять лет или госу
дарственный обвинитель либо потерпевший возражает против 
заявленного обвиняемым ходатайства, то судья назначает судеб
ное заседание в общем поряд.ке (ч.ч. 3-4 ст. 314 УПК РФ), nри 
отсутствии, конечно, оснований для возвращения уголовного дела 
nрокУРору или прекраuцения уголовного преследования (уголов-

• 
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наго дела) по реабилитирующим или не реабилитир)'lощим осно 

ниям38, либо приостановления производства по уголовному делу . 
Но в тех случаях, когда санкция за преступление, совершен 

обвиняемым, не превышает десяти лет лmпения свободы, го 

дарственный обвинитель и потерпевший не возражают пр 

данного ходатайства обвиняемого, суд переходит к непосред 

венной проверке процедуры выдвижения обвиняемым ходатай 
ва о постановлении приговора без проведения судебного разби 
тельства. Полагаем, в этой связи уместн0 будет еще раз напо 

v 

нить, что, с наше и точки зрения, отсутствие . в деле материал 
• 

свидетельствующих о согласии или возражении nотерпевше 

nротив заявлеНfiОГО обвиняемым анализируемого ходатай 

равно как и его неучастие на заседании предварительного слуш 

ния, дают основания суду данный факт расценивать как саглас 

потерпевшего с ходатайством обвиняемого. 
• 

В частности, закон (ч. 2 ст. 314 УИК РФ) обязь1вает суд у ....... 
стовериться, что: 

1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленно 
v 

им ходатаиства; 

1) ходатайство было заявлено добровольно, и после прове 
v 

ния консультации с защитником. 

Если суд установит, что эти, как и другие основания и уел 

вия, перечисленные в ч.ч. 1 и 2 ст. 314 УПК РФ, при которых 
виняемым было заявлено ходатайство, соблюдены, то он nри 

мает решение о назначении судебного разбирательства в особ 

порядке. , 
Вместе с тем в ходе предварительного слушания судья неn 

средственно не исследует имеющиеся в деле доказательства вин 

обвиняемого в nредъявленном ему обвинении, с которым он ""' ... 
гласен, их обоснованность и достаточность, так как в с 

вии с ч. 2 ст. 316 УПК РФ эти вопросы являются предметом 
дебного разбирательства. 

38 Например, в связи с деятельным раскаянием, примирением с noтepn 
шим, изменением обстановки, истечением сроков давности, изданием ai\Fa а 
нистии, с nрименением к несовершеннолетнему принудительных мер восп 

тельного воздействия и т.д. 
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з. Назначение судебного заседан:ия. 
Наряду с рассмотрением вопроса об «Особом порядке судеб

ноrо разбирательства» на предварительном слушании, решаются 

и воnросы, связанные с назначением судебного заседания, т.е. 
определяются место, дата и время судебного разбирательства, о 
чем стороны должны быть изве~ены за 5 суток, о необходимости 
его проведения в условиях закрытого судебного заседания, о мере 
nресечения, за исключением случаев избрания меры пресечения в 
виде домашнего ареста или заключения nод стражу" так как эти · 
меры nресечения уже были приняты по судебному решению. · 
Свидетели, эксnерты и специалисты в судебное заседание не при

rлашаются. 

4. Судебное разбирательсn2во. В соответствии с ч. 1 ст. 316 
УПК РФ судебное заседание по ходатайству подсудимого о по

становлении приговора без проведения судебного разбирательст

ва в общем порядке в связи с его согласием с предъявленным об

винением nроводится в соответствии с требованиями глав 35, 36, 
38 и 39 УПК РФ с изъятиями, предусмотренными гл. 40 УПК РФ. 

Не позднее 14 суток со дня вынесения nостановления о назна
чении судебного заседания (ч. 1 ст. 233 УПК РФ) судья в назна
ченное время открывает судебное заседание и объявляет, какое 

уголовное дело подлежит разбирательству в особом порядке. При 

этом суд не полностью соблюдает предусмотренные УПК РФ про

цедуры общих условий судебного разбирательства, так как его не
посредственность и устность отсугствуют и суд руководствуется 

только данными предварительного следствия, о чем выше было 

сказано. В соответствии с ч. ч. 1 и 2 ст. 246 и ч. 2 ст. 316 УIЖ РФ 
участие обвиняемого, его защитника и государственного обвини
теля в судебном заседании по делам анализируемой категории яв
ляется обязательным. Более того, если суд сочтет необходимым, то 
участие потерпевшего в судебном заседании также является обяза
тельным. Поэтому отсуrствие на судебном заседании обвиJ:I.Яемоrо, 
nотерпевшего или государственного обвинителя является основа
нием для отложения судебного разбирательства на определенный 
срок (ч. 1 ст. 253 УIЖ РФ). · 

Далее судья, выслушав доклад секретаря судебного заседания о 
явке лиц, которые должны участвовать в судебном заседании, пе-

• 
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• 
реходит к установлению личности nодсудимого, выясняет у н_.. 

своевременно ли вручена копия обвинительного заключения ( 
винительного акта), разъясняет его права, объявляет состав суда 

других участников судебного заседания, вьrясняет, имеются ли 
~ 

сторон ходатаиства и отводы, после чего, выслушав мнения уча 

ников судебного разбирательства, переходит к судебному след 
вию, которое nроходит по достаточно уnрощенной форме. В ча 

ности, после изложения государственным обвинителем nредъ 

ленного подсудимому обвинения, а no уголовным делам частно 
обвинения -с изложения обвинения частным обвинителем#су, ......... 
выясняет у подсудимого, понятно ли ему обвинение, признает 

он себя виновным в совершенном пресrуплении, подтверждает 

свое ходатайство о постановлении приговора без проведения с 
дебного разбирательства, желает ли он или его защитник выраз 

свое отношение к предъявленному обвинению. 

Как справедливо отмечает А. Халиков, если указанные npo_'ll 
дуры, касающиеся подготовительной части судебного заседан 

не будут проведены, то нарушаются такие права, как право 

отвод составу суда либо другим участникам процесса, прове 

наличия и своевременности вручения обвинительного заключ 
ния, разъяснение прав участникам процесса. Это необходимо 

для гарантированности соблюдения конституционных прав и и 

· тересов всех участников уголовного 'судопроизводства39 . 
Если обвиняемый не оспаривает свою вину в совершенно 

..., 
преступлении, подтвер~ает свое ходатаиство о постановлен 

по его делу приг~вора без проведения судебного разбиратель 

в общем nорядке, а государетвенвый обвинитель и потерпевш 

не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства, 

судья объявляет судебное следствие оконченным40 и переходит 
судебным nрениям, в nроцессе которых государственный обв 

..., 
нитель, потерпевшин и защитник вправе высказать свое мнен 

' 
' 

• 

• 

39 Более nодробно см.: Хшrиков А. Вопросы, возникающие nри особом 
рядке судебного разбирательства// Российская юстиция. 2003. N2 1. С. 64. 

40 См.: Комментарий к Уголовно-nроuессуальному кодексу Российской ~~ 
дерации 1 Оrвет. ред. Д.Н. Козак. Е. Б. Мизулина. М .. 2002. 
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относительно вида и срока наказания подсудимому, а также про

сить об отсрочке исnолнения наказания. 

в некоторых опубликованных комментариях УПК РФ отдель-

нь•е авторы nолагают, что при особом порядке судебного разби
рательства судебное следствие не проводится. Так, В.Н. Ананьев 
к изъятиям из общих условий судебного заседания nри особом 
порядке судебного разбирательства относит непроведение судеб
ного следствия. Но вместе с тем он, далее противореча себе же, 
уrверждает, что <<в процессе судебного заседания государствен
ный или частный обвинитель излагают существо обвинения nод
судимого». Не встуnая в полемику с В.Н. Ананьевым, отметим, 
что в соответствии со ст. 273 УПК РФ судебное следсТ'вие начи
нается именно с изложения государс:гвенным обвинителем 

• 

предъявленного подсудимому обвинения. Следовательно, и при 
особом порядке судебного разбирательства суд, хотя и в усечен
ной форме, но все же проводит судебное следствие41 • 

Судебное разбирательство завершается предоставлением под

судимому последнего слова, затем судья удаляется в совещатель

ную комнату для постановления приrtовора, о чем он объявляет 

присутствующим в зале судебного заседания. Полагаем ошибоч

ной nозицию О.В. Качаловой, которая считает, что после провер

ки в nодготовительной части судебного заседания оснований 

nринятия судебного решения в особом nорядке суд без проведе

ния судебного следствия и прений сторон, а также без предостав

ления последнего слова подсудимому удаляется в совещательную 
42 . 

комнаrу . Нельзя забывать, что одним из оснований для отмены 
приговора законодатель называет непредоставление подсудимо

му nоследнего слова (п.7 ст. 386 УПК РФ) . 

• 

1 

• 
41 
В комментарии к УПК РФ под редакцией Н.А. Петухова и Г.И. Загорского 

(«ИКФ» ЭКМОС, М. 2002» без какой либо мотивировки уrверждается, что nри 
<<Особом nорядке судебного разбирательства» прений сторон не проводится и 
nоследнее слово подсудимому не предоставляется (С. 501 ), что является несо
мненным нарушением законных nрав последнего. Интересно также, когда, по 
мнению автора, обвинитель высказывает свою лросьбу о размере наказания и 
коr~~ защитник может возразить ему по данному nоводу. 

См . : Качалова О. В. Указ~ соч. С. 501. 
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Как видим, первая особенность судебного разбирательства 
..., 

делам рассматриваемои категории заключается в том, что в п 

цессе судебного следствия суд не исследует имеющиеся в д 

доказательства, не приглашает на судебное заседание и не до 
..., 

рашивает свидетелеи, эксперта и специалиста, не оглашает nLI .. 
v ~ 

токалы следственных деиствин и иные документы, показания п 

терпевшего и свидетелей, не производит судебную экспертиз 
"' как и другие деиствия по исследованию доказательств и т.д. 

Вторая особенность заключается в том, что судебное след 
вие проводится по упрощенной процедуре (изложением гасуда 

ственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинен 

выяснением отношения подсудимого и его защитника к выдви 

тому обвинению и т.д.). 

Наконец, третья' особенность выражается в том, что участии 
прения сторон (государственный (частный) обвинитель, поте 

певший и защитник) не вправе в обоснование своей позиции се 

латься на имеющиеся в уголовном деле доказательства, так 

они при особом порядке судебного разбирательства не рассма 
. 

риваются в судебном заседании, однако стороны могут в прени 
..., 

высказать свое отношение к возможнои мере наказания. 

По делам публичного или частно-публичного обвинения roc 
дарственный обвинитель, потерпевший и защитник вправе пре 

• 

ставить суду в письменном виде предлагаемые ими формулиро 

ки решений по вопросам, указанным в n.n. 1 - 6 ч. 1 ст. 299 УП 
РФ. Однако, как это указано в ч. 7 ст. 292 УПК РФ, предлагаем 
участниками прения сторон формулировки не имеют для су 

обязательной силы. 

§ 2. Участие прокурара в реализации института 
особого порядка судебного разбирательства 

• 

Одним из обязательных условий примененifЯ института особ 
го порядка судебного разбирательства является согласие гасуда 

ственного обвинителя с ходатайством обвиняемого о постановл 

нии nриговора без проведения судебного разбирательства. 
Раскрывая содержание данного условия, необходимо иметь 

виду" что в законе речь идет о государственном обвинителе, а н 
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nрокуроре. А, как известно, государственный обвинитель как 

nроuессуальная фигура вступает в дело со стадии судебного про
изводства~ в силу чего в ходе предварительного расследования 

следователь (дознаватель) объективно не в состоянии выяснить 
его позицию по рассматриваемому воnросу. 

Поэтому при наличии анализируемого ходатайства обвиняе-

мого прокурор, который уrверждает обвинительное заключение 

(обвинительный акт), дол~ен прове~ить налич~е в материалах 
уголовного дела основании и условии, позволяющих судье удов

летворить ходатайство обвиняемого и постановить по его делу 
приговор без проведения судебного разбирательства в общем по-

рядке. 
• 

Убедившись, что в деле имеются все основания и условия для 

удовлетворения судом такого .ходатайства обвиняемого, проку
рор должен назначить (если, конечно, он сам не собирается лично 
nоддерживать государственное обвинение) по данному делу го

сударственного обвинителя, с которым обсудить вопрос относи

тельно поддержания этого ходатайства обвиняемого. В соответ

ствии с п. 1.8 приказа Генерального прокурара РФ от 03.06.02 г. 

N2 28 «06 организации работы прокурорав в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства» поручение о поддержании госу

дарственного обвинения прокуроры обязаны давать в письменной 

форме с передачей надзорного nроизводства. · 
Но, в любом случае, последнее слово остается за государст

венным обвинителем, который свою nозицию по данному воnро

су должен довести до сведения суда на предварительном слуша

нии как путем неnосредственного участия в заседании предвари

тельного слушания, так и nосредством направления на имя судьи 

уведомления (письма) о своем решении по данному вопросу. 

Наnомним, что в соответствии с ч. 4 ст. 234 УПК РФ неявка 
своевременно извещенного прокурара и невыражение им своего 

отношения к ходатайству обвиняемого не препятствуЮт проведе
нию предварительного слушания. Из этого вытекает, что отсуrст
вие прокурера на предварительном слушании, равно как и отсуr
ствие его возражения на ходатайство обвиняемого, с нашей точки 
зрения, будет означать его согласие с ходатайством обвиняемого 
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о постановлении nриговора по его делу без проведения судебн'"'"' ·· · 
разбирательства в общем nорядке. 

Надо отметить, что хотя УПК РФ и доnускает проведен 

nредварительного слушания без участия прокурора, но в вышен 

званном приказе (п. 1.9) Генерального прокурера РФ участие про 
рора на стадии предварительного слушания признано обязагельны 

Следует особо отметить, что дача государственным обвин 

лем своего согласия на постановление приговора без проведен 

судебного разбирательства по ходатайству обвиняемого явля 

его правом, а не обязанностью. В силу этого rосударственн 

. обвинитель не должен излагать суду причины своего соглас 
или несогласия с рассматриваемым ходатайством обвиняемо 
Вместе с тем надо отметить, что это право государственного 

винителя приказом Генерального nрокурера РФ от 03 июня 2002 
NQ 2,8 существенно ограничено и фактически ему предписа 
свою позицию предварительно согласовывать с прокурором, 

вердившим обвинительное заключение (обвинительный акт). Та 

в п. 1.1 О Приказа Генеральный прокурор РФ указал, что « ... 
• 

v 

случае принципиального несоrласия прокурара с позициеи гос 

дарственного обвинителя в соответствии со ст. 246 УПК РФ 
шить вопрос о замене государственного обвинителя, либо no 
держивать обвинение лично». \. 

. 

Законодатель, оставляя ·на усмотрение государственного обв 

нителя возможность постановления приговора без проведен 

судебного разбирательства в общем порядке на основе ходата 
ства обвиняемого, преследует цель не допустить использован 

рассматриваемого института по тем делам, по которым име 

препятствия право во го либо этического характера 43
. 

Следовательно, говоря о nозиции государственного обвин 

ля относительно ходатайства обвиняемого о применении особо 

порядка судебного разбирательства, нельзя обойти молчанием 
проблему, связанную, в частности, с вопросом: в каких случая 

государственный обвинитель должен давать свое согласие, а 

каких возражать против такого ходатайства обвиняемого? 

43 См. Комментарий к УПК РФ 1 Ответ. ред Д.Н . Козак, Е.Б. Мизулина. М 
2002. 
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Эта проблема имеет два аспекта - правовой и морально-

нравственный. С правовой точки зрения государственный обви
нитель вправе дать свое согласие на применение особого порядка 
судебного разбирательства только в том случае, когда: 

а) в деле имеются для этого все основания и условия, которые 

перечисленыв ст.ст. 314-316 УПК РФ. Как отмечено в п. 8 вы
шеnриведенного приказа Генерального прокурера РФ, «Государ
ственным обвинителям при дач~ согласия на особый порядок 
принятия судебного решения убеждаться в наличии оснований 
для такого порядка судебного разбирательства, обязательно при
нимать в нем участие, с тем, чтобы в случае вынесения судьей 
незаконного и необоснованного приговора иметь возможность 

принести кассационное представление»; 

б) обвиняемый в ходе расследования сотрудничал со следова

телем (дознавателем), оказывал ему содействие в полном и быст

ром раскрытии преступления, установлении всех обстоятельств 
совершенного деяния, совершал иные положительные посткри

минальные поступки~ в результате которых предварительное рас

следование по делу проведено успешно и в установленньJе сроки. 

Полагаем, что для правильного принятия решения госу дарст

венному обвинителю целесообразно, прежде чем отказать или 

дать свое согласие на постановление приговора без проведения 

судебного разбирательства в общем порядке, выяснить по данно

му вопросу nозицию прокурора, утвердившего по делу обвини

тельное заключение (обвинительный акт), и следователя (дозна

вателя) , который проводил по делу предварительное расследова
ние. Это также будет способствовать принятию государственным 
обвинителем nравильного решения о поддер)I<Ке (отклонении) 
анализируемого ходатайства обвиняемого. 

Что же касается морально-нравственных аспектов рассматри
ваемой проблемы, то они носят чисто оценочный характер, в силу 
чего их решение законодатель целиком оставил на усмотрение 
nравовримен ителя. 

Надо отметить, что это одна из ключевых проблем, связанных с 
nрименением особого порядка судебного разбирательства, тре
бующая от прокурара и государственного обвинителя четкого оп
ределения морально-нравственных пределов использования этого 
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института. От того, насколько nравильно ими будет решена дан 

проблема, во многом будет зависеть воплощение института 

го порядка судебного разбирательства в практичес~ д 

ность органов предварительного расследования и суда. Гlри 

государственному обвинителю при решении воnроса о подцер 

нии (отклонении) ходатайства обвиняемого о постановлении п 

говора без проведения судебного разбирательства в общем пор 
ке необходимо в полной мере учесть и сложившиеся веками 

диции россиян, их моральные устои и религиозные воззрения, 

торые обладают колоссальНliiМ воспитывающим и регулирующ 

потенциалом, вносят стабильность в · »аtзнедеятельность эти 

Как писал Ч. Беккариа, «в цивилизованном государстве юриди 

ские законы должны основываться на неизменных чувствах люд 

· и черnать свою силу в нравственных нормах, поскольку в случ 

противоречия между ними юридические законы обречены на п 
1 . 

ражение» . 
Эти слова выдающегося итальянского просветителя и rум 

ниста справедливы и в наши дни. 

Как справедливо отмечает Х.Д. Аликперов, «не все престу 

ления совершаются исключительно из низменных nобуждений 

отпетыми преступниками. Ежегодно значительное число прес 
,.; v 

плении совершается ситуативно, вследствие стечения случаины 

обстоятельств, из любопытства или озорства (например, нес 

вершеннолетними), в состоянии фрустрации, оnьянения, n 
влиянием толпы или лидера молодежной группировки и т.д. Н 

редки случаи, когда преступление совершается из ложно понят ...... 
чувств товарищества, патриотизма, чести и достоинства, инте 

сов государственных дел или трудового коллектива. Словом, 

жизни возникают такие ситуации, которые резко ограничина 

избирательность nоведения того или иного лица, попавшего в н 

что в конечном счете приводит к совершени1о им преетумен 

хотя в другой обстановке оно никогда не решилось бы на это»2 . 
В связи с этим институт особого порядка судебного разбира 

тельства может выступать своеобразным выражением и прин 

1 См . : Беккариа Ч. О преступлении и наказании. М., J 939. С . 201. 
; 
-См .: Аликперов )(Д. Преступность и компромисс. Баку, 1992. С. 89. 
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циnа гуманизма в уголовном nроцессе, так как он оставляет ре

альный шанс каждому, кто совершил преступление, в обмен на 
фиксированное снижение наказания искупить свою вину за со

деянное путем точного и своевременного совершения положи

тельных посткриминальных поступков, перечень которых ука

зан в соответствующих нормах УПК РФ. 
с учетом эт~х оговорок рассмотрим границы, за рамками ко

торых компромисс с обвиняемым по данному вопросу должен 
расцениваться как безнравственность, псевдогуманность и псев

досnраведливость, а также выясним, что разделяет эти понятия? 
Трудно, да и не надо на законодательном или доктринальном 

уровне пытаться назвать все возможные преступления и связанные 

с ними различные жизненные ситуации (не говоря об их бесконеч
ных комбинациях), разрешение которых следует осуществлять по

средством использования рассматриваемого института. Нельзя за

бывать, что закон всеобщ, а конкретный случай, который должен 

быть ре111ен на основе закона, - единичен (К. Маркс). Поэтому не

целесообразно заранее решать, относится ли то или иное престуn-
• 

ление, как результат конкретного жизненного случая, к числу тех, 

рассмотрение которых возможно с использованием институга осо-
• 

бога порядка судебного разбирательства. Такое решение жен 

nринимать государственный обвинитель, исходя из специфики то

го или иного преступления, а также личности обвиняемого. При 

этом, приоритетисе значение при решении поставленного вопроса 

должны иметь не только объективные характеристики совершен

ного преступления, но и морально-нравственные аспекты его 
оценки. . 

Несомненно, все совершаемые nреступления по самой своей 
суги безнравственны, конфронтуют в той или иной стеnени с 
злементарными понятиями общечеловеческой морали. Однако 

зто вовсе не. означает, что их оценка в этом аспекте всегда одна и 

та же. Решая вопрос о допустимости постановления приговора 
без nроведения судебного разбирательства в общем порядке, го
сударственному обвинителю надо не ограничиваться общей фор
мулой <<nрестуnление - это аморально», а исходить из того, на
сколько такая уступка обвиняемому согласуется с моральными 
устоями общества и насколько она может обеспечить защиту ин-

• 
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тересов граждан и общества в целом. Вот, на наш взгляд, главн 

критерий, которым следует руководствоваться при решении 

проса о доnустимости nрименения института особого поря 

судебного разбирательства. 
Из этого следует, что при решении данного вопроса надо 

только nоставить во главу угла объективну1о характеристику n 
ступления и личностные качества виновного, но и обязател 

сопоставить ее с характером и значимостью для безопаси 

граждан и общества посткриминальных n_остуnков обвиняемо 
при непременном соблюдении, как отмечалось, нравственн 

принципов· общества. Последняя оговорка продиктована тем, 
1 

вередки случаи, когда те или иные преступления, которые, х 

позиции закона и не отнесены к категории особо тяжких прес 
.., v 

плении, однако по своеи суrи являются настолько омерз 
.., 

ными, что рассматриваемыи компромисс с лицом, их соверш 

шим, будет расц~нен общественностью как аморальный. 

В качестве иллюстрации сказанного сошлемся на такой п 

мер из судебной практики . 
• 

Воспитатель одного из интернатов в течение двух лет 

nрименения насилия и угроз систематически совершал развр 

ные действия в отношении 1 0-12-летних девочек - воспитан н 

интерната, т.е. тем самым совершил престуnление, предуем 

ренное ст. 135 УК РФ, максимальное наказание за которое npe 
смотрено в ·виде лишения свободы на срок до трех лет. 

Несмотря на то, что данное деяние отнесено к категории пр 

ступлений средней тяжести и формально есть основания для n 
становления по данному делу приговора без проведения судебн 

ro разбирательства в общем nорядке, какой-либо компромисс 
подобных случаях с таким обвиняемым был бы равнозначен м 
ральному поражению общества, а согласие государственного 

виниrеля с ходатайством обвиняемого о постановлении nригов 

ра без проведения судебного разбирательства в обuцем поряд 

было бы безнравственным. 
Однако, как подчеркивалось ранее, участие прокурера -

дарственного обвинителя в деле, рассматриваемом без провед 

ния судебного следствия, не сводится только к принятию им р 
шения об этом. 
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Прокурор - государственный обвинитель остается активным 
частником судебного разбирательства, так как именно он огла-

у б ~ 
шает обвинительное заключение или о винительныи акт, в кото-

рых должны сод~ржаться ссылки н"а доказательства, подтвер

Ждающие истинность признания своеивины nодсудимым. 

высrупая в прениях, прокурор должен обосновать характер и 
размер наказания, которое он предпагает назначить подсудимому, 

а также сослаться на наличие или отсуrствие смягчающих вину 

обстоятельств. Так, по уголовному делу Журавлева С.В. обвиняе
мого по ст. 228 ч. 1 УК РФ, рассмотренному Пресненским район
ным судом r. Москвы, r.1рокурор в прениях заявил, что с учетом 
исследованных в судебном заседании данных о личности подсу

димого, следует назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев 
лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказа
ние считать условным с испытательным сроком в течение 6 (шее-

) 
44 с u б .., 

ти ~fесяцев . уд с этои прось ои прокурара полностью согла-

сился. 

При необходимости государственный обвинитель может ис-
~ 

nользовать nраво произнесения реплики, в котарои ВJ>Jразить свое 

несогласие с высказываниями защитника. 

Как уже отмечалось выше, государственный обвинитель мо

жет до удаления суда в совещательную комна пред~тавить 

предлагаемые им формулировки решений, которь е, с его точки 

зрения, должньr быть отражены в приговоре. Такого рода дейст

вие прокурара на практике встречается крайне редко, что, с на

шей точки зрения, является неверным, так как nодобные пись
менные предложения мory.r оказаться очень полезными при со-

• 

ставлевии nриговора. · 
Подводя итог сказанному, вновь подчеркнем, что рассматри

ваемый компромисс с обвиняемым необходим и оnравдан каж-
.... 

дыи раз, когда это не противоречит общечеловеческим мораль-

ным, этическим и нравственным нормам, способствует решению 
задач, стоящих перед уголовным судопроизводством . 

• 

44 
Уголовное дело N~ 1-1551 по обвинению Журавлева С.В. no ст. 228 ч. 1 

УК РФ. Пресненский р-ый суд. r. Москвы в составе председательствуюшеrо 
федерального судьи Т. М. Васюченко 2004 г . 

• 
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§ 3. Деятельность адвоката при особом порядке 
судебного разбирательства 
В уголовном судопроизводстве адвокат выступает или в р 

защитника, или, что пока еще бывает значительно реже, - в р 

представителя потерпевшего, гражданского исща и гражданск 

ответчика. Его процессуальный статус при этом определяется 

специальнь~ми нормами УПК, посвященными защитнику и n 
ставителю (см. ст.ст. 49-53, 45", 55 и др. УПК РФ), так и общими 
ложениями о задачах и принципах уголовного судаnроизводе 

Статья 53 УПК РФ предусматривает важнейшие права за.........._r. 

ни ка, допущенного _к участию в деле: иметь с подозреваемым 

обвиняемым свидания наедине без ограничения их количеств 

продолжительности; присуrствовать при предъявлении обвине 
участвовать в допросе подозреваемого и обвиняемого, а также 

"' . 
иных следственных деиствиях, производимых с их участием -.. -

...... 
по их ходатаиствам; знакомиться с протоколом задержания, по 

новлением о nрименении меры пресечения, с протоколами след 
..., "' 

венных деиствии, произведенных с участием подозреваемого, о 

виняемого или самого защитника, с документами, которые пре 

являлись либо должны были предъявляться подозреваемому и 
виняемому·, а по окончании дознания или предварительного ел 

ствия - со всеми материалами дела, выписывать из него люб 

сведения и в любом uбъеме; представnять доказательства; зая 

ходатайства; участвовать в судебном разбирательстве1 в суде п .., 
вои инстанции, а также в заседании суда, рассматривающего д'ОJ ... 

в кассационном, апелляционном порядке и nорядке надзора; зая 

лять отводы; приносить жалобы на действия и решения лица, п 

изводящего дознание, следователя, nрокурара и суда; использова 

любые другие средства и способы защиты, не противоречащие 

кону. 

Защитник, участвующий в производстве следственного дей 

вия, вправе . задавать вопросы допрашиваемым лицам, дел 

письменные замечания по поводу правильнести и полноты зап 
v • "' 

сеи в протоколе этого следственного деиствия. 

В статье 5 1 УПК РФ законодатель к числу оснований обя 
тельного участия адвоката-защитника в уголовном судопрои 

водстве отнес, в числе других, и случаи, когда обвиняемый за 
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вил ходатайство о _?ассмотрении уголовного дела в порядке, ус

тановленном rлавои 40 УПК РФ. Оtказ обвиняемого от защитни
ка не обязателен для следователя, прокурара и суда (ч.2 ст.52 

УПК РФ). 
u 

Как указывалось ранее, ходатаиство о nостановлении приго-

вора без проведения судебного разбирательства обвиняемый мо-
..., 

:жет заявить только после предварительнон консультации с за-

шитником и в его присутствии. Гарантией права обвиняемого 
является обязанность суда обеспечить участие защитника, если 

защитник не приглашен самим подсудимым, его законным пред

ставителем или по их поручению другими лицами ( ч. 1 ст. 315 
УПК РФ). -

Воnросы приглашения, назначения и замены адвоката-за-

• 

1 

~ 1 
щитника в целом достаточно nолно урегулированы деиствующим 

законодательством (ст.ст. 50, 51 УПК РФ, Федеральный закон 
<<06 адвокатской деятельности И адвокатуре в Российской Феде
рации»). Однако при анализе требований статей 51 и 315 УПК РФ 
явно видны доnущенные законодателем nротиворечия в резуль-

.... 
тате неудачнои редакции. 

Ilрежде всего, они касаются того, что согласно ч. 1 ст. 315 
УПК РФ обеспечение обязанности участия защитника возложена 

только н~ суд и лишь в том· случае, если защитник не пр иглашеи 

«самим nодсудимым», его законным представителем или по их 

поручению другими лицами. Следовательно, напрашивается вы

вод о том, что если на nредварительном следствии обвиняемый 

не пользуется услугами защитника, то он не имеет возможности 

заявить соответствующее ходатайство в момент ознакомления с 

материалами уголовного дела, поскольку закон не обязывает сле

дователя и дознавателя обеспечить участие защитника в подоб-
... 

но и ситуации. 

Следующее противоречие в том, чrо согласно ч. 2 ст. 51 УПК 
РФ участие защитника в уголовном судоnроизводстве обязатель
но с момента заяв.7ения oбвunяe .. wы/vt ходатайсп1ва (выделено ав
тором) ·о рассмотрении уголовного дела в порядке, установлен
ном главой 40 УПК РФ. В этом случае, руководствуясь требова
ниями ч. 3 ст. 51 УПК РФ, если защитник не приrлашен самим 
обвиняемым, его законным представителем, а также другими ли-
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цами по поручению или с согласия обвиняемого, то дознава - J 

следователь, прокурор или суд обеспечивают участие защитни 

в уголовном судопроизводстве. Казалось бы, данное требова 

закона компенсирует пробел ч. 1 ст. 315 УПК РФ. Но возника 
другая nроблема, так как непонятно, о каком ходатайстве зд 

идет речь. Если о ходатайстве о постановлении приговора 

проведения судебного разбирательства в порядке главы 40 УТ"'У' 

РФ, то такое ходатайство может быть заявлено лишь в прис 

вии защитника и после проведения консультации с защитником, 

в нашем случае, nовторяем, защитника пока что нет. 

Полагаем, что для устранения отмеченных противоречий ч. 

ст.315 УПК РФ следует изложить в следующей редакции: 

« 1. Ходатайство о постановлении приговора без проведев 
судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленны 

обвинением обвиняемый или подсудимый заявляет в присутстви 

защитника. 

Если защитник не приглашен самим обвиняемым или поде 
• 

димым, их законными nредставителями или по их поручени 

другими лицами, а обвиняемый или nодсудимый заявляют о 

лании получить правовую помощь в вопросе обращения с хода 

тайством о постановлении приговора без проведения судебно 

разбиратеЛьства, то участие защитника в данном случае обяза 

обеспечить дознаватель, следователь, прокурор или суд>>. 

Соответственно, и п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ следует изложить 
редакции: 

«1. Участие защитника в уголовном судопроизводстве обяз 
тельно, если: 

7) обвиняемый или подсудимый заявили либо сообщили о 
.., 

лании заявить ходатаиство о рассмотрении уголовного дела в п 

рядке, установленном главой 40 настоящего Кодекса». 
Участвующий в деле адвокат-защитник имеет nолномочия 

предусмотренные ст. 53 УПК РФ и конкретизируемые в главе 4 
УIЖ РФ. Поскольку право заявлять ходатайство о постановлени 

nриговора без проведения судебного разбирательства предостаn

лена только обвиняемому или подозреваемому, то роль адвоката 
.., '"" 

защитника в даннон процедуре ограничивается, с однои сторон ....... 
обязанностью разъяснить подзащитному последствия, связанные 
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его решением, с другои - служить независимым советником по 

правовым вопросам до~рово~ьности волеизъявления обвиня~мого, 
а также законности деиствин должностных лиц, осуществляющих 

производство по делу. В том случае, если защитник не согласен с 
действиями участников уголовного судопроизводства, он вправе 

nисьменно обоснованно возражать против принятия судом реше

ния об особом порядке судебного разбирательства. При этом сле
дуf:f учитывать, что согласно п.п. 3 п. 4 ст. 6 Закона «06 адвокат
ской деятельности и адвокаrуре в РФ» адвокат не вправе занимать . 
по уголовному делу позици1о воnреки воле подзащитного, за ис

ключением случаев, когда о~ убежден в наличии самооговора под-
45 

судимого . 
В отличие от адвоката-защитника, адвокат-представитель, от-

с~аивая законные интересы представляемых им лиц, наделен те

ми же процессуальными nравами, что и представляемые им лица 

(ч. 3 ст. 45 УПК РФ). Из этого положения закона следует, что 
... 

право на выражение согласия или возражения с ходатаиством 

обвиняемого 'или nодсудимого о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства принадлежит также и ад-

• 
• 

вокату-представителю, участвующему в деле. 

Как уже указывалось ранее, особый порядок судебного разби

рательства предусматривает осуществление особого судебного 
• заседания. По смыслу закона оно проводится сразу после предва-

рительного слушания. Во всяком случае, в законе срок начала его J 

nроведения не урегулирован. . 
Судебное заседание проводится в соответствии с принципами 

уголовного судопроизводства. Однако на него не распространя

ются такие общие условия судебного разбирательства, как неnо

средственность и устность. Подсудимый, потерпевший, свидете

ли и другие участники nроцесса не допрашиваются. В то же вре

мя закон предусматривает обяз·ательное у~астие в процессе за

щитника, обвинителя, а также возможность участия потерnевше

го, гражданского истца, гражданского ответчика и их nредстави
телей. 

• 

45 
Жариков Ю.С. Уголовный процесс 1 Под ред. В.И. Радченко. М., 2003. 

С. 485. 
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В основном роль адвоката-защитника в судебном заседании 
.... 

делам даннои категории заключается в разъяснении nодзащити 

му содержания обвинения, а также в исследовании обстоятель 

характеризующих личность подсудимоrо, и обстоятельств, см 
46 . 

чающих наказание (ч. 5 ст. 316 УПК РФ) , а затем участие в п 
ниях сторон. 

С нашей точки зрения, адвокату-защитнику обвиняемого (по 

судимого), следовало бы, .. в исключительных случаях, пред 
вить nраво возражать про;rив рассмотрения дела без проведен 

судебного следствия. Такая ситуация может, например, создат~L.о. 

когда защитник убежден, что обвиняемый (подсудимый) no 
ким-либо причинам себя оговаривает, либо когда ов не сагласе 

с размером предъявленного гражданского иска. 

Уместно отметить, что по вопросу участия в суде гражданск 

го истца и его представителя при особом nорядке судебного ...,~ 

бирательства в гл. 40 УПК РФ ничего не сказано, лишь в нед.-., 
нем Постановлении Пленума Верховного Суда ·Российской Фед 

рации от 5.03.2004 г . .N'2 1, п. 27 отмечено, что помимо соглас 
nодсудимого с предъявленным обвинением, он должен та .... ,. 

'"' полностью признать гражданекии иск. 

В связи с тем, что основной задачей адвоката-защитника пр 

рассмотрении дела без проведения судебного следствия явля 

установление наличия смягчающих обстоятельств, он дОЛ)l<ен . ' 
первого момента принятия поручения на защиту все свое внимLI." 

"' ние уделять этому воnросу, заявляя ходатаиства, направленны 

на их выяснение. Такого рода обстоятельствами могут быть нес 

вершеннолетие обвиняемого, совершение nрестуnления впервы 

и небольшой тяжести, а также в силу стечения тяжелых жизнен 

ных обстоятельств, nротивоправность или аморальность nаведе 
ния nотерпевшего, совершение nреступления nри нарушении ус 

ловий nравомерности необходимой обороны и иные обстоятел 

ства, nредусмотренные ст. 61 УК РФ . 
• 

Эти обстоятельства могут выясняться адвокатом-защитником 
как на досудебных стадиях уголовного процесса, так и приво-

46 См . : Бойков А.Д. , 
«Омега-Л» , 2002. 

' 

Капинус H.J-f, Тарло Е.Г. Адвокатура в России . М. : 
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диться в своей защитительной речи, посвященной главным обра-
зом характеру и размеру наказания, которое целесообразно на

значить подсудимому. 
v 

По данным воnросам в ходе прении сторон может возникнуть 

nолемика между прокурсром и адвокатоf\1, в связи с чем защит

ником могут быть выдвинуты дополнител~?ные обоснования сво-
.., 

ей позиции в произносимои реплике. 

Не следует также забывать, что защитник, руководствуясь ч. 7 
ст. 292 УПК РФ, до удаления суда в совещательную комнату 
вnраве nредставить в nисьменном виде предлагаемь1е им форму

лировки ре1пений вопросов о квалификации содеянного по соот

ветствуюtцей статье УК РФ, nеречне наличествующих смягчаtо

ших обстоятельств и о том, какое наказание целесообразно на

значить подсудимому. 

§ 4~ Особенности назначения наказания при применении · 
особого порядка судебного разбирательства 
Наличие ходатайства обвиняемого о постановлении приговора 

без nроведения судебного разбирательства в общем порядке, как 

и других оснований и условий, перечисленных в нормах главы 40 
УПК РФ, для реализации инстиrута особого порядка судебного 

разбирательства, вовсе не означает, что суд неnременно обязан 
вынести по делу приговор. Как правильно отмечает Б.Т. Безлеп

кин, «бь1ло бы неправильно полагать, что ходатайство обвиняе

мого и согласие с ним обвинителей автоматически влечет осуж

дение данного лица. Как и во всех других случаях, судья по де

лам рассматриваеrvtой категории постановляет приговор по сво

ему· внутреннему убе)f<дению, основанному на тu1ательном изу

чении материалов дела ... » 47
. Поэтоl\fУ прежде чем nостановить 

nриговор, он обязан изучить имеющиеся в уголовном деле дока-

зательства, проверить их относимость, допустимость и достаточ- · 
ность для решения вопроса о виновности (невиновности) подсу

димого в совершенном nреступлении. 
• 

47 с "' м.: Безлепкин Б. Т Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации. М., 2002. С. 368. 
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В тех случаях, когда у судьи возникнуг сомнения по пово 

каких-либо фактических обстоятельств уголовного дела, име 

щих существенное значение для ответа на вопрос о виновнос 

(невиновности) подсудимого и требующих непосредственно 

исследования в судебном заседании, он выносит определение 

назнаqении нового судебного заседания в обычном порядке 

тем, чтобы другим участникам процесса была обеспечена в 

можность высказать свое мнение по существу всех сторон обв 

нения». Такой вывод следует из смысла ч. 3 ст. 314 .УПК РФ. 

Вполне реальны случаи, когда судья в совещательной комна 
v 

придет к выводу, что, хотя подсудимыи и виновен в предъявле 

ном ему обвинении, с которым он согласен, но, тем не мeнt-Af'll 

nодлежит освобождению от уголовной ответственности по 

реабилитирующим основаниям, к примеру, в связи с истечение 

сроков давности или изданием акта амнистии. В этих случаях с 

дья, в соответствии со ст. 302 УПК РФ, постановляет обвин 
тельный приговор с освобождением осужденного от наказания. 

Но если судья придет к выводу, что обвинение, с которым 

гласилея подсудимый, обоснованно, подтверждается доказател 

ст:Вами, собранными по уголовному делу, а максимальное нака.:>а.~ 

ние за совершенное подсудимым преступление не лревышает д 

сяти лет лишения свободы, то он постановляет обвинительны 

nриговор и определяет ему меру наказания. 

При этом необходимо иметь в виду, что в соответствии с ч. 
ст. 316 УПК РФ судья, независимо от вида и срока наказания, ко 

• 

рое он назначил nодсудимому по делам рассматриваемой категори 

не вправе возложить на него возмещение процессуальных издержек 

1. Порядок назначения наказания при единичном оконченн 
npeclnynлeнuu. . 
У становленное законодателем в ст. 316 УПК РФ фиксирован 

ное снижение наказания на одну треть подсудимому, согласи 

шемуся с предъявленным обвинением и заявившему ходатай 

о постановлении приговора без проведения судебного разбира 

тельства в общем порядке, является обязательным, в силу че 

судья при оnределении меры наказания подсудимому долже 

брать оставшиеся две трети наказания как максимальный разм~·LТ< 
в пределах которого он может назначить подсудимому наказание 
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иными словами, судья не обязан по делам рассматриваемой кат~

гории во всех случаях назначать наказание именно в размере 

двух третей максимального срока или размера наказания, преду-
• 

смотренного за совершенное преступление. 

Нельзя забывать, что в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при 
назначении наказания судья обязан учитывать характер и степень 

~ . 
обшественнои опасности преступления, личность виновного, в 

том числе обстоятельсq-ва, смягчающие и отягчающие наказание, 

а также влияние назначенного наказания на исправление осуж-

денного и на условия жизни его семьи. 
• 

Из этого следует, что судья вправе назначить подсудимqму и 

менее двух третей срока или размера наиболее строгого вида на-
• 

казания, предусмотренного санкцией той или иной статьи Осо-

бенной части УК РФ, а при наличии исключительных обстоя
тельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью 

подсудимого, его поведением во время или после совершения 

престуnления, и других обстоятельств, существенно уменьшаю

щих степень общественной оnасности преступления, наказание 

может быть н~начено ниже низшего предела, предусмотренного 

соответствующей статьей Ос0бенной части УК РФ. Более того, 

судья может назначить и более мягкий вид наказания, чем преду-
" v ... 

смотрен этои статьеи, или не nрименить доnолнительныи вид на-

казания, предусмотренный в качестве обязательного. . 
• 

При этом исключительными могут быть признаны как отдель-
ные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких об

стоятельств (ч.2 ст. 64 УК РФ). 
Правило назначения наказания при постановлении приговора 

без проведения судебного разбирательства в общем порядке кар
динально меняется при совокупности nреступлений либо при ре-

uидиве, а равно nри покушении или при наличии смягчающих 

обстоятельств, предусмотренных n.n. <<И» и «К» ч. 1 ст. 61 УК РФ, 
и отсутствии отягчающих обстоятельств48 • . 

Учитывая вышеизложенное, перечисленные выше ситуации, 
kоторые могут возНИКfiУТЬ перед судьей при постановлении при-

\ 

• 

48 
. См . Комментарий к Уrоловно-проuессуальному кодексу РФ 1 Оrвет. ред. 
И.Л. Петрухин. М., 2002. 
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v 

говора по делам рассматриваемои категории, мы подвергнем 

дельному анализу. 

2. Порядок назначения наказания при ншzuчuu смягчающих о 
crnoяnleльcn1в, предусмотренных n.n. <<И» и <<к» ч. 1 ст. 61 УК Р 
и omcyn1cmвuu отягчающих обстояпzельсп1в. 

Напомним, что под смягчающими обстоятельствами, npe 
смотренными п.п. «И» и <<К» ч.l ст. 61 УК РФ, законодатель им,....РJ· 
в виду следующие посткриминальные поступки виновного: 

и) явка с повинной, активное епособствование раскрыти 

преступления, изобличению других соучастников преступления 

розыску имущества, добытого в реЗультате преступления; 

J<) оказание медицинской и иной помощи потерпевшему неп 
• 

средственно после совершения преступления, добровольное 

мещение имущественного ущерба и морального вреда, nрич 
" ненных в результате преступления, иные деиствия, направленнь 

на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему. 

В соответствии со ст. 62 УК РФ при наличии хотя бы одно 
из этих смягчающих обстоятельств и отсутствии отягчающих об 

стоятельств, срок или размер наказания не мoryr превышать 

четвертей максимального срока или размера наиболее строго 
"" вида наказания, предусмотренного соответствующеи статье 

Особенной части УК РФ. ~ 

При возникновении такой ситуации судья, определяя разме 

наказания, допустим, в виде . лишения свободы, должен макс и 
...., ..., 

мальныи срок наказания, nредусмотренным соответствующе 

статьей Особенной части УК РФ, предположим, пять лет лиш.-

ния свободы, сократить на 1 год и 4 месяца. В результате макси 
.... " 

мальныи срок наказания, которыи судья может назначить подсу 
v 

димому по делам рассматриваемои категории при наличии одн 

го из обстоятельств, предусмотренных n.n. <<и» и «К» ч. 1 ст. 61 
УК РФ, не может превышать 2 лет и 1 месяца. . . 

Этот срок мы вывели следующим образом: 

А - В - С = Х, где: 

А - максимальный срок наказания, предусмотренный соответ

ствующей статьей Особенной части УК РФ - 5 лет; 
• 

• 
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в - минимальный размер (1/3), на который суд обязан сокра
тить наказание в соответствии со ст. 316 УПК РФ, т.е. на 1 год и 8 
месяцев; 

с ~ обязательное сокращение наказания (1/4), предписанное 
• 

ст. 62 УК РФ, т.е. 1 год и 3 месяца~ 
Х - максимальный срок наказания в виде лишения свободы, 

который суд, применив требования ст. 316 УПК и 62 УК РФ, 
может назначить подсудимому, т.е. из 60 месяцев (максималь
ный срок наказания в виде лишения свободы) вычитаем 2 года и 
11 месяцев (а этот срок, как бьrло показано выше, состоит из 1 
года и восьми месяцев на основании ст. 316 УПК и 1 года · и 3 
месяцев на основании ст. 62 УК), в результате чего nолучаем 
максимальный срок наказания в виде лишения свободы (2 года 
и 1 месяц), который суд может назначить подсудимому по дан
ному делу . 
• 

При этом крайне важно иметь в виду, что сокращение макси-

мального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

nредусмотренного соответствующей статьей УК РФ, на основа

нии ст. 316 УПК, 62 УК и других норм УК РФ, осуществляется 
исключительно автономно. Иными словами, суд каждвtй раз, не-

~ 

зависимо от количества основании для сокращения срока или 

размера наказания, за основу берет максимальный срок или раз

мер наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соот

ветствующей статьей УК РФ за совершенное подсудимым пре

ступление, т.е. все исчисления OfJ осуществляет из максимально-
v 

го размера или срока наказания, а не от тои его части, которая 

осталась после сокращения наказания на основании ст. 316 УПК 
РФ илиСТ_, 62 УК РФ. 1 

3. Порядок назначения наказания при покушенuи на npecnzyn
лeнue. 

Максимальный срок наказания подлежит доnолнительному 
сокращению, если совершенное подсудимым nреступление было 

nрервано на стадии покушения. В этом случае, в соответствии с 

ч. 3 ст. 66 УК РФ, срок или размер наказания не может превы
шать трех четвертей максималБного срока или размера наиболее 

строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей 

статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление. 
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Сле;цовательно, в тех случаях, когда: . · 
- nодсудимый согласен с предъявленным обвинением и вы 

двинул ходатаЙство о применении особого порядка судебно 
разбирательства; 

- совершенное им преступление было прервано на стадии п 

кушения; 
• - он совершил один из перечисленных в п.п . <<И», «к» ч. 

ст. 61 УК РФ положительных посткриминальных поступков, а 
деле отсутствуют отягчающие обстоятельства, - то он обяза 

v 

максимальныи срок наказания, предусмотренного за совершен .. 
ное преступление сократить еще на одну четверть. Таким обра 

зом, если суд применит ч. 3 ст. 66 УК РФ, то предельный сро 
• 

наказания в виде лишения свободы в нашем примере будет не 

года и 1 месяц, а лишь l О месяцев. 
. 

4. Порядок назначения наказания при рецидиве преступлений. · 
Широкий простор судейского усмотрения при назначении на 

казания законодателем существенно ограничивается при опред~· 

о.~49 т 
лении наказания за рецидив прес~ении . ак, в соответстви 

с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при рецидиве преступлений н 
может быть ниже: 

а) при общем рецидиве престуnлений - половины максимал 

ного срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренног 

за соверше·нное nреступ~ение; 

б) при опасном рецидиве преступлений- не менее двух трете 
максимального срока наиболее строгого вида наказания, nреду 

смотрен~0rо за совершенное преступление; . 
в) при особо опасном рецидиве преступлений- не менее тре 

четвертей максимального срока наиболее строгого вида наказа 

ния, nредусмотренного за совершенное преступление. 

Поэтому если максимальный срок наказания за престуnлени ...... 
совершенное подсудимнiм, составляет пять лет лишения свободы 

то при рецидиве nреступления судья, с учетом применения фик 

сированного в ст. 316 УПК РФ снижения наказания на 1/3, н 
может назначить подсудимому наказание, которое ниже: 

49 См.: Аликперов ХД., Ахмедов МБ. Воnросы уголовной ответственности в 
новом УПК РФ. Уголовное право . 2002. N~ 3. 
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а) 2 года и 6 месяцев- при рецидиве преступлений; 

б) 3 года и 4 месяцев- nри опасном рецидиве; · , 
в) 3 года и 9 месяцев- при особо опасном рецидиве. 

• 

Как было отмечено выше, при назначении наказания за реци

див преступления, как и несконченное nреступление или сово

купность преступлений (приговоров), за основу максимального 

срока наказания надо брать верхний предел санкции статьи Осо
бенной части УК, а не тот, который останется от него после его 

сокращения на одну треть на основании ст. 316 УIЖ РФ. 
Правда, в этом случае порой неизбе~ны парадоксальные си

туации при назначении наказания. В качестве примера сошлемся 
..., ..., v 

на такои случаи, которыи реально может возникнуть у каждого 

судьи при постановлении приговора. 

Так, допустим, что Иванов, ранее трИ)f(ДЫ осу)кденный за со-
"' вершение умышленного nреступления среднеи тяжести, суди-

мость за которые не погашена и не снята, вновь совершил умыш-
..., 

ленное преступление среднеи тяжести, максимальная санкция за 

которое соответствующей статьей УК РФ предусмотрена в виде 

nяти лет лишения свободы. Учитывая это, судья при вынесении 

ему приговора обязан признать совершенное Ивановым преступ

ление особо опасным рецидивом (п. «а» ч. 3 ст. t 8 УК РФ). 
Теперь предполо)ким, что этот же Иван·ов в ходе предвари

тельного расследования полностью признал себя виновным, ока-
.., 

зывал активное содеиствне органам уголовного преследования в 

раскрытии и расследовании преступления, не оспаривал предъяв

ленное ему обвинение, а по окончании ознакомления с материа

лами дела заявил ходатайство о применении особого порядка су

дебного разбирательства, которое на предварительном слушании 
было поддержано государственным обвинителем. Потерпевшего 
no делу нет, а совершенное Ивановым преступление было пре
рвано на стадии покушения. 

При наличии такой ситуации, судья при назначении наказания 
обязан максимальный срок наказания, предусмотренный соответ
ствующей статьей Особенной части УК РФ за совершенное Ива

новым пресrупление, сперва в соответствии с ч. 7 ст. 316 УIЖ 
РФ сократить на одну треть, затем в соответствии с ч. 3 ст. 66 УК 
РФ дополнительно сократить еще на одну четверть. 
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·Но в то же время, в соответствии с.ч. 2 ст. 68 УК РФ, мини
мальный срок наказания при особо оnасном рецидиве преступле 

ний не может быть менее трех четвертей максимального сро 

наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершен 

ное Ивановым пресrупление. 

Допустим, что этот срок равняется пяти годам лишения сво

боды. Следовательно, судья лри назначении Иванову наказания 

обязан из этих пяти лет снять l год и 8 месяцев ( 1/3 на основани 
ст. 316 УПК) за то, что он выдвинул ходатайство о постановл~-~ 

нии приговора без проведения судебного разбирательства, затем 
еще 1 год и 3 месяца ( 1/4 на основании ст. 66 УК) за то, что со .. 
вершеиное им преступление было прервано на стадии покуш~-=

ния. 

После эти:?<. обязательных вычетов остается лишь два года 

один месяц (6050 -=- 20 - 15 = 25), которые может суд, с учета 
требований ст. 316 УПК и ст. 66 УК РФ, назначить Иванову в ка 
честве nредельного срока наказания за совершенное им деяние. 

Но если учесть требование ч. 2 ст. 68 УК РФ, то судья не прав 
назначить Иванову за совершенное им престуnление наказани 

ниже 3 лет и 4 месяцев. 
Как видим, налицо коллизия, как между собственными норма 

ми УК РФ, так и между нормами УПК (ст. 316) и УК РФ (ст. 68). 
Анализ данной проблемы показывает, что, по крайней ме 

v 

есть два пуrи преодоления этои коллизии до ее законодательно 

разрешения. 

· Первый заключается в том, что судья, в соответствии с ч. 
ст. 6·8 УК РФ, может назначить наказание без учета правИл 
предусмотренных ч. 2 ст. 68 УК РФ. Но для этого необходим 
наличие исключительных обстоятельств, предусмотреннь1 

статьей 64 УК РФ. Иными словами судья, для преодолени 
требований ч. 2 ст. 68 УК РФ, должен те ил~ иные положи 
тельные посткриминальные поступки виновного признать ис 

ключительными, которые существенно уменьшают стелен 

общественной оnасности преступления. 
1 

• 

50 Как известно, эта uифра эквивалентна пяти годам. 
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Учитывая, что ст. 64 УК РФ не раскрывает содержания поня
тия «исключ·ительные обстоятельства», судья таковыми может 

nризнать согласие обвиняемого с предъявленным обвинением, . 
его явку с повинной, способствование раскрытию преступления, 

другие формы конструктивн9го сотрудничества обвиняемого с 
органами уголовного преследования. 

Но если по тем или иным причинам судья не счел возможным 

применить положения ст. 64 УК РФ, то возникшую коллизию 
' 

можно разрешить другим путем. 
1 v ..., 

Второи путь решения рассматриваемои коллизии заключается 
' 

8 том, что судья при назJiачении наказания Re учитывает правила 
ч. 2 ст. 68 УК РФ, .так как они противоречат требованиям ч. 2 
ст. 316 УIЩ РФ. 

Такое право судьи предусмотрено ч. 2 ст. 7 УПК РФ, согласно 
v 

котарои суд, установив в ходе пр.оизводства по уголовному делу 

несоответствие федерального закона (а УК РФ является феде

ральным законом) УПК РФ, nринимает решение в соответствии с 

УПК РФ . . 
Однако наиболее оптимальным путем решения рассматривае-

..., 
мои коллизии является детальное законодательное описание в нор-

мах УК РФ порядка назначения наказания при постановлении при- . 

говора без проведения судебного разбJ1ратеЛьства; с учетом разно
образных комбинаций nравовых норм и жизненных ситуаций51 • 

5. Порядок назначения _ наказания при совокупности преступ
ленuй. 

Как было отмечено во второй главе работы, институт особого 
nорядка судебного разбирательства может быть применен к лицу, 

совершившему как одно, так и несколько преступлений. Главное, 

чтобы: 

а) каждое из совершенных этим лицом преступлений относи
лось к категории небольшой, средней тяжести или было тяжким, 

максимальное наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не 

nревышает десяти лет лишения свободы; 

. . 

'1 с · м.: Актуальные nроблемы уголовного и уrоловно-nроцессуального зако· 

нодате.1ьства. НИИ nроблем укрепления законности и правоnорядка при Гене
Ральной nрокуратуре РФ. М., 2002 . 
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б) nодсудимый полностью признавал себя виновным в их с 
вершении, был согласен со всеми пунктами предъявленного е 

обвинения и заявил ходатайство о применении особого поряд 
судебного разбирательства; 

в) государственный (частный) обвинитель и потерпевший н 

возражали против данного ходатайства обвиняемого. 

Если эти условия соблюдены и имеются все предусмотренны 

гл. 40 УIЖ РФ основания, то судья, в соответствии со ст. 69 
РФ, за каждое совершенное преступление назначает nодсудимо 

наказание в nределах не более двух третей маi<симального сро 

или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренно 

за их совершение соответствующей статьей УК РФ, пугем ч .... "' 
v 

ного или полного сложения наказании за каждое совершенное пр 

стуnление. При этом по делам анализируемой категории верхни 

предел наказания в виде лишения свободы не может превышать 2 
лет, а no делам несовершеннолетних- 1 О лет. 

Но такое правило назначения наказания при совокупноет 
v .... 

преступлении по делам рассматриваемои категории nрименяете 

только в тех случаях, когда хотя бы одно из преступлений, с 

вершеиных подсудимым по совокупности, является преступлени 
• 

ем средней тяжести. Поэтому в тех случаях, когда совершенны 

подсудимым преступления по совокупности являются толь 

преступлениями небольшой тяжести, то окончательное наказани 

назначается путем поглощения менее строгого наказания более 

., строгим, либо пуrем частичного или полного сложения наказа 
ний. Однако в этом случае оно не может превышать максималh

ного срока или размера наказания, предусмотренного за наибол,...~ 
"" тяжкое из совершенных подсудимым преступлении, т.е. двух л 

лишения свободы. 

В соответствии с ч. 4 ст. 69 УК РФ при совокупности nреступ
лений к основным видам наказаний могут быть присоединени .. 1 

дополнительные виды наказаний. Но при этом окончательное д 

nолнительнее ваказание nри частичном или полном СЛО)f<ени 
...., 

наказании не может nревышать максимального срока или разме-

ра, предусмотренного для данного вида наказания Общей часть 

УК РФ. 
• 

• 
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По тем же правилам назначается наказание, если nосле выне

сения судом приговора по делу будет установлено, что осужден

ный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до 

вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в 
окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по 

первому приговору суда. 

Вnолне реальны случаи, когда одно из совершенных подсуди

мым nреступлений является оконченным, а друrое .было прервано 

на стадии покушения. В этих случаях судья, назначая наказание 

за несконченное преступление, обязан сократить максимальный 
срок наказания, допустим, в виде лишения свободы не на одну 
треть, как это предусмотрено ст. 316 УПК РФ, но и доnолнитель
но еще на одну четверть (ч. 2 ст. 66 УК РФ). К примеру, если . за 

. v 

преступление, на совершение которого покушался подсудимыи, 

максимальное наказание соответствующей ста:тьей Особенной 

части УК РФ nредусмотрено в виде лишения свободы сроком до 

пяти лет, то судья по делам рассматриваемой категории вnраве 

назначить наказание в виде лишения свободы максимум 2 года и 
1 месяц (60 -20- 15 = 25). ~ 

6. Порядок назначения наказания по совокуп_ности приговоров. 
В соответствии .со ст. 70 УК РФ при назначении наказания по 

• 

совокупности приговоров к наказанию, назначенному по послед

нему приговору суда, частично или полностью присоединяется 

неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда. При 
• 

этом окончательное наказание по совокупности приговоров в 

случае, если оно ~енее строгое, чем лишение свободы, не может 

превышать максимального срока или размера, nредусмотренного 

для данного вида наказания Общей частью УК РФ. Но, в любом 

случае, окончательное наказание по совокупности приговоров в 

виде лишения свободы по делам анализируемой категории не 

Может быть свыше тридцати, а по делам несовершеннолетних -
десяти лет. 

Иньнvtи словаf\1И, гарантированное законодате11ем сокращение 
наказания как минимум на одну треть лицу, совершивше~1у пре

стуnление небольш.ой или средней тяжести, согласившемуся с 

nредъявле~ным обвинением и заявившему ходатайство о nриме
нении особого nорядка судебного разбирательства, распростра-

• 
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няется только при определении наказания за конкретное nреступ 

ление. В силу этого . оно не может быть распространено и на пр 

цесс определения окончательного наказания при совокупноет 
v 

nреступлении или при совокупности приrоворов. 

В противном случае получилось бы, что гарантированное зако 

нодателем снижение наказания как минимум на одну треть лицу 

совершившему преступление небольшой или средней тяжести 

Согласившемуся с предъявленным обвинением и заявив1uему хода 

тайство о nрименении особого nорядка судебного разбирательства 
применяется дважды, что, естественно, недопустимо. 

Еще одна особенность назначения наказания при совокупн'"J~ 

пр иго воров. 

В соответствии с ч.4 ст. 70 УК РФ окончательное наказание п 
• • 

совокупности приговоров должно быть больше как наказания 

назначенного за вновь совершенное преступление, так. и неотбы-
v 

тои части наказания по предыдущему приговору суда. 

Орисоединение дополнительных видов наказаний при назна-
• 

чении наказания по совокупности приговоров nроизводится по 

nравилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ. 
Говоря о порядке назначения наказания по делам рассматри

ваемой категории, нельзя обойти вниманием вопрос о размерах и 

сроках дополнительного наказания, которые мoryr быть назначе-
v 

ны по делам рассматриваемои категории. 

Прежде всего, необходимо иметБ в виду, что «установленны 
ст. 316 УПК РФ ограничения не распространяются на случаи на-

. 
значения подсудимому менее строгого вида наказания или до-

полнительного наказания из числа предусмотренных соотв~тст

вующей статьей УК РФ, которые могут быть применены судом 

без дополнительных оrраничений»52 • Поэтому если судья при оп
ределении подсудимому вида и размера наказания придет к вы

воду, что наряду с основным видом наказания ему необходимо 

назначить и дополнительное наказание, то требование ст. 3 1 6 
УПК РФ он применяет только по отношению к основному нака .. 
занию, а сроки и размеры дополнительного наказания определя-

~2 См . Комментарий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу РФ 1 Л4.В. Боров
ский, Л. f!. Баи~катов~ Б. Т Безлепкин и др., М . 2002. С. 348-385. 

• 94 



• 

ются в рамках санкции той или иной статьи УК РФ, преДусмат-
..... 

ривающеи ответ:твенность за преступление, в совершении кото-

рого подсудимыи nризнан виновным . 
..... 

Сказанное в полнои мере относится и к случаям, когда судья 

nостановляет считать назначенное подсудимому наказание услов

ным. В этих случаях он обязан на одну треть сократить лишь нака

зание, но не испытательный срок, предусмотренный ч. 3 ст. 73 УК 
рФ. Более того, при условном осуждении мoryr быть назначены и 

дополнительные виды наказания. 

Вместе с тем приведеиное выше положение не распространя

ется на размеры и сроки таких дополнительных видов наказания, 

как штраф и лишение права занимать определенные должности 
...., 

или заниматься определеннон деятельностью, если суд один из 

них применит в качестве основного наказания. В этом случае их 

размер или срок подлежит сокращению на одну треть. 

Однако сказанное вовсе не означает, что судья при постанов

лении приговора обязан в полной мере применить к подсудимому 

дополнительный вид наказания. Если этот вид наказания преду

смотрен императивно в связке с основным наказанием, то судья 

вnраве срок или размер дополнительного наказания определить в 

пределах) предусмотренных для данного вида наказания Общей 

частью УК РФ, а если применение дополнительного наказания 

законодателем оставлено на усмотрение правоприменителя (на

пример, ч. 2 ст. 120 УК РФ), то судья вправе как применить, так и 
отказаться от его применения, либо применить дополнительное

наказание не в полном объеме. 

-

7. Порядок назначения наказания в виде штрафа. 
В отличие от старого уголовного законодательства, в новом 

УК РФ за многие прес-тупления небольшой и средней тяжести · 
законодатель в качестве основного вида наказания nре.цусмотрел 

и такой вид, как штраф. Поэтому по делам рассматриваемой кате

гории вnолне возможны случаи, когда судья придет к выводу о 

необходимости или целесообразности назначения подсудимому 
liаказания в виде штрафа. 

Напомним, что в соответствии со ст. 46 УК РФ штраф , как 
денежное взыскание, назначается су дом в пределах, предусмот
ренных УК РФ, в размере, соответствующем определенному 

• 

• 
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количеству минимальных размеров оплаты труда, установлен 

ных законодательством Российской Федерации на момент на 

значения наказания, либо в размере заработной платы или иног 

дохода осужденного за определенный период. Он устанавлива 
ется в размере от двадцати пяти до одной тысячи минимальн 

размеров оплаты труда или в размере заработной nлаты , ил 
иного дохода осужденного за пери.од от двух недель до одно 

года. При этом размер штрафа определяется судом с учетом тя 

жести совершенного преступления и с учетом имущеетвенног 
• 

положения осужденного. 

Помимо этого необходимо иметь в виду, что штраф можо.. 

быт.ь применен в качестве как основного, так и дополнительно 

вида наказания . Однако в качестве дополнительного вида наказа 

ния штраф может назначаться только в случаях, предусмотрен 

ных Особенной частью УК РФ (ч. 4 ст. 46 УК РФ). Но в этом слу 
чае, как было отмечено выше, судья не обязан его размер сок Jd ... 

• 

щать на одну треть. . 
Однако если судья nрименяет штраф в качестве основного в 

v 

да наказания, то он не может превышать двух третеи максимал 

наго размера штрафа, предусмотренного соответствующей ста 

ей Особенной части УК РФ. К примеру, подсудимый обвиняете 
в мошенничестве без отягчающих обстоятельств, т.е. в соверш 

нии nрестуnления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, санк 
которой предусматривает наказание в виде штрафа в размере 
двухсот до семисот минимальных размеров оплаты труда или 

размере заработной платы, или иного дохода осужденного за n-
риод от двух до семи месяцев либо обязательных работ на срок 

ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительны 

ми работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом н 
срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы н 

срок до трех лет. 

Если судья придет к выводу о необходимости назначения по 

судимому за мошенничество наказания в виде штрафа, то, исхо 

из санкции ч. 1 ст. 159 УК РФ, в этом случае максимальный 
мер 1птрафа не может nревышать 466 минимальных размеров on 
латы труда или размера заработной платы, или иного дохода под 
судимого. • 
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Аналогичный порядок следует соблюдать и в тех случаях, ко

гда в качестве основного наказания назначаются обязательные 
или исправительные работы, либо арест. К примеру, если nодсу

димому за мошенничество (ч. 1 ст. 159 УК РФ) судья назначает 
наказание в виде обязательных работ, то в этом случае макси
мальный срок обязательных работ не может превышать ста шес

тидесяти часов. Если судья этому же подсудимому назн чит на

казание в виде исправительных работ, то срок данного вида нака

зания не может превЬiшать одного года и четырех месяцев. А ес
ли судья nридет к выводу о необходимости назначения nодсуди

мому наказания в виде ареста, то срок этого наказания не может 

nревышать четырех месяцев. 

8. Правовые последствия посJnановлеиuя приговора без прове
дения суде.бного разбuра1nельсп1ва в обzце .. 'И порядке. 

СуЩественным правовым последствием применения особого 

nорядка судебного разбирательства является установленное ст. 3 1 7 
УIЖ РФ ограничение пределов обжалования приrовора, постанов

ленного без проведения судебного разбирательства в· общем по
рядке. Поэтому судья после оглашения приговора обязан разъяс
нить сторонам право и порядок его обжалования, предусмотрен

ные гл. 43 УПК РФ. • 

В частности, он обязан разъяснить осужденному и его защит-
• 

нику, как и другим участникам процесса, что приговор, поста-

новленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть об
жалован в апелляционном (кассационном) порядке по nричине 

• 

. того, что выводы судьи, изложенные в приговоре, не соответст-
вуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установ
ленным в хоДе судебного разбирательства. 

В этом з~ключается одна из особенностей постановления при
говора без проведения судебного разбирательства в общем по

рядке. 

Оправданность такого ограничения перечия оснований обжа
лования приговора заключается в том, что выводы судьи, изло

женные в приговоре, полностью основываются на обвинении, 

nредъявленном органами уголов.ного преследования, а также на 
тех доказательствах, с которыми безоговорочно согласен как об-

• 
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виняемый53 (подсудимый), так и другие участники уголовна 
nроцесса. В силу этого ни одно из доказательств вины nодсу,...... 

маго, собранных в ходе предварительного расследования с соrл 

сия сторон; не становится предметом исследования в ходе суд 

ного разбирательства, а априори считается установленным . 
Однако сказанное вовсе не означает, что законодатель лиш 

осужденного и его защитника, как и государственного (частно 

обвинителя и потерпевшего, права обжаловать приговор суда 

другим предусмотренным УПК РФ основаниям. . 
Напомним, что в согласно ст. 3 17 УПК РФ приговор, пос 

новленный в соответствии со ст. 3 16 УПК РФ, не может быть о 
жалован в апелляционном и кассационном порядке только по о 

ному .единственному основанию - выводы судьи, изложенньJе 

приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам у 

ловнаго дела, установленным в ходе судебного разбирательст 

По всем другим основаниям, предусмотренным ст. 379 УПК 
осужденный, как и его защитник, а равно государственный (ча 

ный) обвинитель и потерпевший, вправе обжаловать такой пр 

говор в апелляционном (кассацион~ом) nорядке. . 
К примеру, не исключены случаи, когда назначенное судом н 

казание хотя и не выходит за пределы, предусмотренные ст. 31 
УПК, но. по своему виду или размеру является несправедливы 

v 

как вследствие чрезмерпои суровости, так и· вследствие чрезм 

ной мягкости. В этом случае приговор может быть отменен, 
он будет обжалован одной из сторон. 

Помимо этого, в соответствии с ч.2 ст. 381 Yll~ РФ, осно 
ниями для обжалования и отмены, или изменения приговора 
же являются: 

• 

- непрекращение уголовного дела судом при наличии осно 

ний, предусмотренных ст. 254 УПК РФ; 
-рассмотрение уголовного дела в отсутствие nодсудимоrо~ 

- рассмотрение уголовного дела без участия защитника или 

иным нарушением nрава обвиняемого пользоваться ломощ 

защитника; 

53 В противном случае судья не вправе был постановить nриговор без пр 
дения судебного разбирательства в общем nорядке. 
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- нарушение права подсудимого пользоваться языком, кото

рым он владеет, и помощью переводчика; 

- непредставление подсудимому n9следнего слова; 

- отсутствие подписи судьи на соответствующем судебном 

решении; 

-отсутствие протокола судебного заседания и т.д. 

При наличии хотя бы одного из перечисленных выше основа

ний приговор может быть обжалован соответствующими участ

никами уголовного процесса в апелляционном (кассационном) 

порядке. · 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

' 
• 

• 

' 

, . 

, 
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ГЛАВА 3. 
Недостатки института особого порядка 

судебного разбирателыства и пути его совершенствования 

§ 1. Недостатки института особого порядка ' 

судебного разбирательства 
При всех несомненных достоинствах и значимости инс 

особого порядка судебного разбирательства для овтимиз-.......... 
. 

уголовного судоnроизводства вместе с тем следует отметить, 

он не свободен от отдельных недостатков как концептуально 

так и редакционного характера, что, естественно, влечет опред 

ленные трудности при его nрименении органами уголовной ю 

ТИЦИИ. 

Однако представляется, что эти и другие недостатки ново 

уголовно-процессуального законодательства страны не доn>к 

служить основанием для огульной критики УПК РФ, как это д 
лается нынче отдельными практиками и учеными на страни ............. 
юридических изданий54 . 

Полагаем, что ирмчины несовершенства отдельных инс 
~ 

тов и норм нового УПК РФ явля1отся достаточно неоднозначн 

ми и сложными. Поэтому выявленные в нем пробельr и коллиз 

заслу)кивают, прежде всего, научного осмысления и взвешенн .., . .J 

оценок, профессионального обсуждения и конструктивных ПР--
• ..., 

ложении по их устранению. 

Вместе с тем сказанное, к сожалению, нельзя отнести к те 

досадным просчетам, которые допущены в гл. 40 УПК РФ (ка 
вnрочем, и в других главах УПК). Многих из них можно был 

избежать, если бы на последней стадии его nринятия разработч 

· ки внимательно вычитали текст УПК, сопоставили его нормы, 
между собой, так и с нормами других отраслей законодательства. 

Судя по тексту норм гл. 40 УПК РФ, такая элементарная, 
очень ответственная и крайне необходимая работа над закон 

проектом не была проведена, вследствие чего правопримен 
\ 

54 См.: Законность. 2002. NY 8- 12; Уголовное право. 2002. N~ 2-4~ Росс 
екая ЮСТИЦИЯ. 2002. N2 9-12; Российская юстиция. 2003. н~ 1-5 и др. 
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тельная практика испытывает серьезные трудности в реализации 

рассматриваемого института. 

1. Среди концептуальных недостатков главы 40 УПК РФ сле
дует выделить, nрежде всего, грубое нарушение законодателем 

границ правоотношений, которые дол~ны быть урегулировань.1 

уголовно-процессуальным и уголовным законодательством. 

складывается вnечатление, что разработчики УПК РФ, забыв о 
• 

том , что уголовный nроцесс является лишь· формой жизни мате-
v 

риального права, закрепили в его нормах ма~ериал~;>но-правовои 

порядок цазначения виновному наказания. 

Так, вместо того, чтобы дополнить гл. 1 О УК РФ сnециальной 
нормой, в которой предусматривались бы особенности назначения 

наi<азания подсудимому, признавшему свою вину в содеянном и 

возбудившему перед судом ходатайство о постановлении по его де

лу приговора без проведения судебного разбирательства в обuцем 
v . • 

порядке, законодатель данныи вопрос урегулировал непосредствен-

но в уголовно-nрQцессуальном законодательстве55 • С этой целью он 
• 

в ч. 2 ст. 316 УГП< РФ закреnил порядок, при котором судья 
• 

« ... назначает подсудимому наказание, которое не может превышать 
две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида 

наказания, nредусмотренного за совершенное престуnление». 

Между тем вопросы назначения наказания были и остаются 
~ 

v 

прерогативои уголовного, а не уголовно-процессуального законо-

дательства. Это однозначно вытекает из ч. 2 ст. 2 УК РФ. В рамках 
же уголовно-nроцессуал_ьных форм происходят лишь развитие и 

реаrтизация уголовной ответственности. ~<Процессуальная форма 

не образует самостоятельной юридической ответственностИ и не 
является стадией уголовной ответственности, так как уголовный 

процесс всецело посвящен выявлению материального правоотно

шения ответственности. В силу этого любое процессуальное nра-

воотношение является производным от уголовно-

материального» 56
• . 

ss Подробно об этом см.: Аликперов ХД., АхАtедов Л,!. Б. Вопросы уголовной 
ответственности в новом УПК РФ //Уголовное nраво. 2002. N~ 2. 

56 Кибальник А. Иммунитет как основание освобождения от уголовной от
ветственности 11 Российская юстиция. 2000. N!! 8 . 

• 
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. Таким образом, назначение наказания при постановлении при-
говора без проведения судебного разбирательства изначально 

носит уголовна-правовой характер и особенности его назначен 
необходимо было урегулировать не в процессуальном, а в yro 
ловнам законодательстве, путем внесения в УК РФ соответст 

..... V' 

вующ~-:~х изменении и дополнении. 

Однако, к сожалению, законодатель в очередной раз проигно 

рировал эту истину и предпочел нормами уголовно-процес

суального законодательства регулировать сугубо материальн 

nравовые вопросы назначения наказания. . 
2. Обращает на себя внимание и тот факт, что применение особо

го порядка судебного разбирательства не согласуется, с некоторым 

основополагающими положениями осуществления уголовного пр 

цесса, а именн;о непосредственностью и устностью (ст. 240 
РФ ), равенством сторон ( ст. 244 УПК РФ) и участием в деле г L.LI . ... 

данекого истца и гражданского ответчика (ст. 250 УПК). Правда, 
, ч. 1 ст. 316 УПК РФ сказано, что судебное заседание nроводится 
соответствии с требованиями r.11авы 35 настоящего Кодекса, с изъя 

~ ..., . 
тиями, предусмотренными настоящем главои, однако что это за 

ятия и в связи с чем они возможны ни в законе, ни в каких-либо е 

комментариях не указывается. 

Выше нами уже отмечалось, чем вызвана возможность подоб 
наго комnромисса. Это, с нашей точки зрениЯ, надо было бы ука 
зать и в законе, а также nредоставить равные права nри решени 

вопроса о возможности применения особого nорядка судебно 

разбирательства как обвинителю, так и защитнику. Необходим 
такие же права nредоставить истцу и ответчику, об участии кот 

рых в судебном заседании nри особом порядке судебного разби 

рательства вообще ничего не сказано. 

По видимому, законодатель считал, что несоблюдение нек 

рых принципов уголовного процесса компенсируется выгода 

получаемой от использования упрощенной формы су-допроизвод 

ства. . 
3. Среди принципиальных недоGтатков УПК РФ, касающихс 

института особого порядка судебного разбирательства, необх 

димо выделить и отдельные уrоловно-процессуальные услав ., .. 
его реализации. 
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Так, одним из условий применения рассматриваемого инсти-
- v 

тута законодатель называет согласие потерnевшего с ходатаист-

вом обвиняемого о постановлении приговора без проведения су
дебного разбирательства в общем порядке. Иными словами, как 

это было отмечено выше, если потерnевший не согласен с таким 

ходатайством обвиняемого, который, помимо всего прочеrо, воз

местил ему причиненный ущерб, то суд не вправе удовлетворить 

данное ходатайство обвиняемого (подсудимог~) независимо от 

позиции государственного обвинителя и наличия в деле всех дру-
• 

~ ~ . 
гих условии и основании, позволяющих суду применить институт 

особого nорядка судебного разбирательства. 

Полагаем, что те задачи, которь1е законодатель стремится ре

шить посредством инстнrута особого порядка судебного разбира
тельств~, обуславливают необходимость выработки четких и ра

зумных nравил,. на основе которых допустимо сотрудничество 

обвиняемого с . оргаН((lМИ уголовного преследования. Закреплен

ный же в гл. 40 УПК РФ порядок не отвечает этим требованиям. 
' 

Обвиняемый, который в ходе предварительного расследования 

активно СоТ}1удничал с органами уголовного преследованип, ока

зывал им содействие в раGкрытии и изобличении других участни
ков совершенного преступления, полностью признал себя винов

ным, согласился с предъявленным обвинением и т.д., не может 

безусловно рассчитывать на снисхожденИе в вопросах назначе- · 
ния ему наказания, которые Законодатель гарантирует . в - ст. 3 1 6 
УПК РФ; так как, помимо всего прочего, применение института 
особого порядка зависит и от усмотрения nотерnевшего. 

4. Не менее существенным недостатком инстиrута особого 
порядка судебного разбирательства является тот факт, что при , 
невозможности выделить из уголовного дела другое уголовное 

дело в отношении обвиняемого, заявившего ходатайство о поста

новлении приговора без проведения судебного разбирательства, 
• 

суд не вправе применить · особый порядок судебного разбира-
тельства. · 

• 

Полагаем, что и в этом случае закон должен гарантировать та-
кому обвиняемому определенные снисхождения за признание 

своей вины и сотрудничество с органами уголовного преследова-
ния. . 

• • 

103 -
• 

• 

.\ 
• 



• 

• 

• 

• 

5. В нормах гл. 40 УПК РФ отсутствует четкая законодателr-..
ная гарантия того, что государственный обвинитель, соrласик .. 
шись с ходатайством обвиняемого о постановлении пригово,~~· 

без проведения судебного разбирательств.а в общем порядке, н 
изменит свою позицию и не выразит свое несоrласие с данны 

ходатайством обвиняемого в суде. 

6. В нормах гл. 40 УПК РФ не решен ряд вопросов, котары 
могут возникнуть перед органами предварительного расследоВtt·· 

ния, прокуратуры и суда при реализации института особого n 
рядка судебного разбирательства. Речь, в частности, идет о 

случаях, когда несовершеннолетний обвиняемый заявляет хо.ца~ 

тайство о применении особого порядка судебного разбирательс 
v 

ва, а его законвыи представитель возражает против такого реш 

ни я несовершеннолетнеrо обвиняемоrо57 . Аналогичная ситуаци 
может возникнуть и в отношении несовершеннолетнего поте 

певшего, когда он не возражает против такого ходатайства обви 
v 

няемого, а его законныи представитель, напротив, считает, 

нельзя согласиться с этим ходатайством обвиняемого. По види 

маму, здесь должно превалировать решение законного предста 

вителя. 

Не исклiочены случаи, когда прокурор в ходе предварительно 

го расследования согласился с ходатайством обвиняемого о по· 
становлении приговора без проведения судебного разбирательст 

ва в общем порядке, о чем лично или через следователя (дознава 

теля) сообщил обвиняемому, а государственный обвинитель в 
ходе nредварительного слушания или судебного разбирательств 
выразил несогласие с данным ходатайством обвйняемого~ 

7. Законодателем не решен и воnрос самой nроцедуры суде 
нога разбирательства уголовных дел рассматриваемой категории. 

В частности, из норм гл. 40 УПК РФ нельзя nолучить однознач-
~ 

ныи ответ на такие процедурные вопросы, как: 

57 В настоящее время, как уже указывалосъ, в соответствии с п. '28 Поста 
новления Пленума Верховного СудаРФ от 05.03.2004 г. N2 1 « ... закон не nреду· 
сматривает возможности применения особого порядка принятия судебного ре

шения в отношении несовершенно.1етнсrо ... >>. 

) 04 
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- можно ли в ходе судебного разбирательства допросить под

судимого, если в этом возникнет · необходимость у одной из сwо-

рон? · 
-как должен поступить судья, если в ходе судебного разбира

тельства государственный обвинитель или потерпевший изменяет 

свое решение о согласии с ходатайством обвиняемого о поста

новлении приговора без проведения судебного разбирательства в 
общем порядке, высказанное ими в ходе предварительноrо слу-

• 

шания и подтвержденное в подготовительной части судебного 

заседания? 
-;- должен ли судья открывать прения сторон? 

Словом, законодатель оставил без правового регулирования 
v 

целыи комплекс нерешенных процедурных вопросов, которые 

неминуемо будут возникать при судебном разбирательстве уго-
v 

ловных дел рассматриваемои категории. . 
8. Недостатком анализируемого института является и наличие В · 

нормах гл. 40 УПК РФ мноrочисленных редакционных погрешно-
стей, чт.о никак не способствует их правильному и единообразному 
nрименению органами уголовной юстиции. Так, хотя ст. 314 УПК 
РФ и называется <<Основания применения особого порядка приня

тия судебного решения», но в ней фактически перечисленьL как 
основания, так и условия, при наличии которых суд может поста

новить приговор без проведения судебного разбирательства в об

щем nорядке. При этом законодатель nопытался в части первой 
.., v 

анализируемои нормы указать основания, а во второи - условия, 

но, судя по содержанию всех норм главы 40 УПК РФ, он запуrался 
в этих понятиях. К примеру, в ч. 3 ст. 314 УПК РФ законодатель, 
не приняв во внимание название .статьи и содержание предыдущих 

"" частеи, в которых перечислены как основания, так и условия для 
v 

nрименения даннон нормы, указывает, что, <<если суд установит, 

что предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи 

условия (выделено ав1пором), при которых обвиняемым было заяв

лено ходатайство, не соблюдены, то он принимает решение о на

значении судебного разбирательства в общем порядке>>. То есть, в 

nротивоположность названию статьи, законодатель все основания, 

перечисленные им в ч. 1 ст. 316 УПК РФ, в ч. 3 этой же статьи на
зывает условиями. Между тем, как это было отмечено выше, в ч. 1 
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и 2 ст. 314 УПК РФ закреплены как основания, так и условия, при 
наличии которых суд вnраве постановить приговор без проведения 
судебного разбирательства в общем nорядке. 

9. Говоря о редакционных погрешностях норм гл. 40 УПК РФ, 
нельзя обойти вниманием и некорректную законодательную фор

мулировку « ... постановление приговора без проведения судебного 
разбирательства .. ~», которую он использовал в ст.ст. 314-31 
УПК. 

Не требует особых доказательств тот очевидный факт, что суд, 

не nроводя судебного разбирательства по уголовному делу, не 

может постановить по нему приговор. Другой вопрос, что зако

нодатель в рассматриваемой главе УПК РФ сделал исключение 

из обuцего порядка осуuцествления судебного разбирательства и 
~ . 

установил д.ця отдельных категории уголовных дел упрощенную 

процедуру судебного разбирательства. Но это вовсе не означает, 

. что по делам данных категорий можно выносить приговор без 
проведения судебного разбирательства. И в этом случае суд про-

• 

водит судебное разбирательство с участием сторон. Этот вывод 

неnосредственно вытекает из ст. 3 16 УПК РФ, согласно которой 
судебное разбирательство по делам данной категории проводит

ся, в соответствии с требованиями гл. 35 УПК РФ, с изъятиями, 
nредусмотренными .гл. 40 УПК РФ. Но, как было показано в пре
дыдущих разделах настоящей работы, это изъятие выражается, 

прежде всего, в том, что nри судебном разбирательстве уголов-
v 

ных дел . даннои категории суд, с согласия сторон, не проводит 

судебное следствие и прение сторон в полном объеме. 
1 О. Среди редакционных погрешностей надо выделить и упот

ребление различных названий для обозначения рассматриваемого 

института. Так, в ст.ст. 314-317,217,229 УПК РФ данный инсти
тут законодателем обозначен по-разному: «особый порядок при

нятия судебного решения», «ходатайство о постановлении приго

вора без проведения судебного разбирательства>>, «особый поря

док судебного разбирательства», «ходатайство подсудимого о по
становлении приговора без проведения судебного разбирательст

ва в связи с .согласием с предъявленным обвинением» и т.д. По

мимо этого, существенное различие nроявляется и в названии 

раздела Х «Особый nорядок судебного разбирательства» и главы 40 
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<<Особый порядок принятия судебного решения при согласии обви

няемого с предъявленным ему обвинением». Как справедливо от

мечает В. Лазарева, учитывая, что глава 40 в Х разделе единст
венная, такие расхождения не могут быть ничем оправданы58 • 

-
§ 2. Пути совершенствования института особого порядка 
судебного разбирательства 
Анализ недостатков института особого nорядка судебного раз-

• 

бирательства показывает, что при совершенствовании норм раз-

дела 1 О УПК РФ законодателю необходимо заново переосмыс
лить саму концепцию данного института. 

Прежде всего, законодатель должен определиться, какие цели 

он преследует, применяя институт особого порядка судебного 

разбирательства, после чего решить, какую из следующих двух 
'-# 

задач он считает nриоритетнои: расширение пр~делов реализации 

принципа днеnозитивности в уголовном судопроизводстве или 

посредством института особого порядка судебного разбиратель

ства, создание правоного механизма, позволяющего органам уго

ловного преследования идти на разумный комnромисс с обвиняе

мым (подсудимым) в обмен на его конструктивное сотрудничест

во с органами уголовного преследования. 

Допуская возможность одновременного решения перечислен

ных выше двух задач посредством института особого порядка 

судебного разбирательства, вместе с тем считаем, что одну из 
. 

них законодатель все же должен определить в качестве nриори-
"-1 

тетнои. 

Полагаем, что в данной дилемме предпочтения законодателя · 
должны быть отданы в пользу разумного комnромисса с обвиняе

мым в обмен на его конструктивное сотрудничество с органами 

уголовного nреследования на основаниях и условиях, перечис-

ленных в нормах раздела 1 О УПК РФ. . 
• 

• 

58 Более подробно см.: Лазарева В. Новый УПК: особый nорядок принятия 
судебноru решения nри согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением // 
Уголовное право. 2002. N2 2. С. 67-68; Халиков А. Воnросы, возникающие при 
особом nорядке судебного разбирательства // Российская юстиция. 2003. N~ 1. 63. 
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С учетом этих nредварительных замечаний теnерь перейдем 
..... 

непосредственному изложению возможных пуrеи совершенет 

вания норм раздела 10 УПК РФ. 
1. Представляется целесообразным включить в раздел 1 О 

РФ специальные нормы, в которых четко перечислить основан 

и условия, при наличии которых возможно применение особо 

порядка судебного разбирательства, а также нормы, которые де· 

тально регламентируют особенности nроцедуры такого судебно 

разбирательства. 

2. В нормах рассматриваемой главы УПК РФ крайне в 
четко отразить, что в случае несогласия других участников пр~ .. 
ступления с ходатайством обвиняемого о постановлении при 

вора без nроведения судебного разбирательства в общем поряд 

и при невозможности выделить из уголовного дела другое у 

ловное дело в отношении данного обвиняемого, суд назначL6. ...... 
этому подсудимому наказание, которое не может превышать 

четвертей максимального срока или размера наиболее строго 
..., 

вида наказания, предусмотренного соответствующеи статье 

Особенной части УК РФ за совершенное "nреступление. 
3. При внесении изменений и дополнений в анализируему 

главу УПК РФ целесообразно предусмотреть процессуальную 

форму оформления и закрепления в материалах уголовного дела 
проведеиных обвиняемым консультаций со своим защитником по 

• 

поводу выдвижения им ходатайства о постановлении приговора 

без проведения судебного разбирательства в nроцессе ознаком
ления с материалами уголовного дела. 

а. с целью обесnечения правильного и единообразного приме
нения института особого порядка судебного разбирательства по 

делам, по которым предварительное расследование осуществляет

ся в форме дознания, необходимо ст. 225 УПК РФ привести в со
ответствие с требованиями ст.ст. 46, 171 и 316 УПК РФ. 

В частности, представляется необходимым отказаться от об

винительного акта как процессуальноrо документа, одновремен

но являющеrося и постановлением о привлечении в качестве об

виняемого, и итоговым докуl\.1ентом предварительного расследо

вания. 

108 
• 

• 



' 1 

Полагаем, что при наличии достаточных доказательств, даю

ших основания для обвинения лица в совершении преступления, 

необходимо в ходе дознания также выносить постановление о 

nривлечении данного лица в качестве обвиняемого, предъявлять 

его обвиняемому, допрашивать в качестве обвиняемого, выяснять 
его отношение к предъявленному обвинению и т.д., как это пре-

дусмотрено ст.ст. 171-175 УПК РФ. · 
Предъявление в ходе дознания обвинения лицу, совершившему 

преступление, не только устранит создавшуюся абсурдную ситуа-
"" uию, при котарои в ходе предварительного расследования от лица, 

совершившего преступление, скрывается четкая формулировка . 
обвинения, выдвинутого против него органом уголовного пресле

дования, вследствие чего это лицо лишается возможности знать, в 

чем конкретно оно обвиняется, и осуществлять гарантированное 

ему ст. 46 УПК РФ право на защиту от выдвинутого против не~о 
обвинения, но и nозволит ему реально воспользоваться правом на 

nрименение особого порядка судебного разбирательства. Как 

справедливо отмечает И.Л. Петрухин, такая форма предваритель

ного расследования выглядит странным образом: « ... нет привле
чения лица в качестве обвиняемого, предъявления обвинения, до

проса обвиняемого, а есть лицо, против которого возбуждено уго

ловное дело (подозреваемый), которое может содержаться nод 

стражей в течение 1 О дней, не зная существа обвинения» 59 
• 

• 

5. Задачи, которые законодатель стремится решить посредст-
вом института особого порядка судебного разбирательства, обу-

• 

еловливают необходимость усиления правовых гарантий приме-

нения к обвиняемому предусмотренных ст. 316 - 317 УПК РФ 
снисхождений в вопросах назначения наказания в обмен на его 

положительные посткриминальные поступки в ходе предвари

тельного расследования. . 
С этой целью целесообразно исключить из перечия условий 

nрименения особого порядка судебного разбирательства указание 

на .наличие согласия потерnевшего с ходатайством обвиняемого о 
• 

• 

:'
9 См.: Пеn1рухин И. Jl. Роль признания обвиняемого в уголовном процессе. 

Российская юстиция. 2003. С. 22. · 
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nостановлении приговора без проведения судебного разбиратель

ства в общем порядке~. 

Нельзя забывать, что согласие обвиняемого с предъявленнь1м 

обвинением и его ходатайство о применении особого порядка 

9удебного разбирательства законодатель в разделе 1 О УПК РФ 
рассматривает как особые смягчающие обстоятельства, при на ... 
личии которых срок или размер наказания не может превышать 

двух третей максимального срока или размера наиболее строгого 

вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 

Особенной части УК РФ. Поэтому если материалами дела уста
новлены такие обстоятельства, то их учет при назначении наказа~ 

ния должен быть гарантирован и признан исключительной ком-
v 

петенциеи суда, а не поставлен в зависимость от позиции потер-

певшего. 
. 

у Кстати, именно по такой схеме построены отдельные нормы 
УК РФ, гарантирующие обязательное смягчение участи виновно

г-о при наличии в его посткриминальных nоступках конкретных 

общественно - полезных действий. Речь, в частности, идет о 

ст. 62 УК РФ, которая гарантирует фиксированное сокращение 
размера наказания виновному, если он совершит оnределенные 

положительные посткриминальные постуnки. 

Так, в ст. 62 УК РФ законодатель в императивной форме 
предnисывает, что при отсутствии отягчающих обстоятельств 

срок или размер наказания лицу, которое после содеянного со

вершило одно из действий, указанных в n. n. «И» и «к» ч.l ст. 61 
УК РФ, не может превышать трех четвертей максимального сро-

1\а или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотрен
ного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Сказанное распространяется и на право суда назначить более 
'-4 v 

мягкое наказание, чем предусмотрено соответствующеи статьеи 

УК РФ за совершенное виновным преступление (ст. 64 УК РФ). 
Во всех этих случаях nрименение снисхождения к виновному 

в воnросах назначения ем}' наказания законодатель не ставит в 

зависимость от усмотрения потерпевшего . • 

Считаем, что аналогичный порядок необходимо nрименить и 

nри реализации института особого порядка судебного разбира

тельства. При этом автор вовсе не стремится к сужению диспози-

11 о 
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1ивности в уголовном процессе. Напротив, он считает, что днепо
зитивность является одной из базовых ценностей современного 

уголовного судопроизводства. Поэтому законодателю необходи
мо и вnредь активно внедрять этот принциn в ткань уголовного 

nроцесса, расширять сферы его применения в уголовном судо

nроизводстве. 

Вместе с тем полагаем, что границы днепозитивности в уго

ловном процессе (как, впрочем, и в других отраслях законода

тельства) должны находиться в разумных nределах и регулиро

вать только те вопросы, которые непосредственно касаются прав 

уqастников процесса. Как справедливо отмечает А. Шамардин: 
• 

«если нарушенное право принадлежит тому или иному лицу, оно 

должно иметь возможность в силу общеправоного принцила дис

позитивности отказаться от его защиты с помощью государст

венных органов»60 . 
С учетом изложенного, полагаем, что вопросы назначения на

казания виновным по уголовным делам публичного и частно

nубличного обвинения были и должны оставаться nрерогативой 

суда. . 
Учет законодателем этого предложения при совершенствова

нии норм раздела Х УПК РФ, помимо всего прочего, снимет и 

ряд проблемных ситуаций, которые возникают на практике. В 

частности, при положительном решении nоставленного нами во

nроса правоnрименитель не будет сталкиваться с .такими cwrya-
v 

циями, когда, например, потерпевшин в ходе предварительного 

расследования согласился с ходатайством обвиняемого о приме

нении особого порядка судебного разбирательства, а в ходе су

дебного заседания изменил свою позицию по данному вопросу. 
Сказанное можно повторить и относительно тех случаев, когда 

.., 
по делу в качестве nотерnевшего проходит несовершеннолетнии, 

который не возражает против ходатайства обвиняемого о приме

нении особого nорядка судебного разбирательства, а его закон-
.., 61 

ныи представитель, напротив, возражает . 

• 

60 Шамардин А. Примирение сторон и отказ от поддержания обвинения 
должны уrверждаться судом 1/ Российская юстиция. 200 l . .N!! 2. 

01 Уместно отметить, что данная nроблема не урегулирована в УПК РФ. 
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· 6. Требуют законодательного решения и проблемы осуще 
вления помощником прокурара функций государственного 

винителя. Из содержания ч. 6 ст. 37 УПК РФ можно сделать од 
нозначный вывод о том, что помощник прокурара не облад,.,...~ 
процессуальными полномочиями государственного обвинителя 

.., 
хотя законодатель в этои же статье этими правами наделил cл~OIII 

дователя и дознавателя, которые имеют право по поручени 

прокурара поддерживатв в суде государственное обвинение. 
7. При совершенствовании норм раздела 1 О УПК РФ целL.. ....... 

образно уточнить полномочия государственного обвинителя 

носительна его согласия с ходатайством обвиняемого о поста-· 

11овлении приговора без nроведения судебного разбирательства 
) 

общем nорядке. 

Оставляя за государственным обвинителем nраво согласитьс 

(возражать) с ходатайством обвиняемого (подсудимого) о nоста 

новлении nриговора без проведения судебного разбирательства 

общем порядке, одновременно необходимо закрепить в норм,.,.111 

раздеЛа 1 О УПК РФ положение, согласно которому этим право 
он пользуется только в ходе судебного производства по уголов 

н ому делу (если, конечно, обвиняемый заявил такое ходатайство) 

Но в тех случаях, когда такое ходатайство обвиняемым заявлен 

в ходе предварительного расследования, то такими полномочия 

ми необходимо наделить nрокурора, надзирающего за процессу-
'"' 

альнои деятельностью лица, осуществляющего nредварительн 

расследование по данному делу. 

8. Нуждается в законодательном урегулировании и процедура 
вьtражения прокураром (государственным обвинитеflем) своег 

согласия (возражения) с ходатайством обвиняемого о примене

нии особого порядка судебного разбирательства. 

Прежде всего целесообразно, чтобы nрокурор свою nозициtо 

(т.е. согласие или возражение) относительно · ходатайства обви

няемого о постановлении приговора без nроведеliИЯ судебного 
• 

разбирательства выражал не тогда, когда он дело направляет 

суд с обвинительным заключением (обвинительным актом), а не

посредственно в ходе расследования, когда обвиняемый nосле 

вредъявления ему обвинения заявляет о . своей готовности со

трудничать с органами уголовного преследования (признал свою 

112 . 
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• 

8и~rу, согласился с выдвинутым против него обвинением и заявил 
ходатайство перед судом о применении особого nорядка судеб

ного разбирательства). 
• 

Что же касается процессуальной формы выражения согласия 
(возражения) прокурара с анализируемым ходатайством обви

няемого, то, полагаем, что оно должно быть оформлено письмен
но. В частности, если следователь (дознаватель) и прокурор уста

новят, что все предусмотренные законом основания и условия 

для применения особого порядка судебного разбирательства со

блюдены, а необходимость в сотрудничестве обвиняемого с ор

ганами уго~овного преследования продиктована интересами де

ла, то прокурор свою готовность поддержать соответствующее 

ходатайство обвиняемого перед судом должен оформить пись

менно. 

Таким процессуальным документом мог бы служить «Прото

КО./l соп1рудничества обвиняемого с органа;ии уголовного пресле

дованиЯ>>, в котором обвиняемый четко указывает перечень по

. ложительных посткриминальных поступков, которые он обязует
ся совершить в ходе ·предварительного расследования, а проку

рор, если обвиняемый выnолнит взятые на себя обязательства, 
"' гарантирует поддер1Кать в суде его ходатаиство о применении 

особого порядка судебного разбирательства. _ 
Положительное решение предлагаемого порядка nисьменного 

оформления сотрудничества обвиняемого с органами уголовного 
nреследования в обмен на согласие прокурара с его ходатайством 

о применении особого порядка судебного разбирательства потре

бует установить правило, согласно которому государственный 
обвинитель не вправе возражать против рассматриваемого хода
тайства обвиняемого в суде, если, конечно, он не нарушил в суде 

взятые на себя обязательства. · 
Целесообразность предлагаемой nроцедуры реализации ин

ститута особого порядка судебного разбирательства продиктова

на несколькими причинами. 

Во-первых, наличие такой процедуры реализации института 
особого порядка судебного разбирательства даст возможность 

суду контролировать законность и обоснованность такого согла-

113 
- -

• 

• 



• 

шения между прокураром и обвиняемым, а таiоке результаты ис
полнения обязательств, взятых на себя сторонами соглашения. 

Во-вторых, наличие в материалах уголовного дела предлагае

мого Протокола исключит вероятность таких случаев, когда, к 

примеру, обвиняемый выполнил все условия, но прокурор в no-
.., ~ 

следнии момент изменил свою позицию относительно ходатаист-

на обвиняемого о применении особого nорядка судебного разби
рательства, вследствие чего обвиняемый лишился тех благ, кото

рые он мог бы получить при особом порядке судебного разбира

тельства в обмен на свои положительные посткриминальные по-

ступки. . 
Наличие в материалах уголовного дела Протокола сотрудни

чества обвиняемого с органами уголовного пре9ледования укре

пит в обвиняемом веру, что его не обманут, и если он в точности 

исполнит все те обязательства, которые закреплены в Протоколе, 

то суд назначит ему наказание, которое не будет превышать двух 

· третей максимального срока или размера наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного УК РФ за совершенное им престу

пление. 

9. Необходимо исключить из содержания ч. 2 ст. 316 УПК РФ 
"' ту ее часть, в котарои описан порядок назначения наказания при 

• 

постановлении приговора без проведения судебного разбиратель-

ства в общем порядке. . 
Как было отмечено выше, этот вопрос должен быть урегули

рован нормами материального, а не процессуальноrо права, как 

это сделано в ч. 2 ст. 316 УПК РФ. В этой связи представляется 
целесообразным дополнить главу 1 О УК РФ специальной нормой, 
которая регулировала бы все вопросы, связанные с nорядком на

значения наказания при постановлении приговора без nроведения 

судебного разбирательства в общем порядке. 

1 О. Необходимо в разделе Х УПК РФ более четко регулиро
вать nроцедуру применения особого порядка судебного разбира

тельства, в том числе четко описать в нормах УПК: 

1) полно~1очия прокурара и государственного обвинителя 

при реализации рассматриваемого института; 

2) перечень обстоятельств, исключающих возможность nри

менения особого порядка судебного разбирательства; 

1 )4 
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3) особенности и nроцедуру заявления обвиняемым ходатай-

ства о постановлении приговора без проведения судебного раз-.. 
бирательства в ходе предварительного расс~едования и после на-

правления уголовного дела в суд с обвинительным заключением; 
• 

4) процессуальные особенности составления протокола со-

трудничества обвиняемого с органами уголовного преследования 

и порядок закрепления ходатайства обвиняемого о постановле

нии приговора без Проведения судебного разбирательства в об

щем порядке; 

5) основания и проuессуальный порядок выражения проку

раром своего несогласия с ходат.айством обвиняемого о поста

новлении приговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке в ходе предварительного расследования; 

6) особенности заявления обвиняемым ходатайства о поста-

новлении приговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке ,по делам частного обвинения и процессуальный 
• • 

порядок его рассмотрения и разрешения судом; 

7) особенности проведения подготовительной части судебно
г.о"'заседания при применении особого порядка судебного разби

рательства; 

8) процедуру судебного разбирательства, пределы судебного 
следствия и порядок проведения прения сторон и т.д. 

Этот далеко не полный перечень предложений свидетельству-

• 

.. ет, что локальные изменения норм раздела Х УПК РФ не в ~о
стоянии полностью решить проблему реализации институга осо

бого порядка судебного разбирательства. Для этого требуется 

нова5;~ редакция норм раздела Х УПК, регулирующих основания, 

условия и процедуру применения особого порядка судебного 

разбирательства. 

Учитывая это, автор предnринял попытку разработать nредла

га~мую ниже примерную редакцию норм анализируемого раздела 

УПК РФ . 

• 

§ 3. Авторский проект раздела Х УПК РФ <lОсобый порядок 
судебного разбирательстваJJ и предлагаемь1х изменений в УК РФ 
Исследование проблем применения особого порядка судебно

го разбирательства показывает, что без надлежащего законода-

1 15 
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тельного урегулирования данного уголовно-процессуального ин

ституrа в УПК РФ его практическое применение будет отягоще

но серьезными проблемами. Поэтому одной из актуальных задач, 
~ " "' стоящих сегодня перед россинекои уголовно-nроцессуальнои 

наукой, является разработка комплекса научнообоснованных ре-
'V 

комендации по совершенствованию рассматриваемого института 

и подготовка nроекта новой редакции разделаХ УПК РФ. 

Прежде всего, nредставляется., что в новой редакции раздела Х 

УПК РФ не должна содержаться норма, которая регулировала бы 

основания и порядок назначения наказания подсудимому, зая

вившему ходатайство о постановлении приговора без проведения 

судебного разбирательства в общем nорядке. Как было отмечено 

. выше - это прероrатива уголовного nрава. 

С учетом изложенного, автор полагает ~еобходимым доnол

нить главу 1 О УК РФ новой нормой следующего примерного со
держания, поскольку, как справедr1иво отмечает А. Халиков, <<nо

ложительный эффект упрощенного nорядка судебного разбира-
.., 

тельства может достигаться при наличии четкои регламентации 

nрименения новых норм в практике уголовного судопроизводст

ва» 62: 

Статья 661. Назначение наказания при npZLМeнeнuu 
особого порядка судебного разбирательсп1ва 

1·. Срок или размер наказания лицу, Согласившемуся с предъ
явленным обвинением и гражданским иском и заявившему хода

тайство о постановлении nриговора без проведения судебного 

разбирательства в общем порядке, в случае удовлетворения тако-
"' v 

го ходатаиства судом, не может превышать двух третеи макси-

маль~ого срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного за совершенное им престуnление. 

2. Положение части nервой настоящей статьи распространяет
ся только на избранный судом основной вид наказания. Сроки и 

размеры дополнителi>ного наказания определяются в рамках 

санкции той или иной статьи Особенной части настоящего Ко-

6' - См.: Халиков А. Вопросы, возникающие nри особом nорядке судебного 
разбирательства. Российская юстиция. 2003. N~ 1. С. 63 . 
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дек са, · предусматривающей ответственность за преступление, в 

совершении которого лицо признано судом виновным; 

3. При назначении наказания лицу, указанному в части первой 
...... . 

настоящеи статьи, суд вправе не применять правила, установлен-

ные статьей 68 настоящего Кодекса. · 
4. В случае несогласия других участников престуnления с хо

датайством одного из участников престуnления о постановлении 

приговора без nроведения судебного разбирательства в обuцем 

nорядке и при невозможности выделить уголовное дело в отно

шении данного участника преступления, суд назначает этому 

участнику преступления наказание, которое не может превышать 

двух третей максимального срока или размера наиболее строгого 
. v ..., 

вида наказания, предусмотренного соответствующеи статьеи 

Особенной части настоящего Кодекса за совершенное nреступле

ние. 

5. Положение части первой настоящей статьи применяется при 
налинии соответствующего ходатайства государственного обви

нителя или протокола сотрудничества обвиняемого с органами 

уголовного преследования и в отношении лица, признавшего 
• 

свою вину в совершенном преступлении согласного с предъяв-
v 

ленным гражданским иском и оказавшего · активное содеиствне в 

расследовании пресrупления. 

6. С учетом целей и мотивов nреступления, . nоведения лица 
v 

nосле совершения преступления, его активного содеиствия рас-

крытию преступления, суд может назначить лицам, nеречислен-
'-' ~ v 

ным в части первон и третьеи н~стоящеи статьи, наказание ниже 

низшего предела, nредусмотренного соответствуJощей статьей 

Особенной части настоящего Кодекса или более мягкий вид на-
v " 

казания, чем предусмотрен этои статьеи, или не применить до-

nолнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обяза- . 
тельного. 

* * * 
Что же касается новой редакции Х раздела УПК РФ, то реали

зация этой заДачи потребует от законодателя существенной тех

нической работы над структурой УПК РФ, так как минимальное 

количество норм, которое необходимо для оптимального nрава

вого регулирования института особого порядка судебного разби-

• -
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рательства, в несколько раз превышает то количество норм, кото

рые содержатся в нынешней редакции Х раздела УПК РФ. 
Однако полагае~, что интересы правосудия, задачи правиль

ного и единообразного применения норм УПК РФ куда более 

значимы, чем те технико-юрИдические проблемы, которые воз

никнут перед законодателем при реформировании Х раздела 

УПК РФ. · 
В принципе, эти технические проблемы разрешимы без сущест

венного изменения структурь1 УПК РФ. Так, законодатель может 

применить различные технико-юридические приемы, в результате 

которых целостность конструкц~и УПК РФ не будет нарушена. К 
примеру, можно все дополнительные нормы обозначить 'посредст
вом З~ачка «ПрИМ>> (например, 314-1,314-2 И Т.Д.) И тем СаМЫМ не 

..... 
нарушить последоват~льность нумерации норм, изложенных в по-

следующих разделах УПК РФ. , 
• 

На наш взгляд, раздел Х УПК РФ должен содержать две гла-
• 

вы, включающие в себя 20 статей следующего пример-ного со-

держания: 

Раздел Х Особый порядок судебного разбирательсf!1ва 

Глава 40. Основания и условия применения 
С?Собого порядка судебного разбuрательсп1ва· 

С!nа1nья 314. П oняtnue особого порядка 
судебного разбирательства · 

1. Особый порядок судебного разбирательства -упрощенная 
процессуальная форма судебного производства по отдельным 
категориям уголовных дел, в процессе которого суд, без прQведе

ния судебного следствия в полном объеме, постановляет обвини-
~ 

тельныи приговор. 

2. Особый nорядок судебного разбирательства применяетсЯ 
при наличии оснований и условий, перечисленных в статьях 314-
1 и 314-2 настоящего Кодекса . 

• 
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Статья 314-1. Qснования применения 
особого порядка судебного разбирательства 

Основаниями для применения особого порядка судебного раз

бирательства являются: 

1) согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением и 
заявленным гражданским иском; 

' 

2) ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без 
nроведения судебного разбирательства в общем пор}lдке. 

• 

Статья 314-2. Условия примененuя особого порядка 
судебного разбирательства 

Применение особого порядка судебного разбирательств~ до-

пускается при условии, что: · ~ 

1) обвиняемому предъявлено обвинение в совершении престу
nления, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не nре-

вышает десяти лет лишения свободы; · . 
2) обвиняемый полностью признает себя виновным в совер

ше·нном nреступлении и согласен с п.редъявленным обвинением и 
• 

' 
, 

заявленным гражданским иском; 

3) обвинение, с которым согласен обвиняемый, обоснованно, под
тверждается ДОКазательствами, собраННЪIМИ ПО уrоло~ному делу; 

4) обвиняемый . осознает характер и последствия _заявленного 
'"" им ходатаиства~ . , 

5) ходатайство обвиняемого заявлено после проведения кон
сультаций с защитником; 

• 

6) ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства в общем порядке заявлено 
доброволь,но и в присуrствии защитника; 

7) ходатайство заявлено обвиняемым с согласия своего зако.н"'' 
нога представителя, если обвиняемый является несовершенно
летним63; 

8) ходатайство о nостановлении приговора без проведения су
дебного разбирательства заявлено обвиняемым с соблюдением 

• 

требований, предусмотренных статьей 315 настоящего Кодекса; 

63 Мы исходим из того, что «Особый порядок судебного разбирательства» 
может применяться и по деламнесовершеннолетних подсудимьrх . 

• 
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9) прокурор согласен с ходатайством обвиняемого о постанов
лении nриговора без проведения судебного разбирательства в 
общем порядке и подписал протокол сотрудничества обвиняемо
го с органами уголовного преследования; 

1 О) государственный или частный обвинитель согласен с хо
датайством обвиняе~1оrо о постановлении приговора без прове
дения судебного разбирательства в общем порядке, заявленного 

им после ознакомления с материалами уголовного дела или после 

направления прокураром уголовного дела в суд с обвинительным 

заключением (обвинительным актом), либо в ходе предваритель-
ного слушания. .. • 

Ста1пья 314-3. Обсn1оятельс1nва, исключающие возмо::нсносtпъ 
примененuя особого порядка судебного разбирательства 

Применеине особого порядка судебного разбирательства не 
доnускается, если: 

1) не соблюдены требования, перечисленные в статьях 315 и 
3 16 настоящего Кодекса; 

2) один из обвиняемых не. признает свою вину'в совершенном 
преступлении, либо признает ее частично, а выделить уголовное 

дело в отношении обвиняемого, заявившего ходатайство о поста

новлении nриговора без nроведения судеб~ого разбирательства в 
общем порядке, невозможно; 

3) один из обвиняемых не согласен на применение особого 
порядка судебного разбирательства, а выделить уголовное дело в 
отношении обвиняемого, заявившего ходатайство о постановле

. нии приговора без проведения судебного разбирательства в об
щем порядке, невозможно; 

4) один из обвиняемых отказался от ранее заявленноГо им хо
датайства о постановлении nриговора без проведения судебного 
разбиратель~тва в общем порядке, а выделить уголовное дело в 

отношении обвиняемого, отказавшегася от ранее заявленного им 

ходатайства о постановлении приговора без проведения судебно
го разбирательства в общем nорядке, невозможно; 

5) ходатайство обвиняемьJм заявлено вследствие заблуждения, 
обмана .или принуждения; · 
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6) законный представитель несовершеннолетнего обвиняемqго 
возражает против nрименения особого порядка судебного разби

рательства~ 

7) прокурор, государственный или частный обвинитель не со
гласны с ходатайством обвиняемого о постановлении приговора 

без проведения судебного разбирательства в общем nорядке. 

Стапzья 314-4. • 

Согласие прокурара с ходатайством обвиняемого 
1. Прокурор, осуществляющий надзор за процессуалъной дея-

. тельностью органов дознания и органов nредварительного след
ствия, вnраве согласиться с ходатайством обвиняемого о поста

новлении приговора без пров~дения судебного разбирательства в 

общем порядке, если: 

1) обвиняемый заявил ходатайство о постановлении приговора 
без проведения судебного разбирательства в общем порядке; 

2) обвиняемый полностью признает свою вину в совершенном 
преступлении, согласен с предъявленным ему обвинением и гра-

жданским иском; 
• 

3) обвиняемый выразил Готовность оказывать активное содей
ствие органам предварительного расследования в раскрытии и 

расследовании преступления. 

4) отсутствуют обстоятельства, nереt.tисленные в пунктах 1-6 
статьи 314-3 настоящего Кодекса; 

2. Отрицательная характеристика обвиняемого, неоднократ

ность, совокупность, рецидив пресrупления или наличие у обви

няемого судимости, отсутствие места работы, жительства, граж

данства Российской Федерации, а равно другие обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемого и совершенное им nре

ступление, не являются основанием для возражения прокурара 

против ходатайства обвиняемого о постановлении приговора без 

провед~ния судебного разбирательства в общем порядке. 

3. Б случае согласия с ходатайством обвиняемого о постанов
лении приговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке, прокурор составляет протокол сотрудничества 

обвиняемого с органами уголовного преследования. 
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4. Прокурор вnраве не согласиться с ХС?датайством обвиняемо
го о постановлении приговора без nроведения судебного разби
рательства в общем порядке по морально-нравственным сосбра 
жениям, связанными с особенностями характера и последстви 

совершенного обвиняемым преступления. В этом случае, а т ....... ''\]~~~~~ 
при наличии обстоятельств, перечислеиных в пунктах 1-6 ста 
314-3 настоящего Кодекса, прокурор выносит мотивираванн 
постановление о несогласии с ходатайством обвиняемого о ~

становлении приговора без проведения судебного разбирательст. 

ва в общем порядке. 

5. Копия постановления о несогласии прокурара с ходатаЙ" ... ~' 

вам обвиняемого о nостановлении приrовора. без проведения су 
дебного разбирательства в общем порядке вручается обвиняем 
му и его защитнику. . 

6. Постановление прок:урора о несогласии с ходатайством 
виняемого о постановлении приговора без проведения судебно 

разбирательства в общем порядке, вынесенного на основани 
• 

пункта четыре настоящей статьи, не подлежит обжалованию. 

С"пzа1пья 314-5. Согласие государсtпвенного или час1пного 
обвинип1еля с хода1пайство.:w обвиняе/vtого 

1. При наличии оснований и условий, перечисленных в ста 
ях 314-1 и 314-2 настоящего Кодекса, государственный обвини .. 
тель· вnраве согласиться с ходатайством обвиняемого о постано ...... 
лении приговора без проведения судебного разбирательства 

общем nорядке, если такое ходатайство заявлено обвиняемым 
ходе предварительного слушания. 

2. Государственный обвинитель не вnраве согласиться с хода 
тайством обвиняемого о постановлении приговора без проведе~ 

ния судебного разбирательства в общем порядке, если в ход 

предварительного расследования прокурор: 

1) вынес постановление о несогласии с ходатайством обви-. 
няемоrо о постановлении приговора без проведения судебно 

разбирательства в общем порядке; 

2) прекратил сотрудничество органов уголовного преследова 
ния с обвиняеi\1ЫМ и аннулировал свое согласие с ходатайство 
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обвиняемого о постановлении приговора без проведения судеб

ного разбирательства в общем порядке. 

3. Государственный обвинитель не вправе возрюкать против 
ходатайства обвиняемого о постановлении приговора без прове

дения судебного разбирательства в общем порядке, если проку

раром не отменен протокол сотрудничества обвиняемого с орга
нами уголовного преследования. 

• 

4. Оrказ или согласие частного обвинителя с ходатайством об-
• 

виняемого о постановлении приговора без nроведения судебного 

разбирательства в общем порядке, должно быть им заявлено ·уст

но или письменно в ходе предварительного слушания. 

5. Неявка , на заседание предварительного слушания частного 

обвинителя, который своевременно был уведомлен о заявленном 

ходатайстве о постановлении приговора без проведения судебно

го разбирательства в общем порядке И времени проведения пред

варительного слушания, не является nрепятствием для удовле

творения судом данного ходатайства обвиняемого. 

6. В ходе судебного разбирательства государственный или ча
стный обвинитель не вnраве отказаться от заявленного на пред

варительном слушании своего согласия с ходатайством обвиняе

мого о постановлении nриговора без проведения судебного раз

бирательства в общем порядке. 

Сп1атья 314-6. Протокол сотрудничества обвиняе"'vfого 
с органами уголовного преследования 

1. Протокол сотрудничества обвиняемого с органами уголов
ного преследования составляется nрокураром с соблюдением 

требований, перечисленных в статье 166 настоящего Кодекса. 
2. Протокол сотрудничества обвиняемого с органами уголов

ного преследования должен содержать: 

1) перечень обязательств обвиняемого) которые он обязуется 
добровольно исполнять в ходе предварительного расследования; 

2) условия, nри соблюдении которых обвиняемым, nрокурор 
будет поддерживать его ходатайство о постановлении приговора 
без проведения судебного разбИрательства в общем порядке или 
выдвинет перед судом ходатайство о назначении подсудимому 

наказание по nравилаrv1 части четыре статьи 66-1 УК РФ~ 
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3) основания и правовые последствия прекращения сотрудни
чества органов уголовного nреследования с обвиняемым. 

3. Протокол сотрудничества обвиняемого с органами уголов
ного преследования подписывается прокурором, обвиняемым и 
его защитником, а в случае, если обвиняемый является несовер

шеннолетним, то и его законным представителем. 

4. Подписанная сторонами копия протокола сотрудничеств 
обвиняемого с органами уголовного преследования вручается 

обвиняемому и его защитнику, а также законному представите

лю, если обвиняемый является несовершеннолетним. 

5. Запрещается возлагать на обвиняемого обязательства, к_& 
условие для выражения прокурсром согласия с заявленным обви

няемым ходатайством о постановлении приговора без nроведения 

судебного разбирательства, по которым он обязан будет давать 
показания против своих Детей, суnруга (супруги) или близк 

родственников. 

6. Прокурор и следователь (дознаватель) не вправе в хо ....... -. 
nредварительного расследования требовать от обвиняемого вы~ 

v "' 
полнения деиствии, которые не предус~tотрены f)ротоколом со 

трудничества обви~яемого с органами уголовного преследо~~ 

liИЯ. · 

7. Наличие обстоятельств, перечисленных в пунктах 2- 4 ста
тьи 314-3 настоящего Кодекса, не препятствуют подписан 

прокураром протокола сотрудничества обвиняемого с органам 
уголовного преследования. Однако в этом случае судебное 

бирательство осуществляется в общем порядке, но наказани 

nодеудимому по ходатайству государственного обвинит~ля 

значается по nравилам части четыре статьи 66-1 УК РФ. 

· Cnzanzья 314-7. Основания прекраиjения сотрудничества 
органов уголовного преследования с обвиняемьии 

1. Сотрудничество органов уголовного преследования с обви
няемым прекращается в результате исnолнения сторонами взятых 

на себя обязательств, перечень которых указан в nротоколе со

. трудничества обвиняемого с органами уголовного преследован 

и вступления nриговора в законную силу. 

124 t 



2. Обвиняемый вправе на любой стадии уголовного судопро-
.... 

изводства отказаться от выдвинутого им ходатаиства о постанов-

лении nриговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке и от сотрудничества с органами уголовного пре

следования, о чем он обязан письменно или устно заявить следо

вателю (дознавателю), прокурору или суду. 

3. В случае умышленного неисполнения или ненадлежащего 
исnолнения обвиняемым взятых на себя обязательств на основа

н~и протокола сотрудничества с органами уголовного преследо

{~ния, следоватеЛЬ (дознаватель) обязан немедленно информиро
вать об этом прокурора-. 

4. На основании информации следователя (дознавателя) о не
выполнении обвиняемым взятых на себя обязательств, указанных 

в протоколе сотрудничества с органами уголовного nреследова

ния, прокурор вправе: 

1) предупредить обвиняемого о недопустимости и правовых 
nоследствиях нарушения взятых Иf\.1 на себя обязательств на ос
новании протокола сотрудничества~ 

• 

2) вынести постановление о прекращении сотрудничества ор-
• 

ганов уголовного nреследования с обвиняемым и об анf1Улирова-

нии согласия прокурара с ходатайством обвиняемого о постанов

лении приговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке. · 
5. Коnия постановления nрокурара о прекращении сотрудни

чества органов уголовного nреследования с обвиняемым и об 

аннулировании согласия nрокурара с ходатайством обвиняемо

го о постановлении приговора без проведения судебного разби

рательства в общем порядке вручается обвиняемому и его за

щитнику. 

6. Обвиняемый и ero защитник, а т.акже законный nредстави
тель, . если обвиняемый является несовершеннолетни~t, вnраве в 

тенение семи суток со дня вручеtiИЯ и~t данного постановления 

обжаловать его вьнпестоящему прокурору или в суд. 

7. Повторное составление nротокола сотрудничества обвиняе
мого с органами уголовного преследования не допускается. 
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Спzатъя 315. ПорЯдок заявления ходатайства 
1. Обвиняемый вправе заявить ходатайство о постановлении 

nриговора без проведения судебного разбирательства в обrцем 
порядке: 

1) nосле предъя·вления ему обвинения в совершенном престу
nлении; 

2) после ознакомления с материалами уголовного дела; 
3) после направления уголовного дела в суд с обвинительным 

заключением (обвинительным актом); 

4) непосредственно на предварительном слушании. · 
2. Ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без 

nроведения судебного разбирательства в общем порядке адресу

ется на имя суда) который будет рассматривать уголовное дело 

по его обвинению. , 
· 3. Ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства в общем nорядке может 

быть заявлено как в устной, так и в письменной форме. Устное 
ходатайство обвиняемого заносится в nротокол его доnроса или 

протокол судебного заседания. Ходатайство обвиняемого, заяв

ленное им в письменной форме, приобщается к материалам уго

ловного дела. 

4. Ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без 
nроведения судебного разбирательства в общем порядке, заяв
леннре им после направления уголовного дела в суд с обвини

тельным заключением (обвинительным актом) должно быть 

оформлено в nисьменной форме и наnравляется . прокурором в 

адрес суда, куда направлено уголовное дело с обвинительным 
заключением (обвинительным актом). 

5. Ходатайство обвиняемого или подсудимого о постановле
нии приговора без проведения судебного разбирательства в об
щем. порядке может быть заявлено им только nосле консультации 

со своим защитником и в присутствии защитника. Если защитник 

не приглашен самим обвиняемым или подсудимым, их законны

~1И представителями или no их nоручению другими лицами .. то 
участие защитника должен обеспечить дознаватель) следователь, 

nрокурор или суд. 

• 
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6. Несовершеннолетний обвиняемый вnраве заявИть ходатай
ство о nостановлении nриговора без проведения судебного раз
бирательства в общем порядке только с согласия законного пред-

ставителя. . 
7. При принятии .ходатайства обвиняемого о постановлении 

приговора без nроведения судебного разбирательства в обuцем 
порядке дознаватель, следователь, прокурор или суд в присутст

вии защитника должны выяснить, осознает ли обвиняемый ха-
"" рактер и nоследствия заявленного им ходатаиства и разъяснить 

v 

ему правовые последствия заявленного им ходатаиства, о чем 

сделать соответствующую запись в протоколе допроса или про

токоле судебного заседания. 

Статья 315-1. Порядок pacc .. won1peнuя ходаn1айства 
в ходе предварительного расследования , 

• 

1. Обвиняемый вправе после предъявления ему обвинения в 
..., ..., 

присутствии своего защитника заявить в письменнои или устнои 

форме ходатайство о постановлении приговора без проведения 
• 

судебного разбирательства в общем порядке. 

2. О заявленном ходатайстве обвиняемого следователь (дозна
ватель) уведомляет прокурор а, в котором высказывает свое мне

ние относительно возможности или нецелесообразности поддер
жания данного ходатайства обвиняемого. Позиция следователя 

(дознавателя) относительно ходатайства обвиняемого о примене

нии особого nорядка судебного разбирательства не имеют для 

nрокурара обязательной силы. . 
3. Прокурор в течение суток со дня получения уведомления 

v 

принимает решение о согласии или возражении против ходатаи-

ства обвиняемого о постановлении приговора без проведения су
дебного разбирательства в общем порядке в соответствии со 

статьей 3 14-4 настоящего Кодекса. 

С~п1аn1ья 315-2. Порядок pacc .. wonzpeнuя хода1пайсп1ва после 
завершения предв(lрипzельного расследования 

1. Ходатайство обвиняемого о nостановлении nриговора без 
проведения судебного разбирательства в общем поряJ~ке, заяв

ленное им с соблюдением требований частей два и три статьи 3 1 5 
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настоящего Кодекса после ознакомления с материалами уголов

ного дела, заносится следователем (дознавателем) в протокол оз

накомления обвиняемого и его защитника с материалами уголов-
. 

нога дела . 
2. Ходатайство о nостановлении приговора без проведения су-

-
дебного разбирательства в общем порядке, заявленное обвиняе-

мым после передачи уголовного дела в суд с обвинительным за
ключением (обвинительным актом), направляется прокураром в 

суд. ' 
3. Вопрос об удовлетворении или отклонении ходатайства об

виняемого о постановлении nриговора без проведения судебного 

разбирательства в общем порядке, заявленного им после озна

комления с материалами уголовного дела или после _направления 

уголовного дела в суд с обвинительным заключением (обвини

тельным актом), либо непосредственно на предварительном слу

шании, решается судом на предварительном слушании с учетом 

мнения государственного (частного) обвинителя. 

Глава 40-1. Особенности проведения предварительного 
слушания и судебного разбирательства 
1 

. Сп1аn1ья 316. Порядок проведения предварutпельного слушания 
1. При наличии в материалах уголовного дела протокола со .. 

· трудничества обвиняемого с органами уголовного преследования 
или ходатайства обвиняемого о постановлении nриговора без 

проведения судебного разбирательства в общем nорядке, либо 
иных оснований, nеречисленных в статье 229 настоящего Кодек
са, судья назначает предварительное слушание, о чем уведомляет 

стороны в порядке, у.становленном статьей 234 настоящего Ко
декса64. 

2. Предварительное слушание проводится судьей единолично 
с соблюдением требований главы 34 настоящего Кодекса с изъя-

... ... 
тиями, предусмотренными настоящеи статьеи. 

64 Мы считаем, что проведение предварительного слушания для решения 
воnроса «06 особом порядке судебного разбирательства», отмененное Феде· 
ральным Законом от 04.07.2003 r. N~ 92-ФЗ, должно быть восстановлено. 
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3. Предварительное слушание проводится с обязательным 

участием обвиняемого, его защитника и прокурора. Отсутствие 
своевременно извещенного потерпевшего о месте и времени про

ведения предварительного слушания не препятствует проведе-

нию предварительного слушания. 
• 

4. Если суд установит~ что требования, перечисленные в статье 
314-1 и 3 14-2 настоящего Кодекса, для применения особого по
рядка судебного разбирательства, соблюдены, то он назначает 

судебное заседание, к~торое должно начаться в сроки, указанные 

в статье 23 3 настоящего Кодекса . 
• 

Статья 316-1. Основания для отклонения ходатайства 
обвиняемого на предварительно~w слушании 

При наличии одного из обстоятельств, перечисленных в статье 

314-4 настgящего Кодекса, суд принимае1' решение об отклоне
нии ходатайства обвиняемого о применении особого порядка су-
дебного разбирательства. . 

С1папzья 316-2. Подготовительная часть судебного заседания 
1. Судебное заседание по ходатайству nодсудимого о поста

новлении приговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке п·роводится в соответствии с требованиями главы 

35 и 36 настоящего Кодекса с изъятиями, nредусмотренными на-
..., .... 

стоящеи статьеи. . . 
2. Участие в судебном заседании nодсудимого, его защитника 

и государственного (частного) обвинителя обязательно. .. 
• 

3. Неявка своевременно извещенного потерnевшего не пре-
nятствует проведению ~удебноrо разбирательства. 

4. Судебное разбирательство nроводится без участия свидете
лей, эi<сперта и специалиста. 

5. Председательствующий открывает судебное заседание, объ
являет, какое дело подлежит разбирательству, оглашает решение 

nредварительного слушания о проведении особого порядка су

дебного разбирательства, проверяет явку в суд лиц, обязанных 
У4аствовать в судебном заседании, устанавливает личность под

судимого, разъясняет подсудимому и другим участникам процес

са их права, опрашивает стороны о наличии заявлений и хода-
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тайств, после чего, выслушав мнения. участников судебного раз
бирательства, рассматривает каждое заявленное ходатайство и 

удовлетворяет его, либо выносит определение или постановление 

об отказе в у до влетворении ходатайства. 

Стап1ья 316-3. Судебное следствие 
1. Судебное следствие проводится в соответствии с требова

ниями главы 37 настоящего Кодекса с изъятиями, предусмотрен-
.., .., 

ными настоящеи статьеи. 

2. Судебное следствие начинается с изложения государствен
ным обвинителем предъявленного nодсудимому обвинения, а по 
уголовным делам частного обвинения - с изложения заявления 

частным обвинителем. . 
3. После изложения государственным (частным) обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения (заявления) nредседа

тельствующий опрашивает подсудимого, понятно ли ему обвине

ние (заявление частного обвинителя), признает ли он себя винов

ным и согласен ли с предъявленным гражданским иском, желает 

ли он или его защитник выразить свое отношение к J1редъявлен

ному обвинению (заявлению) и гражДанскому иску, выясняет у 

подсудимого и его защитника, согласны ли они на вынесение 

nриговора без проведения судебного разбирательства в общем 

порядке. · 
4. В случае несогласия подсудимого и его защитника на выне

сение приговора без проведения судебного разбирательства в 

общем порядке, судья выносит определение о назначении нового 
судебного заседания в общем порядке. · 

5. Если после изложения государственным (частным) обвини
телем nредъявленного подсудимому обвинения (заявления) под

судимый признает себя виновным, согласен с заявленным rраж-
v 

данским иском и подтверждает выдвинутое им ходатаиство о по-

становлении приговора без проведения судебного разбирательст

ва в общем nорядке, судья объявляет о завершении судебного 

следствия и переходит к прениям сторон. 

• 
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Сп1аmья 316-4. Л рения сторон. 
1. Прения сторон состоят из выступлений государственного 

(частного) обвинителя и защитника, в которых они высказывают 

свое мнение о назначении подсудимому наказания и размере 
• 

гражданского иска, подлежащего удовлетворению. 

2. Участники прений не вправе в своем выступлении оспари-
• 

вать вину подсудимого или доказательства его вины, имеющиеся 

в материалах уголовного дела. 

3. По делам публичного и частно-публичного обвинения госу
дарственный обвинитель и защитник вправе представить суду в 

письменном виде предлагаемые ими формулировки решений по 

вопросам, указанным в пунктах 1 - 6 части первой статьи 299 на
стоящего Кодекса. Предлагаемые формулировки не имеют для 

суда обязательной силы. 

Статья 316-5. Последнее слово noдcyдUJWoгo 
. 

1. После окончания лрений сторо~ судья, в порядке, установ- . 
• 

ленном статьей _293 настоящего Кодекса, предоставляет nодсуди-
мому последнее слово . 

• 

' ' 

С1nа11'JЬЯ 316-6. Порядок постановления приговора -
1. Заслушав последнее слово подсудимоrо, судья удаляетс·я в 

совещательную комнату для постановления приговора. 

2. При постановлении приговора судья руководствуется тре
бованиями главы 39 настоящего Кодекса. 

3. Если в совещательной комнате судья ~ридет к выводу, что 
обвинение, с которьiм согласился подсудимый, обоснованно, 

подтв~рждаетсЯ доказательствами, собранными по уголовному 
делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает 

nодсудимому наказание по правилам ст. 66-1 УК РФ. 
4. Если в совещательной комнате у судьи возникнут сомнения 

в виновности подсудимого в предъявленном ему обвинении, с 
~ 

которым согласился подсудимыи, то он выносит определение о 

назначении нового судебного заседания в обычном порядке. 

' 
" 
• 
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Статья 316-6. Провозглашение приговора 
l. После подписания приговора судья возвраща~тся в зал су

дебного заседания и провозглашает приговор в порядке, установ-
• 

ленном ст. 31 О настоящего Кодекса. 
2. После провозглашения приговора судья разъясняет сторо

нам их nрава и порядок обжалования приговора. 

3. Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 13 2 
настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Статья 317. Пределы обжшzованuя приговора 
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 331 на

стоящего Кодекса, не может быть обжалован в 'апелляционном и 
кассационном порядке по основанию, предусмотренному пунк

том 1 статьи 3 79 настоящего Кодекса. 

* * * 

Таково, вкратце, авторское вицение оснований и условий по

становления приговора без проведения судебного разбирательст
ва в общем порядке, а также процессуальный nорядок реализации 

данного института. 

Предлагая свой вариант редакции разделаХ УПК РФ, автор не 

претендует на истину в nоследней инстанции. Поэтому он не 

считает данный проект безупречным, но полагает, что он может 
v 

стать основои для совершенствования реализации института осо-

бого порядка судебного разбирательства . 
• 

Помимо этого полагаем, что при реформе nравовых основ ин-
ститута особого порядка судебного разбирательства необходимо 

будет разработать образцы процессуальных документов, которые 

потребу•отся для реализации тех или иных положений новой ре

дакции статей раздела Х УПК РФ, регулирующих процедуру реа

лизации института особого порядка судебного разбирательства. 

В частности, если законодатель примет предложенную редак

цию раздела Х УПК РФ, то необх0димо будет разработать сле
дующие образцы процессуальных документов: 

1) уведомление о заявлении обвиняемым ходатайства о поста
новлении приговора без проведения судебного разбирательства в 
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общем порядке, составленное следователем (дознавателем) на 

имя прокурора; 

2) протокол сотрудничества обвиняемого с органами уголов
ного nреследования; 

3) nостановление о несоrласии с ходатайством обвиняемого о 
постановлении приговора без проведения судебного разбиратель-

ства в общем порядке; . 
4) постановление о прекращении сотрудничества органов уго

ловного преследования с обвиняемым и об аннулировании согла
сия прокурера с ходатайством обвиняемого о постановлении при

говора без проведения судебного разбирательства в общем по-
• 

рядке. . · 
~Наряду с этим необходимо будет внести соответствующие 

коррективы и в статью 3 7 УПК, регулирующую полномочия про
курара в уголовном судопроизводстве. 

В частности полагаем, что при дополнении названной статьи 

УПК РФ необходимо наделить помощника прокурара полномо

чиями государственного обвинителя с одновременнь·Iм исключе

нием из данной статьи УПК РФ положение, согласно которому 

прокурор вправе nоручать следователю и дознавателю nоддержа

ние в суде государственного обвинения. 

Как сnраведливо отмечает Х.Д. Аликперов, для этого доста

точно изменить редакцию ч. 6 и дополнить новой частью (ч. 7) 
ст. 37 УПК РФ, которые МО)КНО изложить в следующей nример- -

.., 
нои редакции: 

Часть 6. Полномочия nрокурора, предусмотренные частями 
v ...., "" v 

первои, второи и третьеи настоящеи статьи, осуществляются 
v 

прокурарами раиона, города, их заместителями, приравненными 

к ним прокурарами и вышестоящими прокурорами. 

Аасть 7. Полномочия nрокурора, предусмотренные частями 
• 

v 

четыре и пять настоящеи статьи, осуществляются помощниками 

Генерального прокурора, прокурара субъекта федерации, прокурара 
1 

города, района, приравненных к ним прокуроров, а равно начальни-

ками и nрокурарами отделов (управлении) прокуратуры65 
. 

• 
65 См . : Аликперов /\~д- О пронессуальной фигуре государственного обвини-

теля // Российская юстиuия. 2003. N~ 3. 
' 
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Заключение 

Исследование проблем содержания и реализации института 

особого порядка судебного разбирательства подтвердило акту

альность данного уrоловно-процессуального института и показа

ла, что: 

1. Инсти~ особого порядка судебного разбирательства явля
ется достаточно эффективным средством для рационализации 

судебного разбирательства, упрощения процедуры судебного 

рассмотрения и разрешения уголовных дел о преступлениях не

большой, средней тяжести и тяжких преступлениях. При этом 
под институтом особого порядка судебного разбирательства не

обходимо подразумевать вынесение приговора с фиксированным 
• 

снижением наказания как минимум на одну треть, nостановлен

ный судьей no уголовному делу о престуnлении небольшой, 
ередней тяжести и тяжких престуnлениях без nроведения с согла

сия сторон судебного следствия в полном объеме на основании 

ходатайства обвиняемого, не оспаривающего свою вину в предъ

явленном е~1у обвинении и согласного с заявленным граждан

ским иском. 

2. Социальная потребность в уrоловно-процессуальном инсти
туте особого nорядка судебного разбирательства обусловлена 

стремлением законодателя создать в рамках УПК РФ правовой 

механизм, позволяющий склонить обвиняе·мого (nодсудимого) к 

сотрудничеству с органами уголовного преследования в обмен на 

фиксированное снижение ему наказания. Помимо этого) закона-
• 

датель посредством института особого порядка судебного разби-

рательства стремится: 

- экономить уголовную репрессию, силы и средства орг-анов 

уголовной юстиции по расследованию престуnлений и судебному 

разбирательству уголовных дел о престуnлениях небольшой, 
" среднеи тяжести и тяжких; . 

- сократить разрыв во времени, которое nротекает с момента 

совершения преступления до nринятия по нему окончательного 

решения; 

- рационализировать уголовное судопроизводство сделать 

процесс менее длительным и более эффективным. 
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3. Учитывая общность предмета регулирования норм главы 40 
УПК РФ, они в своей совокупности составляют самостоятельный 

v v 

уrоловно-процессуальныи институr, основанныи на идее разум-

ного компромисса в уголовном судопроизводстве. В частности, 

разумный комnромисс в рассматриваемом институrе nроявляется 

в том, что законодатель в ст.ст. 3 16 и 3 17 УПК РФ гарантирует 
значительные устуnки обвиняемому (nодсудимому) в обмен на 

совершение им определенных nоложительных посткриминаль

ных поступков, закрытый (исчерnывающий) перечень которых 

указан в законе. 

4. Институr особого порядка судебного разбирательства не 
является разновидностью сделки о nризнании вины, принципи

ально отличается от нее, реализуется на основе и в nределах, чет

ко закреnленных в законе, и с соблюдением процедур, nреду

смотренных УПК РФ. 

5. Постановление приговора без nроведения судебного разби-
v 

рательства возможно только при наличии всех основании и усло-

вий, перечисленных в нормах гл. 40 УПК РФ. При этом nод осно
ванием для применения особого порядка судебного разбиратель

ства имеются в в~:~ду nеречисленные в нормах УПК РФ nоложи

тельные посткриминальные поступки обвиняемого, а под усло

виями - категория совершенного им преступления и наличие со

гласия государственного (частного) обвинителя и потерnевшего с 

ходатайством обвиняемого о nостановлении приговора без про

ведения судебного разбирательства в общем nорядке. 

6. Гарантированное ст. 316 УПК РФ обязательное сокращение 
наказания на одну треть распространяется только на избранный 

судом основной вид наказания. Поэтому сроки и размеры допол

нительного наказания определяются в рамках санкции статьи 

Особенной части УК РФ, предусматривающей ответственност~ за 
...., 

nреступление, в совершении которого подсудимыи признав ви-

новньlf\1. 

7. Применеине особого nорядка судебного разбирательства не 
целесообразно ставить в зависимость от усмотрения nотерnевше

го. При наличии nредусмотренных УПК РФ оснований и условий 

вопрос об удовлетворении (отклонении) ходатайства обвиняемо
го (подсудимого) о постановлении приговора без проведения су-
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дебного разбирательства суд должен решать при наличии согла

сия прокурара или государственного обвинителя с данным хода .. 
. тайством обвиняемого (подсудимоrо). 

8. Волросы назначения наказания являются предметом регу
лирования материального, а не процессуальноrо t:Jpaвa. Поэтому 
особенности назначения наказанм при постановлении приговора 

без проведения судебного разбирательства необходимо регули
ровать не в УПК РФ, а нормами УК РФ. 

9. При совершенствовании норм раздела Х УПК РФ необхо
димо уточнить полномочия государственного обвинителя по де

лам анализируемой категории. Оставляя за государственным об

винителем право соглашаться или возражать nротив анализируе

мого ходатайства обвиняемого, вместе с тем необходимо закре

пить в гл. 40 УПК РФ nоложение, согласно которому этим nра
вом он пользуется только в ходе судебного производства по уго

ловному делу (если, конечно, обвиняемый заявил такое ходатай-

ство ). Но в тех случаях, когда такое ходатайство обвиняемым за-
явлено в ходе предварительного. расследования, такими полномо

чиями необходимо наделить прокурора~ надзирающего за про-
.... 

цессуальнои деятельностью лица, осуществляющего расследова-

ние по данному делу. 

1 О. Нуждается в законодательном урегулировании процедура 
выражения прокурсром (государственным обвинителем) своего 
согласия с ходатайством обвиняемого о применении особого по

рядка судебного разбирательства. Целесообразно, чтобы проку
рор свою позицию (т.е. согласие или возражение) по данному во .. 
просу выражал не тогда, коГда он дело наnравляет в суд с обви

нительным заключением (обвинительным актом), а непосредст

венно в ходе расследования, когда обвиняемый заявляет о своей 

готовности сотрудничать с органами уголовного преследован ия. 

При этом соrласие nрокурара с ходатайством обвиняемого долж

но быть оформлено письменно. Таким процессуальным докумен

том мог бы служить <<Протокол сотрудничества обвиняемого с 

органами уголовного преследования» . 

• 
• 
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Приложения 
• 

УГОЛОВНО·ПРОЦЕССУ АЛЬНЫЙ КОДЕКС 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
от 18 декабря 2001 г. Ng 17 4-ФЗ 

Принят ГосударственнойДу.мой 22 ноября 2001 года 
Одобрен Советом Федерации 5 декабря 2001 года 

• 

Раздел Х. Особый порядок судебного разбирательства 

• 

Глава 40. Особый порядок принятия судебного решения 
при согласии обвuняе1wого с предъявленным ему обвинением 

Сп1атъя 314. Основания при~ененuя особого порядка 
· принятия судебного решения 

• 

1. Обвиняемый вправе nри наличии согласия государственно-:
rо или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с 

nредъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постанов

лении приговора без проведения судебного разбирательства по 
уголовным делам о пресrуплениях, наказание за которые, nреду

смотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не пре

вышает 1 О лет лишения свободы (в ре д. Федерального закона от 
4 июля 2003 г. М 92-ФЗ). 

2. В случае, предусмотренном частью первой настоящей ста
тьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного 

разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 

1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного 
\J 

им ходатаиства; · 
2) ходатайство было заявлено добровольно и nосле проведе-

..., 
ния консультации с защитником. 

3. Если суд установит, что предусмотренные частями первой и 
второй настоящей статьи условия, при которых обвиняемым бы

ло заявлено ходатайство, не соблюдены, то он принимает реше

ние о назначении судебного разбирательства в общем порядке. 

4. Если государственный либо частный обвинитель и (или) по
терпевший возражают против заявленного обвиняемым ходатай

ства, то уголовное дело рассматривается в общем nорядке. 
' 
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Статья 315. Порядок заявления ходатайства 
1. Ходатайство о постановлении приговора без проведения су

дебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным 

обвинением обвиняемый заявляет в присутствии защитника. Если 
защитник не приглашен самим подсудимым, его законным пред

ставителем или по их поручению другими лицами, то участие 

защитника в данном случае должен обеспечить суд. 

2. Обвиняемый вправе -заявить ходатайство: 

1) в момент ознакомления с материалами уголовного дела, о 
чем делается соответствующая запись в nротоколе ознакомления 

..., 
с материалами уголовного дела в соответствии с частью второи 

статьи 218 настоящего Кодекса; 
. 

2) на предварительном слушании, когда оно является обяза-
тельным в соответствии со статьей 229 настоящего Кодекса . 

• 

Статья 316. Порядок проведения судебного заседания 
· и постановления приговора 

1. Судебное заседание по ходатайству nодсудимого о поста
новлении приговора без nроведения судебного разбирательства в 

связи с согласием с предъявленным обвинением проводится в 

порядке, установленном главами 35, 36, 38 и 39 настоящего Ко
декса, с учетом требований настоящей статьи. 

2. Судебное заседание проводится с обязательным участием 
подсудимого и его защитника. 

. 3. Рассмотрение ходатайства подсудимого о постановлении 
приговора без проведения судебного разбирательства начинается 
с изложения государственным обвинителем предъявленного под

судимому обвинения, а по уголовным делам частного обвинения 
- с изложения обвинения частным обвинителем. 

4. Судья опрашивает nодсудимого, понятно ли ему обвинение, 
согласен ли он с обвинением и поддерживает ли свое ходатайство 

о постановлении приговора без проведения судебного разбира

тельства, заявлено ли такое ходатайство добровольно и после 

консультации с защитником, осознает ли он последствия поста

новления приговора без проведения судебного разбирательства. 
При участии в судебном заседании потерпевшего судья выясняет 

v 

у него отношение к ходатаиству nодсудимого . 
• 
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5. Судья не проводит в общем порядке исследование и оценку 
доказательств, собранных по уголовному делу. При этом могуr 

быть исследованы обстоятельства, характеризующие личность 

подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие нака

зание. 

6. При возражении подсудимого, государственного или част
ного обвинителя, потерnевшего против постановления приговора 

без проведения судебного разбирательства либо по собственной 

инициативе судья вьrносит nостановление о прекращении особо

го порядка судебного разбирательства и назначении рассмотре

ния уголовного дела в общем порядке. 

7. Если судья придет к выводу, что обвинение, с которым со
гласился подсудимый, обосн.ованно, подтверждается доказатель

ствами, собранными по уголсаному деЛу, то он постановляет об-
.... 

винительныи приговор и назначает подсудимому наказание, ко-

торое не может превь1шать две трети максимального срока или 

размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 
• 

совершенное пресrупление. 

8. Оnисательно-мотивировочная часть обвинительного приго
вора дОJ1ЖНа содержать описание пресrупного деяния, с обвине-

~ 

нием в совершении которого согласился подсудимыи, а также 

выводы суда о соблюдении условий постановления приговора без 

прQведения судебного разбирательства. Анализ доказательств и 

их оценка судьей в приговоре не отражаются. 

9. После провозглашения приговора судья разъясняет сторо
нам право и порядок его обжалования, предусмотренные главой 
43 настоящего Кодекса. 

1 О. Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 
настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат (в 

ред. Федерального закона от 4 июля 2003 г. М 92-ФЗ). 

Статья 31 7. Пределы обжалования приговора 
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 на

стоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном и 

кассационном порядке по основанию, предусмотренному пунк-

том 1 статьи 3 79 настоящего Кодекса. · 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. 

от 5 марта 2004 г. Ng 1 
«0 ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ НОРМ 

УГОЛОВНО·ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 

(извлечения) 

• 

• 

• 

Опубликовано 25 .\-tapma 2004 г. 
В связи с вопросами, возникшими в судебной практике по 

nрименению некоторых норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - УПК РФ), Пленум Верховного 

Суда Российско~ Федерации постановляет дать судам следующие 

разъяснения: 

27. По смыслу норм главы 40 УПК РФ изъятия, установлен-
. ные при особом порядке принятия судебного решения, позволяют 

суду не проводить в общем п.орядке исследование собранных по 
;делу доказаtельств. В остальной части судебное заседание долж

но проводиться с соблюдением требований соответствующих 

статей rлав 35, 36, 38 и 39 УПК РФ. 
В nодготовительной части судебного заседания должно быть 

обеспечено участие, наряду с подсудимым и его защитником, го

сударственного или частного обвинителя: Суду надлежит выяс

нить у подсудимого, понятно ли ему обвинение, nолностью ли он 

согласен с обвинением и гражданским иском, если таковой заяв-
'-1 

лен" а также поддер)f<Ивает ли он свое ходатаиство о постановле-

нии приговора без проведения судебного разбирательства; заяв

лено ли это ходатайство добровольно и после консультаций с за

щитником; осознает ли он последствия постановления nриговора 

без проведения судебного разбирательства. Если по делу обви-
v 

няются несколько лиц, а ходатаиство о постановлении приговора 

без проведенИя судебного разбирательства заявил лишь один об
виняемый, такое дело в отношениИ всех обвиняемых должно рас
сматриваться в общем порядке. 

28. При рассмотрении дела в особом порядке (раздел Х УПК 
РФ) · законом предусмотрено постановление лишь обвинительно

го приrовора. Поэтому в тех случаях, когда судья до вынесения 
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приговора установит, что по делу есть какие-либо обстоятельст

ва, препятствующие вынесению обвинительного приrовора, либо 

имею~ся основания для изменения квалификации содеянного, 
• 

прекращения дела или оправдания подсудимого, он выносит по-
• 

становление о прекращении особого порядка судебного разбира-

тельства и назначает рассмотрение уголовного дела в общем по

рядке. 

Если подсудимый не согласен с некоторыми эпизодами обви

нения или выражает несогласие с основаниями или объемом 
v 

предъявленного гр~анского иска, его ходатаиство о постанов-

лении пригqвора без проведения судебного разбирательства 
. 

удовлетворению не подлежит. В этих случаях дело должно рас-

. сматриваться на общих основаниях. 

Имея в виду, что в силу части 5 статьи 316 УПК РФ судья ис
следует лишь обстоятельства, характеризующие личность nодсу

димого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание 

(часть 5 статьи 316 УПК РФ), суд не вправе отказать сторонам в 
возмо)кности участвовать в прениях, а подсудимому в п0следнем 

слове высказаться по этим вопросам в порядке, предусмотренном 

статьями 292 и 293 УПК РФ. Назначение подсудимому наказания 
должно быть мотивировано в приговоре. 

Судам надлежит исходить из того, что закон не предусматри
вает возможности применения особого порядка принятия судеб

. ного решения в отношении несовершеннолетнего, поскольку в 

силу части 2 статьи 420 УПК РФ производство по уголовному 
делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуще

ствляется в общем порядке, установленном частями 2 и 3 УПК 
РФ, с изъятиями, nредусмотренными главой 50 э1оrо Кодекса. 
При этом следует иметь в виду, что в соответствии с законом по 

делам о преступлениях несовершеннолетних при производстве 

судебного разбирательства с участием законного представителя 

несовершеннолетнего необходимо установить условия его жизни 

и воспитания, уровень психического развития и иные особенно

сти личности подсудимоrо, влияние на него старших по возрасту 

лиц. При постановлении приrовора, наряду с воnросами, указан

ными в статье 293 УПК РФ, суд обязан решить воnрос о возмож
ности освобождения подсудимого от наказания . 

• 
• 
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