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Предисловие 

Проблема использования результатов частной детективной 

деятельности в уголовном судопроизводстве представляет собой, 

по существу, новое научное направление, являющееся составной 

частью проблемы более высокого уровня - использования в уто­

повном процессе непроцессуальной информации. 

Как известно, до недавнего времени внимание ученых бьmо 

сосредоточено главным образом на исследовании вопросов, ка­

сающихся использования в уголовном судопроизводстве такого 

вида непроцессуальной информации, как результаты оперативно­
розыскной деятельности. Что же касается использования в уго­

ловном судопроизводстве результатов частной детективной дея­

тельности, то важная, сложная и новая для уголовно-процессу­

альной науки проблема оказалась незаслуженно обойденной 

вниманием . В определенной степени этот пробел восполняется 

представленной монографией. В ней рассматриваются два важ­

ных и актуальных для теории и практики блока вопросов: 

1) правовые и практические вопросы формирования результа­
тов частной детективной деятельности, которые предполагается 

использовать в уголовном судопроизводстве; 

2) использование результатов частной детективной деятельнос­
ти в стадии предварительного расследования в пользу участника 

утоловного процесса, с которым заключен договор . 

Целью настоящей работы является разработка совокупности 

теоретических положений и практических рекомендаций, состав­

ляющих научные основы получения и использования результатов 

частной детективной деятельности при расследовании преступ­

лений, обоснование необходимости внесения предложений по 

совершенствованию российского уголовно-процессуального за­

конодательства и практики его применения. При этом решались 

следующие задачи: 

- сформировать понятие, раскрыть сущность, определить пра­

вовые основания частной детективной деятельности; 

- показать роль и значение одного из подвидов частной детек­

тивной деятельности - сбора частным детективом сведений по 

уголовному делу на договорной основе с участниками уголовно­

го процесса, указанными в ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ; 
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- определить порядок поJ~ения, документирования и пред­

ставления участнику утоловн~го судопроизводства результатов 

частной детективной деятельности; 

- разработать порядок введения результатов частной детек­

тивной деятельности в уголовное дело и условия их преобразова­

ния в уголовно-процессуальные доказательства; 

· - определить формы испол:ьзования результатов частной детек­

тивной деятельности при расследовании преступлений и в этой 

связи разработать предложения, направленные на совершенство­

вание уголовно-процессуального закона Российской Федерации. 

Проблема использования результатов частной детективной 

деятельности в уголовном судопроизводстве в целом и при рас'­

следовании уголовных дел, в частности, возникла после принятия 

ЗаконаРФ от 11 марта 1992 г. «0 частной детективной и охран­
ной деятельности в Российской Федерации». Его пункт 7 части 2 
статьи 3 предусматривает, что частные детективы вправе соби­
рать сведения по уголовным делам на договорной основе с участ­

никами уголовного процесса, которые могут использоваться при 

предварительном расследовании преступлений. Однако возни­

кающие при этом правоотношения между участниками уголовно­

го судопроизводства и частным детективом, практическая реали­

зация полученной информации при расследовании преступлений 

не урегулированы действующим законодательством, что создает 

серьезные трудности для реализации участниками уголовного 

процесса возникающих возможностей воспользоваться услугами 

частного детектива. 

Деятельность частного детектива по сбору сведений по уго­

ловному делу способствует реализации участниками уголовного 

судопроизводства как со стороны обвинения, так и защиты права 

на представление сведений, которые могут быть преобразованы в 

доказательства, чем обеспечивается эффективность состязатель­

ного процесса. 

Вопросы уголовно-процессуального доказывания в уголовном 

судопроизводстве постоянно нах-одятся в сфере внимания ученых­

процессуалистов и практических работников правоохранительных 

органов. Такое пристальное внимание к данной проблематике не 

случайно, поскольку определяется ее важностью на законодатель­

ном, научном и практическом уровнях, необходимостью переос-
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мысnения процедуры доказывания в соответствии с положениями 

действующего с 1 июля 2002 г. Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. Указанный подход характеризуется пере­

оценкой концептуальных положений науки уголовного процесса, 

целей, принципов уголовно-процессуального закона, т.е. самой 

сущности уголовного судопроизводства. 

По УПК РФ уголовное судопроизводство имеет своим назна­

чением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, 

потерпевших от преступлений, а также защиту личности от неза­

конного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения 

ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ). Реализация этих целей на ста­
дии предварительного расследования осуществляется дознавате­

лем, следователем, прокураром при проведении следственных 

действий путем собирания, проверки и оценки уголовно-процес­

суальных доказательств . 

Участники уголовного судопроизводства, защищающие в уго­

ловном деле свои личные либо представляемые интересы (потер­

певший, гражданский истец, подозреваемый, обвиняемый, граж­

данский ответчик и их представители, защитник), также вправе 

собирать и представлять документы и предметы, которые при 

выполнении соответствующих уголовно-процессуальных проце­

дур могут быть признаны доказательствами по уголовному делу. 

При этом уголовно-процессуальный закон не определяет способы 

их собирания и представления этими участниками уголовного 

судопроизводства. В тех случаях, когда они не имеют возможнос­

ти в силу разных причин лично собрать эти доказательства, то 

могут обратиться за помощью к частному детективу, заключив с 

ним договор. Такое право предоставлено им уже более 13-ти лет, 

однако реализовать его практически невозможно, поскольку как 

действовавший ранее УПК РСФСР, так и действующий УПК РФ 

не регулировал и не регулирует соответствующую уголовно-про­

цессуальную процедуру . 

Сложившееся положение усугубляется и тем, что среди неко­

торых работников правоохранительных органов еще бытует мне­

ние, что участие частного детектива в сборе сведений по уголов­

ному делу будет препятствовать расследованию и может превра­

титься в своего рода параллельное следствие. Полагаем, что для 

такого рода опасений не имеется оснований, поскольку деятель-
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ность частного детектива осуществляется в рамках закона и на­

правлена на получение объективной информации, которая может 

быть использована в доказывании по уголовному делу. Именно с 

этих позиций в настоящей работе рассматриваются сведения, соб­
ранные частным детективом. Указанные вопросы требуют серь­

езной научной проработки и соответствующего законодательного 

урегулирования в УIЖ РФ. 

Следует подчеркнуть, что сбор частным детективом сведений 

согласуется с принцип~\fИ уголовно-процессуального закона и 

служит одной из гарантий реализации участниками уголовного 

судопроизводства, защищающими свои или представляемые ин­

тересы, прав на собирание и представление доказательств, что, в 

свою очередь, способствует установлению обстоятельств, подле­

жащих доказыванию, и в конечном счете законному и обосно­

ванному разрешению уголовного дела. 

Эта актуальная проблема еще не получила достатоЧного ос­

вещения в специальной литературе, за исключением ее отдель­

ных вопросов, изложенных в публикациях А.В. Агутина, Д.И. 

Беднякова, В.М. Зажицкого, В.И. Шестакова, С.А. Шейфера, 

А.Ю. Шумилова. 

Следует отметить, что в последнее время интерес к частному 

детективу значительно возрос, о чем свидетельствуют публика­

ции в средствах массовой информации, специальные телепереда­

чи, художественные фильмы, связанные с частной детективной 

деятельностью. При этом даже звучат предложения о наделении 

частного детектива процессуалъными полномочиями. В этой свя­

зи настоящая работа представляет интерес как для ученых, прак­

тиков правоохранительных органов, частных детективов, студен­

тов учебных заведений юридического профиля, лиц, защищаю­

щих в судопроизводстве свои личные или представляемые инте­

ресы, так и граждан, интересующихся частной детективной дея­

тельностью. 



Г лава 1. Понятие, суrцность и правовые основа­
ния получения и представления участникам уго­

ловного судопроизводства результатов частной 

детективной деятельности 

§ 1.1. Понятие, сущность и правовые основания частной 
де'l·ективной деятельности 

Частная детективная деятельность как отдельный вид соци­

ально полезной человеческой деятельности обусловлена приня­

тнем 11 марта 1992 г. ЗаконаРФ «0 частной детективной и ох­
ранной деятельности в Российской Федерации». 

Появление указанного влда деятельности вызвано экономичес­

кими и политическими изменениями, пронешедшими за послед­

нее десятилетие прошлого столетия. Рождение новых форм соб­

ственности, и прежде всего частной, повлекло рост значительно­

го числа коммерческих структур, обеспечить информационную и 

иную безопасность которых государственные правоохранитель­

ные органы были не в состоянии. Все это привело к зарожденшо 

в России нового вида социально полезной человеческой деятель­

ности - частной детективной деятельности, которая получила 

правовой статус с принятнем указанного выше Закона. 

Опыт детективной деятельности за истекший период свиде­

тельствует, что она востребована в России и потребность в ней 

возрастает. Ее необходимость и полезность как для граждан, 

юридических лиц, так и государства не вызывает сомнения. Яв­

ляясь частной и предпринимательской, детективная деятельность 

успешно сочетает в себе частные и публичные интересы, так как 

нацелена на создание благоприятных условий для успешного 

осуществления предпринимательской деятельности, защиту прав 

и законных интересов граждан, оказание содействия правоохра­

нительным органам в решении стоящих перед ними задач. 

Несмотря на то что законодательное закрепление частная де­

тективная деятельность получила в России только в 1992 году, 
попытки ее создания предпринимались и ранее. Ее зачатки в Рос­

сии обозначились еще во второй половине Х 1 Х века, когда с кри­
зисом натурального хозяйства и развитием капиталистических 
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отношений начала реформироваться полицейская система, когда, 

наряду с государственными правоохранительными органами, 

стали создаваться подразделения и отдельные должности, содер­

жавшиеся за счет частных организаций, промышленных и акцио­

нерных компаний. К 1890 году частная полиция была создана в 
67 губерниях, а к 1916 году ее общая численность составила око­
ло 6 тысяч человек1 . 

Попытка воссозданИя частного сыска была предпринята и в 

первые годы установления в России советской власти. Так, в 1922 
году начали создаваться розыскные бюро по уголовным преступ­

лениям, в компетенцию которых, наряду с другими функциями, 

входило предупреждение и раскрытие преступлений против лич­

ных и имущественных интересов2 . Но судьба этого проекта была 
предрешена изменением курса советского государства, в основе 

которого бьша идея огосударствления всех сфер жизни общества. 

Вновь потребность в сыскных услугах появилась лишь в конце 
80-х годов прошлого столетия, когда отдельные предприимчивые 

граждане занялись частной детективной деятельностью без соот­

ветствующей законодательной основы, ориентируясь на зару­

бежный опыт. 

Необходимо отметить, что если для России детективная дея­

тельность - сравнительно новое явление, то в большинстве зару­

бежных государств (CIIIA, Великобритании, Германии,- Италии, 
Канаде, Франции, Японии и др.) этот вид деятельности осущест­

вляется столетиями и активно развивается. Там детективная дея­

тельность детально и четко урегулирована законодательством. 

Она более объемна по содержанию, оказываемым услугам, ис­

пользуемым при этом средствам. Зарубежные частные детективы 

наделены большими полномочиями по сравнению с их россий­

скими коллегами. В целом ряде зарубежных стран частные детек­

тивы участвуют в расследовании преступлений, обладая при этом 

широкими правами, вплоть до производства отдельных следст­

венных действий. 

1 Шульц В.Л., Александров МН История и аюуальные вопросы современных 
взаимоотношений негосударственных структур безопасности с органами безопасности 

государства в России// Мир безопасности_ 2000. N~ 3. С. 1 О_ 
2 Росархив ф. 393. См .. : 38_ д- 2. Л_д. 27, 28. Об. С. 31-32; 53-60. 
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Например, в США каждый гражданин может нанять частного 

детектива для расследования ~бого дела. Ilocлe обнар)?Кения 

признаков преступления он вправе осуществлять его раскрытие и 

расследование. Ilpи этом частный дете,к:тив может производить 

непроцессуальные действия, которые могли бы послужить осно­

ванием для привлечения лица к уголовной ответственности. Iloд 

ними понимаются получение объяснений у пострадавших от пре­

ступления, очевидцев, а также других лиц, которые могут быть 

привлечены к процессу в качестве его участников . 
В Германии сыскной деятельностью занимаются частные де­

тективы и частные детективные агентства, причем приоритет от­

дается индивидуальной детективной деятельности. Детективы 

занимаются частным расследованием в основном преступлений 

экономического характера. 

Деятельность японских частных служб направлена на борьбу 

не только с отдельными преступлениями, но и с гангстерскими 

организациями и терроризмом. В рамках розыска детективы 

вправе осуществлять негласное наблюдение, опрашивать постра­

давших от преступлений, свидетелей и других граждан. 

В Великобритании частный детектив, как правило, работает 

совместно с адвокатами-солиситорами. Такая кооперация очень 

продуктивна и выгодна клиенту и обеим сторонам. Солиситор, 

выбрав детектива, ставит перед ним определенные задачи, по­

скольку управляет расследованием. Детективы осуществляют 

уголовное ареследование на тех же основаниях, что и полиция4 . 
Собрав достаточно информации, детектив и солиситор делают 

от имени заказчика заявление об обвинении. Это означает, что 
магистрат (суд первой инстанции) ставят в известность о престу­

плении, в связи с которым требуется приказ о вызове лица в суд. 

Проверкой заявления занимается судья5 . 
Изложенное наглядно свидетельствует о том, что в зарубеж­

ных государствах частный сыск оказьшает активное содействие 

государственным органам в борьбе с преступностью. 11редстав-

3 Частные сыскные и охранные бюро: подборка информационных материалов . 
Академия мвд РФ. ОНИ. Сост.: М.В. Черетаев, в.r. Клюшин 1 Отв. за ВЬIП. в.г. Волков. 
М. , 1992. Вьш. 1. С. 31. 

4 Полянекий Н Н. УГоловное право и уголовный суд в Англии. М., 1969. С. 85. 
5 Уолкер Р. А!Jглийская судебная система. М.: Юрид. лит., 1980. С. 31,452,464. 
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ляется, что более чем столетний опыт Великобритании, CIIIA, 
Франции и других стран в создании процессуальных условий для 

детективной деятельности может быть полезен и для России, где 

частный сыск находится на этапе становления. 

Учитывая, что в законодательстве и юридической литературе 

употребляются различные термины для обозначения рассматри­

ваемого вида деятельности, прежде чем перейти к определению 

понятия «частная детективная деятельность», необходимо разо­

браться с терминологией. 

В Законе «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации» рассматриваемая деятельность называется 

«частная детективная деятельность», «частная детективная (сыск­

ная) деятельность», «частная сыскная деятельность». В Кодексе 

РФ об административных правонарушениях (ст.ст. 17.12, 20.16, 
20.24) используется термин «частная детективная деятельность». 

Логическое толкование названных законов позволяет закто­

чить, что законодатель употребляет термины «частная детективная 

деятельность» и «частная сыскная деятельность» как синонимы. 

Несколько по-иному данная деятельность называется в ФЗ «0 
лицензировании отдельных видов деятельности», постановлениях 

Правительства РФ N2 600 от 14 августа 2002 г. «Об утверждении 
Положения о лицензировании негосударственной (частной) ох­

ранной деятельности» и «Положении о лицензировании негосу­

дарственной (частной) сыскной деятельности» N2 179 от 4 апреля 
2005 г., «0 внесении изменений в постановления Правительства 
Российской Федерации от 14 августа 1992 г. N2 587 и от 21 июля 
1998 г. N2 814». В них она называется «негосударственная (част­
ная) сыскная деятельность». 

Представляется, что с точки зрения юридической техники ба­

зовьrм является специальный Закон «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерации» . Поэтому все 

другие законодательные акты должны быть приведены в соответ­

ствие с указанным Законом. Поскольку этого сделано не было, то 

в настоящее работе термины «частная детективная деятельность», 

«частная сыскная деятельность», «негосударственная (частная) 

сыскная деятельность» используются как синонимы. 

Под собирательным понятием «сыскная деятельность» в юри­

дической литературе понимается совокупность смежных видов 
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юридической деятельности (разведывательной, контрразведыва­

тельной, оперативно-розыскной и др.), объединенных общими 

принципами, функционирующих на основе едш1ых закономернос­

тей. Общим, объективно присущим для всех видов сыскной дея­

тельности и объединяющих их в единый функциональный ком­

плекс, является совершение сыскных действий и направленность 

на обнаружение искомого6 . 
Сыскную деятельность в зависимости от ее признаков можно 

классифицировать на несколько видов. Так, в зависимости от ее 

направленности, целевого предназначения выделяют обнаружение 

преступных посягательств (уголовно-розыскная деятельность); 

внешнеполитическая (разведьmательная деятельность); админист­

ративно-сыскная (оперативно-проверочная работа и др.); граждан­

ско-правовая (розыск судебными приставами имущества); пред­

принимательская (частная детективная деятельность) и др. 

Исходя из осуществления этой деятельности государством, 

можно выделить государственную сыскную деятельность (контр­

разведывательную, разведывательную и оперативно-розыскную) 

и негосударственную- частную детективную деятельность. 

С учетом общих положений, касающихся сыскной деятельнос­

ти, перейдем к определеншо понятия «частная детективная дея­

тельность». 

Формирование понятийного аппарата - одна из основных за­

дач научного исследования, поскольку понятия являются стерж­

нем, инструментарием любой науки. Научные понятия отражают 

существенные и необходимые признаки предметов и явлений и 

закрепляют их в словах7 • Поэтому, чтобы сформулировать то или 
иное понятие, следует выделить существенные и необходимые 

признаки, раскрыть их содержание и на этой основе разрабаты­

вать научные дефиниции. 

Попытка сформулировать понятие «частная детективная дея­

тельность» бьmа предпринята законодателем в статье 1 Закона «0 
частной детективной и охранной деятельности в Российской Фе­

дерации». В этой норме она определяется как оказание на воз-

6 Шу.мwюв А .Ю. Словарь оперативно-розыскной деятельности. М. : Изд. И.И . Шу­
миловой., 2004. С. 28-29. 

7 Большая советская ЭНI.UiКЛопедия. 3-е изд. М.: Советская энциклопедия, 1989. Т. 
20. С. 353. 

11 



мездной договорной основе услуг физическим и юридическим 

лицам предприятиями, имеющими специальное разрешение (ли­

цензию) органов внутренних дел, в целях защиты законных прав 

и интересов своих клиентов. 

Анализируя это понятие с позиции сегодняшнего дня, следует 

отметить, что в нем не нашел отражения ряд существенных и не­

обходимых признаков, характеризующих данный вид деятельнос­

ти. Объясня.ется это тем, что речь шла о новом явлении в россий­

ской действительности. На период подготовки и принятия ука­

занного Закона вопросы, касающиеся рассматриваемого вида 

деятельности, в том числе и его понятие, не были достаточно 

проработаны в теории, отсутствовала практика. В указанном оп­

ределении нет упоминания о том, что такая деятельность осущест­

вляется частными (негосударственными) юридическими и физи­

ческими лицами. 

Попытки сформулировать понятие частной детективной дея­

тельности предпринимались и в юридической литературе. Так, 

А.В. Агутин под частной детективной деятельностью понимает 

совокупность действий индивидов и их объединений, имеющих 
специальное разрешение, по оказанию услуг физическим и юри­

дическим лицам за вознаграждение, с целью защиты их частной 

собственности или иного законного интереса8 . 
Такое определение, на наш взгляд, отражает лишь отдельные 

признаки, характеризующие частную детективную деятельность . 

В нем не содержатся особенности, нет упоминания о договорных 

отношениях между ее субъектами, четко не определены цели, не 

названы субъекты и недостаточно полно раскрыто содержание 

этого вида деятельности. 

А.Ю. Шумилов определяет частную сыскную деятельность 

как основанную на 'законе и облеченную в форму правовых от­

ношений деятельность негосударственных субъектов (частных 

сыщиков и организаций), использующих специальные силы и 

средства, осуществляемую посредством оказания услуг в сфере 

уголовного и гражданского судопроизводства9 . 

8 Агутин А.В. Правовые и тактические асnекrы часшой сыскной деятельнО(,'ТИ. 
Дисс ... канд. юрид. наук. Н.Новгород, !996. С. 46. 

9 Шумwюв А.Ю. Часшое детекrивное и охранное nраво. М.: НОРМА-ИНФА, 
1999. С. 2!. 
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Представляется, что указанное определение также не отражает 

всех сутцественных характеристик и признаков рассматриваемой 

деятельности. В нем отсутствует упоминание о том, что она регу­

лируется законом и может осуществляться только на основании 

специального разрешения (лицензии). Кроме того, частная детек­

тивная деятельность не ограничивается сферой уголовного и граж­

данского судопроизводства. Она может осуществляться и в иных 

сферах (административном, арбитражном и других процессах). 

Наряду с указанными в Законе «0 частной детективной и ох­
ранной деятельности в Российской Федерации» ей присущи и 

другие существенные признаки, позволяющие отделить ее от 

других видов деятельности. 

Частная детективная деятельность представляет собой отдель­

ный, самостоятельный вид деятельности. Такой вывод следует из 

ФЗ «0 лицензировании отдельных видов деятельности», в статье 
17 которого негосударственная (частная) сыскная деятельность 
названа в качестве отдельного ее вида. Это означает, что рас­

сматриваемая деятельность имеет свой предмет, свои цели, зада­

чи, содержание и регулируется специальным законодательством, 

что и позволяет выделить ее из числа других социально полезных 

видов человеческой деятельности. 

Частная детективная деятельность регламентирована законо­

дательством, основополагающим из которых является Закон «0 
частной детективной и охранной деятельности в Российской Фе­

дерации». 

Важной ее особенностью является то, что заниматься ею мо­

гут только физические лица - индивидуальные предприниматели, 

и детективные организации, имеющие специальное разрешение 

(лицензию), выданное лицензирующим органом. Порядок выдачи 

лицензии установлен Федеральным законом «0 лицензировании 
отдельных видов деятельности» и Положением о лицензировании 

негосударственной (частной) сыскной деятельности, утвержден­

ным постановлением Правительства РФ NQ 600 от 14 августа 2002 г. 
К существенным признакам, характеризующим частную де­

тективную деятельность, следует отнести ее осутцествление пу­

тем оказания детективных услуг, предусмотренных статьей 3 За­
кона «0 частной детективной и охранной деятельности в Россий-
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ской Федерации» юридическим и физическим лицам на возмезд­

ной, договорной основе. 

У слуга представляет собой объект гражданского права. Ока­

зать услугу - значит совершить определенные действия или осу­

ществить определенную деятельность (ст. 779 Г:К РФ). Друтими 
словами, это выполнение определенной работы, результатами 

которой не являются предметы материального мира. Исчерпы­

вающий перечень детективных услут изложен в ч. 1 ст. 3 указан­
ного Закона. Цель оказания детективной услуги - защита прав и 

законных интересов граждан. 

Рассмотрим сущность детективной деятельности, т.е. ее со­

держание, которое выражается в единстве всех многообразных 

форм, свойств и отношений. 

Отдельные признаки, характеризующие частную детективную 

деятельность, содержатся в приведеином ранее понятии детек­

тивной деятельности. В нем подчеркивается, что частная детек­

тивная деятельность является одним из видов сыскной деятель­

ности. Этот критерий позволяет отграничить ее от друтих видов 

сыскной деятельности (оперативно-розыскной, контрразведыва­

тельной деятельности и др.), а также подqеркнуть ее частный ха­

рактер. Последнее предусматривает, что частные детективные 

организации, в отличие от государственных, учреждаются, функ­

ционируют и прекращают свою деятельность при наличии сво­

бодного волеизъявления учредителей- физических и (или) юри­

дических лиц10 • 
Детективная деятельность представляет собой разновидность 

социальной деятельности. Ей присущи основные черты, харак­

терные для любой социальной деятельности, - предметность, це­

лесообразность, упорядоченность, избирательность, системность, 

самоорганизованность и др. 

Детективная деятельность - это деятельность юридическая. Не­

смотря на то что в научной литературе нет единого мнения отно-

н•следует отмстить, что оnыв лицензии не может быть признан основшшем для 
ликвидации детеклrвной организщии, поскольку такое решение лишь запрещает произ­

водство детективной деятельности, в то время как детективная органюация сохраняется. 
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сительне понятия юридической деятелы-юсти11 , тем не менее, ана­
лиз различных точек зрения позволяет выделить следующее. 

В качестве общего их признака необходимо оТМетить то, что в 

юридической деятельности значительную роль играет профее­

сианальная составляющая, а в частной детективной деятельности -
только профессиональная, поскольку осуществляется специаль­

ными физическими и юридическими лицами, для которых эта 

деятельность является основной. 

Юридическая деятельность (правотворческая, правопримени­

тельная и т.д.) организована посредством процедурных или про­

цессуальных норм, осуществляется путем принятия государет­

венно-властных решений, как общего, так и индивидуального 

характера. Поэтому она значительно шире рассматриваемой дея­

тельности, являющейся только правоприменительной в одной ее 

сфере - частной детективной. В этом виде деятельности происхо­

дит лишь видовая конкретизация, детализация тех или иных черт 

юридической деятельности применительно к вполне определен­

ной разновидности социальной деятельности. Поэтому юридичес­

кая и детективная деятельность соотносятся между собой как ро­

довое и видовое понятие, причем родовым выступает юридичес­

кая деятельность. 

Детективная деятельность является познавательной деятель­

ностью, поскольку направлена на обнаружение искомого. В про­

цессе оказания услуг детектив стремится к обнаружению и по­

знанию обстоятельств совершенного преступления либо сведе­
ний, имеющих значение для уголовного дела, а также других об­

стоятельств, выяснение которых предусмотрено той или иной 

услугой. В ней гармонично сочетаются частные и публичные ин­

тересы. Так, действуя из собственных частных интересов, детек­

тивы, осуществляя данную деятельность, оказывают услуги юри­

дическим и физическим лицам, чем способствуют защите их прав 

и законных интересов, т .е. действуют в публичных интересах. 

11 В .Н. Кудрявцев рассма1ривает юридическую деятельность как совокупность 
действий и операций, направленных к единой цели. См . : Кудрявцев В.Н. Право и правове­
дение . М. , 1978. С. 14; М. Ф. Орзих под ней понимает социальную активность, с помощью 

которой достигается опосредственный правом результат. См.: Орзих МФ. Право и лич­
ность . Киев-Одесса, 1978. С . 127. 
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В этих же интересах Закон «0 частной детективной и охран­
ной деятельности в Российской Федерации» предоставляет им 

право оказывать содействие правоохранительным органам (ст. 3). 
Из данной нормы, а таюке анализа пракпrки указанной деятель­

ности вытекает, что их субъекты содействуют государственным 

органам в виде информирования правоохранительных органов о 

фактах готовящихся или совершенных преступлений, о чем зая­

вили 74 % из чИсла опрошенных нами частных детективов, а 
также участия в совместных мероприятиях по охране правопо­

рядка и борьбе с преступностью. Поэтому детективные организа­

ции и частных детективов можно справедливо отнести к допол­

нительным силам, содействующим в борьбе с преступностью. 
В юридической литературе отсутствует единство в понимании 

соотношения детективной и правоохранительной деятельности . 

Часть юристов относит детективную деятельность к правоохра­

нительной либо к негосударственной правоохранительной дея­
тельности12. 

Представляется, что с таким мнением вряд ли можно согла­

ситься, поскольку этот вид деятельности не отвечает ни одному 

из требований, предъявляемых к правоохраните,IIьной деятельнос­

ти (наличие государственного- властного их характера, осущест­

вляемое государственным органом или должностным лицом, 

специально уполномоченным государством). По обоснованному 

суждению Ю.А. Тихомирова, сторонники признания сыскных 

структур правоохранительными органами, а их деятельность -
правоохранительной, отражают тенденцию «искусственной при­

ватизации» функций государственных органов13 . 

11 Щvмwюв А .Ю. Частное детекrnвное и охранное право. М.: НОРМА-ИНФРА-М, 
1999. С. 14-15; Арестава Е.Н Орrанизационно-правовые и социологические аспекты 

взаимодействия органов внуrренних дел с частными детекrnвными и охранными служба­

ми. Дисс .. . канд. юрид. наук. М., 1995; Кваша Л.Ф. Негосударственные субъекты правоох­

ранительной деятельности в Российской Федерации. Дисс . .. канд. юрид. наук . М., 1998; 
Матвеев Т.Г. Организация деятельности негосударственной правоохранительной систе­
мы. Дисс ... канд. юрнд. наук. М., 1998; Марущенка В. В. Проблемы становления негосудар­
ственной правоохраюrrельной системы// Право. 1997. N2 1. С. 30-34; Козлов В.И. Адми­
нистративно-правовое регулирование частной детекl'ивной и охранной деятельности в 

Российской Федерации: ДИсс ... канд. юрид. наук. М., 1998. С . 3 и др. 
13 Тихомиров IO.A. Публично-правовое регулирование: особенности, подвижнос-n. 

сфер и методов// Журнал российского права. 2001. N2 5. С. 5. 
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Под правоохранительной деятельностью в юридической лите­

ратуре понимается вид государственной деятельности, который 

осуществляется с целью охраны права специально уполномочен­

ными органами путем применения юридических мер воздействия 

в строгом соответствии с законом и при неуклонном соблюдении 

установленного им порядка14 • 
Детективная же деятельность осуществляется исключительно 

уполномоченными на то специальным законом частными физи­

ческими и юридическими лицами. 

Целями детективной деятельности является защита прав и за­

конных интересов юридических и . физических лиц. Для субъек­

тов государственной правоохранительной деятельности она явля­

ется обязанностью, обеспечивающей законность и общественную 

безопасность, охрану общественного порядка, защиту прав и сво­

бод человека и гражданина, борьбу с преступностью. 

Субъекты детективной деятельности защищают права и законные 

интересы только тех лиц, которые заключили с детективной органи­

зацией или детективом договор на оказание той или иной предусмот­

ренной законом услуги. Правоохранительные же органы обязаны в 

соответствии со своей компетеiЩИеЙ и исходя из публичных интере­

сов осуществлять свою деятельность вне зависимости от обращения 

лиц, права которых нарушены. Для субъектов детективной деятель­

ности, в отличие от правоохраниrельных органов, не установлена 

обязанность по защите прав неспределеиного круга лиц. 

Деятельность правоохранительных органов носит публично­

правовой, а детективных структур и детективов - частно-пра­

вовой характер. 

Финансирование государственных правоохранительных орга­

нов бюджетное, а детективных организаций - внебюджетное, за 

счет частного инвестирования. 

В процессе детективной деятельности осуществляется не ох­

рана прав, а опосредованная их защита. Особенность правоохра­

нительной деятельности состоит в том, что компетентные органы 

наделены правом восстановления нарушенных прав граждан, а 

14 Тихомиров IO.A. Лублично-правовое регулирование: особенности, подвижность 
сфер и методов// Журнал российского права. 2001. N~ 5. С. 5. 
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детектив может только оказать помощь в их защите, что, естест­

венно, не одно и то же. 

Раскрывая сущность детективной деятельности, нельзя не ос­

тановиться на вопросе о ее соотношении с оnеративно-розыскной 

деятельностью. Под оперативно-розыскной деятельностью, в со­
ответствии со ст. 1 ФедеральноГо закона «Об оперативно-розыск­
ной деятельности», понимается вид деятельности, осуществляе­

мый гласно и негласно оперативными подразделениями государ­

ственных органов, уполномоченных на то Федеральным законом, 

в пределах их полномочий посредством проведения оперативно­

розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и 

свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безо­

пасности общества и государства от преступных посягательств. 

Прежде всего следует остановиться на общих признаках, ха­

рактеризующих эти виды деятельности. в процессе их осущест­
вления производятся действия, направленные на обнаружение 

искомого, происходит познание обстоятельств совершенного 

преступления. Частично совпадает и цель этих видов деятельно­

сти - защита прав и свобод человека и гражданина, но достигает­

ся она различными способами и средствами. 

Основные отличия частной детективной деятельности от опе­

ративно-розыскной следующие: 

оперативно-розыскная деятельность осуществляется исключи­

тельно государственными органами, а детективная - негосудар­

ственными организациями и частными лицами; 

детективы не вправе производить какие-либо оперативно-ро­

зыскные мероприятия, отнесенные Законом к · исключительной 

компетенции государственных органов, осуществляющих опера­

тивно-розыскную деятельность (ч. 3 ст. 1 Закона «0 частной де­
тективной и охранной деятельности в Российской Федерации»); 

целью оперативно-розыскной деятельности является исключи­

тельно защита жизни, здоровья, прав и свобод человека и граж­

данина, собственности, безопасности общества и государства от 

общественно опасных противоправных деяний. Целью детектив­

ной деятельности является защита прав и законных интересов 

гражданина, заключившего договор с детективной организацией 

или детективом, и в пределах предмета этого соглашения. 
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При осуществлении оперативно-розыскной деятельности в 

случаях, предусмотреЮIЬIХ Законом, допускается ограничение 

прав граждан в определенных Законом случаях, а в частной де­

тективной деятельности подобное недопустимо . 

Оперативно-розыскная деятельность осуществляется в поряд­

ке, предусмотренном Федеральным законом «Об оперативно­

розыскной деятельности», детективная - в соответствии с Зако­

ном «0 частной детективной и охранной деятельности в Россий­
ской Федерации». 

Далее, в оперативно-розыскной деятельности широко исполь­

зуются негласные методы, а в детективной деятельности их при­

менение недопустимо. Поэтому вряд ли можно согласиться с 

мнением авторов, при собирании сведений по уголовному делу 

допускающих возмшкность детективу представляться не от сво-

15 п ~ 
его имени . редставляется; что такое деиствне является элемен-

том оперативно-розыскного метода, запрещенного для использо­

вания в частной детективной деятельности. 

Частная детективная деятельность существенно отличается и 

от уrоловно-процессуальной деятельности. 

Во-первьiХ, ее субъектами являются детективные организации 

и частные детектИвы, указанные в Законе «0 частной детектив­
ной и охранной деятельности в Российской Федерации», а уrо­

ловно-процессуальной - исключительно должностные лица, ука­

занные в УПК РФ (суд, прокурор, следователь, дознаватель) . 

Во-вторьiХ, су6ъектьr процессуальной деятельности при про­

изводстве следствеЮIЬIХ и иных процессуальньiХ действий обла­

дают властными полномочиями (например, задержание, заклю­

чение под стражу, привод и др.), которых субъекты частной де­

тективной деятельности не имеют. 

В-третьих, частная детективная деятельность проводится в по­

рядКе, изложенном, как правило, в ведомственньiХ нормативньiХ 

правовых актах, документах частньiХ детективных организаций, а 

уrоловно-процессуальная деятельность - исключительно в порЯдКе, 

предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством. 

15 Агутин А. В. Роль и место частного сыска в уrоловно-процессуальном доказыва­
нии. Журнал «Черные дыры» в российской законодательстве . 2004. N2 1. С . 312; Шумилов 
A.IO. Частные детективное и охранное право. М.: НОРМА-ИНФРА-М, 1999. С. 23. 
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В-четвертых, в результате уголовно-процессуальной деятель­

ности могут быть получены уголовно-процессуальные . доказа­

тельства, а в детективной деятельности - сведения, которые при 

определенных условиях могут быть использованы для формиро­

вания доказательств. 

В-пятых, одним из последствий уголовно-процессуальной 

деятельности может стать привлечение виновного к уголовной 

ответственности и наказание; которое исключается в частной де­

тективной деятельности. 

Приведеиные доводы дают основание рассматривать частную 

детективную, оперативно-розыскную и уголовно-процессуальную 

деятельность в качестве самостоятельных видов деятельности. 

Таким образом, изложенное позволяет определить частную 

детективную деятелыюсть как предусмотреюtый законода­

тельством отдельный вид юридической, лицеюируемой деятель­

ности по оказанию услуг юридическим и физическим лицам на 

возмездной договорной основе в целях защиты их прав и законных 

интересов. 

Как уже отмечалось, детективная деятельность регулируется 

законодательством Российской Федерации. Правовую основу 

указанной деятельности составляет совокупность федеральных 

законов, законов субъектов РФ и иных нормативных правовых 

актов, регулирующих ее. Эти основы рассматриваются нами в 

качестве межотраслевого комплексного правового института, со­

стоящего из взаимозависимых и взаимосвязанных правовых 

норм, регулирующих общественные отношения в указанной сфе­

ре деятельности. По степени значимости, территории юрисдик­

ции и уровню правового регулирования эти источники можно 

условно разделить на пять групп. 

Первую группу составляют общепризнанные принципы и нор­

мы международного права и международные договоры Россий­

ской Федерации, которые являются частью ее правовой системы 

(ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). В их числе документы междуна­
родного (или регионального) значения: Всеобщая декларация 

прав человека, припятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декаб­
ря 1948 г.; Международный пакт о гражданских и политических 
правах, припятый на XX:l сессии Генеральной ассамблеи ООН 16 
декабря 1966 г.; Европейская Конвенция о защите прав человека 
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и основных свобод, припятая Советом Европы 4 ноября 1950 г. и 
др. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 8 указанной Конвенции каждый 
человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, 

неприкосновенность жилища и тайны корреспонденции. Их ос­

новные положения нашли свое отражение в Конституции РФ. 

Вторую группу и особое место в правовам регулировании де­

тективной деятельности составляет Конституция РФ16 и в осо­
бенности глава 2, которая определяет основополагающие права и 
свободы человека и гражданина и является основой статуса лич­

ности в России. 

К третьей группе можно отнести законодательство, непосред­

ствею-ю регулирующее частную детективную деятельность . За­

кон РФ «0 частной детективной и охранной деятельности в Рос­
сийской Федерации» является основополагающим из них. В нем 

впервые в России систематизированы базисные правовые поло­

жения, касающиеся частной детективной деятельности. В частнос­

ти, дано понятие частного детектива, детективной деятельности, 

ее цели, задачи, правовая основа частного сыска, предусмотрены 

некоторые гарантии соблюдения прав и свобод человека и граж­

данина. Приведен перечень детективных действий и условия их 

проведения, установлен порядок лицензирования частной детек­

тивной деятельности, определены меры правовой и социальной 

защиты частных детективов. 

Несмотря на важность и значимость этого Закона, необходимо 

отметить, что он в настоящее время в .значительной мере устарел, 

поскольку после него были приняты Конституция РФ, Граждан­

ский, Налоговый, Уголовный, Уголовно-процессуальный кодек­

сы, Федеральный закон «0 лицензировании отдельных видов 
деятельности». Внесены существенные изменения и в другие за­

конодательные акты, нормы которых реализуются при осущест­

влении детективной деятельности. В них принципиально по­

иному, чем в этом Законе, решаются многие вопросы, имеющие 

непосредственное отношение к детективной деятельности. 

16 Указанная в ст. 2 Ф~ «0 частной детективной и охранной деятельности в Рос­
сийской Федерации» КонсТИl)IЦИЯ РСФСР nрекратила свое действие после nринятия 12 
декабря 1993 г. КонСТИl)lции РФ, кошрая имеет высшую юридическую силу, прямое дей­

ствие и nрименяется на всей территории страны. В соответствии с ее ч. 1 ст. 15 законы и 
иные правовые акты не должны 11ротиворечить КонсТИl)lции РФ. 
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В связи с этим представляется целесообразным взамен дейст­

вующего Закона принятие нового федерального закона, который 

бы регулировал только частную детективную деятельность. Дело 

в том, что рассматриваемый вид деятельности имеет иную право­

вую природу, свой предмет, способы и методы правового регули­

рования, отличные от частной охранной деятельности. Охранная 

же деятельность в основном нацелена на обеспечение сохраннос­

ти имущества юридических и физических лиц, защиту жизни и 

здоровья охраняемых граждан, в то время как детективная -
представляет собой разновидность сыскной деятельности, а ее 

содержанием является сбор сведений в рамках оказываемых ус­

луг. В действующем Законе детективную и охранную деятель­

ность объединяеТ только их отнесение к негосударственному (част­
ному) виду деятельности. 

В новом законе следует расширить понятийный аппарат, кото­

рый бы способствовал единообразному пониманию и толкова­

нию, адекватному осуществлению на всей территории страны 

частной детективной деятельности. Необходимо сформулировать 

принцилы рассматриваемой деятельности, к которым можно от­

нести: законность, уважение и соблюдение прав и свобод челове­

ка и гражданина, прав и законных интересов физических и юри­

дических лиц. 

В действующем Законе отсутствует четкое разграничение част­

ной детективной деятельности от деятельности, осуществляемой 

должностными лицами правоохранительных и уполномоченных 

государственных контролирующих органов. В нем указано лишь 

то, что граждане, занимающиеся частной детективной деятельнос­

тью, не вправе осуществлять какие-либо оперативно-розыскные 

действия, отнесенные законом к исключительной компетенции 

органов дознания (ч. 3 ст. 1). Такое предписание является рас­
плывчатым, не отражающим всех свойств и действий, запрещен­

ных частному детективу. В частности, неясно, распространяются 

ли на детектива полномочия должностных лиц государственных 

правоохранительных органов, а также некоторых государственных 

органов по контролю в соответствующих сферах деятельности17 . 

17Наnример, в соответствии с ФЗ «0 несостоятельности (банкротс111е)», «0 почто­
вой связи», <<0 конкуренции и ограничении моноnольной деятельности на товарных рын-
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В действующем Законе не закреплено единство частных и 

публичных начал при осуществлении деятельности, предусмат­

ривающей оказание детективных услуг юридическим и физичес­

ким лицам в целях защиты их прав и законных интересов . В нем 

следовало бы указать субъектов частной детективной деятельнос­

ти - частную детективную организацию и частного детектива, 

для которых такая деятельность являлась бы основным видом 

занятости. 

Целесообразно определить статус частного детектива, конкре­

тизировать его права и обязанности, предусмотреть систему мер по 

защите от проникновения в детективные организации криминаль­

ных элементов, установление наиболее эффективных мер контроля 

и прокурарекого надзора за исполнением законов в данном виде 

деятельности. Целесообразно дополнить запретительные меры при 

осуществлении детективной деятельности, касающиеся: 

использования информации о частной жизни лица без его со­

гласия; 

использования специальных технических средств, которые 

разработаны, приспособлены, запрограммированы и предназна­

чены для получения негласной информации18 ; 
осуществления действий, влекущих нарушение тайны почто­

вых отправлений, телефонных переговоров и телеграфных и 

иных сообщений либо сопряженные с нарушением гарантий не­

прикосновенности личности или жилища. 

Необходимо более четко сформировать права частного детек­

тива при оказании услуг. В частности, ему следует пред<;>ставить 

такие права, как: 

1) опрос граждан с их согласия, поскольку это не только по­
высит достоверность получаемых сведений, но и будет фиксиро­

вать согласие лица на предоставление информации; 

2) осуществление визуального наблюдения, в том числе с исполь­
зованием технических средств, за исключением специальных техни-

каю> и др. на сотрудников указанных государственных органов возложены соо·rnетствую­

щие функции контроля. 
18 Такая норма предусмотрена, например, в ст. 7 Закона Республики Польша от 6 

июля 200\ г. «0 детею:ивных услугах». Вестник законов от 15 февраля 2002 г. Республикlf 
Польша. Перевод с польского языка бюро переводов «Диалог» г. Зеленограда Калиннн-
градской области . . 
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ческих средств, используемых в операпmно-розыскной деятельносt-и, 

что уrочняет один из видов частных детективных действий; 

3) исследование предметов и изучение документов с письменно­
го согласия их владельцев, что предоставляет возможность обра­

щаться за получением выводов соответствующих специалистов. 

В законе необходимо определить требования, предъявляемые 

. к договору на оказание детективных услуг, а также порядок до­
кументирования получаемых сведений, что обеспечит достовер­

ность и полноту этой информации. 

Непременным условием гарантий выполнения частным детек­

тивом законодательных предписаний должна стать выработка 
механизма юрИдических последствий их невыполнения, как это 

предусмотрено ст. 14 Закона Республики Польша «0 Детектив­
ных услугах»19 • В нем прямо указано, что детектив несет ответст­
венность за ущерб, причиненный во время производства дейст­

вий и вследствие предоставления ложной информации, на осно­

вании положений Гражданского кодекса . На наш взгляд, такая 

правовая норма должна быть и в новом законе. 

Кстати, в настоящее время в Государственную Думу РФ внесен 

и проходит согласование законопроект «0 негосударственной (част­
ной) сыскной деятельности в Российской Федерацию>, в котором 
реализован ряд указанных вьШiе предложений диссертанта. 

В законопроекте также уточнены предварительные условия 

письменного уведомления прокурора, следователя, дознавателя, в 

чьем производстве находится уголовное дело (п. 7 ч. 2 ст. 3 ука­
занного Закона). В нем указано процессуальное положение участ­

ника уголовного судопроизводства, с которым заключен договор, 

предмет договора и срок его исполнения. 

Лицензирование частной детективной деятельности регулиру­

ется Федеральным законом «0 лицензировании отдельных видов 
деятельности», в соответствии с которым регулируется лицензи­

рование негосударственной (частной) сыскной деятельности. 

Непосредственное отношение к детективной деятельности 

имеют и нормы Уголовного кодекса РФ. В нем предусмотрена 

19 Такая норма предусмотрена в ст. 7 Закона Республики Польша от 6 июля 2001 г. 
«0 детективных услугах>>. Вестник законов от 15 февраля 2002 г. Республики Польша. 
Перевод с nольского языка бюро переводов «Диалог» г. Зеленограда Калининградской 

области . 
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уголовная ответственность за превышение руководителем или 

служащим частной сыскной службы полномочий, предоставлен­

ных им в соответствии с лицензией, вопреки задачам своей дея­

тельности, если это деяние совершено с применением насилия 

или с угрозой его применения (ст. 203 УК РФ). 
У становление уголовной ответственности за превышение пол­

номочий служащими частных детективных служб продиктовано 

необходимостью обеспечения эффективной защиты от преступ­

ных посягательств в этой сфере деятельности. 

Правоотношения в детективной деятельности реrулируются норма­

ми Кодекса Российской Федерации об административных правонару­

шениях, которым предусмотрена администраrивная ответственность за: 

- незаконное ношение форменной одежды со знаками разли­

чия, с символикой государственных военизированных организа­

ций, правоохранительных или контролирующих органов, совер­

шенное лицом, имеющим специальное разрешение (лицензию) на 

осуществление частной сыскной деятельности, в связи с осущест­

влением этой деятельности (ч. 2 ст. 17.12); 
- незаконную частную детективную деятельность (ст. 20.16.); 
- незаконное использование специальных технических средств, 

предназначенных для негласнога получения информации в част­

ной детективной деятельности (ст. 20.24i0
• 

Частная детективная деятельность реrулируется положениями 

Закона «0 милицию) (п. 19 ст. 10, п. 26.ст. 11), на которую воз­
ложен контроль за ее деятельностью, а также полномочия по ее 

лицензированию. 

К четвертой группе можно отнести подзаконные норматив­

ные правовые акты высших органов государственной и судебных 

властей Российской Федерации, указы и распоряжения Президен­

та РФ, определения Конституционного Суда РФ21 • 

10 Пере•1ень специальных технических средств, которые не вnраве исnользовать 
при осуществлении частной сыскной деятельности, nредназначенных (разработанных, 

nрисnособленных, запрограммированных) для негпасиого nолучения информации в про­

цессе осуществления оперативно-розыскной деятельности, утвержден Постановлением 

Правительства РФ от 1 июля 1996 r. N2 770. 
11 Определение Констиiуционноrо СудаРФ от 14.01.2003 r. N2 32-0 «По запросу 

судебной КОJшеrии по гражданским делам Архангельского областиого суда о проверке 

конституционности л. 5 ч. 4 ст. 6 Закона РФ «0 частной детективной и охранной деятель­
ности в Российской Федерации». 
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В их числе Указы Президента РФ, имеющие отношение к част­

ной детективной деятельности: от 28 июня 1993 г. N!! 966 «0 кон­
цепции правовой информатизации России», от 9 января 1996 г. 
N!! 21 (с изменениями и дополнениями от 19.01.2003 г.); «0 мерах 
по упорядочению разработки, производства, реализации, приоб­

ретения в цеЛях продажи, ввоза в Российскую Федерацию и вы­
воза за ее пределы, а также использования специальных техниче­

ских средств, предназначенных для негласнаго получения ин­

формации» (с изменениями от 30.12.2000 г). 
Положением о лицензировании негосударственной (частной) 

сыскной деятельности, утвержденным постановлением Правитель­

ства РФ от 14 а~густа 2002 г . .N!! 600, определяется порядок лицен­
зирования негосударственной (частной) сыскной деятельности, 

лицензионные требования и условия, а также процедура получения 

лицензии и регламентируется проведение плановых и внеWiановых 

проверок. По их результатам может быть вынесено предупреж­

дение или решение о приостановлении действия лицензии. Лицен­

зиат в течение установленного срока · должен устранить выявлен­

ные при проведении проверки нарушения и известить об этом в 

письменной форме орган, проводивший проверку. 

В случае изменения м:еста нахождения юридического лица ли­

бо замены руководителя детективной организации или места жи­

тельства частного детектива - индивидуального предпринимате­

ля лицензиат обязан в 5-дневный срок в IJИСьменной форме уве­

домить об этом орган внутренних дел по месту нахождения учет­

ного дела. 

Если лицензирующим органом принято решение о приоста­

новлении действия лицензии, ликвидации юридического лица, 

прекращении действия свидетельства о государственной регист­

рации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя 

или добровольного отказа лицензиата от лицензии, то он обязан в 

5-дневный срок после получения уведомления о приостановле­

нии действия лицензии, принятия решения о ликвидации юриди­

ческого лица или добровольного отказа от лицензии, сдать ее в 

лицензирующий орган, а также удостоверение детектива. При 

возобновлении действия лицензии указанные докумеJПЫ подле­

жат возврату в течение 3 дней после принятия такого решения. 
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Пятую группу составляют законы, хотя непосредственно не 

регламентирующие частную детективную деятельность, но в си­

лу универсальности характера реrулируемых правоотношений 

являются источниками права и для нее. К ним относятся Граж­

данский, Налоговый, Гражданский процессуальный кодексы РФ 

«0 государственной тайне», «Об обжаловании в суд действий и 
решений, нарушающих права и свободы граждан», ФЗ «0 проку­
ратуре Российской Федерацию>, «0 приведении законодательных 
актов в соответствие с Федеральным законом «0 государствен­
ной регистрации юридических лиц», «Об информации, информа­

тизации и защите информацию> и другие. 

Так, Гражданский кодекс РФ реrулирует правоотношения, свя­

занные с заключением и исполнением договора частного детектива 

и его клиента, а также наступление гражданеко-правовой ответст­

венности при его нарушении, вопросы государственной регистра­

ции, ликвидации субъектов детективной деятельности и др. 

Таким образом, рассмотрение вышеуказанных проблем позво­

лило уточнить формулировку понятия, раскрыть сущность, выде­

лить правовые основания частной детективной деятельности, т.е. 

решить вопросы общего характера, что позволяет в последующих 

параграфах первой главы перейти к освещению вопросов практи­

ческой деятельности частного детектива. 

§ 1.2. Сбор сведений по уrоАовному диу как одна из ycAyr 
в частной детективной деятем.ности 

Частная детективная деятельность многогранна и многоас­

пектна. В целях сыска разрешается предоставление следующих 

видов услуг: 

1) сбор сведений по гражданским делам на договорной основе 
с участниками процесса; 

2) изучение рынка, сбор информации для деловых перегово­
ров, выявление некредитоспособных или ненадежных деловых 

партнеров; 

3) установление обстоятельств неправомерного использования 
в предпринимательской деятельности ф1;рменных знаков и на­

именований, недобросовестной конкуренции, а также разглаше­

ния сведений, составляющих коммерческую тайну; 
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4) выяснение биографических и других характеризующих 
личность данных об отдельных гражданах (с их письменного со­

гласия) при заключении ими трудовых и иных контрактов; 

5) поиск без вести пропавших граждан; 
6) поиск утраченного гражданами или предприятиями, учреж­

дениями, организациями имущества; 

7) сбор сведений по уголовным делам на договорной основе с 
участниками процесса. 

Предметом настоящего исследования является только одна из 

услуг, оказываемая в ходе ее осуществления - сбор сведений по 

уголовному делу, предусмотренный п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона «0 част­
ной детективной и охранной деятельности в Российской Федера­

ции». Такая услуга предполагает, что субъект частной детектив­

ной деятельности обязуется по заданию заказчика, являющегося 

участником уголовного процесса, собрать сведения по уголовно­

му делу, необходимые для защиты своих личных прав лИбо пред­

ставляемых интересов, зафиксировать их на бумажном и (или) 

ином носителе, а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Под сведениями, прежде всего, понимается информация, на 

основании которой можно установить обстоятельства дела, под­

лежащие доказыванию, а также иные обстоятельства, имеющие 

значение для его законного и обоснованного разрешения. К ней 
относятся сведения, составляющие предмет доказывания по уго­

ловному делу, установленный ст. 73 УПК РФ: 
1) событие преступления · (время, место, способ и другие об­

стоятельства совершения преступления); 

2) виновность лИца в совершении преступления, форма его 
вины и мотивы; 

3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость 

деяния; 

6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 
7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобож­

дение от уголовной ответственности и наказания . 

8) обстоятельства, способствовавшие совершению преступления . 

К иным обстоятельствам относятся сведения, необходимые 

как для правильной оценки полученной по делу информации, от-

28 



носящейся к предмету доказывания, так и для заявления хода­

тайств, отводов, принесения жалоб. При этом частный детектив в 

своей деятельности должен исходить из содержания поручения 

клиента. 

Сбор сведений по уголовному делу должен осуществляться 

только предусмотренными ч. 1 ст. 5 Закона «0 частной детектив­
ной и охранной деятельности в Российской Федерации>> дейст­

виями: устным опросом граждан и должностных лиц (с их согла­

сия), наведением справок, изучением предметов и документов (с 

письменного согласия их владельцев), внешним осмотром строе­

ний, помещений и других объектов, наблюдением. 

При осуществлении частной детективной деятельности возни­

кает необходимость сбора, наряду со сведениями, предметов, до­

кументов (с письменного согласия их владельцев), что коррес­

пондирует с требованиями ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ. В соответст­
вии с этими нормами участники уголовного судопроизводства, 

защищающие свои личные или представляемые интересы, вправе 

собирать и представпять документы и предметы. Эти материаль­

ные объекты могут являться предметами (вещи, оставленные по­

дозреваемым, обвиняемым на месте совершения преступления и 

не обнаруженные в ходе его осмотра, фотографии, устанавли­

вающие факт знакомства определенных лиц и т.д.) или докумен­

тами (справка о причинении материального ущерба, данные ад­

ресного бюро об очевидце происшествия и т.д.i2 • 
В пользу осуществления сбора субъектами частной детектив­

ной деятельности объектов свидетельствует практика расследо­

вания уголовных дел. Так, изучение автором 76 уголовных дел, 
расследованных следователями органов внутренних дел различ­

ных регионов России, по которым предстамялись материалы част­

ной детективной деятельности, свидетельствует о том, что из них 

по 23,6% дел органам расследования представлялись предметы и 
документы. В конечном счете собранные сведения, а также пред-

22 Здесь чаС111ый детектив вторгается в сферу деятельности органов расследова­
ния, в силу чего он nосле согласования с клиентом - участником . уголовного судопроиз­

водства, должен информировать их об обнаружении nредметов и документов, могущих 

иметь значение доказательств по уголовному делу. Дальнейшая судьба этих объектов 

определяется лицом, производящим расследование. 
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меты и документы по уголовному делу могут способствовать за­

конному и обоснованному его разрешению . 

На наш взгляд, правила собирания объектов материального 

мира по уголовному делу не должны отличаться от установлен­

ных Законом «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации» для сбора сведений23 . 

При сборе сведеНий по уголовному делу важное значение 
имеет соблюдение законности действий частного детектива, обес­

печиваемое нормативными правовымя ограничениями, установ­

ленными указанным Законом, которые можно подразделить на 

три группы. 

К первой группе следует отнести запреты на совершение дей­

ствий, ставящих под угрозу конституционные права и свободы 

человека и гражданина: 

- сбор сведений, связанных с личной жизнью, с политически­

ми и религиозными убеждениями отдельных лиц; 
- осушествление видео- и аудиозаписи, фото- и киносъемки в 

служебных и иных помещениях без письменного согласия на то 

соответствующих должностных или частных лиц; 

-совершение действий, пасятающих на права и свободы граждан; 

- совершение действий, ставящих под угрозу жизнь, здоровье, 

честь, достоинство и имушество граждан. 

Ко второй группе относятся запреты, исключающие возмож­

ность нарушения законных интересов клиента - участника yro· 
ловного судопроизводства: 

- фальсификация материалов или введение участника уголов­
ного процесса в заблуждение; 

-разглашение собранной информации, использование ее в ка· 

ких-либо целях вопреки интересам своего клиента или в интере· 

сах третьих лиц; 

- действия вопреки интересам участника уголовного судопро· 

изводства. 

23 Следует таюке arмennъ, 'ПО сбор предметов и докумеiПОв широко используется в 
пракrnке деJПелъносrn часrnых детекmвов Великобриташrn и США Ковалев В.А. Буржуазная 
законность: теоретические ИJUПОЗНН и судебно-полицейская реальносrь . М., 1986. С. 25; Част· 

ные сыскные и охранные бюро: подборка информационных материалов. Академия МВД РФ. 
ОНИ. Сост.: М.В. Черетаев, В.Г. Клюшин 1Om. за вью. В.Г. Волков. М., 1992. Вып. 1. С. 31; 
Чайдл Р. , Лакк В. Адвокаты и сыщики 11 gazette 1 Цит. по журналу «Адвокm>. ·1994. NQ 3 (33). 
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К третьей группе относятся запреты на действия частного де­

тектива за рамками представленных ему законом полномочий: 

- выдавать себя за сотрудника правоохранительных органов; 

- передавать свою лицензию для использования ее другими 

лицами. 

При этом необходимо отметить обязанность частного детектива 

информировать правоохранительные органы о готовящихся или 

совершенных преступлениях, независимо от интересов клиента. 

Интересующие клиента - участника уголовно-процессуальной 

деятельности сведения могут быть получены только специально 

уполномоченными на это физическим и юридическим лицом. Со­

гласно ч. 1 ст. 4 Закона «0 частной детективной И охранной дея­
тельности в Российской Федерации» частным детективом при­

знается гражданин РФ, получивший в установленном порядке 

лицензию на частную детективную деятельность и выполняющий 

услуги, перечисленные Законом «0 частной детективной и ох­
ранной деятельности в Российской Федерации» (ч. 2 ст. 3). 

Такое общее определение не только не отражает особенностей 

детективной деятельности, но и не согласуется с другими его 

нормами. Из него можно сделать лишь вывод о том, что частный 

. детектив имеет право на осуществление детективной деятельнос­
ти при наличии соответствующей лицензии. В пользу этого же 

мнения говорят положения ст. 6 этого Закона, регулирующей вы­
дачу лицензии частным детективам. 

, Если же обратиться к ст. 9 Закона «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерацию>, то из нее вы­

текает, что все правоотношения по поводу оказания детективных 

услуг регулируются только между частным детективным пред­

приятием (объединением) и клиентом, т.е . получается, что субъ­

ектом указанных правоотношений детектив не является. Это 

противоречие усилилось после вступления в силу нового Феде­

рального закона «0 лицензировании отдельных видов деятельнос­
тю>24, на основании которого издано Положение о лицензирова­
нии негосударственной (частной) сыскной деятельности, утвер­

жденное постановлением Правительства РФ от 14 августа 2002 г. 

н В соответствии сп. 1 ст. 18 вышеуказанного Закона нормативные акты, регули­
рующие порядок лицензирования отдельных видов деятельности, действуют в части, не 

противоречашей ему. 

31 



Пункт 1 данного правового акта предусматривает лицензирова­
ние юридических лиц, а также индивидуальных предпринимате­

лей, для которых детективная деятельность является основным 

видом занятости. Следовательно, частный детектив является 

субъектом правоотношений с клиентом, что, на наш взгляд, 

должно найти отражение в ст. 9 Закона «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерации» . 

В юридической литературе различными авторами даны дефи­
ниции, определяющие субъектов частной детективной деятельнос­

ти. Так, А.Ю. Шумилов относит к частному детективу граждани­

на РФ, получившего в установленном законом порядке лицензию 

на частную сыскную деятельность и предоставляющего посред­

ством совершения соответствующих действий услуги, перечис­

ленные в ч. 2 ст. 3 Закона «0 частной детективной и охранной 
деятельности в Российской Федерации», и являющегося пред­

принимателем без образования юридического лица25 • 
Недостатком данного определения является отсутствие в нем 

таких критериев, необходимых для ее осуществления, как нали­

чие определенного возраста, образования или стажа работы в 

правоохранительных органах, имеющих решающее значение для 

оказания этой специфической услуги. 

По мнению В.И. Шестакова, обосновывающего целесообраз­

ность предоставления гражданину права оказывать сыскные ус­

луги индивидуально, без образования юридического лица, доста­

точно лишь зарегистрироваться в органе юстиции в качестве ин­

дивидуального предпринимателя и получить лицензию на сыск­

ную деятельность в органе внутренних деJ16 . 
Указанный автор дает следующее определение. Частный сы­

щик- это гражданин РФ, достигший 18 лет, с юридическим обра­
зованием, прошедший специальную подготовку для работы в ка­

честве частного сыщика, а также получивший в установленном 

законом порядке лицензию на оказание сыскных услуг без обра­
зования юридического лица и разрешение на ношение и хранение 

25 Шумилов А.Ю. Словарь оперативно-розыскной деятельности. М.: Изд. И.И . Шумило­
вой, 2004. с. \60. 

26 Шевченко С. В., Шеспшков В.И Каким видится законодательство о частной охранной 
и детективной деятельности в Ш тысячелетии. Государство и nраво. N'~ 3. С. 59--60. 
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специальных средств или работающий в негосударственной сыск-
v п 

ноиорганизации по трудовому договору . 
С учетом необходимости наличия опыта такой работы, в том 

числе в правоохранительных органах, специального образования, 

нами предлагается следующее определение. Частный детектив -
это гра:жданин Российской Федерации, имеющий высшее юриди­

ческое образование, прошедший специальную подготовку либо 

проработавший на оперативиых шzи следствеиных дол:ж:ностях 

правоохранительных органов не менее трех лет, а такJJсе полу­

чивший в установленном законом порядке лицеюию на осущест­

вление частной детективной деятельности, зарегистрирован­

ный в качестве индивидуальиого предпринимателя шzи рабо­

тающий в детективиой организации. 

Другим субъектом частной детективной деятельности по сбо­

ру сведений по уголовному делу является детективная организа­

ция, имеющая статус юридического лица. В связи с вступлением 

в силу Гражданского кодекса РФ иное содержание получило по­

нятие «детективное предприятие» ( ст. 9 данного Закона), поэтому 
немаловажное значение имеет организационно-правовая структу­

ра юридического лица, в составе которой частный детектив впра­

ве оказывать сыскные услуги. 

По нашему мнению, наиболее эффективной организационно­

правовой формой юридического лица может стать сыскное бюро, 
которое по цели осуществления основных функций схоже с адво­

катским бюро. В соответствии с п. 1 ст. 23 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» два и более 

адвоката вправе учредить адвокатское бюро. При этом наиболее 

удачным правовым инструментом, на наш взгляд, является дого­

вор простого товарищества, который дает его участникам полную 

свободу в определении структуры и принципов своих внутренних 

взаимоотношений. Дело в том, что сама конструкция этого вида 

договора позволяет заключить партнерский договор, сочетающий 

27 Там же. 
Согласно ст. 56 ТК РФ трудовой договор -это соглашение между работодателем и ра­

бопrnком, в соответствии с которым работодатель обязуется nредоставить работнику работу по 

обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные настоя­

щим Кодексом, законами и иными нормативными правовыми актами, коллективным до­

говором, соглашениями, локальными нормативными актами, содержашими нормы трудо­

вого права. 
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элементы двух разновидностей одного договора: простого граж­

данского товарищества и договора о совместной деятельности по 

созданию юридического лица28, имеющего организационно-пра-
б - ~ 

вовую структуру о _ щества ограниченно и ответственности . 
Таким образом, можно одновременно связать детективов друг 

с другом обязательными правоотношениями и создать юридичес­

кое лицо с возложенИем на него вспомогательных функций по 

координации и материально-техническому обеспечению профее­
сианальной деятельности частных детективов - участников парт­

нерского договора. Не исключается, что юридические лица впра­

ве создавать объединение, также имеющее статус юридического 

лица. При этом необходимо иметь в виду, что детективы, рабо­

тающие в детективной организации, имеют статус индивидуаль­

ного предпринимателя. 

Заключение между детективами партнерского договора просто­

го товарищества (ст. 1041 ГК РФ), регламентирующего их взаимо­
отношения, не исключает возможность наделения детективного 

бюро правами юридического лица. У читьmая высокую профессио­

нальную квалификацию детективов и руководствуясь прющипом 

свободы договора (ст. 421 ГК РФ), можно предоставить им макси­
мальный простор при определении своих отношений в процессе 

создания и деятельности профессиональной корпорации. 

С учетом изложенного, под сбором сведений по уголовному 

делу следует понимать одну из частных детективных услуг, ока­

зываемую частным детективом, работающим индивидуалыю 

Wlи в детективной организации, на основании договора с участ­

ником уголовного судопроизводства путем сбора информации, 

предметов и документов, имеющих значение для установления 

обстоятельств дела, в целях защиты прав и законных интересов 

Юlиента. 

Сущность частной детективной деятельности по сбору сведе­

ний по уголовному делу раскрывается через ее связь с уголовно-

28 Подробнее см.: Ем В. С., Козлова Н.В. Договор простого товарищества (коммен­
тарий к главе 55 Гражданского кодекса Российской Федеращш) //Законодательство. 2000. 
N21. С. 17-18. 

29 В соответствии со ст. 2 Федерального закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» обществом с ограниченной ответственнО<-"ТЬЮ признается учреждешюе 

одним или несколькими лицами хозяйственное общество, уставный капиr<Ш которого 
разделен на доли определенных учредительными документами размеров (статья 11 ). 
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процессуальной деятельностью . В качестве общего признака яв­

ляется их осуществление на основе конституционных принципов 

собшодения прав человека и гражданина. Под принцилами боль­

шинство ученых-процессуалистов понимают основополагающие 

правовые начала, служащие ключом к пониманию социального 

назначения уголовного процесса, его правовой природы и систе­

мы на определенном этапе исторического развития, направлен­

ные на защиту личности от незаконного и необоснованного об­

винения, осуждения, ограничения ее прав и свобод30 . По мнению 
других ученых (М.С. Строговича, П.Ф. Демидова, Л.Н. Башкато­

ва), это уголовно-процессуальные нормы общего и определяюще­

го характера в отношеm;tи других уголовно-процессуальных 

норм; они получают конкретизацию и -детализацию в более част­

ных процессуальных нормах, относящихся к отдельным институ­

там уголовного процесса и к отдельным его стадиям31 • 
По мысли В .П. Божьева, это конституционные принципы уго­

ловного процесса, закрепленные в Конституции РФ, основопола­

гающие правовые идеи, определяющие построение всего уголов­

ного процесса, его сущность, характер и демократизм32 . Нетрудно 
заметить, что проведеиные определения не противоречат, а до­

полняют друг друга, подчеркивая определяющий характер прин­

ципов для построения науки уголовного процесса, уголовно­

процессуального законодательства и правоприменения. 

Положения Закона «0 частной детективной и охранной дея­

тельности в Российской Федерации» запрещают прибегать к дей­

ствиям, посягающим на права и свободы граждан, а также ставя­

щим под угрозу жизнь, здоровье, честь, достоинство и имущество 

граждан, нарушающим тайну переписки, телефонных переговоров 

и телеграфных сообщений, гарантируют неприкосновенность лич­

нос1и и жилища. Рассматриваемые требования не только связаны, 

но имеют общую правовую природу с таким конституционным 

принцилом уголовного процесса, как охрана прав и свобод челове-

30 Насонов С.А., Нечипоренко ТЮ. Уголовно-процессуальное право Российской 
Федерациц. Под. ред. П.А. Лyrurncкoй. М.: Юристь, 2003. С. 20. 

31 Строгович. М.С. Курс · советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. Т. J. 
С. 124; Башкатов Л.П. Уголовный процесс 1 Под ред. Л .Н. Башкатова. М. : Юристь, 2001. 
С. 42 ; Демидов И.Ф. Курс советского уголовного процесса. Общая часть. М.: Юрид. шп., 

1989. С. 136. 
32 Божьев В.П. Уголовный процесс 1 Под. ред. ВЛ. Божьева. М.: Спарк, 2004. С. 72. 
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ка и гражданина. Этот прцнцип, в свою очередь, связан с другими 

реализующими конституциоmrыми правами: уважением чести и 

достоинства личности; неприкосиовенностью личности; неприкос­

новенностью жилища; тайной переписки, телефонных и иных пе­

реговоров, почтовых телеграфных и иных сообщений, по сущест­

ву, являющимися его частными проявлениями. 

Законом «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации» под угрозой насrупления ответственнос­

ти запрещается получение результатов детективных действий, 

нарушающих неприкосновенность жилища, которое является и 

одним из принцилов уголовного судопроизводства. Такое требо­

вание обеспечивает право на неприкосновенность частной жизни, 

уважение личной и семейной тайны, чести и достоинства личнос­

ти как в уголовно-процессуальной, так и в частной детективной 

деятельности. Именно эти права могут ограничиваться в наи­

большей ·степени в уголовно-процессуальной деятельности. Ог­
раничение же прав граждан в детективной деятельности вообще 

недопустимо. 

При сборе сведений запрещено проведение действИй, нару­
шающих тайну переписки, телефонных переговоров и телеграф­

ных сообщений. Указанное ограничение по своей правовой при­

роде связано с таким принцилом уголовного судопроизводства, 

как тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых и теле­
графных и иных сообщений. Его проведение в уголовном про­

цессе возможно только с санкции суда, а в детективной деятель­

ности вообще не допускается. 

Получение этих результатов тесно связано и определяется та­

ким принцилом уголовного процесса, как законность. Принцип 

законности означает, во-первых, неукоснительное исполнение 

законов дознавателями, следователями, прокурарами в ходе рас­

следования уголовного дела; во-вторых, точное следование зако­

ну всех участвующих в судопроизводстве лиц при осуществле­

нии своих прав и исполнении обязанностей. 

Отступление от них имеет юридические последствия: призна­

ние доказательств, полученных путем проведения следственных 

действий, в уголовном судопроизводстве недопустимыми и отказ 

в удовлеТворении ходатайств, подготовленных на основании ре­

зультатов детективной деятельности. 
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При получении _сведений по уголовному делу запрещается нару­

шать гарантии неприкосновенности личности, что является и прин­

цилом уголовного судопроизводства, Однако если ограничить эти 

гарантии в уголовно-процессуальной деятельности можно только с 

санкции суда (органам предварительного расследования предостав­

лено право лишь кратковременного задержания до 48 часов), то в 
детективной деятельности такие ограничения не предусмотрены. 

В рассматриваемых видах деятельности запрещается собирать 

сведения, связанные с личной жизнью, с политическими и рели­

гиозными убеждениями отдельных лиц и прибегать к действиям, 

посягающим на права и свободы граждан. . 
Представляется, что частная детективная деятельность слу)КИТ 

не только дополнительной гарантией реализации указанными участ­

никами процесса прав в представлении доказательств, предусмот­

ренное уголовно-процессуальным законом, но и является дополни­

тельным элементом реализации принцила состязательности. 

Частный детектив, собирая сведения для участников уголов­

ного судопроизводства, несколько уравнивает возможности их 

участия прежде всего в доказывании по уголовному делу, что 

важно для состязательного процесса, особенно на стадии предва­

рительного расследования33 
_ Поэтому в тех случаях, когда сами 

участники уголовного судопроизводства не имеют возможности в 

силу тех или иных причин собрать для защиты своих личных 

прав либо представляемых интер~сов сведения, они могут обра­

титься за помощью к детективу. 

Связь частной детективной деятельности по сбору сведений 

по уголовному делу с уголовно-процессуальной деятельностью 

обусловлена единством объекта познания - обстоятельств совер­

шенного деяния, других обстоятельств, имеющих значение для 

дела. Как верно отмечает С.А Шейфер, обращает на себя внима­

ние определенное познавательное сходство приемов познания и 

получения сведений детективами со способами их получения, 

применяемыми в уголовном процессе34 
_ 

Такая общность признаков не должна вызывать недоумение, 

поскольку в любом познавательном процессе, направленном на 

33 Уголовный процесс 1 Под ред. Л.Н. Зажицкоrо. М.: Юристь, 2001. С. 24-25. 
" Шейфер СА. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий в 

доказывании по уголовному делу. Государство и право. 1997.,N2 9. С. 57. 
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установление деяния, предметом исследования являются следы, 

оставлеiШые событием, а само исследование представляет собой 
отражательный процесс. Однако познание в рассматриваемой 

сфере имеет свои особенности. 

Во-первых, познание обстоятельств сОiзершеiШого преступле­

ния, как правило, ретроспективно. Будь то следователь или част­

ный детектив, они рассматривают в качестве объекта исследова­
ния событие, имевшее место в прошлом. 

Во-вторых, уголовно-процессуальным законом определен пред­

мет исследования - это применительно к расследованию каждого 

деяния обстоятельства совершенного преступления. При получе­

нии поJШЬrх достоверных знаний об обстоятельствах, входящих в 

этот переченъ (предмет доказывания), достигается истина. 

Однако у частного детектива, в отличие от следователя, пред­

. . мет и пределы познания значительно уже, поскольку ограничи­
ваются намерениями участника уголовного судопроизводства, 

заключившего с ним договор. 

В-третьих, в содержание, устанавливаемое в уголовном судо­

производстве, включается не только формирование знания о пре­

ступлении, но и юридическая оценка действий лица, совершив­

шего его, от которой зависит припятне законного решения по 

уголовному делу. Без этого познавательная деятельность в уго­

ловном процессе не выполнила бы своего назначения. 

Особенностью формирования знаний о преступлении и юри­

дической оценки действий определенного лица в частной детек­

тивной деятельности является то, что оно ограниче1щ предметом 

заключенного с участником уголовного процесса договора. 

В-четвертых, уголовно-процессуальная деятельность осушест­

вляется посредством проведения процессуалъных действий, сре­

ди которых важная роль принадлежит следственным действиям, 

носящим познавательный характер. Познание в частной детек­

тивной деятельности также осушествляется схожими способами -
путем проведения разрешенньrх законом действий: устным опро­

сом граждан, изучением предметов и документов и др. 

В-пятьrх, имеется сходство по целям и содержанию действий. 

Так, опрос граждан заключается в получении устной информации 

об обстоятельствах, необходимых для установления по уголов­

ному делу, а изучение предметов и документов состоит в приме-
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нении специальных методов познания для выявления и истолко­

вания заключенной в них информации. Сказанное относится и к 

внешнему осмотру строений и других объектов, которое также 

производится в уголовном процессе в виде осмо·rра. 

Такое сходство объяснимо, так как эти действия являются 

способами получения сведений об обстоятельствах, имеющих 

значение для разрешения уголовного дела, т.е. решения задач, 

стоящих перед уголовно-процессуальной и детективной деятель­

ностЬю. Учитывая, что указанные сведения содержатся в следах, 
оставленных событием, на предметах материального мира или в 

сознании людей, то и способы их собирания, в какой бы сфере ни 
применялись, всегда включают одни и те же пригодные для ото­

бражения следов познавательные операции : наблюдение, измере­

ние, сравнение, моделирование и т.д. 

В-шестых, сбор сведений по уголовному делу связан с уголов­

но-процессуальной деятельностью возможностью получения в 

непроцессуальной, сведений, которые обладают одним из свойств 

уголовно-процессуальных доказательств - свойством относимо­

сти, ибо указьmает на обстоятельства, образующие предмет дока­
зывания по уголовному делу35 • И это не случайно, поскольку од­
на из целей детективной деятельности - защита прав и законных 

интересов лиц и организаций совпадает с важным аспектом судо­

производства, его назначением (ст. 6 УПК РФ). 
Из сказанного можно сделать вьmод о том, что сбор частным де­

тективом сведений по уголовному делу является дополнительным 

средством для защить1 прав и законных интересов участников уго­

ловного процесса. Об этом также свидетельствует изучение уго­

ловных дел, находившихся в производстве следователей органов 

внутренних дел в различных регионах России, по которым участ­

никами уголовного судопроизводства представлялись сведения, 

собранные частными детективами. Из них по 56,6 % уголовных дел 
за помощью к детективам обращались потерпевшие и их предста­

вители, по 22,3 %дел- обвиняемые и их защитники, по 15,8%­
гражданские истцы, по 5,3 % дел- гражданские ответчики. 

35 Шейфер СА. Использование непроцессуалъных nознавательных мероприятий в 
доказывании по уголовному делу. Государство и nраво. 1997. N~ 9. С. 58. 
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Участники уголовного процесса обращались к частному де-

тективу по преступлениям экономической направленности: 

кража чужого имущества (ст. 158 УК РФ)- 26,3 .%; 
мошенничество (ст. 159 УК РФ) -14,5 %; 
незаконное получение кредита (176 УК РФ) -14,5 %; 
злостное уклонение от погашения кредиторской задолженнос­

ти (ст. 177 УК РФ)- 11,8 %; 
незаконное использование товарного знака ( ст. 180 УК РФ)- 9,2 %; 
незаконное получение и разглашение сведений, составляющих 

коммерческую тайну (с т. 183 УК РФ) - 17,1 %. 
Если обратимся к зарубежной практике, то частные детективы 

также являются востребованными для раскрытия и расследования 

преступлений в сфере экономики. Наиболее распространенным 

видом их деятельности в Великобритании, Дании, Норвегии, 

США, Финляндии, Швеции является раскрытие компьютерных 

преступлений. 

В Великобритании к кругу вопросов, разрешаемых частными 

детективами, также относится борьба с мошенничеством в облас­

ти электронных переводов вкладов, выявление махинаций с пре­

доставлением вкладов. 

В США частные детективные бюро, как правило, занимаются 
раскрытием хищений грузов, документов и краж, совершенных 

сотрудниками фирм; подделками кредитных карточек, платеж­

ных документов; разоблачением преступлений о взятках, финан­

совых махинациях36 • 
Однако имеются и особенности. Так, в штате Нью-Йорк част­

ный детектив вправе проводить расследование в целях получения 

информации о преступлениях или угрозах в отношении прави­

тельства США или отдельных штатов; надежности свидетелей и 

других лиц; клеветы; предоставления доказательств, используе­

мых в любом полномочном следственном департамеiПе, колле­

гии судей, арбитражной коллегии, суде по уголовным или граж-
37 . 

данским делам . 

36 Частные сыскные и охранные бюро : подборка информационных материалов за· 
рубежных стран за 2001-2000 r.r. Перевод отдела переводов международно-правовоrо 
управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 

37Параrраф 71 п. 1 Закона штата Нъю-Йорк «0 лицензировании частных детею-и· 
вов, залогоприменительных агентов, караульных, охранных или патрульных служб и ох· 

раны безопасностнз>. ОфИl.!Иальный сборинк правил и установлений штата Нью-Йорк. 
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В Республике Польша детективы вправе «Собирать информа­

цию по делу, по которому ведется уголовный процесс, в т.ч. про­

цессы по делам о налоговых преступлениях и правонарушениях, 

и по прочим делам, если в отношении них можно применить в 

ходе расследования положения уголовного законодательства»38 . 
В Российской Федерации право сбора сведений по уголовным 

делам предоставлено детективу уже более тринадцати лет, но реа­

лизовать его довольно сложно. Дело в том, что УПК РФ, вступив­

ший в силу с 1 июля 2002 г., по существу, проигнорировал поло­
жение Закона «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации», касающееся сбора частным детективом 

с~;~едений по уголовному делу. По всей видимости, это не случай­

но, поскольку в силу недопонимания роли и значения детективной 

деятельности в целом и сбора сведений по уголовному делу, в част­

ности, среди некоторых работников правоохранительных органов 

бытует мнение, что участие детектива в собирании сведений по 

уголовному делу будет препятствовать его расследованию и может 

превратиться в своего рода параллельное следствие. 

Полагаем, что в связи с такими су_ждениями и принимаются 

меры к недопущению результатов частной детективной деятель­

ности в уголовный процесс. Об этом свидетельствует и тот факт, 

что из числа изученных уголовных дел, по которым органам рас­

следования представлялись результаты частной детективной дея­

тельности, по 44,7 % уголовных дел следователями отказано в 
приобщении этих материалов в связи с неурегулированностью 

указанных правоотношений в УПК РФ. 

Оказание частным детективом такой специфической услуги 

обусловлено прежде всего доказыванием, определяемым как рег­

ламентированная уголовно-процессуальным законом деятель­

ность органов дознания, предварительного следствия, прокурора 

и суда при участии других субъектов уголовного судопроизвод­

ства по собиранию, проверке и оценке фактических данных об 

Апрель 2001 г. Перевод отдела переводов международно-правоного управления Генераль­

ной прокуратуры Российской Федерации. 
зs Положения n. 7 ст. 2.1. Закона от 6 июля 2001 г. Республики Польша «0 детек­

тивных услугах». Весrnик законов от 15 февраля 2002 г. Республики Польша. Перевод с 

польского языка бюро переводов «Диалог» г. Зеленограда Калининградской обласrn. 
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обстоятельствах, установление которых необходимо для пра­

вильного разрешения уголовного дела39 • 
В основе одного из элементов доказьmания - собирания дока­

зательств, лежит практическая деятельность, связанная с · получе­

нием информации о них. Одним из субъектов его получения мо­

жет стать детектив, который вправе собирать сведения в пользу 

участника уголовного судопроизводства. Мы поддерживаем С .А. 

Шейфера и расцениваем это как реализацию права участника 

уголовного процесса на участие в доказывании, что способствует 
. 40 -

установлению истины по уголовному делу . 
В подтверждение такого вывода свидетельствует и тот факт, 

что из числа изученных уголовных дел, по которым представля­

лисЪ сведения, собранные частными детективами, по 82,9 % дел 
договор заключался с целью сбора информации, необходимой 

для использования в доказывании по уголовному делу. 

Так, потерпевший, представляя следователю сведения, соб­

. раины е частным детективом, подтверждающим вину обвиняемо­
го, реально может реализовать свое право на участие в доказыва­

нии обвинения. Это является не чем иным, как участием в уго­

ловном преследования, т.е. в процессуальной деятельности в це­

лях изобличения подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления (п. 55 ст. 5 УП:К РФ). Такой же вывод следУет и из 
правовой позиции Конституционного Суда РФ, в соответствии с 

которой потерпевший вправе отстаивать интересы, связанные не 

только с возмещением вреда; но и с разрешением вопроса о дока­

занности обвинения41 . 
В соответствии со ст. 22 УПК РФ в осуществлении уголовного 

преследования наряду с потерпевlllим включен и его представи­

тель. Это право, в свою очередь, должно обеспечиваться государ­

ством, гарантирующим потерпевlllему доступ к правосудию, пра­

возглаlllенный ст. 52 Конституции РФ. Поэтому одним из вариан-

39 Большой юридический словарь. М.: ИНФРА-М, 1997. С. 183-184. 
4<> Шейфер С.А. Использование непроцессуальных nозна11ательных мероприяmй. 

Государство и пра11о . N2 9. С. 61. 
41 Постановление Конституционного СудаРФ от 8 декабря 2003 г. N2 18-П «По делу 

о проверке консmтуционносm положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237,239, 246, 254, 
271, 378, 405 и 408, а также гла11 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждаю>. 
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тов реализации обеспечения этого права могут стать и услуги част­

ного детектива. 

Имеются и другие доводы в пользу использования информа­

ции, полученной в результате детективной деятельности в рас­

следовании преступлений. Так, обращает на себя внимание неза­

вершенность в уголовно-процессуальном законе логической сис­

темы получения доказательств. С одной стороны, для лиц, у ко­

торых уголовное дело находится в производстве, четко определен 

его механизм, чего нельзя сказать о других участниках уголовно­

го судопроизводства, защищающих свои личные или представ­

ляемые интересы. 

Законодатель, раздеJШВ участников уголовного судопроизвод­

ства на стороны и предоставив тем и другим право собирания и 

представления доказательств, по ряду причин не пошел дальше, а 

именно: не создал необходимого механизма равенства правомо­

чий противостоящих субъектов и тем самым не превратил участ­

ников уголовного процесса в истинные стороны. В то же время, 

предоставляя детективу, имеющему специальные познания, соот­

ветствующий опыт и другие компоненты, что может служить до­

полнительной гарантией реализации участниками уголовного 

судопроизводства права на участие в доказывании. 

Такой подход к регламентации прав потерпевшего соотносят­

ся с рекомендациями Комитета Министров Совета Евроnы (N2 R 
85 от 11 от 6.10.2000 г.) «0 положении потерпевшего в рамках 
уголовного права и процесса», которые рекомендуют пересмот­

реть внутреннее законодательство и практику, чтобы она соот­

ветствовала принцилам предоставления потерпевшему права 

просить о возбуждении частного разбирательства (Преамбула, 

пункт 7 раздела I.A.). В таком случае возможность потерпевшего 
воспользоваться услугами детектива может стать одним из на­

правлений вьшолнения этой рекомендации. 

Кроме того, положения Декларации основных принципов пра­

восудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, ут­

вержденной резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 
29 ноября 1985 г. (п. 4); предусматривают, что лица, которым в 
результате преступного деяния причинен вред, включая телесные 

повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, 

материальный ущерб или существенное ущемление их основных 
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прав, имеют право на доступ к правосудию и скорейшую компен­

сацию за нанесенный им ущерб в соответствии с национальным 

законодательством. 

В пользу использования информации, полученной детективом, 

в уголовном процессе свидетельствует и реальная ситуация в 

стране в сфере защиты прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства. Хотя Конституция РФ гарантирует 

государственную защиту прав и свобод человека и гражданина, 

однако нельзя переоценивать значение и возможности государст­

ва в обеспечении этих гарантий, о чем свидетельствует состояние 

преступности в стране и эффективность противодействия ей пуб­
личных институтов . 

В частности, ежегодно свыше трети уголовных дел приостанав­

ливается за неустановлением лиц, их совершивших. Невысоком 

остается уровень профессиональной подготовки сотрудников пра­

воохранительных органов, занятых в досудебном судопроизводст­

ве. Так, на 1 января 2003 г. доля следователей органов внутренних 
дел (удельный вес которых составляет свыше 90 % от числа всех 
следователей правоохранительных органов), имеющих высшее 

юридическое образование, составляла лишь 62,6 %, а с пятилетним 
стажем следственной работы только 40 %42

. Между тем из числа 
опрошенных детективов 83,7% имеют опыт правоохранительной 
работы и стаж работы в частном сыске: из них 47,7 %-до трех 
лет; 21,6%- от 5 до 10; свыше 10 лет- 19,1 %. Следует сказать, 
что кадровый состав детективов относительно стабилен. 

Еще ниже уровень юридической подготовки дознавателей и 

сотрудников оперативных служб органов внутренних дел, со­

ставляющих подавляющее большинство этой категории работни­

ков правоохранительных органов, участвующих в уголовном 

преследовании. В частности, только 40 % сотрудников крими­
нальной милиции имеют высшее юридическое образование43 . 
Между тем детектив может получить право на детективную дея­

тельность (лицензию) только при наличии юридического образа-

42 Материалы следственного комитета nри МВД России: сравнительные данные 
количественного и качественного состава КадРОВ органов предварительного следствия при 

МВД, ГУВД, УВД субъектов РФ, УВДТ. УВД (ОВД) ГУВДРО СОБ МВД России (1994-
2003 г.г.); Гаврилов Б.Я. (заместитель начальника следственного комитета при МВД Рос­

сии) . Нас больше грабят, но меньше убивают. Российская газета. 2005. 30 августа. 
"Там же. 
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вания и прохождения сnециальной nодготовки для работы в ка­

честве детектива л;ибо стажа работы в оnеративных или следст­
венных nодразделениях не менее трех лет. 

В современных условиях для осуществления детективной дея­

тельности имеются фактические и юридические основания. Фак­

тическим основанием является равенство всех общественных от­

ношений, вытекающих из многообразия форм собственности, 

защита которых равным образом гарантирована Конституцией 

РФ. ЮрИдическим же основанием высl)'пает наличие совокупнос­

ти норм, регламентирующих этот вид деятельности. 

Нельзя признать nравильной позицию тех авторов, которые 

считают, что «изобретать» фигуру частного детектива в уголов­

ном процессе нет смысла, поскольку он в конечном счете ничем 

от простого свидетеля в процессе отличаться не будет. Выража­

ется также сомнение, не превратятся ли они в наемников, оказы­

вающих давление на свидетелей и потерпевших44 • 
На наш взгляд, детектив, в отличие от иных свидетелей, ока­

завшихся случайными очевидцами криминального происшествия, 

осуществляет целенаправленную поисковую деятельность по со­

биранию оправдьmающих либо обвинительных сведений, кото­

рые должны быть удостоверены и nроверены по правилам уго­

ловного судопроизводства. 

Наличие установленных законодательством требований к част­

ным детективам и их деятельности является вполне достаточным 

для того, чтобы рассеять сомнения о возможных злоупотреблени­

ях с их стороны. Во всяком случае, сомнения в их возмоЖной не­
объективности не более чем в отношении отдельных дознавате­
лей, следователей, прокуроров. В данном случае поддерживаем 

мнение С. Пашина, который считает, что судьба добытых част­

ным детективом сведений определяется по тем же правилам, что 

и для материалов, представляемых участвующим в процессе на­

нимателем: подозреваемым, обвиняемым, защитником, потер­

певШим, гражданским истцом, гражданским ответчиком и их 

представителями45 . 

"'См. : Копытов И. Нужналитакая состязатс:льность? //Законность. 1998. N'2 9. С. 26. 
~5 См .: Пашин С. Основания оспаривания допустимости доказательств стороной 

защиты// Уголовное право. 1998. N'2 1. С. 53. 
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Изложенное наглядно свидетельствует, 1fi'O оказание рассмат­

риваемой детективной услуги участнику уголовного судопроиз­

водства не только не противоречит его основным принципам, но, 

наоборот, служит одной из гарантий реализации участниками уго­

ловного судопроизводства их прав, способствует решению задач и 

достижению целей правосудия. В этой связи нам представляется 

обоснованным предложение П.А. Лупинской, Е.В. Стригина, В.И. 

Шестакова, А.Ю. Шумилова и других ученных, полагающих, что 

по логике вещей клиент (участник уголовного судопроизводства) 

вправе проситъ орган расследования или суд использовать полу­

ченные им от детектива сведения в целях доказывания 46
• 

Как свидетельствует практика, в процессе оказания рассмат­

риваемого вида услуги частный детектив получает самые различ­

ные сведения, но не все из которых обладают относимостью к 

уголовному делу, т.е. имеют отношение к расследуемому престу­

плению и предмету заключенного договора. Поэтому частный 

детектив должен предоставлять участнику уголовного процесса 

только результаты, имеющие значение для дела, в объеме, преду­

смотренном договором. 

Термин «результат»- это «то, что получено в завершении ка­

кой-либо деятельности, работы, итог»47 • Более точное определе­
ние можно сформулировать, если рассматривать его сущность с 

позиции учения о профессиональной деятельности. Сбор сведе­
ний по уголовному делу представляет собой первичный органи­

зационный элемент, предусмотренный Законом «0 частной де­
тективной и охранной деятельности в Российской Федерации». 

Содержанием деятельности детектива является сбор, исследова­

ние, оценка и представление клиенту интересующих его сведе-

46 Давлетов А. Право защиrnика собирm, доказательства 11 Российская юсmция. 
2003. N~ 7. С. 50; Уrоловно-процессуальное право Российской Федерации 1 Orn. ред. ПА 
Лупинская. М. : Юристь, 2003. С. 255; Петрухин ИЛ Комментарий к Уrоловно­
процессуальному кодексу Российской Федерацию> 1 Оrв . ред. Д.Н. Козак, Е.Б. Мизулина. 
М. : Юристь, 2002. С. 172; Стригин Е.В. Комментарий к Закону «0 часrnой детективной и 
охранной деятельносrn в Российской Федерации». Красноярск: Горница. С. 35; Шейфер 
С.А . Указ . раб. С. 58; Шестаков В. И Учасmе частного детектива в уголовном ·nроцессе 11 
Мир безопасности. 2000 . .N~ 7. С. 58; Комментарий к Закону РФ «0 частной детективной и 
охранной деятельносm в Российской Федерацию> 1 Orn. ред. АЮ. Шумилов . М.: Фирма 

«АВС», 1995. С. 53; Уголовный nроцесс 1 Под ред. Л.Н Зажицкого. М. : Юристь, 2001 . С. 
24; Кузнецов Н., Дадонов С. 11 Российская юстиция. 2002 . .N2 8. С. 32. и др. 

47 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русский язык, 1977. С. 663 . 
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ний. Результаты деятельности представляют собой сведения, соб­

ранные дететсrивом в соответствии с Законом «0 частной детек­
тивной и охранной деятельности в Российской Федерации», фик­

сируемые в его отчете и в иных материалах (в фото-, киномате­

риалах и видеозаписях, произведенных в процессе детективных 

действий и т.д.), отражающие обстоятельства, имеющие значение 

для уголовного дела. 

С учетом изложеююго, под результатами детективной дея­
телыюсти следует понимать сведения, а maк:Jice предметы и 

документы, полученные в соответствии с федеральным зако­

ном, регулирующим частную детективную деятельность, об об­

стоятельствах, имеющих значение для дела, в целях реализации 

участниками уголовного судопроизводства, защищающwии свои 

личные или представляемые интересы, предоставленных им про­

цессуальных прав. 

При этом следует отметить, что точнее было бы говорить о ре­

зультатах сбора сведений по уголовному делу, но в связи с тем, 

что сбор сведений - одна из услуг в частной детективной дея­

тельности, то здесь уместно вести речь о результатах частной де­

тективной деятельности. 

Подводя итоги, можно констатировать, что развитие россий­

ского законодательства идет по пути поиска дополнительных га­

рантий защиты прав и законных интересов граждан, которые 

Констmуцией РФ определены высшей ценностью. В качестве 

одной из них может стать осуществление частной детективной 

деятельности по сбору сведений по уголовному делу в пользу 

участников уголовного процесса. 

Участие частного детектива в сборе сведений по уголовному 

делу может стать дополнительной гарантией реализации указан­

ными субъектами уголовного процесса права на участие в соби­

рании и представлении доказательств. 



§ 1.3. Порядок получения, документирования и представ­
ления участнику уrоловноrо судопроизводства результа­

тов частной детективной деятельности 

Для получения частным детективом сведений по уголовному 

делу необходимо вьшолнение ряда положений Закона «0 частной 
детективной и охранной дея~льности в Российской ФедераЦИИ>>, 

без соблюдения которых результаты сбора информации нельзя 

признать законными. ПреЖде всего это касается обращения к не­

му заинтересованного . участника уголовного судопроизводства. 

Здесь важно уяснить вопрос о том, кому из участников уголовно­

го процесса может быть оказана такая услуга. 

Уголовно-процессуальный закон к участникам уголовного су­

допроизводства относит лиц, принимающих участие в уголовном 

процессе (п. 58 ст. 5 УПК РФ). В зависимости от характера за­
щищаемого интереса и выполняемой процессуальной функции 

всех субъектов уголовного судопроизводства принято делить48 на 
три основные группы. 

К первой группе отнесены государственные органы и должност­

ные лица, ответственные за предварительное расследование и су­

дебное производство, обладающие властными полномочиями (суд, 

судья, прокурор, следователь, орган дознания, дознаватель). Только 

они вправе осуществлять производство по уголовному делу. 

Вторую группу участников уголовного судопроизводства со­

ставляют физические и юридические лица, отстаивающие в нем 

свои или представляемые интересы. К ним относятся участники 

уголовного судопроизводства со стороны обвинения (потерпев­

ший, граЖданский истец, их представители) и защиты (подозре­

ваемый, обвиняемый, их защитник, граЖданский ответчик и его 

представитель ). 
Специфическую третью группу участников составляют лица, 

способствующие разрешению уголовного дела (свидетель, экс­

перт, специалист, переводчик, понятой). В отличие от участников 

уголовного судопроизводства двух вышеуказанных групп, дан-

•s Шестаков В.И Уголовный процесс. Под ред. Л.Н. Башкатова. М.: ЮриСТh, 
2001. С. 59-61. 
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ные субъекты процессуальной деятельности привпекаются лишь 

для участия в производстве отдельных следственных действий. 

Представляется, что частный детектив не вправе заключать 

договор с субъектами уголовного судопроизводства первой груп­

пы, вьшолняющими публичную функцию по разрешению уго­

ловного дела, являющуюся их служебной обязанностью. Поэтому 
никто не вправе подменять их. Например, в Законе Республики 

Польша прямо указано, что заказчиком детективных действий не 

могут выступать органы, ведущие процессы и надзирающие по 

этим делам49 . 
Вместе с тем существует и другая точка зрения, предусматри­

вающая заключение договора со всеми лицами, заинтересован­

ными в результате разбирательства, которая, к сожалению, не 

подкреплена какими-либо доводами50 . С таким подходом согла­
ситься нельзя, поскольку участники первой и третьей групп не 

должны иметь и не имеют в деле личных и представляемых инте­

ресов, для обеспечения которых используется содействие частно­

го детектива. 

В силу своего процессуального положения в услугах частного 

детектива могут нуждаться участники уголовного судопроизвод­

ства второй группы. Целесообразность в этом оР.ганически связа­

на с их процессуальным положением - наличием у них прав и 

необходимостью обеспечения их законных интересов, реализация 

которых связана с их участием в уголовно-процессуальном дока­

зывании по делу. С учетом вышеизложенного, субъектами уго­

ловного судопроизводства, которым необходима данная детек­

тивная услуга, являются участники уголовного судопроизводст­

ва, указанные в ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ. 
Частный детектив обязан знать, является ли обратившееся за 

помощью лицо участником уголовного судопроизводства и в ка­

ком качестве оно выступает. Подтверждающим процессуальный 

статус может быть копия уголовно-процессуального решения, 

вынесенного по уголовному делу следователем, на основании 

49 Часть 2 ст. 2.1. Закона Республики Польша от 6 июля 2001 r. «0 детективных 
услугах». Вестник законов от 15 февраля 2002 r. Республики Польша. Перевод с польско­
го языка бюро персводов «Диалог» г. Зеленограда Каливинградской области. 

511 Крылов В., Осин В. Деятельность частных охранников и детеКТивов требует со­
временной правовой основы// Российская юстиция. 1997. N~ 7. С. 35. 
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которого лицо получает определенный статус участника уголов­

ного процесса. В частности, потерпевший и обвиняемый пред­

ставляют копии постановления о признании потерпевшим и о 

привлечении в качестве обвиняемого. Подозреваемый (его пред­

ставитель) может предъявить уведомление о возбуждении в от­

ношении него уголовного дела или копии постановлений о за­

держании в качестве подозреваемого, об избрании задержания в 

качестве меры пресечения. 

Основанием для заключения договора с защитником может 

послужить ордер юридической консультации о заключении со­

глашения с соответствующими участниками уголовного судо­

производства51 . 
Предъявление детективу копии указанного решения, вьщанно­

го участнику уголовного процесса, может стать достаточным ос­

нованием для заключения между ними соглашения о сборе све­

дений по уголовному делу. 

Сбор сведений по уголовному делу может осуществляться 

только при наличии договора, заключенного между участником 

уголовного судопроизводства и субъектом частной детективной 

деятельности. Договор гражданским законодательством опреде­

ляется как соглашение двух или нескольких лиц об установлении, 

изменении или прекращении гражданских прав И обязанностей 

(п. 1 ст. 420 ГК РФ). 
Как уже отмечалось, норма Закона «0 частной детективной и 

охранной деятельности в Российской Федерации», регулирующая 

договорные отношения между детективным предприятием и кли­

ентом ( ст. 9), требует приведения в соответствие с действующим 
законодательством. Договор между ними действует как юридичес­

кий факт и как документ, фиксирующий их права и обязанности в 

рассматриваемом правоотношении. 

В силу правовой природы договора одним из его условий яв­

ляется соглашение о предмете договора. Поэтому сторонами 

должно быть согласовано, какие именно сведения им предостав­

ляются, в каком объеме, их относимость к уголовному делу и 

st В перечне бланков процессуальных документов в УПК РФ (глава 57) в образцах 
постановления о признании гражданским истцом и постановления о привлечении в каче­

стве гражданского ответчика необходимо предусмотреть положение о вручении следова­
телем указанных процессуальных решений. 
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возможность использования в уголовном процессе (в доказыва­

нии, для подготовки обоснованных заявлений, ходатайств, отво­

дов, жалоб по уголовному делу и др.). 

Обязательными условиями являются срок исполнения догово­
ра, его цена, складьmающаяся из ориентировочной суммы денеж­

ных расходов на осуществление детективной деятельности и воз­

награждения за оказанные услуги, а также меры ответственности 

сторон . Эти сведения необходимы в связи с тем, что ч. 2 ст. 9 
данного Закона прямо указьmает на то, что договор считается за­

ключенным, если между сторонами на конфиденциальной основе 

достигнуто соглашение по всем его пунктам. К их числу отнесе­

ны необходимость указания частного детектива или детективной 

организации, принявшего исполнение поручения, а также номер 

и дата выдачи щщензии, сведения о сторонах и срок выполнения 

соглашения . 

Практика свидетельствует о том, что в соглашении должна 

предусматриваться обязанность по первому требованию участни­

ка уголовного судопроизводства, с которым заключен договор, 

представпять ему отчет о проделанной работе в письменной фор­

ме с указанием финансовых расходов, а при необходимости и 

статей расходов. Рассматриваемое условие, по нашему мнению, 

является одним из способов контроля заказчика (участника уго­

ловного судопроизводства) за выполнением данной услуги. 

Особенность договора между детективом и клиентом заклю­

чается в том, что это соглашение . носит фидуциарный характер, с 

которым в теории гражданского права связывается наличие лич­

но-доверительных отношений сторон . Утрата доверия между ни­

ми может привести к прекращению договора в одностороннем 

порядке52 • . 

Законодатель, признавая фидуциарный характер той или иной 

сделки, предоставляет возможность одностороннего отказа от 

дальнейшего исполнения договора, в то время как по общему 

правилу односторонний отказ от исполнения обязательства не 

допускается (ст. 310 ГК РФ). 

52 Гражданское право. ЧаСТh 1. Учебник. Под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. 
М. : ТЭИС, 1996. С. 198. 
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По договору возмездного оказания услуг, разновидностью ко­

торого является договор по оказанию детективных услуг, сторо­

ны также не обязаны обосновывать причины одностороннего от­

каза: При этом различаются только его последствия для каждой 

из сторон (ст. 782 ГК РФ), которое состоит в условиях отказа. 

Заказчик обязан возместить субъекту детективной деятельности 

только фактически попесенные им расходы. Между тем исполни­

тель обязан возместить заказчику попесенные убытки в полном 

объеме (п. 2 ст. 15, ст. 393 ГК РФ). 
Другим доводом в пользу фидуциарного характера 'договор­

ных отношений между сторонами является то обстоятельство, 

что соглашение об оказании детективной услуги заключается на 

конфиденциальной основе. Данное положение вытекает из ч. 2 ст. 
9 Закона «0 частной детективной и охранной деятельности в Рос­
сийской Федерации», поскольку при ее осуществлении ему мо­

жет быть известна информация о личной жизни его клиентов, в 

связи с чем договорные отноШения между ними возможны лишь 

при доверии друг другу. 

Однако установлению фидуциарного характера договора меж­

ду его сторонами препятствует положение ст. 7 указанного Зако­
на, запрещающее частному детективу скрывать от правоохрани­

тельных органов ставшие ему известными факты о готовящихся 

или совершенных преступлениях. Это является дополнительным 

свидетельством того, что действующий Закон устарел и необхо­

димо принятие нового закона, регулирующего частную детектив­

ную деятельность. 

Для разрешения указанной законодательной несогласованнос­

ти представляется возможным распространение на сведения, по­

лученные частным детективом, требования о конфиденциальной 

информации, предусмотренного ст. 3 ФЗ от 29 июля 2004 г. «0 
коммерческой тайне». 

Рассматриваемое соглашение обладает рядом других призна­
ков и свойств, которые позволяют провести классификацию и 

отнести его к той или иной группе договоров. Так, его можно от­

нести к консенсуальному, возмездному, двусторонне обязываю­

щему договору, который исполнитель обязан выполнить лично. В 
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юридической литературе в основу деления договоров на консен­

суальные и реальные имеет значение момент их возникновения53 . 
О консенсуальной природе соглашения по оказанию детек­

тивных услуг можно судить исходя из того, что стороны прини­

мают на себя обязанность в будущем совершить какие-либо дей­

ствия (детектив собрать сведения, необходимые для реализации 

прав участника уголовного процесса, а участник уголовного про­

цесса, заключивший с ним договор, оплатить его услуги). То есть, 

для его возникновения необходимо наличие принципиальной до­

говоренности между сторонами по всем существенным условиям 

договора. 

Договор заключается только в письменной форме, поскольку ч. 

1 ст. 9 данного Закона прямо предписывает это. Такая форма дого­
вора, в соответствии с п. 2 ст. 434 Гражданского кодекса РФ, счи­
тается соблюденной, если он составлен как единый документ, под­

писанный сторонами, а также путем обмена документами, подпи­

санными ими и переданными посредством почтовой, телетайпной, 

телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достовер­

но установить, что документ исходит от стороны по договору. 

Учитывая, что указанный Закон не определяет, какая из разно­

видностей письменной формы должна применяться при заключе­

нии договора, это решается по согласованию сторон. 

Исполнение обязательств основывается на определенных 

принципах, о которых в юридической литературе применительно 

к специфике сбора сведений по уголовному делу можно говорить 
v 54 

как о реальном и надлежащем выполнении условии соглашения . 
Принцип реальности исполнения означает, что исполнитель 

должен действительно осуществить ту деятельность, которая со­

ставляет суть оговоренной в договоре услуги и способной удов­

летворить потребности заказчика. 

Принцип надлежащего исполнения, позволяющий определить 

характер исполнения обязательства (надлежащий или ненадле­

жащий), включает несколько позиций: 

53 См., например: БраZинский МИ., Витрянский В.В. Договорное право: Общие 
положения. М. : Cтa-ryr, 1997. С. 308. .. 

54 См., в часnюсти: Брагинский МИ., Ветрянский В. В. Указ. раб. С. 335 и ел.; Ком­
мерческое право 1 Под ред. В.Ф. Попондопуло, В .Ф. Яковлевой. СПб., 1998. С. 212 и ел . 

53 



во-первых, оказание услуги лично детективом - индивидуаль­

ным предпринимателем или детективной организацией с . исполь­

зованием технических средств; 

во-вторых, обязанность собрать такую информацию и в коли­

честве, которое предусмотрено договором; 

в-третьих, обязанность исполнить в установленный договором 

срок55 • 
Для надлежащего исполнения соглашения этот Закон преду­

сматривает определенные способы обеспечения, являющиеся 
традиционным институтом гражданского права. Наиболее подхо­

дящим из них является неустойка. Рассматриваемый вид обеспе­

чения также подтвержДается проведеиными В.В. Горавенка 
практическими исследованиями56 • В соответствии с данными его 
опроса руководителей сыскных и охранных организаций городов 

Екатеринбурга и Тюмени единственным способом обеспечения 

обязательств, используемых в рассматриваемых правоотношени­

ях, является неустойка. По мнению автора, привлекательность 

неустойки и ее применение в целях обеспечения исполнения обя­

зательств по оказанию этой услуги объясняется тем, что указан­

ный обеспечительный вид представляет собой удобное средство 

упрощенной компенсации потерь кредитора, вызванных неис­

полиеннем или ненадлежащим исполнением должником своих 

обязательств . 

После исполнения надлежащим образом договора возникает 

вопрос о его прекращении, которое предусмотрено ст. 408 ГК 
РФ. Исполнение всех условий договора прекращает обязательст­

во. Его сущность включает надлежащих кредитора и должника, 

надлеЖащее время, предмет, место и способ исполнения ( ст. 309 
ГКРФ). 

Ненадлежащее исполнение не прекращает обязательств . В по­

добных случаях оно дополняется обязательством возместить 
убытки и (или) уплатить неустойку, либо замещается этим пос­

ледним. Между тем уплата неустойки в случае ненадлежащего 

исполнения обязательства не освобождает должника от исполне-

н В договоре, как правило, предусматривается возможность его пролонгации в 
соответствии с дополнительным соглашением сторон. 

56 Горавенка В. В. Гражданеко-правовое регулирование частной детективной и ох­
ранной деятельности . Дисс. канд. юр. наук. Екатеринбург, 2001. С. 133. 
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ния обязательства, если иное не предусмотрено законом и дого­

вором . В то же время возмещение убытков в случае неисполне­

ния обязательств и уплаты неустойки за его неиспалпение осво­
бождают должника от исполнения обязательств в натуре, если 

иное не предусмотрено законом или договором. Также должник 

освобождается от исполнения обязательств, если кредитор отка­

зывается принять исполнение, которое в случае просрочки утра­

тило для него интерес. Аналогичным образом решается вопрос 
при уплате неустойки, полученной кредитором в качестве от­

ступного (ст. 409 ГК РФ). 

Но договор может прекратиться не только в случае достиже­

ния целей, ради чего он заюпочался, поскольку глава 26 ГК РФ 
содержит еще ряд оснований прекращения таких обязательств. В 

их чис:Iе: представление отступного, новация, невозможность 

исполнения обязательства, издание акта государствеЮiого органа 

как основание прекращения обязательства, смерть гражданина, 

ликвидация юридического лица. 

Прекращение обязательств новацией (ст. 414 ГК РФ) означает 
любое изменение предмета или способа исполнения договореи­

ного обязательства таким образом, чтобы сами стороны по вза­

имному соглашению сохраняли правоотношения. В частности, 

новацией можно считать изменение договора, когда вместо сбора 

одних сведений, ранее согласованных, стороны договорились о 

предоставлении других. 

Обязательство может прекратиться в связи с невозможностью 

исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни 

одна из сторон не отвечает (п. 1 ст. 416 ГК РФ). 

Прекращение обязательств на основании издания акта госу­

дарственного органа (п. 1 ст. 417 ГК РФ), в отличие от ст. 416 ГК 
РФ, предусматривает юридическую невозможность их исполне­

ния, создаваемую в равной мере как нормативными правовыми 

актами государственного органа, так и органа местного само­

управления. Такие нормативные документы, как правило, каса­

ются запрещения действий, составляющих предмет договорного 

обязательства, например, принятие закона, запрещающего оказа­

ние рассматриваемого вида услуги. Причем этот запрет может 

распространяться и на отношения, возникшие до вступления в 

силу изменений (в частности, на основании, предусмотренном 
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п. 2 ст. 422 ГК РФ). При этом каждая из сторон должна возвра­

тить все, что может рассматриваться как неосновательное обога­

щение (ст. 1103 ГК РФ). 
В случае признания в установленном порядке недействитель­

ным акта государственного органа, на основании которого обяза­

тельство прекратилось, обязательство восстанавливается, если 

иное не вытекает из соглашения сторон или существа обязательст­

ва и исполнение не утратило интерес для кредитора. При отсутст­

вии соглашения между сторонами бремя доказывания о наличии 

обстоятельств, допускающ1fХ признание обязательства прекращен­

ным (в частности, утрату интереса к исполнению), ложится на сто­

рону, которая ссьmается на соответствующие обстоятельства. 

Разновидностью рассматриваемого основания прекращения 

обязательств является аннулирование лицензии, когда также пре­

кращается действие договора за юридической невозможностью 

его исполнения. В таких случаях имеется существенное отличие 

от рассмотренного основания . Оно заключается в том, что част­

ный детектив может лишиться лицензии только по своей вине, 

поскольку возникает вопрос о возмещении убытков заказчику в 
связи с неисполнением детективом своих обязательств. 

Смерть гражданина (ст. 418 ГК РФ) неизбежно влечет пре­
кращение обязательств по оказанию услуги. В этой связи в ряде 

случаев у наследников умершего гражданина могут возникнуть 

определенные права и обязанности, в частности, оплата уже ока­

занных до наступления смерти участнику уголовного процесса 

услуг или требование возврата денежных сумм, уплаченных за 

неоказанньrе услуги. 

Ликвидация юридического лица (если договор бьш заключен 

заказчиком с детективной организацией (ст. 419 ГК РФ)) влечет 
за собой прекращение договорного обязательства по оказанию 

детективных услуг. Помимо описанных оснований обязательство 

по оказанию детективной услуги может прекратиться и в случаях 

расторжения соответ.ствуюrцего договора, предусмотренного гла­

вой 29 ГК РФ (ст. 782 ГК РФ). В частности, п. 1 ст. 450 ГК РФ 
предусматривает расторжение договора по соглашению сторон. 

При этом предъявляются определенные требования. Соглашение 

должно быть совершено по общему принцилу в той же форме, 

что и первоначальный договор, т.е. в письменной форме (ст. 452 
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ГК РФ). Учитывая, что такое соглашение представляет собой 

сделку сторон, к нему предъявляются общие требования, преду­

смотренные главой 9 ГК РФ, относительно его содержания, воле­
изъявления и т.д. 

В слу~ае неисполнения или ненадлежащего исполнения дого­

ворного обязательства возникает вопрос об ответственности за 

такие нарушения. Основанием (форм, мер и видов гражданеко­

правовой ответственности) является нарушение субъективных 

гражданских прав, как имущественных, так и личных неимущест­

венных57. 

Не вызывает сомнения тот факт, что лицо, допустившее нару­

шение субъективного гражданского nрава, может нести ответст­

венность лишь за последствия, находящиеся в причинной связи с 

этим нарушением . 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что договор по 

сбору сведений по уголовному делу представляет копсенсушzьное, 

взаимтюе, возмездтюе, взаuмосогласованное соглашение двух сто­

рон, носящее фидуциарный, конфиденцишzьный и всегда казушzь­
ный характер, совершаемое в письменной форме в пользу его 

участников, содер;жанием которого являются такие сущест­

венные условия, как предмет, цена и срок договора, а также ме­

ры ответственности сторон. 

Приступить к сбору сведений детектив может только после 
письмеНного уведомления должностного лица, осуществляющего 

уголовное преследование, о заключении такого договора (n. 7 ч. 2 
ст. 3 Закона «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации»). Уведомление необходимо для того, что­

бы как следователь, оперативный работник, так и детектив могли 

учитывать это при rтанировании следственных действий, опера­

тивно-розыскных мероприятий и частных детективных действий. 

Частный детектив вправе собирать информацию только раз­

решенными Законом «0 частной детективной и охранной дея­
тельности в Российской Федерации» (ч. 1 ст. 5) действиями: уст­
ным опросом граждан и должностных лиц (с их согласия), наве­

дением справок, изучением предметов и документов (с письмен-

'
7 Шершеневич ГФ. Учебник русского гражданского nрава (no изданию 1907 г. ). 

М.: СПАРК, 1995. С. 269. 
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ного согласия их владельцев), внешним осмотром строений, по­

мещений и других объектов, наблюдением. В связи с тем, что эти 

способы получения сведений законодательно не регламентирова­

ны и в юридической литературе практически не подвергзлись 

исследованию, представляется необходимым рассмотреть их. 

Устный опрос - наиболее распространенный способ получе­

ния частными детективами информации. Это действие использо­

валось по всем изученным автором уголовным делам, по которым 

органам расследования представлились сведения, собранные част­

ными детективами. Под ним понимается индивидуальная (лич­

ная) беседа детектива с опрашиваемым лицом с его согласия с 

целью установления обстоятельств, имеющих значение для вы­

полнения условий заключенного с участником уголовного судо­

производства договора. 

Устный опрос складьmается из двух взаимосвязанных компо­

нентов: нормативно-правового и организационно-тактического. В 

свою очередь, нормативно-правовой состоит из материально-пра­

вового, т.е. юридически значимого содержания частного сыскно­

го действия, - получения обязательного согласия опрашиваемого 

лица на его проведение. Другая составляющая опроса- механизм 

фиксации и реализации его результатов. Организационно-такти­

ческий компонент включает в себя подготовку опроса и тактику 

его проведения. 

Опрос в уголовно-процессуальной деятельности отличается от 

устного опроса по процедуре его производства (осуществляется, 

соответственно, письменно и устно) и по цели. В уголовно­

процессуальной деятельности производимый на стадии возбуж­

дения уголовного дела опрос производится с целью проверки со­

общения о любом совершенном или готовящемся преступлении. 

В частном же сыске его целью является получение информации в 

интересах участника уголовного судопроизводства, заключивше­

го договор об их сборе. 

Рассматриваемое детективное действие имеет некоторое сход­

ство с таким оперативно-розыскным мероприятием, как опрос. 

Под ним в оперативно-розыскной деятельности понимается спе­

циальная беседа, проводимая с гражданином, которому мoryr 

быть известны сведения об исследуемом событии, или причаст­
ности к нему лица, которая в теории и практике оперативно-
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розыскной деятельности носит традиционное название - разве­

дывательный опрос, что указывает на его исследовательский, по­

исковый характер, направленный на обнаружение (выявление) 

скрытой информации, имеющей значение для решения задач 

борьбы с преступностью58 . 
Однако между ними имеются существенные отличия по цели. 

В детективной деятельности его цель ограничивается интересами 

конкретного участника уголовного судопроизводства, а в опера­

тивно-розыскной деятельности - выполнением задач по борьбе с 

преступностью. 

В отдельных случаях опрос как оперативно-розыскное меро­

приятие проводится легендировано или зашифровано, что ис­

ключается в частной детективной деятельности. 

Это действие отличается от расспросов граждан, проводимых 

детективом при сборе первичной информации и представляющих 

собой выяснение круга лиц, которым может быть что-либо из­

вестно о расследуемом событии. 

Учитывая, что законодательством не предусмотрена процеду­

ра такого опроса, т.е. порядок его проведения, способ фиксации 

результатов, то, по мнению А.Ю. Шумилова, никакие ограниче­

ния в отношении круга опрашиваемых лиц не сушествуют. Уст­

ному опросу со стороны частного детектива может быть подверг­

нуто любое лицо, давшее согласие, вкточая несовершеннолет­

них; лиц, обладающих депуrатским, дипломатическим иммуни­

тетом; близких родственников и всех других, в отношении кото­

рых уголовно-процессуальный закон содержит запрет на их до­

просы в уголовном судопроизводстве59 . Его позицию поддержи-
А в А 60 

вает . . rутин . 
На наш взгляд, можно согласиться с такой точкой зрения, по­

скольку получение сведений от лиц, обладающих иммунитетом, 

предусматривает предварительное получение согласия опраши­

ваемого лица. Исключением является опрос несовершеннолетних 

58 Николюк В.В. Научно-пракrический комментарий к Федеральному закону «Об 
оперативно-розыскной деятельности». Правопая система <<Гаранn> . 

59 Шумwюв А.Ю. Частное детективное и охранное nраво. М: НОРМА-ИНФА-М, 
1999. С. 69. 

60 Агутин А . В. Рош. и место частного сыска в уголовно-процессуальном доказыва­
нии . Журнал «Черные дыры» в российской законодательстве». 2004. N2 4. С. 3 J 1- 312. 
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в возрасте до 14 лет, в отношении которых в уголовно-процес­
суальном законе предусмотрены дополнительные правила. 

Безусловно, в первую очередь, встретившись с определенным 

лицом, детектив должен представиться, а затем сообщиrь о цели 

встречи, а также, в пользу какого лица он желает побеседовать с 

ним. Если лицо не желает беседовать вне зависимости от того, 

приводит ли он причины этого или нет, детектив обязан окончить 

беседу. Иное развитие событИй в указанном случае должно рас­
сматриваться как угроза добровольности получения таких сведе­
ний. Наряду с предметом опроса, должны быть выяснены сведе­

ния о лице (фамилия, .имя, отчество, возраст, место жительства, 

род занятий). 

Наведение справок. Это получение сведений от учреждений, 

организаций и предприятий независимо от форм собственности, а 

также от сведущих лиц различных областей науки, техники, ис­

кусства и ремесла. Иными словами, «навести справки» означает 

справиться, обратиться куда-либо, к кому-либо для получения 

сведений61 • Таковыми являются данные о регистрации транспор­
та, номерах телефонов и факсимильной связи, о прожиВании в 
гостиницах и т.п. Если информационные услуги являются плат­

ными, то детектив оплачивает их в установленном порядке. Ука­

занное детективное действие использовалось в 35,5% изученных 
уголовных дел, по которым представлялись результаты частной 

детективной деятельности. 

Наведение справок в оперативно-розыскной деятельности яв­

ляется способом собирания информации, необходимой для реше­

ния задач в этом виде деятельности, путем непосредственного 

изучения документов (в том числе архивных), а также направле­

ние запросов в любые учреждения, предприятия и организации, 

имеющие информационные системы. При этом оперативный ра­

ботник вправе использовать документы прикрытия62 . Запраши­
ваемый орган обязан предоставить ответ на него . Такие права у 

детектива отсутствуют. 

61 Ожегов СИ Словарь русского языка. Изд. 11-е, доп. Под ред. Н.Ю. Шведовой. 
М. : Русский язык, 1977. С. 697. 

62 Земскова А.В. Документирование результатов оперативно-розыскных меро­
приятий. Российская юстиция. 2001. N2 7. С. 62. 
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Как видим, из определения одноименного детективного дейст­

вия и оперативно-розыскного мероприятия вытекает, что между 

ними имеются существенные различия. Наряду с наличием в этом 

частном детективном действии и оперативно-розыскном меро­

приятии различных целей получения этой информации, по запро­

сам, направляемым в рамках оперативно-розыскной деятельности, 

оперативные работники вправе получать ее безвозмездно, без ка­

ких-либо ограничений, за исключением случаев, когда законом 

установлен специальный порядок получения такой информации. В 

России частный детектив не имеет таких полномочий. Между тем 

в Республике Молдова частный детектив вправе запрашивать и 

беспрепятственно получать информацию и копии документов от 

организаций и граждан (за исключением информации, являющейся 

государственной, служебной или коммерческой тайной)63 . 
По мысли Д.И. Беднякова, по вопросам, входящим в компе­

тенцию детектива, последний может обращаться с запросами в 

любые государственные, в т.ч. правоохранительные органы, ко­

торые в пределах своей компетенции обязаны сообщать имею­

щиеся у них сведения64 • Полагаем, что детективу необходимо 
предоставить право запроса той или иной информации, которым 

обладают в настоящее время адвокаты-защитники. Обращаясь в 

соответствующие организации за такого рода информацией, част­

ный детектив должен указать, какой вид детективной услуги ока­

зывается, цели сбора запрашиваемой информации, дату, номер 

имеющейся лицензии на осуществление этой деятельности и ор­

ган внутренних дел, вьщавший ее. Например, в Москве в центре 

обеспечения информации детективы могут получать за плату ин­

тересующую клиента информацию. Представляется, что порядок, 

процедура получения и использования такой информации нуж­

даются в специальном правовам регулировании. 

При наведении справок следует учитывать, что действующее 

законодательство предусматривает систему защитных норматив­

но-правовых мер, направленных на недопущение разглашения 

государственной, служебной, коммерческой тайны, тайны личной 

63 Пункт «Ь» ст. 5 Закона Республики Молдова «0 негосударственной детектив­
ной и охранной де:ятельности». 

64 Бедняков Д. И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. 
M.,J991 С. 153. 
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жизни граждан и др. Под действующий режим ограниченного 

доступа подпадают сведения, составляющие: 

- личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 23 
Конституции РФ); 

-государственную тайну (ч. 4 ст. 29 Конституции РФ; Закон 
РФ «0 государственной тайне», ст.ст. 283 и 284 УК РФ; riеречень 
конкретных сведений, составляющих государственную тайну, 

утвержден Указом ПрезидентаРФ от 30 ноября 1995 г. (.N~ 1203), 
с изменениями от 24 января 1998 г., 6 июня, 10 сентября 2001 г., 

29 мая 2002 г.; 
-коммерческую, налоговую и служебную тайну (ст. 139 ГК 

РФ, ст. 183 УК РФ); 
-конфиденциальные данньrе (ст. 727, 771 ГК РФ); 
-тайну предварительного следствия (ст. 161 УПК РФ); 
-банковскую тайну и тайнУ денежньrх вкладов (ст. 183 УК РФ, 

ст. 26 ФЗ «0 банках и банковской деятельности», ст. 857 ГК РФ); 
-нотариальную тайну (ч. 2 ст. 16 Основ ЗаконодательстваРФ 

«0 нотариате»); 
-врачебную тайну (ч. 3 ст. 35 ист. 61 Основ законодательства 

РФ «Об охране здоровья», ст. 9 ЗаконаРФ «0 психиатрической 
помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», ст. 14 Зако­
на «0 трансплантации органов и (или) тканей человека»); 

- журналистскую (редакционную) тайну, предусмоТренную 

ст. 41 ЗаконаРФ «0 средствах массовой информации»; 
- тайну страхования ( ст. 946 ГК РФ ); 
- сведения о мерах безопасности судей, должностных лиц 

контролирующих и правоохранительных органов ( ст.ст. 311 и 320 
УК РФ, ФЗ «0 государственной защите судей, должностньrх лиц 
правоохранительных и контролирующих органов»); 

-тайну усыновления (ст. 155 УК РФ, ст. 139 Семейного ко­
декса РФ); 

- тайну совещания судей и присяжньrх заседателей ( ст.ст. 298 
и 341 УПК РФ). 

Детектив может запросить как письменную, так и устную вы· 

водную информацию, под которой понимаются вьmоды, сделан· 

ные сведущим лицом на основании своих специальнъrх познаний. 

Она не является заключением эксперта или специалиста, посколь· 
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ку детектив не вправе назначать экспертизу, а содержащиеся в от­

вете вьmоды не являются доказательствами по уголовному делу. 

Сведущие лица привпекаются в тех ситуациях, когда имеющихся 

у детектива знаний недостаточно для принятия правильного реше­

ния. В этом качестве может выступать любое лицо, имеющее специ­

альные познания или являющееся носителем соответствующей ин­

формации, которая необходима для оказания детективу квалифици­

рованной помощи в специфической сфере деятельности. 

Изучение предметов и документов- это ознакомление и (или) 

всестороннее исследование в целях получения сведений, преду­

смотренных договором, заключенным с участником уголовного 

процесса. Указанный способ получения информации использо­

вался в 40,8 % уголовных дел, по которым представлялись ре­
зультаты частной детективной деятельности. Этот способ полу­

чения информации является составным элементом осмотра, кото­

рый может проводиться детективом самостоятельно или с при­

влечением необходимых сведущих лиц с целью обнаружения, 

исследования, оценки, фиксирования состояния, свойств и при­
знаков материальных объектов. Под осмотром понимается непо­

средственное обозрение предметов внешнего мира, предприни­

маемое для установления тех или иных обстоятельств дела65 . 
Изучение предметов и документов возможно только с пись­

менного согласия их владельца. При представлении любым ли­

цом копии (макеты, модели и т.п.) такое согласие не требуется. 

Если при исследовании предмета имеется угроза его целостности 

или изменения свойств, то оно должно найти письменнре оч>а­

жение в согласии владельца данного материального объекта. 

Изучение предметов и документов складывается из двух взаимо­

связанных признаков нормативно-правоного и организационно­

такrического характера. Нормативно-правовой - содержащий юри­

дически значимые признаки (в частности, наличие письменного со­

гласия владельца на осмотр предмета или документа), а организаци­

онно-тактический - это механизм процедуры подготовки и проведе­

ния этого действия, фиксации и реализации его результатов. 

65 Духовекий В.П. Из лекции по уголовному процессу. М., 1895. С. 121.; Файниц­
кий И.Я. Курс уголовного судопроизводства . СПб., 1910. Т. 2. С. 311. 
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Если изучаемые предметы или документы в последующем мо­

гут быть признаны вещественными доказательствами по утолов­

ному делу, то изучение не должно помешать последующему их 

использованию в уголовном процессе, т.е. не подвергаться изме­

нению, а условия хранения - соответствовать требования уголов­

но-процессуального закона. 

Внешний осмотр строений и других объектов - сравнительно 

редко используемое частное детективное действие (использова­

лось лишь по 3 изученным уголовным делам). Он включает в се­
бя визуальное обследование интересующего объекта, его фото­

графирование или видеосъемку, составление схем, рисунков. Для 

внешнего осмотра согласия собственника не требуется, если он 

проводится вне территории, на которой находятся наблюдаемые 

объекты. При этом частный детектив не вправе обследовать по­

мещения, здания, сооружения. Данный запрет не касается случа­

ев, когда сами владельцы жилых и служебных помещений, зда­

ний и сооружений обращаются с просьбой о проведении внешне­

го обследования в связи с каким-то обстоятельством, происшед­

шим в этом помещении. Внешнему осмотру могут подвергаться 

не только здания и сооружения, но и транспортные средства с 

разрешения их владельцев. 

Под наблюдением понимается визуальный контроль за здания­

ми, сооружениями, транспортными средствами и отдельными ли­

цами в целях оказания детективной услути по доrовору с участни­

ком утоловноrо судопроизводства. Это изучение события и вещей 

в том виде, в каком они даны в окружающем мире66 . Наблюдение 
складывается из двух взаимосвязанных компонентов - норматив­

но-правоного и организационно-тактического. У казюmый способ 

получения сведений использовался в 22,3 % уголовных дел. 
В оперативно-розыскной деятельности это негласное слеже­

ние применяется с целью проверки причастности лица к преступ­

ной деятельности, используемых им транспортных средств, мест 

66 Челпанов ГИ. Учебник. М.: Логика, 1946. С. 105. Несколько иную позицию зани­
мает Р.С. Белкин, который считает, что сущность наблюдения составляет анализ восприяи­

маемого объекта. Белкин Р. С Криминалистяка и доказьшание. М.: Юрид. лит., 1971 . С. 31 О; 

Д. Донпер выделяет в деятел&носru ФБР США две фазы наблюдения. В первой фазе проис· 

ходит идентификация объекта и события, а во второй фазе производпrся сбор информашш 

не только в отношении основного объекта, но и других лиu, nод н?.5людением не состоящих. 

ДоннерД Век слежки. Пер с англ . М.: Политнздат, 1990. С. 17-18. 
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нахождения лица с целью получения информации о признаках 

пресrупной деятельности, возможных соучастниках, местах хра­

нения орудий совершения преступлений и лохищенного имущест­

ва67. Несколько иное определение дается А.Ю. Шумиловым. Под 
наблюдением он понимает одно из предусмотренных Законом 

«Об оперативно-розыскной деятельности» тайное, направленное, 
систематическое, непосредственное, визуальное или опосредо­

ванное (с помощью оперативно-технических средств) восприятие 

деяния лица (лиц) и явлений (событий, фактов, процессов ), зна­
чимых для задач оперативно-розыскной деятельности, их фикса­

ции и регистрации68 . 
Этот вид является детеь.'ТИвным действием, которое может 

существенно нарушить права граждан на неприкосновенность 

частной жизни. Наблюдение за физическими лицами по заданию 

участника уголовного процесса с целью выявления связей, мар­

шрутов движения и других элементов поведения должны произ­

водиться исключительно с соблюдением ограничений, не допус­

кающих сбор, хранение, использование и распространение ин­

формации о частной жизни лиц, о чем участник уголовного про­

цесса должен быть проинформирован при заключении договора. 

Наблюдение может быть непосредственным и опосредован­

ным с применением научно-технических средств либо комплекс­

ным, т.е. сочетающим в себе элементы того и другого. 

Непосредственное наблюдение - это непосредственно-визу­

альный или визуально-слуховой обзор детективом наблюдаемого 

человека или объекта. Опосредованное наблюдение представляет 

собой наблюдение с использованием технических средств с це­

лью восприятия и фиксации информации об объекте. 

В процессе наблюдения в хронологическом порядке фиксиру­

ются все передвижения, действия и контакты в определенный 

промежуток времени. При проведении наблюдения детектив мо­

жет воспользоваться техническими средствами, не причиняющи­

ми вреда жизни и здоровью граждан и окружающей среде ( ч. 2 
ст. 5 Закона «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации»). 

67 Никалюк В. В. Указ. раб. Справочная правовая система «Гарант». 
68 Шумилов А.Ю. Словарь оперативно-розыскной деятельности. М. , 2004. С. 74. 
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Наблюдение является срочным мероприятием, поэтому в до­

говоре должно бьпь указаны временные условия проведения наб­

людения: круглосуточно или с обозначением часа начала и окон­

чания в течение дня (дней). 

Для достоверности получаемой информации важное значение 

имеет фиксирование результатов действий. Здесь прежде всего 

речь должна идти о применении технических средств, которые 

можно разделить на две группы. К первой группе относятся сред­

ства видео- и аудиозаписи, оперативная радио- и телефонная 

связь. Ко второй группе - технические и иные средства для непо­

средственного наблюдения. 

Необходимо отметить, что детективам под угрозой админист­

ративной ответственности запрещается использование специаль­

ных и иных технических средств, предназначенных для негласно­

го получения информации и не предусмотренных установлен­

ными перечиям и, а также их зарубежными аналогами69 • 
Действующее законодательство не предусматривает какой­

либо процедуры оформления результатов детективных действий, 

что, по нашему мнению, существенно снижает уровень достовер­

ности их использования в уголовном процессе. Разновидность 

процесса познания обстоятельств преступления частными детек­

тивными действиями можно назвать частным детективным доку­

ментированием. В lюнятие «документирование» нами включает­
ся процедура выявления частными детективными действиями 

сведений, необходимых участнику уголовного процесса, с кото­

рым заключен договор, обеспечение возможности их использова· 

ния при расследовании уголовного дела. 

В этих целях некоторые авторы, например, для документиро· 

вания опроса предлагают привnекать нотариуса70• Представляет· 
ся, что такое предложение вряд ли практически оправданно, по· 

69 Переченъ специальных технических средств, которые не вправе использоваn 
при осуществлении частной сыскной деятельности, nредназначенные (разработанные, 

приспособленные, запрограммировшшые) для неrласноrо nолучеиия информации в про· 
цессе осуществления оnеративно-розыскной деятельности, утвержден ПостановлениеN 

Правительства РФ от 1 июля 1996 г_ N2 770, в котором персчислены специальные техничеv 
кие средства для негласного получения информации nри визуальном наблюдении, про· 

слушивании телефонных переговоров и т.п. 
70 Руднев В., Беньягуев Г. Возможно ли участие нотариуса в уrоловном судоnроиз· 

водстве? Российская юстиция . 2002. N2 8. С. 29. 
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скольку детектив в любом случае, прежде чем пойти к нотариусу, 

опросит лицо, располагающее интересующими сведеНЩIМИ, не­

обходимыми для выполнения договора с участником уголовного 

судопроизводства. В ходе такой «предварительной» беседы нель­
зя исключить возможность незаконного воздействия на опраши­

ваемое лицо, поэтому нет смысла удостоверять у нотариуса уже 

отрепетированную ранее беседу. 

Изучение практики частной детективной деятельности свиде­

тельствует, что результаты устного опроса закрепляются в справ­

ках, составляемых и подписываемых детективом. Так, Т.Г. Мат­

веев полагает, что если детектив посчитает необходимым, то мо­

жет попросить оnрашиваемое лицо засвидетельствовать справку 

своей подnисью 71
• 

Другой вариант закрепления результатов опроса предлагают 

Н. Кузнецов и С. Дадонов, которые считают возможным изло­

жить содержание беседы в ходатайстве о допросе лица в качестве 

свидетеля, nодлежащего вызову.72 

llнализируя предлагаемые процедуры закрепления получен­

ных сведений, полагаем, что наиболее предпочтительным являет­

ся получение письменного объяснения опрашиваемого лица. Та­

кая форма фиксации будет свидетельствовать не только о его сог­

ласии дать объяснение, чего требует Закон «0 частной детектив­
ной и охранной деятельности в Российской Федерации», но и 

четко фиксировать его результаты. 

Результаты наведения справок, изучения nредметов и доку­

ментов, внешнего осмотра строений, помещений и других объек­

тов, а также наблюдения целесообразно фиксировать в справке, 

что подтверждает изучение материалов в детективных организа­

циях и частных детективов индивидуальных предпринимателей. 

При наведении сnравок излагаются полученные сведения, а при 

изучении предметов и документов, а также внешнем осмотре 

строений, местности должна отражаться картина осмотра в целом 

71 Матвеев Т.Г. Организация деятельности негосударственной правоохранитель-
ной системы. Дисс .. . канд. юрид. наук. М., 1998. С. 91-92. · 

72 Кузнецов. Н.И., Дадонов С. Право за!IDfПшка собирсnъ доказательства: сущ­
ность и пределы. Российская юстиция. 2002. N2 8. С. 32. 
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и индивидуальные особенности соответствующих материальных 

объектов с составлением необходимых схем 73
. 

При осуществлении наблюдения может бытЬ составлена одна 
общая справка за весь срок проведения данного действия либо 

ежесуrочные, в зависимости от условий соглашения с клиентом. 

В практической деятельности при получении предметов и до­

кументов от их владельцев может составляться акт, где следует 

указывать согласие владельца на их передачу детективу, место, 

время передачи. Получаемые предметы и документы должны 

быть перечислены с точным указанием их количества, меры, ве­

са, индивидуальных признаков. 

С учетом вышесказанного, документирование каждого детек­

тивного действия (время, место, результаты), а также применение 

технических средств существенно повысят достоверность сведе­

ний и материальных объектов, получаемых частным детективом. 

Итак, под документированием результатов частной детек­

тивной деятельности следует понимать процесс сбора, систе­

матизации, проверки и оценки сведений, относимых к уголовному 

делу, с целью их представления участнику уголовтюго судопроиз­

водства на основании заключенного с ним договора. 

Необходимым условием частной детективной деятельности 

является обязанность детектива обеспечить реализацию права 

участника уголовного процесса на получение интересующих его 

сведений, которые должны быть предоставлены в виде отчета о 
проделанной работе (п. 3 ст. 9 Закона «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерации»). Данная норма 

включает только требование об отчете, который должен вклю­

чать ответы на основные вопросы, интересующие участника уго­

ловного процесса в объеме заключенного договора. 

Причем возникает вопрос: вправе ди частный детектив соби­

рать сведения, не предусмотренные закЛюченным договором? 
По нашему мнению, объем собранной информации не должен 

выходить за пределы предмета договора не только исходя из юри­

дической природы этого соглашения. Дело также в том, что полу­

ченная информация, вопреки желанию участника уголовного су-

73 Архивы детективных объединений «Зов», «Ермак», «Шериф», «Детектив», за· 
регистрированных в гор. Москве и Московской облас-rn . 
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допроизводства, в интересах которого она собирается, может нега­

тивно повлиять на его позицию, способы, тактику осуществляемой 

им защиты своих личных или представляемых интересов. Поэтому 

сбор сведений, не предусмотренных договором, должен согласо­

вываться с участником уголовного судопроизводства, в интересах 

которого осуществляет свою деятельность частный детектив. 

Полагаем, что на сведения, собранные частным детективом, 

должны распространяться правила конфиденциальной информа­
ции, предусмотренные ФЗ от 29 июля 2004 г. «0 коммерческой 
тайне», доступ к которой, включая и следователя, должен быть с 

согласия ее обладателя, т.е. частного детектива или детективной 

организации (п. 5 ст. 3 этого Закона). В ином случае, изъятие та­
кой информации, за исключением случаев, предусмотренных за­

коном, когда следователь вправе изъять соответствующие сведе­

ния без согласия сторон, заключивших договор об оказании де­

тективных услуг, представляется неправомерным. 

Сложившалея практика свидетельствует о том, что отчет о ре­

зультатах частной детективной деятельности должен содержать 

точное наименование вида детективного действия, в результате 

которого он получен. Если отчет представляется детективной ор­

ганизацией, то должно быть указано, кем из детективов получены 

сведения или материальные объекты. При применении техничес­

ких средств (аудио- или видеозаписи, фото- или киносъемки и т.п.) 

точно указьmаются их технические характеристики. Такое требо­

вание необходимо, ч1:обы при осмотре (щ)осмотре, просушивании) 
применялась аппаратура с соответствующими техническими ха­

рактеристиками, позволяющая не только воспроизвести представ­

ленную запись, но и не привнести в нее какие-либо необратимые 

изменения. 

Следует отметить, что в Законе Республики Польша детектив 
обязан включить в отчет описание объема и хода произведенных 

действий, а также описание их проведения и дату окончания де­

тективных действий74 • Представляется, что такое требование су­
ществеюю повышает достоверность полученной информации. 

74 Статья 13.1. Закона Республики Польша от 6 июля 2001 г. «0 детективных ус­
лугах». Вестник законов от 15 февраля 2002 г. Республики Польша. Перевод с польского 
языка бюро переводов «ДиалоГ» г. Зеленограда Калининградской области. 
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При подготовке и оформлении для передачи участнику уголов­

ного судопроизводства или по согласованию с ним непосредствен­

но следователю результатов частных детективных действий долж­

ны быть приняты необходимые защитные меры по сохранности и 

целостности представляемых материалов (защита от деформации, 
размагничивания, обесцвечивания, стирания и т.д.). 

Если использование по уголовному делу сведений может соз­

дать угрозу безопасности тем или иным лицам, детектив обязан 

проинформировать об этом правоохранительные органы. 

После подготовки отчета, а также иных документов, связан­

ных с проведением частных детективных действий, детектив пе­

редает их участнику уголовного судопроизводства, с которым 

заключен договор. В случае необходимости частный детектив 
дает необходимые пояснения по существу представленных све­

дений, способа получения и рекомендации по их использованию 

по уголовному делу. Также может быть согласован вопрос о дру­

гих сведениях, которые могут стать источником доказательств. 

На этом этапе участник уголовного судопроизводства может 

просить о сборе дополнительных, уточняющих сведений, что 

должно быть оформлено в качестве дополнительного соглашения 

к заключенному договору. 

Предлагаемые новеллы будут способствовать установлению 

обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по 

уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значе­

ние для законного и объективного его разрешения, обеспечи­

вающих защиту прав и законных интересов участников уголовно­

го судопроизводства. 



Г лава 11. Правовые основания, порядок введения 
в уголовное дело результатов частной 

детективной деятельности, их использование 

при расследовании 

§ 2.1. Правовые основания представления результатов 
частной детективной деятельности следоватеыо и их 

оценка с позиций уrоловно-процессуального закона 

Правовые основания представления результатов частной де­

тективной деятельности в уголовное судопроизводство еще не 

рассматривались в юридической литературе. Их важность оче­

видна, поскольку от их наличия зависит возможность использо­

вания при расследовании уголовных дел сведений, полученных 

частным детективом. 

Как отмечалось в первой главе, правовой основой сбора част­

ньrм детективом сведений по уголовному делу на основании до­

говора в интересах участников уголовного судопроизводства яв­

ляется п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона «0 частной детективной и охранной 
деятельности в Российской Федерации». В действующем уголов­

IJо-процессуальном законе существуют предпосьmки представле­

ния результатов частной детективной деятельности органам рас­

следования (ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ). 
С одной стороны, установлено, что доказательства могут со­

бираться путем производства следственных и судебных действий 

(ч. 1 ст. 86 УПК РФ). С другой, ч.ч. 2 и 3 этой же нормы предос­
тавляют участникам уголовного судопроизводства, защищающим 

свои личные или представляемые интересы, право собирания и 

представления письменных документов и предметов для их при­

общения к уголовному делу в качестве доказательств. При этом 

уrоловно-процессуальный закон не определяет способы собира­

ния и их представления, за исключением права защитника опра­

шивать лиц, истребовать справки, характеристики, иные доку­

меты. 

Такая деятельность требует специальных познаний, наличия 

соответствующего опыта и навыков. Поэтому в тех случаях, ког­

да сами участники уголовного судопроизводства, имеющие в 
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уголовном процессе свои личные или представляемые интересы, 

не имеют возможности в силу тех или иных причин собрать 

предметы и документы, они могут обратиться за помощью к част­

ному детективу, заключив с ним договор . Предоставляя детекти­

ву данную возможность, Закон «0 частной детективной .и охран­

ной деятельности в Российской Федерации» достаточно полно 

регламентирует эту деятельно.сть. 

Вместе с тем, на неурегулированность процедуры собирания и 

представления указанными выше участниками уголовного судо­

производства неоднократно указывалось в юридической литера­

туре1, что породило в теории определенные разногласия в опре­
делении путей решения данного вопроса. Для того, чтобы разо­

браться в нем, рассмотрим содержание понятия «собирание дока­

зательств» как элемента уголовно-процессуального доказывания. 

Рассматривая данный процесс, А.Б. Соловьев выделяет такие 

составляющие, как поиск источника, извлечение информации, 

относящейся к расследуемому преступлению, и ее процессуаль­

ное закрепление2 • Другие авторы отмечают, что собирание дока­
зательств включает следующие элементы: 

- поиск и обнаружение доказательств; 

- фиксацию обнаруженного в процессуальных документах; 

- изъятие доказательств3 . 
Бесспорно, что собирание доказательств связано с их поиском и 

отысканием, что признается всеми процессуалистами. При этом 

познание обстоятельств совершенного преступления осуществля­

ется путем производства следственных и иных процессуальных 

действий субъектами доказывания (ч. 1 ст. 86 УПК РФ) путем их 
обращения к объекту (субъекту) - носителю сведений, относящих-

1 Арсеньев В.Д.. Мертвецов ГС. Участие народных дружин в раскрытии 
nреС1)'плений. В кн.: Общественность в борьбе с правонарушениями. Иркутск, 1963. С. 
96-97; Томин В. Т. Участие трудящихся в расследовании nреС1)'Плений органами МООП. 

Дисс ... канд. юрид. наук. М. , 1964. С. 245-252; Павлов НЕ. Вопросы теории и nрактики 
участия общественности в расследовании nреС1)'nлений. Автореф. дисс... канд. юрид. 
наук. М., 1965. С. 19. 

2 Соловьев А.Б. Доказывание по Уголовно-nроцессуальному кодексу Российской 
Федерации (досудебные стадии) . М.: «Юрлитинформ», 2003. С. 9. · 

3 Белкии Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. М., 1966. С. 28-
30; Горский ГФ., Кокарев Л.Д, Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском 

уголовном процессе. Воронеж, 1978. С. 2ll; Советский уголовный процесс М . , 1982. С. 
136; Новик В.В. Автореф. дисс ... канд. юрид. наук. М., 1982. С. 9. 
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ся к предмету доказывания. В этом выражено право следователя на 

активный целенаправленный познавательный процесс, который 

обеспечивается обязательностью для исполнения всеми учрежде­

ниями, предприятиями, организациями, должностными лицами и 

гражданами его законных требований (ч. 4 ст. 21 УПК РФ). 

Иное происходит при представлении доказательств участни­

ками уголовного судопроизводства, указанными в ч.ч . 2 и 3 ст. 86 
УПК РФ, в случаях заключения договора с частным детективом. 

Здесь процесс познания по поручению участника уголовного су­

допроизводства осуrцествляется частным детективом с представ­

леннем участнику уголовного судопроизводства сведений, 

имеюrцих значение для дела. Способом познания является сбор 

сведений по уголовному делу в соответствии с Законом «0 част­
ной детективной и охранной деятельности в Российской Федера­

ции». Результаты этой работы передаются участнику уголовного 

судопроизводства, которые он может представить следователю 

лично либо по согласованию через частного детектива. 

Такому праву участников уголовного судопроизводства соот­

ветствует обязанность следователя разрешить вопрос о принятии 

или непринятии представленных доказательств. 

Очевидно, что представпять уголовно-процессуальные доказа­

тельства, перечисленные в ч. 2 ст. 74 УПК РФ (показания подоз­
реваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля и другие), участ­

ники уголовного судопроизводства, заrциrцаюrцие свои личные 

или представляемые интересы, не могут, поскольку их получение 

является исключительной компетенцией субъектов доказывания . 

Поэтому не случайно в ст. 86 УПК РФ указано, что эти участники 
уголовного судопроизводства вправе представпять письменные 

документы и предметы, которые могут быть признаны доказа­
тельствами в порядке, предусмотренном уголовно-процессуаль­

ным законом. 

Собирание доказательств, осуrцествляемое при предваритель­

ном расследовании преступления, законодатель связывает с про­

изводством следователем следственных действий, истребования 

тех или иных сведений, так же, как и с правом участников уго­

ловного судопроизводства представпять материалы органам рас­

следования, которые путем проведения соответствующих про-
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цессуальных процедур могут быть иреобразованы в уголовно­

процессуальн:ые доказательства. 

По мнению С.А. Шейфера, имеется известная условность ис­

пользуемого в уголовно-процессуальном законодательстве и в 

теории термина «собирание доказательств», которое в чистом 

виде в природе не существует4 • В связи с этим, с точки зрения 
норм доказательственного права, термины «собирание доказа­

тельстВ>> и «представление доказательств», речь о которых идет в 

ст. 86 УПК РФ, не отражают стоящих за ними реалий. 

Участники уголовного судопроизводства представляют следо­

вателю определенные сведения о носителях доказательной ин­

формации или материальные объекты с признаками веществен­

ных доказательств или документов. Статус же конкретных видов 

доказательств они могут приобрести в рамках расследуемого 

уголовного дела в результате проведения определенных следст­

венных действий. 

С учетом этого, можно сделать вывод о том, что в совокупнос­

ти с возможностью представления доказательств участниками 

уголовного судопроизводства, собирание доказательств в резуль­

тате непроцессуальных действий, образует, по мнению А.М. Ла­

рина, самостоятельный, только еще формирующийся способ со­

бирания доказательств, нуждающийся в четкой уголовно-процес­

суальной регламентации5 . 
Таким образом, представление доказатеЛьств участниками уго­

ловного судопроизводства, защищающими свои личные или пред­

ставляемые интересы, имеет иную правовую природу, нежели по­

лучение их от должностных лиц государства. Они представляются 

лицами, реализующими свое право на участие в доказьmании. 

Следует также отметить, что о представлении доказательств мож­

но говорить лишь условно, поскольку процессуальный статус до­

казательства сведения, собранные частным детективом, приобре­

тают только после их принятия органом расследования в соответ­

ствии с требованиями уголовно-процессуального закона. 

4 Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процсссуалъная форма. М.: 
«Юрлитинформ», 2001 . С. &-9. 

5 Ларин А.М Истребование и представление предметов и документов в стадии 
расследования . В ю1.: АК1уальные проблемы совершенствования производства 

следственных действий. Ташкеm, 1982. С. 63. 
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Однако некоторые авторы занимают иную позицию не только 

в теории, но и в правоприменительной деятельности . Так, А.В. 

Агутин полагает, что такая методика делает акцент не на позна­

ние обстоятельств совершенного преступления, а на удостовере­

ние результатов как оперативно-розыскной, так и частной детек­

тивной деятельности. По его мнению, положение усугубляется 

еще и тем, что результаты нуждаются в двойном удостоверении. 

Сначала полученный в ходе оперативно-розыскных мероприятий 

результат удостоверяется по правилам Закона «06 оперативно­
розыскной деятельности», и только после этого он может бьrrь 

использован в качестве доказательств по уголовному делу, да и 

то после его проверки в соответствии с уголовно-процессуаль­

н:ым законодательством (ч. 2 ст. 11 Закона об ОРД). Аналогично 
обстоит дело и с результатами, полученными при осуществлении 

частной детективной деятельности, хотя это прямо не предусмот­

рено, но логически следует из анализа содержания ст.ст. 4-9 это­
го Закона6 (имеется в виду Закон «0 частной детективной и ох­
ранной деятельности в РФ» ). 

С данной точкой зрения нельзя согласиться, поскольку резуль­

таты частной детективной деятельности, которые вправе пред­

ставnять органам расследования участники уголовного процесса, 

сами по себе еще не являются доказательствами, а относятся к 

сведениям о носителях доказательной информации или матери­

альных объектов с признаками вещественных доказательств или 

документов . Статус же конкретных видов доказательств они мо­

гут приобрести, если при их получении соблюдены как требова­

ния Закона «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерации», так и процедура и порядок, установлен-

ные уголовно-процессуальным законом. . 
Собирание доказательств должно происходить в рамках уго­

ловного судопроизводства, а не за его предела~и. Именно с уста­

новлением в уголовно-процессуальном законе их относимости, 

достоверности и допустимости законодатель связывает целую 

систему гарантий, соблюдения прав и законных интересов участ­

ников уголовного судопроизводства. Как об<;>снованно отмечает 

6 Агутин А.В. Правовые и тактические аспекты часrnой сыскной деятеJ;Iъности. 
Дисс .. . канд. юрид. наук. Н.Новгород, 1996. С. 90. 
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Е.А. Доля, никакие материалы (результаты), полученные вне ра­

мок производства по конкретному уголовному делу, нельзя счи­

тать доказательствами в их уголовна-правовам значении. Рассуж­

дать по другому означало бы ставить знак равенства между дока­

зательствами по уголовному делу и ruобой другой непроцессу­

альной информацией7 • 
Непроцессуальная информация, к которой относятся результа­

ты частной детективной деятельности, не обладает свойством до­

пустимости, обеспечивающим надежность доказательств и их при­

годность для установления истины. Именно поэтому ч. 2 ст. 50 
Конституции РФ и, в развитии этой нормы, ст. 75 УП:К РФ запре­
щают использование недопустимых доказательств, полученных с 

нарушением требований уголовно-процессуального закона8 . 
Результаты детективной деятельности не могут иметь статус 

доказательств, пока они не преобразованы в предусмотренной уго­

ловно-процессуальным законом процедуре в доказательства. Дело 

также в том, что доказьmание по уголовному делу, как свидетель­

ствует ст. 87 УПК РФ, состоит в собирании, проверке и оценке до­
казательств, а не результатов частной детективной деятельности. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что любой вид 

непроцессуальной деятельности, в том числе частной детектив­

ной, по обнаружению доказательств можно рассматривать только 

в качестве составного элемента собирания доказательств. 

Однако если использование одного из видов непроцессуальной 

информации - результатов оперативно-розыскной деятельности, 

законодателем урегулировано (ст. 89 УП:К РФ), то о другом его 
виде - сведениях, собранных частным детективом, уголовно­

процессуальный закон даже не упоминает. Налицо несогласован­

ность между Законом «0 частной детективной и охранной дея­
тельности в Российской Федерации» и УП:К РФ, который о таких 

правоотношениях даже не упоминает. 

В юридической литературе нет единства в разрешении этой 

проблемы. 

7 Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно-розысi<Ной 
деятельности. М., 1996. С. 68. 

8 Соловьев А.Б. Доказывание по Уголовно-процсссуалъному кодексу Российской 
Федерации (досудебные стадии). М.: «Юрлитинформ», 2003. С. 90. 
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Например, А.В. Аrуrин и С.А. Шейфер полагают, что комnе­

тентный государственный орган обязан принимать от участников 

уголовного процесса предметы и документы, представленные им 

частным детективом9 • В.И. Шестаков считает возможным при­
знание частного детектива участником уголовного процесса, что 

предоставляет ему возможность стать полноправным участником 

уголовного процесса10 . 
По нашему мнению, указанное предложение не имеет доста­

точного правовага обоснования. Правовое положение лиц, участ­

вующих в уголовном процессе, по мнению известного процес­

суалиста М.С. Строговича, поддерживаемого большинством уче­

ных, определяется их отношением к совершенному преступле­

нию, а также процессуальной прирадой участия в деле лиц, со-
11 с ~ 

держанием их деятельности . учетом такои позиции, детектива 

нельзя отнести к субъектам доказывания, обладающим властны­

ми полномочиями, на которых возложена обязанность разреше­

ния уголовного дела. Он также не может быть отнесен к участни­

кам второй группы, защищающим в уголовном деле свои личные 

или представляемые интересы (ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ), по­
скольку он непосредственно не защищает свои права или права 

других лиц. Участие детектива завершается представленнем соб­

ранных сведений участнику уголовного процесса, который само­

стоятельно определяет их дальнейшую судьбу. 

Кроме того, А.В. Агуrин полагает, что выполняемые детекти­

вом функции напоминают деятельность адвоката-защитника12 . 
Следует заметить, что при внешней схожести выполняемых ими 

' функций у адвоката-защитника иная правовая природа, нежели у 

частного детектива. Если защитник должен со всем вниманием 

относиться к позиции своего подзащитного, обязан учитывать его 

требования и отстаивать их в уголовном процессе, то детектив в 

уголовном судопроизводстве не имеет полномочий. Его действия 

9 Агутин А.В. К вопросу о роли и месrе частного сыска в уrоловно-процессуальном 
доказывании. Журнал «Опер!Пиnник (сыщик)». N~ 1. 2004. С. 37.: Шейфер СА. Использование 

неnроцессуальных позЕшв~Пельных мероприятий в доказывании по уголовному делу . 

[OC)'Jl.Э.~() '<\ \\\)~- \_<}q1 . N-!. q . С.. 5~ . 

'~ Шестаков В.И Участие •шстного детектива в уголовном процессе. Журнал «Мир 
безопасности». М. 2003. N~ 7. С. 78. 

11 CmpoгiXJUЧ МС Курс сонетекого уголовного nроцесса. М.: Наука, 1968. Т. 1. С. 204-205, 
12 Агутин А.В. Правовые и тактические асnекты частной сыскной деятельности. Дисс .. 

канд . юрид. наук. Н. Новгород, 1996. С. 86-87. 
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ограничены предметом гражданско-правового договора, заклю­

ченного с участником уголовного процесса. 

Частный детектив не может быть отнесен к числу иных лиц, 

определяемых в процессуальной литературе как источники ин­

формации, либо привпекаемых для оказания технической или 

иной помощи13 (свидетель, специалист, переводчик, понятой). 
Эта категория участников процесса обладает определенными 

процессуальными правами и несет соответствующие обязаннос­

ти, в то время как частный детектив в уголовном судопроизвод­

стве их не имеет. Так, специалист, в отличие от детектива, при­

впекается к участию в процессуальньiх действиях органами рас­

следования, оказьшает помощь в применении технических средств 

в исследовании материалов дела, в постановке вопросов эксперту, 

в разъяснении сторо.нам и суду вопросов, входящих в его профес­

сиональную компетенцию, а также вправе дать заключение, 

имеющее статус уголовно-процессуального доказательства. 

У детектива есть много общего с правовым положением сви­

детеля, поскольку ему также могут быть известны какие-либо 

обстоятельства, имеющие значение для законного и обоснован­

ного разрешения уголовного дела. Однако такая вероятность 

стать свидетелем по делу не является достаточным основанием 

для его признания субъектом уголовного судопроизводства. 

В другой своей работе упомянутый автор пришел к выводу о 

том, что даже и без упоминания о частном детективе в тексте 

УПК РФ он является участником уголовного процесса. В под­

твержден~~~.е данного тезиса он приводит п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона «0 
частной детективной и охранной деятельности в Российской Фе­

дерации», предоставляющий детективу право сбора сведений по 

уголовному делу. Эту норму А.В. Агутин относит к уголовно­

процессуальной норме14 • 
По нашему мнению, нельзя согласиться с так..1iМ вольным тол­

кованием правовых норм, поскольку понятие «частный детек­

тив», как отмечалось выше, не соответствует нормативно· 

правовому определению участника уголовного судопроизводства. 

13 Орлов JО.К. Уголовно-процессуалъное право Российской Федерации 1 Om. ред 
П.А. Лупинская. М.: Юрие1ъ, 2003. С. 155. 

1~ Агутин А.В. Роль и месrо часшоrо сыска в уrоловно-процессуалъном доказывани11. 
Журнал «Черные дыры» в Российском законодательстве. 2004. N~ 4. С. 303-304. 
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Он непосредственно не . вступает в уголовно-процессуалъные 

правоотношения, о чем автор сам утверждает в другой своей ра­

боте15. Отнесение нормы Закона «0 частной детективной и ох­
ранной деятельности в Российской Федерации» к уголовно­

процессуалъной норме является искусственным. Это вытекает из 

положений ст. 1 УПК РФ, в соответствии с которыми порядок 
уголовного судопроизводства устанавливается УПК РФ. 

в практической деятельности органов расследования эта проб­

лема также не имеет однозначного решения, о чем свидетельст­

вуют результаты изучения уголовных дел, по которым представ­

лялисЪ результаты частной детективной деятельности. Из них в 

44,7 % дел органами расследования бьщо отказано в удовлетво­
рении ходатайства о приобщении результатов частной детектив­

ной деятельности к уголовному делу. В их числе в 55,8 %дел в 
связи с тем, что УПК РФ не предусматривает использование све­

дений, собранных частными детективами, а в 44,2 % дел в связи с 
тем, что частный детектив не наделен правом собирания и пред­

ставления доказательств в уголовном судопроизводстве. 

Опрос частных детективов также показал, что 43,4% респонден­
тов желали бы осуществлять сбор сведений по уголовному делу, но 
из них 68,8 % считают невозможным делать это в силу неуреrули­
рованности указанных правоотношений уголовно-процессуальным 

законом. Подавляющая их часть заявила, что вьтуждена работать 

«в тени», т.е. без заключения договора с участником уголовного 

nроцесса и установленного законом уведомления об этом правоох­

ранительного органа, которым расследуется уголовное дело. 

Из вышеизложенного следует, что использование результатов 

частной детективной деятельности в расследовании уголовных 

дел путем введения частного детектива в число участников уго­

ловного судопроизводства вряд ли является тем путем, которым 

можно согласовать Закон «0 частной детективной и охранной 
деятельности в Российской Федерации» и УПК РФ. 

Для разрешения указанной проблемы В.И. Шестаков предла­

гает в Уrоловно-процессуальном кодексе установить круг участ­

ников процесса, которые вправе заключить с детективом договор 

15 Агутин А.В. К вопросу о роли и месте частного сыска в уrоловно-процессуаль­
ном доказывании. Журнал «ОператИllник (сыщик)>>. 2004. N2 1. С. 37. 
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на сбор сведений по уголовному делу, законодательно закрепив 

такое право за каждым из них. Он также считает необходимым 

закрепить в указанном Кодексе порядок представления детекти­

вом сведений по уголовному делу, условия, при которых они мо­

гут быть использованы в доказывании по уголовному делу, а 

также урегулировать ряд других вопросов16 • Такую же позицию 
занимает С.В . Дадонов17 • 

Для реализации предложений В .И. Шестакова, которые мы 

также разделяем, следует дополнить статью 86 УПК РФ: 
1) часть 2 следующим положением: «С этой целью частный 

детектив по договору с ними вправе собирать и представлять 

им эти письменные документы и предметьт; 

2) урегулировать в уголовном судопроизводстве процедуру 
представления сведений, а также предметов и документов, соб· 

ранных частным детективом, дополнив ч. 4 положением следую­
щего содержания: «Предметы, документы, иные сведения, от­

ражающие результаты частной детективной деятельности, 

могут быть представлены участникам уголовтюго судопроиз­

водства, указанным в ч. ч. 2 и 3 настоящей статьи, в порядке и 

случаях, установленных законом, регулирующим частную детек­

тивную деятельность». 

Для реализации вышеуказанного целесообразно нормы, рег­

ламентирующие процессуальный статус участника уголовного 

судопроизводства (ст.ст. 42, 44, 45, 46, 47, 49, 54, 55), дополнить 

правом заключения договора с частным детективом на сбор све· 

дений по уголовному делу. 

Статья 119 УПК РФ предусматривает, что подозреваемый, об· 

виняемый, его защитник, потерпевший, гражданский истец, граж­

данский ответчик и их представители, а также защитник вправе 

заявить ходатайство о производстве процессуальных действий ИЛ1i 

принятии процессуальных решений для установления обстоя­

тельств, имеющих значение для уголовного дела, обеспечения 

прав и законных интересов лица, заявившего ходатайство, или 

16 Шестаков В.И. Участие часnюго Детектива в уголовном процессе // М1~ 
безопасности. 2000. N~ 7. С. 58-59; Шевченко С.В., Шестаков В. И. Каким видится Час1111Х 
детективное и охранное право в П1 тысячелетии. Государство и nраво. 2000. N~ 3. С. 61 . 

17 Дадонов С.В. Реализация nринциnа состязательности на досудебных стадшх 
уголовного процесса России. Дисс ... канд. юрид. наук. М. , 2003 . С. 78. 

80 



представляемого им лица соответственно. Указанная норма не 

препятствует представлению этими участниками уголовного судо­

производства результатов частной детективной деятельности. 

Ходатайство может быть письменным и устным. Письменное 

ходатайство приобщается к уголовному де:лу, а устное заносится в 

протокол следС'твеююго действия (ч. 1 ст. 120 УПК РФ). Ходатай­
ство подтверЖдается ссылками на фактические обстоятельства де­

ла, в том числе на результаты частной детективной деятельности. 

Следователь обязан рассмотреть ходатайство и принять про­

цессуальное решение. Оrказ в удовлетворении такого ходатайст­

ва должен быть мотивирован. Об этом свидетельствует и право­

вал позиция Конституционного Суда РФ. В соответствии с ней 

отказ возможен лишь в тех случаях, когда соответствующее дока­

зательство не имеет отношения к уголовному делу и не способно 

подтверЖдать наличие или отсутствие события преступления, 

виновность или невиновность лица в его совершении, другие об­

стоятельства, подлежащие установлению при производстве по 

уголовному делу, либо когда доказательство, как не соответст­

вующее требованиям закона, является недопустимым, либо когда 

обстоятельства, которые призваны подтвердить указанное в хода­

тайстве стороны доказательство, уже установлены на основе дос­

таточной совокупности других доказательств, в связи с чем ис­

следование еще одного доказательства с позиций принципа ра­

зумности оказывается избыточным18 . 
Из содержания указанного судебного решения следует, что 

сам факт представления результатов частной детективной дея­

тельности органу расследования еще не решает вопроса их при­

общения к уголовному делу. Такое решение должно приниматься 

лицом, осуществляющим расследование по уголовному делу. 

При этом наиболее сложной проблемой является разрешение воп­

роса о признании результатов частной детективной деятельности, 

имеющих доказательственное значение . По мнению С.А. Шейфе­

ра, самым общим аргументом в пользу использования результа­

тов частной детективной деятельности служит возможность по­

лучения фактических даю1ых, сведений, которые обладают од-

13 Определение Конституционного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N~ 135-0 «Об отказе в 
принятии к рассмо-q:>ению жалобы гр-на Чернышева И.h. на нарушение его конституционных прав 
сrатьей 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 47, 53, 74, 84 и 86 УПК РФ». 
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ним из свойств уголовно-процессуальных доказательств - свой­

ством относимости, ибо указывают на факты, образующие пред-
19 

мет доказывания по уголовному делу . 
Для приобщения к уголовному делу предметов и документов, 

представляемых участниками уголовного судопроизводства, защи- · 
щающими свои личные или представляемые интересы, А.Б. Соловь­

ев считает необходимым их признание следователем относимыми к 

делу и допустимыми в качестве источников доказательств20 • 
Таким образом, следователь вправе принять результаты част­

ной детективной деятельности при их относимости к делу для 

установления обстоятельств, составлЯющих предмет доказыва­

ния, или иных обстоятельств, имеющих значение для разрешения 

уголовного дела. 

Другим условием их принятия является допустимость этих 

сведений в качестве источника доказательств, т.е. их получение 

должно соответствовать требованиям, установленным Законом 

«0 частной охранной и детективной деятельности в Российской 
Федерации». 

Под относимостью понимается связь собранных детективом 

сведений с обстоятельствами уголовного дела и иными обстоя­

тельствами, имеющими значение для его разрешения. В ее основе 

лежат объективные связи между предметами и явлениями дейст­

вительности: причинно-следственные, условно-обусловленные, 
21 с v 

пространствеино-временные и т.д. воиство относимости со-

ставляет логическое отражение этих связей, способность данной 

информации служить аргументом в цепи умозакточений, обос­

новывающих наличие или отсутствие искомых для участника 

уголовного судопроизводства сведений. 

Предположение об относимости полученных сведений является 

необходимой предпосылкой их дальнейшего использования. Их 

оценка может неоднократно изменяться под влиянием новых све­

дений об обстоятельствах расследуемого события. Содержание 

правила относимости результатов частной детективной деятельное-

19 Шейфер С.А. Использование непроцессуалъных познавательных мероприяmй в 
доказывании по уголовному делу. Государство и право. 1997. N~ 9. С. 58. 

20 Соловьев А.Б. Доказывание по Уrоловно-лроцессуальному кодексу Российской 
Федерации (досудебные стадии). М.: Юрлитинформ , 2003. С . 93. 

21 Ивлев Ю.В. Логика. М. , 1994. С. 130. 
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ти состоит в ограничении пределов их использования кругом су­

щественных для разрешения уголовного дела обстоятельств. 

У станавливая относимость к уголовному делу материалов де­

тективной деятельности, следователь оценивает их по своему 

внутреннему убеждению, основанному на совокупности имею­

щихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом 

законом и совестью (ч. 1 ст. 17 УПК РФ). 
Какие же основания формирования правильного внутреннего 

убеждения следователя, позволяющие ему выбрать результаты, 

имеющие отношение к уголовному делу? Признание этих резуль­

татов таковыми возможно, если их можно использовать для уста­

новления: 

- обстоятельств, входящих в предмет доказывания; 

- промежуточных фактов, совокупность которых позволяет 

установить обстоятельства, входящие в предмет доказывания; 

- факта и обстоятельства усиления надежности и проверки 
следственной версии; 

- опровергающих фактов, относящихся к другим версиям, ис­

следуемым по делу; 

-полноты достоверности собранных фактических данных пу­

тем исследования условий их формирования, передачи и хранения. 

Из указанного можно сделать следующие вьmоды. 

Практическое значение требования относимости результатов 
частной детективной деятельности к уголовному делу заключает­

ся в полном и всестороннем установлении связей полученных 

сведений с обстоятельствами расследуемого nреступления, 

имеющими существенное значение для законного и обоснованно­

го разрешения дела. Важно, чтобы эти результаты не загромож­

дали уголовное дело сведениями, не имеющими отношения к 

предмету доказывания, и тем самым излишне не осложняли рас­

следование и судебное рассмотрение уголовного дела. 

Для принятия следователем результатов частной детективной 

деятельности является допустимость их исnользования в качестве 

источника доказательств после проведения соответствующих 

процессуальных процедур. 

Это требование характеризует источник информации, средст­

ва, формы и условия ее nолучения. 
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Проблема допустимости приобретает дополнительную акту­

альность в силу специфики получения сведений в интересах участ­

ника уголовного судопроизводства. Сбор сведений должен осу-

, ществляться при соблюдении требований Закона «0 частной де­
тективной и охранной деятельности в Российской Федерации», в 

котором способы их получения и закрепления не получили дос­

таточной регламентации. К тому же отсутствуют научные реко­

мендации по этому вопросу. 

Все это может сказаться на формировании правосознания как 

частных детективов, так и должностных лиц, осуществляющих 

расследование уголовного дела. Поэтому следователь, решая воп­

рос о принятии результатов, полученных детективом, обязан про­

верить выполнение следующих положений. 

Представленные сведения должны быть собраны субъектом 

детективной деятельности - частным детективом или детектив­

ной организацией, имеющими лицензию на ее осуществление. 

Лицензия - это документ, свидетельствующий о профессиональ­
ной пригодности детектива к осуществлению указанной деятель­

ности. Так, в соответствии с правовой позиции Конституционно­

го СудаРФ лицензия на частную сыскную и охранную деятель­

ность является документом, подтверждающим профессиональное 

соответствие осуществляющих ее лиц, и, следовательно, основа­

ния к отказу в ее выдаче, в частности, предусмотренные п. 5 ч. 4 
ст. 6 Закона Российской Федерации «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерации», выступают, по 

сути, именно в качестве квалификационных требований22 . 
Сведения должны быть собраны на основании письменного 

договора, заключенного с участником уголовного судопроизвод­

ства, оформленного в соответствии с требованиями гражданского 

законодательства, а также законодательства, регламентирующего 

частную детективную деятельность. 

Сбору сведений должно предшествовать письменное уведом­

ление частным детективом следователя в течение суток с момен-

220пределение Конституционного Суда РФ от 14 января 2003 г . .N"~ 32-0 «По 
заnросу судебной коллегии по гражданским делам Архангельского облаС1Ноrо суда о 

проверке конС1Нrуционности пункта 5 чаС1Н четвертой статьи 6 Закона Российской 
Федерации «0 чаС1Ной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации». 
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та заключения такого договора с участником уголовного судо­

производства. 

О компетентности :и осведомленности лиц, у которых получе­

на информация, свидетельствует наличие источника ее получе­

ния, а также предметов и документов. Результаты, полученные на 

основании догадок и предположений, не могут быть приняты. 
Если при проведении частных детективных действий приме­

нялисЪ технические средства ( аудио- или видеозапись, фото- или 

киносъемка и т.п.), то должны быть точно указаны технические 

характеристики этих средств. Выполнение этого требования не­

обходимо в связи с тем, чтобы при осмотре (просмотре, прослу­

шивании) применялась аппаратура с соответствующими техничес­

кими характеристиками, позволяющая не только воспроизвести 

представленную запись, но и не привнести в нее какие-либо не­

обратимые изменения. 

Документы, представляемые юридическим лицом ( объедине­
нием детективов), должны содержать сведения о детективах, ко­

торые участвовали в получении указанных материалов. Не ис­

ключено, что они в последующем могут быть допрошены в качест­

ве свидетелей. 

Сведения должны быть получены частным детективом дейст­

виями, предусмотренными Законом «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерации» (ч. 1 ст. 5). 

Следственная практика свидетельствует, что любая ошибка, 

оплошность частного детектива, осуществляющего сбор сведе­

ний в интересах участника уголовного судопроизводства, являет­

ся основанием для их Qризнания органом расследования недопус­

тимыми. К их числу можно отнести: 

- сведения, не предусмотренные закпюченным с участником 

уголовного судопроизводства договором; 

- сведения, полученные в ходе незаконного проведения част­

ного детективного действия (например, с проникновением в жи­

лище против воли проживающих в нем лиц); 

-объекты, полученные без согласия их владельцев. 

В связи с вышесказанным, необходимо учитывать позицию 

Конституционного Суда РФ, не допускающего использование 

сведений, полученных в результате проведения оперативно­

розыскных мероприятий, проведеиных без учета предписаний, 
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предусмотренных Конституцией РФ и уголовно-процессуальным 

законом, закрепляющих гарантии прав обвиняемого, а также, ес­

ли эти мероприятия, сопровождающие предварительное рассле­

дование по уголовному делу, подмеНЯJШ собой предусмотренные 
v 23 

уголовно-процессуальным законом процессуальные деиствия . 
Не подлежит сомнению, что это положение должно распростра­

няться и на представляемые следователю результаты частной де­

тективной деятельности. 

Результаты детективной деятельности должны быть оформле­

ны в соответствии с предписаниями Закона «0 частной детектив­
ной и охранной деятельности в Российской Федерации», т.е. пу­

тем составления письменного отчета детектива о результатах 

проведеиных детективных действий, а также иных документов, 

раскрьmающих и фиксирующих процедуру получения интере­

сующих участника уголовного судопроизводства сведений. 

Если результаты частной детективной деятельности, пред­

ставленные органам расследования, не соответствуют требовани­

ям, предъявляемым указанным Законом, то, как верно отметил 

С.А. Шейфер, следователь не вправе вводить их в уголовный 

процесс24 • 
С учетом вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что 

имеются правовые основания представления органам расследо­

вания результатов частной детективной деятельности, которые 

должны неукоснительно соблюдаться. Предложенные выше до­

полнения УПК РФ создают завершенный правовой режим при­

нятия органом расследования результатов частной детективной 

деятельности. Эти результаты, положительно оцененные с точки 

зрения их относимости и допустимости, могут быть приняты сле­

дователем и приобщены к уголовному делу для их возможного 

использования при расследовании, чему будут посвящены два 

следующих параграфа данной главы. 

23 Определение Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1999 г. N2 210-0 «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Барконского К.О. на нарушение 

ero конституционных прав частью четвертой статьи 127 УПК РСФСР, пунктом 1 части 1 
статьи 6 и пункта 3 части 1 спtтьи 7 Федерального закона «Об оператнвно-розыскной 
деятельности». 

24 Шейфер С. А. Использование нспроцессуальных познавательных мероприятнй // 
Государство и право. 1991. N2 9. С. 61. 
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§ 2.2. Порядок введения результатов частной детектив­
ной деятельности в уrоАовное деАо и усАовин их иреобра­

зования в уrоАовно-процессуальные доказательства 

Положительно оцененные следователем результаты частной 

детективной деятельности с точки зрения их относимости и до­

пустимости в качестве источника доказательств должны быть 

приняты органом расследования. Однако порядок их введения в 

уголовно-процессуальном законе в уголовное судопроизводство 

не получил регламентации, что необходимо признать пробелом 

УПКРФ. 

В юридической литературе процедура и условия их преобра­

зования в уголовно-процессуальные доказательства еще не бьши 

предметом рассмотрения. 

На практике также нет единого подхода к вопросу о порядке 

принятия результатов частной детективной деятельности, о чем 

свидетельствует изучение уголовных дел, по которым сведения, 

собранные частными детективами, были приняты следователем. 
Из них по: 

-23 (57,1 %) делам результаты бьmи приняты без какого-либо 
процессуального оформления, только на основании ходатайства 

(заявления) участника уголовного судопроизводства, защищав­

шего свои личные или общественные интересы; 

- 14 (30,5 %) факт представления следователем указан в про­
токоле допроса лица в качестве потерпевшего, обвиняемого; 

- 5 (10,8 %) результаты частной детективной деятельности 
оформлены протоколом выемки. 

Из-за отсутствия регламентации этой процедуры в УПК 

РСФСР и РФ результаты частной детективной деятельности не 

бьmи приняты следователями по 34 делам . Изучение сложившей­

ся практики свидетельствует о том, что при разрешении вопроса 

дается лишь перечень представленных детективом документов 

(отчет, материалы проведения частных детективных действий) . 

Указанные практические процедуры, не содержащие сведения об 

относимости и допустимости источника доказательной информа­

ции, могут в дальнейшем серьезно затруднить их возможное ис­

пользование при расследовании уголовных дел. 
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В юридической лиrерюуре имеются различные точки зрения по 

проблеме приобщения материалов, представляемых участниками 

уголовного процесса. Одни авторы считают, что материалы мoryr 

. передаваться участниками уголовного процесса лицу, ведущему до­
судебное производство, с ходатайством участника уголовного судо­

производства о приобщении их к делi5 . Представляется, что предла­
гаемая процедура при:мени:ма при представлении сведений, в кото­

рых обосновывается nеобходи:мость проведения тех или иных след­
ствеюiых действий. Если же речь идет об объектах материального 

мира, то при таком способе может остаться неопределею1ым источ­

ник происхождения и содержания таких предметов и документов. 

О.Д. Жук предлагает изымать объекты протоколом выемки, 

указывая, что она производится по ходатайству самого лица, его 

представляющего. Если учесть, что законодатель требует для вы­

емки не только постановление следователя, но и судебное реше­

ние, то автор считает логичным замену этого судебного решения 

на письменное заявление лица о производстве у него выемки 

предметов или документов26 • 
Вызывает сомнение производство данного следственного дей­

ствия, поскольку его правовая природа предполагает изъятие оп­

ределеюlых предметов и документов. Указанные объекты пред­

ставляются по инициативе участника уголовного судопроизводст­

ва, реализующего свое право на представление доказательств, что 

не одно и то же. Выемка проводИтся только тогда, когда точно из­

вестно, где и у кого находятся необходимые предметы и докумен­

ты. Очевидно, что при представлении предметов и докумешов 

участниками уголовного судопроизводства этого не наблюдается. 

Передачу материальных объектов участниками уголовного 

процесса органу расследования В.Т. Томин именует «следствен­

ным действием принятия доставленного» 27
. Д. И. Бедняков счита­

ет возможным составление протокола о принятии (непринятии) 

25 Лупинекая .П.А. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессс. 
Российская юстиция. 2002. N~ 7. Правовая система «ГаранD>; Научно-пракгическое 
пособие по прнменению УПК РФ 1 Под ред. РФ В.М . Лебедева. М. : Норма, 2004. 
Справочная правовая система «Гарант». 

26 Жук О.Д Особенности производства следственных действий по уголовным 
делам об организации преступного сообщества (ст. 210 УК РФ). Законодательство и 
экономика. 2003. N~ 11. Справочная правовая система «ГapaRD>. 

27 Томин В. Т Острые углы уголовного судопроизводства. М., 1991. С. 116. 
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представленных доказательств28 . А.М. Ларин процессуальный 
порядок принятия представленных доказательств ставит в зави­

симость от представления вещественного доказательства или до­

кумента. Если представление объекта, оцениваемого ёледовате­

лем как вещественное доказательство, достоверность фиксации 

его признаков, свойств, состояний должны подтверждатЬся поня­
тыми (не исключается, естественно, и помощь специалистов), в 

случае представления документа достаточно отметки в материа­

лах дела в виде справки или надписи29 . 
В.Т. Томин полагает, что в тех случаях, когда принятие пред­

ставленного сопровождается его осмотром, участие понятьrх обя­

зательно, если же осмотр представленного откладывается по той 

или иной причине, то присутствие понятых не требуется30 . 
Поддерживая это мнение, А.В. Агутин предлагает отнести част­

ного детектива к числу лиц, имеющих право представлять дока­

зательства. Результат такого действия, а также передача частным 

детективом любьrх фактов должны оформляться протоколом 

принятия доставленного31 • 
Соглашаясь с указанными авторами, следует заметить, что соб­

ранные сведения частный детектив вправе непосредственно 

представлять органам расследования только после предваритель­

ного согласования такого решения с участником уголовного су­

допроизводства, в интересах которого оказывается данная детек­

тивная услуга. 

На наш взгляд, бьшо бы более точным в подобньrх случаях со­

ставлять протокол представления предмета или документа. Со­

ставление такого документа вытекает из логического толкования 

ч. 1 ст. 86 УПК РФ. В соответствии с этой нормой собирание до­
казательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства 

дознавателем, следователем, прокурсром и судом путем произ-

28 Бедняков Д И. Непроцессуальная информация и расследование преСl)'nлений. 
М.: Юрид. лит., 1991 . С. 63. 

29 Ларин А.М Истребование и представление предметов и документов в стадии 
расследования. В кн.: Актуальные nроблемы совершенствования лроизводства 

следственных действий. Ташкент, 1982. С. 67. 
311 Томин В.Т. Участие трудящихся в расследовании преступлений органами 

МООП. Дисс ... канд. юрид. наук. М., 1964. С. 254-256. 
31 Агутин А .В. Роль и место ЧЗС11-!ОГО сыска в уrоловно-процессуальном доказывании. 

Журнан «Черные дырьD> в Российском законодательстве. 2004. N~ 4. С. 314-315. 
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водства следственных и иных процессуальных действий, преду­

смотренных настоящим Кодексом. 

Протокол представления - это документ, объясняющий, каким 

образом материальный объект оказался в уголовном деле. На наш 

взгляд, такой протокол должен содержать: 

- место и дату представления материального объекта; 
-удостоверение факта представления объекта с точным ука-

занием его количества, меры, веса, индивидуальных признаков; 

- кем представлен объект и источник происхо~ения пред­

ставляемого объекта (со слов представляющего его лица). 

Если представляется предмет (фотоснимки, звуко- и видеозапи­

си, слепки с предметов), то их содержание должно быть уяснено 

различным путем: изображение и звуковая информация просмат­

риваются, прослушиваются, предметы осматриваются с отметкой 

этих операций в протоколе, а также указывается их происхожде­

ние, если об этом не сказано в представляемых документах. 

Таким образом, соблюдение вышеуказанной процедуры и по­

следовательности выполнения перечисленных действий позволя­

ет следователю принять результаты частной детективной дея­

тельности в виде предметов и документов. 

Однако это не означает введение данной непроцессуальной 

информации в уголовное судопроизводство, поскольку протокол 

представления - это еще не процессуальное введение результатов 

частной детективной деятельности. Законодатель констатирует, 

что любая информация, полученная посредством оперативно­

розыскных мероприятий, может стать уголовно-процессуальным 

доказательством только в том случае, если «войдет» в уголовное 

судопроизводство процессуальным путем . Пока такой путь не 

использован, она остается вне процесса, имея сугубо ориентиро­

вочное значение, ибо не может быть «непроцессуального пути в 

процессе»32 • Этим же правилом необходимо руководствоваться 
при решении вопроса о введении результатов частной детектив­

ной деятельности в уголовный процесс. Ведь в отличие от непро­

цессуальной, процессуальная информация заключается в преду­

смотренную уголовно-процессуальным законом форму и, отвеча-

32 Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания . Казань, 1976. 
С. 155; Рыжаков А.П. Уголовный процесс. М. , 1999. С. 224-225. 
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ет требованиям не только относимости, что является основанием 
для приобщения результатов деятельности Частного детектива к 

уголовному делу, но и допустимости, и достоверности сведений, 

установленных при помощи предусмотренных УПК РФ проце­

дур, что позволяет использовать данную информацию в качестве 

доказательств. 

Поскольку результаты частной детективной деятельности дока­

зательствами не являются, они могут рассматриваться на момент 

приобщения к делу в качестве непроцессуальной информации. Для 

использования результатов частной детективной деятельности в 

процессуальном доказывании должны быть соблюдены условия их 

иреобразования в уголовно-процессуальные доказательства. Они 

должны соответствовать требованиям, предъявляемым к доказа­

тельствам. Из этого можно сделать вывод о том, что для преобра­

зования результатов частной детективной деятельности, как любой 

другой непроцессуальной информации, определяющее значение 

имеют положения закона о видах доказательств. 

Так, условием введения в уголовный процесс результатов опе­

ративно-розыскной деятельности является установленный зако­

ном порядок применительно для каждого вида доказательств33 . 
Деление доказательств по видам является одной из классифика­

ционных систем, в соответствии с которой они распределяются 

исходя из специфических и наиболее существенных особеннос­

тей их формы и содержания34 • Такие требования должны предъ­
являться как к оперативно-розыскной информации, так и частной 

детективной, как разновидности непроцессуальной информации. 

С учетом особещюстей содержания и формы ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ, установлены виды допустимых доказательств, содержанию 

которых присущи существенные особенности, определяющие 

только им свойственный процессуальный режим получения и их 

использования. Указанные особенности относятся к: 

- источнику фактических данных, который, будучи сущест­

венным, но не единственным элементом уrоловно-процессуаль-

33 Дорохав В.Я. Общее nоняпtе доказательств в советском уголовном процессе 1 
ВШ КГБ СССР. М., 1981. С. 425-426; Маркушин А .Г Оперативно-розыскная деятельноС'IЪ­
необходимость и законность. Н. Новгород, 1997. С. 146. 

J• Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 228. 
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ной формы, должен рассматриваться в связи с другими элемен­

тами доказательств; 

- способу собирания доказательства - следственному дейст­

вию с установленными для него уголовно-процессуальным зако­

ном основаниями, участниками, порядком проведения и процес­

суального оформления; 
- процессуальному положению источника доказательства - со­

вокупности прав, обязанностей (а в ряде случаев и ответственности) 

лиц, дающих показания, производящих следственные действия; 

- содержанию доказательств - объему и характеру сведений о 
фактах и обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела. 

На основании указанных положений формы и содержания раз­

личных видов доказательств представляется необходимым выде­

лить особенности, которые должны учитываться следователем при 

преобразовании результатов частной детективной деятельности в 

различные виды уголовно-процессуальных доказательств. 

Сведения, полученные частным детективом, могут быть со­

держанием такого вида доказательств, как показания свидетеля и 

потерпевшего. Это возможно, когда С.!Jедователь примет решение 

о допросе частного детектива в качестве свидетеля. Как известно, 

уголовно-процессуальный закон не запрещает его допрос в качест­

ве свидетеля. 

В своих показаниях частный детектив может пояснить об об­

стоятельствах и фактах, имеющих значение для уголовного дела, 

и назвать источник своей осведомленности о них. Указанные им 

лица будут также допрошены в качестве свидетелей или потер­

певших. Данный вид доказательств получен в 42,8 % уголовных 
дел, по которым представлялись результаты частной детективной 

деятельности. 

В 23,8 %уголовных дел основанием для вызова на допрос и 
получения показаний явились отчеты частного детектива, где 

указывались данные о лицах, которым были известны сведения, 

имеющие значение для дела. 

В основу их показаний бьши положены сведения, которые де­

тектив непосредственно получил при общении с этими лицами 
(факты, события, действия, иМеющие значение для дела, входя­
щие в предметдоказывания). 
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Значительно реже такие сведения явились основанием для по­

следующего дополнительного допроса потерпевшего (в 11 ,9 % 
уголовных дел данной категории) . 

Частный детектив может быть допрошен: 

1) по собственной инициативе (по договоренности с участни­
ком уголовного процесса, с которым заключен договор); 

2) по ходатайству участника уголовного судопроизводства, в 
интересах которого осуществлял сбор сведений; 

3) по инициативе следователя или суда. 
Значительно реже сведения, полученные частным детективом, 

могут быть содержанием показаний обвиняемого и подозреваемого. 

Частный детектив может представить предметы, служившие 

орудиями преступления или сохранившие на себе следы преступле-

1-ШЯ, на которые направлялись преступные действия, имущество, 

деньги и иные ценности, полученные в результате преступньiХ дей­

ствий либо нажитые преступнь1м путем, а также инь1е предметы и 

документы, которые могут служить средствами для обнаружения 

преступления и установления обстоятельств уголовного дела. 

Здесь следует отметить справедливое замечание А.Б. Соловьева 

и С.А. Шейфера о том, что непроцессуальная информация может 
быть введена в дело не в виде любого доказательства, а только в 

виде вещественньiХ .l!Q_казательств и иных документов. Это объяс­

няется тем, что лишь предметы и документы вводятся в уголовный 

процесс с сохранением своей первоначалыюй формы. Между тем 

любая другая информация, содержащаяся в следах, событиях, в 

ходе следственного действия принимает иную форму (образы па­

мяти, «предметная» информация иреобразуется в описание i 5
• 

Для приобщения материальных объектов к уголовному делу 

должны быть допрошены все лица, которые были связаны с их 

хранением и представленнем (участник уголовного процесса, част­

ный детектив, получивший объекты, лицо, передавшее их ему, и 

т.д. ). Если участник уголовного процесса, представивший их ор­
гану расследования, не может быть допрошен в силу разньiХ при­

чин (смерти, не известности местонахождения, наличия иммуни-

35 Соловьев А.Б Доказывание no Уголовно-nроцессуальному кодексу Российской 
Федерации. М. : Юрлитинформ, 2003. С. 98; Шейфер С.А. Исnользование непроцессу­
альных nознавательных мероприятий в доказывании по уголовному делу. Государство и 
право. 1997. N~ 9. С. 59. 
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тета у защитника или представитедя потерпевшего и т.п.), то ус­

ловиями их преобразования в доказательства являются другие 

следственные действия (осмотр, экспертиза, опознание и т.д.). 

Другими словами, допустимость доказательства определяется 

путем доказьmания его соответствия с обстоятельством, имею­

щим значение для дела, минуя посреднические звенья. 

Поэтому не случайно, что из 18 уголовных дел, что составляет 
42,9 % от числа дел, по которым следователями бьmи приняты 
результаты частной детективной деятельности, по 3 делам пре­
тендовавшие на признание вещественными доказательствами 

предметы не были признаны таковыми, в связи с неустановлени­

ем точного их происхождения. Примерам может служить уголов­

ное дело в отношении П. и Б., которые, перепилив ножовкой по 

металлу петли ворот гаража, похитили новую автомашину 

«Волъво», принадлежащую Н. Частным детективом бьmа пред­

ставлена ножовка (по металлу), однако произведенными следст­

венными действиями не бьmа точно установ.l\ена ее относимость 

к совершенному преступлению, в связи с чем указанный предмет 

не бьm признал вещественным доказательством. 

При рассмотрении условий преобразования предметов и доку­

ментов, полученных в результате частной детективной деятельнос­

ти, в доказательства, необходимо учитьтать особенности уголов­

но-процессуальной природы данного вида доказательств, связан­

ные с их формой и содержанием . Еще при получении веществен­

ных объектов частным детективом необходимо позаботиться о со­

хранении в неизменном виде тех их свойств, которые впоследст­

вии могут образовать содержание вещественных доказательств. 

Возможность использования при расследовании уголовного 

дела в качестве вещественных доказательств предметов · и доку­

ментов, полученных в результате частной детективной деятель­

ности, может быть затруднена или вообще исключена в связи с 

изменениями или уrратой свойств и состояний, относимых к об­

стоятельствам, имеющим значение для уголовного дела. 

Так, по уголовному делу о кражи из домовладения Р. дорогой 

аудио- и видеотехники и другого имущества (осмотр места про­

исшествия не проводился) следователю бьmа представлена плит­

ка шоколада с характерными следами зубов и прикуса, исклю­

чавшими их образование лицами со стороны потерпевшего. Эти 
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следы следователем не были закреплены, не осмотрены и не при­

знаны в качестве вещественного доказательства и от длительного 

хранения уrратили свой первоначальный вид. Представленный 

предмет не стал вещественным доказательством, изобличающим 

лицо, совершившее данное преступление, хотя оно на допросе не 

отрицало, что при совершении кражи употребляло шоколад. 

Поэтому в практической деятельности возникает вопрос о 

времени вынесения постановления о признании объектов вещест­

венными доказательствами и их приобщении к уголовному делу. 

Бытует мнение, что предметы, полученные частным детекти­

вом, должны вводиться в уголовное дело в качестве веществен­

ных доказательств только после установления достоверности со­

держащейся в них инфор~ции. Со своей стороны считаем, что 
такое суждение не учитывает особенностей уголовно-процессу­

альной природы данного вида доказательств и, в частности, роли 

постановления, в форме которого принимается процессуальное 

решение о признании предмета вещественным доказательством и 

его приобщении к уголовному делу (ч. 2 ст. 81 УПК РФ). 
Такое решение, на наш взгляд, прежде всего направлено на 

сохранение в неизменном виде указанных свойств и состояний 

вещественного доказательства для его использования в доказы­

вании по уголовному делу. 

Этим постановлением создается особый правовой режим для 

обращения с ними в уголовном судопроизводстве. По этой при­

чине, по нашему мнению, следует приобщать предметы к уголов­

ному делу, . как только будет установлена их относимость (веро­

ятная связь с преступлением) и будет соблюдено требование до­

пустимости, т.е. соответствующе процессуально оформлено. В 
противном случае, в силу изменения или утраты указанных выше 

свойств и состояний (предмета), проверять, оценивать и исполь­

зовать в качестве вещественных доказательств может оказаться 

просто нечего. 

В пользу данного суждения свидетельствует и то обстоятель­
ство, что необходимые экспертизы мoryr назначаться и произво­

диться только по объектам, признанным вещественными доказа­

тельствами. Вещественное доказательство, а не материальный 

объект проверяется в том числе и путем сопоставления с другими 

доказательствами. 
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Иные документы как самостоятельный вид доказательств - это 

документы, которые мoryr содержать сведения, зафиксированные 

как в письменном, так и в ином виде. К ним относятся материалы 

фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи и иные носители ин­

формации (ч. 2 ст. 84 УПК РФ). Ф~а и содержание иных доку­
ментов как самостоятельного вида доказательств в уголовном 

процессе характеризуются рядом особенностей. 

Доказательствами являются содержащиеся в них сведения 

удостоверительнога характера, касающиеся определенных собы­

тий, процессов, конкретных лиц, деловых операций, отражающие 

статистические, учетные и отчетные данные и т.д. К этой катего­

рии относятся и документы, исходящие инициативно от граждан 

или составленные ими по просьбе органов следствия и суда ( объ­
яснения, заявления и т.д). 

Документ будет являться доказательством, если в деле есть 

данные о том, каким образом он попал к частному детективу, 

~еется ли указание на источник осведомленности составителя 

( ссьmки на конкретный нормативный акт, номер и дата архивного 
документа и т.д.) . Основанием для его введения в уголовный 

процесс может быть допрос частного детектива, а также лица, 

представившего ему данный документ. 

Источником доказательства иного документа может выступать 

автор документа, лицо, его подписавшее. Возможен его допрос 

для уточнения или разъяснения сведений, изложенных в нем, в 

случае их неполноты или противоречивости. Правовой статус 

указанного источника доказательств определяется компетенцией 

автора документа, которая ограничена пределами выполняемых 

им процессуальных функций. 

Письменный акт, исходящий из некомпетентного органа, 

должностного лица, иным документом не является. Содержание 

иных документов всегда составляют сведения о фактах, имеющих 

правовое значение. Отражая обстоятельства предмета доказыва­

ния и побочные факты, иные документы порождаются не собы­

тием преступления, а создаются в процессе правомерной дея­

тельности предприятий, учреждений, организаций независимо от 

формы собственности . Иной документ может иметь значение по 

уголовному делу, связанному с осуществлением детективных 

действий, например, договор по сбору сведений по уголовному 
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делу, заключенный с участником уголовного судоnроизводства, 

истребованный органом расследования. 

Возникает вопрос, можно ли отнести к иным документам до­

кументы, фиксирующие результаты детективных действий? 

На наш взгляд, в качестве иного документа могут быть при­

званы результаты такого частного детективного действия, как 

наведение справок. Вопрос о возможности придания доказатель­

ственного значения результату наведения этой справки зависит 

от его характера и оформления. Если оно выразилось в форме 

запроса, направленного в учреждение, предприятие, организа­

цию, и получение официального ответа осуществлено в письмен­

ном виде, то нет никаких препятствий к тому, что при направле­

нии такого документа органу расследования он может быть nри­

общен в качестве «иного документа». Наиболее распространен­

ным способом его введения в процесс может стать допрос част­

ного детектива, получившего его, а также допрос того, кто его 

составил и истребовал. 
Как свидетельствует практика, чаще всего в доказывании по 

уголовным делам используются результаты устного опроса, а 

также наблюдения с применением аудио- и видеозаписи. 

Рассмотрим ввод в уголовный процесс видеозаписи, посколь­

ку ввод аудиозаписи практически аналогичен. С этой целью доп­

рашивается частный детектив, ее осуществл~вший, который дол­

жен ответить на вопросы о происхождении видеозаписи, време­

ни, месте, условиях и обстоятельствах ее получения, технических 

характеристиках использованной аппаратуры. 

Отличительные характеристики видеозаписи, ее свойства и 

состояния должны быть восприняты органами чувств следовате­

ля и понятых в ходе ее просмотра с применением соответствую­

щих технических средств, с привлечением необходимых специа­

листов в условиях производства такого следственного действия, 

как осмотр, и надлежащим образом зафиксированы в протоколе. 
Сведения о происхождении видеозаписи важны не только для 

правильного осмотра и формирования содержания доказательст­

ва, но и для последующей ее проверки и оценки. 

Содержание таких доказательств, как иные документы, обра­

зует видеозапись, относящаяся к уголовному делу, отраженная в 
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соответствующем протоколе (даЮIЬiе об обстоятельствах и фак­

тах, имеющих значение для дела, запечатленных на видеопленке). 

Изложенное позволяет сделать вьmод о том, что основное на­

значение уголовно-процессуальной деятельности при преобразо­

вании результатов частной детективной деятельности в уголовно­

процессуальные доказательства состоит в применении преду­

смотренного законом способа получения на их основе опреде­

ленного вида доказательств. При этом проверяется и возмож­

ность их использования в доказывании . 

Такой путь проверки результатов частной детективной дея­

тельности, как получение доказательств, подтверждающих или 

опровергающих провернемую информацию, полученную част­

ным детективом, производится посредством проведения следст­

веЮIЬrх действий как по собственной инициативе субъектов дока­

зывания, так и по ходатайствам участников уголовного судопро­

изводства. Например, сведения о событии преступления мшуr 

проверяться путем установления источников доказательств, ос· 

мотра, проведения дополнительного осмотра места происшест­

вия. Сведения о наличии на теле человека особых примет, следов 

преступления, телесньrх повреждений или иных свойств и при· 

знаков, имеющих значение для дела, могут проверяться путем 

освидетельствования. 

В целях проверки и уточнения данньiх, имеющих значение для 

уголовного дела, следователь вправе произвести следственный 

эксперимент, назначить экспертизу и произвести другие процес­

суальные действия. 

С учетом изложенного, представляется необходимым допол­

нить УПК РФ ч. 2 ст. 8936 следующей правовой нормой: «Резуль· 
таты частпой детективной деятельности могут быть исполь· 

зованы в доказывании по уголовному делу после их представления 

участниками уголовного судопроизводства, указанными в ч. ч. 2 и 
3 ст. 86 УПК РФ, и принятия должностным лицом, осуществ· 
ляющим уголовное судопроизводство, с указанием источника ll! 

происхождения, отражения этих обстоятельств в протоколе 

представлеиия предметов и документов, а таю/Се проверкu от· 

носимости, допустимости и достоверности путем проведенw 

36 При этом, соответственно, следует дополнить название этой статьи . 
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необходи~ых следственных действий в соответствии с требо­

ваниями настоящего Кодекса». 

Таким образом, результаты частной детективной деятельнос­

ти, в том числе предметы и документы, могут быть приняты ор­

ганом расследования на основании ходатайства участника уго­

ловного судопроизводства, что оформляется протоколом пред­

ставления. Эти результаты могут преобразовываться в доказа­

тельства в соответствии с процессуальным режимом, установ­

ленным для каждого его вида. 

§ 2.3. Использование результатов частной детективной 
деятельности при рассАедовании преступлений 

В юридической литературе проблема использования сведений, 

собранных частным детективом, при предварительном расследо­

вании преступлений не подвергалась специальному исследова­

нию, хотя такого рода необходимость, безусловно, существует. 

По данному вопросу имеется лишь высказьmание Д.И. Беднякова, 

полагающего возможным их использование при выдвижении и 

проверке версий, принятии некоторых процессуальных решений, 
- -37 

в тактике производства следственных деиствии . 
Для всестороннего исследования этой проблемы представля­

ется целесообразным обратиться к теории и практике законода­

тельного регулирования, рассмотреть имеющуюся следственную 

практику, в том числе использование результатов оперативно­

розыскной деятельности, приводящих так же, как и результаты 

частной Детективной деятельности к получению непроцессуаль­

ной информации. Как показано выше, путем проведения процес­

суальных процедур эта непроцессуальная информация может 

быть иреобразована в доказательства. 

В юридической литературе справедливо обращено внимание 

на то обстоятельство, что возможности использования достовер­

ной информации при расследовании престуnлений обусловлены 

ее характером и содержанием. Исходя из способов получения и 
доказательственного значения информации, по мнению А.Б. Со-

37 Бедняков Д.И Непроцессуальная информация и расследование преступлений. 
М , 1991. С. 152. 
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ловьева, последняя может быть подразделена на три вида. Во­

первых, сведения, полученные процессуальным путем, содержа­

щиеся в предусмотренных законом процессуальных источниках, 

имеющие доказательственное значение. 

Во-вторых, сведения, полученные непроцессусальным путем, 

имеющие отношение к делу и главным образом к личности, по­

ведению, связям допрашиваемого, не получившие к моменту доп­

роса процессуального оформления или вообще не имеющие дока­

зательственного значения по делу. 

В-третьих, полученная оперативным путем и не имеющая на 

момент получения процессуального значения информация38 . 
Получаемая частным детективом информация может быть отне­

сена к третьему виду. Находящиеся в распоряжении следователя 

результаты частной детективной деятельности носят двоякий харак­

тер и мoryr использоваться при расследовании для решения различ­

ных задач. Можно говорить о двух направлениях использования при 

расследовании сведеlШЙ, полученных частным детективом. 

Сведения не преобразованные или которые не мoryr быть 

иреобразованы в процессе соответствующих уголовно-процессу­

алъных процедур в доказательства, с успехом используются при 

решении вопросов организации расследования и тактики произ­

водства следственных действий. Такого рода информация имеет 

ориентирующее значение. Она способствует определению пра­

вильного направления расследования по уголовному делу, а так­

же использоваться для вь1бора наиболее рациональной тактики 

проведения отдельных следственных действий. 

Использование данной ицформации в организационном плане 
позволяет избежать направления расследования по ложному пу­

ти, излишней траты времени, сил и средств, оптимизирует дея­

тельность следователя, способствует законному и обоснованному 

разрешению уголовных дел. 

Особенность указанной информации непроцессуального ха­

рактера в том, что при ее использовании во вспомогательных це­

лях, прежде всего, имеют значение ее содержание и степень дос­

товерности. Она может быть получена при производстве всех 

38 Соловьев А .Б. О психологических приемах доnроса// Проблемы nредварительного 
следсnшя в уголовном судопроизводстве (сборник научных трудов). М., 1980. С. 77-78. 
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разрешенных Законом «0 частной детективной и охранной дея­
тельности в Российской Федерации» видов (способов) детектив­

нъrх действий. 

Другой особенностью является то, что результаты частного 

детективного действия на разньrх этапах расследования могут 

быть использованы по одному и тому же делу как ориентирую­

щая (вспомогательная) информация, так и стать непосредствен­

ным источником формирования доказательств. Например, содер­

жание опроса лица, способствовавшего выдвижению версии о 

времени, способе совершения преступления и участвовавших в 

нем лицах, а также при планировании расследования позволяет в 

дальнейшем допросить его в качестве свидетеля, а протокол его 

допроса будет являться источником доказательств. 

Анализ законодательного регулирования частной детективной, а 

также оnеративно-розыскной деятелЬности, имеющейся практики 

работы частных детективов и, пока хотя и незначительной, следст­

венной практики реализации сведений, полученных частным детек­

тивом, позволяет сделать вьmод о том, что такого рода информация 

может использоваться для решения следующих организационно­

тактических задач при расследовании уголовного дела: 

1. При планировании расследования, особенно на цервона­
чальном этапе, когда основные усилия органов расследования, 

как правило, направлены на сбор и анализ информации об инте­

ресующих следствие событиях, в ходе которых выдвигаются вер­

сии о совершении преступления и планируются способы их про­

верки. Версии могут основываться на имеющейся у детектива 

информации. Такие сведения также служат для ориентации сле­

дователя при выборе оптимальных организационных и тактичес­

ких решений. 

Примерам может служить уголовное дело, возбужденное по 

хищению денежных средств в одном из коммерческих банков 

гор. Москвы. В процессе осуществления по поручению руковод­

ства банка частных детективньrх действий были установлены 

факты предоставления банковских кредитов на крупные денеж­

ные суммы без согласования с некоторыми членами кредитного 

комитета банка. При опросе указанньrх членов кредитного коми­

тета получены сведения о заинтересованности одного из работ­

ников банка в предоставлении этихневозвратных кредитов. Та-

101 



кие сведения позволили выдвинуiь версию о причастности к хи­

щению денежных средств некоторых работников данного банка. 

Указанные материалы, представленные следователю, послужили 

основанием для выдвижения версии о причастности сотрудников 

банка к хищению. В результате реализации запланированных в 

этом направлении следственных действий и оперативно-розыск­

ных мероприятий были установлены лица, совершившие это пре­

ступление, в том числе работник банка . 

2. Использование следователем представленных частным де­
тективом сведений для оптимальной организации расследования 

и тактики проведения отдельных следственных действий. 

Как известно, эффективность проведения любого следствен­

ного действия зависит от тщательности его подготовки. Инфор­

мация детектива может оказаться полезной следователю при оп­

ределении времени, места, состава участников следственных дей­

ствий, необходимости привлечения специалистов, средств и дру­

гих мер организационного характера. 

Частный детектив может получить материалы, содержащие 

сведения информационного характера, касающиеся связей подоз­

реваемого, обвиняемого, механизма встречи и передачи опреде­

леmiых предметов (денежных средств, предметов, документов и 

т.д.), мест их хранения, данные о внешности, одежде и т.п. (без 

конкретных сведений о совершенном преступлении). Такая ин­

формация способствует оптимизации подготовки и определения 

наиболее целесообразных тактических приемов их проведения. В 

частности, сведения о личности обыскиваемого, его связях будут 

полезны при определении времени, а иногда и места производст­

ваобыска. 

У становление частным детективом индивидуальных особен­

ностей личности потерпевших, свидетелей, подозреваемых, об­

виняемых, их ценностной ориентации, характера взаимоотноше­

ний, а также других обстоятельств, которые хотя не входят в 

предмет доказывания по делу, но MOryi оказаться полезными при 

задержании причастных к совершению преступлений лиц, опре­

делении тактики производства их допросов. 

3. Реализация следователем результатов частной детективной 
деятельности в качестве ориентирующей информации о недоста-
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точно исследованных по делу обстоятельствах, подлежащих до­

казыванию, и возможных источниках получения доказательств. 

4. Использование следователем в целях проверки возможности 
сокрытия следов преступления и противодействия следствию, а 

также при проверке защитных версий подозреваемого, обвиняе­

мого, их защитников и потерпевшего. Сведения такого характера 

целесообразно конкретизировать применительно к различным 

составам преступлений и следственным ситуациям, складываю­

щимся по каждому уголовному делу. 

5. Информация, полученная детективом, может оказать содей­
ствие следователю в раскрытии преступлений и установлении 

местонахождения подозреваемого (обвиняемого). Указанные све­

дения также открывают возможность для информационного 

обеспечения процесса доказывания по уголовным делам. 

Однако эта возможность во многом зависит от правильной ор­

ганизации взаимодействия следователя с частным детективом. 

Одним из главных условий такого взаимодействия является свое­

временное получение следователем ориентирующей информа­

ции, что позволит наиболее целенаправленно и рационально ис­
пользовать возможности и задействовать силы должностных лиц, 

осуществляющих уголовное преследование. 

Примерам успешного взаимодействия с органами внутренних 

дел Тверской области является деятельность детективов сыскного 

агентства 000 «Зов», с которым был заклЮчен договор об уста­
новлении лиц, совершивших хищение крупной партии бытовой 

техники в одной из компаний. Детективами путем опроса был 

установлен круг сотрудников этой компании, которых следовало 

проверить на причастность к совершению преступления. Один из 

них имел связи с работниками магазина, специализировавшегося 

на продаже бытовой техники. Эти данные бьmи переданы орга­

нам расследования, что позволило установить участников совер­

шения преступления39• 
6. Исходящая от частного детектива информация может ис­

пользоваться также для изучения и анализа причин и условий, 

19 Зи.мин О. В. Частная сыскная деятельность в Российской Федерации. 
Официальный аrчет lX международного форума «Технология безопасности». Сборник 
материалов под ред. И.К. Филоненко и Н .В. Александровой. Ростов/н/Д.: Изд. 

<!Эксnертное бюро- u>, 2004. С. 229. 
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способствовавших совершению преступлений. Например, по не­

скольким преступлениям о злостном уклонении от погашения 

кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ) в одном из кредит­
ных учреждений частному детективу руководством банка было 

поручено изучить обстоятельства, способствовавшие их совер­

шению. В результате были выявлены недостатки по проверке 

клиентов банка, претендовавших на получение кредитов, а также 

в деятельности его службы экономической безопасности по изу­

чению «кредитных историй» клиентов (получение кредитов в 

других банках). На основании указанных результатов руковод­

ством банка бьmи приняты меры по устранению условий, способ-
-40 

ствовавших совершению. преступлении . 
Кроме того, исходящая от частного детектива непроцессуаль­

ная информация может явиться фактическим основанием для 
принятия решения о проведении тех следственных действий, 

производство которых уголовно-процессуальный закон не связы­

вает с наличием дополнительных условий, выступающих в качест­

ве процессуальных оснований проведения ряда следственных 

действий. Например, в соответствИи со ст. 182 УПК РФ обыск 
может производиться лишь при наличии. достаточных оснований. 

Это обстоятельство приводит С.А. Щейфера к вьmоду о том, что 

фактические данные, как основание проведения следственных . 
действий, должны иметь форму доказательств, данные же опера­

тивно-розыскного характера, в отрыве от доказательств, основа­

ниями служить не могут. Но они могут подкреплять имеющиеся 

доказательства, и, во всяком случае, не противоречить им, имея, 

таким образом, факультативное значение в установлении основа­
ний проведения следственных действий41 • 

Приведеиная выше позиция С.А. Шейфера позволяет сделать 

однозначный вывод о том, что автор исключает возможность 

принятия решения о проведении следственного действия на ос­

новании непроцесусальной, не имеющей статуса доказательства 

информации, в том числе полученной частным детективом. 

"''Архив частного де-rектнвной организации «Альтернатива>>. 
41 Шейфер СА. Следственные действия . Основания, процессуальный порядок и 

доказательственное значение. М. : Изд. «Юршпинформ», 2004. С. 23. 24. 
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Вместе с тем, он правильно отмечает, что в науке не-r полной 

ясности относительно того, какого рода фактические данные мо­

гут лечь в основание проведения следственных действий42 . 
Позиция С.А. Шейфера представляется излишне категорич­

ной. При принятии решения на проведение следственного дейст­

вия необходимо учитывать как фактические, так и процессуаль­
ные основания. Фактические основания - это объективно сущест­

вующая необходимость и возможность получения имеющей зна­
чение для расследования преступления информации. 

Такие основания могут содержаться в сведениях, полученных 

частным детективом, носящих непроцессуальный характер. На­

пример, о том, что определенное лицо располагает важными све­

дениями по уголовному делу. Если уголовно-процессуальный 

закон не устанавливает специальных условий, ограничивающих 

проведение следственного действия, и тем самым не формирует 

процессуальных оснований его производства, то такого рода 

следственное действие может производиться исключительно на 

основании данных частного детектива. Так, указанное детекти­

вом в качестве обпадателя важной по делу информации лицо мо­

жет быть допрошено следователем, в производстве которого на­

ходится данное уголовное дело. 

Необходимо подчеркнуть, что исходящая от частного детекти­

ва непроцессуальная информация в качестве дополнительной 

может использоваться наряду с доказательствами для принятия 

различных процессуальных решений. 

Самостоятельным и чрезвычайно важным направлением при­

менении результатов частной детективной деятельности, введен­

ных в уголовное дело и преобразованных путем соответствую­

щих процессуальных процедур в доказательства, является их ис­

пользование в уголовно-процессуальном доказывании и в про­

цессе производства следственных и иных процессуальных дейст­

вий, а также при принятии по делу процессуальных решений. 

Использование следователем сведений, полученных частным 

детективом, при доказывании обстоятельств преступления воз­

можно только при их преобразовании в соответствии с предписа­

ниями уголовно-процессуального закона в доказательства при 

42 Там же. С. 23. 
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. соблюдении требований, регламентирующих собирание, провер­
ку и оценку доказательств. 

После проведения соответствующих процессуальных дейст­

вий исходящая от детектива информация получит статус доказа­

тельств, найдет свое процессуальное закрепление в протоколах 

следственных действий и в дополнительных средствах фиксации, 

заключениях экспертиз, будет признана вещественными доказа­
тельствами и иными документами. 

По своему процессуальному значению такая информация ни­

чем . не отличается от доказательств, непосредственно получен­

НЬIХ органами расследования, а ее реализация осуществляется по 

общим правилам доказывания обстоятельств, подлежащих уста­

новлению по уголовному делу. 

Исходя из степени ограничения следственным действием кон­

ституционных и иных прав участников процесса (чем значитель­

нее ограничения, тем выше должен быть уровень обоснованности 

производимых действий); процессуального положения участника 

уголовного процесса, в отношении которого производится след­

ственное действие; требования уголовно-процессуального закона 

к оформлению решения о производстве следственного действия 

(необходимость вынесения мотивированного постановления) за­

конодателем установлены специальные условия производства 

таких процессуальных, в том числе следственных действий, как 

заключение под стражу, обыск, наложение ареста на почтово­

телеграфные оmравления, контроль и запись переговоров и т.д. 

Решение о проведении указанного рода процессуальных дейст­

вий может бьпь принято следователем только при наличии сово­

купности доказательств, в том числе полученных в результате 
u 43 

детективнои деятельности . 
Определяющее значение при решении вопроса о проведении 

следственных действий по ходатайству участников уголовного 

судопроизводства, защищающих свои личные или представляе­

мые интересы, имеет предписание ч. 2 ст. 159 УIЖ РФ. Оно за­
прещает следователю отказывать подозреваемому или обвиняе­

мому, его защитнику, а также потерпевшему, гражданскому ист-

43 Необходимость наличия совокупносm доказательств не исключает ситуации, 
когда наряду с доказательствами nри решении этих воnросов учитывается таюке 

неnроцессуалъная информация, в том числе nолученная частным детективом . 
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цу и их представителям в допросе свидетелей, производстве су­

дебной экспертизы и других следствеmfых действий, если об­

стоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, име­

ют значение для уголовного дела. Тем самым уголовно-процессу­

альный закон исключает возможность субъективного отказа сле­

дователя как в получении доказательств, о которых ходатайству­

ет участник уголовного судопроизводства, так и в приобщении 

представленных доказательств к уголовному делу на основании 

полученных детективом сведений. 

В рассматриваемом аспекте целесообразно проследить значе­

ние полученной от частного детектива информации, иреобразо­

ванной в доказательства для принятия процессуальных решений 

о производстве следственных действий, ограничивающих кон­

ституционные права и свободы участников процесса в досудеб­

ных стадиях уголовного судопроизводства. 

Дискуссионным продолжает оставаться вопрос относительно 

оснований проведения обыска. В юридической литературе сохра­

няются полярные взгляды. Одни авторы возможность принятия 

решений об их производстве связывают только с доказательства­
ми44 . Другие не исключают получения фактических данных в хо­
де проведения оперативно-розыскных мероприятий45 . 

Уголовно-процессуальный закон в качестве основания произ­

водства обыска предусматривает «наличие достаточных основа­

ний полагать» (ч. 1 ст. 182 УПК РФ). Другими словами, условием 
принятия решения о его производстве является наличие доста­

точных фактических данных, формирующих предположение о 

нахождении имеющих значение для дела объектов в определен­

ном месте . Оно может основьmаться как на данных, содержащих-

.ц Азаров В.В. Уголовно-проuсссуальные и оперативно-розыскные средс-mа 
достижения цели раскрытия преС'I)'плений 11 Государство и право. 1997. N2 10. С. 43; 
Бедняков ДИ. Непроцессуальная информация и расследование преС'I)'плений. М., 1991. 
С. 104-105; Герасимова ЛИ. Реализация при~щипа неприкосновенности жилища при 

производстве следственных действий. Журнал <<Адвокат>> . 2005 Январь. N2 ... Справочная 
правовая система «Гapaim>. 

43 Лопаткина Н Реализация принцила неnрикосновенности жилища в уголовном 
судоnроизводстве. Российская юстиция. N2 11 . 2002. Ноябрь. Справочная nравовая 

система «ГараНТ>>; Быков В.М. Фактические основания nроизводс-ша следственных 

действий по УПК РФ. Журнал российского права. 2005. Июнь. N2 6. Справочная правовая 
система «Гаранп> . 
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ся в процессуальных источниках, так и на результатах оператив­

но-розыскной и детективной деятельности. 

Представляется, что здесь нельзя не учитывать и более широ­

кий круг сведений, сопутствующих расследованию, в частности, 

оперативно-следственную ситуацию, сложившуюся на момент 

принятия решения о производстве следственного действия. Ин­

формация о ней способна дополнить имеющиеся сведения о не­

обходимости производства того или иного следственного дейст­

вия. В качестве примера может служить кража автомобиля, по 

которой детективы путем опроса граждан собрали сведения о 

том, что К. и Н., не имея собственных автомашин, и не занимаясь 

автомобильным бизнесом, в том числе запасными частями к ним, 

предлагали на продажу автомашины различных модификаций, а 

также запасные части по ценам ниже рыночных. С целью провер­

ки данной информации один из частных детективов обратился к 

К., который предложил ему приобрести автомашину. При осмот­

ре автомашины якобы с целью ее приобретения в арендованном 

К. гараже частный детектив выяснил, что предлагаемый автомо­

биль принадлежит потерпевшему. 

Эти сведения, провереиные процессуальным путем, оказались 

достаточными для проведения органами расследования обыска в 

гараже, арендованном К., в результате которого был изъят пахи­

щенный автомобиль, а также другие вещественные доказательст­

ва (детали от автомашин различных марок), свидетельствовавшие 

о причастности К. и Н. к .совершению других аналогичных пре­
ступлений46. 

При принятии решения о производстве обыска должны учи­
тываться не только данные, содержащиеся в процессуальных ис­

точниках, но и непроцессуальная информация, включая и част­

ную детективную, которую целесообразно, при наличии возмож­
ности, проверять и удостоверять проведением следственных дей­

ствий (в данном случае путем проведения допросов). 

По решаемым задачам выемка, которая производится при не­

обходимости изъятия определенных предметов и документов, 

имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, 

где и у кого они находятся (ч. 1 ст. 183 УПК РФ), близка к обыс-

.и; Архив сыскной организации «Ермак» г. МосКl!ы. 
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ку. Указанная норма связывает производство выемки с наличием 

доказательств, однако отсылает к порядку, установленному 

ст. 182 УПК РФ для обыска, который, как известно, проводится 

при наличии достаточных данных полагать, что в каком-либо 

месте или у какого-либо лица могут находиться имеющие значе­

ние для дела предметы, документы и ценности. 

Следовательно, для принятия решения о проведении выемки 

также необходима доказательственная информация, в том числе 
выемка может производиться на основании результатов, полу­

ченных частным детективом и получивших процессуальный ста­

тус. Как вариант, на основании непроцессуальной информации 

частного детектива при наличии в деле доказательств. 

Большим сходством с основаниями производства обыска и 

выемки обладают основания наложения ареста на почтово-телег­

рафные отправления, а также контроль и запись телефонных и 

иных переговоров. В качестве обязательного условия их произ­

водства выступает «наличие достаточных оснований полагать» 

(ч. 1 ст.ст . 185 и 186 УПК РФ), что дает возможность их рассмот­
рения по одним правилам с основаниями производства обыска. 

Проведение этих следственных действий также не предусмат­

ривает обязательное наличие только доказательств. Решение сле­

дователя о выемке должно базироваться на доказательствах, а 

также сведениях частного детектива, дающих основания пола­

гать, что в почтово-телеграфной корреспонденции, а также в бан­

деролях, посылках или других почтово-телеграфных отравлени­

ях либо в телеграммах или радиограммах могут содержаться 

предметы, документы и сведения, имеющие значение для уголов­

ного дела. 

В соответствии с ч.ч . 1 и 2 ст. 186 УПК РФ контроль и запись 
переговоров допускается в двух типичных ситуациях: 

во-первых, при наличии достаточных оснований полагать, что 

телефонные и иные переговоры подозреваемого, обвиняемого и 

других лиц могут содержать сведения, имеющие значение для 

уголовного дела, их контроль и запись допускается при произ­

водстве по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступ­

лениях на основании судебного решения; 

во-вторых, при наличии угрозы совершения насилия, вымога­

тельства и других преступных действий в отношении потерпев-
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шего, свидетеля или близких родственников, близких Лиц кон­

троль и запись телефонных переговоров допускается по письмен­

ному заявлению указанных Лиц, а при отсутствии такого заявле­

ния - на основании судебного решения. 

Под «другими лицами» понимается достаточно широкий круг 

Лиц: родственники, члены семЬи, близкие или знакомые люди 

подозреваемого и обвиняемого, а также потерпевшие и свидете­

ли, в искренности которых имеются сомнения. К ним можно от­

нести неразоблаченных соучастiЩКов преступления и лиц, в жи­

лище или по месту работы которых могут находиться важные 

доказательства. Основанием для осуществления контроля и запи­

си переговоров, наряду с уголовно-процессуальными доказатель­

ствами, может стать непроцессуальная информация, в том числе 
полученная частным детективом. 

У головное преследование имеет особенности, обусловленные 

тем, что лица, совершившие преступления, зачастую пытаются 

оказать негативное воздействие на различных участников уго­

ловного судопроизводства. Угрозы могут поступать в отношении 

лиц, которые до этого не имели никакого процессуального стату­

са, причем угрожать именно с целью их отказа от своих показа­

ний. Например, угрозы в адрес пострадавшего от преступления 

лица с тем, чтобы оно не давало показаний, изобличающих в со­

вершении преступления. 

Поэтому законодатель предусмотрел возможность осущест­

вления контроля и записи переговоров потерпевшего, его близ­

ких и родственников по их письменному заявлению. При этом не 

исключено, что поводом для такого заявления вполне могут стать 

сведения, полученные частным детективом и представленные им 

потерпевшему. 

Поскольку осмотр жилища связан с ограничением конститу­

ционного права на его неприкосновенность, ч. 5 ст. 177 УПК РФ 
в качестве допустимости его проведения предусматривает согла· 

сие проживающих лиц либо судебное решение. Указанное след­

ственное действие производится в целях обнаружения следов 

преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значе· 

ние для уголовного дела (ч. 1 ст. 176 УПК РФ). Поэтому имею· 
щаяся в распоряжении органов расследования информация о на· 

личин следов преступления и других важных обстоятельств, в 
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том числе полученных от частного детектива, может служить ос­

нованием производства осмотра в жилище. Как и в других рас­

смотренных выше случаях проведения следственных действий, 

ограничивающих конституционные права и свободы участников 

уголовного судопроизводства, основанием для производства ос­

мотра жилища является наличие доказательств. 

Заслуживает внимания позиция А.В. Земсковой, по мнению 

которой, в отношении ряда следственных действий неплодотвор­

но даже ставить вопрос о том, могут ли быть основаниями их 

производства оперативно-розыскные данные. К ним автор отно­

сит очную ставку, предъявление для опознания и следствешiый 

эксперимент47 • Нам представляется, что следует согласиться с 
этим мнением в отноШении очной ставки и опознания, которые 

могут быть произведены только после допроса их участников (ч. 

1 ст. 192 и ч. 2 ст. 193 УПК РФ). Приведеиные доводы можно от­
нести и к результатам частной детективной деятельности. 

Что касается следственного эксперимента, то основания его 

проведения имеют свои особенности. Значение следственного 

эксперимента заключается в том, что его результаты позволяют 

подтвердить или опровергнуть уже собрашiые по делу доказа­

тельства (ст. 181 УПК РФ). 
Важно отметить, что вопрос о его проведении может прини­

маться по ходатайствам участников уголовного судопроизводст­

ва, получившим 'соответствующую информацию от частного де­
тектива. Поэтому не исключено, что основанием для его прове­

дения могут стать сведения, опровергающие ранее полученные 

доказательства. Примерам может служить уголовное дело, воз­

бужденное в отношении гр-на С. по признакам вымогательства 

денежных средств у гр-на Л. Потерпевший в качестве очевидца 

совершения противоправных действий С. назвал Т., который яко­

бы слышалэ то, наблюдая происходящее с балкона своей кварти­

ры. Последний полностью подтвердил показания потерпевшего, 

описав разговор между подозреваемым и потерпевшим, который 

свидетельствовал о вымогательстве денежных средств. 

47 Земскова А.В. Правовые проблемы использования результатов операrnвно­
розыскных мероприятий в уrоловно-процессуальном доказывании. Волгоград, 2000. С . 81. 
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Частным детективом в интересах подозреваемого С. были соб­

раны сведения о том, что в то время, когда, по показаниям потер­

певшего, С. вымогал у него деньги, на улице производилисЪ ре­

монтные работы. При этом громко работал двигатель тракторного 

тягача, который исключал возможность услышать разговор, про­

исходивший между ними. Данные обстоятельства явились основа­

нием для назначения следствеююго эксперимента на слышимость. 

В результате б!>IЛО установлено, что шум работающего двига­

теля не позволял Т. слышать разговор между потерпевшим и по­

дозреваемым. Результаты данного следственного эксперимента 

стали одним из доказательств отсутствия по этому делу состава 

указанного преступления. 

Осуществляя сбор сведений по уголовному делу, детектив 

может непосредственно воспринимать факты и обстоятельства, 

имеющие значение для уголовного дела, и стать свидетелем, ко­

торый в этом случае незаменим. Так, по уголовному делу о неза­

конном получении в коммерческом банке кредита индивидуаль­

ным предпринимателем Р., частный детектив установил, что 

представленные им в банк в качестве меры обеспечения кредита 
документы на собственность (две квартиры и три автомашины) 

оказались поддельными (фактически это имушество принадлежа­

ло другим гражданам). 

Частный детектив был допрошен в качестве свидетеля. по всем 

обстоятельствам, которые ему стали известны в процессе прове­

дения розыскных действий (по представленным С. поддельным 

документам), которые изобличали его в совершении преступле­

ния . Показания детектива стали не только важным источником 

доказательств, но и предоставили возможность для получения 

других доказательств в результате проведения соответствующих 

следственных действий. 

Результаты частной детективной деятельности не только яв­

ляются одним из оснований производства следственных дейст­

вий, но и могут непосредственно предъявляться допрашиваемым 

при проведении допросов и очных ставок. 

В период действия УПК РСФСР подобная практика не имела 

такой правовой основы. Соответствующие новации введены за­

конодателем в УПК РФ. В ч. 3 ст. 190 УПК РФ, регламентирую· 
щей порядок протоколирования допроса, указывается, что если в 
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ходе допроса допрашиваемому лицу предъявлялись веществен­

ные доказательства и документы, оглашались протоколы других 

следственных действий и воспроизводились материалы аудио- и 

(или) видеозаписи, киносъемки следственных действий, то об 

этом делается соответствующая запись в протоколе допроса. 

Согласно ч. 3 ст. 192 УПК РФ в ходе очной ставки следователь 
вправе предъявить вещественные доказательства и документы, а 

в ч. 4 той же статьи установлен порядок оглашения прежних по­
казаний допрашиваемых лиц, а также воспроизведения аудио- и 

(или) видеозаписи, киносъемки этих показаний. 

Указанные положения УПК РФ создали правовую базу для ис­

пользования на допросах и очных ставках собранных частным де­

тективом объектов, признанных вещественными доказательствами 

и документами, а также протоколов его допроса и дополнительных 

средств фиксации показаний. Порядок предъявления этих доказа­

тельств достаточно полно изложен в специальной литературе48 • 
Рассмотрим возможность использования результатов частной 

детективной деятельности в качестве оснований для принятия 

процессуальных решений. 

В юридической литературе под решением в уголовном про­

цессе понимается процессуальный документ властно-распоряди­

тельного характера, припятый дознавателем, следователем, про­

кураром или судом в пределах своей компетенции по рассматри­

ваемому уголовному делу49 . В нем следователь дает ответы на 
правовые вопросы, выражая при этом властное волеизъявление о 

действиях, вытекающих из установленных обстоятельств дела и 

предписаний закона. 

Решения. выносятся в соответствии с нормами процессуально­

го и материального права. Они являются обоснованными, если в 

них отражаются обстоятельства, имеющие значение для уголов­

ного дела, подтвержденные доказательствами и сведениями, 

удовлетворяющими требованиям уголовно-процессуальноr;о за­

кона, а выводы и предписания, содержащиеся в них, вытекают из 

установленных фактов. 

"
8 См. например: Соловьев А.Б. Использование доказательств при допросе на 

nредварительном следствии. М.: Изд. «Юрлитинформ», 2001. 
"~Бобров В.К. Уголовный процесс . Под общ. ред. В.П. Божьсва. М.: Спарк, 2004. 

с. 252. 
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Законодатель весьма избирательно пользуется терминологией 

в определении оснований для принятия процессуальных реше­

ний, что позволяет, на наш взгляд, классифицировать их на две 
группы. 

Первую группу составляют решения, для принятия которых 

требуется необходимая совокупНость доказательств. В их основу 
не может бьпь положена непроцессуальная информация, по­

скольку такие решения принимаются только при наличии сово­

·купности собранных по уголовному делу доказательств. К ним, в 
частности, можно отнести: постановление о привлечении лица в 

качестве обвин.я.емого, которое связано с наличием «достаточных 

доказательств» (ч. 1 ст. 171 УК РФ);постановление о выделении 
уголовного дела (ст. 154 УПК РФ); постановление о прекращении 
уголовного дела и прекращении уголовного преследования ( ст. ст. 

24, 27 УПК РФ); решения, связанные с окончанием расследова­
ния уголовного дела (ст.ст. 215-220,225 УПК РФ) и др. 

Процессуальные решения второй группы не требуют наличия 

только уголовно-процессуальных доказательств, поэтому пред­

ставляется возможным при принятии таких решений использова­

ние и результатов частной детективной деятельности. 

Так, по мнению В.Ю. Мельникова, результаты . оперативно­
розыскной деятельности могут быть положены в основу задержа­

ния лица только при наличии дополнительных условий, когда лицо 

пыталось скрыться либо .если не установлена его личность. В качест­

ве аргумента этот автор ссъmается на сложившуюся следственную 

практику - анализ изучения более 90 уголовных дел, расследован­
ных органами дознания и следствия ФСБ, МВД России50 • 

По мысли Н. Ковтуна, при наличии иных данных (в том числе 

и оперативно-розыскных), дающих основание подозревать лицо в 

совершении преступления, оно может быть задержано51 • Анало­
гичную позицию занимают также Д.И. Бедняков и В. Зажицкий52 • 

~Мельников В.Ю. «Журнал российского права» . 2003. Декабрь . .N'ц 12. Справочная 
правовая система «Гарант». 

51 Ковтун В. Российская юсmция. 2002 . .N~ 1 О. Справочная правовая система 
<<Гapatm>; Комментарий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу Российской Федерации 1 
Оrв. ред. Д.Н. Козак, Е.Б. Мизулина. М. : Юристь, 2004. 

52 Бедняков Д.И. Неnроцессуальная информация и расследование преС'JУЛлений. 
М., 1991 . С . 100-107; За:ж:ицкий В. Трудности nредоставления прокурору и органам 

II4 



Анализ ч. 1 ст. 91 УПК РФ убеждает в том, что первые три ос­
нования задержания лица, подозреваемого в совершении престу­

пления, не требуют наличия только доказательств по уголовному 

делу. Сказанное относится и к «иным данным», являющимся ос­

нованием для задержания (ч. 2 этой же нормы). Под ними также 
правомерно подразумевать сведения, полученные в ходе прове­

дения как оперативно-розыскных мероприятий, так и частных 

детективных действий . 

Если обратиться к ч. 2 ст. 91 УПК РФ, то возможно задержание 
при наличии «иных данных», дающих основание подозревать лицо в 

совершении преступления, когда оно пыталось скрьnъся, либо не 

имеет постоянного места жиrельства, либо не установлена его лич­

ность. Подозрение - это предположение о субъекте преступления, 

неполная осведомленность о каких-либо фактах, обстоятельствах, т.е. 

вероятное, предположительное их объяснение. Подозрение, как об­

щее условие для прим:енения задержания, должно представпять собой 

совокупность фактических данных о причастности лица к соверше­

нто преступления, за которое может быть назначено наказание в ви­

де лишения свободы53 • Такими данными мoryr быть не только дока­
зательства, но и непроцессуальная информация, поскольку основания 

задержания, изложенные в ст. 91 УПК РФ, не связаны с наличием 
только уголовно-процессуальных доказательств. 

Избрание меры иресечения большинство ученых-пропессуа­

листов связьтают с наличием только доказательств 54
• Его назначе­

ние является предупреждением возможных неправомерных дейст­

вий подозреваемого, обвиняемого, т.е. здесь не требуется наступле­

ние негативных последствий. Для избрания меры пресечения ч. 1 ст. 
97 УПК РФ определяет наличие достаточных оснований полагать, 
что обвиняемый, подозреваемый мoryr скрьnъся, продолжить пре­

ступную деятельность, угршкать свидетеmо, иным участникам уго-

расследования результатов оперативно-розыскной деятельности. Российская юстиuия . 

2001. N~ 1. Справочная правовая система «Гарант». 
53 Мельников В.Ю. О совершенствовании норм УПК РФ, связанных с задержанием 

подозреваемого. «Журнал российского права». 2003. Декабрь. N2 12. 
54 Лупинекая ПА. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессе 1 

Российская юспщия. 2002. Июль. N2 7. Правоная система «Гаранn>; Жуковский В. Связан 
ли суДья доводами обвинения при решении вопроса об аресте? 1 Российская юстиция. 
2003. Апрель. N2 4. Сnравочная правовая система «Гаранn>; Золотых В. Заключение nод 
стражу по решению суда. Обобщение nрактики nрименения ст. 108 .УПК РФ 1 Российская 
юстиция. 2002 . Ноябрь. N2 11. Справочная nравоная система <<Гаранn> и др. 
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ловиого судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным 

путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

Эти основания должны подтверждаться сведениями, указы­

вающими на в,ысокую степень вероятности того, что подозревае­

мЬrй, обвиняемый в совершении преступления, за которое уго­
ловным законом предусмотрено наказание в виде лишения сво­

боды на срок свыше 2 лет (и только в исключительных случаях, 

прямо указанных в законе, - менее) могут нарушить данные 

предписания уголовно-процессуального закона. Как верно отме­

чает З.Д. Еникеев, осн<?вания применеимя меры пресечения носят 

«доказательно-прогностический» характер, дают вероятностный 

вывод о будущем поведении обвиняемого (подозреваемогоi5 . 
Под воспрепятствованием производству по делу понимается 

умышленное создание помех к установлению события преступ­

ления и виновности обвиняемого пуrем совершения незаконных 

действий56 . Для применеимя меры пресечения органам расследо­
вания достаточно располагать сведениями, указывающими на то, 

что лицо может скрыться, продолжать заниматься иреступной 

деятельностью, угрожать свидетелю, иным участникам уголовно­

го судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным об­

разом воспрепятствовать расследованию по уголовному делу. 

Так, Н.В. Буланова допускает в качестве оснований для за­

ключения подозреваемого, обвиняемого под стражу наличие све­

дений, полученных в ходе проведения оперативно-розыскных 

мероприятий57 . С учетом ·вышесказанного, полагаем возможным 
избрание меры пресечения, основываясь, в числе других доказа­

тельств, и на результатах частной детективной деятельности, но­

сящих доказательно-прогностический характер. 

Подозреваемьrй, обвиняемый мoryr быть времеюю отстранены 

от должности (ст. 114 УПК РФ). Необходимость такого процессу­
альпого решения возникает при наличии оснований полагать, что 

должностное лицо, привпекаемое к уголовной ответственности, бу­

дет продолжать заниматься преС1)'пной деятельностью с использо-

55 Еиикеев З.Д. Проблемы эффективности мер уголовно-процессуального 
пресечения . Казань, 1982. С. 8. 

56 Научно-пракrnческий коммекrарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской ФeдepaJ.Ulli/ Под общ. ред. В.М. Лебедева; науч. ред. В Л. Божьев. М., 2002. С. 222. 

57 Булаиова Н.В. Заключение под \.lражу при предварительном расследовании 
преступлений. Дисс .. . канд. юрид. наук . М. , 2004. С. 83 . 
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ванием своего служебного положения либо препятствовать прове­

дению предварительного расследования по уголовному делу. 

Обстоятельствами, которые обусловливают избрание данной 

меры принуждения, могут выступать сведения о том, что обви­

няемый (подозреваемый) намерен изъять (уничтожить) докумен­

ты, воздействовать на свидетелей из числа подчиненных. Пред­

ставляется, что результаты частной детективной деятельности 

как при задержании, избрании меры пресечения, содержащие та­

кие сведения, могут стать основанием и для припятня решения об 

отстранении от должности. 

Если по ранее действовавшему законодательству соединение 

уголовных дел производилось только в отношении обвиняемых, 

то действующая норма допускает принятие такого решения в от­

ношении нескольких подозреваемых в совершении одного или 

нескольких преступлений в соучастии, а также подозреваемого в 

совершении нескольких преступлений (п.п . 1 и 2 ч 1 ст. 153 УПК 
РФ). С учетом нашей позиции, допускающей задержание подоз­

реваемого в совершении преступления на основании результатов 

частной детективной деятельности, а также избрание меры пре­
сечения, считаем допустимым соединение указанных дел, в том 

числе основываясь на информации, полученной частным детек­

тивом и получившей процессуальное закрепление. 

Другим основанием соединения уголовных дел является то, что 

хотя лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не 

установлено, но имеются достаточные основания полагать, что 

несколько престуrшений совершены одним лицом или группой лиц 

(ч. 2 ст. 153 УПК РФ). Например, по утверждению В .Ф. Статкуса, 

на практике эта норма широко используется, поскольку позволяет 

объединять уголовные дела, когда обвиняемые не установлены, но 

имеются достаточные основания полагать, что несколько преступ­

лений совершены одним и тем же лицом или группой лиц58 . 
У казанвое основание принятия данного решения не связано с 

наличием только доказательств, поэтому позволяет соединить 

уголовные дела этой категории, руководствуясь сведениями, по­

лученными частным детективом, в совокупности с другими объ-

;s Статкус В. Ф. Раскрыше серийных прес-rуплений по способу их совершения. 
Российская юстиция. 2003. N2 1 1. Справочная правовая система «Гаршm>. 
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ективными данными, имеющимися по делу. Представляется, что 

такими сведения доmкна быть информация о схожести признаков 

совершенных преступлений - «преступного почерка», изъятых с 

мест преступления следов и т.п. 

Также, по нашему мнению, допустимо возобновление произ­

водства по делу, если в связи со сведениями, полученными част­

ным детективом, возникла необходимость в производстве допол­

нительных следственных действий (п. 2 ч. 2 ст. 208 УПК РФ). В 
таком случае основания для приостаноnления все еще существу­

ют, но появились новые данные, которые необходимо проверить 

следственным путем. К ним можно отнести материалы, позво­

ляющие произвести допросы свидетелей, обыск у определенного 

лица, выемку, назначить экспертизу и т.п . 

Таким образом, результаты частной детективной деятельности, не 

иреобразованные в уголовно-процессуальные доказательства, могуг 

использоваться как вспомогательная информация при решении воп­

росов организации расследования и тактики производства следствен­

ных действий, а таюке явиться основанием для вызова на допрос. 

Эти результаты, иреобразованные в уголовно-процессуальные 
доказательства, могут использоваться не только во вспомога­

тельных целях расследования, но и в доказывании, для построе­

ния выводов по уголовному делу, в качестве оснований для про­

изводства следственных действий и припятня процессуальных 

решений, которые не требуют наличия только совокупности уго­

ловно-процессуальных доказательств. Их использование может 

способствовать не только реализации прав участников уголовно­

го судопроизводства, защищающих свои личные или представ­

ляемые интересы, но и содействовать выполнению задач и назна­

чения уголовного судопроизводства. 



Заключение 

Проведеиное исследование позволяет сформулировать ряд по­

ложений, рекомендаций и предложений по их законодательному 

регламентированию, нашедших отражение в соответствующих 

разделах работы, среди которых, исходя из их значимости, целе­

сообразно обратить внимание на следующие: 

I. С учетом анализа имеющейся практики, действующего за­
конодательства и юридической литературы, уточнено понятие 

«частная детективная деятельность», под которой понимается 

предусмотренный законодательством отдельный вид юридичес­

кой, лицензируемой деятельности по оказанию услуг юридичес­

ким и физическим лицам на возмездной договорной основе в це­

лях защиты их прав и законных интересов. 

П. Сбор сведений по уголовному делу - это одна из детектив­

ных услуг, оказьmаемая частным детективом, работающим инди­

видуально или в детективной организации, на основании догово­

ра с участником уголовного судопроизводства путем сбора ин­

формации, предметов и документов, имеющих значение для ус­
тановления обстоятельств дела, в целях защиты прав и законных 

интересов клиентов. 

Указанные сведения частный детектив вправе получать, ис­

пользуя следующие разрешенные Законом «0 частной детектив­
ной и охранной деятельности в Российской Федерации» дейст­

вия: устный опрос граждан и должностных лиц (с их согласия), 

наведение справок, изучение предметов и документов (с пись­

менного согласия их владельцев), внешний осмотр строений, по­

мещений и других объектов, наблюдение, а также предлагаемое 

диссертантом получение предметов и документов (с письменного 

согласия их владельцев). 

III. Сбор сведений по уголовному делу осуществляют частные 
детективы, зарегистрированные в качестве индивидуальных 

предпринимателей, или детективная организация, объединяющая 

частных детективов. Уточнено определение понятия «частный 

детектив», которым является гражданин Российской Федерации, 

имеющий высшее юридическое образование, прошедший специ­

альную подготовку, либо проработавший H!J. оперативных или 
следственных должностях правоохранительных органов не менее 
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трех лет, а также получивший в установленном законом порядке 

лицензию на ее осуществление, зарегистрированный в качестве 

индивидуального предпринимателя или работающий в детектив­

ной организации. 

Обоснованно положение о том, что сбор сведений по уголов­

ному делу может осуществляться частным детективом по ини­

циативе и на основании договора. Автором предлагается опреде­

ление договора между участником уголовного судопроизводства 

и субъектом частной детективной деятельности, представляющее 

собой консенсуалъный, взаимный, возмездный, взаимосогласо­

ванный договор двух сторон, носящий фидуциарный1 , конфиден­
циальный и всегда казуальный характер, совершаемый в пись­

менной форме в пользу его участников, содержанием которого 
являются такие существенные условия, как предмет договора, 

цена, срок исполнения, а также меры ответственности сторон. 

IY. На основании анализа законодательства, процессуальной 
литературы и практики иравового регулирования сделан вывод о 

том, что участники уголовного судопроизводства, указанные в 

ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ (потерпевший, гражданский истец, граж­
данский ответчик, подозреваемый, обвиняемый и их представи­

тели, а также защитник), в силу особенностей процессуалъного 

положения, могут нуждаться в услугах частного детектива. Дан­

ная категория участников органически связана с их процессуаль­

ным положением - наличием прав и законных интересов, а таюке 

с осуществляемыми ими в уголовном процессе функциями в це­

лях достижения конкретного процессуального результата. 

Для реализации своего права по собиранию и представленwJО 

доказательств они вправе заключить с частным детективом дого­

вор по сбору сведений по уголовному делу, что предусмотрено 

п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона «0 частной детективной и охранной дея­
тельности в Российской Федерацию> . 

У. В целях взаимодействия с органами расследования и ис­

ключения действий, затрудняющих производство как следствен­

ных, оперативно~розыскных, так и частных детективных дейст­

вий, частный детектив в течение суток после заключения догово-

1 Под фидуциарным харакrером· договора понимается наличие личных довери­
тельных опюшениi! между сторонами, заключившими договор. 
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ра, в соответствии сп. 7 ч. 2 ст . 3 Закона «0 частной детективной 
и охранной деятельности в Российской Федерации», обязан уве­

домить об этом лицо, производящее дознание, следователя, про­

курора, в чьем производстве находится уголовное дело. 

Yl. Исследован порядок получения и фиксации частным де­
тективом сведений и выработаны рекомендации, направленные 

на их совершенствование. Предлагается указанную процедуру 

назвать документированием, под которым понимается сбор, сис­

тематизация, проверка и оценка информации, имеющей значение 

для установления обстоятельств дела частным детективом на ос­

новании заключенного с участником уголовного судопроизводст­

ва договора. 

Сбор сведений по уголовному делу оформляется отчетом, со­

ставленным частным детективом для участника уголовного судо­

производства. В нем содержится информация, относящаяся к 

предмету заключенного договора, с ответами на все поставлен­

ные участником уголовного судопроизводства вопросы. 

YII. Получение частным детективом сведений по уголовному 
делу рассматривается как один из способов реализации права 
участников уголовного судопроизводства, защищающих свои 

личные или представляемые интересы, на собирание и представ­

ление доказательств, что способствует установлению подлежа­

щих доказыванию обстоятельств совершенного преступления и 

иных обстоятельств, имеющих значение для дела, и тем самым 

реализации личных и публичных интересов в уголовном судо­

производстве. 

YIII. Представленные участником уголовного судопроизвод­
ства результаты частной детективной деятельности органу рас­

следования могут быть введены в уголовное дело при соблюде­

нии следующих условий: 

- сбор осуществлен субъектами детективной деятельности при 

наличии письменного договора с участником уголовного судопро­

изводства и уведомления органа расследования о его заключении; 

- сбор сведений произведен действиями (способами), преду­

смотренными Законом «0 частной детективной и охранной дея­
тельности в Российской Федерации» с соблюдением всех требо­

ваний законодательства, регулирующего частную детективную 

деятельность; 
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- наличие письменного отчета детектива, а также иных доку­

менrов, раскрывающих и закрепляющих процедуру получения 

сведений, интересующих участника уголовного судопроизводства; 

- если при проведении частных детективных действий приме­

нялись технические средства (аудио- или видеозапись, фото- или 

киносъемка и т.п.), то должны быть точно указаны их техничес­

кие характеристики; 

- отчет, представленный детективной организацией, доmкен 

содержать данные о детективах, которыми получены сведения; 

- результаты детективной деятельности должны иметь отно­

шение к обстоятельствам, подлежащим доказьmанию по уголов­

ному делу, и иным обстоятельствам, имеющим значение для его 

законного и обоснованного разрешения. 

Предметы и докуменrы могут быть введены в уголовное дело 

путем составления следователем «протокола представления», ко­

торый должен содержать: 

- место и дату представления материального объекта; 

- удостоверение факта представления с точным указанием их 

количества, меры, веса, индивидуальных признаков; 

- источник представления, получения и происхождения пред­

ставляемого объекта (со слов представляющего его лица). 

Сведения, полученные частным детективом, могут быть пре­

образованы в уголовно-процессуальные доказательства: 

1. При допросе частного детектива в качестве свидетеля, т.е . 

получения процессуально значимой информации о лицах, собы­

тиях. Таким путем были преобразованы сведения в 63,9 % изу­
ченных уголовных дел, по которым органами расследования при­

няты резу ль таты частной детективной деятельности. Они стали 

основанием для допроса в качестве свидетелей в 42,8% дел, по· 
вторнаго допроса потерпевших - по 11,6 %, подозреваемых или 
обвиняемых- в 9,2 %дел. 

2. В 23,8 % уголовных дел этой категории основанием для доп· 
роса в качестве свидетеля и получения доказательственной инфор· 

мации послужили сведения, указанные в отчетах частньJХ детекти· 

вов, о наличии лиц, которым известны обстоятельства, имеющие 

значение для расследования и разрешения уголовного дела. 

3. Для преобразования представленных объектов в доказатель· 
ства должна быть допрошена вся цепочка лиц, связанная с их 
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представленнем (участник уголовного процесса, частный детек­

тив, получивший объекты, лицо, передавшее их ему и т.п.). Е{:ли 

участник уголовного судопроизводства, представивший органу 

расследования предметы или документы, не может быть допро­

шен в силу разных причин (смерти, неизвестности местонахож­

дения и т.п.), то условиями их преобразования в доказательства 

являются допрос в качестве свидетеля частного детектива и про­

изводство других следственных действий (осмотр, опознание 

экспертизы и др.). 

Характерно, что из 42,9 % уголовных дел, по которым част­
ными детективами представлялись объекты, в 16,7 % дел претен­
довавшие на признание вещественными доказательствами пред­

меты не были признаны таковыми в связи с неустановлением 

точного их происхождения. 

IX. На основе проведеиного исследования автор пришел к вы­
воду о том, что информация, полученная детективом и находя­

щаяся в распоряжении следователя, носит двоякий характер и 

может использоваться при расследовании для решения различ­

ных по своему характеру задач. 

Во-первых, достоверные сведения, не преобразованные в про­

цессе соответствующих уголовно-процессуальных процедур в 

доказательства, могуr быть использованы при решении вопросов 

организации расследования и тактики проведения следственных 

действий. Это организационно-тактическое направление, преду­

сматривающее разрешение вопросов при планировании органи­

зации расследования и тактики проведения следственных дейст­

вий, а также для: 

- получения ориентирующей информации о недостаточно ис­

следованных по делу обстоятельствах, подлежащих доказЬmанию; 
- получения сведений о планируемых и реализуемых способах 

сокрытия следов преступления и противодействия следствию; 

- проверки защитных версий подозреваемого, обвиняемого, их 

защитников и потерпевшего; 

- установления лица, совершившего преступление, или его 

местонахождения; 

-изучения и обобщения причин и условий, способствовавших 

совершенmо пресrуплений. 

123 



Кроме того, указанная информация может стать достаточным 

основанием для производства тех следственных действий, произ­

водство которых законодатель не связывает с наличием дополни­

тельных условий, например, наличием достаточных данных ( ст. 
182 УIЖ РФ), наличием достаточных оснований полагать (ст.ст. 
185 и 186 УIЖ РФ) и др. 

Во-вторых, эта информация, преобразованная путем соответ­

ствующих процессуальных nроцедур в уголовно-процессуальные 

доказательства, может использоваться не только для решения ор­

ганизационно-тактических задач, но и в доказывании, согласно 

процессуальным предnисаниям, предъявляемым к соответст­

ВУJОЩИМ видам доказательств. 

Условием использования этих доказательств для построения 

выводов по уголовному делу является их тщательная, всесторон­

няя и объективная проверка в порядке, предусмотренном ст. 87 
УПК РФ. Прежде всего, такого рода процессуальная информация 

может быть использована для обоснования и принятия различных 

процессуальных решений. 

Необходимо отметить, что, наряду с доказательствами, исхо­
дящая от частного детектива, неnроцессуальная информация мо­

жет исnользоваться для nринятия различных процессуальных 

решений. 

Исходя из степени ограничения следственным действием кон­

ституционных и иных прав участников процесса (чем значитель­

нее такие ограничения, тем выше должен быть уровень обосно­

ванности производимых действий); процессуального nоложения 

субъекта уголовного процесса, в отношении которого nроизво­

дится следственное действие; требований закона к оформлению 
решения о производстве следственного действия (необходимость 

вынесения мотивированного постановления) законодателем, как 

отмечалось выше, установлены условия производства таких след­

ственных и процессуальных действий, как заключение под стра­

жу, обыск, наложение ареста на почтово-телеграфные отравле­

ния, их осмотр .и выемка, контроль и запись переговоров и др. 

Решение о проведении указанных следственных действий мо­

жет быть принято при наличии доказательной информации, в том 

числе полученной в результате nреобразования результатов част­

ной детективной деятельности в доказательства. 
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Кроме того, обличенная в форму доказательств, исходящая от · 
частного детектива информация в виде вещественных доказа­

тельств, документов, протоколов, дополнительных средств фик­

сации, может предъявляться при производстве допросов и очных 

ставок. 

Х. На основаНии результатов исследования сформулированы 

предложения в УПК РФ, регламентирующие основания и условия 

использования результатов частной детективной деятельности 

при предварительном расследовании преступлений. 

Как нам представляется, результаты деятельности частного 

детектива могут иметь важное значение в доказьmании, в том 

числе способствовать принятию законных и обоснованных ито­

говых процессуальных решений по уголовным делам. 
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Прwюжение ~ 

Закон РФ от 11 марта 1992 г. N2 2487-1 
«0 частной детективной и охранной . 

деятельности в Российской Федерации» 
(с изменениями от 21 марта 2002 r., 10 января 2003 r., 

6 июня 2005 r.) 
(извлечения) 

Раздел I. Общие положения (ст.ст. 1-3). 
Раздел П. Частная детективная (сыскная) деятельность 

( ст.ст. 4-9). 
Раздел IV. Смешанные формы детективной и охранной дея­

тельности (ст.ст. 13-15). 
Раздел V. Применеине специальных средств и огнестрельного 

оружия при осуществлении частной детективной и охранной дея­

тельности (ст.ст. 16-18). 
Раздел VI. Гарантии социальной и правовой защиты, ответст­

венность лиц, занимающихся частной детективной и охранной 

деятельностью (ст. 19). 
Раздел VII. Контроль и надзор за частной детективной и ох­

ранной деятельностью ( ст. 20). 
Раздел VIII. Ответственность за создание незаконных детек­

тивных и охранных предприятий ( ст. 21 ). 

Раздел I. Общие положения 

Статья 1. Частная детективная и охранная деятельность 
Настоящим Законом частная детективная и охранная деятель· 

ность определяются как оказание на возмездной договорной ос· 

нове услуг физическим и юридическим лицам предприятиями, 

имеющими специальное разрешение (лицензию) органов внут­

ренних дел, в целях защиты законных прав и интересов своих 

клиентов. 

На граждан, осуществляющих частную детективную и охртшую 

деятельность, действие законов, закрепляющих правовой статус ра· 

батников правоохранительных органов, не распространяется. 
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Граждане, занимающиеся частной детективной деятельнос­

тью, не вправе осуществлять какие-либо оперативно-розыскные 

действия, отнесенные законом к исключительной компетешщи 

органов дознания. 

Статья 2. Правовая основа частной детективной и охранной 
деятельности 

Правовую основу частной детективной и охранной деяТельнос­
ти составляют Конституция РСФСР, настоящий Закон, другие 

законы и иные правовые акты Российской Федерации. 

Статья 3. Виды частной детективной и охранной деятельности 
. Частная детективная и охранная деятельность осуществляется 

для сыска и охраны. 

В целях сыска разрешается предоставление следующих видов 

услуг: 

1) сбор сведений по граждансКим делам на договорной основе 
с участниками процесса; 

2) изученИе рынка, сбор информации для деловых перегово­
ров, выявление некредитоспособпых или ненадежньiХ деловых 

партнеров; 

3) установление обстоятельств неправомерного использования 
в предпринимательской деятельности фирменных знаков и на­

именований, недобросовестной конкуренции, а также разглаше­

ния сведений, составляющих коммерческую тайну; . 
4) выяснение биографических и других характеризующих 

личность данных об отдельньiХ гражданах (с их письменного со­

гласия) при заключении ими трудовых и иных коmрактов; 

5) поиск без вести пропавших граждан; 
6) поиск утраченного гражданами или предприятиями, учреж­

дениями, организациями имущества; 

7) сбор сведений по уголовным делам на договорной основе с 
участниками процесса. В течение суток с момента заключения 

контракта с клиентом на сбор таких сведений частный детектив 
обязан письменно уведомить об этом лицо, производящее дозна­

IIИе, следователя, прокурора или суд, в чьем производстве нахо­

дится уголовное дело. 
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В целях охраны разрешается предоставление следующих ви­

дов услуг: 

1) защита жизни и здоровья граждан; 
2) охрана имущества собственников, в том числе при его 

транспортировке; 

3) проектирование, монтаж и эксплуатационное обслуживание 
средств охранно-пожарной сигнализации; 

4) консультирование и подготовка рекомеiЩаций клиентам по воп­
росам правомерной защиты от противоправных посягательств; 

5) обеспечение порядка в местах проведения массовых меро­
приятий . 

Предприятиям, осуществляющим частную детективную и ох­

ранную деятельность, предоставляется право содействовать пра­

воохранительным органам в обеспечении правопорядка, в том 

числе на договорной основе. 

Физическим и юридическим лицам, не имеющим правового 

статуса частного детектива, частного детективного предприятия 

или объединения, частного охранника или частного охранного 

предприятия либо охранно-сыскного подразделения, запрещается 

оказывать услуги, перечисленные в настоящей статье. 

Раздел Il. Частная детективная (сыскная) деятельность 

Статья 4. Частный детектив 
Частным детективом признается гражданин Российской Феде­

рации, получивший в установленном законом порядке лицензию 

на частную сыскную деятельность и выполняющий услуги, пере­

численные в части второй статьи 3 настоящего Закона. 
Сыскная деятельность должна быть основным видом занятос­

ти частного детектива, совмещение ее с государственной служ­

бой либо с выборной оплачиваемой должностью в общественных 

объединениях не разрешается. 

Статья 5. Действия частных детективов 
В ходе частной сыскной деятельности допускаются устный 

опрос граждан и должностных лиц (с их согласия), наведение 

справок, изучение предметов и документов (с письменного согла­

сия их владельцев), внешний осмотр строеJшй, помещений и дру-
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гих объектов, наблюдение для получения необходимой информа­

ции в целях оказания услуг, перечисленных в части первой статьи 

3 настоящего Закона. 
При осуществлении частной сыскной деятельности допускает­

ся использование видео- и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, 

технических и иных средств, не причиняющих вреда жизни и 

здоровью граждан и окружающей среде, а также средств опера­

тивной радио- и телефонной связи. 

В случае необходимости оказания частными детективами ус­

луг, сопряженных с опасностью для их жизни и здоровья, им раз­

решается использование специальных средств, виды, порядок 

приобретения, учета, хранения и ношения которых устанавлива­

ются Правительством Российской Федерации. 

Статья 6. Выдача лицензий частным детективам 
Выдача лицензий на частную сыскную деятельность на опреде­

ленной территории Российской Федерации производится соответ­

ствующим органом внутренних дел в пределах его компетенции. 

Гражданин, претендующий на получение лицензии на работу 

в качестве частного детектива, обязан лично предоставить в соот­

ветствующий орган внутренних дел: 

анкету; 

фотографии; 

медицинскую справку о состоянии здоровья; 

документы, подтверждающие его гражданство, наличие юриди­

ческого образования или прохождение специальной подготовки 
для работы в качестве частного сыщика, либо стаж работы в опе­

ративных или следственных подразделениях не менее трех лет; 

сведения о потребности в специальных средствах, средствах 

связи и иных технических средствах и намерении их использовать. 

Органы внутренних дел вправе устанавливать достоверность 

сведений, изложенных в представленных документах, необходи­

мых для принятия решения о выдаче лицензии, в том числе путем 

собеседования с гражданином, претендующим на ее получение. 

Лицензия не выдается: 

1) гражданам, не достигшим двадцати одного года; 
2) гражданам, состоящим на учете в органах здравоохранения по 

поводу психического заболевания, алкоголизма или наркомании; 
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3) гражданам, имеющим судимость за совершение умышлен­
ного преступления; 

4) гражданам, которым предъявлено обвинение в совершении . 
пресrупления (до разрешения вопроса об их виновности в уста­

новленном законом порядке); 

5) гражданам, уволенным с государственной службы, из су­
дебных, прокурорских и иных правоохранительных органов по 

компрометирующим их основаниям; 

6) бьmшим работникам правоохранительных органов, осущест­
вляющим контроль за частной детективной и охранной деятель­

ностью, если со дня их увольнения не прошел год; 

7) гражданам, не представившим документы, перечисленные в 
части второй настоящей статьи. 

В случае отказа в выдаче лицензии орган внутренних дел обя­

зан письменно информировать об этом гражданина, направивше­

го заявление, с указанием мотивов отказа . Это решение или на­

рушение срока рассмотрения заявления может быть обжаловано в 

вышестоящий орган внутренних дел или суд. 

Гражданину, получившему mщензию на работу в качестве част­

ного детектива, соответствующим органом внутренних дел одно­

временно выдается документ установленного образца, удостове­

ряющий его личность. 

Статья 7. Ограничения в сфере деятельности частного детектива 
Частным детективам запрещается: 

1) скрывать от правоохранительных органов ставшие им из­
вестными факты готовящихся или совершенных преступлений; 

2) выдавать себя за сотрудников правоохранительных органов; 
3) собирать сведения, связанные с личной жизнью, с полити­

ческими и религиозными убеждениями отдельных лиц; 

4) осуществлять видео- и аудиозапись, фото- и киносъемку в 

служебных или иных помещениях без письменного согласия на 

то соответствующих должностных или частных лиц; 

5) прибегать к действиям, посягающим на права и свободы 
граждан; 

6) совершать действия, ставящие под угрозу жизнь, здоровье, 
честь, достоинство и имущество граждан; 
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7) фальсифицировать материалы или вводить в заблуждение 
клиента; 

8) разглашать собранную информацию, использовать ее в ка­
ких-либо целях вопреки интересам своего клиента или в интере­

сах третьих лиц; 

9) передавать свою лицензию для использования ее другими 
лицами. 

Проведение сыскных действий, нарушающих тайну переписки, 

телефонных переговоров и телеграфных сообщений либо связан­

НЬIХ с нарушением гарантий неприкосновенности личности или 

жилища, влечет за собой установленную законом ответственность. 

Статья 8. Создание объединений частных детективньiХ пред­
приятий 

Частные детективные предприятия могут создавать объедине­

ния, имеющие статус юридических лиц. Обязательным требова­

нием для их руководителей является наличие высшего юридичес­

кого образования и лицензий на частную сыскную деятельность . 

ОбъединеНия частных детективов вправе открывать свои фи­

лиалы в других регионах Российской Федерации. 

Статья 9. Договор между частным детективным предприятием 
(объединением) и клиентом 

Частное детективное предприятие (объединение) обязано за­

ключить с каждьuм из своих клиентов письменный договор на 

оказание услуг, в котором должны быть отражены сведения о до­

говаривающихся сторонах, в том числе номер и дата выдачи ли­

цензии, содержание поручения, срок его выполнения, ориентиро­

вочная сумма денежных расходов и гонорара за услуги, меры от­

ветственности сторон, дата заключения договора. 

Договор считается заключенньrм, если ме:жду сторонами на 

конфиденциальной основе достигнуто соглашение по всем его 

пунктам и он составлен с соблюдением условий, установленньiХ в 

части первой настояшей статьи. 

В договоре предусматривается обязанность частного детек­

тивного предприятия (объединения) предоставить клиенту пись­

меmiый отчет о результатах проделанной работы, который дол-
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жен вюпочать ответы на основные вопросы, интересующие кли 

ента, в соответствии с договором. 

К отчету прилагается уточненный расчет гонорара и расходо1 
частного детективного предприятия (объединения). Копия отчет; 

подлежит хранению в архиве предприятия (объединения) в тече 

ние трех лет. 

Споры по расчетам за услуги и другим основаниям, установ· 

ленным договором между частным детективным предприятием 

(объединением) и клиентом, пользующимся его услугами, рас· 

сматриваются в судебном порядке. 

Раздел N. Смешанные формы детективной и охранной дея­
тельности 

Статья 13. Смешанная охранно-сыскная деятельность 
Частным охранным предприятиям и предприятиям ( объедине­

ниям) частных детективов для осуществления охранно-сыскной 

деятельности разрешается создавать на договорной основе ассо­

циации с сохранением своей самостоятельности и прав юридичес­

ких лиц. 

Статья 14. Охранно-сыскные подразделения на предприятиях 
Предприятия независимо от их организационно-правовых 

форм расположенные на территории Российской Федерации, 

вправе учреждать обособленные подразделения для осуществле­

ния охранно-сыскной деятельности в интересах собственной 

безопасности учредителя, с правом открытия текущих и расчет­

ных счетов (далее- службы безопасности). 

Руководители и персонал служб безопасности обязаны руко­
водствоваться требованиями настоящего Закона и действовать на 

основании своих уставов, согласованных с органами внутренних 

дел по месту своего учреждения. 

Службе безопасности запрещается оказывать услуги, не свя­

занные с обеспечением безопасности своего предприятия. 

Статья 15. Подготовка детективов и охранников 
Для подготовки, переподготовки и повышения квалификации 

кадров, осуществляющих детективную и охранную деятельность, 
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могут создаваться негосударственные образовательные учрежде­
ния, имеющие право юридического лица . 

Разработка программ обучения, лицензирование указанных в 

части первой настоящей статьи учреждений и контроль за их дея­

тельностью осуществляются в порядке, устанавливаемом норма­

тивными актами Министерства образования Российской Федера­

ции, согласованными с Министерством внутренних дел Россий­

ской Федерации, Министерством здравоохранения Российской 

Федерации и Министерством финансов Российской Федерации. 

Раздел V. Применеине специальных средств и огнестрельного 
оружия при осуществлении частной детективной и охранной дея­

тельности 

Статья 16. Условия применения специальных средств и огне­
стрельного оружия 

В ходе осуществления частной детективной деятельности раз­

решается применять специальные средства, а при осуществлении 

частной охранной :деятельности - специальные средства и огне­

стрельное оружие только в случаях и в порядке, предусмотрен­

ных настоящим Законом. 

Охранник при применении специальных средств или огне­

стрельного оружия либо частный детектив при применении спе-

циальных средств обязан: · 
предупредить о намерении их использовать, предоставив при 

этом достаточно времени для вьшолнения своих требований, за 

исключением тех случаев, когда промедление в применении спе­

циальных средств или огнестрельного оружия создает непосред­

ственную опасность его жизни и здоровью или может повлечь за 

собой иные тяжкие последствия; 

стремиться в зависимости от характера и степени опасности 

правонарушения и лиц, его совершивших, а также силы оказы­

ваемого противодействия к тому, чтобы любой ущерб, причинен­

ный при устранении опасности, бьш минимальным; 

обеспечить лицам, получившим телесные повреждения, до­

врачебную помощь и уведомить о пронешедшем в возможно ко­

роткий срок органы здравоохранения и внутренних дел; 
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немедленно уведомить прокурара обо всех случаях смерти или 

причинения телесных повреждений. 

Частные детективы и охранники, обладающие лицензией, обя­

зацы проходить периодическую проверку на пригодность к дей­

ствиям в условиях, связанных с приме:нением специальных 

средств и огнестрельного оружия. Такаяпроверка осуществляет­

ся в порядке, определяемом Министерством внутренних дел Рос­

сийской Федерации. 

Применение частным детективом или охранником сnециаль­

ных средств или огнестрельного оружия с превышением своих 

полномочий, крайней необходимости или необходимой обороны 

влечет за собой ответственность, установленную законом. 

Статья 17. Применевне специальных средств 
На частную детективную и охранную деятельность распро­

страняются правила применения специальных средств, установ­

ленные Правительством Российской Федерации для органов 

внутренних дел Российской Федерации. 

Частные детективы и охранники имеют право применять спе­

циальные средства в следующих случаях: 

l) для отражения нападения, непосредственно угрожающего 
их жизни и здоровью; 

2) для иресечения преступления против охраняемой ими соб­
ственности, когда правонарушитель оказывает физическое сопро­

тивление . 

Запрещается применять специальные средства в отношении 

женщин с видимыми признаками беременности, лиц с явными 

признаками инвалидности и :несовершен:нолетних, когда их воз­

раст очевиден или известен частному детективу (охраннику), 

кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления, со­

вершения группового либо иного нападения, угрожающего жизни 

и здоровью частного детектива (охраmшка) или охраняемой соб­

ственности. 

Раздел VI. Гарантии социальной и правовой защиты, ответст­
венность лиц, занимающихся частной детективной и охранной 

деятельностью 
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Статья 19. Социальная и правовая защита частных детективов 
и охранников 

Частная детективная и охранная деятельность засчитывается в 

общий трудовой стаж и стаж для назначения пособий по государ­

ственному социальному страхованию при условии уплаты взно­

сов в Пенеионный фонд Российской Федерации и в Фонд госу­
дарственного страхования Российской Федерации. 

Граждане, занимающиеся частной детективной и охранной 

деятельностью, подлежат обязательному страхованию за счет 

средств соответствующего предприятия (объединения) на случай 

гибели, получения увечья или иного повреждения здоровья в свя­

зи с осуществлением сыскных или охранных действий. 

Оказание сопротивления, угроза или насилие .в отношении 

лиц, занимающихся оказанием охранных услуг в связи с испол­

нением ими своих обязанностей, влечет ответственность в соот­

ветствии с законом. 

Раздел VII. Контроль и надзор за частной детективной и ох­
ранной деятельностью 

Статья 20. Контроль и надзор за частной детективной и охран­
ной деятельностью 

Контроль за частной детективной и охранной деятельностью на 

территории Российской Федерации осуществляют Министерство 

внутренних дел Российской Федерации, иные министерства и ве­

домства Российской Федерации и подчиненные им органы и под­

разделения в пределах, установленных настоящим Законом, други­

ми законами и иными правовыми актами Российской Федерации. 

Должностные лица, уполномоченные осуществлять контроль 

за деятельностью частных детективных и охранных предприятий 

(объединений, ассоциаций), образовательных учреждений и 

служб безопасности, вправе требовать от них в рамках своей 

компетенции представле1rnя соответствующих документов и по­

лучать письменную или устную информацию, необходимую для 

выполнения контрольных функций. 

Надзор за исполнением настоящего Закона осуществляют Ге­

неральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему 

прокуроры. 
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Раздел VIII. Ответственность за создание незаконных детек­
тивньiХ и охранных предприятий 

Статья . 21. Ответственность за создание незаконньiХ детектив­
НЬIХ и охранных предприятий 

Создание или деятельность частньiХ детективных и охранных 

предприятий (объединений, ассоциаций), образовательньiХ учре­

ждений и служб безопасности, не предусмотренных настоящим 

Законом, влекут за собой ответствеююсть в соответствии с зако­

нодательством Российской Федерации. 



Постановление ВС РФ от 11 марта 1992 г. 
NQ 2488-1 «0 порядке введения в действие Закона 
Российской Федерации «0 частной детективной и 
охранной деяте.л.ьности в Российской Федерации» 

(извлечения) 

Верховный Совет Российской Федерации постановляет: 

1. Ввести в действие Закон Российской Федерации «0 частной 
детективной и охранной деятельности в Российской Федерацию> 

со дня его опубликования. 

2. Граждане, занимающиеся частной детективной и охранной 
деятельностью, предприятия (объединения, ассоциации), оказы­

вающие сыскные и охранные услуги, службы безопасности, обра­

зовательные учреждения по подготовке кадров для осуществле-
. . 

ния частной детективной и охранной деятельности, зарегистри­

рованные на территории Российской Федерации, обязаны в соот­

ветствии с требованиями настоящего Закона получить лицензию 

на эти виды деятелЬности в срок до 1 сентября 1992 года . 

3. Комитету Верховного Совета Российской Федерации по воп­
росам законности, правопорядка и борьбы с преступностью в 
трехмесячный срок разработать и представить Верховному Сове­

ту Российской Федерации проект Закона Российской Федерации 

«Об оружии». 

4. Правительству Российской Федерации в двухмесячный 

срок: 

разработать и утвердить перечень объектов, подлежащих го­

сударственной охране, а также перечень видов, порядок приобре­

тения, учета, хранения, ношения и правила применения частными 

детективами и охранниками специальных средств и перечень ви­

дов вооружения охранников, порядок приобретения, учета, хра­

нения и ношения ими оружия; 

обеспечить пересмотр или отмену министерствами, государст­

венными комитетами и ведомствами Российской Федерации их 

нормативных актов, противоречащих Закону Российской Феде­

рации «0 частной детективной и охранной деятельности в Рос­

сийской Федерации»; 
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предусмотреть выделение органами внуrренних дел Россий­

ской Федерации дополнительной штатной численности, необхо­

димой для выполнения функций лицензирования и осуществле­

ния контроля за частной детективной и охранной деятельностью, 

с соответствующим финансированием. 

5. Министерству внутренних дел Российской Федерации, Ми­
нистерству финансов Российской Федерации, Министерству свя­

зи Российской Федерации, Министерству образования . Россий­
ской Федерации, Министерству здравоохранения Российской 

Федерации в срок до 1 июля 1992 года издать нормативные акты 
во исполнение настоящего Закона. 



Закон РФ от 18 апреля 1991 г . .N21026-I 
«0 МИАИЦИИ» 

(с изменениями от 18 февраля, 1 июАЯ 1993 г., 15 июня 
1996 г., 31 марта, 6 декабря 1999 г., 25 июАЯ, 7 ноября, 29 
декабря 2000 г., 26 июАЯ, 4 авrуста, 30 декабря 2001 г., 25 
аnреАЯ, 30 июня, 25 июАЯ 2002 г., 10 января, 30 июня, 7 
июАЯ, 8, 23 декабря 2003 г., 20 июАЯ, 22 авrуста 2004 г., 21 

марта, 1 апреАЯ, 9 мая 2005 г.) 
(извлечения) 

Статья 10. Обязанности милиции 
Милиция, в соответствии с поставленными перед ней задача­

ми, обязана: 

19) согласовывать уставы служб безопасности в организациях; 
контролировать соблюдение установленных федеральным зако­

ном правил частной детективной и охранной деятельности; 

Статья 11. Права милиции 
Милиции для выполнения возложенных на нее обязанностей 

предоставляется право: 

26) осуществлять полномочия лицензирующего органа в соот­
ветствии с законодательством Российской Федерации; 



Федеральный закон от 29 июля 2004 г. N2 98-ФЗ 
«0 коммерческой тайне» 

(извлечения) 

Статья 1. Цели и сфера действия настоящего Федерального 
закона 

1. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, свя­
занные с отнесением информации к коммерческой тайне, переда­

чей такой информации, охраной ее конфиденциальности в целях 

обеспечения баланса . интересов обладателей информации, со­

ставляющей коммерческую тайну, и других участников регули­

руемых отношений, в том числе государства, на рынке товаров, 

работ, услуг и предупреждения недобросовестной конкуренции, а 

также определяет сведения, которые не могут составлять ком­

мерческую тайну. 

2. Положения настоящего Федерального закона распростра­
няются на информацию, составляющую коммерческую тайну, 

независимо от вида носителя, на котором она зафиксирована. 

3. Положения настоящего Федерального закона не распро­
страняются на сведения, отнесеш1ые в установленном порядке к 

государственной тайне, в отношении которой применяются по­

ложения законодательства Российской Федерации о государст­

венной тайне. 

Статья 2. ЗаконодателЬство Российской Федерации о коммер­
~е<;кой тайне 

Законодательство Российской Федерации о коммерческой 

тайне состоит из Гражданского кодекса Российской Федерации, 

настоящего Федерального закона, других федеральных законов. 

Статья 3. Основные понятия, используемые в настоящем Фе­
деральном законе 

Для целей настоящего Федерального закона используются 

следующие основные понятия: 

1) коммерческая тайн.а - конфиденциальность информации, 
позволяющая ее обладателю при существующих или возможных 

обстоятельствах увеличить доходы, избежать неоправданных 
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расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг 

или получить иную коммерческую выгоду; 

2) информация, составляющая коммерческую тайну, - науч­

но-техническая, технологическая, производственная, финансово­

экономическая или иная информация (в том числе составляющая 

секреты производства (ноу-хау), которая имеет действительную 

или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестнос­

ти ее третьим лицам, к которой нет свободного доступа на закон­

ном основании и в отношении которой обладателем такой ин­

формации введен режим коммерческой тайны; 

3) pe:Jicuм коммерческой тайны - правовые, организационные, тех­

нические и иные принимаемые обладаrелем информации, составляю­

щей коммерческую тайну, меры по охране ее конфидеJЩИальности; 

4) обладатель информации, составляющей коммерческую 

тайну, - лицо, которое владеет информацией, составляющей 

коммерческую тайну, на законном основании, ограничило доступ 

к этой информации и установило в отношении ее режИм коммер­

ческой тайны; 

5) доступ к информации, составляющей коммерческую тайну,­
ознакомление определенных лиц с информацией, составляющей 

коммерческую тайну, с согласия ее обладателя или на ином за­

конном основании при условии сохранения конфиденциальности · 

этой информации; 

6) передача информации, составляющей коммерческую mайну, -
передача информации, составляющей коммерческую тайну и зафик­

сированной на материальном носителе, ее обладателем контрагенту 

на основании договора в объеме и на условиях, которые предусмот­

рены договором, вюпочая условие о принятии контрагентом уста­

новленных договором мер по охране ее конфиденциальности; 

7) контрагент - сторона гражданско-правового договора, ко­

торой обладатель информации, составляющей коммерческую 

тайну, передал эту информацию; 

8) предоставление информации, составляющей коммерческую 
тайну, - передача информации, составляющей коммерческую тайну 

и зафиксированной на материальном носителе, ее обладателем ор­

ганам государственной власти, иным государственным органам, 

органам местного самоуправления в целях вьmолнения их функций; 
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· 9) разглашение информации, составляющей коммерческую 

тайну, - действие или бездействие, в результате которых инфор­

мация, составляющая коммерческую тайну, в любой возможной 
форме (устной, письменной, иной форме, в том числе с использо­

ванием технических средств) становится известной третьим ли­

цам без согласия обладателя такой информации либо вопреки 
трудовому или гражданско-правовому договору. 

Статья 4. Право на отнесение информации к информации, со­
ставляющей коммерческую тайну, и способы получения такой 

информации 

1. Право на отнесение информации к информации, состав­
ляющей коммерческую тайну, и на определение перечия и соста­

ва такой информации принадлежит обладателю такой информа­

ции с учетом положений настоящего Федерального закона. 

2. Информация, самостоятельно полученная лицом при осу­
ществлении исследований, систематических наблюдений или 

иной деятельности, считается полученной законным способом 

несмотря на то, что содержание указанной информации может 

совпадать с содержанием информации, составляющей коммерчес­

кую тайну, обладателем которой является другое лицо. 

3. Информация, составляющая коммерческую тайну, получен­
ная от ее обладателя на основании договора или другом законном 

основании, считается полученной законным способом. 

4. Информация, составляющая коммерqескую тайну, обладате­
лем которой является другое лицо, считается полученной незакон­

но, если ее получение осуществлялось с умышленным преодоле­

нием принятых обладателем информации, составляющей коммер­

ческую тайну, мер по охране конфиденциальности этой информа­

ции, а также если получающее эту информацию лицо знало или 

имело достаточные основания полагать, что эта информация со­

ставляет коммерческую тайну, обладателем которой является дру­

гое лицо, и что осуществляющее передачу этой информации лицо 

не имеет на передачу этой информации законного основания. 

1 Статья 6. Предоставление информации, составляющей ком-
/ мерческую тайну 
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1. Обладатель информации, составляющей коммерческую 
тайну, по мотивированному требованию органа государственной 

власти, иного государственного органа, органа местного само­

управления предоставляет им на безвозмездной основе информа­

цию, составляющую коммерческую тайну. Мотивированное тре­

бование должно быть подписано уполномоченным должностным 

лицом, содержать указание цели и правового основания затребо­

вания информации, составляющей коммерческую тайну, и срок 

предоставления этой информации, если иное не установлено фе­

деральными законами. 

2. В случае отказа обладателя информации, составляющей 
коммерческую тайну, предоставить ее органу государственной 

власти, иному государственному органу, органу местного само­

управления, данные органы вправе затребовать эту информацию 

в судебном порядке. 

3. Обладатель информации, составляющей коммерческую тайну, 
а также органы государственной власти, иные государстве1rnые ор­

ганы, органы местного самоуправления, получившие такую инфор­

мацию в соответствии с частью 1 настояшей статьи, обязаны пре­
доставить эту информацию по запросу судов, органов прокуратуры, 

органов предварительного следствия, органов дознания по делам, 

находящимся в их производстве, в порядке и на основаниях, кото­

рые предусмотрены законодательством Российской Федерации. 

4. На документах, предоставляемых указанным в частях 1 и 3 на­
стояшей статьи органам и содержащих информацию, составляю­

щую коммерческую тайну, должен бьrrь нанесен гриф «Коммерчес­

кая тайна» с указанием ее обладателя (для юридических лиц - пол­

ное наименование и место нахождения, для индивидуальных пред­

принимателей - фамилия, имя, отчество гражданина, являющегося 

индивидуальным предпринимателем, и место жительства). 

Статья 7. Права обладателя информации, составляющей ком­
мерческую тайну 

1. Права обладателя информации, составляющей коммерчес­
кую тайну, возникают с момента установления им в отношении 

такой информации режима коммерческой тайны в соответствии 

со статьей 1 О настоящего Федерального закона. 
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2. Обладатель информации, составляющей коммерческую 

тайну, имеет право: 

1) устанавливать, изменять и отменять в письменной форме 
режим коммерческой тайны в соответствии с настоящим Феде­

ральным законом и гражданеко-правоным договором; 

2) использовать информацию, составляющую коммерческую 
тайну, для собственных нужд в порядке, не противоречащем за­

конодательству Российской Федерации; 

3) разрешать или запрещать доступ к информации, состав­
ляющей коммерческую тайну, определять порядок и условия дос­

тупа к этой информации; 

4) вводить в гражданский оборот информацию, составляющую 
коммерческую тайну, на основании договоров, предусматриваю­

щих включение в них условий об охране конфиденциальности 

этой информации; 

5) требовать от юридических и физических лиц, получивших 
доступ к информации, составляющей коммерческую тайну, орга­

нов государственной власти, иных государственных органов, ор­

ганов местного самоуправления, которым предоставлена инфор­

мация, составляющая коммерческую тайну, соблюдения обязан­

ностей по охране ее конфиденциальности; 

6) требовать от лиц, получивших доступ к информации, со­
ставляющей коммерческую тайну, в результате действий, осушест­

вленных случайно или по ошибке, охраны конфиденциальности 

этой информации; 

7) защищать в установленном законом порядке свои права в 
случае разглашения, незаконного получения или незаконного ис­

пользования третьими лицами информации, составляющей ком­

мерческую тайну, в том числе требовать возмещения убытков, 

причиненных в связи с нарушением его прав. 

Статья 10. Охрана конфиденциальности информации 
1. Меры по охране конфиденциальности информации, прини­

маемые ее обладателем, должны включать в себя: 

1) определение перечия информации, составляющей коммер­
ческую тайну; 
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2) ограничение доступа к информации, составляющей ком­
мерческую тайну, путем установления порядка обращения с этой 

информацией и контроля за соблюдением такого порядка; 

3) учет лиц, получивших доступ к информации, составляющей 
коммерческую тайну, и (или) лиц, которым такая информация 

была предоставлена или передана; 

4) регулирование отношений по использованию информации, 

составляющей коммерческую тайну, работниками на основании 

трудовых договоров и контрагентами на основании гражданеко­

прановых договоров; 

5) нанесение на материальные носители (документы), содер­
жащИе информацию, составляющую коммерческую тайну, грифа 
«Коммерческая тайна» с указанием обладателя этой информации 

(для юридических лиц - полное наименование и место нахожде­

ния, для индивидуальных предпринимателей - фамилия, имя, от­

чество гражданина, являющегося индивидуальным предпринима­

телем, и место жительства). 

2. Режим коммерческой тайны считается установленным после 
принятия обЛадателем информации, составляющей коммерчес­
кую тайну, мер, указанных в части 1 настоящей статьи. 

3. Индивидуальный предприниматель, являющийся обладателем 
информации, составляющей коммерческую тайну, и не имеющий 

работников, с которыми заюпочены трудовые договоры, принимает 

меры по охране конфиденциальности информации, указанные в части 

1 настоящей статьи, за исключением пунктов 1 и 2, а таюке положе­
ний пушсrа 4, касающихся регулирования трудовых отношений. 

4. Наряду с мерами, указанными в части 1 настояшей статьи, 
обладатель информации, составляющей коммерческую тайну, 

вправе применять при необходимости средства и методы техни­

ческой защиты конфиденциальности этой информации, другие не 

противоречащие законодательсnу Российской Федерации меры. 

5. Меры по охране конфиденциальности информации призна­
ются разумно достаточными, если: 

1) исключается доступ к информации, составляющей коммер­
ческую тайну, любых лиц без согласия ее обладателя; 

2). обеспечивается возможность использования информации, 
составляющей коммерческую тайну, работниками и передачи ее 

контрагентам без нарушения режима коммерческой тайны. 
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6. Режим коммерческой тайны не может быть использован в це­
лях, противоречащих требованиям защиты основ констmуционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 

лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Статья 12. Охрана конфиденциальности информации в рам­
ках гражданско-правовых отношений 

1. Отношения между обладателем информации, составляющей 
коммерческую тайну, и его контрагентом в части, касающейся 

охраны конфиденциальности информации, регулируются зако­

ном и договором. 

2. В договоре должны быть определены условия охраны кон­
фиденциальности информации, в том числе в случае реорганиза­
ции или ликвидации одной из сторон договора в соответствии с 

гражданским законодательством, а также обязанность контраген­

та по возмещению убытков при разглашении им этой информа­

ции вопреки договору. 

3. В случае, если иное не установлено договором между обла­
дателем информации, составляющей коммерческую тайну, и 

контрагентом, контрагент в соответствии с законодательством 

Российской Федерации самостоятельно определяет способы за­

щиты информации, составляющей коммерческую тайну, пере­

данной ему по договору. 

4. Контрагент обязан незамедлительно сообщить обладатето 
информации, составляющей коммерческую тайну, о допущенном 

контрагентом либо ставшем ему известном факте разглашения 

или угрозы разглашения, незакоююм получении или незаконном 

использовании информации, составляющей коммерческую тайну, 

третьими лицами. 

5. Обладатель информации, составляющей коммерческую тай­
ну, переданной IЩ контрагенту, до окончания срока действия до­

говора не может разглашать информацию, составляющую коммер­

ческую тайну, а также в одностороннем порядке прекращать охра­

ну ее конфиденциальности, если иное не установлено договором. 

6. Сторона, не обеспечившая в соответствии с условиями до­
говора охраны конфиденциальности информации, переданной по 

договору, обязана возместить другой стороне убытки, если иное 

не предусмотрено договором. 
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Статья 13. Охрана конфиденциальности информации при ее 
предоставлении 

1. Органы государственной власти, иные государственные ор­
ганы, органы местного самоуправления в соответствии с настоя­

щим Федеральным законом и иными федеральными законами 

обязаны создать условия, обеспечивающие охрану конфиденци­

альности информации, предоставленной им юридическими лица­

ми или индивидуальными предпринимателями. 

2. Должностные лица органов государственной власти, иных 
государственных органов, органов местного самоуправления, го­

сударственные или муниципальные служащие указанных органов 

без согласия обладателя информации, составляющей коммерчес­

кую тайну, не вправе разглашать или передавать другим лицам, 

органам государственной власти, иным государственным орга­

нам, органам местного самоуправления ставшую известной им в 

силу выполнения должностных (служебных) обязанностей ин­

формацию, составляющую коммерческую тайну, за исключением 

случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом, а 

также не вправе использовать эту информацию в корыстных или 
иных личных целях. 

3. В случае нарушения конфиденциальности информации 

должностными лицами органов государственной власти, иных 

государственных органов, органов местного самоуправления, го­

сударственными и муниципальными служащими указанных ор­

ганов эти лица несут ответственность в соответствии с законода­

тельством Российской Федерации. 

Статья 14. Ответственность за нарушение настоящего Феде­
рального закона 

1. Нарушение настоящего Федерального закона влечет за со­
бой дисциплинарную, гражданско-правовую, административную 

или уголовную ответственность в соответствии с законодательст­

вом Российской Федерации. 

2. Работник, который в связи с исполнением трудовых обязан­
ностей, получил доступ к информации, составляющей коммерчес­

кую тайну, обладателями которой являются работодатель и его 

контрагенты, в случае умышленного или неосторожного разгла­

шения этой информации при отсутствии в действиях такого работ-
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ника сосшва пресrупления несет дисциплинарную ответствен­

ность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

3. Органы государственной власти, иные государственные ор­
ганы, органы местного самоуправления, получившие доступ к 

информации, составляющей коммерческую тайну, несут перед 

обладателем информации, составляющей коммерческую тайну, 

гражданско-правовую ответственность за разглашение или неза­

конное использование этой информации их должностными лица­
ми, государственными или муниципальными служащими указан­

ных органов, которым она стала известна в связи с выполнением 

ими должностных (служебных) обязанностей. 

4. Лицо, которое использовало информацию, составЛяющую 
коммерческую тайну, и не имело достаточных оснований считать 

использование данной информации незаконным, в том числе по­

лучило доступ к ней в результате случайности или ошибки, не 

может в соответствии с настоящим Федеральным законом быть 

привлечено к ответственности. 

5. По требованию обладателя информации, составляющей 
коммерческую тайну, лицо, указанное в части 4 настоящей ста­
тьи, обязано принять меры по охране конфиденциальности ин­

формации. При отказе такого лица принять указанные меры об­

ладатель информации, составляющей коммерческую тайну, впра­

ве требовать в судебном порядке защиты своих прав. 

Статья 15. Ответственность за непредоставление органам го­
сударственной власти, иным государственным органам, органам 

местного самоуправления информации, составляющей коммерчес­

куютайну 

Невыполнение обладателем информации, составляющей ком­

мерческую тайну, законных требований органов государственной 
власти, иных государственных органов, органов местного само­

управления о предоставлении им информации, составляющей 

коммерческую тайну, а равно воспрепятствование получению 

должностными лицами этих органов указанной информации вле­

чет за собой ответственность в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 



Положение 

о лицензировании негосударственной (частной) 

сыскной деятельности 

(утвержденное постановлением Правительства РФ от 14 
августа 2002 r . .N2 600) 

1. Настоящее Положение определяет порядок лиЦензирования 
негосударственной (частной) сыскной деятельности, осуществляе­

мой юридическими лицами, а также индивидуальными предприни­

мателями, для которых сыскная деятельность является основным 

видом занятости (далее именуется -сыскная деятельность). 

2. Лицензирование сыскной деятельности осуществляется 

Министерством внуrренних дел Российской Федерации (далее 

именуется- лицензирующий орган). 

3. Лицензия на осуществление сыскной деятельности предос­
тавляется на 5 лет. 

Срок действия лицензии может быть продлен на 5 лет по заяв­
ленmо лицензиата; представляемому в лицензирующий орган не 

позднее чем за один месяц до истечения срока ее действия. 

4. Лицензионными требованиями и условиями при осущест­
влении сыскной деятельности являются: 

а) наличие письменного договора с каждым клиентом, оформ­

ленного в соответствии с требованиями законодательства, регла­

ментирующего частную сыскную деятельность; 

б) наличие у индивидуального предпринимателя или работни­

ков юридического лица, осуществляющих сыскные функции, 

квалификации, отвечающей требованиям Закона Российской Фе­

дерации «0 частной детективной и охранной деятельности в Рос­
сийской Федерации» и подтвержденной удостоверением сыщика; 

в) соблюдение лицензиатом требований нормативных право­

вых актов Российской Федерации, регламентирующих сыскную 

деятельность, оборот оружия и специальных средств, соблюдение 

установленных законодательством ограничений на сыскную дея­

тельность и использование технических средств. 

5. Для получения лицензии соискатель лицензии представляет 
в лицензирующий орган следующие документы: 

а) заявление о предоставлении лицензии с указанием: 
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наименования, организационно-правовой формы и места на­

хождения юридического лица; 

фамилии, имени, отчества mщивидуального предпринимателя 

и данных документа, удостоверяющего личность; 

лицензируемой деятельности; 

б) копии учредительных документов и свидетельства о госу­

дарственной регистрации соискателя лицензии в качестве юри­

дического лица; 

копия свидетельства о государственной регистрации гражда­

нина в качеств~ mщивидуального предпринимателя; 

в) копия свидетельства о постановке соискателя лицензии на 

учет в налоговом органе с указанием идентификационного номе­

ра налогоплательщика; 

г) документ, подтверждающий уплату лицензионного сбора за 

рассмотрение заявления о предоставлении лицензии; 

д) копии документов, подтверждающих наличие у руководи­

теля сысююй организации или индивидуального предпринимате­

ля квалификации, соответствующей требованиям, предъявляе­

мым Законом Российской Федерации «0 частной детективной и 
охранной деятельности в Российской Федерацию>. 

Копии документов, не заверенные нотариально, представля­

ются с предъявлением оригинала. 

6. Лицензирующий орган принимает решение о предоставле­
нии или об отказе в предоставлении лицензии в срок, не превы­

шающий 60 дней. 
7. Лицензирующий орган ведет реестр лицензий, в котором 

указываются: 

а) полное наименование лицензирующего органа; 

б) сведения о лицензиате с указанием кода по Общероссий­

скому классификатору предприятий и организаций и идентифи­

кационного номера налогоплательщика: 

полное наименование, организационно-правовая форма и мес­

то нахождения юридического лица; 

.фамилия, имя, отчество, место жительства индивидуального 

предпринимателя, данные документа, удостоверяющего личность; 

в) сведения об учредителях юридического лица; 

г) дата принятия решения о предоставлении лицензии, ее но­

мер и срок действия; 
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д) лицензируемая деятельность; 

е) сведения о регистрации лицензии в реестре лицензий; 

ж) основание и даты приостановления и возобновления дейст­

вия лицензии; 

з) основание и дата аннулирования лицензии. 

8. В целях контроля за соблюдением лицензиатом лицензион­
ных требований и условий лицензирующий орган непосредст­

венно либо через свои территориальные органы проводит плано­
вые и внеплановые проверки. 

Плановая проверка лицензиата может проводиться не чаще 

одного раза в 2 года, а ее продолжительность не должна превы­

шать 5 дней. О проведении плановой проверки лицензиат изве­

щается не менее чем за 3 дня. 
Проверка наличия, организации хранения и учета лицензиатом 

оружия, патронов и специальных средств проводится в соответ­

ствии с законодательством, регламентирующим оборот оружия и 

специальных средств. 

Внеплановой проверке подлежит деятельность лицензиата, ес­

ли в резульпiте проведения плановой проверки бьши выявлены 
нарушения лицензионных требований и условий. 

Внеплановая проверка проводится также в случае: 

получения от органов государственной власти и контроля 

(надзора) информации о нарушении лицензиатом лицензионных 

требований и условий; 

обращения граждан, юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей с жалобами на нарушение их прав и законных 

интересов действиями (бездействием) лицензиата, а также полу­

чения иной информации, подтверждаемой документами и други­

ми доказательствами, свидетельствующими о наличии признаков 

такого нарушения. 

9. При проведении проверкилицензиат в соответствии с зако­
нодательством Российской Федерации и настоящим Положением 

обязан представить необходимые объяснения и документы. 

10. По результатам проверкисоставляется акт в 2 экземплярах, 
один из которых вручается лицензиату. В случае выявления на­

рушений лицензионных требований и условий в акте указывает­

ся, какие именно требования и условия нарушены, и устанавли­

вается срок их устранения. 
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В зависимости от характера нарушения лицензирующий орган 

вправе вынести предупреждение лицензиату либо приостановить 

действие лицензии до устранения выявленных нарушений. 

Лицензиат в течение установленного срока должен устранить 

выявленные при проведении проверки нарушения и известить об 

этом в письменной форме орган, проводивший проверку. 

11. В случае изменения места нахождения юридического лица 
либо замены руководителя сыскной организации или места жи­

тельства индивидуального предпринимателя лицензиат обязан в 

5-дневный срок в письменной форме уведомить об этом орган 

внутренних дел по месту нахождения учетного дела. 

12. В случае принятия лицензирующим органом решения о 
приостановлении действия лицензии, ликвидации юридического 

лица, прекращения действия свидетельства о государственной ре­

гистрации гражданина в качестве индивидуального предпринима­

теля или добровольного отказа лицензиата от лицензии лицензиат 

обязан в 5-дневный срок после получения уведомления о приоста­

новлении действия лицензии, принятии решения о ликвидации 

юридического лица или добровольного отказа от лицензии сдать в 
лицензирующий орган лицензию и удостоверение сыщика. 

В случае принятия решения о возобновлении действия лицен­

зии указанные документы подлежат возврату в течение 3 дней 
после принятия такого решения. 
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Постановление Правите.льства РФ 

от 11 февра.ля 2002 г. N2 135 
«0 .лицензировании отде.льны:х 

видов деяте.льности» 

В соответствии с Федеральным законом «0 лицензировании 
отдельных видов деятельности» Правительство Российской Фе­

дерации постановляет: 

1. Утвердить прилагаемый перечень федеральных органов ис­
полнительной власти, осуществляющих лицензирование. 

2. Федеральным органам исполнительной власти, предусмот­
ренным перечнем, указанным в пункте 1 настоящего постановле­
ния, представить в установленном порядке в Правительство Рос­

сийской Федерации проекты положений о лицензировании соот­

ветствующих видов деятельности. 

3. Утвердить прилагаемый перечень видов деятельности, ли­
цензирование которых осуществляется органами исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, и федеральных органов 

исполнительной власти, разрабатьmающих nроекты положений о 

. лицензировании этих видов деятельности. 
4. Федеральным органам исполнительной власти, предусмот­

ренным перечнем, указанным в пункте 3 настоящего Постанов­
ления, разработать с участием органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации и представить в установленном 

порядке в Правительство Российской Федерации проекты поло­

жений о лицензировании соответствующих видов деятельности, 

осуществляемом органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации. 

5. У становить, что деятельность, на осуществление которой 
лицензия предоставлена лицензирующим органом субъекта Рос­

сийской Федерации, может осуществлят~ся на территориях иных 

субъектов Российской Федерации при условии предварительного 

уведомления в письменной форме лицензиатом лицензирующих 

органов соответствующих субъектов Российской Федерации о 
намерении осуществлять лицензируемую деятельность на терри­

ториях этих субъектов Российской Федерации, в котором указы­

ваются следующие сведения: 
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а) наименование, организационно-правовая форма и место на­

хождения- для юридического лица; 

б) фамилия, имя, отчество, место жительства, данные доку­
мента, удостоверяющего личность, - для индивидуального пред­

принимателя; 

в) лицензируемая деятельность; 

г) номер, срок действия лицензии и наименование лицензи­

рующего органа, ее вьщавшего; 

д) идентификационный номер налогоплательщика; 

е) место осуществления лицензируемой деятельности на тер­

ритории соответствующего субъекта Российской Федерации; 

ж) дата предполагаемого начала осуществления лицензируе­

мой деятельности на территории соответствующего субъекта 

Российской Федерации. 

Лицензирующий орган направляет (вручает) лицензиату рас­

писку в получении уведомления с отметкой о дате приема. 

6. Возложить на Министерство экономического развития и 
торговли Российской Федерации методическое руководство дея­

тельностью федеральных органов исполнительной власти по раз­
работке проектов положений о лицензировании соответствую­

щих видов деятельности. 

7. Федеральным органам исполнительной власти, предусмот­
ренным перечнями, уrвержденными настоящим постановлением, 

при внесении в Правительство Российской Федерации проектов 

положений о лицензировании соответствующих видов деятель­

ности представnять при необходимости в установленном порядке 

предложения о признании утратившими силу или о приведении в 

соответствие с Федеральным законом «0 лицензировании от­

дельных видов деятельности» принятых ранее нормативных пра­

вовых актов. 

8. Признать утратившими силу: 
постановление Правительства Российской Федерации от 24 

декабря 1994 г. N!:! 1418 «0 лицензировании отдельных видовдея­
тедьносТИ)) (Собрание законодательства Российской Федерации, 

1995. N2 1. Ст. 69); 
пункт 7 изменений, уrвержденных постановлением Прави­

тельства Российской Федерации от 2 февраля 2000 г. N!! 100 «06 
изменении и признании утратившими силу решений Правитель-
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ства Российской Федерации по вопросам дорожного хозяйства» 

(Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. N2 6. 
Ст. 776); 

постановление Правительства Российской Федерации от 11 
апреля 2000 г. N2 326 «0 лицензировании отдельных видов дея­
тельности» (Собрание законодательства Российской Федерации. 

2000. N2 16. Ст. 1716); 
пункт 5 изменений, уrвержденных постановлением Прави­

тельства Российской Федерации от 17 ноября 2000 г. N2 859 «0 
внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской 

Федерации по вопросам государственного регулирования в сфере 

кинематографии» (Собрание законодательства Российской Феде­

рации. 2000. N2 48. Ст. 4689). 



Постановление Правительства РФ от 14 авrуста 
1992 г. N2 587 «Вопросы негосударственной (част­
ной) охранной и негосударственной (частной) 

сыскной деятельности» 

(с изменениями от 22 сентября, 11 декабря 1993 r., 19 ию­
ня, 12 авrуста, 30 декабря 1994 r., 1 ноября 1995 r., 13 янва­
ря, 14 мая 1996 r., 14 марта, 15 мая 1997 r., 12 ноября 1998 r., 
3 авrуста, 4 сентября, 9 декабря 1999 r., 2 февраля, 10 мар-
та, 20 июня, 5, 25, 26 июля 2000 r., 6 февраля, 17 ноября 

2004 r., 4 апреля, 1 декабря 2005 r.) 
(извлечения) 

Во исполнение постановления Верховного Совета Российской 

Федерации от 11 марта 1992 г. «0 порядке введения в действие 
Закона Российской Федерации «0 частной детективной и охран­
ной деятельности в Российской Федерации» Правительство Рос­

сийской Федерации постановляет: 

1. Утвердить: 
перечень видов специальных средств, используемых в негосу­

дарственной (частной) охранной и негосударственной (частной) 
сыскной деятельности, согласно приложению N!! 2; 

Правила применения частными детективами и охранниками 

специальных средств согласно приложенто N!! 4; 
2. У становить, что: 
негосударственные (частные) сыскные организации и частные 

сыщики приобретают специальные средства в порядке, установ­

ленном Министерством внутренних дел Российской Федерации; 

3. Распространить установленный в органах внутренНих дел 
порядок учета, хранения и ношения специальных средств, ору­

жия и боеприпасов на деятельность негосударственньiХ (частных) 

охранных и негосударственньiХ (частньiХ) сыскньiХ организаций, 

частных сыщиков, служб безопасности юридических лиц, орга­

нов и организаций, занимающихся подготовкой, переподготовкой 

и повышением квалификации частньiХ охранников. 

4. Органам исполнительной власти республик в составе Рос­
сийской Федерации, краев, областей, автономной области, авто-
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номных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга преду­

смотреть выделение соответствующим органам внутренних дел 

дополнительной штатной численности работников для осущест­

вления лицензирования и контроля за частной детективной и ох­

ранной деятельностью. 

5. Министерству внутренних дел Российской Федерации по 
согласованию с Министерством финансов Российской Федерации 

установить размер оплаты и порядок использования средств, по­

лученных за временное пользование огнестрельным оружием и 

специальными средствами, перечисленными в пункте 2 настоя­
щего постановления, а также за выполнение иных услуг; связан­

ных с обеспечением исполнения органами внутренних дел Закона 

Российской Федерации «0 частной детективной и охранной дея­
тельности в Российской Федерации». 

6. Настоящее постановление вступает в силу с момента его 
принятия. 



Приказ МВД РФ от 15 июАЯ 2005 г . .N2 568 
«0 порядке проведения органами внугренних дел 
Российской Федерации периодических проверок 

частных охранников, частных детекmвов (сыщиков) и 

работников юридических АИЦ с особыми уставными 

задачами на пригодность к дейсrnия:м в условиях, 

связанных с применением огнестрельного оружия 

и специальных средств» 

В соответствии со статьей 12 Федерального закона «Об ору­
ЖИИ» • ( 1 ), статьей 16 Закона Российской Федерации «0 частной 
детективной и охранной деятельности в Российской Федера­

ции»*(2) и статьей 6 Федерального закона «0 ведомственной ох­
ране»*(З)- приказываю: 

1. Утвердить прилагаемое Положение о проведении органами 
внутренних дел Российской Федерации периодических проверок 

частных охранников, частных детективов (сыщиков) и работни­

ков юридических лиц с особыми уставными задачами на пригод­

ность к действиям в условиях, связанных с применением огне­

стрельного оружия и специальных средств. 

2. Исключить из Инструкции по организации работы органов 
внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и слу­

жебного оружия и патронов к нему на территории Российской 

Федерации, утвержденной приказом МВД России от 12 апреля 
1999 г. N2 288 «0 мерах по реализации постановления Правителъ­
ства Российской Федерации от 21 июля 1998 г. N2 814»*(4), главу 
Х, приложения N2 51 и N2 52. 

•(1) Собршmе законодательства Российской Федерации . 1996. N2 51 . Ст. 5681; 
\998. N2 30. Ст. 3613; N2 31. Ст. 3834; N2 51 . Ст. 6269; \999 . N2 47. Ст. 5612; 2000. N2 16. Ст. 
1640; 2001. N2 31. Ст. 3171; N2 33 (ч . 1). Ст. 3435; N2 49. Ст. 4558; 2002. N2 26. Ст. 2516; N2 
30. Ст. 3029; 2003. N2 2. Ст. 167; N2 27 (ч. J). Ст. 2700; N2 50.Ст. 4856; 2004. N2 18. Ст. 1683; 
N2 27. Ст. 2711 . 

•(2) Ведомости Съезда народных депуrаrов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации. 1992. N2 17. Ст. 888; Собрание законодательства Россий­
ской Федерации. 2002. N2 12. Ст. 1093; 2003. N2 2. Ст. 167. 

*(3) Собршmе законодательства Российской Федерации. 1999. N2 16. Ст. \935. 
*(4) Зарегистрирован в Мишосте России 24 июня 1999 r., регистрационный N2 814 

(Российская газета от 7 сенrября 1999 г. N2 175; от 15 июля 2003 r. N2 140; от 23 января 
2004 r. N2 10). 
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3. Установить, что Положение, утвержденное настоящим при­
казом, всrупает в действие с 1 августа 2005 года. 

4. Контроль за выполнением настоящего приказа возложить на 
заместителей Министра по курируемым направлениям деятель­

ности. 

Зарегистрировано в Минюсте РФ 17 августа 2005 г. 
Регистрационный N!! 6911 



Приказ МВД РФ от 31 декабря 1999 г. N2 1105 
«0 мерах по усИАению контроля органами внутренних 
дел за частной детективной и охранной деятельностью» 

В целях повышения эффективности контроля за частной де­

тективной и охранной деятельностью, предупреждения и пресе­

чения совершения персоналом частных охранных, детективных 

предприятий и служб безопасности юридических лиц • противо­
правных действий приказываю: 

1. Утвердить прилагаемое Наставление по организации кон­
троля органами внутренних дел за частной детективной и охран­

ной деятельностью. 

2. ГУООП (Чекалину А.А.), ГУУР (Трубникову В.М.), ГУВДТ 
(Гетману Н.И.), УРО (Терехову А.А.), ГУВО (Радивилу С.Ф.) 

МВД России до 1 мая 2000 года: 

2.1 . Осуществить организационные мероприятия по оказанию 
методической и практической помощи в организации деятельнос­

ти МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВДТ, 

УВД (ОВД) УРО МВД России по осуществлению контроля за 

частной детективной и охранной деятельностью. 

2.2. Определить содержание и периодичность предоставления 
информации, необходимой для оценки результатов работы под­
разделений органов внутренних дел и выработки управленческих 

решений по реализации положеНий утвержденного настоящим 

приказом Наставления. 

2.3 . Разработать типовые должностные инструкции сотрудни­
ков, осуществляющих контроль за частной охранно-сыскной дея­

тельностью по направлениям деятельности подразделений. 

3. Министрам внутренних дел, начальникам ГУВД УВД субъек­
тов Российской Федерации, начальникам УВДТ, УВД (ОВД) УРО 

МВД России, начальникам горрайлинорганов внутренних дел: 

3 .1. Организовать изучение сотрудниками Наставления, уr­

вержденного настоящим Приказом. 

3.2. Обеспечить : 

3.2.1 . Закрепление за каждым охранно-сыскным предприятием 
сотрудников подразделений милиции общественной безопасное-

' Далее- «охранно-сыскные nредnрикrшш. 
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ти и криминальной милиции, курирующих частную детективную 

и охранную деятельность . 

3.2.2. Возложение на конкретных сотрудников подразделений 
уголовного розыска функций по сбору информации о правона­

рушениях в этой сфере и организацию взаимодействия с частны­

ми охранными, детективными предприятиями и службами безо­

пасности юридических лиц в решении оперативных вопросов по 

пресечению преступных действий. 

3.2.3. Обмен информацией о правонарушениях в деятельности 
персонала охранно-сыскных предприятий между подразделения­

ми органов внутренних дел в целях ее своевременной реализации. 

3.2.4. Ежеквартальное рассмотрение вопросов взаимодействия 
органов внутренних дел с частными охранно-сыскными структу­

рами в охране общественного порядка и обеспечении обществен­

ной безопасности. 

3.2.5. Ежегодное заслушивание отчетов руководителей крими­
нальной милиции и милиции общественной безопасности о со­

стоянии работы по предупреждению противоправных действий в 

сфере частной детективной и охранной деятельности на оператив­
ных совещаниях по итогам оперативно-служебной деятельности. 

4. Контроль за выполнением настоящего Приказа возложить 
на заместителей Министра по курируемым направлениям дея­

тельности . 



Приложеине 

к приказу МВД РФ 

от 31 декабря 1999 r . .N'!!l105 

НаставАение 

по организации контролЯ органами внутренних деА 

за часпюй детективной и охранной деятеАЬностью 

I. Общие положения 
П. КомnетеiЩИя органов внутренних дел по предупреждению 

противоправных действий в сфере частной детективной и охран­

ной деятельности 

III. Основные обязанности сотрудников подразделений кри­
минальной милиции органов внутренних дел по предупреждению 

противоправных действий в сфере частной детективной и охран­

ной деятельности 

IV. Основные обязанности сотрудников милиции обществен­
ной безопасности органов внутренних дел по предупреждению 

противоправных действий в сфере частной детективной и охран­

ной деятельности 

I. Общие положения 
1. Настоящее Наставление определяет основные направления, 

формы и методы работы подразделений органов внутренних дел 

по осуществлению контроля за частной детективной и охранной 

деятельностью. 

2. Основными задачами органов внутренних дел по контролю 
за частной детективной и охранной деятельностыо являются: 

2.1. Предупреждение правонарушений в сфере частной детек­
тивной и охранной деятельности. 

2.2. Контроль за порядком учета, хранения и использования 
служебного и гражданского оружия, специальных средств в ох­

ранно-сыскных предприятиях. 

2.3. Пресечение административных правонарушений и пре­
ступлений, принятие мер к работникам охранно-сыскных пред­

приятий в соответствии с законодательными и иными норматив­

ными правовыми актами Российской Федерации. 
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2.4. Выявление причин и условий, способствующих соверше­
нию работниками охранно-сыскных предприятий администра­

тивных правонарушений и преступлений, особенно с использо­

ванием имеющегося у них служебного и гражданского оружия, 

принятие мер по их устранению. 

2.5. Привлечение частных охранников к сотрудничеству в ка­
честве внештатных сотрудников милиции . . 

2.6. Создание необходимых условий для взаимодействия с ох­
ранно-сыскными предприятиями в охране общественного поряд­

ка и борьбе с преступностью. 

П. Компетенция органов внуrренних дел по предупреждению 

противоправных действий в сфере частной детективной и охран­

ной деятельности 

3. Главные управления, управления МВД России: 
3.1. Определяют основные направления работы подразделений 

органов внутренних дел по предупреждению и пресечению пре­

ступных проявлений и нарушений требований законодательных и 

иных нормативных правовых актов Российской Федерации в дея­

тельности охранно-сыскных предприятий. 

3.2. Оказывают в пределах своей компетенции методическую 
и практическую помощь в организации деятельности подразделе­

ний МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВДТ, 
УВД (ОВД) УРО МВД России по контролю за деятельностью 

охранно-сыскных предприятий. 

3 .3. Определяют содержание и периодичность предоставления 
МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации юiформа­
ции, необходимой для оценки результатов работы подразделений 

органов внутренних дел и выработки управленческих решений. 

3 .4. Вносят на основе анализа состояния и динамики nравона­
рушений в частной детективной и охранной деятельности пред­

ложения руководству МВД России о проведении комплексных и 

целевых оперативно-профилактических мероприятий. 

3.5. Участвуют совместно с заинтересованными федеральны­
ми органами исполнительной власти, организациями, обществен­

ными объединениями в разработке проектов законодательных и 

иных нормативных правовых актов Российской Федерации, на-
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правленных на предупреждение и иресечение правонарушений в 

деятельности охранно-сыскных предприятий. 

4. МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, 

УВДТ, УВД (ОВД) УРО МВД России: 

4.1. Осуществляют организацию работы подчиненных подраз­
делений горрайлинорганов внутренних дел по комплексному ре­

шению задач предупреждения правонарушений в деятельности 

охранно-сыскных предприятий. 

4.2. Ежеквартально анализируют результаты проводимой ра­
боты и вырабатывают управленческие решения, направленные на 

активизацию борьбы с противоправными действиями в охранно­

сыскных предприятиях, и обеспечивают проведение комплекс­

ных оперативно-профилактических мероприятий. 

4.3. Обеспечивают взаимодействие с охранно-сыскными пред­

приятиями, вырабатывают эффективные формы и методы их 

привлечения к охране общественного порядка и борьбе с пре­

ступностью. 

5. Горрайлинорганы внутренних дел: 
5 .1. Ежемесячно анализируют криминогенную обстановку на 

обслуживаемой территории (объектах. обслуживания), состояние 

административной практики и осуществляют дополнительные ор­

ганизационно-практические мероприятия по предупреждению 

правонарушений в частной детективной и охранной деятельности. 

5.2. Дают комплексную оценку результатам работы сотрудни­
ков подразделений по исполнению установленных функциональ­

ных обязанностей. 

5.3. Принимают решения по привлечению охранно-сыскных 
предприятий к охране общественного Порядка с учетом местных 
условий и состояния оперативной обстановки, вносят коррективы 

в План комплексного использования сил и средств милиции в 

охране общественного порядка (единую дислокацию) и планы 

проведения специальных мероприятий. 

ПI. Основные обязанности сотрудников подразделений кри­

минальной милиции органов внутренних дел по предупреждению 

противоправных действий в сфере частной детективной и охран­

ной деятельности 
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6. Сотрудники подразделений уголовного розыска органов 

внутренних дел: 

6.1. По указанию руководства органа внутренних дел устанав­
ливают достоверность сведений, необходимых для принятия ре­

шения о выдаче гражданам лицензий на частную детективную и 

охранную деятельность. 

6.2. Осуществляюг оперативно-профилактические мероприятия: 
по предупреждению и пресечению правонарушений в дея­

тельности охранно-сыскных предприятий; 

по выявлению фактов незаконного использования служебного и 

гражданского оружия охранными предприятиями и принимают ме­

ры по их пресечению и привлечению виновных лиц к ответственнос­

ти в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

6.3. При наличии информации о противоправной деятельности 
работников охранно-сыскных предприятий совместно с другими 

оперативными подразделениями осуществляют ее проверку. 

6.4. Информируют подразделения лицензионно-разрешитель­
ной работы соответствующего органа внутренних дел о противо­

правных действиях работников охранно-сыскных предприятий 

для принятия мер в соответствии с законодательством Россий­

ской Федерации. 

6.5. Осуществляют взаимодействие с подразделениями мили­

ции общественной безопасности, налоговой полиции и другими 

правоохранительными органами по сбору оперативной информа­
ции о правонарушениях в сфере частной детективной и охранной 

деятельности. 

6.6. Проводят встречи с руководителями и работниками ох­
ранно-сыскных предприятий с целью получения информации о 

преступлениях, совершаемых в этой сфере. 
6.7. Выявляют и. пресекают факты осуществления персоналом ох­

ранно-сыскных предприятий действий, отнесенных законодательны­

ми и иными нормативными правовыми актами Российской Федера­

ции к исключительной компетенции органов внутренних дел. 

7. Сотрудники подразделений по борьбе с экономическими 
преступлениями: 

7.1. Выявляют причины и условия, способствующие совершению 
экономических преступлений, связанных с деятельностью охранно­

сыскных предприятий, и принимают меры по их устранению. 
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7.2. В необходимых случаях информируют подразделения ли­
цензионно-разрешительной работы о выявленных экономических 

правонарушениях в деятельности охранно-сыскных предприятий 

для принятия мер в соответствии с законодательством Россий­

ской Федерации. 

IV. Основные обязанности сотрудников милиции обществен­
ной безопасности органов внутренних дел по предупреждению 

противоправных действий в сфере частной детективной и охран­

ной деятельности 

8. Участковые инспекторы милиции1 : 
8.1. Ведут учет охранно-сыскных предприятий и охраняемых 

ими объектов, негосударственных образовательных учреждений 

по подготовке частных детективов и охранников, расположенных 

на обслуживаемой территории. 

8.2. Ежеквартально осуществляют проверку охранно-сыскных 
предприятий, а также охраняемых их персоналом объектов на 

предмет соблюдения порядка учета, хранения и использования 

служебного и гражданского оружия, соответствия их деятельнос­

ти требованиям законодательных и иных нормативных правовых 

актов Российской Федерации. 

8.3. Привлекают частных охранников к сотрудничеству в ка­
честве внештатных сотрудников милиции. 

8.4. Выявляют учреждения и организации, а также физических 
лиц, оказывающих охранные и детективные услуги без лицензии. 

8.5. По запросам соответствующих подразделений органов 
внутренних дел сообщают сведения, характеризующие по месту 

:жительства лиц, оформляющих документы на получение лицен­
зий на частную детективную или охранную деятельность. 

8.6. Выявляют среди работников охранно-сыскных предпри­
ятий лиц, допускающих нарушения законодательных и иных 

нормативных правовых актов Российской Федерации, норматив­

ных правовых актов МВД России, регламентирующих их дея­

тельность, и правила оборота оружия. 

1 Федеральным законом от 29 декабря 2000 r. N2 163-ФЗ должнш:тъ участкового 
инсnектора милиции nереименована в участкового уnолномоченного милиции. · 
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8.7. Взаимодействуют с сотрудниками подразделений крими­
нальной милиции, милиции общественной безопасности по воnро­

сам контроля за деятельностью охранно-сыскных предприятий, 

своевременно информируют их о выявленных нарушениях в этой 

сфере. Участвуют в совместных проверках этих предприятий, 

осуществляют контроль за устранением выявленных недостатков. 

8.8. Отчитьmаются ежеквартально перед руководством органа 
внутренних дел о состоянии правопорядка и соблюдении закон­

ности в охранно-сыскных предприятиях, на охраняемых ими объ­

ектах и вносят предложения по использованию их потенциала в 

обеспечении общественного порядка на административном участ­

ке по плану единой дислокации. 

9. Сотрудники патрульно-постовой службы органов внутрен­
них дел: 

9 .1. Обязаны знать объекты, охраняемые персоналом охранно­
сыскных предприятий в районе поста (маршрута), и контролиро­

вать их деятельность при несении патрульно-постовой службы, 

проведении мероприятий по обеспечению общественного порядка. 

9.2. Информируют руков-одителей органа внутренних дел о 
выявленных нарушениях в деятельности работников охранно­

сыскных предприятий письменно. 

10. Сотрудники подразделений Государственной инспекции 
безопасности дорожного движения органов внутренних дел: 

10.1. В случаях выявления фактов сопровождения частными 
охранниками с оружием имущества собственников при транспор­

тировке проверлют наличие удостоверения личности и разреше­

ния на хранение и ношение служебного оружия, а также наличие 

командировочного удостоверения при нахождении за пределами 

субъекта Российской Федерации, на территории которого зарегист­

рировано охранное предприятие. 

10.2. Доставляют частных охранников в территориальный орган 
внутренних дел для разбирательства при отсутствии документов, 

подтверждающих законНость ношения служебного оружия. 

11. Сотрудники подразделений вневедомственной охраны при 
органах внутренних дел: 

11.1. Обеспечивают на маршрутах патрулирования контроль 
за деятельностью работников охранно-сыскных предприятий по 
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охране объектов в целях предотвращения имущественных пре­
сrуплений. 

11.2. Осуществляют проверки технической укрепленности 

комнат хранения оружия в охранных: предприятиях в установлен­

ном порядке. В случае выявления недостатков принимают меры в 

пределах своей компетенции по их устранению, о чем направля­
ют сообщения в соответствующие подразделения лицензионно­

разрешительной работы органов внутренних дел. 

11.3. Организовывают взаимодействие и подде~живают связь 
с работниками охранных предприятий при совместном несении 

службы на охраняемых объектах. 

11.4. Информируют руководителей охраняемых объектов, ох­
ранных предприятий и заинтересованные подразделения органов 

внутренних дел о нарушениях в деятельности частных охранников. 

12. Сотрудники подразделений дознания милиции обществен­
ной безопасности органов внутренних дел направляют в случае 

установления при расследовании уголовных дел (подготовки ма­

териалов по протокольной форме) фактов нарушения законода­

тельства Российской Федерации, регламентирующего частную 

детективную и охранную деятельность, информацию в подразде­

ления лицензионно-разрешительной работы для устранения при­

чин и условий, способствующих совершению правонарушений. 

13. Сотрудники подразделений лицензионно-разрешительной 
работы по контролю за частной детективной и охранной деятель­

ностью: 

13 .1. Разрабатывают и ежемесячно утверждают у руководите­
лей планы мероприятий по контролю за охранно-сыскными 

предприятиями, координации совместных действий с сотрудни­
ками подразделений органов внутренних дел, работниками нало­

говых органов, взаимодействию с охранно-сыскными предпри­

ятиями в обеспечении общественного порядка. 

13.2. Ведут накопительные дела по обобщению поступающей 
информации о нарушениях работниками охранно-сыскных пред­

приятий требований законодательных и иных нормативных пра­

воных актов Российской Федерации, нормативных правовых ак­

тов МВД России и принятых мерах по их пресечению. На осно­

вании анализа правонарушений вырабатывают и докладывают 
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руководству органа внутренних дел предложенйя по устранению 

причин и условий, способствующих их совершению. 

13 .3. Формируют централизованный автоматизированный 

банк данных органов внутренних дел учета охранно-сыскных 
предприятий, негосударственных образовательных учреждений 

по подготовке частных охранников и детективов, выданных (ан­

нулированных) лицензий, находящегося в их пользовании слу­

жебного и гражданского оружия, боеприпасов и специальных 

средств, а также охраняемых охранными предприятиями объек­

тов. Обеспечивают круглосуточный доступ к таким информаци­

онным данным сотрудников других подразделений органов внут­

ренних дел. 

13.4. Проводят ежеквартальные встречи с руководителями ох­
ранно-сыскных предприятий на обслуживаемой территории по 

обсуждению причин и условий, способствующих совершению 

правонарушений в деятельности этих предприятий, и определяют 

совместные мероприятия по их устранению. 

13.5. Организуют проведение ежемесячных занятий по право­
вым основам и тактике действий частных охранников на охраняе­

мых ими объектах при совершении террористических акций, обна­

ружении взрывных устройств, совершении иных тяжких преступ­

лений, а также при поступлении информации о их подготовке. 

13 .6. Обобщают ежеквартально информацию о взаимодейст­
вии с охранно-сыскными предприятиями в обеспечении общест­

венного порядка, предупреждении и раскрытии преступлений и 

докладьтают ее руководству органов внутренних дел. Принима­

ют меры по направлению материалов по данной тематике в сред­

ства массовой информации. 

13.7. Совместно с сотрудниками других подразделений орга­
нов внутренних дел, по утвержденным графикам, осуществляют 

проверку соответствия оказываемых охранных и детективных 

услуг видам, предусмотренным законодательством Российской 

Федерации. 

13.8. Выявляют учреждения и организации, оказывающие ох­
ранные, детективные услуги без лицензии на данный вид дея­
тельности, и принимают к ним меры в соответствии с законода­

тельными и иными нормативными правовымя актами Российской 

Федерации. 
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