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ВВЕДЕНИЕ 

Изучение раQот, изданных в последние годы, дает основание 

утверждаrь, что вопросы реализации полномочий следоваrеля не 

входят в число лриоритетиых наnравлений науки уголовного 

процесса. Разумеется, зrо не означает; что этим вопросам в юри­

дической науке вообще не уделяется внимание. Полномочия сле­

дователя были предметом самостоятельного рассмотрения в ра­

ботах В.С. Чистяковой, А.А. Власова, В.Д. Дармаевой и других 

авторов 1 • Оrдельные асnекты реализации полномочий следовате­
ля исследованы в работах А.П. Гуляева, А.Я. Дубинского, 

А.М. Ларина и других авrоров2 • Однако основной целью прове­
деиных исследований был анализ содержания nолномочий сле­

дователя, и поэтому вне поля зрения практически осталась nро­

Цед)'ра их реализации. Кроме того, за время, прошедшее после 

nроведеиных исследований, уrоловно-процессуальные нормы, 

устанавливающие полномочия следователя и порядок их реали­

зации, подверrлись существенным изменениям в ходе реформы 

уrоловно-процессуальноrо законодаrельства, которая достигла 

своего anoreя с принятнем в 2001 rоду нового Уголовно­

процессуальноrо кодекса Российсi(()Й Федерации 2001 (дапее по 
тексту, если wюе специалыю не оговорено- УПК). 

Сравнительный анализ УПК РСФСР 1960 г. и УПК РФ 
2001 r.3 в части, касающейся полномочий следователя, приво­
дит к следующим выводам. 

1 См.: Чистякова В. С. Полномочия следователя в советском уголов~ 
ном npouecce. М., 1974; Власов А.А. Полномочия следователя в совет­
ском уголовном nроцессе: Дисс. канд. юрид. наук. М., 1979; Дармаево 
В.Д. Полномочия следователя в уголовном судопроизводстве// Следова­

тель. 2003 . .N! 6. С. 15-17; и др. 
1 См.: Гуляев А.П. Следователь в уголовном ripouecce. М., 1981; Ду­

бинский А.Я. Исrюлнение процессуалъных решений следователя. Право­
вые и орrаннзаW!онные nроблемы. Киев, 1984; Лари11 А. М. Расследова­
ние по уголовному делу: процессуалъные функции. М., 1986; и др. · 

3 См.: Шумилин С Ф. Комментарий к УПК РФ. Сравнительные таблицы: 
УПК РСФСР- УПК РФ, УПК РФ-УПК РСФСР. М, 2002. 
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Во-первых, в УПК нет дефиниции, в которой было бы 

сформулировано понятие <<nолномочия следователю), что вы­

зывает затруднения nри определении меры возможного и 

должного в конкретных процессуальных ситуациях, которые 

детерминируют реализацию полномочий следователя. 

Во-вторых, в УПК, хотя в осиовном и сохранилась систе­

ма полномочиИ следователя, сложившаяся за время действия 

УПК РСФСР 1960 г., но изменилась вербальная (словесная) 
форма их закрепления. Кроме того, в УПК появились «латент­

ные" полномочия следователя, т.е. полномочия, которые не 

имеют вербального закрепления и обнаруживаются лищь пу­

тем толкования уголовно-процессуальных норм, закрепляю­

щих принцилы уголовного судоnроизводства, процессуаль­

ный статус его участников и т.п. 

В-третьих, в УПК механизм реализации значительной части 

полномочий следователя установлен фрагментарно, а в ряде 

случаев вообще не установлеiJ, что свидетельствует о несовер­

шенстве уголовно-процессуальноrо закона. О несовершеliстве 

УПК свидетельствуют изменения и дополнения, внесенные в 

него: по состоянию на 1 ноября 2005 года из 477 статей УПК 
изменены 154, при этом 68 статей подверглись изменениям еще 
до вступления УПК в силу. В ходе изменений соответствующие 

статьи УПК дополнены 63 новыми частями (пушпами), 166 
частей (nунктов) изложены в новой редакции, из них свыше 100 
частей (пунктов) содержат нормы, так или иначе регламенти­

рующие уголовно-процессуальную деятельность следователя. 

Признаком несовершенства УПК является также то, что 

Конституционный Су д РФ вынес около 20 определений по за­
просам (жалобам) на конституционность уголовно-nроцес­

суальных норм, применеиных илн подлежащих ~рименению в 

ходе nроизводства по уголовному делу, в которых сформутt­

роnаны правовые nозиции, которые фактически расши~яют 

или ограничивают установленные в УПК полномочия следо­

·вателя. 
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С учетом изложенного· разработан следующий алгоритм 

исследования: уяснение содержания понятия «полномочия 

следователя)), их системы и классификация потюмочий сле­

дователя; построение теоретическОй модели механизма реали­
зации полномочий следователя; анализ проблем реализации 

полномочий следователя. 

Поскольку в рамках настоящей работы не nредставляется 

возможным осуществить анализ проблем реализации всех 

полномочий следователя, постольку предмет исследования ог­

раничен полномочиями по рассмотрению сообщения о пре­

сrуплении и собиранию доказательств. Выбор в качестве 

предмета исследования полномочий следователя по рассмот­

рению сообщения о прес1)'плении объясняется тем, что меха­

низм их реализации в УПК практически отсутствует, и это не­

гативно сказывается на припятни законных и обоснованных 

решений по сообщениям о преступлениях. Приqина выбора 

rюлномочий следователя по собиранию доказательств объяс­

няется тем, что реализация этих полномочий обеслеч.ивает 

фактическую основу для реализаr~ии других полномочиri сле­

дователя по: допуску или привлечению физических и юриди­

ческих лиц для участия в производстае по уголовному делу, 

признанию по nрименению мер nроцессуального nринужде­

ния, привлечению в качестве обвиняемого, разрешению уго­

ловного дела и т.д. 



ГЛАВА 1 

Понятие, система и классификация 

полномочий следователя 

§ 1. Понятие 1'1олномочий следователя 

По мере эволюции общества в нем формируется и совер­

шенствуется механизм урегулирования различного рода кон­

фликтных ситуаций, возникающих в результате совершения 

отдельными его членами действий, нарушающих установив­

шшk:i в данж:>м обще-стве порядок. Осознание [}(Jоышснноii 

общественной опасности ряда действий (бездействия) детер­

минировало установлеtше запрета на их совершение под угро­

зой наказания. В настоящее время система таких заnретов за­

креплена в Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее rю tпексту- YR) в виде уголовно-право-· 
вых норм, содержащих описание наказуемых действий (без­

действия), а также КОiiкретные виды и размеры наказания в 

случае совершения таких действий. 

Уголовно-правовы~ нормы, устанавливающие запреты на 

совершение определенных действ.ий (бездействие) призваны 

уnорядочивать отношения в обществе путем воздействия на 

сознание его членов ~ целью медопущения ими социально 

опасных поступков, получивших в уголовном захоне название 

преступлений. Рассматривая вопрос о задачах уголовного пра· 

ва, Н.Ф. Кузнецова очень точно заметила, что объявлением то· 

го или иного деяния Пj)еступным и установлением в санкциях 

норм наказания, угоn<Jвный закон оказывает сдерживающее 

психическое воздействие самой угрозой наказания 1. 

1 См.: Кузнецова Н.Ф. llонятие, предмет, метод, система. задачи уго­
ловного nрава 11 Курс угОJ.овноrо права. Общая часть. Том 1: Учение о 
преступлении: Учебник л.ля вузов 1 Под ред. Н.Ф. Кузнецовой и 

И.М. Тяжковой. М., 2002. <:::. 2. 
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Вместе с тем следует согласиться с утверждением 

А.В. Наумова о том, что <tВ реальной действительности yro· 
ловно~правовой запрет фактически регулирует поведение не 

всех членов общества, а лишь пекоторой его частю11 • Тот 
факт, что в правоохравительные органы Российской Федера­

ции поступает значительное количество заявлений и сообще­

ний о преступлениях, подтверждает справеДJJивость приве­

деиного утверждения и дает основание для вывода о том, что 

ни одна, даже самая совершеиная система уrоловно~лравовых 

заnретов, устанавливающих суровые меры наказания, не в со­

стоянии полностью предотвратить совершение преступлений. 

Пресl)'nление, как nишет Б.С. Никифоров, нарушает упоря~ 

дачениость системы общественных оnюшений, приводит их в 

сосrояние тревожной неопределенности и неустойчивости. Кро· 

ме того, каждый факт преступления нарушает индивидуально­

психологический порядок, вызывает у людей бесnокойство, 

страх, неуверенность, а у пекоторой категории неустойчивых лиц 

порождает чувство безнаказанности, вседозволенносrn2 • 
Обнаружение nризнаков преступления « ... порождает необ· 

ходимость государственного вмешательства, цель которого­

локализовать конфликт между человеком и обществом, вернуть 

нарушенное общественное отношение в состояние упорядочен­

ности, nредупредить возможность новых нарушений>>з. 
В юридическОй науке относительно правовой природы си­

туации, которая возникает в связи с обнаружением признаков 

престуnления и, соответственно, требует правовоrо реrулиро· 

вания, высказаны неоднозначные суждения. Данное обстоя-

1 См.: Наумов А.В. Понятие, система и задачи уголовного права// Уго­
ловное право России. Общая часть: Учебник 1 Под ред. В.Н. Кудрявцева, 
В.В. Лунеева. А.В. Наумова. М., 2003. С. 14. 

2 См.: Ншшфороо Б. С Наказание и его цели 11 С<ж государство и 
npaвo.I9&\.N~9.C.66-67. 

3 См.: Прохоров В. С., Кропачев Н. М., Т арбагаев А. Н. Механизм уго­
ловlю-правового рсгулировани~: норма, правоотношсние, ответствен­

ность. Красноярск, 19&9. С. 30. 
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тельство диктует необходимость рассмотрения этого вопроса 

хотя бы самым общим образом. 

Одни авторы считают, чm в момент совершения преступ­

нения между лицом, et·o совершившим, и государством (в ли­
це суда, следователя, nрокурора.. органа дознания) возникает 

уголовио-правовое отношение1 • Соответственно, целью уго­
ловного судоnроизводства считается установление, конкрети­

зация и реализация уголовно-правовоrо отношения2 . 
По мнению других авторов, целью уголовного Судопроиз-. 

водства является разрешение (устранение) конфликта (уго­

ловtю-правового конфликта, криминального конфликта/. 
На наш взгляд, обнаружение признаков nресrупления не 

означает установления уrоловно-nравового отношения между 

государством и JШЦОМ, в отношении которого возникло nред­

положение о совершении им nреступления. К такому выводу 

nриводит а11ализ социальной ситуации, возникающей в мо­

~ент получения заявления (сообщения) о престуnлении через 

призму понятия «правоотношение». 

Под nравоотношевием nринято nонимать <<урегулирован­

ное 1юрмалщ nparщ общественное отношение, участники ко­

торого являются носителями субъективных прав и юридиче­

ских обязаниостей»4 . 

1 См.: Строгович !lf.C. Курс советского уголовного процесса. М., 
1958. С. 49~ Божьев В.П. Уголовно-nроцессуальнь1е nравоотношсния. 

М .. 1975. С. 10; ЗусьЛ.Б. Механизм уголовlю-nроцессуалыюго регули­
рования. Владиwсток, 1976. С. 11-12; и др. 

2 См.: Дагель JJ.C. Взаимодействие уголовного материального и nронес­
суалыюго nрава// Изв. вузов. Правоведение. Л .. 1972. N2 2. С. 87. 

J См.: Ос1ювы конфликтологии: У'lебное nособие 1 А.В. Дмитриев, 
Ю.Г. Заnрудскнй, ВЛ. Казнмир'lук, В.Н. Кудрявцев; Под рсд. В. Н. Кудр­

явцева. М., \997. С. 58-59; ГолоfшоЛ.В. Альтернативы уголовному 11ре­
следованию как форма nроцессуалыюй дифференциаttии (совремеltные 

тенденции развwгия): Автореф .... дисс. докт. юрид. наук. М .• 2003. С. 36: 
Фля.мер М. У головно-правовое посJХЩНИ'Iество как способ примирения 

сторон 11 Российская юстиция. М., 2003. N2 9. С. 16--18; и др. 
4·Марченко М. Н. Правоотношение 11 Российс~<:ая юридическая энцик­

лопедия. М., 1999. С. 759. 
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Отсюда следует, что обязательным атрибутом любого пра­

воотношения является наличие прав и обязанностей у субъек­

тов правоотношения. Применительно к уголовно-r1равовому 

отношению это nредполагает наличие у государства права на­

·шачить наказание лицу, совершившему престу11ление, либо 

освободить данное лицо от уголовной ответственности или 

наказания, а у виновного~ обязанности отбыть назначенное 

наказание либо претерпевать неудобства, связанные с освобо­

ждением от уголовной ответственности или наказания по не­

реабилити'рующим основаниям. 

Для возникновения уголовно-nравового отношения необхо­

Щ1МО, чтобы право I"Осударства назначить наказание за совер­

шенное преступление было лерсонифицировано, т.е. должен 

быть официально установлен факт совершения данного престу­

lшения конкретным лицом или конкретными лицами. Актами, 

устанавливающими факт совершения лреступления, являются: 

).- обвинительный приговор суда с назначением уголовного 

наказания или без назначения уголовного наказания (ч. 5 
ст. 302 УПК); 

)> обвинителы1ый вригоВор суда с освобождением несовер­
шеннолетнего nодсудимого от наказания и применением к 

нему nринудительной меры воспитательного воздействия 

или направлением в сnециальное учебно-воспитательное 

учреждение закрытого типа органа управления образова­

нием (ст. 432 УПК); 
);. постановление судьи о применении принудительных мер 

воспитательноrо воздействия к несовершеннtшетнему, ос­

вобожденному от уголовной ответствеНiюсти (ч. 2-4 
ст. 427 УПК); 

);. постановление судьи, прокурора, следователя, дознавателя 

и органа дознания о nрекращении уголовного дела или 

уголовного nреследованИя по нереабИ;ПИШрующему осно­

ванию (п. 3-4 ч. 1 ст. 24, ст. 25, п. 2 и 3 ч. 1 ст. 27, ст. 28, 
ст. 212, ч. 2 ст. 239, n. 3 ст. 254 УПК). 
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Очевищю, что ни один из названных nроцессуальных ак~ 

тов не может быть вынесен в момент обнаружения признаков 

преступления, поскольку вывод о совершении преступления, а 

следовательно, о существовании уголовно~правового отноше­

ния в этот момент носит прогностический характер. В против~ 

ном случае не было бы необходимости в производстве пред~ 

варительного расследования и судебного разбирательства. 

д<~;Же тогда, когда налицо лричиино~следственная связь 

между противоправными действиями конкретного лица и на~ 

ступившими последствиями в виде физического, имуществен~ 

ного или морального вреда, утверждать о существовании уго~ 

ловно~правового отношения можно только после того, как 

будет дос'fоверно установлено, ч·то nротивоnравные действия 

совершены вменяемым лицом, достигшим возраста, установ­

ленного в ст. 20 УК. Кроме того, в ходе расследования обстоя­
тельств, послуживших основанием для выдвижения гипотезы 

о существовании уголовно~правового отношения, должно 

быть установлено отсутствие обстоятельств, исключающих 

преетулиость и наказуемость деяния (п. 5 ст. 73 УПК). 
Отсюда следует вывод о том, что ситуацйя, вОзникшая в 

связи с обнаружением nризнаков nреступления, не может рас­

сматриваться как уголовно-nравовое отношение до тех пор, 

nока в уголовном деле нет совокупности доказательств, доста­

точных для вынесения nостановления о привлечении конкрет­

ного лица в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 172 УПК). 
Однако и в этом случае вывод о существовании уголовно~ 

правоного отношения является предварительным, так как пред­

стоит доnрос обвиняемого, проверкаего показаний и вьшолне­

ние ряда процессуальных деriствий с целью всестороннего, 

полного и объективного исследования обстоятельств дела. 

Окончательно свой вывод о существовании уголовна­

правоного отношения следователь формулирует либо в поста­

новлении о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования по нереабилитирующим основаниям, либо в 
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обвинительном заключении. В первом случае следователь 

констатирует факт совершения подозреваемым (обвиняемым) 

престулления небольшой или средней тяжести, т.е. наличие 

уголовно·правового отношения и с согласия прокурара осво· 

бождает подозреваемого (обвиняемого) от уголовной ответст· 

венности. Вывод следователя о наличии уголовно·правового 

отношеtщя, сформулированный в обвинительном заключении, 

для суда не более чем гипотеза, которая подлежит проверке в 

судебном разбирательстве. В таком случае наличие уголовно· 

правоного отношения, как уже было отмечено ранее, устанав· 

пивается либо в постановлении судьи о прекращении уголов­

IЮГО дела по нереабилитирующим основаниям, либо в обви­

tщтельном приговоре суда. 

В связи с эmм мы разделяем точку зрения В.Г. Даева, ко· 

торый, исследуя общие закономерности связи уголовного пра­

ва и процесса, пришел к выводу о том, что наличие общепри· 

1нанных предпосылок возникновения правоотношения (норма 

права, правосубъектность, юридический факт) означает появ­

ление не самого правоотношения, а лишь его «моделю>. Ха­

рактерны в этом смысле уrоловно·лравовые отношения, кото­

рые, по распространенному мнению, возникают в момент 

совершения преступления между государством и правонару· 

шителем. Однако не исключены ситуации, когда о совершен· 

ном ~реступлении никому не известно. Как ни парадоксально, 

о нем может не знать и сам правонарушитель, считая свои 

действия правомерными или не зная о последствиях. В опре­

деленных же случаях, по делам так называемого «частного 

обвинения», характер материально-правоных отношений во­

обще не устанавливается при отсутствии заявления потерпев­

шего лица. Вряд ли следует в приведеиных ситуациях предпо­

лагать наличие общественного отношения вообще и правовага 

отношения в частности. В этих случаях возникает не конкрет­

ное фактическое правоотношение, а его модель. Превращение 

же правоотношения..модели в фактическое правоотношение 
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происходит лишь при nосредстве ilравоприменительного про~ 

цесса, в ходе которого устанавливается (определяется) нали­

чие соответствующих отношений и их характер 1 • 
Аналоm:чную позицию по данному вопросу занимает 

В.Н. Кудрявцев, утверж,~:t.ая, что «возможность применения нака­

зания к преступнику возникает с правовой точки зрения уже с 

момента совершения преступления. Однако, чтобы юридически 

применить меру наказания, необходимо официально признать и 

зафиксировать это уголовио-правовое отношение, т.е. установить 

юридический факт, его породивший,- событие преступления, 

выявить субъекта уголовно-правового отношения- лицо, ви­

новное· в совершении Г!реступления, а также определить кон­

кретное содержание ДЮ{ного отношения, т.е. выяснить, какой 

уголовна-правовой нормой оно предусмотрено. Эти задачи вы­

полняются органами прt;Щварительного расследования и судом в 

уголовном процессе, которые в ряде процессуальных документов 

фиксируют выявленное уголовно-правовое отношение в виде 

определенной квалифшащии совершенного деяния;/. 
Несостоятельность ~онцепции возникновения уголовно-пра­

вового отношения в момент совершения ореступленил становит­

ся очевидной, если ее р<1ссмотреть через nризму реабилитирую­
щих оснований прекращения уголовного дела или уголовного 

преследования. Если в Ходе предварительного расследования ус­

тановлено отсутствие ООбытия преступления ми отсутствие со­

става преступления в де'lнии подозреваемого (обвиняемого) либо 

его непричастность к СО!iершению преступления, то это означает, 

что между подозреваемь1м (обвиняемым) и государством вообще 

не бьmо отношения, К01'0рое подnежало бы урегулированию на 

основании норм уголовного права. 

Таким образом, nр<tвовую природу социальной ситуации, 

возникающей в связи с qбнаружением признаков преступления, 

более точно отражает пс,нятие «уголовно-правовой конфликт». 
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Как уже было отмечено, наряду с термином «уrоловно­

ttравовой I<онфликт>> в правовой литературе используются тер­

мины «конфликт)) и «криминальный конфликТ>!, однако ис­

вользование двух последних терминов nредставляется некор­

рсктным по следующим nричинам. 

В русском языке термин «конфликт>> оЗначает: «столкнове­

•шс nротивоnоложных сторон, мнений, сил; серьезное разногла­

с не, острый спор; осложнение в международных отноwениях»1 . 
В конфликтологии под конфликтом nонимают: (<Отсутствие 

соt·ласию?; «проявление объективных или субъективных про­
лtворе•шй, выражающееся в противоборстве сторою>3 и т.п. 

Таким ·образом, конфликт может быть предметом разре­

нюния не только уголовного судопроизводства, но и граждан­

ского судопроизводства, а также производства no делам об 
административных nравонарушениях. Более того, конфлик­

тующие стороны в ряде случ:аев устраняют возникшее проти­

tюрсчие путем переrоворов. 

Исnользование термина <<Криминальный конфликп> неце­

Jюt:ообразно в той причине, что он ассоциируется с конфлик­

тами, возникающими между nрестуnными груnпировками и 

1юлучившими яазвание <<криминальные конфликты>> или 

<<криминальные разборки)). 

В юридической литературе термин «уголовно-правовой 

конфликт» достаточно часто используется как данность, т.е. 

:шторы, как правило, не входят в обсуждение вопроса о том, 

•1то следует понимать nод уголовно-правовым конфликтом. 

J\аже в работах, специально посвященных рассмотрению 

юридических конфликтов- как правило, конфликтов, возни­

кающих в сфере производственной деятельности, - к IIOfiЯ-

1 Словарь русского языка: В 4-х т./ АН СССР. Ин-т рус. яз.; Под ред. 
Л.П. Евгеньеnо11.- 2-е нзд., испр. и доп. Т.2. М .. 1981. С. 96. 

2 Toiii<QG Е. Е. Конфликтология nравоохранительноi1 деятельности. 
l)елгород- Харьков.\998. С. 9. 

) Дмитриев А.Н Конфликтология: Учеб11ое nособие. М., 2002. С. 34. 
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тию «криминальный I<Онфлщп» обращаются лишь тогда, ко­

гда возникает необходимость обратить внимание на те или 

иные его особенности. 

Исключением из этого правила является работа О.Я. Баева 

«Конфликты в деятельности следователя (воnросы теории))\ 

которая, как видно из ее названия, посвящена исследованию 

внутриролевых конфликтов в деятельности следователя и 

межролевых конфликтов следователя. Рассмотрению указан­

ных nроблем в работе предшествует анализ сущности уrолов­

но-Jiравового коифлиi<Та через npизtrty nонятия социалы-1,ого 

конфликта, без которого, как nишет О.Я: Баев, нельзя понять 

саму природу следственных конфликтов, nоскольку конфлик­

ты в деятельности следователя носят nроизводный характер от 

уrоловно-правовых конфликтов 1• 

Результаты nроведеиного анализа nозволили О .Я. Баеву 

дать оnределение уголовно-правовоrо конфликта как формы 

проявленця и разрешения диалектических противоречий, воз­

никающих в сфере общественных отношений, охраняемых 

уголовным законом1. 
Приведеиное оnределение уrоловно-правовоrо конфликта. 

на наш взгляд, адекватно отражает социальную ситуацию, 

возникающую в связи с обнаружением признаков преступле­

ния, и в дальнейшем используется для оQозначения предмета 

·исследования в досудебном nроизводстве. 

Обнаружение nризнаков nреступления «nриводит в дви­

жение)> правоохранительную систему, которая состоит из ох­

ранительных правовых норм (нормативная подсистема) и ор­

ганов уголовной юстиции (органы дознания, дознаватель, 

следователь, прокурор и суд), осуществляющих в установлен­

ных законом пределах разрешение уrоловно-правовых кон­

фликтов. 

1 Баев О.Я. Конфликrы в депельности следователя (вопросы тео­
рии~. Воронеж, 1981. С. 44. 

Там же. С. 51. 
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Обязательным условием законного и обоснованного paзpe­

IIII:IIИЯ уголовно-правовых конфликтов является всестороннее, 

IJOJIIIoe и объективное установление обстоятельств их возник­

IIШJСIIИЯ. Эту обязанность уrоловно-процессуальный закон воз­

IIШ<lL"Т главным образом на следователя, дознавателя и органы 

Jttl'lltaния. Соответственно, перечисленным должностным ли­

,,.,м и государственным органам предоставлены полномочия, 

''t поры е, по мнению законодателя, являются достаточными и 
IК'tlбходимыми для выполнения указанной обязанности. 

Предметом исследования в настоящей работе являются 

1111J11ЮМОЧИЯ следователя, однако при этом имеется в виду, что 

JlО"\Наватель наделен такими же полномочиями, за некоторыми 

I!Сключенrtями, специально оговоренными в законе. 

Понятие «полномочия следователю> входит в категориаль-

111.1Й аппарат науки уголовного процесса и широ1ю применять­

ОI в деятельности органов уголовной юстиции. Однако ученые 

11 11рактики, оперируя данным понятием, nо-разному понима­
ют его содержание. 

Одни вкладывают в понятие nолномочий узкий смысл, 

рассматривая nолномочия следователя лишь как некоторую 

t·шюкупность его процессуальных nрав (возбуждать уголов­

••мс дела илн отказывать в их возбуждении; самостоятельно 

11роизводить любые nредусмотренные законом следственные 

J\~о:itствия; задерживать nодозреваемого; избирать без санкции 

11рокурора меры пресечения, кроме заключения под стражу и 

-~шюга; давать поручения органам дознания; оценивать доказа­

•-сJ•ьства по своему внутреннему убеждению; привпекать в ка­

·J~стве обвиняемого и др.) 1 • 

1 См.: Карев Д С., Савгирова Н. М. Возбуждение и расследование yro­
JIOIIIIЬIX дел. М., 1%7. С. 25--26; Советский уголовный nроцесс: Учебник 
1 Под ред. Л. М. Карнеевой, П.А. Лупинской, И.В. Тыричева. М .. 1980. 
С. 239; Советскиi'l уголовныR nроцесс 1 Под ред. Н.С. Алексеева, 

1!.3. Лукашевича. Л., 1989. С. 214; Уголовный процесс: Учебник для ву­
·.юв 1 Под общ. ред. проф. П. А. Луnинской. М., 1995. С. 55-56; и др. 
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Другие-· вклiО'Iают в поняmе полномочий следователя как 

его процессуальные nрава, так и процессуальные обязанности. 

В •шстности, по мнению А.А. Власова, «nолномочия сле­

дователя~ это закрепленные в nроцессуальном законе воз­

можности,_ позволяющие ему свободно и самостоятельно оп­

редеJJять характер своего поведения на предварительном 

следствии в целях наиболее усnешного выполнения возло­

женных ·на него задач, и в то же время его обязанности, nред­

nисывающие ему необходимость такого поведения, которое 

реализует его назначение в государственном механизМеii 1 • 
Как совокуnность прав и обЯзанностей рассматривают 

nолномочия ВЛ. Божьев, А.А. Эйсман и другие авторы2 • В 
теории nрава также высказаны суждения о том. что полномо­

чие « ... являет собой оnределенные законом вид и меру воз­
можно-должного nоведения»3 и что 'шо многих слу•1аях пол­
номочие составляет и обязанность, и, наоборот, обязанность 

является правом>i4 • 
Отсутствие единого nонимания в данном воnросе нель.::; 

nриз1шть нормальным явлением, nоскольку, как справедлиВ 

пишет Л.Б. Алексеева, •<nравильное уясневие той функцио­

нальной нагрузки, которую несет в каждом конкретном случае 

законодательная формулировка nравомо•шя, имеет сущест­

венное значение для его использования в точном соответствии 

С ЗЗКОНОМi)5 • 

1 См.: Власов А.А. Полномочия следователя в советском уголовном 
процессс: Авrореф .... дисс. кщщ. юрид. наук. М., 1979. С. 10. 

2 Эйсмаи А.А. Вопросы структуры и языка угоJЮ!ШО·nроцсссуальноrо 
закона// Попросы борьбы с прсступностыо. Выn. 15. М., 1972. С. 86; Уго­
ловный процесс: Учебник для иностранных слушателей вузов МВД СССР 

1 Под ред. В.П. Божьева. М., 1989. С. 59; и др. 
1 Фаткуллин Ф.Н Проблемы теории· государства и npa11-a. Казань, 

1987. с. 285. 
4 НедVайло П.Е Применещtс со8СТсJ<их правовых 1юрм. М., 1960. С. 98. 
5 АлексееваЛ.Б. О мехшшзме уголовно·проuессуальноrо регулиро· 

ваниЯ" //Советский уrолов1ю-nроцессуальный закон и 11роблемы его зф· 

фек-ги11-ности. М., 1979. С. 152. 
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К сожалению, не вносит ясности в этот вопрос и дeйcтвyю­

ll~llii УПК, в котором (впрочем, как и в УПК РСФСР 1960 r.) нет 
lt~·фннитивной норм~;>!, в которой было бы сформулировано ле-

1 а111.11ое определение понятий «nолномо•ше» или <<nолномо•!ИЮ>. 
Лн:uщз содержания ст. 29 («Полномочия су дм) и 53 (((Полномо~ 
'IIIH :1ащитника>>) УПК, в названии которых исnользуется данное 
1юшпие, дает основание сформулировать тезис о том, что пол~ 

tiОМО'IИЯМИ в УПК обозначаются только права участников 

vmJJOIJtюro судоnроизводства. Однако истинность cфopмyлиpo­

tttttiiiOro тезиса не находит своего подтверждения, если nроана­
•ttt·щrовать содержание уrоловно-процессуальных норм, в кото­

рмх исnользуются производные от nонятия <<nолномочию> 

н·рмины <<уnолномочен», {(ЛИЦОМ, уnолномоченным» и т.п. 

Так, согласно ч. 2 ст. 38 УПК <<следователь уполномочен 
Ct.~.:. наделен полномочиями.- С.Ш.): 

1) возбуждать уголовное дело в nорядке, установленном на­

{;ТОЯЩИМ Кодексом; 

} ) вринимать уrоловно~ дело к своему nроизводству или пе­
редавать ero прокурору для наnравления по nодследствен­
ности; 

1) самостоятельно направлять ход расследован»я, принимать 

рсюения о производстае следственных и иных процессу­

алъных действий, за исключением случаев, когда в соот-

1\СТСТВJЩ с настоящим Кодексом требуется 110лучение cy­
Jlcбнoro решения и (или) санкции nрокурора; 

·1) лавать органу дознания в случаях и порядке, установленных 

настоящим Кодексом, обязательные для ислош1ения nись­

менные лоручения о nроведении оnеративно-розыск••ых ме­

роприятий, nроизводстве отдельных следстве1НJЫХ действий, 

об исполнении nостановлений о задержании, приводе, об 

аресте, о nроизводстае иных nроцессуальных действий, а 

также получать содействие при их осуществлении; 

S) существпять иные полномочия, (]редусмотренные настоя­

щим Кодексом». 

19 



Особое внимание следует обратить на использование в п. 5 
ч. 2 ст. 38 УПК термина «иные полномочию>, поскольку тем 
самым ПQДтверждается то, что в п. l-4 закреплены именно 
полномочия следователя. 

Вербальная (словесная) 1 форма уголовно-процессуальной 
нормы, закрепленной в ч. 2 ст. 38 УПК, в силу неопределенно­
стн содержащихся в ней предписаний, nозволяет считать пол­

номочия как правами, так и обязанностями следователя. Та­

ким образом, уяснить подлинное значение полномочий 

следователя можно только путем систематического толкова­

ния уголовно-процессуальноi1 нормы, закрепленной в ч. 2 
ст. 38 УПК и уголовно-процессуалъных норм, в которых дан­
ная норма конкретизируется nрименительно к процессуаль­

ным ситуациям, решениям и действиям следователя. 

Так, наnример, закрепленное в n. 1 ч. 2 ст. 38 УПК nолно­
мочие следователя «возбуждать уголовное дело в порядке, ус­

тано~енном настоящим Кодексом», конкретизировано в ч. 1 
ст. 146 УПК, согласно которой при наличии повода и основа­
ния, предусмотренных ст. 140 УПК, следователь с согласия 
прокурара возбуждает уголовное дело, о чем выносит соот­

ветствующее nостановление. Оrсутствие в ч. 1 ст. 146 УПК 
указания на то, что следователь вправе возбудить уголовное 

дело, означает, что возбуждение уголовного дела nри наличии 

к тому повода и основания является его обязашюстью. 

Этот вывод не изменяется от того, что в ч. 1 ст. 145 УПК 
наряду с решением о возбуждении уголовного дела указаны 

еще два решения, принимаемых no результатам рассмотрения 
сообщения о престуллении: об отказе в возбужден~ш уголов­

ного дела и о направлении заявлений (сообщений) по под­

следственности или nодсудности. Иногда эТо обстоятельство 

трактуется как nраво следователя на выбор одного из указан­

ных решений, что не соответствует реальной действительно-

1 См.: Словарь русского IIЗЪJKa: В 4-х т./ АН СССР, Ин-т рус. 111.; nод 
ред. А.П. Евгенъевой. ~ 2-е нзд., исnр. н доn. T.l. М., 1981. С. 150. 
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сти. В ходе рассмотрения и разрешения сообщений о преступ­

••сниях могут сложиться следующие ситуации: 

1) установлены повод и основания к возбуждению уголовно­

го дела; 

2) установлены предусмотренные ст. 24 УПК обстоятельства, 
препятствующие производству по уголовному делу, т.е. 

исключающие его возбуждение; 

1) установлены обстоятельства, исключающие возможность 

возбуждения уголовного дела данным следователем. 

В nервой ситуации, как уже было сказано, следователь 

о\Jязан возбудить уголовное дело, а во второй- отказать в 

1юзбуждении уголовного дела в соответствии с требованиями 

ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 145, ст. 148 УПК, и поэтому вопросоправе 

следователя не должен даже возникать. 

Если к следователю поступило сообщение о преступлении, 

11редварительное следствие по которому должно производить­

ся другим следователем, то, следуя установленным в ст. 151 
УПК правилам, следователь либо направляет сообщение по 

нодследственности, либо возбуждает уголовное дело, если не­

обходимо принять меры к предотвращению или пресечению 

нrсступления, а равно к закреплению следов преступления. 

< >;tнако принятие следователем решения о возбуждении уго­
•ювного дела не своей подследственности обусловлено его 

о\Jязанностью принимать предусмотренные законом меры по 

установлению события преступления, изобличению лица или 

111щ, виновных в совершении преступления (ч. 2 ст. 21 УПК). 
Систематическое толкование уголовно-процессуальных 

норм, устанавливающих полномочия следователя по направ­

.rlснию хода расследования, приводит к следующему выводу. 

< 'Jiедователю предоставлено право действовать по своему ус­
мотрению лишь в случаях приюпия следующих решений: 

1 ) о прекращении уголовного дела (уголовного nреследова­

ния) по нереабилитирующим основаниям, установленным 

в ст. 25 и 28 УПК; 
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2) о nриостановленин nредварительного следствия, если ос­

нования для приостановпения относятся не ко всем обви­

няемым (•1. 3 ст. 208 УПК). 
При этом право следователя врекратить уголовное дело по 

нереабилитирующим основюшям может быть реализовано 

лишь при наличии уголовно-nравовых, уголовно-nроцес· 

суальных, нравственных и фактических оснований освобож­

дения от уголовной ответственности. Иначе говоря, nраво 

следователя здесь сформулировано в «усеченнОМ)) виде: как 

nраво проявить инициативу в освобождении от уголовной от­

ветствеfшости подозреваемого (обвиняемого), совершившего 

преступление небольшой и средней тяжести. Точно так же 

nраво следователя вриоста1ювить производство no всему уго­
ловному делу ограни•швается тяжестью nреступления, совер­

шенного обвинением (обвиняемыми), к которому (которым) 

основания для приостановления не относятся, а также видом 

меры пресечения, избран11ой в отношении обвиняемого (обви­

няемых). 

Полномочия следователя по лроизводству следственных и 

иных nроцессуальных действий установлены в ч. 1 ст. 86 УПК 
и конкретизировШ·IЫ в уголовно-nроцессуальных Еюрмах, в ко­

торых определены основания и порядок· nроизводства кон­

кретных следствеiшых и иных процессуальных действий. 

Большинство уголовно-процессуальных норм, в которых 

установлены основшшя и nорядок производства следственных 

действий, сконструированы таким образом, что невозможно 

сделать вывод о том, вправе или обязан следователь произво­

дить то или иное следственное действие. Так, например, в ч. 2 
ст. 56 УПК закреплено nоложение, согласно которому «вызов 
и доnрос свидетелей осуществляются в nорядке, установлен­

ном статьями 187~191 настоящего Кодекса>•. Однако вербаль­

ная форма указанных статей такова, что в них нет вообще 

уnоминания о nраве или обязанности следователя вызывать 

граждан на доnрос в качестве свидетелей. Аналогичным обра-
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•••М t:КОIIструированы и другие нормы, регламентИрующие по· 

1••щок 11роизводства следственных действий. 

Между тем, анализ содержания этих же норм, проведен· 

111.111 ~: у•tетом процессуальных сиrуаций, в которых они nри· 

~•••tщю·•·ся следователем, приводит к выводу, •1то в большинст· 

1••· сну•tаев у следователя нет выбора в определении сnособа 
'••11( •·всtttюго поведения. Проиллюстрируем данное утвержде· 

IIШ' 1\t\ нримере полномочий. еледоватеnя i\0 11роизводетву та· 

~~~''' ~:JIСдственного действия, как допрос свидетеля. 

t )тсутствие в УПК четких предписани/1 относительно nол· 

11омо•tий следователя по вызову свидетеля можно истолковать 

11 11111< 11раво, и как обязанность следователя. Однако это пред· 

llltiiiiЖCIШe опровергается в ходе анализа алгоритма действий 

• ••~·жтателя, выполняемых после получения им данных о том, 
'1111 IIОitкретному лицу могут быть известны сведения, имею· 
щtlt' ·шачение для расследовщшя и разрещения уголовного де· 

'''' i нон1ример, об этом заявил уже доnрошенный свидетель или 
1tон·рнсвший либо данные лолучены nутем nроведения опера· 

t1111111t-розыскны~ мероприятий). 

llpи этом могут складываться следующие процессуальные 

'IIIY<lllИИ: 

11) ("Jtсдователю неизвестно, какими именно сведениями рас· 

IIОJшгает лицо, которое может быть вызвано для доnроса в 

11:t••естве свидетеля; 

•·) 110 имеющимся данным, эти сведения nротиворечат зафик· 
о1рованным в деле доказательствам; 

111 е11сдения, которые может сообщить гражданин, Уже nолу· 

•tcttьt из других nроцессуальных источников. 

В двух первых сиrуациях следователь обиз:ш вызвать и 

111111росить лицо в качеств~ свидетеля, так как полученные в 

pt•·tyJtьтaтe допроса сведения могут быть использованы для ус· 

t,шовления события nресrупления, изобличения лица или лиц, 

111ttювных в совершении преступления (ч. 2 ст. 21 УПК). На 
••tнtзаtttюсть следователя указывает словосочетание «проку-
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рор, следователь ... прuншюют (выделено мною.- С.Ш.) 

предусмотренные настоящим Кодексом меры ... » (ч. 2 
ст. 21 УПК). Отсутствие в данной уголовно-процессуалыюй 

норме слова «вправе)> не дает оснований для иного толкования 

приведеиного словосочетания. 

В том случае, когда сведения уже получены из др~гих 

процессуальных источников, решение вопроса о вызове или 

невызове граждаиина на допрос обусловлено пределами дока­

зывания по расследуемому делу. Это означает, что если пока­

зания гражданина позволят проверить достоверность уже 

имеющихся в деле доказательств (ст. 87 УПК), то следователь 
обязан вызвать и допросить его в качестве свидетеля. 

Соnоставление уголовно-процессуальных норм, устанавли­

вающих основания и порядок производства дpyrnx следственных 

действий (ст. 176-179, 181, 182~186, 193, 194, 195 УПК, с ч.2 
ст. 21 и ч. 1 ст. 73 УПК) приводит к выводу о том, что выполне­
ние следственных действий в большинстве случаев является обя­

занностью следователя, детерминщюванной принцилом публич­

ности, а также предметом и пределами доказывания по 

уголовному делу. Если производство какого-либо следственного 

действия является необходимым для установления наличия или 

отсутствия обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК, то сле­
дователь не может отказаться от его выполнения, несмотря на то, 

что соответствующая уголовно-процессуальная норма не содер­

жит прямого указания на обязанность следователя либо указыва­

ет на право следователя (например, в соответствии с ч. 1 ст. 181 
УПК «. .. следователь вправе произвести следственный экспери­
мент ... », а в соответствии с ч. 1 ст. 193 «следователь может 

предъявить для опознания ... ))). 
Исключением из этого общего правила является очная став­

ка. Поскольку очная ставка может быть использована ее участ­

никами (чаще всего подозреваемым и обвиняемым) для сговора 

и оказания психолоrическ01-о воздействия на других участников 

· (потерпевшего, свидетеля), постольку решение вопроса о про-
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изводстве даниого следственного действия является безуслов­

ным правом следователя, которое ни при каких обстоятельствах 

не может трансформироваться в его обязанность 1• 

Следует иметь в виду, что право следователя nроизвести 

следственный эксперимент и предъявление для опознания жи­

вого лица в ряде случаев может быть реализовано только при 

условии получения согласия обвиняемого, подозреваемого, 

свидетеля или потерпевшего участвовать в производстве дан­

ных следственных действиii. 
Несовладение содержания полномочий субъектов, ведущих 

производство по уголовному делу, и вербально И формы их за­

крепления nослужило основанием для утверждения о том, что в 

уголовном процессе права должностных лиц не существуют в 

«ЧИСТОМ>> виде. n.c. Элькинд объясняла это тем, что в уголов­
ном процессе осуществление права всегда связано с обязатель­

ной процедурой, регламентирующей его ислользование3 . 
С таким объяснением не согласна Л.Б. Алексеева, лолаrая, 

что «только обязательной процедурой осуществления права 

нельзя удовлетворительно объяснить, почему права должно­

стных лиц суть одновременно их же обязанностю>4 • 
Деikrвительно, обязаrельность соблюдения процедуры ис­

пользования права не может служить объяснением рассматри­

ваемого феномена хотя бы nотому, что в целом ряде случаев в 

уголовно-процессуалъном законе отсутствуют нормы, устанав­

ливающие такую процедуру. Вместе с тем неубедительной пред­

ставляется попытка объяснить правообязывающий характер пол-

1 Подробнее об этом см.: Шумилин С.Ф. Очнм ставка// РукоRОдстоо 
для следователеtt 1 Под ред. Н.А. Селиванова. В.А. Снеткова. М., 1998. 
с. 334-395. 

2 Там же. С. 284, 345-346. 
з Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-nроuессуального пра­

ва. Л., 1963. С. 37. 
4 Алексеева Л.Б. О механизме уголовно-процессуальноrо регулиро­

вания// Советский уrоловно-проuессуальный закон и проблемы его эф­

фективности. М., 1979. С. 147. 
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номочиR должносrnых лиц тем, что <<JUIЯ них определяются л реи 

делы их nрав относительно иных лиц и органов и одновременно 

возлаГается обязанность использовать предоставленные nрава 
для достижения поставленных целеЙ)) 1 • 

Оригинальное суждение о соотношении прав и обязанно­

стей в полномочиях должностных лиц _высказал А.А. Эйсман, 

усматривая в полномочии должностного лица два элемента: 

nраво уполномDченtюrо лица на оценку ситуации и обязанность 

посrулать- определенным образом исходя из этой сиrуации2 • С 
таким подходом к решению вопроса о содержании nолномочий 

можно согласиться с искоторой оговоркой: должностные лица 

уголовной юстиции в силу своего официального nоложения 

обязаны, а не вправе, как пишет А.А. Эйсман, оценивать сиrуа­

ции, возникающие при производетое по уголовному делу, ~~ в 

зависимости от полученных результатов решать вопрос о том, 

вправе или обязаны они действовать оnределенным образом. 

По мне•шю Л.Б. Алексеевой, «возложение обязанности 

или nредоставление права зависит от двух моментов: а) от 

возможносп1 максимально точно описать в законе ситуацию, 

в которой приходится действовать должностному лицу, и б) от 

того, на чьи действия в данной ситуации целесообразно пере­

нести <щентр тяжестю) правового регулирования. Если на дей­

ствия должностного лица, то на него возлагается обязанность, 

если на действия других лиц, то должностному лицу предос-

тавляется праВ0))3 • · 

Первая часть приведенного суждения не вызывает особых 

возражений, однако вторая часть nротиворечит ряду уголовно­

nроцессуальных норм, в которых «центр тяжесТИ>} правового 

регулирования смещен на действия следователя (например, 

nрекраще~ше уголовного дела по нереабилитирующим оснои 

ваниям), но при этом ему предоставляется право, а не обязани 

1 Там же. С. 148---149 
z Эйсман А.А. Указ. соч. С. 86. 
J См.: АлексеепаЛ Б. Указ. соч. С. 151-152. 
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1юсть принять определенное решение или выполнить какие­

либо уголовно-процессуальные действия. 

На наш взгляд, угщювно-процессуальный закон не должен 

в ряде случаев давать жесткие определения полномочий еле-· 

дователя с тем, чтобы он, исходя из конкретной процессуаль­

ной ситуации, сложившейся при расследовании уголовного 

11ела, мог сам решить вопрос о том, вправе он или обязан про­

извести определенные действия или принять оnределенные 

решения. Основным ориентиром в решении да!lного вопроса 

является установленная в ч. 2 ст. 21 УПК обязанность следо­
вателя в каждом случае обнаружения признаков лреступления 

нринимать меры к установлению события прес1}'пления, изо­

бличению лица или лиц, виновных в его совершении. 

Дополнительными ориентирами, по которым следователь 

(!l~ределяет должное н возможное nри решении воnроса о вы­

•юлнении или невыnолнении оnределенных уголовно-процес­

суальных действий, как уже было отмечено, являются предмет 

и пределы доказывания по уголовному делу. 

Наличие в уrоловно-процессуальных нормах, закрепляю­

щих полномочия следователя, слов <<вnраве>) или «может>' ука­

·lывает, nрежде всего, на право следователя выполнить то или 

иное процессуальное де!kтвие либо nринять соответствующее 

rешение, но при наличии соответствующих фаю·ических осно­

ваний. Если это необхОдимо для установления обстоятеJIЬСТВ, 

rrеречислеиных в ст. 73 УПК, m следователь обязан выполнить 
требуемое действие или nринятр необходимое решение, nри ус­

JЮIШИ, чm отсутствуют обстоятельства, препятствующие вы­

lюлнению данной обязанности или nринятию данного решения. 

Проведеиный в первом приближении анализ уrоловно-

11роцессуалъных норм, устанавливающих меру возможного и 

1\Олжного в деятельности следователя, лозволяеf сформулиро­

вать следующее оnределение его полномочий. 

Полиомочия l.'ледователя- это установленные уголовно­

щюцессуальным законом права и обязанности следователя, 
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достаточные и необходимые для возбуждения уголовного дела 

и установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по 

уголовному делу в целях законного и обоснованного осущест. 

вления уголовного преследования подозреваемого или обви· 

няемого, восстановления нарушенных престуллением nрав и 

свобод физических и юридических лиц, а также разрешения 

уголовного дела путем его прекращения или направления в 

суд с обвиНительным заключением (постановлением о возбу~ 
ждении перед судом ходата!1ства о применении к несовер· 

шеннолетнему обвиняемому принудительной меры воспита· 

тельного воздействия или постановлением о направлении 

уголовного дела в суд для применении при нудительной меры 

медицинского характера). 

§ 2. Система полномочий следователя 

Содержание, цели и юридические последствия реализации 

полномочий следователя дают основание сгруппировать их 

следующим образом. 

1. Полномочия по рассмотрению и разрешеиию сообщения 
о преступлепии: принять и проверить сообщение о преступле. 

нии (ст. 144 УПК); принять решение по результатам рассм01·· 
рения сообщения о nреступлении ( ст. 145 УПК); принять меры 
по сохранению следов преступления (ч. З ст. 145 УПК); 

2. Пошюмочия по направлению уголовного дела: направить 
дело вышестоящему прокурору с письменными изложением 

своих возражений по nоводу решений и указаний прокурора, 

осуществляющего надзор на предварительном следствии (ч. 3 
ст. 38 УПК); наnравить уголовное дело по подследственности 
(•1. 5 ст. 152 YIIK); соедивить уголовные дела (ст. 153 УПК); 
иыдсJIИТЬ у.-олоннос деJю (ст. 154 УПК); вьщслить в отдельное 
производство материалы уголовного дела (ст. 155 УПК); 

З. Полномочия по собиранию доказательств: произвести 

следственные действия (ч. 1 ст. 86 УПК); получить и nриобщить 
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к уголовному делу в качестве доказательств письменные доку~ 

менты и предметы, предоставляемые nодозреваемым, обвиняе~ 

мым, защитником, а таюке nотерпевшим, гражданским исщом, 

гражданским ответчиком и их представителями (ч. 2 ст. 86 УПК); 
признать доказательство недопустимым (ч. 2 ст. 88 УПК); напра­
вить запрос компетентным органам иностранных государств о 

производстве допроса, осмотра, выемки, обыска, судебной экс­

пертизы или иных процессуальных действий (ст. 453 УПК); дать 
органу дознания письменное поручение о щюведении оператив­

но~розыскных мероприятий (в том числе и для установления ис­

точников доказательств), а также о производстве отдельных 

следственных и процессуальных действий и потребовать содей­

ствия при их осуществлении (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК); 
4. Полномочия по допуску или прwзлечению физических и 

юридических лиц для участия в производстве по уголовному 

делу: nризнать потерпевшим физическое и юридическое лицо 

(ч. 1 ст. 42 УПК); отказать в nризнании потерпевшим (n. 13 
ч. 2 ст. 42 УЛК); nризнать гражданским истцом физическое 
или юридическое лицо (ч. 1 ст. 44 УПК); признать представи­
телем потерпевшего, гражданского истца и гражданского от­

ветчика адвоката, а представителем гражданского истца и 

гражданского ответчика, являющеrося юридическим лицом, 

таюке иное лицо, правомочное в соответствии с Гражданским 

кодексом РФ представпять его интересы (ч. 1 ст. 46 и ч. 1 
ст. 55 УПК); nривлеqь законных представителей несовершен­
нолетнего подозреваемого и обвиняемого к участию в уголов­

ном деле, в порядке, установленном ст. 426 и 428 УПК (ст. 48 
УПК); nривлечь в качестве гражданского ответчика физиче~ 

ское или юридическое лицо, которое в соответствии с Граж­

данским кодексом РФ несет ответственность за вред, nричи­

ненный nресrуплением (ч. lст. 54 УПК); привлечь к участию в 
следственных действиях должностное лицо органа, осуществ­

ляющего оnеративно-розыскную Деятельность (ч. 7 ст. 164 
УПК), специалиста (ст. 168 УПК), nереводчика (ст. 169 УПК) 
и лонятых (ст. 170 УПК); привлечь к участию в уголовном де-
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ле законного представители лица, в отношении которого ве­

дется nроизводство о nрименении принудительной меры ме­

дицинского характ_ера (ч. 1 ст. 437 УПК); 
5. Полномочия по прштечепиюдuца в качестве обвиияемого 

и осущесmfiлеиию розыска обвиияе.мо2о: вынести постановление 

о привлечешш данноrо лица в ка•1ествс обвиняемого и nредъя­

вить обвинение (ст. 171 и 172 УПК); объявить розыск обвиняе­
мого, скрывщеrося от следствия либо место нахождения кото­

роrо не установлено по иным причинам (ст. 21 О УПК); 
направить материалы уголовного дела в комnетентные органы 

иностранtюго 1·осударства для осуществления уголовного пре­

следования (ст. 458 УПК); 
6. ПолнОJI.ючия по применепию мер уголовно-процессуального 

прwtужденuя: задержать гражданш1а в качестве подозреваемого 

(ст. 9l и 92 УПК); избрать, отменить или изменить в отношении 
обвиняемого и nодозреваемого меру пресечения (ст. 97~ 

11 О УПК); применить к подозреваемому или обвиняемому меры 
процессуалыюго принуждения в виде обязательства о явке, при­

вода, временного отtтранения от должности и наложения ареста 

на имущество (ч. 1 ст. 111 УПК); применить к потерnевшему, 
свидетелю, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, экс­

перrу, специаnисту, переводчику и (или) понятому меры nроцес­

суаnьноrо принуждения в виде обязательства о явке, привода и 

денежвого взыскания (ч. 2 ст. 1 1 ]. УПК); 
7. Г!олншючия fW приостановлеиию и возобновлению пред­

варитедыю;:о следствия: nриостановить предварительное след­

ствие по основаниям, nредусмотренным ч. 1 ст. 208 УПК (ч. 2 
ст. 208 УПК); nринять меры по уста11овлению лица, ·подлежа~ 
щего nривлечению в качестве подозреваемого или обвиняемого 

(п. 1 ч. 2 ст. 209 УПК); принять меры по установлению место­
нахождения подозреваемого или обвиняемого, а если он скрьш­

ся, принять меры по его розыску (п. 2 ч. 2 сТ. 209 УПК); возоб­
новить предварительнос следствие при шu1ичии оснований, 

предусмотренных ч. 1 ст. 211 УПК; 
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8. Полномочия по разрешеишо уголовиого дела: nрекратить 
уголовное дело (ст. 212 и 213 УПК); направить уголовное дело 
с обвинительным заключением прокурору (ст. 215-219 УПК); 
с согласия прокурара прекратить уrоловна;е преследование и 

возбудить перед судом ходатаtiство о nрименешtи к весовер­

шешюлетнему обвиняемому прннудительной меры воспита­

тельного воздействия (ч. 1 ст. 427 УПК); наnравить уголовное 
дело в суд для лрименения принудительной меры медицин­

ского характера (л. 2 ч. 1 ст. 439 УПК); 
9. Иные полномочия: rю.11держивать от имени государства 

обвинения в суде по уголовным делам, по которым предвари­

телыюе расследование произведено в форме дознания (л. 6 
ст. 55 УПК); разрешать отводы, заявленные переводчику, экс­
перту, специалисту (ст.ст. 69, 70 и 71 УПК); отстранять от 

участия в производстве по уголовному делу защитника, nред­

ставитедя потерпевшего, гражданского истца или гражданско­

го ответчика (ст. 72 УПК); давать разрешение на встречу со­
трудпИКf! органа дознания, осуществляющего оnеративно­

розыскную деятельность, с подозреваемым или обвиняемым, 

иаходящимся под стражей (ч. 2 ст. 95, ч. 14 ст. 108 УПК); осу­
ществлять дознание (n.J;l. 1, 7 и 8 ч. 3 ст. 151 УПК); рассматри­
вать и разрешать ходатайства (ст. 159 УПК); nринимать меры 
попечения о детях, об иждивенцах подозреваемого или обви­

!lяемого и меры по обесnечению сохранности его имушества 

(ст. 160 УПК); лршшмать меры к предотвращению разглаше­
ния данных nредварительного раСследования (ст. 161 УПК). 

Наряду С nepe•IИCЛeHI~blMИ ПОЛНОМО"'ИЯМИ СЛедователя В 

ч. 2 ст. 21 УПК закреnлено положение, согласно которому «В 
каждом случае обнаруже1шя лрюнаков прсстулления nроку­

рор, следователь, органа дознания и дознаnатель лринимают 

предусмотренные настоящиМ Кодексом меры по уста•ювле­

нию события лрестуnления, изобличению лица или лиц, ви­

новных в совершении преступлению). 

Систематическое толкование названия ст. 21 УПК- «Обя­

занность осуществления уголовного nреследованию)- и со-
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держания части первой этой статьи, соrласно которой «уrолов~ 

ное преследование по уголовным делам nубличного и частно~ 

публичного обвинения осуществляют прокурор, а также следо­

ватель и дознавателы> приводит к выводу о том, что в ч. 2 
ст. 21 УПК закреплено полномочие следователя по осуществ­

лению уголовного преследования. 

Этот вывод находит свое подтверждение и в n. 55 
ст. 5 УПК, соrласно которому «уголовное преследование­
это процессуальная деятельность, осуществляемая стороной 

обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого 

в совершении преступлению>. Поскольку следователь является 

участником уголовного судопроизводства со стороны обвине­

ния (п. 47 ст. 5 УПК), постольку он осуществляет уголовное 
преследование. 

Однако сопоставление приведеиных уголовно-процес­

суальных норм между собой, а также с нормами, устанавли­

вающими другие полномочия следователя, дает основание 

полагать, что приведеиное полномочие следователя «не впи­

сывается» в систему ero полномочий и связано с ними особы~ 
ми отношениями. 

Такой вывод следует из различия формулировок «прини~ 

мать предусмотренные УПК меры по установлению события 

преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совер­

шении преступления>> (ч. 2 ст. 21 УПК), и «деятельность, осу~ 
ществляемая стороной обвинения в целях изобличения ... >; 

(п. 55 ст. 5 УПК), которое вызывает вопрос о том, является ли 
установление события преступления составной часть уголов­

ного преследования. Если это так, то в отношении кого осу­

ществляется уголовное иреследование в ходе установления 

наличия или отсутствия события преступления? 

Неясно, что следует понимать под изобли•1ением лица или 

лиц, совершивших преступление, и в каком соотношении на­

ходятся полномочия следователя -по осуществлс11ию уголов­

ного преследования и привлечению лица в качестве обвиняе-
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мого. Основанием для возникновения nоследнего вопроса яв­

ляется то, что в ст. 174 УПК, в которой установлен порядок 
изменения и дополнения обвинения, установлены полномочия 

по частичному прекращению уголовного преследования. 

Указанные обстоятельства детерминируют необходимость 

уяснения сущности полномочия следователя по осуществле­

нию уголовного преследования и его соотношения с другими 

полномочиями следователя, но для этого необходимо, прежде 

всего, ответить на вопрос о содержании понятия «уголовное 

преследованиеl). 

Несмотря на то что в п. 55· ст. 5 УПК сформулирована де­
финитивная норма, устанавливающая легальное определение 

данного понятия, которое является структурным элементом 59 
нормативных предписаний, вопрос о содержании уголовного 

преследования остается открьrrым. Дnя того чтобы убедиться в 

этом, достаточно сравнить несколько определений уголовного 

преследования, сформулированных в правовой литературе. 

Подуголовным преследование.м понимают, в частности: 
- . -

деятельность, осуществляемую органом дознания, следо­

вателем, прокурором, наnравленную на обеспечение неот­

вратимости наказания за совершенное преступленttе и со­

стоящую из· действий по обнаружению преступлений, 

возбуждению уголовного дела, собиранию обвинительных 

доказательств в отношении конкретного лица (обыск, вы­

емка, оnознание, освидетельствование, допрос и др.); фор­

мулированию и предывлению обвинения; применекию 

любого вида процессуального nринуждения; составлению 

обвинительного заключения и поддержанию обвинения в 

судебных инстанциях1 ; 
> комплексную процессуальную деятельность по уголовно­

му делу, объединяемую единой направленностью на изо-

1 Коорига З.Ф. Проuессуалъные nроблемы уголовного nреследования и 
-защиты// Правовая конфликтология (ТеQретические nроблемы междисци­
nлинарного юридическоrо исследования). Выи. \3. Воронеж, 2002. С. 52. 
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бличение подо-зреваемого или обвиняемого в совершении 

преступлеиия, т.е. деятельность, связанную с преследова~ 

нием конкретного лица, уже nоставленного в положение 

подозреваемого или обвиняемого1 ; 
)> деятельность специально уполномоченных на то законом 

должностных лиц (дознавателя, начальника и иных работ~ 

ников органов дознания, следователя, начальника следст­

венного отдела и, естественно, прокурора) в пределах сво­

ей компетенции, в которой имеет право участвовать 

nотерпевший, наnравленную на обеспечение неотвратимо­

сти наказания за совершенное nреступление2 ; 
)> осуществляемую от имени государства в установленном 

законом nорядке процессуальную деятельность дознава­

теля, начальника органа дознания, следователя, началь­

ника следствен~юго отдела и прокурора, а также nотер­

nевшего в пределах их комnетенции, наnравленную на 

обесnечение неотвратимости наказания по делам публич­

ного и частно-публичного обвинения и реализуемую при 

расследовании престуnлений путем возбуждения уголов­

ного дела против конкретного лица, его задержания, при­

менении меры пресечения до или после nредъявления 

оfiвинсния, производство процессуальных действий, oг­

fJ>tii•I'ILftlai(HIIИX конституционные права подозреваемых и 

tliltmJtш:мt.tX 1-1 сtюсоfiствующих nолучению д.оказательств 
их lшtюшюсти, привле•tсшJя к уголовной ответственно­

сти, составления обвинительного заключения либо акта и 

передачи прокураром уголовного дела в суд для осущест­

вления правосудия3 ; 

1 Коммеtiтариii к Уrоловно·nроuессуальному кодексу Россиnской 
Федерации 1 Под общ. ред. В.В. Мозякова. М., 2002. С. 39. 

2 Настол1>ная книга прокурора 1 Под ред. С.И. Герасимова. М., 2002. 
С.322. 

J Соловьев А., Токарева М. К вопросу о статусе nрокурора в досудеб. 
H!>IX стадиях уголовного процесса по УПК РФ //Уголовное право. 2002. 
N2 3. С. 86. 
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)> действие к формулированию и обоснованию обвинения 

конкретных лиц в совершении преступления 1; 

)> процессуальную деятельность участников уголовного су­

допроизводства на стороне обвинения по изобличению об­

виняемого и nодозреваемого в инкриминируемых им пре­

стуnленюtх., включая поддержание обвинения; в суде2 ; 
> процессуальную деятельность (nроцессуальные решения и 

процессуальные действия, в том числе следственные), осу­

ществляемую дознавателем, следователем, начальником 

следственного отделения, nрокурором, а также потерпев­

шим и его представителями (по делам частного обвине­

ния), которая направлена на доказывание вины подозре­

ваемого или обвиняемого в целях изобличения лица, 

совершившего преступление, и обеспечения неотвратимо­

сти наказания за содеянное престулление3 ; 
> процессуальную деятельность, направленную на доказы­

вание виновности определенного лица, состоящую в фор­

мулировании и обосновании следователем, прокурором, 

частным обвинителем вывода о совершении определен­

ным лицом преступлениi; 
>- деятельНость, осуществляемую nрокурсром и другими ор­

ганами уголовного преследования (участниками стороны 

обвинения) по привлечению к уголовной ответственности 

лица, предположительно совершившего пресrупление5 ; 

1 Мартынчик Е. Г УПК РосснАскоn Федерации: достижения и нереа­
лизованньrе возможности// Россиnскиn судья. 2002. N!! 4. С. 3-6. 

2 Сухарева НД. О понятии (;уголовное преследова~JИе» //Российский 
следомтель. 2002. N2 1 О. С. 24. 

3 Тишковец Е И. Следователь как субъект уголовного преследова1шя: 
Днсс .... канд. юрид. наук. Воронеж, 2003. С. 30. 

4 Комменmриn к Уголовно-процессуал~оному кодексу Россиnской 
Федерашш. М.: Эксмо, 2003. С. 41. 

~Александров А.С Понятне н сущност1. уголовного процесса // Уго­
ловный процесс ·России: Учебник 1 А.С. Александров, Н.Н. Ковтун, 
М Л. Поля:ков, СЛ. СеребJЮва; науч. ред. В. Т. Томин. М., 2003. С. 37. 
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~ соответствующее назначению уголовного судопроизводст­

ва осуществление деятельности по предоставлению лицу 

статуса подозреваемого и обвиняемого, производству 

следственных действий, в результате которых были полу­

чены обвинительные доказательства, избранию в отноше­

нии лица мер пресечения, санкционированию прокураром 

ходатайств следователя (дознавателя) об избрании меры: 

пресечения, если это возможно не иначе как по судебному 

решению, утверждению прокураром обвинительного за­

ключения (обвинительного акта), а также по участию 

представителей стороны обвинения в судебном разбира­

тельстве и на стадии исполнения приговора при рассмот­

рении судом вопросов о замене осужденному наказания в 

случае злостного уклонения от его отбывания1 и т.д. 
Еще больше расхожцений во взглядах на понятие уголовного 

преследования обнаруживается тогда,· когда nредпринимаются 

поnытки объяснить сущность данного понятия путем перечисле­

кия конкретных действий, которые в этой связи осуществляют 

участники уголовного судопроизводства, наделенные полномо­

чиями по осуществлению уголовного преследования. 

Так, наnример, по мнению ГЛ. Химичевой, О.В. Химичевой 

и А.И. Бородулина, уголовное nреследование включает систему 

любых действий и решениn, предусмотренных уголовно­

процессуальным законом, осуществляемых стороной обвинения, 

а те же действия и решения, принимаемые судом или стороноn 

защиты, проявлениями уголовного преследования не являютсi. 
Л.И. Даньшина включает в содержание уголовного пресле­

дования возбуждение уголовного дела, задержание лица, по­

дозреваемого в совершении престуnления, привлечение лица в 

1 Жук О. О понятии и содержании функции уголовного nреследова­
ния в уголовном процессе России 11 Законодательство. 2004. N~ 2. С. 87. 

2 Химичеоа Г.П., Химичева 0.8., Бородулин А. И. Понятие и назначение 
уголовного судопроизводства (уголовного nроцесса) 11 Уголовный про­
цесс: Сборник учебt-IЫХ пособий. Общая часть. Вып. 1. М., 2002. С. 19. 
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качестве обвиняемого и предъявление обвинения, применение 

иных мер nроцессуальноrо nринуждения, составление и уrвер­

ждение обвинительного заключения или обвинительного акта, 

поддержание обвинения в суде как государственным, так и ча­

стным обвинителем, а также реализацию лицами, осуществ­

ляющими уголовное преследование, права на обжалование при­

говоров, как встуnивших, так и не вступивших в законную 

силу, в кассационном, апелляционном и надзорном порядке 1 • 
Рассматривая уголовное преследование как самостоятельную 

nроцессуальную функцию, Б. Т . .Безлеnкин пришел к выводу о 
том, что «ее стр)'К1)'ра и содержание включают в себя выдвиже­

ние обвинения или nодозрения в совершении nреступления, его 

обоснование доказательствами, предыrвление или изменение об­

винения, завершение уголовного дела составлением обвинитель­

ного заключения или обвинительного акта, утверждение этих 

процессуалъных актов прокураром и наnравление уголовного 

дела в суд, а в суде уголовное преследование осуществляется пу­

тем поддержания государственного или частного обвинения, а 

таюке nутем апелляционного и кассационного обжалования при­

говора, если сторона обвинения, проиграв процесс на nредыду­

щих стадиях, с ним не согласна и намерена nродолжать уголов­

ное nреследоваиие в соответствии с ранее занятой позицией!>2 • 
Е.И. Тишковец, в диссертационном исследовании, посвя­

щенном анализу правоного статуса следователя как субъекта 

уголовного преследования, nриходит к выводу о том, что в 

структуре уголовного nреследования как деятельности следова­

теля можно вьщелить три классификационные группы процес­

суальных решений и действий. 

Первую групnу, по мнению автора, образуют nроцессу­

альные решения и процессуалъные действия, которые базиру-

1 Даньшина Л И. Возбуждение уголо-вного дела и nредварительное 
расследование в уголов1юм nроцессе России: Учебное nособие для ву· 

зов. М., 2003. С. 31. 
2 БезлеiЖ.U/1 Б. Т. Комментарий к Уrоловно·nроцессуалъному кодексу 

Российской Федерации (nостатейный). 3-е изд. М., 2003. С. 32-33. 
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ются на результатах действий, осуществляемых работниками 

следствия и дознания в ходе доеледетвенной nроверки и на 

результатах следственных действий, наnравленных на изобли­

чение подозреваемого или обвиняемого в совершении престу­
nления. В данную группу Е.И. Тишковец включает, в •шстно­

сти: процессуальное решение о возбуждении уголовного дела 

в отношении конкретного лица и nроцессуальное действие­

возбуждение уголовного дела; nринятие решения о nредъяв­

лении обвинения и nроцессуальное действие- nредъявление 

обвинения конкретному лицу; пришпие решения о составле­

нии обвинительного заключения и nроцессуальное дейст­

вие- составление обвинительного заключения; поЛдержание 

обвинения в ходе судебного разбирательства. 

Во вторую группу автор включает следственные действия, . 
которые осуществляются в отношении nодозреваемого или 

обвиняемого и направлены на получение доказательств ви­

новности указанных лиц в совершении престулления. Чаще 

всего, по мнению Е.И. Тишковец, в каЧестве таких действий 

выступают допросы обвиняемых и подозреваемых; личные 

обыски указанных субъектов уголовного nроцесса, проверка 

показаний nодозреваемого или обвиняемого на месте проис­

шествия, предъявление для опознания. 

Третью группу, как полагает Е.И. Тишковец, образуют 

процессуальные решения о принятии мер процессуального 

принуждения в отношении подозреваемых или обвиняемых и 

сами меры процессуального принуждения1 • 
Как пишет О. Жук, в содержание функции уголовного 

преследования входит принятие следующих лроцессуальных 

rсшсвий и совершение следующих процессуальиых действий: 

а) 11r111111ти~ r~щсний, которыми лицу предоставляется статус 

1ЮДО'1р~ШLСМОi·о 11 ОбiiНIIЯеМОГО; 

б) произоодстно t:JIСдстисLшых действий, в результате кото­

рых были получены обвивительные доказательства; 

1 Титковец Е.И. Указ. соч. С. 27-28. 
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в) избрание в отношении лица мер пресечения; 

г) санкционирование прокурором решений следователя (дозна­

вателя) о производстве следственных действий, в результате 

которых бьmи nолучены обвинительные доказательства; 

д) санкционирование прокурором ходатайств следователя 

(дознавателя) об избрании меры пресечения, если это воз­

можно не иначе как по судебному решению; 

е) утверждение прокураром обвинительного заключения (об­

винительного акта); 

J!<) участие nредставителей стороны обвинения (уголовного 
преследования) в производстве в суде nервой и апелляци­

онной инстанций 1 • 
Точки зрения на содержание уголовного преследования не 

исчерпываются приведеиными суждениями, однако nредстав­

ляется, что нет необходимости в дальнейшем их изложении, 

поскольку это не проясняет, а скорее усложняет решение во­

проса о сущности уголо~ного nреследования. 

В чем же причины такого парадоксального явления, когда 

на основе одного и того же понятия уголовного преследования 

формулируются весовпадающие между собой выводы о его 

содержании? 

Причины, на наш взгляд, заключаются в нарушении пра­

вил использования законодательной техники при конструиро­

вании понятия уголовного nреследования и ряда нормативных 

предписаний, в которые данное понятие включено в качестве 

одного из составных элементов. 

Как было отмечено выше, в n. 55 ст. 5 УПК закреплена 
дефинитивная норма, в которой установлено легальное оnре­

деление nонятия уголовного nреследования. Функциональное 

назначение дефинитивной нормы заЮiючается в обеспечении 

точного и единообразного понимания и применения закреп­

ленного в ней понятиЯ. Дефинитивная норма служит инстру-

1 Жук О. Указ. соч. С. 87. 
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ментом для толкования других нормативных. предписаний, 

элементами которых является установленное в ней легальное 

определение того или иного понятия. 

Следуя правялам захоп.одатеnъной техникn, за:конодателъ 

должен давать закреnляемому в дефинитивной норме поюпию 

одно-единственное определение, включая в него все сущест­

венные с его точки nризнаки, т.е. такие, которые носят регу­

лирующий характер, имеют nравовое значение 1 • 
При конструировании дефинитивной нормьl, закрепленноН 

в n. 55 c:r. 5 УПК, это правило бьmо нарушено включением в 
nонятие уголовного nреследования словосочетания «в целях 

изобличения подозреваемого, обвиняемого ... », которое вызы­
вает как минимум два вопроса: 

1) с какого момеf!Та начинается достижение указанной цели; 

2) какие процессуальные действия могут или: должны быть 

выполнены для ее достижения? 

Оrвет на первый вопрос, казалось бы, содержится в nриве­

деином словосочетании: с момента nоявления в уголовном де­

ле подозреваемого либо обвиняемого. Однако это не находит 

своего nодтверждения в ст. 21 УПК, которая называется «Обя­
занность осуществления уголовного преследоваJШЯ>l. 

В чае1:и 2 данноt\ cmThн '!акреnnена. норма, н. соо1:ве·ос:rnии е 
которой <<в каждом случае обнаружения признаков nреступления 

nрокурор, следователь, орган дознания и дознаваrель nринимшот 

nредусмотренные настоящим Кодексом меры по установлению 

события престуnления, изобличению лица или лиц, виновных в 

совершении преступлениян. Такая конструкция а. 21 УПК дает 
основание полагать, что установление события преступления ох­

ватывается попятнем уголовного преследования, а nотому уго­

ловное nреследование начинается сразу же после возбуждения 

уголовного дела, независимо от наличия сведениii о лице или ли­

цах, nодлежащих изобличению в совершении преступлення. Ее-

1 Пиголки11 А. С. Сморгунова Е.М. Воnросы исполъэооания юридиче­
ской терминологии 11 Язык закона. М., 1990. С. 129. 
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ли это так, то понятие уголовного преследования сближается с 

попятнем «предварительное расследование>' и уrрачиваеr значе­

ние самостоятельного правового феномена. 

Кроме того, в это11 связи возникает вопрос о лицах, в от­

ношении которых осуществляется уголовное преследование. 

Дело в том, что в п. 55 ст. 5 УПК речь идет о подозреваемом и 
обвиняемом, а в ч. 2 ст. 21 УПК о лице или лицах, виновных в 
coвeputeнuu преступления. 

Анализ содержания ч. 2 ст. 8, ст. 14, п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК 
даеr основание для вывода о том, что виновным nризнается 

лицо, в отношении которого встуnил в законную силу обвини­

тельный приговор. Уголовное преследование в отношении та­

кого лица может осуществляться только в том случае, если 

после встуnления приговора в законную силу установлен факт 

совершения им преступления-, которое не было nредметом 

предыдущего расследования и судебного разбирательства. 

Вопрос о том, с какого момеНта начинается уголовное пре­

следование, становится еще более заnУJ."Знным, если обратиться 

к дефинитивной норме, закреnленно11 в п. 45 ст. 5 УПК. В этой 
норме установлено легальное определение понятия сторон как 

участников уголовного судоnроизводства, выполняющих на 

основе состязательности функцию обвинения (уголовного пре­

следования) (вьщелено мною.- С.Ш.) или защиты от обвине­

ния. Огсюда следует вывод о том, что функция обвинения и 

функция уголовного преследования тождественны. 

Между тем функция обвинения может осуществляться 

только после того как сформулировано обвинение, т.е. «утвер­

ждение о совершении определенным -лицом деяния, запрещен­

ного уголовным законом, выдвинугае в порядке, установлен­

ном настоящим Кодексом" (п. 22 ст. 5 УПК). В соответствии со 
ст. 171 УПК утверждение о совершении оnределенным лицом 
деяния, заnрещенного уголовным законом, формулируется в 

·постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Если 

исходить из тождественности функци11 обвинения и уголовного 
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преследоВания, то следует признатъ" что осуществление nо­

следней начинается Л\IШЬ с момента вынесения постановления 

о привлечении определенного лица в качестве обвиняемого. 

Однако это противоречит легальному определению уголовного 

преследования как nроцессуальной деятельности, осуществ­

ляемой в целях изобличения не только обвиняемого, но и по­

дозреваемого в соверщении преступления. 

Прямой ответ на IIOnpoc о процессуальных действиях,. вы­
полняемых в связи с осуществлением уголовного преследова­

ния, не содержится ни в одном из приведеиных выше норма­

тивных предписаний. 

Таким образом, единственным способ0:м получения ответов 

на /ЮСmвж~нньfе вqп{Ю<:Ы нвлнетсн толковани<: дефиннтивноti 

нормы, закрепленной в п. 55 ст. 5 УПК. Разумеется, это проти­
воречит принцилам законодательной техники, в соответствии с 

которыми легальное стределение не подлежит толкованию, но 

является вынужденной мерой в связи с нарушением указанных 

принЦилов при конструировании данной нормы. 

Выбор объекта ТQлкования обусловлен тем, что по всем 

«канонамi> законода~льной техники закрепленная в п. 55 ст. 5 

УПК дефинитивная норма обладает высшей юридической си­

лой по отношению ко всем уголовно-процессуальным нормам, 

сконструированным (; использованием установленного в ней 
легального определения понятия «уголовное преследование». 

В работах, посвященных исследованию проблем образо­

вания понятий, отмечается, что понятие как форма (вид) мыс­

ли, или мысленное t~бразование, есть результат обобщения 

предметов некоторог() класса и мысленного выделения самого 

этого класса- и в совокупности отличительных для него­

признаков. Совокупность признаков, по которым обобщаются 

предметы в понятия, называется основным содержанием дан­

ного понятия. При КQрректном способе образования понятий 

основное содержание его- это соВQкупность признаков, ко­

торые все вместе достаточны, а каждый необходим для того, 
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чтобы выделить данный класс предметов, т.е. отличить эти nред­

меты от других 1 . 
Исnользуя приведеиные положенiJЯ в качестве ~!сходного ру­

бежа для исследования закрепленного в п. 55 ст. 5 УПК nонятия 
уголовного nреследования, можно выделить в нем следующие 

признаками, образующие содержание данного понятия: 

У уголовное преследование- это вид nроцессуальной дея­

тельности; 

У уголовное nреследование осуществляется участниками уm­

ловного судопроизводства со стороны обвинения; 

У уголовное преследование осуществляется в целях изобличе­

ния nодозреваемого, обвиняемого в совершении преступления. 

Первый признак- уголовное преследоваиие- вид процес­

суальной деятелыюсти, означает, что данное nреследование 

может осуществляться только пуrем выполнения действий, 

nредусмотренных уголовно-nроцессуальным законом, и толь­

ко в рамках уголовного судоnроизводства. 

Процессуальная деятельность, как и любая иная человече­

ская деятельность, nредставляет собой «сnецифический набор 

действий и последовательное их осуществление>>2 или «сово­
куnность действий (выделено мною.- С.Ш.) и операций, на­

правленных к единой целю>3 • Если приведеиные оnределения 
экстраполировать на деятельность, осуществляемую в рамках 

уголовного судопроизводства, можно отметить следующую ее 

особенность: она nредставляет собой совокуnность не любых, 

а процессушtъных действцй. 

В п. 32 ст. 5 УПК сформулировано легальное оnределение 
процессуальных действий, согласно которому «nроцессуалЬllые 

действия- следственные, судебные или иные действия, пре­

дусмотренные настоящим Кодексом>>. 

1 Войиюипло Е.К. Понятие как форма мышлени11: лоrико-rносеолоrn· 
ческиИ анализ. М .. 1989. С. 91,92. 

2 Леонтьев А .Н Де~~ТеJ~ьносrъ. Соз11ание. Личностъ. М., 1977. С. 107. 
3 Кудрявче6 В.Н. Право и поведение. М., 1978. С. 14. 
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Таким образом, процессуальной деятельностью следует, 

считать систему предусмотренных УПК действиИ, выполняе· 

мых с момента получения сообщения о преступлении и до ис· 

полнения приговора, а в случае заявления лицом, отбывшим 

наказание, ходатайства о снятии судимости (ст. 400 УПК)­
до вынесения судьей постановления о снятии судимости или 

об отказе в снятии судимости. 

В связи с этим нельзя согласиться с тем, что «деятельность, 

предшествовавшую составлению рапорта об обнаружении пре­

ступления, можно считать уголовным преследованием» 1• 

В приведеином суждении не указаны субъекты, осуще<:тв· 

ляющие такую деятельность, однако можно предположить, что 

речь идет о лицах, которые в силу своего служебного положе· 

ния обязаны документально фиксировать любую информацию 

о совершенном или предполагаемом преступлении, в том числе 

полученную из источников, не обладающих признаками заяв-­

ления о преступлении (ст. 141 УПК) или явки с повинной 

(ст. 142 УПК). Такими источниками, которые в ст. 143 УПК на­
зываются «иными источниками», могут быть сообщения о пре· 

ступлении, поступившие по телефону, телеграфу, факсимиль-. 

ной связью или иным видом связи; срабатывание приборов 

охранной сигнализации; сообщения об утрате паспортов при 

обстоятельствах, дающих основание предnолагать факт совер· 

шения преступления; сообщения о несчастных случаях с людь-. 

ми в результате пожара, взрыва или несчастного случая и т.п. 

В соответствие со ст. 143 УПК процессуальной формой фик· 
сации сообщени11 о преступлении в данном случае является ра· 

порт об обнаружении признаков преступления. Этот документ 

составляется также в случае личного восприятия указанными ли· 

цами обстоятельств совершения Пресl)'ПЛеН\:!Я. В часпюсти, это 

ОПiосится к случаям обнаружения признаков преступления со­

трущш~ами подразделений патрульно·постовой службы, дорож­
но·патрульной службы, вневедомственной охраны и др. 

1 АлександрQ(J А. С. Указ. co<J. С. 38. 
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· С момента регистрации составленного рапорта в соответ­
ствующих учетных документах правоохранительного органа и 

начинается nроцессуальная деятельность. 

Составлению рапорта может nредшествовать выnолнение 

должностным лицом, уполномоченным получать сообщения о 

nреступлениях, действий по предотвращению готовящеrося 

или пресечению начавшеrося преступления, а также по про­

веркедостоверности поступившей информации. Однако такие 

действия не являются nроцессуальными, nоскольку они пре­

дусмотрены не УПК, а федеральными законами, устанавли­

вающими обязанности сотрудников соответствующих право- . 
охранительных органов по выявлению, предотвращению и 

пресечеиию nресrуплений 1 • 
Точно так же не могут считаться процессуальными дейст­

вия, выnолняемые в связи с регистрацией nолученного сооб­

щения и составлением рапорта об обнаружении признаков 

преступления, поскольку порядок nолучения и регистрации 

сообщений о преступлениях установлеи не уголовно-nроцес­

суальным законQ_м, а уnоминавшимися в главе второй настоя­

щей работы нормативными актами Генеральной прокурату­

ры РФ, Министерства внутренних дел РФ, Федеральной служ­

бы безоnасности РФ, Федеральной службы РФ по контролю за 

оборотом наркотиков и Министерства юстиции РФ. 

В процессуальной литературе вь1сказано суждение о том, 

что (<Оперативно-розыскная деятельность органа дознания по 

выявлению признаков преступления- оснований для возбу­

ждения уголовного дела- также должна быть квалифициро­

вана как nубличное уголовное преследование»2• 

1 См., например: пункт 1 ст. 10 ЗаконаРФ от 18 апреля 1991 г . .N"~ 1026-1 
~~о милищшJ> 11 Ведомости Р(.'ФСР. 1991 . .N"2 16. Ст. 503; статью 2 Феде­
рального закона от 12 августа 1995 г. N2 144--ФЗ «06 оперативно­
розыскной деятельности}}// Собрание законодателЕ.СТВа Российской Феде­

раuии (дапее -СЗРФ). 1995. N2 33. Ст. 3349; и др. 
2 Алекса11дровА.С. Указ. CO'l. С. 38. 
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На наш взгляд, включение в уголовное ~реследование опе~ 

ративно~розыскной деятельности противоречит определению 

уголовного преследования как процессуШiьной деятельности. 

Согласно ст. 4 Федерального закона от 12 августа 1995 г. 
N2 144~ФЗ «06 оперативно-розыскной деятельности>> «право­
вую основу оnераn~вно-розыскной деятельности составляют 

Констиrуция Российской Федерации, настоящий Федераль~ 

ный закон, другие федералЬные законы и примятые в соответ~ 

ствии с ними иные нормативные правовьiе акты федеральных 

органов государственной власти». 

По смыслу ч. 1 ст. 13 вышеназванного Федеральноrозако~ 
на органами государственной власти, уполномоченными изда~ 

вать ((НОрмативные акты, регламентирующие организацию и 

такn~ку проведения оперативно~розыскных мероприятий» яв~ 

ляются: Министерство внутренних дел РФ, Федеральная 

служба безопасности РФ, Федеральная служба охраны РФ, 

Служба внешней разведки РФ, Федеральная таможенная 

служба 1 , Федеральная служба РФ по контролю за оборотом 
·наркотиков, Министерство юстиции РФ. 

Поскольку в УПК РФ нет ни одной нормы, регламенти~ 

рующей порядок осуществления оперативно-розыскной дея­

тельносПJ, nостольку оnеративно~розыскная деятельность не 

является процессуальной деятельностью, а значит, нет Осно­

ваний для того, чтобы считать уголовным преследованием 

любую оперативно-розыскную деятельность, в том числе 

осуществляемую в целях выявления признаков пресrуnления. 

Рассмотренный признак дае~ лишь самое общее nредстав~ 

пение о nонятии уголовного nреследования. Это обусловлено 

тем, что в содержание процессуальной деятельности включа­

ются также действия, которые либо «нейтральны» по отноше~ 

нию к изобличению подозреваемого и обвиняемого, либо, на-

1 Название службы дается в соответствии с Указом ПрезидентаРФ от-
20 мая 2004 г. 1'& 649 «Воnросы структуры федеральных органов испол­
нительноfl власти)) 11 Россиnекая газета. 2004. 22 мая. 
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nротив, осуществляются с целью опровержения nодозрения 

или обвинения в совершении престуnления. 

Второй признак -уголовное преследованuе осуществляет­

ся участпикшш уголотюго судопроизводства со стороны об­

винения- не является критерием, по которому в процессуаль­

ной деяТельности, осуществляемой в рамках уголовного 

судопроизводства, можно выделить действия, выполняемые 

участниками уголовнщо судопроизводства со стороны обвине­

ния в связи с уголовным преследованием. Этот признак может 

быть критерием для определения круга участников уголовного 

судопроизводства, деятельность которых может рассматривать­

ся, в свою очередь, как уголовное nреследование, но для этого 

он нуждается в уточнении из-за некорректного исnользования в 

n. 55 ст. 5 УПК nонятия «сторона обвинения>>. 
Согласно п. 47 ст. 5 УПК к участникам уголовного судо­

nроизводства со стороны обвинения относятся: nрокурор, сле­

дователь, начальник следственного отдела, дознаватель, част­

ный обвинитель, nотерпевший, его законный представитель и 

представитель, гражданский истец и его nредставитель. При 

строгом исnользовании терминологии n. 55 ст. 5 УПК, все уча­
стники уголовного судоnроизводства, перечисленные в п. 47 
этоi'i же сТатьи, являются субъектами, уnолномоченными осу­

ществлять уголовное лреследованне. Однако в ст. 21, 22 и 318 
УПК, конкретизирующих содержание п. 55 ст. 5 УПК, среди 

участников уголовного судопроизводства, уполномоченных 

осуществлять уголовное nреследование или nринимать yчacrne 

в уголовном nреследовании, не указаны начальник следствен­

ного отдела, гражданский истец и его щ:юдставитель. 

Отмеченная коллизия должна быть устранена nутем вне­

сения необходимых изменений либо в ст. 21 и 22 УПК, либо в 
n. 47 ст. 5 УПК. Если законодатель с<tитает, что начальник 
следственного отдела обязан осуществлять уголовное пресле­

дование, а гражданский истец вправе участвовать в уголовном 

преследовании, то соответственно это должно быть закреnле-
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но в ст. 21 и 22 УПК. В противном случае изменения должны 
быть внесены в n. 47 ст. 5 УПК nутем исключения из числа· 
участников со стороны обвинения начальника следственного 

отдела, гражданского истца и его представители. 

Если исходить из правила использования законодательной 

техники, согласно которому дефинитивная норма, устанавли­

вающая легальное определение nонятия стороны обвинения 

(n. 47 ст. 5 УПК), обладает высшей юридической силой, по 
отношению к нормам, конкретизирующим ее содержание, то 

соответствующие изменения должны быть Вf!есены в ч. 1 
ст. 21 и в ст. 22 УПК. 

Возвращаясь к понятию участников уголовного судопро­

изводства со стороны обвинения, необходимо отметить сле­

дующее обстоятельство. Деятельность этих участников уго­

ловного судопроизводства по осуществлению уголовного 

преследования неоднородна и различается в зависимости от 

их nроцессуального статуса, а также в зависимости от того, в 

каком порядке- публичном, частно-публичном или част­

ном- осуществляется уголовное преследование. Указанные 

различия настолько существенны, что это предопределило де­

леНие уголовного преследования на публичное и частное. 

В связи с эruм представляются малопродуктивными пред­

принимаемые в юридической литературе попытки разработать 

универсальную дефиницию уголовного преследования. Это 

обусловлено тем, что в такой дефиниции должны найти свое 

отражение, во-первых, различия в осуществлении уголовного 

преследования по уголовным делам публичного, частно­

публичного и частного обвинения, а, во-вторых, различия в 

полномочиях участников уголовного судопроизводства со сто­

роны обвинения по осуществлению уголовного преследования 

по уголовным делам публичного и частно-публичного обt!И· 

нения. Выполнить данное условие nрактически невозможно, 

что находит свое подтверждение в приведеиных выше опре­

делениях поня.тия уголовного преследования. На наш взгляд, 
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ни одно из них нельзя признать адекватным сущности этого 

уголовно-nроцессуальноrо феномена. 

Таким образом, анализ процессуальной деятельности 

с целью выделения в нei::t уголовного преследования как отно­

сительно самостоятельного вида деятельности должен осуще­

ствляться в следующем nорядке. Вначале необходимо опреде­

лить категорию уголовных дел- публичного, частно­

публичного или частного обвинения,- подлежащих анализу, 

и только затем определять круг процессуальных действий, 

выполняя которые участники уголовного судопроизводства со 

стороны обвинения осуществляют уголовное преследование. 

В соответствии с целями настоящей работы nредметом 

дальнейшего рассмотрения является уголовно-процессуальная 

деятельность следователя по осуществлению уголовного пре­

следования. 

Решающая роль в определении круга процессуальных дей­

ствий, подлежащих включению в понятие уголовного пресле­

дования, принадлежит третьему признаку уголовного пресле­

дования ~ уголовное преследование осуществляется в целях 

изобличения подозреваемого или обвwiЯемого в совершении 

преступления. 

Буквальное толкование закрепленного в п. 55 ст. 5 УПК 
nоложения, согласно которому уголовное nреследование­

это «процессуальная деятельность, осуществляемая ... в целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого ... >}, дает основание 

nолагать, что изобличение подозреваемого или обвиняемого 

является единственной целью уголовного преследования как 

относительно самостоятельного вида процессуальной дея­

тельности участников уголовного судопроизводства со сторо­

ны обвинения. Отсюда следует вывод о том, что данная цель 

представляет собой критерий, на основании которого в про­

цессуальной деятельности участников уголовного судоnроиз­

водства со стороны обвинения могут быть обособлены про­

цесеуальные действия, образующие уголовное преследование. 
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Однако осуществление такой операции невозможно без раз· 

решения вопроса о том, что следует nонимать nод изобличе· 

ни ем в совершении престуnления как цель уголовного nресле· 

дования. 

Необходимость в разрешении данного воnроса обусловле­

на тем, что в n. 55 ст. 5 УПК термин <<Изобличение>> не рас­
крывается и, более того, неясно, какое значение ему nридает· 

ся: общеупотребительное или специальное юридическое. 

Изобличение в общеупотребительном значении~ это 

действие по значению глагола изобличить (изобличапiь), т.е. 

l<nоказать, сделать явноit виновность кого-либо; выявить nри­

частность к чему·либо предосудительному; уличить» 1• 

Если исходить из того, что в п. 55 ст. 5 УПК термину «ИЗО· 
бличение» придается общеупотребительное значение, то следу· 

ет призиать, что целью уголовного преследования является вы­

полнение определенной совокупности действий. Однако это 

противоречит понятию цели как одного из элементов поведения 

и сознательной Деятельности человека, который характеризует 
предвосхищение в мышлении результата деятельности и пути , 
его реализации с помощью оnределенных средств-. 

Для того чтобы получить ответ на поставленный вопрос,· 

необходимо прежде всего обратиться к нормам УК, в которых. 

закреплены следующие положения: 

> пресrуnлением признается виновно совершенное -общ ест-' 
венно опасное деяние, запрещенное УК nод угрозой нака­

зания (ст. 14); 
> виновным в пресrуплении признается лицо, совершившее 

деяние умышленно или по неосторожности (ч. 1 ст. 24); 

1 Словарь русского я-зыка: В 4-х т. Т.1. С. 651. 
2 Советскиn энциклоnедический словарь 1 Научио-редакционный со­

вет: А.М. Прохоров (пред.). М., 1981. С. 1480; Философский энциклоnе­
дический словарь. М., 1989. С. 731; Психолоmя. Словарь 1 Под общ. ред. 
А. В. Петровского, М. Г. Ярошевскоrо. 2-е изд., испр. и доп. М., 1990. 
С. 441; Новый иллюстрированный энциклопедический словарь 1 Ред. 
кол: В.И. Бородулин, А.П. Горкни, А.Н. Гусев, и др. М., 2001. С. 795. 
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> уголовной ответственности подлежит только вменяемое 

физическое лицо, достигшее возраста, установленного УК 

(ст. 19). 
СУммируя nриведеиные положения, мы приходим к сле­

дующему выводу: изобличить в совершении преступленuя­

значит установить, что вменяемым физическим лицом, дос­

тигшим возраста, с которого настулает уголовнаЯ ответствен­

ность, умышленно или по неосторожности совершено обще­

ственно опасное деяние, запрещенное УК РФ. 

С-точки зрения уrоловно-процессуальноrо закона изобличить 

в совершении престулления - это установить событие nреступ­

ления, т.е. время, место, сnособ и другие обстоятельства совер­

шения лреступления (п. 1 ч. J ст. 73 УПК) и виновность лица в 
совершении преступления, форму его вины и мотивы (п. 2 ч. 1 
ст. 73 УПК). Само собой разумеется, необходимо установить ли­
цо, совершившее преступление, ибо без этого невозможно уста­

новление виновности в совершении преступления. 

Средствами установления перечисленных обстоятельств 

являются доказательства, т.е. «любые сведения, на основе ко- -
торых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, оп­

ределенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или 

отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию nри про­

изводстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного делю1 (ч. 1 ст. 74 УПК). 
Способы собирания доказательств установлены в ст. 86 УПК 

и различаются в зависимости от процессуальноrо статуса участ­

ников уголовного судопроизводства. 

Прокурор, следователь и дознавателъ собирают доказа­

тельства путем производства следственных и иных процессу­

альных действий, nредусмотренных УПК (ч. 1 ст. 86 УПК). 
Потерпевший, гражданский истец и их представители 

вправе собирать и предстамять письменные документы и 

предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве 

доказательств (ч. 2 ст. 86 УПК). 
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По УПК следственными действиями являются: осмотр, ОС· 

видетельствование, следственный эксперимент, обыск, выем­

ка, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, 

контроль и запись переrоворов, допрос, очная ставка, опозиа· 

ние, проверка показаний и производство судебной экспертизы. 

К иным процессуальным действиям, которые могут быть 

выполнены прокурором, следователем и дознавателем в целях 

получения доказательств, относятся: получение письменных 

документов и предметов, представленных nотерпевшим, гра­

жданским истцом и их представителями в порядке, установ· 

ленном ч. 2 ст. 86 УПК; направление соответствующим долж· 
ностным лицам требования о производстве документальной 

проверкии ревизии (ч. I ст. 144 УПК); наnравле1ше редакции 
средства массовой информации, распространившего сообще­

ние о престуnлении, требования о передаче имеющихся в рас­

поряжении редакции документов и материалов, подтвер­

ждающих данное сообщение (ч. 2 ст. 144 УПК); направление 
компетентным органам или должностным лицам иностранно­

го государства запроса о производстве допроса, осмотра, вы­

емки, обыска, судебной экспертизы или иных процессуальных 

действий, предусмотренных УПК (ст. 453 УПК). 
Поскольку доказательства, на основе которых прокурор, 

следователь и дознаватель устанавливают виновность подоз­

реваемого или обвиняемого в совершении преступления, мо­

гут быть nолучены в результате производства каждого из пе­

речисленных выше следственных и иных процессуальных 

действий, nостольку все они являются составной частью уго· 

ловноrо преследования в том значении, которое придается 

данному поиятию в п. 55 ст. 5 УПК. 
При этом не имеет значения, с какой целью и на каком 

этапе уголовного судопроизводства были проведены следст­

венные и иные процессуальные действия. 

Так, например, доказательства, изобличающие подозревае­

мого IШИ обвиняемого в совершении престуnления, моrут быть 
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получены и тогда, когда в результате производства следственных 

и иных процессуальных действий nредполаrалось получить оп­

равдательные доказательства. В частности, такая ситуация не­

редко складывается тогда, когда следственные деi::tствия были 

произведены по ходатайству подозреваемого или обвиняемого, 

заявленному в целях опровержения возникшего подозрения или 

nредъявленного обвинения в совершении преступления, однако 

при этом было получено доказательство его виновности. По дей­

ствующему УПК это не является препятствием для использова­

ния таких доказательств в целях изобличения nодозреваемого 

или обвиняемого в совершении преступления. 

Как правильно писал в связи с этим А.М. Ларин, 

« ... уличающее значение доказательств обусловлено не целью 
следователя, а их объективным содержанием, устанавливае­

' мым при оценке ... >> • 

Ряд следственных и иных процессуальных действий про­

изводится в целях проверки сообщения о преступлении, но 

полученные при этом сведения могут быть использованы на 

стадии предварительного расследования как доказательства, 

изобличающие nодозреваемого ·ИЛИ обвиняемого в соверше­

нии преступления. 

В частности, протокол освидетельствования, произведен­

ного в ходе проверки сообщения о преступлении, в котором 

зафиксирован факт обнаружения на теле потерnевшего следов 

преступления или телесных повреж.цений, является основани­

ем или одним из оснований для возбуждения уголовного дела, 

а в стадии предварительного расследования - доказательст­

вом, изобличающим подозреваемого или обвиняемого в со­

вершении пресrупления. 

АналогичНая ситуация складывается, если в ходе осмотра 

места происшествия обнаружены и изъяты следы рук, предпо­

ложительно оставленные лицом, совершившим престуnление. 

1 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: процессуальные 
функwш. М., 1986. С. 38. 
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Эти следы остаются невостребованными до появления н уго­

ловном судопроизводстве лица, подозреваемого в совершении 

преступления и назначения дактилоскопической экспертизы.: 

Если на воnрос о том, не оставлены ли эти следы подозреваеv. 

мым или обвиняемым, эксперт даст положительный ответ. то', 

протокол осмотра места происшествия, в котором зафиксиро­

ван факт обнаружения следов рук, в совокупности с другими 

доказательствами, является доказательством, изобличающим­

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления. 

Однако в связи с этим возникает вопрос о том, с какогс 

момента в уголовном судопроизводстве начинается осуществ­

ление уголовного nреследования. 

По смыслу дефинитивной нормы, закреnленной в n. s: 
ст. 5 УПК, уголовное преследование осуществляется с момсии 
появления в уголовном судопроизводстве подозреваемого ищ.­

обвиняемоrо. В таком случае создается парадоксальная ситуа­

ция: производство следственных и иных nроцессуальных дей­

ствий, предшествующее появлению в уголовном судопроизвод· 

стве подозреваемого или обвиняемого, не может считатьсJ 

составной частью уголовного nреследования, хотя полученны~ 

при этом доказательства могут исnользоваться для изобличени} 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления. 

Вместе с тем словосочетание «в целях изобличения подоз­

реваемого, обвиняемого>! как составная часть понятия уголов­

ного преследования может быть истолковано и таким образом 

уголовное преследование начинается одновреМенно с Провер­

кой сообщения о преступлении, если .для этого производятс1 

следственные и (или) иные процессуальные действия и полу· 

ченные при этом доказательства в nоследующем могут бып 

использованы в целях изобличения nодозреваемого или обви­

няемого в совершении преступления. 

Противоречивость дефинитивной нормы, в которой уста­

новлено легальное определение понятия уголовного преследо­

вания, находит свое отражение в суждениях по поводу на--
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чальнаго момента уголовного преследования, высказанных в 

правовой литературе. 

Одни авторы (О.В. Вапщ АЛ. Гуляев, Г.П. Химичева, 

О.В. Химичева, А.Я. Шумилов и др.), nолагают, что осуществ­

ление уголовного преследования начинается с момента появле­

ния в уголовном судопроизводстве лица, уже находящегося в 

процессуальном положении подозреваемого или обвиняемого'. 
По мнению других авторов (О.Я. Баев, Л.И. Даньшина, 

Н.Д. Сухарева и др.) началом осуществления уголовного пресле­

дования следует считать момент возбуждения уголовноrо делi. 
При ближайшем рассмотрении позиция, которую 1-lекото­

рые авторы занимают по данному вопросу, оказывается внут­

ренне противоре'-lивой. 

Так, например, Л.И. Даньшина, рассматривая моме~1т выне­

сения постановления о возбуждении уголовного дела, как нача­

ло уголовного преследования, тем не менее утверждает, что 

«уrоловное преследование осуществляется в отношении nодоз­

реваемого, обвиняемого и имеет переанальный характер»3 • 
Н.Д. Сухарева, вопреки собственному утверждению о том, 

что началом уголовного преследования является возбуждение 

уголовного дела, nишет о том, что «В процессуальном смысле 

уголовное преследование представляет собой основанную на 

законе nроцессуальную деятельность участников уголовного 

судопроизводства на стороне обвинения по uзоблuчеиuю обви-

1 См.: Коммеmарий к Уголовно-nроцессуальному кодексу Россий­
ской Федерации 1 Под общ. ред. В.В. Мозякова. М., 2002, С. 39; Химиче­
ва Г.П., Химичева 0.8. О назначении уголовного судопроизводства 11 
Закон и nраво, 2002. N"!! 10. С. 38; Комментарий к Уrоловно-nроцес­

суальному кодексу Российской Федерации (Научно-практи•1еское изда­

ние) 1 Под общ. ред. В. В. Мозякова и др. М., 2003.С. 58 и др. 
2 См.: Баев О.Я. Роль nрокурора надосудебных стадиях уrоловноrо 

nроцесса 11 Воронежские криминалистические чтения: Сб. 1шуч. трудов. 
Выn. 4. 1 Воронеж, 2003. С. 45; Сухарева Н.Д. О nонятии <<уголовное 
nреследование» 11 РоссийскиА следователь. 2002. N"2 10. С. 24; Даньши­
наЛ.И. Указ. соч. С. 47; и др. 

3'Даньшина Л.И. Указ. соч. С. 31. 
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няемого и подозреваемого (выделено мною.- С.Ш.)- в ин­

криминируемых им преступлениях, включая поддержание об­

винения в суде}} 1 . 
Возможно, авторы исходили из то1·о, что уголовное nре­

следоваиие начинается с момента возбуждения уголовного 

дела в отношении конкретного лица, что означает появление в 

уголовном судопроизводстве nодозреваемого, однако этого 

всего лишь предположение, поскольку сами автОры в обосно­

вание такой позиции не приводят никаких аргументов. 

В процессуальной литераrуре высказаны также суждения 

о том, что уголовное ареследование начинается на стадии • • проi:tерки сообщения о преступлении и что «следует связы-

вать уголовное преследование со всем досудебным судопро­

изводством, включая кроме стадий предварительного рассле­

дования и возбуждения уголовного дела допроцессуальную 

проверку оснований для возбуждения уголовного дела>}3 • 
Несколько необычную позицию по данному вопросу зани­

мает Е.Г. Мартынчик, полагая, что «уголовное иреследование 

представляет собой действие к формулированию и обоснова­

нию обвинения конкретных лиц в совершении nресrупления. 

Именно с названными этапами судопроизводства и связано 

уголовное преследование. А эта деятельность осуществляется 

только после возбуждения уголовного дела и в лроцессе дозна­

ния и предварительного следствия, с которыми уголовное пре­

следование лоmчески и формально-юридически неразрывно 

СВЯ3аН0})4 , 
Развивая данное положение, автор в конечном итоге при­

ходит к выводу о том, что « ... уголовное преследование ка« 
теоретически, так и nрактически связано с фигурой обвиняе-

1 Сухарева НД. Указ. соч. С. 24. 
2 Усачев А.А. Понятие и сущность акта возбуждения уголовного дела 

11 Российский следователь. 2004. N2 1. С. 22. 
3 Александров С.А. Указ. соч. С. 37. 
4 Мартынчик Е.Г. УПК Российско11 Федерации: достижения и нереа· 

лизаванные возможности// Россиnский судЫ1. 2002. N2 4. С. 4. 
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м_ого, которая появляется только на предварительном рассле­

довании (ст. 171-175 УПК))) 1 • 
Для устранения возникшей неопределенности относитель­

но начального момента уголовного преследования проанали­

зируем порядок установления виновности подозреваемого или 

обвиняемого в совершении преступлении как одного из об­

стоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по 

уголовному делу. 

Согласно ст. 85 УПК «доказывание состоит в собирании, 
nроверке и оценке доказательств в целях установления об­

стоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодек­
СЮ). Приведеиное определение отражает лишь один из аспек­

тов доказывания: практическую деятельность участников 

уголовного судопроизводства, выполняемую в целях получе­

ния доказательств, которые необходимы как аргументы (дово­

ды) для осуществления логического доказывания. 

Логическое доказывание в уголовном судопроизводстве 

осуществляется по правилам доказательства. Под доказательст­

вом в логике принято понимать: «процесс мысли, заключаю­

щийся в обосновании истинности какого-либо положения при 

помощи других положений, истинность которых уже установ­

лена (доказана)»2 ; «способ обоснования суждений или теории с 
помощью логических умозаключений и практических средств 

(наблюдение, эксперимент, общественно-производственная и 

социальная деятельность) ... ))3; «логический прием обоснования 
истинности какого-либо вывода с помощью суждений, истин­

ность которых установлена»4 и т.п. 
Структура логического доказательства состоит из трех 

частей: тезиса, аргумента (основания, довода) и демонстрации 

(формы, структуры доказательства). 

1 Там же. С. 4. 
2 ГорскийД.П. Лоmка. М., 1%3. С. 218. 
3 Философский энциклопедический словар1.. М., 1989 С. 180. 
4 Тер-Акопов А.А. Юридическая логика: Учебное пособие. М., 2002. 

с. 150. 
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Тезисом логического доказательства является суждение, 

истинность которого требуется доказать. Аргументами (или 

основаниями, доводами) называются те суждения, которые 

используются nри доказывании тезиса. Демонстрацией (или 

формой доказателЬС1'ва) называется способ логической связи 

тезиса с аргументами. 

Приведеиные положения распространяются и на логическое 

доказател&СТВо истинности тезиса о виновности подозреваемого 

или обвиняемого в совершении nреступления с учетом некото­

рых особенностей доказывания в уголовном судопроизводстве. 

В отличие от логического доказательства в уголовном су-. 

допроизводстве тезисы доказывания оnределены в законе в 

виде обстоятельств, подлежащих установлению дпя решения 

задач на той или иной стадии уголовного судопроизводства. 

В стадии возбуждения уголовного дела доказыванию под-_: 

лежит тезис о наличии в сообщении о nреступлении достаточ- · 
ных данных, указывающих на признаки престуnления (ч. 2, 
ст. 140 УПК). 

В процессуалыюй литературе общепризнанной является точ­

ка зрения, согласно которой д.ля возбуждения уголовного дела 

достаточно данных, указывающих на объект и объективную сто-· 

рону преступления 1 • По терминологии УПК это означает нали­
'IIIС дост:по'IIIЫХ данных о собьrrии престуnления. Соответст­

m'/11/О, ••r•rc-•yвшl к нзу•1ению сообщения о лреступлении, 

снсло•штсJII. MI.ICJICШIO tlюрмулирует тезис о наличии в нем дос­

тато<mых да1111ЫХ, указывающих на событие преступления. 

В зависимости от результатов изучения сообщения о nре­

ступлении следователь формулирует умозаключение об ис-

1 Безлепкин Б. Т. Комметарий х Уrоловно-процессуалыюму ходексу 
Российской Федерации (nостатейный). 3-е изд. М., 2003. С. 197; Ком­
ментарий к Уголовно-nроцессуальному кодексу Российской Федерации 1 
Под ред. А. В. Смирнова. СПб. 2003. С. 367; Комментари/1 к Уголовно­
nроцессуальному кодексу Российской Федерации в редакции Федераль­

ного закона от 29 мая 2002 года 1 Под общ. и науч. ред. nроф. 
А.Я. Сухарева. М., 2002. С. 243; и др. 
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тинности или ложности тезиса о наличии достаточных дан~ 

ных, указывающих на событие nреступления, и придает ему 

вербальную форму в постановлении о возбуждении уrоловно~ 

ro дел.а или об отказе в возбуждении уголовного дела. Здесь 
же следователь приводит (аргументы) доводы в обоснование 

истинности или ложности тезиса о 11аличии достаточных дан~ 

ных, указывающих на событи·е преступления. 

И в том, и в другом случае аргументы (доводы), достаточные 

н необJ\одимые дnя обоснования истинности иnи ложности -rези­

са о наличии достаточных данных, указывающих на событие 

преступления, следоваrель получает nутем. изучения сведенвй, 

содержащихся в сообщении о преступлении. В этом находит 

свое проявление еще одна особенность доказывания в уголовном 

судопроизводстве. В лоn1ческом доказательстве оперируют ·ар~ 

гумен:rами (доводами), которые «сч.итаю\С.я истинными сужде­

ниями, хотя установление их истннносru не входит в задачу до­

казательствю) 1, и nоэтому за его рамками остается процесс 
отыскания аргументов (доводов), достаточных и необходимых 

для обоснования или ОП!Ювержения того или иного тезиса. В 

уголовном судопроизводстве такие арrументы (доводы) не дают­

ся. в готовом виде, и поэтому от следователя требуется nыполие­

ние оnределенных действий в целях их получения. 

В стадии возбуждения уголовного дела следователь полу­

чает аргументы (доводы), как было отмечено выше, путем 

изучения сообщения о преступлении, а если содержащиеся в 

нем сведения не подтверждают и не оnровергают истинность 

сформулированного тезиса, следователь принимает меры к 

nроверке сообщения о преступлевии. С это/.i целью следова~ 

тель производит следственные и иные процессуальные деИст~ 

вия, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 144 и ч. 4 ст. 146 УПК. Тем 
самым следователь принимает меры к получению дополни~ 

тельных аргументов (доводов) для обоснования вывода об ис~ 

1 Философс~~:и11 Эfщиклопедический словарь. М., 1989, С. 180. 
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тинности или JЮЖности тезиса о наличии в сообщении доста­

точных данных, ук~ывающих на событие пресtупления. 

В сообщениях о пресtуплении передко содержатся сведе­

ния, указывающие на лицо, совершившее преступление. Более 

того, наличие таких сведений является обязательным атрибу­

том сообщений о пресtуллениях, которые могут быть совер­

шены только определенными лицами (например: отказ в пре­

доставлении гражданину информации, злостное уклонение от 

уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных 

родителей, присвоение или растрата, дезертирство и др.). 

Тем ие менее, тезис о виновности лица в совершении пре­

ступления в данном случае следователь не может сформулиро­

вать по двум nричинам. Во-nервых, nреnятствием для форму­

лирования данного тезиса является то, что еще _не подтверждена 

истинность тезиса о наличии достаrочных данных, указываю­

щих на nризнаки преступления. Во-вторых, в задачи стадии 

возбуждения уголовного дела не входит установление виновно­

сти лица, на которое в сообщении о лрестуnлении указано как 

на лицо, совершившее данное nресtулление. 

Поскольку в задачи стадии возбужцепня уголовного дела 

не входит доказывание виновности кого бы то ни было в со­

вершении nреступления, nостольку здесь не осуществляется 

уголовное преследование. При этом сути дела не меняет то, 

что в целях проверкисообщения о орестуолении производятся 

следственные и иные процессуальные действия, в результате 

производства которых могут быть получены сведения, указы­

вающие на лицо, совершившее преступление. Эти сведения 

используются для того, чтобы в постановлении о возбуждении 

уголовного дела сформулировать тезис о виновности лица в 

совершении преступления, а в стадии предварительного рас­

следования- как аргументы (доводы) для обоснования ис­

тинности или ложности данного тезиса. 

Если в сообщении о пресrуnлеиии содержатся сведения о 

лице, его совершившем, или такие сведения ·получены в ходе 
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проверки сообщения о престуллении, то в отношении данного 

лица следователь возбуждает уголовное дело. Соответственно, 

изложенное в резолютивной части постановления о возбужде­

нии уголовного дела решение следователя «возбудить в отно­

шении (фамилия, имя, отчество подозреваемого), в деяниях 

которого усматриваются признаки пресrупления ... " (Прило­
жение 13 к ст. 476 УПК) является тезисом о виновности по­
дозреваемого в совершении nресrуnления. 

С этого момента возбуждается уголовное преследование и у 

nодозреваемого возникает право на защиту от подозрения в со­

вершении преступления. Как писал д.М. Ларин, «вопрос о воз­

буждении уголовного преследования, о его первоначальном 

моменте ближайшим образом связан с положением личности в 

уголовном процессе, nоскольку этим моментом обусловлено 

возникновение в деле защиты)) 1• Защита, по утверждению 
Л.Т. Ульяновой, возникает в связи с уголовным преследовани­

ем и направлена на опровержение обвинения, обоснование не­

виновности (или меньшей виновности), выяснение обстоя­

тельств для смягчения ответственности2 • 
Таким образом, с момента возбуждения уголовного дела в 

отношении подозреваемого начинается уголовное nреследова­

ние, а производство следственных и иных процессуалъных дей­

ствий становится его частью. Полученные при этом докаЗатель­
ства могут быть арrументами (доводами), на основе которых 

следователь устанавливает истинностъ или ложность сформули­

рованного в постановлении о возбуждении уголовного дела тези­

са о виновности nодозреваемого в совершении преступления. 

Сложнее решить вопрос о том, с какого момента начинается 

уr'Оловное преследование, если уголовное дело возбуждено не в 

отношении подозреваемого, а по признакам пресrупления. 

1 Ларип А.М. Расследование по уrоловоому делу: процессуалhные 
функции. м., 1986, с. 38. 

2 Комментарий к Уголовно·nроцессуалhному кодексу Российской Фе­
дерации 1 Под общ. ред. В.П. Верина. 8.8. Мооякова М., 2004. С. 49. 
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На первыИ взгляд, в данной ситуации следователь форму­

лирует в резолютивной части постановления о возбуждении 

уголовного дела всего лишь один тезис: о наличии события 

преступления. Однако это не так, поскольку при формулиро-­

вании данного тезиса следователь nрезюмирует, что событие 

преступления является результатом противоправных действий 

(бездействия) вменяемого физического лица, достигшего воз~ 

раста, с которого наступает уголовная ответственность. 

Отсюда следует вывод о том, что тезис о наличии события 

преступления включает в себя также теЗис о виновности в со­

вершении nреступления лица, не ·установленного на момент 

возбуждения уголовного дела. Тем самым nредопределяется 

наnравленнос:ть следственных и иных nроцессуаnы'lых дейс:т· 

вий преимущественно на установление лица, совершивтеге 

преступление. 

Следственные и иные процессуальные действия, производи· 

мые в целях установления лица, совершившего престуnление, ( 
известной стеnенью условности можно разделить на две группы. 

Первая группа- следственные и иные процессуальныt 

действия, производимые в целях получения сведений, указьi· 

вающих на лицо, совершившее преступление. В зависимосп 

от вида и обстоятельств совершенного престуnления такимr 

действиями могут быть: 

};> осмотр доставленных участниками уголовного судоnроиз· 

водства, перечисленными в ч. 2 ст. 86 УПК, nисьменщ,J> 
документов и предметов и приобщение их к уголовном) 

делу в качестве доказательств; 

};> доnрос потерпевших и очевидцев преступления о приме· 

тах лица, совершившего nреступление; 

};> очная ставка между допрошенными очевидцами с цельюi 
устранения противоречий в их показаниях о приметах лиJ 
ца, совершившеrо nреступление; 

> обыск при наличии достаточных данных полагать, что вj 

результате производства данного следственного действи~ 
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моrут быть обнаружены предметы или докумеНты, указы­

вающие на лицо, совершившее преступление, и др. 

Для полу•tения сведениИ о лице, совершившем преступле­

tшс, органы дознания по поручению следователя, направлен­

ному в порядке,· установленном п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК, могут 
11rовести оперативно-розыскные мероприятия. 

Вторая группа- следственные и иные процессуальные 

ж~иствия, которые следователь производит, если в ходе пред-

11<1рительного следствия им получены сведения, указывающие 

11а лицо, совершившее преступление. Целью производства 

снедетвенных и иных процессуальных действий в данном слу­

•ше является проверка полученных сведениИ. Чаще всего про­

•юрить сведения, указывающие на лицо, совершившее престу­

tшение, мож•-ю только путем произоодства следственных и 

нных процессуальных действиИ с участием лица, в отношении 

которого производится проверка. 

В целях проверки полученных сведений следователь может 

11роизвести допрос, освидетельствование и предъявление для 

опознания лица, в отношении которого проводится nроверка, а 

также наз11ачить судебную эксnертизу, для чего получить у это­

го лица образцы дЛЯ сравнительного исследования. Если в по­

казаниях лица, в отношении которого проводится проверка, и 

других ранее допрошенных участников уголовного судопроиз­

водства следователь обнаружит существенные противоречия, 

он вправе nроизвести между ними очную ставку. Показания 

лица, в отношении которого проводится проверка, могут быть 

проверены и уточнены на месте, связанном с исследуемым со­

бытием. С этой целью следователем может быть nроизведен 

также следственный эксперимент с участием данного лица. 

В связи с этим возникает вопрос о процессуальном поло­

жении лица, с участием которого предполагается произвести 

указаиные действия, если данное лицо ие участвует в произ­

водстве по уголовному делу либо ранее было допрошено в ка­

честве свидетеля. 
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Возможвость участия данного лица в производстае след­

ственных и иных процессуальных действий как свидетеля JtС­

ключается, поскольку есть основания подозревать его в со- · 
вершении nресrуnления. 

Следовательно, лицо, в отношении которого возникли nо­

дозрения в совершении им преступления, может участвовать в 

следственных и иных процессуальных действий, nроизводи­

мых в целях nроверки возникшего nодозрения, только в каче­

стве подозреваемого. Однако для этого лицо должно быть за­

держано в качестве подозреваемого или к нему должна быть 

nрименена меРа пресечения до предъявления обвинения. 
Таким образом, возникает замкнутый круг- лицо, в от­

ношении которого nроизводится проверка на nредмет ero 
nричастности к совершению преступления, может участвовать 

в производимых с этой целью следственных и иных процессу­

альных действий в качестве подозреваемого, но основания для 

признания данного лица подозреваемым можно установить не 

иначе как путем производства таких действий с его участием. 

Это приводит к тому, что в целях nроверки сведений о ли­

цах, совершивших nреступления, следователи вынуждены 

производить следственные и иные процессуальвые действия, 

привпекая таких лиц к участию в их nроизводстве как свиде­

телей. Такое положение нельзя считать нормальным, nосколь­

ку тем самым нарушаются права на защиту лица, фактически 

находящеrося в положении nодозреваемого. В процессуаль­

ной литературе в этой связи справедливо отмечено: « ... если в 
отношении лица совершаются действия, которые по закону 

мoryr совершаться лишь в отношении подозреваемого или об­

виняемого, но соответствующий статус rражданину при этом 

не был предоставлен, то все действия по изобличению его 

также liвляются фактическим уголовным преследованием, ко­

торое совершалQсь с нарушением законю> 1• 

1 Жук О. Указ. раб. С. 82. 
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Представляется, что во избежание возникновения подобного 

рода сюуаций необходимо внести соответствующие доnолнения 

11 ст. 46 УПК. В частности, ч. 1 ст. 46 УПК следует доnолнить n. 4 
н следующей редакции: <<4) либо лицо, которое привпекается к 
vчасти.ю в следственных и иных процессуальных действиях, 

11р6изводимых с целью проверки его nричастности к совершен~ 

1юму nреступленИЮ)). Статью 46 УПК следует дополнить само­
•:тоятельной ч. 1.1 следующего содержания: «В случаях, преду­
<:мотренных nунктом 1 части первой настоящей статьи, 

·~ледователь (дознаватель) выносит nостановление о привлечении 

11ица в качестве nодозреваемого, в котором излагаются основа­

IIИЯ принятого решения. Постановление объявляется лицу, в от~ 

IЮШении которого оно вынесено, и ему разъясняются nрава по~ 

.'\ОЗреваемого, предусмотренные частью 4 настоящей статью) 1. 
Соответственно, должен быть дополнен Пере'lень бланков 

нроцессуальных документов досудебного производства (При­

JЮЖение к ст. 476 УПК). 
Вьшесение nостановления о nривле•1ении лица в качестве 

1Юдозреваемого в таком случае является начальным моментом 

осуществле~шя уголовного nреследования, поскольку тем са~ 

мым: 

1) официалыю формулируется тезис о предполагаемой ви­

новности подозреваемого в совершении преступления, ис­

тинность или ложность которого долж~ш быть установлена 

в ходе производства следственных и иных процессуаль~ 

ных действий; 

2) лицо, с участием которого предnолагается произвести 

следственные и иные процессуальные действия с целью 

1 О привле<tеШJЯ лица в качестве подозреваемого nутем вынесеttия об 
rroм постшювле1tия см.: Подольный Н. Признание подозреваемым по 

110станомеtшю следователя // Россиnекая юстиttия. 2000. N~ 3. С. 42; 
АбрахАюнов Р. Лроблемы уголовна.процессуального задержания 11 За­
коtшость. 2003. N2 3. С. 22: Мелr:,никоо 8.10. Процсссуалыюс оформление 
щдсржашtя заподозренного лнца и его допрос 11 Российский следова­
тель. 2003. N! 9. С. 26 и др. 
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проверки его причастности к соверше1шому преступ4j 
нию, становится подозреваемым и наделяется правом 

защиту от подозрения в совершении преступления; 

' . 3) приводится в действие закрепленная в п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК 
норма, согласно которой защитник участвует в уголовном 

деле « .. ,с момента начала осуществления иных мер лро­
цессуального принуждеимя или иных процессуальных дей­

ствий, затрагивающих права и свободы лица, подозревае­

мого в совершенИit преступлению>. 

Проведенный анализ процессуальной деятельности, осу­

ществляемой стороной обвинения по уголовному делу, возбу­

жденному по признакам преступления, подтверждает спра­

ведливость высказанного в свое время М. С. Строгоничем 

утверждения о том, что «до обнаружения лица, привлекаемого 

к уголовН<:JМУ делу в качестве обвшtяемого, та сторона, то на­

правление лроцессуальиой деятельности, которым является 

уголовное преследование, еще не определилось по той основ­

ной причиftС, что хотя само событие преступления в основных 

своих чертах известно, что и послужило основанием к возбу­

ждению уголовного дела, но nреступление еще не раскрыто, 

так как еще неизвестно, кто должен быть привлечен к ответст­

венности за это преступление>>, а целеустремленность рассле· 

дования до привлечения лица в качестве обвиняемого «оnре­

деляется тем, что здесь производится подготовка уголовногс 

преследования, которое тем самым сохраняет свое Зftачение 

движущей силы уголовного nроцесса- сnерва оно nодготав­

ливается, а затем по возбуждении его осуществляется на всем 

протяжении производства по делу>/. . 

1 Как справедливо nишет И.В. Овсянников, закрсnлеюшя в n. 3 ч. 1 
ст. 46 УПК норма является мертворожденной н не подлежит примене· 
IIИIO. См.: Оасяниикоа И.В. Можно ли наделить. лицо процессуат.ным 

статусом подозреваемого nутем nрименения к нему меры пресечення 

до nредъявления обвинения?// Закон и право. 2004. N!.! 3. С. 43. 
'Строгович М. С Уголовное nреследование в советском уголов~юм 

nроцесее. М., 1951. С. 100. 
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Таким образом, в процессуальной деятельности, осущест­

вляемой стороной обвинения в целях изобличения nодозре­

ваемого, обвиняемого в совершении преступления, следует 

рilЗличать установлеtше наличия или отсутствия основаниri 

II,ЛЯ уголовного nреследования (установление события лресту­

нления, по nризнакам которого возбуждено уголовное дело, и 

Jlица, совершившего nреступление) и собственно уголовное 

нреследование (формулирование тезиса о виновности подоз­

реваемого или обвиняемого в совершении преступлений и 

(rrыскание аргументов (доводов) для обоснования истинности 

нли ложности сформулированного тезиса). 

В теории уголовного процесса возникланеопределенность 

в вопросе о том, являются ли меры процсссуального принуж­

Jtения составной частью уголовного преследования. 

Одни авторы, формулируя понятие уголовного лреследо­

нания, либо не акцентируют на этом внимание1 , Jtибо не вклю­
'lают меры лроцессуалыюго принуждеимя в содержание уго­

ловного преслсдования2 . 
Другие, напротив, в содержание уголовного преследования 

вКJJючают: лриме11ение любого вида nроцессуальноrо принуж­

/lения3; задержание лица, подозреваемого в совершении преступ­
ления, и примене11ие мер лресечения до или nосле nредъявления 

обвиttения4 ; задержание лица, подозреваемого в совершении 
престуnления, и nриме11ение иных мер nроцессуального прину­

ждения5; решения о nринятии мер nроцессуального nринужде-

1 Коммсfrrарий к Уrшюшю-nроuсссуалыюму кодексу Российской Феде­
рщии 1 Под общ ред. В.В. Мозююва. М .. 2002. С 39; Настольная книга лро­
курора/ Под ред. С. И. Герасимова. М .• 2002. С. 322; и др. 

2 Безлепкин Б. Т. КоммсшариИ к Уголовно-nрщtессуалыюму кодексу 
Российской Федерации (rюстатейiJый). 3-е изд. М., 2003. С 32-33. 

3 Кwрига З.Ф. Процессуалы1ые nроблемы уголовного nреслсдова1шя и 
защиты 11 Правовал кОfJфликтолоrnя (Теоре111'1ескис nроблемы междисци­
lшинарноi'О юридического исследования). Въш. 13. Воронеж, 2002. С. 52. 

4 Соловьев А., Токарева М. Указ. соч. С 86. ' . Даньшина ЛИ. Указ. соч. С 31. 
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ния в отношении подозреваемых или обвиняемых и сами меры 

процессуw1ьного принуждения1 ; избрание в оrnошении подозре­
ваемого и обвиняемого мер пресечения2 ; и т.д-

Для устранения возникшей неолределенности необходимо 

установить, является ли nрименевне мер процессуального 

принуждения условием, обеспечивающим достижение цели 

уголовного преследования. - изобличения подозреваемого 

или обвиняемого в совершении преступления. 

Задержаиие подозреваемого. Лицо, подозреваемое в со­

вершении преступления, может быть задержано nри наличии· 

оснований, перечисленных в ст. 91 УПК. При этом в законе не 
указана цель применеимя данвой меры процессуальвого при­

нужденюr, однако ее Rали<rие предполагается хотя бы потому\ 

что любая деятельность, осущ~твляемая в рамках уголовного· 

судопроизводства, должна быть целенаправленной. 

В теории уголовного процесса по воnросу о том, что еле-. 

дует считать целью задержания лица, подозреваемого в со­

вершенИи nрестуnления, высказаны неоднозначные суждения. 

Одни авторы считают, что задержание подозреваемого 

осуществляется в целях выяснения причастности задержанно­

го к пресrуплению и разрешен11я вопроса о применении к ~•е­

му меры пресечения в виде заключения под стражi. При этом 
мотивами задержания, которь1е согласно ч. 2 ст. 92 УПК 
должны быть указш1ы в nротоколе задержания, считаются 

предотвращение возможности скрыться от следствия, nресе­

чение npecrynнoй деятельностц, nредотвращение возможно­

сти восnрепятствовать расследованию4 . 

1 Тищкмец Е. Н У~еаз. соч. С. 27-28. 
2 Жук О. Указ. соч. С. 87. 
3 См.: Григорьев В.Н. Задержание nодозреваемого. М., 1999. С. 70; На-_ 

учно-nраi<Тический коммеtП'арий 11: Уrоловно-nроцессуалыюму кодексу 

Российской Федерации 1 Под общ. ред. В.М. Лебедева; М., 2002. С. 1 53; 
ЦQКолова О.И. Задержание подозреваемого 11 УI'ОJювный nроцесс: Учеб­
ник 1 Под общ. ред. В.И. Рад<rенко. М., 2003. С. 21 О и др. 

4 Цоколма О.И. Указ. соч. С. 210; Безлепкин Б. Т. Уголовныn nроцесс 
России. М., 2003. С. 157. 
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По мнению других авторов, целями задержания является: 

воспрепятствование подозреваемому продолжать престуilную 

деятельность, скрыться от следствия и суда; помешать уста­

новлению истины1 ; пресечение преступной деятельности, 
nредуnреждение сокрытия подозреваемого от следствия и су­

да, воспреnятствование фальсификации подозреваемым дока­

зательств и другим его nопыткам nомешать достоверному ус­

тановлению обстоятельств уголовного делi и т.п. 
На наш взгляд, утверждение о том, что одной из целей за­

держания является пресечение лрестуnной деятельности, ну­

ждается в уточнении. 

Под пресечеиuе.м преступной деятельности следует nо­

нимать прекращение совершаемых физическим лицом угО­

ловно наказуемых действий. Эта цель достигается в момент 

уголовно-правового задержания лица, совершившего престуn­

ления, которое состоит в том, что сотрудники правоохрани­

тельных органов или граждане осуществляют захват такого 

лица, лишают его возможности скрыться и в принудительном 

порядке доставляют задержанного в орган дознания или к 

следователю, которые уnолномочены произвести уголовно­

nроцессуальное задержание. 

Пресrупная деятельность может быть пресечена в момент 

административного задержания, осуществляемого по- основани­

ям и в порядке, установленном ст. 27.3 КодексаРФ об админи­
стративных nравонарушениях (КоАП РФ). Такая ситуация мо­

жет сложиться, если физическое лицо задержано в связи с 

обнаружением в его действиях признаков административного 

правонарушения, однако в последующем был установлен факт 

совершения данным лицом престуnления. Наnример, лицо за­

держано в связи с тем, что в его деяниях усматривались nризна-

1 Уголов1ю-процессуальиое право Российской Федерации: Учебник 1 
Под ред. П.А. Лупинской. М., 1 о/Л. С. 256; и др. 

2 Комме111-арий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. И.Л. Петрухина. М. 2002. С. 216 и др. 
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ки незаконного перемещения товаров через таможенную rpa~ 

ницу РФ (ст. 16.1 КоАЛ РФ), однако в ходе производства по 
делу об административном праnонарушении бьm установлен 

факт совершения данным лицом контрабанды, т.е. nрестулле­

ния, предусмотренного ч. 2 ст. 188 УК РФ. 
Таким образом, пресечение преступной деятельности не: 

может быть целью уголовно-процессуального задержания, ко­

торое осуществляется после уголовно-правового или админи­

стративного задержания, т.е. тогда преступная деятельность 

,уже пресечена. 

Изучение мнения следователей о мотивах и целях уголов­

но-процессуального задержания подтвержцает справеД)]ивость 

утверждения о том, что мотивами применения данной меры 

процессуального принуждения является предотвращение воз­

можных (предполагаемых) попыток подозреваемого скрытьсЯ! 

от следствия, помешать расследованию путем высказывания ~ 
приведения в исполнение угроз в отношении уличающих его! 

участников уголовного судопроизводства и (или) уничтоже~! 
ния или фальсификации доказательств и т.п. 

Целями задержания nодозреваемого большинство оnрошен~ 

ных следователей считает обеспечение проведения лроверки 

сведений о совершении задержанt~.ым лицом преступления. 

Приведеиные соображения дают основание утверждать, 

что задержание подозреваемого является составной частью 

уголовного преследования. 

Вместе с тем нельзя считать уголовным преследова~щем 

предусмотренное ч. 2 ст. 91 УЛIС задержание nодозреваемого, 
которое производится тогда, когда в суд наnравлено ходатай­

ство об избрании в отношении подозреваемого меры пресече­

ния в виде заключения под стражу. В данном случае целями 

задержания являются: во-первьl),:, обеспечение участия подоз­

реваемого В рассмотрении судьей ходатайства об избрании в 

качестве меры пресечеиия закnючения под стражу, и, во­

вторых, если судьей будет вынесено nостановление об избра-
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нии данноh меры иресечения - приведение этого постанов­

ления в исnолнение. 

Меры пресечения. Цели избрания мер пресечения доста­

точно легко устанавливаются путем толкования оснований их 

избрания, закреnленных в ст. 97 УПК. 
Так, согласно ч. 1 названной статьи мера лресечения мо­

жет быть избрана «nри нRличии достаточных оснований пола­
гать, что обвиняемый: 

1) скроется от дознания, предварительного следствия или 

суда; 

2) может nродолжать заниматься орестуоной деятельностью; 

3) может угрожать свидетелю, .иным участникам уголовного 

судоnроизводства, уничтожить доказательства либо иным 

nутем восnрепятствовать производству по уголовному де­

лу>>. В соответствии с частью второй этой же статьи «мера 

иресечения может избираться также для обеспечения ис­

nолне~IИЯ nриrовора». 

Логическое иреобразование nриведеиных предписаний 

приводит к выводу о том, что целями избрания мер nресече­

ния является «nресечение потенциальной возможности обви­

няемого или nодозреваемого: 

скрыться от дознания, предварительного следствия и суда; 

продолжить заниматься орестуоной деятельностью; 

угрожать свидетелям, иным участникам уголовного судо­

производства, уничтожить доказательства или иным путем 

воспрепятствовать производству по делу; 

уклониться от отбывания наказания» 1• 

Сопоставление целей, достигаемых путем избрания и nри­

менеJшЯ мер пресечения и целей уголовного преследования, да­

ет основание в целом согласиться с утверждением о том, что 

«своевременное избрание и лрименение мер пресечения явля­

ется одной из главных гарантий достижения целей уголовного 

1 Трунооа Л Меры nресечени11 в уrоловном процессе: ответствен· 
IЮСТЬ заихнесоблюдение 11 Уrоловное право. 2003. N~ 1. С. 76. 
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преследования- изобличения виновного в совершении пре~ 

стуnпения и обеспечения неотвратимости его наказания>> 1• 

Однако nриведеиное уrверждение не совсем точно, по~ 

скольку меры пресечения не всегда являются составной частью 

уголовного преследования. Во всяком случае, между целью 

уголовного преследования- изобличение подозреваемого или 

обвиняемого в совершении nреступ.riения - и избранием меры . 
пресечения с целью пресечения потенциальной возможности 

обвиняемого (подозреваемого) уклониться от отбывания нака~ 

заний нет nричинно~следственной связи. 

Следовательно, меры пресечения лишь в том случае явля~ 

ются составной частью уголовного преследования, если они 

избраны в целях пресечения возможности обвиняемого (по­

дозреваемого) скрыться от дознания, предварительного след­

ствия и суда, а также угрожать свидетелям, иным участникам 

уголовного судоnроизводства, уничтожить доказательства или 

иным путем воспрепятствовать производству по делу. 

Избрание меры пресечения в целях пресечения возможного 

nродолжения престуnной деятельности можно считать состав­

ной частью уголовного преследования, если есть основания nо­

лагать, что целью продолжения преступной /l,ея:1:ельности я.аля.­

ется создание nрепятствий для изобличения подозреваемого 

или обвиняемого в совершении nреступления. 

Иные меры процессуШiьного npwtyждeнWI. СогласНо ч. t! 
ст. 111 УПК в ходе производства по уголовному делу к подозре-: 
ваемому и обвиняемому моrут быть применены следующие ме­

ры nроцессуаnьного принуждения: обязатеnьство о явке, привод, 

временное отстранение от должносm. и наnожение ареста на 

имущество. Здесь же закреплено положение, согласно которому 

nеречисленные меры процессуального принуждения применяю:r­

ся в целях обесnечения установленного УПК порядка уголовного 

судопроизводства и надлежащего исnолнения приrовора. 

1 Тиш1<овец О. И. У1<аз. соч. С. 143. 

72 



Однако 1-1е все перечисленные меры лроцессуального при­

IIУждения являются составной частью уголовного npecлeдoвa­

IIIOI. К такому выводу nриводит анализ уголовно-процес­

··vшJЬНЫХ норм, закреnленных в ст. 112-115 УПК, с точки 
1рения соответствия целей уголовного преследования и целей, 

.'tостигаемых в результате nрименения конкретных мер про­

lt~тсуального принуждения (ст. 112-115 УПК). 
Так, по смыслу '1. 2 ст. 112 УПК цель обязательства о явке 

1аключается в обеспе•Iении своевременной явки подозреваемого 

IIIIИ обвиняемоrо по вызовам дознавателя, следователя, nрокуро­

ра и суда. Целью вызова указанных лиц к следователю является, 

111авНЫМ образом, производство с их участием следственных и 

IIIIЬIX процессуальных действий, которые, как было отмечено 

11ыше, являются составной частью уголовного преследования. 

( 'недователъно, применсине к подозреваемому или обвиняемому 
l'ilКOЙ меры процессуальноrо прИ1-1уждения, как обязательство о 

KIJI\C, следует включить в содержание уголовного преследования; 

как средство обеспечения деятельности по изобличению подоз­

реваемого или обвиняемого в совершении престуnления. 

По смыслу ч. 1 и 2 ст. 113 УПК цель привода подозревае­
мого и обвиняемого к следователю состоит в том, чтобы обес­

IIС'JИТЬ участие даНIIЫХ лиц в производстве следственных и 

IIIIЫX процессуальных действий, и позтому применение дан­

IЮЙ меры процессуального nринужде11Ия также обладает при­

'IНаками уголовного nреследования. 

Несколько сложнее решить воnрос о том, является ли со­

ставной частью уголовного преследования временное отстра­

llение подозреваемого или обвиняемого от должности, nо­

скольку согласно ч. 1 ст. 114 УПК эта мера процее<:уальноrо 
11ринуждения применяется «nри необходимостю}. 

В процессуальной литераrуре nочти аксиоматичным явля­

ется утверждение о том, что такая необходимость возникает 

тогда. когда подозреваемый или обвиняемый, исnользуя свое 

должностное положение, может воспрепятствовать производ-
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ству предварительного следствия (уничтожить или фальсиф~ 
цировать документы, имеющие значение для дела; склони~ 

лиц, nодчиненных по службе, к лжесвидетельству; и т.n. )1
• 

Такого же мнения придерживаются следователи, которь~ 

применяли данную меру лроцессуального принуждения rn 
указанным выше основаниям. 

По мнению некоторых авторов, временное отстранение d 
должности применяется также для того, чтобы nодозреваемый 

или обвиняемый не продолжал дискредитировать Организа­

цию, в которой он работает, или должность, которую он зани­

мает2. Однако ни один из опрошенных следователей не дал 
положительный ответ на воnрос, считает ли он указанное об­

стОятельство основанием для временного отстранения nодоз­

реваемого или обвиняемого от должности. 

Согласно ч. 1 ст. 115 УПК tJаложение ареста 11а имущество 
применяется «для обеспечения исполнения приговора в часТИ 

гражданского иска, других имущественных взысканий или воз­

можной конфискации имущества». Таким образом, наложение 

ареста на имущество не является средством изобличения nодоз­

реваемого или обвиняемого в совершении преступления, а зна­

чит, не может бьrrь составной частью уголовного преследования. 

Как было отме•rеrю выше, аргументами (доводами) для 

обоснования истинности или ложности тезиса о вшюв•юстн 

nодозреваемого или обвиняемого являются доказательства, 

которые могут быть лолучены путем nронзводства следствен­

ных и иыых процессуальных действий. 

1 См., например: Научrю-праl(fИческий комментарий к Уr·оловно­
nроцсссуальному кодексу Российской Федерации 1 Под общ. ред. 

8.М. Лебедева. М., 2002, С. 251: Коммеtпарий к Уrоловно-процессуат,­
rюму кодексу Российской Федерации 1 Под ред. ИЛ. Петрух:ина. М., 
2002С.181;идр. 

1 См., наnример: Комментарий к Уrолоrто-процессуальному кодексу 
Российской Федерации. М.: Эксмо, 2003. С. 198; Комме11тарий к Уго­
ловно-процессуальному кодексу Российской Федерации 1 Под общ. ред. 
8Л. 8ерина, 8.8. Мозякова. М., 2004. С. 284. 
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При этом следственные и иные nроцессуальные действия 

могут производиться в отношении или с участием не только 

1юдозреваемого или обвиняемого, но и других участников уго­

IIОВНого судопроизводства и лиц, не участвующих в производ­

стве по уголовному делу. В связи с этим в процессуальной ли­

н.:ратуре высказаны суждения о том, что «К субъектам, 

которые подвергаются уголовному преследованию, относят­

\'Я .•• свидетель, допрашиваемый по обстоятельствам, которые 

могут быть использованы в дальнейшем против него (n. б ч. 3 
l'T, 56, ч. 5 ст. 189 УПК); лицо, в жилище которого произво­
•tнтся обыск (ч. 11 ст. 182 УПК); другие лица, на чье имущест­
щ> наложен арест (ч. 3 ст. 115 УПК)>> 1 . 

Однако согласно n. 55 ст. 5 УПК уголовное преследование 
осуществляется в целях изобличения nодозреваемого или об­

I!IIНЯемого, что исключает его осуществлешiе в отношении 

свидетеля, а также лица, в жилище которого производится 

обыска или на имущество которого наложен арест, если эти 

111ща не являются подозреваемыми или обвиняемыми. 

Лицо, •~а имущество которого наложен арест, не может 

нодвергаться уголовному nреследованию и потому, что yгo­

IIOBHQe nреследование осуществляется в целях изобличения 

обвиняемого или подозреваемого, а наложение ареста на 

11мущество осуществляется «для обеспечения исполнения 

11риговора в части гражданского иска, других имущественных 

11'\Ысканий или возможной конфискации имущества, nолучен­

ного в результате nреступных действий либо нажитого пре­

сrупным nутем» (ч. 1 ст. 115 УПК). 
Результаты проведеиного анализа дают осtювание выде­

'IНТЬ в уголовном лреследовании последовательно сменяющие 

лруг друга этапы, на каждом из которых следователь реализу­

ет определенные полномочия. 

Первый эта11 ~ устаиовлепие 11аличия или отсутствия 

осиований для возбу:»сдеиия уголов11ого преследования. У ста-

1 См.: Алексаидров А. С. Указ. соч. С. 35. 
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новление наличия или отсутствия оснований для возбужден~ 

уголовного nреследования начинается либо с момента пол: 

чения сообщения о nрестуллении, в котором содержатся св• 

дения о лице, его совершившем, либо с момента возбужден~ 

уголовного дела по nризнакам nрестуnления. 

На этом этаnе следователь реализует полномочия ло пр( 

верке сообщения о nрестуnлении и собиранию доказательств. 

По результатам реализации указанных nолномочий, еле· 

дователь принимает одно из следующих решений: 

~ об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении 

конкретного лица; 

>- о nрекращении уголовного дела, если не нашло своего лод­

тверждеtшя предnоложение о совершении nрсстулления, по­

служившее основанием для возбужде1шя уголовного дела; 

~ о возбуждении уголовного преследования, если факт со­

вершения преступления нашел свое подтверждение и по­

лучены сведений, указывающие на конкретное лицо, со­

вершившее nреступление. 

Второй этап - возбуждение уголовного преслед(юания. 

Начало этого этапа зависит от того, установлено или не уста­

новлено к моменту nрипятня решения по сообщению о пре­

ступлении лицо, в опюшении которого может быть сформу­

лировано предположение о совершевин им преступления. 

Если в результате проверки сообщения о престуллении 

лолучены сведения, указывающие на конкретное лицо, совер­

шившее·преступление, то уголовное преследовапие возбужда­

ется путем вынесения nостановления о возбуждении уголов­

ного дела в отношении данного лица. 

В остальных случаях уголовное nреследование возбуждается 

пугем сосrdВЛения одного из следующих процсссуальных актов: 

протокола задержания шща, подозреваемого в совершении пре­

ступления; вынесения постановления о применении к nодозре­

ваемому меры nресечения до nредъявления обвиневия; вынесе­

ния пос~новления о привлечении в качестве обвиняемого. 
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Одной из составных частей каждого из перечисленных про· 

L.~ессуальных актов является формулировка, в которой с различ· 

ной стеnенью детализации содержится утверждение о соверше­

нии конкретным лицом nреступления. Этот может быть: 

решение следователя \<Возбудить уголовное дело в отношении 

{фамилия, имя, отчество подозреваемого), в деянии которого 

усматриваются признаки преступлен __ , предусмотренн __ 
УК РФ)> (Приложение 13 к ст. 476 УПК); изложение основания 
для задержания подозреваемого («потерпевший А. указал на И. 

как на гражданина, который нанес ему удар ножом в брюшную 

'юлосты>) (Приложение 28 к ст. 476 УПК); изложение сущности 
nодозрения (Приложение 96 к ст. 476 УПК); «оnисание престу· 
нления с указанием времени, места его совершения ... >> и «ре-

шение о nривлечении лица в качестве обвиняемого ... }) (п. 4 и 6 
''· 2 ст. 171 УПК, Приложеине 92 к ст. 476 УПК). 

В этих случаях следователь реализует, соответственно, пол· 

помочил по возбуждению уголовного дела(n. 1 ч. 1 ст. 145 УПК), 
110 задержанию лица, подозреваемого в совершении преступле· 

IШЯ (ч. 1 ст. 91 УПК), по избраш1ю меры nресечения в отноше· 
нии nодозреваемого (ч. 1 ст. 97 ист. 100 УПК), по привлечению 

лица в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 171 УПК). 

Завершается второй этап объявлением о возбуждении уго· 

ловиого пре<:ледования подозреваемому перед началом допро­

са (Приложение 38 к ст. 476 УПК), а обвиняемому- nутем 

объявления rюстановления о привлечении в качестве обви· 

f!Яемого и вручения ему коnии данного постановления (ч.ч. 5 
и 8 ст. 172 УПК, Приложеине 92 к ст. 476 УПК), а также до· 
просом подозреваемого или обвиняемого с целью выяснения 

их отношения к возбуждению уголовного nреследования. 

Если до nредъявления обвинения в отношении nодозревае· 

мого не избиралась мера пресечения, то ее избрание может быть 

составной частью данного этапа уголовного nреследования. 

Третий этап - обоснование истинности утверждения о 

совершении лицом преступления. Обоснование истинности 
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данного утверждения начинается с допроса nодозреваемогq 

или обвиняемого по поводу обстоятельств, послуживших о~ 
нованиями для возбуждения уголовного nреследования, и всех: 

иных обстоятельств, которые имеют значение для разрешенияi 
уголовного дела, как с точки зрения следователя, так и с точки 

зрения подозреваемого или обвиняемоrо. В nоследующем дл~ 
обоснования исruнности сформулированного утверждения J 
совершении прес1)1плення, а также ддя Проверки показаний 

подозреваемого или обвиняемого следователь производит не~ 

обходимые следственные и иные процессуалъные действия. ·1 
Таким образом, на данном этапе сдедователъ продолжа~ 

реал. .... зацюо nonяoмou;иt\ no е<fuи>;>а .... ию ДQ'I:.<lla"re!\ЬC'П~ •• 
Четвертый этап - изменение и доnолнение утверждения 

о совершении преступлеиия. Этот этап вьщеляется лишь в тех 

случаях, если на предыдущих этапах уголовп.ого преследова• 

ния или в ходе. проверки показаний обвиняемого были уста~ 

новлены эпизоды преступной деятельности, которые не были 

включены в постановление о nривлеr1ение в качестве обви· 

няемого либо установлены обстоятельства, влекущие измене· 

ние квалификации ш1криминируемого прес1)1пления. 

Следователь в таком случае реализует полномочия по из­

менению и дополнению обвинения, закрепленные в ч. 1 
ст. 175 УПК. 

Пятый этап- зсюершение уголовного преследоваиuя. Уго­

ловное преследование на стадии предмрительного расследова­

ния завершается либо nрекращением уголовного преследова­

ния, либо составлением процессуальноrо акта, в котором 

следователь формулирует окончателъньlй вывод о совершении 

обвиняемым преступления и направленнем уголовного дела для 

nродолжения уголовного nреслсдовавия прокурору или кoмпe­

TCIIТIIt•tM OpГHililM Hfi(К:Trattii(JI'O государСТВа. 

1\а 'ПОМ .ITi\IK' CJIC}IOIШTCJib реализуе-r ОДНО ИЗ СЛедуЮЩИХ 
tt(•ltff(fl\i(l'tlllt: tfllt'Kf!aHПI. упнюшюе nреследование полностью 

l•·r .'12 VIIK) 1\Jtll 'liiC'I'II'IIIO (•1.2 СТ. 175 УПК); составить Об· 



винительное заключение и направить его прокурору для пере­

дачи по подсудиости (ч. 1 ст. 215, ст. 220 УПК); составить по­
становление о прекращении уголовного преследования и воз­

буждении перед судом ходатайства о nрАменении к 

несовершеннолетнему обвиняемому nринудительной меры 

воспитательного характера (ч. 1 ст. 427 УПК); составить пору­
чение об осуществлении уголовного преследования и напра­

вить материалы уголовного дела компетентным органам ино­

странного государства в порядке, установленном ст. 458 УПК. 
В уголовном преследовании может быть выделен само­

стоятельный вид процессуальной деятельности- розыск по­

дозребаемого WIИ обвиняемого. Розыск начинается, как только 

установлено, что подозреваемый или обвиняемый скрылся от 

следствия либо место его нахождения не установлено по иным 

nричинам, т.е. на любом из указанных выше этапов уголовно­

го преследования. В данном случае следователь реализует 

полномочия по объявлению розыска подозреваемого или об­

виняемого, установленные в ч. 1 и ч. 2 ст. 210 УПК. 
Проведеиный аналИз дает основаиие для. вывода о том_, 

'I~O устаиовлениое в ст. 21 УПК потюмочие следователя по 
осуществлеиию уголовного преследования не является полно­

мочием, стоящи.м в одном ряду с други.мu его полномочиями. 

Уголовтюе преследование как полномочие представляет собой 

реалuзацwо других закрепленных в УПК полиомачий следова­

теля при наличии оснований для формулирования обвинитель­

иого тезиса, обосиования его ш:тинтюсти и разрешения пу­

тем иапршзленuя уголовного дела в суд с обвинительным 

заключением или прекращеиия уроловиого преследоrюнuя. 

§ 3. Классификация полномочий следователя 

ПоЛН()МОЧ.ИЯ следователя различаются по своему содержа­

нию, целям и механизму реализации, что может существенно 

затруднить их исследование. Во избежание необоснованных 
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затруднений изучаемые правовые явления принято классифи­

цировать, поскольку классификация «дает возможность охва­

тить изучаемые nредметы единой основой, установить не 

только место каждого из них, но и связать друг с другом, рас­

крывает их внутренние закономерностю> 1• 

В работах, посвященных изучению nолномочий следова­

теля, их классификация осуществляется по различным осно­

ваниям. 

Так, наnример, В.С. Чистякова, исследуя nолномочия сле­

дователя с точки зрения выражения в них процессуальной 

самостоятельности сЛедователя и полагая, что объем его пол­

номочий определяется совокупностью производимых им 

следственных действий и принимаемых решений, предложила 

следующую классификацию действий и решений следователя: 

1) следственные действия и решения, которые следователь 

проводит и принимает самостоятельно, но в отношении 

которых обязательны указания nрокурора; 

2) решения, которые следователь nринимает самостоятельно. 

в соответствии с внутренним убеждением, и указания nро­

курара здесь необязательны; 

3) решения, требующие санкции, согласия или утверждения 

прокурора2 • 
В основу классификации nолномочий следователя, предло­

женной А.А. Власовым, положено расчленение следственной 

деятельности на относительно самостоятельные наnравления. В 

этой связи автор полагает, что полномочия следователя могут 

быть классифицированы следующим образом: 

}- nолномочия по направлению предварительного следствия; 

}- полномочия по производству следственных действий; 

}- полномочия, связанные с признанием лиц участниками 

процесса; 
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)о полномочия на применение мер процессуального принуж­

дения1. 

В диссертационном -исследовании, выполненном Е.И. Тиш­

ковец, права следователя классифицируются в завщимости от: 

).> императивности проuессуального их закрепления (осуще­

ствляемые в обязательном порядке и в рамках, строго очер-

ченных законом, и осуществляемые в дисnозитивном по­

рядке, по усмотрению следователя); 

)о возможности их «делегированию> иным субъектам право­

охранительной деятельности (nрава, которые делегируются 

следователем иному участнику уголовного судопроизводст­

ва в обязательном порядке_: nрава_. которые делегируются 

следователем иному участнику уголовного суд<щроизводст­

ва по его усмотрению; ~рава, которые моrут осуществлять­

ся только следователем); 

)> того, требуется ли на их реализацию санкция nрокурара 

~mи судебный nорядок получения разреше11И~, 
Приведеиные классификации nолномочий обесnечивают 

достижение поставленных авторами целей. Однако такие 

классификации эффективны тогда, когда nолномочия следова­

теля исследуются в статике, но малоnригодны длJ'I уяснения и , 
исследования механизма их реализации. 

Целям nредnринятого исследоваш1я в большой мере отве­

чает классификация, основанная на различии регулятивных 

свойств уголовно-процессуалыtых норм, закреnляющих пол­

номочия следователя. 

Ученые-юристы уже давно обратили внима1111е на то, что 

nравовые нормы, описывая возможное или должное поведе­

ние, регламентируют его с разной стеnенью деталюации. 

Исследуя психологические nроблемы норма'tивно-nраво­

вой регуляции, А.Р. Ратинов nришел к выводу о Т()М, что в од-

1 Власов А .А. Указ. соч. С. 11. 
2 Тuш!(овец Е. И. Указ. соч. С. 176. 
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ном случае в правовых нормах задана общая линия поведения, 

вдругом-вид поведеющ а в третьем- его способ'. 
По результатам анаnиза вербальной формы nравовых норм 

-Е.К. Нурnеисов nришел к следующему выводу: «В одних слу­

чаях в них содержатся указания лишь на то, какого результата 

должен достиrнуrь деянi'lеМ человек, в других- как он дол­

жен этого достичь ... >>, что дает основание «выделить два вида 

правовых норм как материального, так и процессуального пра­

ва,- во-первых, нормы, оnределяющие результаты деяния, и, 

во-вторых, нормы, определяющие способ этого деянию>. Во из­

бежание терминологической путаницы, а также для удобства 

Е.К. Hypne\\coe КЭЗВЭ.!\ усповно: кормы npa~, оnределяющие 

результат деяния, предметiiЫМИ, а нормы, определяющие про­

цессуал~::ную сторону этого деяния, т.е. способ,- операцион­

нымн2. Другие авторы, nроводя такое разграничение регуля­
тивных свойств правовых норм, называют их, соответственно, 

статутными (компетенци01шыми) и nроцедурными3 • 
Л.Б. Алексеева, иссJJедуя проблемы специализации уго- : 

ловно-процессуальных норм, обратила внимание на то, ЧТQ 

nорядок разрешения одного и того же воnроса ( од1юй и той же 
процессуальной ситуации) или nринятия решения по уголов­

ному делу регулируется в законе целой системой связанных 

между собой предписан!'IЙ. Возникает, как пишет автор, свое­

образный закон связей: сначала формуJJируется так называе~ 

мая генеральная, или основная, •юрма, затем формулируются 

нормы, в которых содержатся ковкретизирующие предписа-

1 Ртттов А.Р. Лсихолопtческис проблемы !Юрмативно-пра80вой реrу­
щщии обрrоа жизни 11 XXV с-Резл КПСС: Проблемы социалисrическоrо об­
раза жизни и у~nления npanoпopJIДiill. М., 1977. С. 279--280. 

2 Нурпеисов Е К. Пснхо.rюmя nравомерного поведения. Ллма-Ата, 
1984. с. 19-20. 

J Пиголкии А.С. Нормы советского nрава и их толкование: Автореф. 
дисс .... кшщ. юрид. на}'к. М .. 1962.-С. 5; Фаткуялии Ф.Н. Указ. соч. С. 265 
и ел.; Шагиева Р.В. Процсссуально-праоовые иормы их реа.rrизаuии в со­

Ш!алистическом обществе. Казань. 1986. С. 17 и ел. и др. 
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ния, призванные либо уточнить какие~ либо стороны содержа~ 

ния генеральной нормы, либо предусмотреть вариант поведе­

ния для особых условий. В дальнейшем Л.Б. Алексеева при~ 

шла к выводу о том, что «для уголовно~процессуального права 

характерно наличие особой разновидности конкретизирую~ 

щих предписаний, которые можно было бы назвать процедур­

ными, Назначение этих nредnисаний состоит в том, чтобы 

конкретизировать процесс осуществления тех или иных прав и 

обязанностей, установить строгую последовательность опера­

ций, составляющих содержание процессуальных действий>> 1• 

Анализ системы уголовно-процессуальных норм, регламен­

тирующих уголовно-процессуальную деятелы1ость следователя, 

с точки зрения вербального закреnлеtiИЯ его полномочий nриво­

дит к следующему выводу. 

Полномочия следователя установлены главным образом в 

предметных (статутных, компетенционных) нормах путем за~ 

крепления процессуальных прав и обяза11ностей следователя. 

Вместе с тем в УПК существуют (<Латентные>> полномо•шя 

следователя, т.е. полномочия, которые обнаруживаются путем 

толковаtшя других норм УПК. Это обстоятельство дает осно~ 

вание классифицировать полномочия следователя в зависимо~ 

cmu от_способа la закреплеиия в УПК. 

Соответственно, следует различать полномочия следова­

теля: 

а) имеющие вербальную форму; 

б) не имеющие вербальной формы (<(.f!атентные полномочия»). 

К полномочиям, ·имеющим вербальt~ую форму, относятся все 

те полномочия следователя, которые закреплены в уголовно~ 

процессуальных нормах в виде предписаний, устанавливаю~ 

щих либо право, либо обязанность следователя принимать 

решения и производить процессуальные действия. 

1 АлексееваЛЕ Системные свойста уrоловно-nроцессуальноrо закона// 
Советский уголовно-nроцеа;уальныИ закон и nJЮблемы его :'!ффепивно~ 

сти. М., 1979 С. 122~123. 
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К «лаТентнЫМ)} полномочиям, т.е. полномочиям, не 
имеющим вербальной формы, относятся полномочия следова­

теля, которые обнаруживаются путем толкования норм УПК, 

в которых установлены: права участников уголовного судо­

производства, общие условия предварительного расследова­

ния, nорядок nроизводства следственных действий, порядок 

применеимя мер nроцессуального nринуждения, nорядок пре­

кращения уголовного дела и уголовного преследования. 

К «латентным» относятся полномочиям следователя: 

» разрешать ходатайства потерпевшего, гражданского истца 

и их представителей, подозреваемого, обвиняемого, за­

щитника, законного представитедя несовершеннолетнего 

подозреваемого и обвиняемого, законного представителя 

лица, в опюшении которого ведется производство о при­

менении принудительной меры медицинского характера о 

nроизводстве следственных действий и доnуске их к уча­

стию в следственных действиях (п. 9 ч. 2 ст. 42, n. 10 ч. 4 
ст.44, п.9 ч.4 ст.-46, n.IO ч.4 ст.47, n.5 ч.l c'f.53, n.3 
ч. 2 ст. 426, п. 4 ч. 2 ст. 437, ст. 119-122 УПК); 

» ознакомить эксперта с материалами уголовного дела, от­

носящимися к предмеrу экспертизы (п. 1 ч. 3 ст. 57 УПК); 
> давать эксперrу разрешение на ведение nереговоров с уча­

стниками уголовного судопроизводства по вопросам, свя­

занным с производством экспертизы (п. 1 ч. 4 ст. 57 УПК); 
> давать разрешение специалисту задавать вопросы участ­

никам следственного действия (n. 2 '"~· 3 ст. 58 УПК); 
> ограничивать nродолжительность свидания защитника с 

nодозреваемым до 2 часов с обязательным предваритель­
ным уведомлением об этом подозреваемого и его защитни­

ка (ч. 4 ст. 92 УПК); 
> уведомлять посольства и консульства о задержании ино­

странных граждан (ч. 3 ст. 96 УПК); 
»- с сотасия прокурара принимать решение о сохранении в 

тайне факта задержания подозреваемого (ч. 4 ст. 96 УПК); 
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>- принимать решение о возвращении залога при nрекраще· 

нии уголовного дела (ч. 5 ст. 106 УПК); 
>- своевременно сообщать защитнику подозреваемого или об­

виняемого, а также законномr представителю весовершенно­

летнего подозреваемого или обвиняемого о времени судебно­

го заседания с целью рассмотрения ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу (ч. 4 ст. 108 
УПК) и доставлять nодозреваемого ИЛ11 обвиняемого в суд; 

>- незамедлительно уведомлять коrо·либо из близких родст­

венников nодозреваемого или обвиняемого, nри их отсут­

ствии- других родственников, а при заключении под 

стражу военнослужащего- также командование воинской 

части о месте содержания его nод стражей или об измене­

нии места содержания под стражей (ч. 12 ст. 108 УПК); 

> обесnечивать задержан~ому или заключенному под стра­
жу условия, исключающие угрозу его жизни и здоровью 

(ч. 3 ст. 10 УПК); 
)> обеспечивать леревод документов, rюдлежащих обяза­

тельному вручению участникам уголовного судопроизвод­

ства на язык, которым они владеют (ч. 3 ст. 18 УПК); 
>- разрешать ходатайства лиц, nеречисленных в ст. 119 УПК; 

nринимать решение р восстановлении пропущенного сро­

ка (ч. 1 ет. 130 УПК); 
>- принимать реше••ие о приостановлении решения. обжало­

ванного с nроnуском установленного срока ( ч. 2 ет. 130); 
>- принимать решевне о выплате сумм, указанных в ч. 2 

ст. 131 УПК (ст. 131 УПК); 

>- nризнавать 11раво на возмещение вреда в nорядке, уста-. 

новлешюм главой 18 УПК, за лицами, незаконно подверг­
нутыми мерам лроцессуальноrо nринуждения в ходе nро­

изводства по уголовному делу (ч. 3 ст. 133 УПК); 
>- принимать решение о признании за лицом, в отношении 

которого nрекращено уголов11ое nреследование, права на 

реабилитацию ( ст. 134 УПК); 
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> разъяснять законному предстаВИl'еЛЮ реабилитированНого 

право заявить требование о возмещении имущественного 

вреда(ч. 3 ст. 135 УПК); 
> разъяснять близким родственникам или родственникам 

реабилитированного лица в случае его смерти- право лом 

требовать направления nисьменного сообщения о nриням 

тых решениях, оправдывающих гражданина по месту его 

работы, учебы или по месrу жительства (ч. 4 ст. 136 УПК); 

> восстанавливать утраченное уголовное дело ( ст. 1581 УПК); 
> обязательно фотографировать и дактилескоnировать не­

опознанный труn, а также принимать мерьi к тому, •tтобы 

неолознанный труn не был кремирован (ч. 2 ст. 178 УПК); 
> nринимать меры к возмещению родственникам покойного 

расходов, связанных с эксгумацией и nоследующим захом 

ронением трупа(ч. 5 ст. 178 УПК); 
> устанамивать nоследовательность nредостамения обви­

няемым и их защитникам материалов уголовного дела для 

ознакомления (ч. 1 ст. 217 УПК); 
);> возбуждать перед судом ходатайство об установлении обвим 

няемому и его защишику оnределенного срока дnя ознам 

компения с материалами уголовного дела (ч. 3 ст. 217 УПК); 
);> разъяснять nодозреваемому или обвш1яемому основание 

лрекращения уголоВJюrо дела или уголовного преследова­

вия и nраво возражать против его nрекраще1шя (ст. 26, ч. 2 
ст. 27, ст. 28 УПК); 

> решать воnрос о том, кому из близких родственников по­

гибшего потерnевшего nереходят его права (ч. 8 ст. 42 
УПК); 

> обязательно nривпекать к участию в деле законных пред­

ставителей или представителей несовершеннолетних ·nо­

терnевших или потерпевших, которые по своему физиче­

скому или nсихическому состоянию лишены возможности 

самостоятельно защищать свои nрава и законные интерес"! 

(ч. 2 ст. 45 УПК); 
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};> по окончании предварительного следствия принимать ре­

шение о выделе~ши уголовного дела, если один из обви­

няемых военнослужащий; 

};> по окончании предварительного следствия принимать ре­

шение о непредъявлении несовершеннолетнему обвиняе­

мому для ознаkомления тех материалов уголовного дела, 

которые могут оказать на него отрицательное воздействие 

(ч. 3 ст. 426 УПК); 
>- принимать решение об отстранении законного представите­

ля несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, 

если есть основания nолагать, что его действия наносят 

ущерб интересам несоверше1mолетнего подозреваемого или 

обвивяемого (ч. 4 ст. 426 УПК). 
Кроме того, в некоторых случаях вывод о наличии у сле­

дователя тех или иных nолномочий можно сделать в результа­

те анализа приложений к ст. 476 УПК. 
В Прииожении 32 к ст. 476 УПК конкретизировано закре­

пленное в ст. 13 Федерального закона от 17 июля 1995 г. 
N!! 103-ФЗ ,,о содержа11ии под стражей подозреваемых и об­
виняемых в совершении nреступлений» nолномо•ше следова­

теля по nереводу подозреваемого или обвиняемого из следст­

венного изолятора в изолятор временного содержания, когда 

это необходимо для выnолне11ия следственных действий 1 • 
Анализ уrолоыю-nроцессуальных норм, регламентирующих 

деятельность следователя на стадиях возбуждения уголовного 

дела и предварительного расследования, приводит к выводу о 

том, что его nолномочия обеспечены процедурными предnиса­

ниями с различной степенью детализации. По этому признаку 

они могут бьrrь классифицированы следующим образом. 

1. Полиомочия, пштостью обеспе•1ениые процедурными 
предписапиями. Большинство полномо•шй следователя обес­

IJечено процедурными nредnисаниями, закрепленными в нор­

мах УПК, и поэтому их реализация, как правило, не вызывает 

1 СЗ РФ. 1995. N~ 27. Ст. 2759. 
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затруднений. Вместе с тем проблемные ситуации могут воз­

никать, поскольку процедурные предписания, как составная 

часть механизма реализации некоторых полномочий следова­

теля, содержатся в иных (помимо УПК) федералы~ых законах, 

в международно-правоных документах, в лостшювлениях 

Правительства РФ, а также в нормативных актах федеральных 

органов исполнительной власти (Генеральной прокурату­

ры РФ, МВД России, ФСБ России и др.). 

Так, например, в ч. 5 ст. 4 Федерального закона от 28 марта 
1998 г. N!! 53-ФЗ «0 воинской обязанности и военной службб> за-, 
креnлено nравило, согласно коrорому органы предварительного 

следствия обязаны в двухнедельный срок информировать воен­

ные комиссариаты или иные органы, осуществляющие воинский 

учет, о возбуждении или прекращении уголовных дел в отноше­

нии граждан, состоящих или обязанных состоять на воинском 

учете, либо о направлении указанных уголовных дел в суд 1 • 
Таким образом, реализуя полномочия по провсрке сообще­

ния о преступлении, совершенном лицом призывнаго возраста, 

следователь должен выяснить, состоит ли это лицо (или обяза­

но состоять) на воинском учете, и в случае возбуждения уго­

ловного дела- сообщить о припятом решении не только зая­

вителю и лицу, в отношении которого возбуждено уголовное 

дело, как предписывает ч. 4 ст. 146 УПК, но и военному комис­
сариату или иному органу, осуществляющему вои11ский учет. 

Однако, как свидетельствуют результаты изучения следствен­

ной практики, не все следователи знают о приведеиных nред­

писаниях процедурного характера. 

Значительное количество процедурных предnисаний со­

держится в нормах международного права и. международных 

договорах Российской Федерации, которые являются составной 

частью законодательства Российской Федерации, регулирую­

щего уголовное судопроизводство. Значительный массив таких 

норм (только nеречень международных документов, в которых 

1 СЗ РФ. \998. N!! 13. Ст. 1475. 
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они содержатся, занял бы не один десяток страниц!) не позво~ 

няет проанализировать их воздействие на механизм реализации 

1юлномочий следователя. В связи с этим в этой ~J:асти работы 

11ридется ограНИIJ:ИТЬСЯ их общей характеристикой. 

Международно~прановые документы, которые должны 

11рименяться в ходе предварительного следствия, можно сгруn-

11Ировать следующим образом: 

1) конвеиции и соглашения о правовам статусе дWlЛома~ 

тических представительств (дипломатического персонала), 

представительств (должиосm/IЫХ лиц) ме:>н::дународных 

(межгосударствениых) организаций ua территории Россий­
ской Феде,_vации. В этих международно-правовых актах уста­

новлен правовой статус дипломатических предtтавительств, 

дипломатических агентов и персонала дипломатических пред~ 

ставительств, а также правовой статус представительств меж~ 

лународных (межгосударственных) организаций (неприкосно­

венность зданий и помещений, архивов, официальной 

корреспонденции и любых иных официальных сообщений, 

неприкосновенность имущества) и должностных лиц этих ор­

t-анизаций (привилегии и иммунитеты от личноrQ ареста или 

·1адержания и от наложения ареста на личный багаж; судебно­

нроцессуальнмй иммунитет в отношении всего сказанного, 

11аnисанного или совершенного ими в официальн()м качестве). 

Соответственно, в них содержатся процедурные предnи~ 

t:ания относителыю особого nорядка реализации nолномочий 

следователя на производство некоторых следственных дейст­

ний (например, если местом происшествия явля~тся помеще~ 

11ие диnломатического представительства, то его осмотр 

может быть произведен только с согласия главы дипломатиче­

t:кого представительства), на привлечение в качестве обви~ 

няемых лиц, обладающих правом дипломатической неnрикос~ 

1ювенности (это полномочие следователь може1- реализовать 

только в том случае, если аккредитующее государство отказа~ 

1ЮСЬ от иммунитета дипломатического агента) и д,р. 
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2) договоры (соглашения) о морском (торговом) судоход 
стве. В договорах (соглашениях) о морском (торговом) судо 

.ходстве устшю.влены Jюшюмочия компетентных орг11нов Ро~ 

сиnекой Федерации по осуществлению юрисдикции:, в то~ 

числе и уголовной, на борту судна, плавающего под флаго~ 
другого государства и находящегося в порту Российской Ф~ 
дерации, а также порядок уголовного преследовани~ членоi 
экиnажа иностранного судНа, сошедших на берег в россий! 

ском порту и совершивших там преступления. · 
3) консульские конGенции (договоры). В консулъсtшх ко~ 

венциях (договорах) между Российской Федерацией (СССР) J 

другими иностранными государствами установлен правовоf, 

статус консульских учреждений (неприкосновенно<:ть кон­

сульских помещений и архивов, неприкосновенность связи и 

официаЛьной корреспонденции консульского учреждения), а 

также правовой статус работников консульского учреждения 

(.nичная неприкосновенность, иммунитет от уголовной юрис­

дикции, право на защиту интересов граждан представляемого 

государства в уголовном судоnроизводстве). 

Существенное влияние на реализацию полном~чий следо­

вателн оказывают нормы, уста.навшtвающпе особый порядок 

допроса консульских должностных лиц в ка•Jестве свидетелей, 

а также права консульских должностных лиц по защите граж­

дан nредставляемых ими государств (nосещать граждан пред­

ставляемого государства, щ:~ходящихся под арестом, присут­

ствовать nри производстве nроцессуальных действий на борту 

судна представляемого государства). 

4) конвепцuu u договоры о правовой помощи. В указанных 
~еждународно-лравовых актах установлены: объем nравовой 

nомощи, которую моrут оказать компетентные органы и 

должностные лица иностранных государств по заnро~ам ком­

nетентных органов Российской Федерации; требования к за­

nросу (просьбе) об оказании правовой nомощи; язык Qбщения 

~ежду компетентными органами Российской Феде\)ации и 
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соответствующих иностранных государств; порядок вызова 

иностранных государств для участия в производстве по уго~ 

Jювному делу на территории Российской Федерации и другие 

1юложения, подлежащие применекию в уголовном судопроиз~ 

1юдсТве РФ с участием иностранных граждан. 

5) конвенции о борьбе с отделънъwи видами преступле­
'шй. В конвенциях закреплено право Российской Федерации 

устанавливать уголовную юрисдикцию над nреступлениями, 

совершенными вне ее пределов, независимо от гражданства 

ниц, их совершивших, в случае совершения ими действий, ко­

торые могут угрожать или угрожают безопасности воздушно-

1"0 судна либо находящихся на его борту лиц или имущества, 
либо nредставляют собой незаконный захват воздушного суд-

118 (nоnытку захвата), либо соучастие в совершении такого 
11реступления и др. Кроме того, в них содержатся нормы, 

11редписывающие применять определенные меры nроцессу­

;шьного прИнуждения в отношении лиц, совершивших nре­

С"I)'Пления, а также нормы, устанавливающие порядок оказа­

••ия правовой помощи. 

6) договоры и соглашения о статусе воипских формирова­
J/1/Й Российской Федерации ua территории ииостранных го­
tударств. В этих договорах урегулированы вопросы юрис­

Jtикции, связанные с пребыванием воинских формирований 

Российской Федерации на территории иностранных госу­

J\арств, установлен порядок взаимодействия следственных ор­

•·;шов Российской Федерации, осуществляющих предвари­

•·сльное следствие на территории иностранных государств, с 

компетентными органами этих государств. 

Порядок реапизации некоторых полномочий следователя 

установлен в бланкетных нормах, и тогда в механизм реапиза­

J(ИИ полномочий включаются процедурные предписания, за­

крепленные в постановлениях Правительства РФ. 

Так, например, согласно ч. 2 ст. 82 УПК некоторые веще­
ственные доказательства до окончания nредварительного 
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следствия могут быть возвращены их владельцам либо пере­

даны для реализации в порядке, установленном Правительст- · 
вом РФ. Соответственно, такоn порядок установлен Положе­

нием о хранении и реализации предметов, являющихся 

вещественными доказательствами, хранение которых до окон­

чания уголовного дела или при уголовном деле затруднитель-, 

но, утвержДе1шым постановлением Правительства РФ от 20 
августа 2002 г. N2 620 1

• 

В Положении о направлении на nереработку или уничто­

жение изъятых из незаконного оборота либо конфискованных 

этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук­

ции, утвержденном постщювлением Правительства РФ от 1 1 
декабря 2002 г . .N'!! 883, установлен nорядок реализации закре­
пленного в ч. 2 ст. 82 УПК полномочия следователя переда­
вать для технологической переработки вещественные доказа­

тельства в виде изъятых из незаконного оборота этилового 

сnирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции2 • 
Согласно ч. 3 ст. J 31 УПК следователь уполномо-.ен воз­

мещать расходы и выnлачивать вознаграждение участникам 

уголовного судопроизводства в связи с 11х участием в произ­

водстве по уголовному делу. Порядок реализации данного 

полномочия установлен в Инструкции о порядке и размерах 

возмеще1шя расходов и выплаты вознаграждения лицам в свя­

зи с их вызовом в органы дознания, nредварительного следст­

вия, прокуратуру или в суд, утверждешюй nостаtювлением 

Совета Министров РСФСР от 14 и·юля 1990 г. N!! 2453
. 

В ряде случаев порядок реализации полномочий следова­

теля, самым общим образом установленный в нормах УПК, 

дополняется nроцедурными предписаниями, содержащимиен в 

1 СЗ РФ. 2002. N~ 34. Ст. 3307; Российская газета. 23 сентябрк2004. 
2 Там же. 2002. N~ 51. Ст. 5080. 
J Собраfше ПОСТШIОI.!ЛСIJИЙ Правителы;тва РСФСР. 1990. N~ 18. Ст. 132; 

Собрание alm)в Президента и Правительства РФ (САПП РФ). 1993. NQ 10. 
Ст. 847. 
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1юрмаrивных актах федералы1ых органов исполнительной 

власти. 

Толкование уголовно-процессуальной нормы. закреnленной 

11 ч. 5 ст. 50 УПК, приводит к выводу о том, что следователь 
уполномочен устанавливать размер оплаты труда адвоката, уча­

цвующего в качестве защитника в уголовном судоnроизводст­

ве по назначению следователя. Процедурные nредписания от­

•юсительно реапизации данного полномочия следователя 

·~одержатся в приказе Минюста России N!! 257, Минфина Рос­
щи N!! 89н от 6 октября 2003 г., которым уrвержден Порядок 

расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве за­

щитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов 

!ЮЗнания, органов предварительного следствия, прокурара или 

суда, в зависимости от сложности уголовного дела 1 . 
Полномочия следователя по возвращению владельцам ве­

щественных доказательств в виде лохищенных транспортных 

,·rсдств реализуются с учетом процедурных предписаний, со­

нсржащихся в письме Генеральной nрокуратуры РФ от ll мая 
1995 r. .М.~ 15-6-95 «0 порядке возвращения законным вла­
дельцам лохищенных трансrюртных средств»2 • 

Закрелле•шые в ст. 81 и 82 УПК полномочия следователя 
110 хранению, передаче и уничтожению вещественных доказа­
•сльств обеспечены процедурными nредписаfiИЯМИ, установ­

'lснными в Ииструкции о порядке изъятия из незаконного 

нfiорота наркотических средств, психотропных веществ и их 

11рекурсоров, инструментов и оборудования, на.ходящихся nод 

<'llециальным контролем и исnользуемых для nроизводства и 

••·1готовления наркотических средств и психотропных ве­

ществ, а также их у~1ета, хранения, nередачи, исnользования 

11 уничтожения, утвержденной приказом МВД России, Мин­
•щ~та России, Минздрава России, Минэкономики России, 

1 См.: РоссиИекая газета. 21 окr11бря. 
2 Волросы расследования nре'-"'')'nЛений. Справочное пособие 1 Под 

,~Jщ. ред. И.Н. Кожевниk:оt:Ш. 3-е изд., nерераб. идол. М., 2000. С. 445-446. 
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ГТК России, ФСБ России, ФПС России от 9 ноября 199S 
N• 840/320/388/472П26/530/585'. 

Процедурные предnисания, устанавливающие порядо~ 

реализации установленного в ст. 116 УПК полномочия следа· 
вателя по наложению ареста на ценные бумаги, содержатся Е 

телеграмме Генеральной nрокуратуры РФ, МВД России -~ 

Центрального баt1ка РФ от 11 марта 1993 r. N!! 1692
; и в указа' 

нии Генеральной nрокуратуры РФ от 20 октября 1997 ri 
N!! 63/36 «Об изъятии н наложении ареста на облигации внут1 
реннего государственного валютного облигационного займ.:.. 

при проведении nредварительного расследования по уrолов-. 

ным делам))'. 
Полномочия следователя возбуждать уголовные дела по 

признакам хищения грузов на транспорте, а таюке по факт; 

безвестного исчезновения: граждан и обесnечены nроцедурны~ 
ми полномочиями, закреnлеш1ыми, соответственно, в указании 

Генеральной прокураwы РФ от 24 сентября 1998 г. N!! 83/3611 
МВД РФ от 20 ноября 1998 г .. N!! 1/19934 «0 совершенствовw: 
нии деятельности по раскрьгrию убийств, связанных с безвест­

ным исчезновением граждан, и розыску лиц, пропавших без 

вестю)4 , и в указании Генеральной nрокуратуры, МВД и МПС 
России от 3 апреля 1995 г. N!! 19/23-\/1609~103 «0 tюрядке реа­
гирования на nризнакн nреступления и рассмотреtшя заяш1сний 

и сообщений о хищеrтях грузою;5 • 
В Инструкции об организации и тактикс уста1-ювлсния 

личности граждан по ~1еоnознанньrм труnам, больных и детей, 

которые по состоянию здоровья или возрасrу не могут сооб~ 

щить о себе сведения, утвержденной приказом МВД Россшt от 

5 мая 1993 г. и согласованной с Генеральной nрокурату~ 

1 См.: СПС «КонсульташПлюс)) (ИБ ВерсюrПроф). 
2

• J, 
4 См.: Закон. 1997. н~ 1; CllC «Кщrсуш.тантПлюс» (ИБ Версия 

Проф); СПС «Гарш«)). 

s См.: Воnросы расследовашtя nресrуплений. Сnравочное rюсобие 1 Под 
общ. ред. ИН Кожевникова. 3-е изд., перераб. и доn. М., 2000. С. 139-142. 
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рой РФ, установлены nроцедурные nредnисания, которые еле· 

дователь обязан соблюдать nри nроизводстве такого следст· 

венного действия, как осмотр трупа 1. 
С учетом 11роцедурных nредnисаний, содержащихся в Ин­

струкции об организации и тактике розыскной работы органов 

внутренних дел, утвержденной nриказом МВД России от 5 мая 
1993 г.2 и в указании Генеральной nрокуратуры РФ от 19 нояб· 
ря 1997 r . .N"!!CY·I43 «0 повышении эффективности nрокурор­
о:кого надзора за исполнением законодательства, направленного 

11а розыск лиц, обвиняемых в совершении nреступлений nротив 

110рядка nрохождения воешюй службы», реализуются закреn· 

Jlснные в ст. 210 УПК полномочия следователя по розыску 
о:крывшегося подозреваемого или обвиняемого3 . 

Кроме того, процедур1ше nредnисания обнаруживаются в 

11рrтожениях к ст. 476 YllK, устанавливающих содержание и 
сгруктуру nроцессуаль11ых актов. 

Так, например, полномочие следователя по производству 

/(опроса подозреваемого (ч. 4 ст. 92, ст. 189 и 190 УПК) обес­
нечено предписанием, согласно которому перед на•1алом до· 

11роса подозреваемому должно быть объявлено, в совершевин 

,,акого преступления он подозревается (Приложение 38 к 

, т. 476 УПК). 
2. Полломочuя, чacmiJЧHO обеспечет-1ые процедур11ы.ми 

11редписания:ми. В эту группу следует включить полномочия 

,·J!едователя: 

,... привпекать к уголовному преследовщщю по заявлению 

коммерческой или иной организации (ст. 23 УПК); 
у nрекращаrь уголовные дела (уголовное nреследование) по 

нереабилитирующим основаниям (п. 3 и 4 ч. 1 ст. 24, 
ст. 25, n. 3 ч. 1 ст. 27 ист. 28 УПК); 

у проверять сообщения о nреступлении (ч. 1 ст. 144 УПК); 

1 Там же. С. 285-286. 
2 Там же. С. 723. 
> СПС «Гара11т». 
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}- восстанавливать утраченное уголовное дело (ст. 158.1 УПК); 
}- принимать меры по установлению места нахождения по­

дозреваемого или обвиняемого, а если он скрылся- по 

его розыску (п. 2 ч. 2 ст. 209 УПК); 
}- привпекать к участию в следственном действии перево-, 

дчика (ч. 1 ст. 169 УПК); 
}- прекращать уголовное преследование в связи с nримене~. 

нием nринудительной меры восnитательного воздействия 

в отношении несовершеннолетнеrо (ст. 427 УПК). 
Реализация nолномочий, частично обесnеченных предnиJ 

саниями nроцедурного характера, как правило, сопряжена с 

оnределенными затруднениями и чревата нарушениями прав и 

законных интересов участников уголовного судопроизводства 

со стороны обвинения и защиты. Следовательно, механизм 

реализации таких nолномочий нуждается в теоретическом ос~ 

мыслении с целью разработки научно-nрактических рекомен­

даций и предложений по совершенствованию уrоловно­

процессуальноrо законодательства. 

3 • .Ifолщрючuя, ue обесnе'lеиные процедуриы.мu предпuса­
ния.ми. В действующем УПК предписщшями процедур11оrо 

характера не обеспечены полномочия следователя: 

}- nринять меры к тому, чтобы лицо, в отношении которого в 

качестве меры nресечения избрано заключение под стражу, 

а таюке лицо, которое задержано по nодозрению в совер­

шении nреступления, содержалось в условиях, исклю­

чающихугрозу его жизни и здоровью (ч. 3 ст. 10 УПК); 
}>- решать воnрос об освобождении подозреваемого или об­

виняемого от оnлаты услуг защитника(ч. 4 ст. 16 УПК); 
}>- возбуждать уголовные дела частно-nубличного обвине•шя 

nри отсутствии заявления nотерпевшего, если данное npe~ 

ступпение совершено в отношении лица, находящеrося в 

зависимом состоянии или no иным причинам не способно· 
го самостоятельно воспользоваться принадлежащими ему 

оравами (ч. 4 ст. 20УПК); 
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~ давать эксперту разрешение на ведение переговоров с уча~ 

стниками уголовного судопроизводства по вопросам, свя~ 

занным с производством экспертизы (л. l ч. 4 ст. 57 УПК); 
}>. получать письменные документы и предметы, представ~ 

ляемые подозреваемым, обвиняемым, а также потерпев~ 

шим, гражданским истцом, гражданским ответчиком и их 

представителями для приобщения их к уголовному делу в 

качестве доказательств (ч. 2 ст. 86 УПК); 
};> уведомлять посольства или консульства о задержании 

граждан лредставляемых ими государств (ч. 3 ст. 96 УПК); 
};> nринимать меры по сохранению следов лресrупления в слу~ 

чае передачи сообщения по подследственности, а по делам 

частного обвинения- в суд (л. 3 ч. 2 и ч. 3 ст. 145 УПК); 
} привлекат1, к участию в следственном действии специали~ 

ста(ч. l ст. 168); 
J:> nримекать к участию в следственном действии понятых 

(ч. 1 ст. 170 УПК); 

}.>- принимать меры попечения о детях, об иждивенцах подоз· 

реваемого или обвиняемого, заключенного под стражу, а 

также меры по обеспечению сохранности их имущества и 

жилища ( ст. 160 УПК); 

J:> привпекать к участию в следственном действии должност­

ное лицо органа, осуществляющего оперативно-розыскную 

деятельность (•1. 7 ст. 164 УПК); 

);.- в случае приостановпения предварительного следствия 

принимать меры по установлению лица, подлежащего при~ 

влечению в качестве подозреваемого или обвиняемого (п. l 
ч. 2 ст. 209 УПК). 
Разумеется, предложенные классификации не исчерnыва~ 

ют весь сnектр оснований, по которым могут быть сгрупnиро­

наны полномочия следователя, однако они позволяют наме-

111Ть nриоритетные направления исследований механизма их 

11\ёМизации. 
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ГЛАВА2 

Механизм реализации 

полномочий следователя 

§ 1. Структура механизма реализации 
полномочий следователя 

Как показывает изучение следственной практики, следова~ 

тели достаточно часто допускают ошибки в связи с определе­

нием меры возможн?rо и должного в ситуациях, требующих 

применения правовых норм, устанавливающих их полномочия, 

Уяснение nричин следственных ошибок и определение 

способов их предотвращения невозможно без структурно­

функционального анализа механизма реализации полномочий 

следователя. 

Структурно-функциональный аJiализ представляет собой 

расчленение структурной целостности и уяснение функцио­

нального назначеlfИЯ каждого элемента структуры 1 . 
Первой операцией, осуществляемой в рамках структурно­

функционального анализа, является уяснение элементного 

(предметного, комnонентного) состава исследуемого объекта. 

Всякая nопытка оnределения элементов, образующих тот или 

иной объект, означ.ает вторжение в сферу действия таких фило~ 

софских категорий, как ч.асть r1 целое, выражающих отношение 

между совокуnностью предметов (или элементов отдельноrо 

объекта) и сВязью, которая объединяет эти предметы и приво­

дит к совокуnности новых (интегративных) своiiств и законо­

мерностей, не nрисущих предмету в их разобщенности2 • 

1 Jдравамыслов А. Г. Структурfю~функциональный анализ 11 Фил('­
софский энuиклопедический сло~Шрь. М., 1989. С. 631. 

z Блауберг И.В .. Юдин Э.Г. Частъ и целое 11 Философский энциклош 
дический словарь. М., 1989. С. 735-736. 
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Категории часть и целое характеризуют также общее движеw 

ние познанля, которое обычно начинается с нерасчлененного 

nредставления о целом, затем nереходит к анализу. расчленению 

целого на части и завершается восnроизведениеr-1 объекта в 

МЫUUJении в форме конкретного. целого. Оrсюда де11ается вывод 

о том, что универсальным средством уяснения от).l:ельных элеw 

ментов системного объекта является его расчленение на части, 

каждая из которых будет предстамять собой «минимальный 

компонентсистемы или же максимальный nредел ее членения»1 . 
Предпринятые нами nопьrrки nрименить аnисэнный метод 

для уяснения элементного состава механизма реализации полw 

номочий следователя оказались безусnешными, поскольку в 

11ауке уголовного nроцесса нет устоявшегося определения та­

кого механизма. Вместе с тем сформировать определение ме­

ханизма реализации nолномочий следователя невозможно без 

;щализа образующих его элементов. 

Возникающие в подобных случаях познавательные napaw 
/\ОКСЫ - как nознать целое раньше составных его частей, если 

·по предnолагает знание частей раньше целого?~ предлагаw 

стся разрешить nутем одновременного nознания частей и цеw 

лоrо: выделяя части, мы анализируем их как элементы данно­

т целого, а в результате синтеза целое выстуnает как 

J(Иалектически расчлененное, состоящее из частей. Изучение 

•щстей является, в конечном счете,, единственно возможным 

11утем изучения целого2 . 
Предлагаемый сnособ разрешения подобного рода позна­

нательных nарадоксов имеет один существенный недостаток: 

нет гарантий того, что в процессе выделения чаСтей какая­
нибо из них не выпала из nоля зрения. Поэтому более надеж­

IЮЙ, хотя и несколько громоздкой, представляется nроцедура 

1 Юдин Э.Г. Системный rюдход к.nринциnам деятелъности. М., 1978. 
('. 184. 

2 Огурцов А.А .. Юдин Э.Г. Деятелъностъ // Философскtiй энциклопе­
lщческнй словаръ. М., 1989. С. 160. 
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выделения элементов механизма реализации полномочий сле­

дователя, в основу которой положены метод моделирования 

действительности, диалектически сочетающий в себе абст­

рактно-логические и эмпирические асnекты и основаию~1й на 

процессе постеленного проникновения в сущность исследуе­

мых целостных системных объектов, называемых оригинала­

ми, nутем последовательного создания, анализа и Примененил 

концеnтуальных, информацИО!tных, математических и иных 

систем, называемых моделями и отражающих те свойства сис­

тем-оригиналов, учесть которые необходимо и достаточно для 

достижения целей и решения задач исследования, для nолуче­

ния новых знаний об ориrnналах 1 . Применеине метода моде­
лирования nозволяет одновременно с вычленением элементов 

механизма реализации полномочий следователя проанализи-: 

ровать его структуру, т.е. порядок отношений между элемен­

тами, обеспечивающий единство (работу, направленную на 

одну цель) в рамках целенаправленного функцишщрования 

объекта2 или вид композиции, упорядоченности элементов, 
который устойчив (инвариантен) относительно вполне опре­

деленных его изменений, преобразований3 . 
Используя приведеиные суждения в качестве исходного 

положения, попытаемел построить теоретическую модель 

механизма реализации какого-либо из полномочий следовате­

ля. Оптимальными для достижения указанпой цели nредстав­

ляютел полномочия следователя по привятию решениИ на ста­

дии возбуждения уголовfюго дела. Это объясняется тем, 

что система nравовьтх норм, устанавливающих полномочия 

следователя, находится в статическом состоянии до момента 

1 Леванекий В.А. Моделирование в социально-nравовых исследова­
ниях. м., 1981. с. 21. 

2 "Саrатовский В.Н. Onьrr Посtрое1шя категориального апnарата сисrем­
ного nодхода// Науч.докл. высшей школы: ФlШ. 1шуки. 1973. N~ 3. С. 74. 

3 Тюхтин В.С. Отражение, системы, кибернетика. Теория отражения 
в све-rе кибернетики и систе~шоrо nодхода. М., 1972. С. 21. 
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обнаружения nризнаков лрестулления. Поэтому на примере 

реализации этих полномочий наиболее отчетливо nроявляется 

начальный момент уголовно-лроцессуальной деятельности 

следователя, а также nоследовательность «ВключениЯ>! в ме­

канизм реализации nолномочий следователя, кон:стиrуирую­

щих его элементов. 

Процесс реализации полномочий с определенной степе­

нью условности можно разделить на следующие неоднократно 

11 в различных сочетаниях ловторяющиеся стадии: 

1) детерминация мыслительной деятельности следователя; 

2) лринятие решения; 

3) исnолнение nринятого решения. 

1. ДетерМИНаЦИЯ МЫСЛIПеЛЬНОЙ ДСЯТСЛЫIОСТН СЛСДОВа­

ТСЛЯ. Любая форма человеческой деятельности имеет прису-. 

щие ей причины и условия возникновения, развития и функ­

ционирования. В исследованиях, предметом которых является 

человеческая деятельность, отмечается в частности, что дея­

тельность « ... не есть какая-то мистическая сила, изначально 
присущая людям, она имеет рационально объяснимые причи­

ны как объективного, так и субъективного лорядкю> 1, а потому 
проблема ее детерминации- одна из важнейшrrх в теории 

деятелыюсти, в анализе ее лрироды2 • 
Детерминизм, по мнению представителей философской 

науки, служит исходныМ принцилом, мет.одологической осно­

вой всех познавательных и социально преобразующих дейст­

вий людей~. 
В .теории деятельно:ти)понятие «детерминацИЯ>> применя~ 

ется как производнос от разработанного в лсихолоruи понятия 

«детерминизм ... (от лат. detenninare- определять)- зако­

номерная и необходимая зависимость психических явлений от 

1 Деми11 М. В. Проблемы теории личности. М., 1977. С. 61. 
2 Демин М. В. Природадеятельн01::ти. М., 1981. С. 106. 
3 Аскин А.Я Философский детерминизм и научное nознан11е. Сара­

тов, 1977. с. 30. 

101 



порождающих их факторов)} 1• Детерминировать- это значи~ 
определять, обуславливать2 . 

В отечественной правовой науке вопросы детерминации ис­

(fледовались преимущественно в криминологическом аспекте3, 
и лишь в некоторых работах затрагиваются проблемы детерми-

, 4 ' нации правомерного поведения и юридической деятельности . 
Таким образом, применительно к уголовно-процессуальной 

деятельности следователя воиросы детерминации остались ма­

лоизученными. 

В этой связи следует отметить попытки В.А. Дубривного 

провести такое исследование6• Однако это исследование про­
Водилось в рамках рассмотрения вопросов целеобразования, 

а потому вне поля зрения автора осталась значительная часть 

процесса детермw;нации мыслительной деятельности следо­

вателя. 

Необходимыми предпосылками исследования детермина­

ции мыслительной деятельности следователя является опре­

деление обусловливающих ее факторов и механизма их воз­

действия на психику следователя. 

Изучение литературы, в которой исследуется детермина­

ция человеческой деятельности, убеждает в справедливости 

утверждения о том, что «число детерминант, воздействующих 

на человека, настолько велико, что они вряд ли подцаются 

1 Психолоmя. Словарь 1 Под общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Яро­
шевскоrо.- 2-е изд., испр. и доп. М., 1990. С. 97. 

2 Словарь иносtрrnшых слов.- 8-еизд. стереотиnное. М., 1981. С. 161. 
3 См.: наnример: Кудршщеа В. Н. Правовое поведение: норма и пато­

логия. М., 1981; Кузнецова Н.Ф. Проблемы крнмшюлоrической детср­
минаrщи. М., 1984; и др. 

4 Нурпеисов Е. К. Лсихолоrnя правомерного поведения. Алма-Ата, 
1984; Оксамытный В.В. Правомерное поведение личности. К., 1985; и др. 

5 Карташм В. Н. Юркцическая: деятельность: понятие, структура, 
ценность. Саратов, 1989. С. 101-122. 

6 Дубривный В.А. Деятельность следователя по расследованию nре­
сrуплений. Общая характеристика. Цет1. Дейстоня. Саратов, 1987;· 
с. бi-74. 
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учету" 1, а также в отсутствии единого подхода к систематиза­
ции известных факторов. Это заставляет nредпринять поиски 

приемлемого для целей настоящего исследования способа 

систематизации факторов, оказывающих детерминирующее 

воздействие на мыслительную деятельность следователя и 

пригодного для исследования механизма ее детерминации. 

Таким способом, на наш взгляд, являетс!i~ассификация всех 

факторов, определяющих характер и содержание деятельно­

сти, на ~бъективные (внешние) и субъективные (внутренние/. 
Это деление в большей стелен~ соответствует сложившимся в 

науке Представлениям о системе человеческой деятельности, 

состоящеn из 9етырех взаимосвязанных nодсистем: 

объективио-предпосылочноii, в которую входят nотреб­

ности и интересы личности; 

субъективно-реrулятнвной, представляющей совокуп­

ность идеальных nобуждений, мотивов и целей, возникающих 

на основе осознания потребностей и интересов; 

нсполннтельской, включа19щей целостную совокупность 

актов действий с использованием тех или иных средств по 

осуществлению цели; 

объективно-результативной, воnлощенной в материаль­

ных и духовных nродуктах человече<:кой деятельности3 • 
В философской и юридической науке Нет единства во 

взглядах на содержание объективно-предпосылочной nодсис­

темы человеческой деятельности, а значит, и на факторы, де­

терминирующие человеческую деятельность. 

В уnоминавшейся работе М. С. Кветного высказано мнение 

о том, что в объективно-предnосылочную подсистему челове-

1 Волков Б. С. ДетерминиЧеска nрирода npecтynиoro nоведения.. М., 
1975. с. 50. 

2 Демин М. В. Проблемы теории личности. М., 1977. С. 61-95; Лаза­
рев В.В. Социально-психологические асnекты nрименеимя права. Казанъ, 

1982. с. 5\-70. 
3 Кветной М С. Человеческая деятельность: С)'ЩНОСТЬ, структура, типы 

(социологический аспект.). Саратов, 1974. С. 75. 
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ческой делтельности входят nотребности и интересы лично­

сти, которые «составляют то генерационное поле, на котором 

«всходят все формы nоведения и деятельности человека, его 

активность» 1. 

«Потребность,- nишет В. С. Грехнев,- ... выступает той 
«!UJеточкой», которая интегрирует все социально-психологи­

ческие характеристики воедино, в систему, nоскольку вообще 

выступает исходной nобудительной силой человеческой 

активности (выделено мною.- С.Ш.) в процессе совместно­

го осуществления предметной деятельностю>2 • 
Аналогичные суждения о роли потребности в детермина­

ции человеческого поведения встречаются и в юридической 

литературе. Е.К. Нурпеисов, например, категорически утвер­

ждает, что « ... любое волевое поведение человека в каqестве 
исходной психолОгической детерминанты имеет nотребность, 
формируется на базе этой потребности и служит удовлетворе­

нию этой же потребности»3 • 
По мнению В.В. Лазарева, потребность является возбуди­

тельным центром деятельности, а « ... удовлетворение собст­
венных nотребностей за счет сторон и государства ... ;> я.вляет­
ся целью деятельности ·правоnрименителя4 • В.Н. Кудрявцев, 
рассматривая генезис индивидуального поведения и ссылаясь 

на разработки данной проблемы в общей nсихологии, пришел 

к выводу о том, что «в конечном счете, именно потребности 

служат внутренними nричинами большинства актов nоведем 

ния», однако ((исходными мотивами поведения могут служить 

nотребности и интересы не только самого данного субъекта, 

но и других лиц, социальных групn и общества в целОМ}}s. В 

1 Там же. С. 32. 
2 Грехнев В. С Социалыю-психолоrическнй фактор в системе обще­

ственных отношений. М .• 1985. С. 114. 
3 Нурпеисов Е.К. Указ. соч. С. 47. 
4 Лазарев В. В. Соuиально~психолоrическне асnекты применения nра­

ва. Казань, 1982. С. 118. 
5 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. М., 1978. С. 18-19,20. 
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дальнейшем автор, приведя известное суждение К. Маркса о 

том, что «никто не может сделать что-нибудь, не делая этого 

вместе с тем ради этой потребности ... )) 1, пришел к выводу о 
том, что «это, однако, не означает, что потребность служит 

всегда непосредственной, ближайшей причиной престуnного 

поведения1>, так как между nотребностью и nоступком челове­

ка в большинстве случаев стоит еще ul/mepec ... >>
2

• 

Анализ работ, в которых потребностям отводится роль 

детерминанты человеческой деятельности, наводит на раз­

мышление о том, что в основе данного постулата лежит nро­

цитированное выше суждение К. Маркса, а также суждение, 

согласно которому «люди nривыкли объяснять свои действия 

из своего мышления, вместо того, чтобы объясняТь из своих 

потребностей ... ;,3 • Окончание последнего суждения: << ••• ко­
торые nри этом, конечно, отражаются в голове, осознают­

ся ... >>- либо не уnоминается, либо ему не дается никакого 
объяснения. Между тем в нем заложен глубокий смысл, ко­

торый nозволяет несколько иначе рассмотреть nроблему де­

терминации человеческой д~ятельности. Так, например, 

Т.Г. Шавrулидзе, исследуя nотребность как возможную де­

терминанту npecтynнoro nоведения, пришеЛ к весьма любо­

нытному выводу: «Если nричиной поведения объявить по­

требности, то тогда придется признать и то, что вероятность 

совершения nреступиого nоведения зависит от силы nотреб­

IЮСПt, от степени нужды в том или ином объекте. Что ,же 

касается nроцесса мотивации, то ее nришлось бы рассматри­

вать как борьбу nротивоnоложных nотребностей, nобедите­

rrсм в которой оказывается сильнейший импульс nотребно­

сти, создающий установку nоведения. Однако nри nодобном 

ноннмании роли nотребности исчезает человек как субъект 

воли и, следовательно, должна отпасть ответственность за 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.З. С. 245. 
2 Кудрявцев В. Н Закон, ПОС1)'ПОК, ответсrвснность. М., 1986. С. 169. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 413. 
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содеянное .... Соверi:Uение того или иного rюстуnка нельзя 
объяснить, исходя только из потребности, ибо для ее удовле~ 

творения обычно существует много вариантов поведения, и 

какое из них совершит индивид в действительности, уже 

не зависит от характера самой потребности. Голод, напри~ 

мер, заставляет человека искать пути удовлетворения по­

требности в еде. Однако совершит ли человек для удовлетво~ 

рения потребности кражу или заработает «На кусок хлебю>, 

это уже зависит не от потребностей (голода), а от других 

факторов» 1• 

В данном слу•ше предметом рассмотрения являются ви­

тальные потребности, присущие каждому индивиду, а потому 

трудно судить о пригодности или неnригодности категории 

1шотребносты> для объяснения движущих сил механизма реа­

лизации полномочий следователя. Вместе с тем приведеиные 

Т.Г. Шавrулидзе соображения дают основание для вывода о 

том, что теория, согласно которой потребностям придается 

ролn факторов, детерминирующих человеческую деятель­

ность, страдает односторонностью, если в ней некий абст~ 

рактный человек, имеющий множество потребностей, рас­

сматривается вне тех реальных общественных отношений, в 

которые он включен. 

Для того чтобы разрешить возникшее сомнение в способ­

ности потребности быть детерминирующим фактором следст~ 

венной деятельности, необходимо прежде всего решить во­

прос о том, что собственно означает термин «потребностыl? В 

многочисленных исследованиях этому термину придается 

широкая гамма смысловых значений, в основу которых в 

большинстве случаев nоложено оnределение потребности, 

введенное в научный оборот С.Л. Рубинштейном, который 

считал, что «потребность- это исnытываемая человеком ну~ 

ждав чем-либо, лежащем вне его: в ней проявляется связь че-.i 

1 Шавгулидзе Т.Г Правосознание и общественное мнение // Общещоо 
венное мнение н преступленне. Тбилиси, 1984. С. 18. ·· 
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JIOBeкa с окружающим миром и его зависимость от неrо>> 1 . В 
ходе научной эволюции это определение уточнялось и разви-

2 б . валось и в наи олее завершенном виде сформулировано сле-

Jiующим образом: «Потребносm, нужда или недостаток в 

•1ем-либо необходимом для nоддержания жизнедеятельности и 

развития человеческой личности, социальной групnы, обще­

ства в целом; внутренний побудитель активностю>3 . 
Приведеиное определение nотребностей позволяет разли­

•шть два вида потребностей: социальные и индивидуа.гiьные 

(биологические). Однако в этом случае возникает вопрос о 

том, какая из них является детерминантой механизма реализа­

I{ИИ полномочий следователя? 

На этот воnрос, следует сразу же дать отрицательный от­

вет по поводу возможного придания детерминирующего зна­

чения индивидуальным nотребностям следова~еля, которые 

являются внутренними побудителями его активности. По­

требности следователя не могут быть nризнаны побудитель~ 

ной силой его уголовно-nроцессуалъной деятельности nотому, 

что в таком случае нам nришлось бы признать, что эта дея­

тельность возникает из потребностей следователя, а сам сле­

дователь nерманснтно находится в состоянии nотребности 

возбуждать уголовные дела, допрашивать свидетелей, изби­

рать меру пресечения (в том числе и в виде заключения под 

стражу) и т.д. Если бы такие потребности у слеДователя обна­

ружились, то это свидетельствовало бьi, в лучшем случае, о 

его глубо•шйшей профессиональной деформации. 

Таким образом, наиболее вероятным остается объяснение 

детерминированности у'головно-процессуальной деятельности 

l Py6uншmeit11 С.Л. 0CIIOBЫ общей ПСИХОJЮПJИ. М., 1946. С. 623. 
2 КшшадзеДА. Потребности. Поведение. Восnитание. М., 1%8; Квет­

rюй М. С Указ. соч. С. 41-52; Здрмомыслов А. Г Потребности. Интересы. 
Ценности. М., 1986; Марчеико ТА. Потребность как соuиалъное явление. 
М., 1990 и др. 

3 Ядов В.А. Потребности 11 Философский э1щиклопедИ'1еский сло­
Rарь. М., 1989. С. 499. 
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следователя социальными потребностями'. В связи с этим сле­
дует согласиться с Н.И. Рейнвальд, которая, отвечая на вопрос о 

том, что же может выnолнять побуждающую функцию в актах 

деятельности, nишет, что «nрежде всего это, конечно, наличная 

внешняя стимуляция, отраженная субъектом деятельности ... 
Далее- побуждения, nорождаемые nотребностным состояни­

ем субъекта деятельности в данный момент (имея в виду не 

только биологически обусловленные, но и социогенные по­

требности). Затем- влияние «опытю> в широком nонимании. 

заключающего и предрасполож~ния, сложившиеся в nредшест­

вующей деятельности данной личности ... » и т.д.2 

Применительно к механизму реализации полномочий еле. 

дователя приведенный тез11С находит свое подтверждение f 

том, что поводом к началу следственной деятелыюсти служа1 

два объективных (внешних) фактора: факт совершеню1 npe· 
ступпения и социальная потреб1юсть в его раскрытии, уста­

новлении виновного и nрименеимя к 11ему наказания. Для 

удовлетворения этой социальной потребности следователь и 

наделяется определенной социальной ролью3 , выполняя кото­
рую он осознает указанные обстоятельства и в случае уста­

новления соответствующих оснований возбуждает уголовное 

дело. В дальнейшем его деятельность обуслоооена 11еобходи­

мостью достижения тех или иных целей, которые являются 

выражением социальных nотребностей, сконцентрированных 

в нормах уголовного, уголовно-nроцессуальноrо и иных от­

раслей права. 

1 Социальные цотребиостн- ~<род JЮ1ребностсй как 11снхическое 
отражение 11у.ж:ды лич11ости, ограничивающей ее взаимоопюшения с 

другими людьми и сам:ооцеюсу. отвечающую ее щ.'HIIOCTIIЫM ориента­

циям)) (См.: Платонов К. К. Краткий словарь системы nсихолоrических 

rюн~тнй. М., 1984. С. 98). 
2 Рейнвальд Н. И. Психолоrи" личности. М .• 1987. С. 37-38. 
3 <<PO.IIь социальная, совокуnность норм, оnределюощих поведе11ие д ей· 

ствуюших в социальной системе лиц R зависимости от их стюуса или noзи­

LUJи. и само nоведение. реализующее :ли нормы)) (См.: Седов JI.A. Роль со­
uиалЫJая 11 Философский энuиююцедический словарь. М .. 1989. С. 526). 
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11 

Приведеиные соображения nриводят к выводу о том, что 

непосредственными детерминантами мыслительной деятель­

ности следователя являются объективные (внешние) факторы: 

юридические факты, т.е. события, состояния юридически 

значимых обстоятельств и дейСтвия; 

правовые нормы, устанавливающие права и обязанности 

следователя, реализуемые в каждом случае установления (об­

наружения) соответствующих юридических фактов. Наряду с 

этими факторами в механизм реализации полномочий на раз­

личных этапах его функционирования «включаются>} иные объ­

ективные факторы: социальные, социально-психологические, 

организационные и др. 

Для того чтобы nолучить представление о субъективных 

(внутренних) факторах детерминации мыслительной деятель­

ности следователя, необходимо хотя бы в общих чертах рас­

смотреть принципиальиую схему регуляции человеческой дея­

тельности. 

М.С. Каган, исследуя структуру процесса управления че­

ловеческоi1 деятельностью, обнаружил в механизме психиче­

ской регуляции поведения цель, состоящую из пяти блоков~ 

мотивационного, ориентационного, оnерационного, энергети­

ческого и оценочного, - а также психологический субстрат 

всех этих б~оков -характер. 

Мотивационный блок включает в себя такие психические 

явления, как потребности, идеалы, мотивы, установки, ин­

тересы, влечения личiюсти. 

Орнентационный блок включает в себя механизм·ы целе­

полагания, планирования и прогнозирования деятельности. 

Оnерационный блок распадается на два взаимодейст­

вующих, но достаточно автономных раздела: один из них свя­

·щн с тем, что владение различными средствами деятельности, 

орудийными или знаковыми, и зависит от врождениых /(_а­

•tеств индивида- задатков, способностей, одаренности, та­

ланта, наконец, гениальности; другой связан с теми опера-
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циональными возможностями, которые психика приобретает в 

онтогенезе и которые выражаются в умениях, иавыках, при· 

вычках, мастерстве. 

Энергетический блок складывается из взаимодействиr· 

таких психологически?' источников энергии, как внимание 

обеспечивающее концентрированность всех операций вокру1 

основной оси действия; воля, придающая совершаемому дей· 

ствию высокую степень активности и целеустремленностИ 

эмоциональный фон деятельности, от которого во многом за: 

висят энергетические ресурсы каждой конкретной операции. 

Оценочный блок включает в себя доступные психике меха 

низмы эмоциональной и мыслительной оценки результатов дейi 
ствия, позволяющих субъекту испытывать удовлетворенност1 

или неудовлетворенность от результатов его деятельности. 

Кроме перечисленных блоков, выделяется еще один ком! 
понент, не стоящий в одном ряду с ними, а выражающий и~ 

соотношение и связывающий их в единую духовную систем~ 
" характер, представляющий собой интегрирование форм~ 

протекания· всех психических процессов в сознании личности;: 

Поскольку взаимодействие всех смежных мехаиизмов ecm1 
закон внутреннего функционирования такой сверхсложной сие. 

темы, какой является психика, они, кроме того, оказываются со-­

единенными прямыми и обратными связями. Последний arperaт, 

специализированный на управлении процессами деятельности, 

связан обратной связью с первым, специализированныМ на сборе 

информации. Формой этой связи являются установки- специ· 

фический механизм психики, изучению которого посвятили 

свою деятельность Д.Н. Узнадзе и его школа. 

Таким образом, вся система приобретает характер замкну· 

того конrура, оказываясь тем самым способной к самореrуля· 

ции не только в отдельных звеньях, но и в целом 1• 

1 Каган М. С Человеческая Деятельность (Опыт системного анализа). 
М., 1974. С. 174-179. 
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Приведеиная схема регуляции человеческой деятельности, 

формируя общее представление о субъективных (внутренних) 

факторах, детерминирующих мыслительную деятельность 

следователя, одновременно nриводит к мысли о том, что иссле­

дование большинства из них в теории уголовного nроцесса не­

возможно. Механизм действия nодавляющего большинства 

L:убъективных (внутренних) детерминант деятельности скрыт от 

внешнего наблюдения, и, как nишет В.В. Лазарев, проникнуть в 

лот механизм, если исключить приблизительные умозрительные 

·щключения, весьма сложно1 . Для этого, на наш взгляд, необхо­
димо объединение усилий целого ряда отраслей наук (юркциче­

ской, nсихологии и социальной nсихологии и др.) и nрименекие 

разработанных в них методов исследования механизма влияния 

субъективных (внутренних) факторов на поведение человека. 

Обращаться к исследованию субъективных (внутренних} 

факторов, детерминирующих деятельность следователя, имеет 

смысл тогда, когда nредметом исследования является соци­

JЛьно-nравовая активность следователя2 • Это объясняется тем, 
'!ТО социальная активность, как nишет В .Г. Мордкович, это 

такая деятельность, которая детерминирована внутренним или 

11реимущественно внутренним характером. Навязанная, внут­

ренне не необходимая, детерминированная чисто внешними 

обстоятельствами деятельность не характеризует активность 

•Jеловека и не состоит в причинной связи с его внутренним со­

~~иальным качеством3 • 
Функционирование механизма реализации полномочий 

следователя начинается с момента установления ( обнаруже-

1 Лазарев В. В. Социально-психологические аспекты прнменения npa­
l•a. Казань, 1982. С. 61. 

2 Шумшит С Ф. К воnросу о социально-nравоnой активности следо­
llателя в советскоМ уголовном 11роцессе // Проблемы социалистической 
щсон1юсти: Рес11убликанскиl1 межведомствеины11 научный сборник. 

llып. 24. Харьков, 1989. С. 71-76. 
3 МордкQf/Uч ВГ Общественно-nолlffiJческм акrивность: понпие н струк­

•ура 1/ Проблемы социальной активности. Вьш. 2. Челябинск, 1974. С. 4. 
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ния) юридического факта (наnример, события nрестуnления). 

Информация о существовании юридического факта постуnает 

в мотивационны11 ·блок управляющей nодсистемы уголовно­

процессуальной деятельности следователя, где происходит 

процесс ее мотивации. 

В психологии каждый целостный акт деятельности рас­

сматривается как (<Сложнейшее мультимотивированное, много­

мерное, мноrоуроввевое, иерархически построенное, системное 

образование, направляемое множеством различных nобуждаю­

щих влияний, обеспечиваемое оrромн.ым количеством разнооб­

разных подчиненных целому «микрореакцИЙ))- действий, 

операций>> 1 • Какой именно, из широчайшего спектра мотивов 
общечеловеческой деятельности, мотив является движущей си­

лой уrоловно-nроцессуальной деятельности следователя опре­

деляется его социальной ролью, которая обязывает следователя 

в кажцой nроцессуальиоi1 ситуации осмыслить информацию о 

юридических фактах через призму социальных nотребностеi1 и 

связанных с ними социальных ожиданий, предъявляемых к 

следователю, и в конечном итоге осознать необходимость дос­

тижения целеi1, закреnленных в законе, а также выбрать соот­

ветствующие средства их достижения. 

Таким образом, в nроцессе осознания юридических фактов 

в управляющеn системе уrоловно-процессуальной деятельно­

сти следователя формИруется целеуста11овка. 

В nроцессе осознания социальных потребностей и средств 

их удовлетворения no идее не долж~ю быть места эмоциям, 
влечениям следователя, поскольку это как раз тот самый слу­

чай, когда <(СТремясь к достижению сознательно поставленных 

целей, человек может действовать наnерекор собственным 

влечениям, реализовывать планы, не связанные с его потреб­

ностями и благополучием близких ему людей. Руководствуясь 

общими идеологическими принципами, человек в иных случа-

1 Реiтвальд Н.И. Указ. раб. С. 40. 
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!IX может почти nолностью отвлекаться от требований налич­

•юй ситуации и даже идти вразрез с интересами личной жизни 

и т.д.1> 1 • Во многих случаях личность побуждается к деятель­
•юсти не влечением, а долгом: перед обществом, классом, 

коллективом, семьей и т.д., а nоэтому «мотив долженствова­

ния~ важнейший и сnецифический социальный nобудитель 

••еловеческой деятельности»2 • 
Рассматривая идею должного как ориентир поведения че­

.IЮвека, Н.Ф. Наумова отметила, что «наиболее чистым выра­

жением этого механизма ориентации является нравственность, 

которая нредставляет собой специфически волевое регулиро­

вание поведения, где человек сам себе закон поведения (и в 

этом смысле он здесь св.ободен), но выводит этот закон не из 

собственной nрироды (потребностей, интересов, стремлений), 

а из своего nредставления о должном»'. 
Сказанное отнюдь не исЮJ.ючает, что под влиянием ин­

формации о юридических фактах в управляющей nодсистеме 

уrоловно-процессуальной деятельности следователя форми­

руются иные мотивы, однако, учитывая специфику социаль­

ной роли следователя, нормальным следует считать nоложе­

ние, когда в результате детерминации в его психике в первую 

очередь формируется мотив долженствования. 

Из мотивационноrо блока информация о юридических фак­

тах поступает в ориентационный блок, где завершается процесс 

формировавия целеустановки. 

Обогащенная в первых двух блоках информация о юриди­

ческих фактах (социальной ситуации, поДJJежащеrl урегулиро­

ванию) поnадает в оnерационный блок, где проецируется на 

профессиональное nравосознание следователя и, nройдя да­

лее, через энергетический блок объективируется в управляе-

1 Демин М. В. Проблема теории лн'нюсти. М .• 1977. С. 70. 
2 Ta~t же. С. 74. 
J Наумова Н. Ф. Социологические н психологические аспекrы целе­

направленного поведени". М., 1988. С. 35. 
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мой подсистеме уrоловiю-процессуальной деятельности сле­

дователя в виде.решениi1 и действий. 

С момента поступления информации о юрuдических фак­

тах в операционный блок уnравляющей nодсистемы юридиче­

ские факты «включают» в механизм реализации полномочий 

следователя правовые нормы и иные объективные (внешние) 

факторы, после чего их функционирование приостанавливает­

ся до тех пор, 110ка на стадии nринятия решения не будет осу­

ществляться операция логического отождествления юридиче­

ских фактов и правоных норм, устанавливающих полномочия 

следователя. 

2. Припятне решеiiИИ как стадия реализации полномочий 
следователя nредставляет собой волевой акт и nотому отно­

сится: к психическим явлениям. Рассматривая принятие реше­

ния как результат мышления, психологи различают в нем еле..; 

дующие этапы: осознание воnроса; появление ассоциаций; 

отсев ассоциаций; появление предположения; ero nроверка; 
nодтверждение; решение1 • Такая же последовательность мыс­
лительной деятельности обнаруживается и в процессе приня­

тия решений следователем, с учетом особенностей, заклю~; 

чающихся в том, что на этапе проверки nредположения>: 

которое возникает одновременно с появлением ассоциаций., в 

процесс принятия решения могут включаться практические 

деikтвия. 

Осознание вопроса начинается с момента получения сле­

дователем информации о совершенном или nредполагаемом 

преступлении и протекает nараллельна с детерминацией уго­

ловно-nроцессуальной: деятельности. 

Появление ассоциаций в процессе nринятия следователем 

решения состоит в том, что уяснение смысла устаиовленных 

(обнаруженных) юридическИх фактов осуществляется с по-

1 Платоноо К.К. Краткий словарь психологических понятий. М., 
1984. с. 102. 
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мощью профессиональноrо {специализированного) правосоз~ 

нания следователя, т.е. системы его правовых знаний. Посту~ 

пая в управляющую подсистему nрофессиональной деятель~ 

ности следователя, информация о юридических фактах 

вызывает в мышлении следователя ассоциации с правовыми 

нормами. В психологии под ассоциациями понимают отраже~ 

ние в сознании связей познаваемых феиоменов, когда пред~ 

ставленке об одном вызывает мысли о другом 1 или связи 
между nсихическими явлениями, при которых акrуализация 

(восприятие, представление) одного из них влечет появление 

другого2 • На стадии возбуждения уголовного дела эти связи 
возникают Следующим образом: факт поступления сообщения 
о престу~лении вначале ассоциируется с правовыми нормами, 

устанавливающими обязанность следователя принимать заяв~ 

ления и сообщения о любом совершенном или nодготовляе~ 

мом преступлении и в установленные сроки принимать по ним 

решения (ч. 1 ст. 144 УПК). Затем информация о характере со~ 
вершениого преступления вызывает в мышлении следователя 

ассоциации с уголовно~правовыми нормами, устанавливаю~ 

щими ответственность за преступление, информация о кото~ 

ром содержится в сообщении. 

В результате развития ассоциативных связей у следовате~ 

лей возникает предположение о совершении преступле1шя. С 

целью проверк.и возникающего предположения следователь 

осуществляет оnерацию логического отождествления сведе~ 

ний, содержащихся в сообщении о преступлении и опи_сания 

признаков данного престуnления, содержащегося в этой уго~ 

ловно-правовой норме, с которой ассоциируются в мышлении 

следователя сведения о совершенном или предполагаемом 

престуnлении. Так, например, сведения, содержащиеся в со~ 

общении о краже, следователь отождествляет с описанием 

1 Там же. С. 12. 
2 Психология. Словарь 1 Под общ. ред. А. В. Пе:rровскоrо, М. Г. Яро-­

шевскоrо. 2-е нз.ц., исnр. и доn. М., 1990. С. 28. 
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данного nреступления, содержащегося в ст. 158 УК, и форму­

лирует вывод о наличии или отсутствии его признаков. 

С этого момента в процесс принятия решения включаются 

правовые нормы, н начинаетси процесс реализации закре­

пленных в них полномочий следователя. 

Пр11 определенных условиях (пробелы в праве, лрименение. 

nравовых норм, сконструированных с использованием оценоч:-· 

ных понятий и т.л.) в процесс принятия решения наравне с пра­

воными нормами или самостоятельно, включаются результаты 

юридической лрактики Конституционного Суда РФ и судов 

общей юрисдикции по рассмотрению и разрешению уголовных 

дел. С учетом значимости результатов юридической практики в 

механизме реализации полномочий следователя этот вопрос 

нуждается в самостоятельном рассмотрении, чему и посвящен 

§5 настоящей главы. 
Характер дальнейших действий следователя зависит от ре­

зультатов оnерации логического отождествления сведений, 1 
содержащихся в сообщении о престуnлении, и уголовно-; 

правовой нормы, содержащей описание данного преступле­

ния. При совnадении сравниваемых сведений следователь 

вновь осуществляет оnерацию логического отождествления, 

однако на сей раз выводы, rюлуч.енные в результате nервой 

операции логического отождествления, сравниваются с уго­

ловно-процессуальньrми нормами, устанавливающими поводы 

и основания к возбуждению уголовного дела, а также nорядок 

лринятия об этом решения (ст. 140--149 УЛК). Заключитель­

ный этаn принятия- формулирование вывода о том, как сле­

дует действовать в данной ситуации (например: возбудить 

уголовное дело, отказать в возбуждении уголовного дела, пе­

редать заявление или сообщение по подследственности). 

Отсев ассоциаций как этап процесса принятия следовате­

лем решения имеет место в случаях, когда установленные (об­

наруженные) юридические факты вначале ассоциируются не с 

одной, а с несколькими правовыми нормами, содержащими 
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различные nредписания. В nриведеином Выше примере сведе~ 

ния о nосягательстве на чужое имущество в зависимости от 

степени их конкрепюсти могут ассоциироваться одновремен~ 

но с двумя и более уголовно~nравовыми нормами, устанавли­

нающими ответственность за кражу, мошенничество, грабеж, 

разбой и вымогательство (ст. 158, !59, 161, 162, 163 УК). В та~ 
ком случае следователь nоочередно осуществляет операцию 

логического отождествления сведений, содержащихся в сооб~ 

щен-ии с дисnозициями перечисленных статей Особенной час~ 

тн УК, для того, чтобы решить вопрос о том, о каком именно 

11реступлении идет речь в заявлении или сообщешш. 

Однако осуществления операций логического отождеств­

Jiения иноr·да оказывается недостаточно для отсева ассоциа­

ций в силу того, что сведения, детерминирующие уголовно­

rrроцессуальную деятельность следователя. доrrускают раз­

личное их истолкование. На стадии возбуждения уголовного 

дела таJ<ая ситуация ассоциируется с уголовно-лроцес­

суальными нормами, согласно которым по сообщению о пре­

ступлении производится проверка (ч. 1 и 2 ст. 144 УПК). Не­
обходимость в такой проверке возникает также в случае, ее~ 

ли содержащиеся в сообщении о nреступлении сведения в 

силу своей неолределенности не позволяют сформулировать 

вывод, как о наличии, так и об отсутствии признаков престу~ 

пления. 

Таким образом, при определенных условиях nолномочия 

следователя могут быть реализованы, если получены сведе­

ния, достаточные и необходимые для лринятия решения о 

nрименении уголовно-процессуальной нормы, закреnляющей 

соответствующее полномочие. Получение сведений является, 

в частности, nредnосылкой для реализации полномочий сле­

дователя: по направлению уголовного дела; по nривлечению 

или допуску физических и юридических лиц к у•шстию в деле 

в качестве nотерnевших, гражданских истцов, гражданских 

ответчиков, подозреваемых и обвиняемых; по применению 
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мер уголовно-nроцессуального принуждения; по разрешению 

уголовного дела и др. Выnолняемые в связи с этим -действия 

образуют в механизме реализации названных nолномочий 

следователя этаn установления оснований для припятня 

решения. 

3. Исполнение принятого реше1шя. Решение следователя 
считается исnолненным, а соответствующее полномочие­

реализованным, если следователь выполнит предписываемые 

правовой нормой действия или иные субъекты исполнят адре­

сованные им требования следователя о выполнении опреде­

лен-ных действий либо требования воздержаться от соверше­

ния определенных действий. В частности, полномочия 

следователя по разрешению сообщений о преступлениях мож­

но считать реализованными, rюсле того как решение следова­

тель о возбуждении уголовного дела или об отказе в этом, ли­

бо о направлении сообщения по подследственности или 

подсудиости (ч. 1 ст. 145 УПК) будет оформле•ю в виде соот­
ветствующего процессуального акта. 

Проведенный анализ приводит к выводу о том, что .меха­

низм реаrщзацuи полиомачий следователя представляет собой. 

управляемую психикой следователя дшш.мическую систему, 

где каждый из образующих ее структуриых элемеитов вы­

полняет определенные функции по переводу предписаиий пра­

вовых норм и правоположеиий о мере возможиого и должтюi'О 

в уголовно-процессуальные действия следователя, производ­

ство которых возможио или необходи.мо в случае устаиовле­

ния (обнаружения) тех wщ иных юридических фактов. 

В соответствии с принцилами структур~ю-функционального 

анализа дальнейшее исследование механизма реализации пол­

номочий предполагает исследование· функций его структураоб­

разующих элементов: юридических фактов, правовых норм, 

профессионального правосознания следователя, ВЫПОЛiiяющего 

роль связующего звена между юридическими фактами и право­

ными нормами, а также правоположений, социальных, соци-
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ально~психологических и организационных факторов, которые 

играют определенную роль в механизме реализации полномо~ 

чий следователя. 

§ 2.Функции юридических фактов 
и правовых норм в механизме реализации 

полномочий следователя 

Юридическими фактами в уголовно~процессуальном праве 

являются такие жизненные обстоятельства, факты объективной 

действительности, с которыми уголовно~процессуальные нор­

мы связывают настуnление оnределенных процессуально­

правовых последствий 1 • 
Юридическими фактами, детерминирующими (опреде~ 

ляющими, обуславливающими) мыслительную деятельность 

следователя, являются; 

1) события, т.е. факты, настуnление которых не зависит от ВО· 

ли следователя (совершение nреступления, смерть обвиняе· 

мого, истечение срока предварительного следствия и т.д.); 

2) состояния юридuчестщ зtщчtатых обстоятельств (физиче·. 

ское или психическое состояние обвиняемого, nрепятст· 

вующее окончанию nредварителыюго следствия или пре­

допределяющее форму окончания предварительного 

следствия и т. д.); 

3) действия, т.е. акты волевого поведения участников пред~ 

варительного следствия, которые могут быть как nраво~ 

мерными, так и не правомерными. 

Правомерные действия подразделяются на индивидуаль· 

вые акты, т.е. внешне выраженные решения участников пред· 

варительного следствия, вызывающие правовые последствия 

(например, заявление ходатайств, заявление отводов и другие 

1 ЗусьЛБ. Механизм уrоловно·nроцессуального реrулировани11 (об-­
щая характеристика основных элементов). Владивосток, 1976. С. 91. 
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волеизъявления) и !Оридич_еские поступки, т.~. фактическое 

поведение участников предварительного следствия, из кото­

рых складываются JWальные правоотношения. Неправомерные 

действия моrут быть: 

1) nроцессуальнымtl правонарушениями (неJIВка свидетеля 

без уважительной причины по вызову следователя (ч. 7 
ст. 56, ч. 1 ст. 113 УПК); нарушение подо:3реваемым или 

обвиняемым nисьменного обязательства не покидать п01 

стояиное или временное место жительства без разрешени~ 
следователя (n. 1 ст. 102 УПК) и др.; 

2) преступлениями (заведомо ложное показэ.ние свидетеля 

или потерnевшего либо заведомо ложное з:жлючение экс. 

перта, данное \'lM nри производстве nредварительноге 

следствия (ст. 307 УК); подкуп свидетеля, rтотерnевшеrо Е 
целях дачи ими ложных показаний либо ЭJ{Сnерта в целя" 

дачи им ложного заключения или ложных nоказаиий, г 

равно переводчика с целью осуществления им неправиль. 

ногоnеревода (ч. 1 ст. 309 УК); разглашение данных nред. 
варительного расследования лицом, предуnрежденным Е 

установленном законом порядке о недопус-rимости их раз­

глашения, если оно _сове(Jшеио без согласия следователя 

(ст. 310 УК) и т.д. 
Проведеиный выше анализ механизма реализации пол. 

номочий следователя дает основание утвержд:tть, что юридu. 

ческие факты выполияют в нем следующие фуикцuu: 

детерминируют уrоловно-процессуальную деятельность еле. 
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доваrеля, <шклю<Jая» в механизм реализацt~и nолномочи~ 

систему nравовых, социальных социально-психологическю 

и организационных факторов, каждый из которых играет оп­

ределенную роль в его функциони)Ювании; 

служат nосылками в nостроении силлогизмов tta стадии 

nринятия решеимя о· том, как следует дейстеовать в связи с 

установлением (обнаружением) тех или иньfХ юридических 

фактов. 



Первая из указанных функций достаточно подробно про· 

анализирована в связи с рассмотрением детерминации мысли· 

тельной деятельности следователя. 

Вторая функция, во взаимодействии с функциями право· 

вых норм и правоположений образует в механизме реализации 

IЮЛномочий следователя относительно самостоятельный вид 

мыслительной деятельности - правопримене1ше,- кото· 

рый в силу своей сложности не может быть nодвергнут анали· 

·1у в рамках настоящей работы. 

Несмотря на значительное количество исследований, по­

священных применению правовых норм в nрофессиональной 

Jlеятельности следователя, исследование функций лравовых 

110рм в механизме реализации полномочий следователя nока 

не относится к ведущим направлениям науки уголовного про· 

цссса. В тех работах, где авторы в ходе предnринимаемого ис· 

следования затрагивают вопросы функций правовых норм, 

нредметом исследования становятся либо функции уголовно­

нроцессуальных норм, причем без учета полномочий приме· 

11яющих их субъе.ктов, либо функции уголовно·процессуаль­

IЮГО права в целом 1 . 
Ни в коей мере не подвергая сомнению значимость прове· 

денных исследований, следует, тем не менее., отметить их 

11екоторую односторонность. С одной стороны, в предмет ис· 

L·недоваиия включаются, как nравило, функции лишь уrолов­

IЮ-nроцессуальных норм, хотя в уголовном процессе приме· 

няются нормы других отраслей права, а с друrой стороны, 

J(оминирующее nоложение занимают исследования функций 

Уl"оловно·процессуального права в целом. 

Не исключено, что последнее обстоятельство обусловлено 

вниянием господствовавшего в правовой науке постулата, со· 

' . ~сь Л. Б. Проблемы nравового регулирования в сфере уголовного 
t"удопроизводства. Владивосток. 1978. С. 72-86; Он же. Правовое pery· 
1111рование в сфере Уголовного судоnроизводства. Владивосток, 1984. 
1". 43-91; и др. 
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rласно которому «право является рееулятором (регламентато· 

ром) общественных отношений в единстве в системе своих 

норМ>}, а поэтому «. .. характеризуя право как нормативную ос­
нову механизма правовоrо регулирования, необходимо учи­

тывать, что такую роль выполняют не отдельные, не изолиро­

ванно взятые юридические нормы, а нормы права в единстве, 

т.е. правовые инстшпуты, а нередко и совокупности институ­

тов разных отраслей права» 1• 

Однако результаты исследования функций права, прове­

денноrо Т.Н. Радько на диссертационном уровне, позволяют 

достаточно четко разграничить функции права и функции 

правовых ~орм. 

Как пишет Т.Н. Раю,ко, nраво- зто не арифметическая 

сумма отдельных правовых норм. Последние, как всякое от­

дельное, отражают лишь момент, частичку общего. Лраво в 

качестве системы превращается уже в иное, чем отдельная 

норма, социальное явление. Соответственно, оно требует и 

друrой характеристики, так как отдельные черты, содержа­

щиеся в норме, в системе права nроявляются ими достаточно 

заметно, или, наnротив, исчезают совсем. Позтому дифферен­

циация системы (nрава.- С.Ш.) может быть лроведена уже 

по такому основанию, по какому норму nрава дифференциро­

вать вообще невозможно, например, по отраслям, институrам. 

В свою очередь норма содержит rипотезу, диспозицию и 

санкцию, то есть структурные части, неприменимые к диффе­

ренциации системы nрава. Отсюда и возможность ~ыделения 

регулятивной, охранительной и других функций, измерять ко­

торые по шкале отдельной правовой нормы вообще невоз 

можно. Здесь нужны nараметры более широкоrо nорядка2• 

1 Алексеев се Механизм npaooвoro реrулирО811ИИJl 8 социалисти'!~ 
ском государстве. М., 1966. С. 115. 

2 Радыш Т. Н. Теорети'lеские и методолоrи'lеские проблемы фующ!-( 
социалисти•lескоrо права: Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М., 197~ 
С. 15. 
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Намеченное разграничение лолучило дальнейшее развитие 

н другой работе ТЯ .. Радько, где функции права и функции 
11равовых норм различаются по следующим признакам: 

:,... основные функции права характеризуют систему права в 

целом, а не единичную, отдельную норму, либо группу та· 

ких норм; 

J...- основные функции nрава и функции отдельных правовых 

норм ломразному влияют на квалификацию нормативных 

актов; 

:..- функции права и функции лравовых норм, только взятые 

в единстве, дают nолную и логически завершенную карм 

тину правоного воздействия на общественные отноше­

ния, наглядно представляют все элемеиты такого воздей· 

ствия. 

В итоге автор приходит к выводу о том, что в механизме 

11равовоrо регулирования «. .. не только отрасли и институты, 
IIO и отдельные нормы права имеют разное функциональное 
·1начение и соответственно выполню~т различные функции>> 1 . 

Идея разграничения функций права и функций лравовых 

норм все больше ароникает в юридическую науку, о чем сви­

,l{етельствует значительное количество лроведенны:х нсследо­

l~аний природы, форм, социальной ценности отдельных видов 

11равовых норм, а также их фувкциИ2. 
Изуч.ение различных подходов к иссл_едованию функций 

нравовых норм и достигнутых при этом результатов убеждает 

н том, что применительно к механизму реализации полномо­

•шй следователя такой аспект исследования не только доnус­

rим, но и желателен, так как позволяет уч.есть регулятивные 

1 Радько Т. Н. Функции совет-ских правовых норм// Нормы советско-
1'0 nрава. Проблемы теории. Саратов, 1987. С. 207-21 1. 

Кулаков В.П. Рекомендательш.1е 110рмы советского социалистическо-

1'0 nрава: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Саратов, 1987; Сеняк:ин И.Н 
L:пщиалъ1-1ые 1-1ормы совеn:кого социалистического nрава: Автореф . 
... дисс. канд. ЮIЖЦ наук. Саратов, 1982; Рыбушкин Н Н. Запрещающие 
нормы в советском праве. Казань, 1990. С. 38-51 и др. 
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свойства различных J-lOpм права, при.меняемых следователем· 

nри производстве по уголовному делу. 

В философии и дr>угих сферах научной деяiелъности по4 
функциями принято понимать внешнее проявмние свойсТI! 

:какого·либо объекта в данной системе отношений 1 • Если ~ 
точки зрения nриведеиного оnределения проэ.нализироват~ 

правовые нормы, уст;;tнавливающие полномочиJI следовател"J' 

то можно сделать вывод о том, что они выполняют в меха1 

низме реализации полномочий следователя следующи~ 
функции: информац!iОИную, регулятивную, формирован1 
целеустановки, конкретизирующую, оцеиочнуJD и обеспеч 
тельную. 

Информационная функция. Юридические факты с моментi 

их установления (обнJiружения) начинают оказьшать детерми 

ннрующее воздействие на психику следователя, 110буждая его 1 

nриняmю решевиН IJ выполнению определенtiЫХ действиij 

Однако юридические факты ве определяют содержание yroi 
ловно-nроцессуальной деятельности следователя. ПредписанИJ. 

о том, как должен действовать следователь в слу<-~ае установле· 

ния (обнаружения) оnределенных юриди"!еских фактов, содер· 

жатся в правоных нормах, прежде всего в нормах уголовно­

процессуального права. Сразу же после приня'fия закона со· 

держащиеся в нем нормы на<~инают осуществля1Ъ информаци­

онную функцию, т.е. внформируют всех, кому otiИ адресованы: 

о целях регулирующе~ или юридической деятелРности или от­

дельных юридически значимых условиях; о споообах достиже­

ния устаиовленных законом целей; о юридичес!СИХ фактах, де· 

терминирующих приrJенение предписаний пра13Овых норм, а 

также о возвикновен!fИ, изменении и прекращеtiИИ правоотно­

шений и т.д. Не являются исключением в этом отношении нор­

мы уголовного, уго.rювно·процессуального, гражданского и 

других отраслей npaвft, которые, так или иначе, устанавливаюi' 

1 Философскt~й словаr"· М., 1975. С. 448.; Словарь русского языка: Б 
4-х т. Т.4. С. 587. ' 
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~юру возможного и должного в уголовно·nроцессуальной дея· 

1 ~лъности следователя 1. 
Спецификой информационной функции правовых норм яв· 

11яется то, что она возникает до установления (обнаружения) 

'' 1ридических фактов, детерминирующих механизм реализации 
111Шномочий следователя, и находит свое выражение в процессе 

1юдготовки к осуществлению юридической деятельности, в том 

'!IICЛe и предварительного расследования. На этом этапе ин­

формационная функция правоных норм обеспечивает формиро­

вание у будущих следователей, прокураров и судей профессио­

!!ШJЬНОГО (сnециализированного) правосознания, правоных 

установок правовой ориентации и nсихологической готовности 

к осуществлению юриди•1еской деятельности2. 
Особое значение имеет информационная функция для фор-­

мrJрования профессионального специализированного правосоз­

lшния следователя. Это обусловлено тем, что в механизме реа­

'шзации полномочий следователя его правосознание играет 

роль своеобразного экрана, на который проецируется информа­

ЩJЯ о юридических фактах, уголовно-правовых и уголовно­

щюцессуальных отношениях, об уголовно-правовом конфлик­

IС, требующем правового урегулирования и т.д. Эта информа­

~~ия отождествляется с представленнем следователя о правовых 

110рмах, nредписания которых должны применяться в данной 

'иrуации, в результате чего следователь принимает решение о 

lt!,шолнении соответствующего действия, т.е. о nрименении или 

1 В общей теории nрава эта функция именуете" также мо,11ульно­
ш1формационноi1. См .. например: Фаткуллин Ф.Н Указ. СО'!. С. 205. 

2 О 11роблсмах: формироваfшя готовности к выпош1снию nрофессио* 
11Ш1ьиых обязашюстей: следователя см.: Ulумилии СФ. Проб.11емы фор­

мирования у СТ)'дС!rrов готовности к выпошJению профессиональных 
обязанностей следователя // Проблемы nодготовки следоватслей для 
МВД Украины: Тезисы выстуnлений на региональном научно-

11ршсrичсском семинаре. Харьков, 1991. С. 57-79; Ои же. Пути совер­
lllенствования методики чтения лекций и проведсиня пракrических заня-

111Й // Вестник Белгородского юридического института МВД России. 
2003. N~ 1. С. 95-97. 
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неnрименении дисnозиции той или иной nравовой нормы. Ина­

че говоря, в мехаfiИзме реализации nолномочий следователя его 

nрофессиональное nравосознание выnолняет функцию субъек­

тивно-регулятивного блока (nодсистемы), осуществляемой им 

уrоловно-процессуалыюй деятельности. 

Кроме тоrо, правосознание следователя выnолняет в меха­

низме реализации полномочий. nознавательную и оценочную 

функции, которые находят свое nроявление на этаnе nраво­

лрименения, т.е. оnерации логического отождествления нор­

мативноti и фактической основы nринимаемого решения, а 

также на этапе формирования последней. 

Изложенное дает основание не согласИ1ъся с 1'О'П<ОЙ зре­

ния И.Ф. Казьмина и Т.Н. Радько, суть котороti состоит в том, 

что информационная функция имеет всrюмоrательный харак­

тер по отношению к иным функциям правовых норм и выпол­

няет существенную роль1 • На наш взгляд, информационная 
функция имеет самостоятельное значение и, кроме того, явля­

ется обязательным условием для того, чтобы правовые нормы 

могли nроявлять иные функции. 

Регулятивиая фующия правовых норм в механизме реали­

зшщи полномочий следователя состоит в том, что они предnи­

сывают или допускают выполнение следователем тех действий, 

которые достаточны и необходимы в ситуации, сложившейсЯ" в 

связи с установлением (обнаружением) указанных в законе 

юридических фактов (фактических составов). 

Вопрос о регулятивных свойствах уrоловно-nроцессуаль­

ных норм не нашел однозначного решения в теории уголовно­

го лроцесса. 

Одни ученые склонны к мысли о том, что все уголовно­

nроцессуальные нормы, независимо от того, сформулированы 

1 Казьмин И. Ф. Общие nр<~блемы nрава в условиях научно­
технического nporpecca. М., 1986. С. 84; Радоко Т Н. Функции советских 
nравовых норм 11 Нормы советского права. Проблемы теории. Саратов, 
1987. с. 217-218. 
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ли в них запреты или дозволения, предписания или ограниче~ 

иия, всегда, в коне<tном счете, указывают на то, как может или 

должен вести себя уr.tаствик уголовного процесса в условиях 

определенной ситуации, т.е. в том или другом виде и объеме 

содержат правила поведения людей 1 • 
Высказано также мнение о том, что (<Независимо от редак­

ции положений уголовно-процессуальноrо закона самый факт 

включения этих положений в закон превращает их в nравовое 

правило, предлисание»2 • 
Иную nозицию rю данному волросу занимает В.П. Божьев, 

приводя при этом следующие аргументы, свидетельствующие о 

том, что не все включенные в уголовно-процессуальный закон 

нормы выполняют регулятивную функцию. Во-первых, в уго­

ловно-процессуальном законе обнаруживались и обнаруживают­

ся нормы других отраслей права (например, ч. 2 ст. 360 УПК 
РСФСР и ч. 1 ст. 394 УПК РФ), и закреnленные в них предписа­
ния не направлены на регулирование процессуальных отноше~ 

ний. Во-вторых, даже те нормы, которые имеют непосредствен­

ное отношение к сфере уголовного судопроизводства, не всегда 

содержат процессуальные дозволения или запреты (например, 

нормы, в которых содержатся определения таких поняruй, как 

<<ОбвиняемыЙ)), «потерпевшиЙ>), «nрокурор)), «начальник следст­

венного отдела)) и т.д.). Если та или иная норма не содержит доз­

воления, заnрета или управомо<tивающего момента и, стало 

бьrrь, в ней не содержаться правила поведения, то она не может 

выnолнять функцию регулятора общественных отношений3 • 
Тот факт, что правовая норма, которая была закреплена в 

ч. 2 ст. 360 УПК РСФСР, и аналоrnчная норма, зафиксирован-

1 Элькuид П.С Суш11ость со~Jетского уrоловfю-процессуальноrо пра­
ва. Л., 1963. С. 109; Он же. Толкование и nрименсине норм советского 
уголовного nрава. М., 1%7. С. 8-9. 

1 Зусь Л.Б. Правовое регулирование в сфере уголовного судопроиз­
lюдстаа. Владивосток, 1984. С. 20. 

J Бо.жьев В.П. Уголов1ю-процессуальные nравоотношения. М, 1975. 
с. 35-37. 
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ная в ч. 1 ст. 394 УПК РФ, устаJJавливает определенные обя· 
занности администрации места заключения, дает повод поста­

вить вопрос об исключении ее из УПК, но не дает оснований 

усомниться в том, что эта норма обладает регулятивными 

свойствами, так как она упорядочивает деятельность соответ­

ствующих органов и должностных лиц. Следовательно, дан­

ный аргумент не может служить для обоснования тезиса {] 
том, что не все уголовноипроцессуальные нормы выполняю1 

регулятивную функцию. 

Значительно сложнее решить вопрос о выполнении регу~ 

пятивной функции уголовно-процессуальными норМами, фор· 

мулировки которых не содержат четко выр~енньrх веле11ий 

или дозволениИ, адресованных кому-либо из участников про· 

цесса. На первый взгляд такие нормы и в самом деле не вы­

полняют регулятивную функцию. Однако такое закш~чение 

верно лишь в том случае, если эти нормы анализировать изо­

лированно, отдельно от других правовых норм, а их вербаль­

ную форму рассматривать в отрыве от содержания. Так, наи 

nри мер, содержащаяся в ч. 1 ст. 47 УПК формулировка 

«обвиняемым nризнается лицо, в отношении которого: 

1) вынесено nостановление о nривлечении его в качестве об­
виняемого; 2) вынесен обвинительный акт>t, если ее рассмат­
ривать изолированно, действительНо не обладает регулятив­

ными свойствами. Между тем данная формулировка 

выполняет роль своеобразной преамбуJiы к персчислению 

прав обвиняемого, закрепленных в части третьей этой же ста~ 

тьи. В свою очередь, из содержания nоследней вытекает, что 

после вынесения постановления о привлечении в качестве об­

виняемого следователь, продолжая реализацию полномочия 

по регулированию уголовно-nравового конфликта, обязiн вы­
полнить оnределенные действия: nредъявить обвинение, разъ­

яснить обвиняемому его права, решить волрос об участии за­

щИтника, доnросить обвиняемоге~ и т. д. Таким образом, факт 

вынесения постановления «включает}! в механизм реализации 
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Jюлномо<Jий следователя другие уrоловно-процессуальные 

1юрмы, и поэтому норма, содержащаяся в <J. 1 ст. 47 УПК, об­
Jiадает регулятиввыми свойствами. 

При определевных условиях рассматрвваемая норма 

нключается в правоную основу решений, принимаемых в про-

1\ССсе реализации полномочий следователя, и в этом ка<Jестве 

11риобретает регулятивные свойства. Данный тезис может 

быть проиллюстрирован совокупностью уголовно-процес­

суальных норм, образующих правоную осtюву решений сле­

дователя о приостановлении предварительного следствия в 

случаях, nредусмотренных n. 1, 2 и 3 ч. l ст. 208 УПК. По­
скольку в формулировку названных пунктов ст. 208 УПК 
нклю<Jается термин «обвиняемыЙ}>, nостольку следователь 

может реализовать свои полномочия по приостановлению 

предварительного следствия лишь при условии соблюдения 

требований, содержащихся в ч. 1 ст. 47 ист. 171 УПК, в кото­
рых указано, кто считается обвиняемым, и устанавливаются 

основания nривле•1ения лица в качестве обвш1яемого. 

Регулятивную функцию выnолняют и другие уrоловно­

процессуальные нормы, в которых содержатся те или иные 

определения. Например, из формулировки «Потерпевшим при­

знается физическое лицо, которому преступле1шем причинен 

физический, имущественный, моральный вред ... }) (ч. 1 ст. 42 
УПК), вытекает обязанность следователя - в случае обнару­

жения факта при<Jинения преступле11ием физического, имуще­

ственного или морального вреда гражданину nризнать его nо­

терnевшим независимо от наличия об этом заявления или 

ходатайства. 

Регулятивные функции ряда других уrоловно-процес­

суальиых норм обнаруживаются в процессе их толкования, 

nредставляющеrо собой один из элементов внутренней струк­

туры правоnрименительной деятельности следователя, а nо­

следняя, в свою очередь, является неnременным атрибутом 

механизма реализации его nолномочий. 
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Футщия формuроfюuuя целеустаиовкu 1 • В теории дея-~ 
тельности в хаждом действии человека различают два аспекта: 

интенциалы~ый (что должно быть достигнуто JЗ результате со­

вершения действия) и оnерационный (как, каким способом это 

' может быть достишуто У. Деятельность следователя в этом 

отношении не является исключением, но имеет оnределенную 

специфику, обусловленную тем, что факторами, определяю­

щими указанные асnекты действий следователя, являются,' 

главным образом, правовые нормы и, прежде всего, уголовно­

процессуальные нормы. 

На стадии детерминации мыслительной деятелыюсти 

правовые нормы, оказывая информационное воздействие, ин­

формируют следователя о целях, которые должны и будут 

достигнуты в результате реализации установленных в них 

полномочий и о средствах их достижения. Таким образом, на 

стадии детерминации мыслительной деятельности в правосоз 

нании следователя формируется целеустановка, т.е. протека, 

ет « ... духовный процесс ... , который идейно готовит переход 1 
действиЯМ)>3 • Это процесс обозначается также терминами <щ~· 
леобразованию>4 и <щелеполаrаниЯ)>5 . 

В следственной nрактике не так уж и редки случаи рассоглаj 

сования между целями как моделями будущего результата, за· 

крепленного в nравовых нормах, и реальными результатами, 

достигаемыми следователем в связи с реализацией предостаtУ 

ленных ему nолномочий. Причинами такого рассогласованШI. 

1 В ciбщej:j теории права данная функция имс11уется как целсваи (см., 
наnример: Право и социология. М .. 1973. С. 77-78; Радыш Т. Н. ФуiJКIIИИ 
советских правооых норм 11 Нормы советского 11рава. Проблем1>1 теории. 
Саратов, 1987. С. 220-221; и др.), что представляетсsr не соответствующим 
этимологическому ЗllaчeiiИIO nрилагательного <щелевая>> -Прим. авт. 

2 Леоптьев А.Н Деятсльностъ. Сознаttие. Личност~>. М., 1977. С. 107. 
3 Общество и сознщще. М .• 1984. С. 141. 
4 Платонов К.К. Краткиn словарь системы психологических rюнятиti. 

М., 1984. С. 98. 
s Буева Л.П. Человек: деятелыюсть и соз1шнне. М .. 1978. С. 60. 
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чаще всего бывают искажение в процессе формирования цепеуем 

тановки, когда цель законодателя, выраженпая в правовой норме 

в виде модели будущего результата, не совпадает с представлем 

ниями следователя об этой цели и средствами ее достижения. 

Одной из причин такого положения, на наш взгляд, являм 

ется то, что в тексте многих правовых норм, устанавливающих 

nолномоqия следователя, нет nрямого указания на интенцим 

альный аспект действий, выполняемых следователем в связи с 

реализацией предстаВленных ему полномочий. Для этого в 

каждом конкретном случае следователь должен nрибегать к 

толкованию (грамматическому, телеологическому и др.) лра­

вовых норм, подлежащих примене1шю в связи с установлени­

ем (обнаружением) юридических фактов, детерминирующих 

его мыслительную деятельность. 

Исключением из· этого nравила являются формулировки, со-· 
держащиеся в уголовно-процессуальных нормах, закреnленных в 

ст. 115, 176, 179 и 181 УПК, где nрямо сказано, что наложение 
ареста на имущество производится {(ДЛЯ обесnечения испош1ения 

приговора в части гражданского иска ... », осмотр места происшем 
ствия, местности, жилища, иного помещения, предметов и доку­

ментов njЮизводится «В целях обнаружения следов преступле­

ния, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для 

уголовного делю>, освидетельствование может быть nроизведено 

«для об1шружсния на те11е человека особых примет ... », а следст­
веш•ый эксnериме1п nроизводится «В целях nровсрки и уточне­

I!ИЯ данных, имеющих значение для уголовного дела ... ». 
Как показывает изучение СJiедственной nрактики, причи­

ной искаже11ий в nроцессе формирования целеустановки явля­

ется также неч.еткое оnредеЛение оnерационного аспекта 11е­

которьrх процессуальных действий следователя, о чем речь 

пойдет в других главах настоящей работы. 

KouкpemuзupyтoщfUI функцwi. И•югда установленные в уго­

ловно-процессуальном законе цели требуют конкретизации nри­

меиительно к оnределенным обстоятельствам. Так, например, со-
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гласно л. 1 ст. 73 УПК следователь по находящемуся в его про-: 
изводстве уголовному делу обязан установить наличие или от, 

сутствие собыmе преступления. Это значит, что следовател1 

должен устаноВить, nрежде всего, наличие или отсутствие объ 

екта и объ~ктивной стороны пpecrynнoro посягательства. В связ1 

с тем, что объекты пpecrynнoro посягательства и совершаемы! 

при этом противоправные действия (бездействие) имеют множе 

ство индивидуальных особенностей, уrоловно-процессуальныl 

закон не в состоянии определить конкретные цели уголовно 

nроцессуальной деятельности в зависимОС'Ш от вида совершен 

ного лреступления. Эту функщtю выnолняют уголовные нормы 

закрепленные в Особенной части УК РФ. Содержащиеся в нш 

описания объектов преступttых посягательств и противоправньд 

действий (бездействия) служат ориентиром для следователя 1 
nроцессе установления круга фактических обстоятельств, Fteo6 
ходимых для nравильного урегулирования уголовно-nравово11 

конфликта. _ 

Точно так же обозначенные в п. 2--6 ст. 73 УПК цели конк]' 
тизируются в нормах Особенной часm, а также в отдельных но 

махОбщей части УК РФ(ст.24-28,37-42, 61,63, 75, 76,78 и др. 
Мотивациониая фупкцuя осуществляется nреимуществен _ 

уголовно-процессуальными нормами. При этом вначале nроис 

ходит мотивация необходимости реализации следователе~. 

полномочИй. В качестве основного, генерального мотива здесь 

фигурирует мотив долже11ствования, который формируется в 

результате восnриятия правосознанием следователя содержа~ 

щихся в уrоловно~процессуальных нормах предписаний, со~ 

гласно которым «следователь обязан ... }} (ч. 1 ст. 11, ч. 1 ст. 144 
УПК), «следователь разъясняет ... }} (ч. 2 ст. 16 УПК), «следова~ 
тель принимает меры ... » (ч. 3 ст. 11, ч. 2 ст. 2\УПК) и т.п. 

В результате информационного воздействия уголовно­

процессуальных норм на nравосознание следователя, наряду с 

формированием основного, генерального мотива, осуществля~ 

ется мотивация необходИмости выnолнения конкретных д_ей-. 
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ствий (например, осмотра места происшествия, допроса сви­

детеля и т.п. ). 
Оценочную функЦIJЮ в механизме реализации полномочий 

следователя выполняют все те правовые нормы, которые слу­

жат своеобразным эталоном в логической операции отождест­

влеНия юридических фактов и предписаний правовых норм с 

целью формулирования вывода о том, какое действие необхо­

димо выполнить в данной процессуальной ситуации. 

Обеспечительная функция. При определенных условиях 

механизм реализации полномочий следователя не может функ­

ционировать без nрименеимя мер уrоловно-процессуальноrо 

принуждекия к участникам nредварительного следствия, на ко­

торых по закону возлагается обязанность исполнять требования 

следователя о выполнении тех или иных действий либо воз­

держиваться от совершения оnределенных действий. 

Так, наnример, полномочия следователя по установлению 

обстоятельств совершенного преступления путем допросов 

свидетелей и потерпевших, а также подозреваемых и обвиняе­

мых, не находящихся под стражей, могут бьгrь реализованы при 

условии их явки по вызову следователя. В случае неявки ука­

занных лиц без уважительных причин реализация полномочий 

следователя по установлению обстоятельств расследуемого 

пресrупления обеспечивается nутем реализации установленно­

го в ч. 6 ст. 42, ч. 7 ст. 56, ч. 1 ст. 113 УПК полномочия следова­
теля подвергнуть Неявившихея лиц принудительному nриводу. 

Если есть основания полд.fать, что реализация полномочий 

следователя по установлению обстоятельств совершения пре­

ступления и урегулированию уголовно-nравовоrо конфликта 

может оказаться невозможной либо существенно осложниться 

в результате действий подозреваемого или обвиняемого, на­

правленных на восnрепятствование установлению объектив­

ной истины, следователь реализует закрепленные в ст. 91, 
97 УПК полномочия по задержанию подозреваемых в совер­
шении nрестуnления и применению к обви_няемым (подозре­

ваемым) предусмотренных законом мер nресечения. 
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Назначение перечисленных уrоловно~процессуальных 

норм- обеспечить надлежащее исполнение участниками 

процесса возложенных на них обязанностей, а тем самы" 

обеспечить беспрепятственную реализацию полномочий ел~ 

дователя - дает основание полагать, что в механизме реалЩ 

зации полномочий следователя эти нормы выполняют обеспеj 
ч.ительную функцию. 

Обеспечительную функцию в механизме реализации по~ 
номоч.ий следователя выполняют также уголовно-nравовь~ 

. ' 
нормы, устанавливающие ответственность за заведомо лож~ 

ный донос (ст. 306 УК), за заведомо ложные показания, за· 

ключения эксперта или неnравильный перевод (ст. 307 УК), за 
отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний ·. 
(ст. 308 УК), за подкуп или принуждение к даче показани!f 
или уЮlонению от дачи nоказаний либо неправильному пере 

воду (ст. 309 УК), за разглашение данных nредварительно!l 
расследования (ст. 310 УК) и др. 

Выделение названных функций правоных норм в извесi 

ной мере условно, nоскольку в механизме реализации поли~ 
мочий следователя одна и та же норма может выпош1ять Н 
одну, а несколько функций одновременно. 

В теории права отмечается, ч.то функции нормы права по­

лучают свою полную реализацию лишь во взаимодействии и 

взаимосвязи с функциями других норм 1 и что любая правовая 
норма создается и реализуется на основе, с учетом и в соответ­

ствии с этой системой права в целом, составной частью Которой 

оно является2. Эти положения находят свое nодтверждение в 
ходе исследования механизма реализации полномочий следова· 

теля, где наряду с нормами уrоловио-процессуального права 

функционируют нормы уголовного, гражданского, банковского 

права и других отраслей права. 

1 Радько Т. Н Функции советских правовых норм// Нормы советско­
го права. Проблемы теории. Саратов. 1987. С. 206. 

Керимов ДА. Философские проблемы права. М., 1972. С. 204. 
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§ З. Функции социальных, 
социально-психологических 

и организационных факторов в механизме 

реализации полномочий следователя 

Структурно-функциональный анализ механизма реализа­

ции полномочий следователя приводит к выводу о том, что 

наряду с правоными факторами в нем функционируют соци­

альные, социально-психологические и организационные фак­

торы, которые обладают свойством усиливать или снижать де­

терминирующие воздействие правоных факторов. 

Вопрос о системе названных факторов и механизме их де­

терминирующего воздействия на юридическую деятельность в 

силу многоnлановости и значимостн для теории уголовного 

ttpoцecca нуждается в самостоятельном исследовании, выходя­

щем за пределы настоящей работы, и поэтому здесь акцентиру­

(.,"J'СЯ внимание лишь на некоторых социальных, социально­

ttсихологических и организационных факторах, которые, как 

nредставляетс·я, оказывают Ощутимое воздействие на функцио­

flИрование механизма реализации полномочий следователя. 

К социалы1ым факторам, оказывающим детермини­

рующее воздействие на механизм реализации полномочий 

следователя, относятся: социальная потребность в следствен­

IЮЙ деятельности; духовная жизнь общества (состояние Науки, 

искусства, литературы и т.д.); политика; условия жизни лю­

дей, в том члсле и следователя; иные социальные явления 1 • 
Исследования, проводимые в юридической науке, оказыва­

ют детерминирующее воздействие на мыслительную деятель­

tюсть следователя, главным образом, путем доктринальнаго 

толкования применяемых им правоных норм. Доктринальное 

1 Подробнее о системе социальных факторов см.: Ко.ж:евников С. Н. 
Социально-правовая активность ли•1ности 11 Сов. государство и nраво. 
1980. N~9. С. 24; ЛазаревВ:В. Социальио-nсихолоrнческие асnекты nри­
меiJСНИЯ nрава. Казань. 1982. С. 60--63 и др. 
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толкование может оказывать де:rерминирующее воздействие 

опосредованным путем, когда его результаты находят свое во­

площение в правоных нормах. 

В результате научных исследований, проводимых учены­

ми-криминалистами, создана система тактических приемов 

производства следственных действий и методических реко­

мендаций, которые наряду с правоными нормами, оказывают 

детерминирующее воздействие на управляющую подсистему 

уголовно-процессуальной деятельности следователя. При этом 

детерминирующее воздействие результатов научных исследо­

ваний является положительным при соблюдении следующих 

условий их внедрения: готовность научных результатов к вне­

дрению; практическая необходимость внедрения; социальная 

допустимость научных данных; nредварительная аnробацю 

результатов научных исследований в деятельности правоох­

ранительных органов; своевременность внедрения научны> 

результатов 1 • 
Политика может оказывать детерминирующее воздействиi 

на nравосознание следователя как наnрямую, так и через прао 

новые каналы. 

В первом случае воздействие осуществляется негласно, 1 
использованием служебного положения, так называемого <~ 
лефонноrо nравю1, и, как правило, с целями, nротивореча~ 
ми интересам установления объективной истины по уголо~ 
ному делу. Фактором, призванным, по замыслу законодателя 

если не исключить полностью, то хотя бы ослабить такое воз· 

действие, является установление уголовной ответственности 

за вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельносТь 

прокурора, следователя или лица, nроизводящего дознание, в 

целях восnрепятствования всестороннему nолному и объек-

1 Подробнее об этом см.: Зеленецкий В. С Принциnы внеДрения ре­
зультатов науки в nрактику борьбы с престуnностъю //Актуальные про­
блемы формирования nравого государства: Краткие тезисы докл. и науч. 

сообщ. pecn. науч. конф. Харьков, 1990. С. 288-290. 
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тинному расследованию дела (ч. 2 ст. 294 УК). Одвако вряд ли 
можно всерьез рассчитывать на эффективность даннОго фак­

тора в условиях nолной социально-экономи•1ескоi1 зависимо­

сти следователя от власть nредержащих. 

Во втором случае детерминация nолитики на nравосозна­

ние следователя осуществляется путем установления по nоли­

тическим мотивам уголовной ответственности за те или иные 

действия или nутем nредоставления следователю дополни­

тельных полномочий и т.n. В частности, проявлением полити­

ки следует считать установление уголовной ответственности 

за публичные призывы к насильственному изменению консти­

туционного строя РФ ( ст. 280 УК), за возбуждение ненависти 
либо вражды, а равно унижение человеческого доСтоинства 

(ст. 282 УК) и т.д. То же самое относится и к изменению в 
уголовном закоttе nриоритетон среди охраняемых законом ин­

тересов. Если в Особенной части УК РСФСР J 960 г. на nервом 
' 

nлане находились интересы защиты государства и государст-

венной собственности, то в УК РФ nервое место занимают ин­

тересы личности, а защита собственности осуществляется не­

зависимо от ее вида. 

Одним из ярких щюявле1щй политики следует считать 

Указ ПрезидентаРФ от 14 июня 1994 г. N!.! 1226 «0 неотлож­
ных мерах по защите населения от бандитизма и иных прояв­

лений организованной nреступностю}, который действовал 

более трех лет. Напомню, что в этом Указе содержался запрет 

на применение мер nресечения в виде подnиски о невыезде, 

личного поручительства, nоручительства о~щественных орга­

низаций и залог к лицам, совершившим бандитское нападение 

и иные тяжкие nреступления в составе организованной груп­

nы. Кроме того, вопреки ч. 2 ст. 22 Конституции РФ в нем был 
установлен 30-суточный срок задержания лиц, подозреваемых 

в совершении таких преступлений 1. 

1 СЗ РФ. 1994. N2 8. Ст. 804. 
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Одним из мощных социальных факторов, оказывающи~ 

детерминирующее воздействие на механизм реализации пол .. 
номочий следователя, является, на наш взгляд, деятельност& 

средств массовой информации. 

Деятельность следственных органов долгое время поJ1учала 

скупое и, как правило, односторош~ее освещение в средствах 

массовой информации. В результате у многих следователей 

сформировалось убеждение в собственной неnогрешимости и 

недоnустимости высказывания в средствах массовой информа­

ции критических замечаний по поводу осуществляемой имt 

деятельности. Позтому когда обстановка изменилась, мнornf 

сJlедователи окэ.заrшсь не готовыми к тому, что допущенны~ 

ими ошибки, могут стать достоянием гласности. 

Гласность, безусловно, играет большую РQЛЬ в лечении n~ 
' роков, которыми страдает следственная деятелыюсть. Однак~ 

гласность открыла шлюзы для. nотока статей и книг, нэ.писанj 

ных журналистами и (<Писателями)} (иначе их не назовешь!), коi 

торые, будучи дилетантами в юриспруденции, но обурсваемь~ 
жаждой поnулярности и денег, nишут о работниках оргаио1 
уголовной юстиции, мягко выражаясь, как о недалеких умо~ 
людях. На од11осторонний nодход к освещению юридическо~ 

' деятельности средствами массовой информации обратила вни-

мание Т.Г. Морщако1щ которая в то время была заместителем 

Председателя Конституционного Суда РФ, в беседе с коррес­

nондентом «10ридического вестflика>>. 1-Ja воnрос о том, не воз­
никает ли у судей желания получить достуn на радио и телеви­

дение, для того чтобы шире и в доступной форме рассказывап 

россиянам о своей работе, Т .Г. Морщакова ответила: «Мы б~ 

охотно зто делали, если бы зто зависело только от нас. Однак~ 

npecca не очень~то интересуется нашими делами, поскольку м~ 
заняты рутинной юридической работой. Журналисты интере~ 

суются нами тогда, когда в нашем доме вдруг запахнет полити­

кой или каким-нибудь скандалом. А когда речь идет о буднич­

ной работе, nрессы ••е видно. Более того, nри слож~•ых 
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решениях, которые журналисrу- без юридической rюдrотовки не 

110 зубам, СМИ допускают неnростительные накладки»1 . 
Примерам дилетантского nодхода является довольно без· 

аnелляционное суждение Т. Боровик о том, что коллегия при· 

сяжных вынесла оправдательный вердикт nотому, что одна из 

нходивших в коллегию присяжных женщин якобы говорила с 

ясновидящей и та. ей заявила, кто из подсудимых виновен в 

совершении пресrу-пления2 • 
Вряд ли можно, да и нужно, nодсчитать, кто именно- еле· 

дователи и дpyrne работники органов уголовноjf юстиции или 

рабошики средств массовой информации- «внес больший 

tзклащ> в создавшееся положение, когда rютерпевшие в ряде слу· 

•шев обращаются за защитой к криминальным rруллам. В любом 

случае созданный «совместными усилиями» образ следователя 

nорождает у населения 11едовсрие ко всей правоохранительной 

системе, что оказывает негативное влияние на уrоловво.процес· 

суальную деятелыюсть добросовестных следователей. Оrрица~ 

тельная оценка в глазах общественности деятельности коллеr· 

приводит к тому, что у некоторых следователей порождается 

чувство 11еуверенности в правомерносm и необходимости реалн~ 

зации предоставленных им государственно·властных nолномо-­

чий в ситуациях, когда это явно необходимо. 

Исправить создавwееся nоложение мерами законодательного 

характера нереалыю, и nоэтому необходимо разработать ком· 

плекс мер, направленных на нейтрализацию негатив1ю1'0 влия~ 

ния, оказываемого на общественное сознание публикациями о 

деятельности органов уrол01шой юстиции, в основе которых ле· 

жат сведения, не соответствующие действительности. В этом от~ 

ношении можно только nриветствовать литертурвое творчество 

ученоrо~криминолога М.А. Алексеевой (А. Маривиной), котоРая 
в своих романах оnисывает нелеrкую и не всегда романтиче· 

1 Юридичесюtй вестник. 1998. N!! 7 (187). С. 8. 
2 Боровик Т Жищъ ничего 1~е ·стоит 11 Арl')'t.tенты и факты. 1998 r. 

N~ 16 (913). С. 6. 
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скую, но крайне необходимую обществу деятельность оператив• 

ных работников, следователей и других представителей органов; 

ВедущИХ борьбу С Прсс1УПНОСТЬЮ. 

Среди множества социально-психолоrических факто• 

ров, детерминирующих уголовно·процессуальную деятелЬ.: 

ность следователя, особо следует отметить: здоровый морал~ 
' но·пс~tхологический климат в следственном подразделенииj 

справедливую оценку деятельности следователя, а также за1 

щиrу его чести и достоинства. 

Разумеется, морзльно·психолоrический климат, сложивший~ 
ся в следственном nодразделении, не может выступать в качесТВ( 

фактора, неnосредственно детерминирующего уголовно·процес1 

суальную деятельность следователя. Наnример, принять одно и:i 
указанных в законе решений по сообщеtiИЮ о пресrуnлении еле. 

дователь обязан независимо от морально-психологического кл и· 

мата в следственном подразделении либо в системе орrавов yro· 
ловной юстиции. Однако, если в правоохранительном органе в 

который входит следственное nодразделение, существует nрак­

тика укрытия преступлений от учета, то сложившаяся психоло..: 

mческая атмосфера может срабатывать как фаiСТОр, толкающиn· 
следователя на nринятие решения отвечающего интересам кол· 

JJектива. а не требованиям закона. Моральным оправданием не­

законности действий для следоватеJJя в таком случае служат pacw 
суждения о том, что «все так постуnаюп>. 

Существуют и другие, nрисущие любому nравопримениw 

тельному коллективу, аспекты воздействия морально·nсихо· 

логического климата иа реализацию следователем своих ПОJ1· 

номочий, которые были предметом довольно обстоятельного 

анализа в теории nрава 1 • 
Фактором, обладающим детерминирующим свойствами, явw 

ляется nравильная оценка уголовно-nроцессуалыюй деятельна. 

1 См. tшnример: Вопленко НН Социалыrо·nснхолоrические аспекты 
331\'Оitности в деятслr.ности nравоприменнтельных коллективов // Изв. 
вузов. Правоведенис. Л., 1981 . .N'2 1. С. 26-33. 
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сти следователя. В правовой литературе неоднократно подни­

мался вопрос об )'родr1ивых 4юрмах оленки елелетвенной де.!!­

тельности: по количеству уголовных дел, направленных в суд; в 

крайнем случае, nрекращенных по нереабилитирующим основа­

ниям, а также по количеству дел, возвращенных на доnолнитель­

ное расследование или по которым судом вынесены оnравда­

тельные приговоры 1• В связи с эntм вполне закономерно 
возникает воnрос о том, не является ли это nоложение причиной 

укоренившегося в _следственной nрактике неглаемого правила, 

которым руководствуются следователи: рассматривать каждое 

постуnивш~---1_аявление (сообщение) о Пj}еступлении с точки 
зрения суДебной персnективы? Не это ли обстоятельство пораж­
дает у следователем стремление любым способом избежать воз­

буждения уголовных дел по заявлениям (сообщениям), где такая 

<<nерсnектива}) кажется сомнительной? Вряд ли кто возьмет на 

себя смелость дать однозначные ответы на эти воnросы без их 

глубокого и всестороннего социально-психологического анализа. 

Однако вряд ли у кого вызывает сомнение наличие оснований 

nолагать, что в результате такого анализа на nоставленные во­

просы, скорее всего, будут получены утвердительные ответы. 

К факторам, детерминирующим уrоловно-процессуальную 

деятельность следователя, относится надлежащая защита его 

чести и достоинства. Рассма-rривая данный аспект следственной 

деятельности, СЛ. Гришин nришел к правильному, на наш 

взгляд, выводу о том, что сознание следователем защищенности 

от посягательств на его честь и достоинство будет стимулировать 

формирование его активности, 4ТО найдет свое выражение в бо­

лее высоком уровне ее организации, направленнос111 и глубине2 • 

1 См.: Васильев Л. Филиппов М. О nредвзятости и деформации в 
деятельности следователей н nрокуроров // Соц. законность. \989. N2 7. 
с. 52-53. 

2 Гришш1 СП Охрана чести и дос:то1шства участников уголовного nро­
цесса как фактор их ооциалr.но-nравовоА акrnвности 11 Опrимизация рассле­
дования nрестуnленнА: Сб. науч. тр. Иркутск, 1982. С. 34-4(). 
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Изучение деятельности органов уголовной юстиции дает 00 
нование для вывода о том, что честь и достоинство следовател~ 

не так уж и редко становится объектом посягательства со стороJ 

ны лиц, участвующих в производстве по уголовному делу, а так; 

же со стороны тех, кто не имеет лрямого отношения к даННОМ) 

делу. В часnюсти, одним из излюбленных nриемов многих лодi 
судимых, nрименяемых во время долроса в судебном заседании~ 
целью добиться вынесения оправдательного приговора или ~ 

смягчения наказания, является отказ от ранее данных nоказаний 

по мотиву того, что к нему применялись незаконные методы ве-. 

дения следствия. До принятия Конституции РФ 1993 г. судьи в' 

подобных ситуациях, как правило, вызывали следователя в су­

дебное заседание, nредуnреждали его об уголовной ответствен­

ности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных л~ 

казаний и допрашивали следоВателя в качестве свидетеля по 

поводу его действий, которые, если верить показаниям подсуди­

мого, содержат nризнаки должностиьго престуnления против 

правосудия. Ничего более парадоксального в юридическом от~ 

ношении придумать было невозможно. 

В настоящее время л. 1 ч. 4 ст. 56 УПК дает вызванному в 
судебное заседание следователю право отказаться давать nоказа­

ния в оnисанной выше сиrуации. Однако сама по себе явка сле­

дователя в суд, как справедливо считают лрактические работни­

ки, усугубляет его дискредитацию в общественном миении 1 • 
Причем это происходит независимо от того, отказался лl.f 

следователь давать nоказания или согласился дать показания, 

желая разВеять возникшие у суда сомнения в его добропоря­

дочности. В любом случае, неискушенная в юридических тон-· 

костях nублика, находящаяся в зале суда и состоящая чаще 

всего из родственников подсудимого и сочувствующих ему 

лиц, расценивает поведение следователя как стремление укло~; 

ниться от заелужеиного наказания. Если nосмотреть, каким•( 

1 Сапегин В. Наши болевыеточки // Соц. законность. 1990 . .N'2 4. С. 47. 
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красками описывают деятельность следователей и других 

должностных лиц органов внутренних дел и прокуратуры не­

которые с1Jедства массовой информации, то нетрудно пред­

ставить, кем выглядит в глазах nублики следователь, которого 

вызвали в судебное заседание для доnроса. 

По законам обратной связи сложившееся мненаtе возвраща­

ется к следователю и оказывает на его уголовно-процессуальную 

деятельность детерминирующее воздействие со знаком «МИНУС)). 

Приведеиные соображения дают основание для того, что­

бы сформулировать следующее предложение: дополнить ч. 3 
ст. 56 УПК нормой, устанавливающей запрет на вызов и до­
прос в судебном заседании должностных лиц, принимавших 

уча.стие в раскрытии и расследовании преступлеций с целью 

проверки сведений, указывающих на применение ими неза­

конных методов при производстве по угоЛовному делу. 

Кроме того, в УПК следует установить порядок действий су­

дьи (суда), если он считает, что в действиях должностного лица, 

принявшеrо участие в раскрытии и расследовании nресrупления, 

содержатся nризнаки пресrупления. Судье (суду) необходимо 

предоставить полномочия, выделять в указанном С1iучае из рас­

сматриваемого уголовного дела материалы и напра11лять их про­

курору для решения вопроса о возбуждении уголов~:tого дела. 

К организационным факторам, детерминирующим уго­

ловно-процессуальную деятельность следователя, относятся: 

равномерное распределение нагрузки, научная организация 

труда, существующая в следственном подразделеl!ии, система 

повышения квалификации и др. Этот аспект следственной дея­

тельности был предметом целого ряда научных исследований 1 , 
в которых высказаны заслуживающие внимания и помержки 

научно-практические -рекомендации, что освобождает от необ-

1 Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. Планирование, орrани­
заuия. М., 1970; Михайлов А .И., Соя-СеркоЛ.А., -Соловьев А.Б. Научная орга­
f1ИЗ3.ЦИJI труда следователя. М., 1974; Зеленекий ВД Орrанизаци" расследо­
в.аниJI преступлений. Криминалисruческие асnекты. Ростов н/Д 1989 и др. 
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ходимости специально рассматривать вопрос о детерминации 

следственной деятельности вышеперечисленными факторами. 

Вместе с тем следует подчеркнуть акrуальность внедрения 

разработанных рекомендаций в организацию деятельности след­

ственных подразделений с тем, чтобы избежать обострения в ни~ 

специфической социально-психологической обстановки, сугь к~ 
торой состоiП в том, что масса ~апущенных дел и застарелых ма~ 

терналов начинает уrнетшощее воздействовать на следователей! 

которым психологически становится все труднее браться за ни: 

и тогда следователи, понимая безвыходность положения, осущt 

ствляют расследование насnех, лишь бы поскорее избавиться с 

находящихся в их производстве уголовных дел. 

§ 4. Функции nрофессионального 
правосознания в механизме реализации 

полномочий следователя 

Роль и место профессионального nравосознания следаватет 

в механизме реализации его nолномочий определяется тем, что щ 

отличие от импульсивных действий, детерминированных непо 

средственnо нмичными условнями, все сложные формы челове 

ческой деятельности детерминируются опосредованно- чере: 

регулирующую деятельность сознания>> 1 • Дальнейшее развитие 
данного положения невозможно без уяснения понятий «nраво 

сознание» и «щюфессиональное правосознание следователю>. 

Исследуя генезис правосознания как разновидность общ( 

ственного сознания, Л.С. Мамут прншел к выводу о том, чт 

«правосознание представляет собой результат отражени 

(мысленного воспроизведения) права в сознании людей (оё 

щества, классов, индивидов), воплощений в совокупност_ 

знаний и оценок как относительно самого права, так и опо 

средствующих его социальных институтов (государства, за· 

1 Демин М.В. Проблемы теории личности. М .• 1977. С. 96. 
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конности, nравопорядка и др.). Фактором, оказывающим ре­

шающее влияние на идеологи•1еское содержание этих знаниh 

и оценок, является классовый интерес (экономический, поли~ 

тический и т.д.) творцов и носитслей nраl:юсозJшния;;. 1 

Разделяя в целом приведеиное суждение, 11сльзя согласить­

ся с тем, что единстве1шым фактором, оказывающим влияние 

на содержание правосознания, является классовый интерес его 

творцов и носителей. На наш взгляд, содержание nравосозна­

ния таких его носителей, как дознаватель, следователь, проку­

рор, судья и защитник, определяется не столько их классовыми 

интересами, сколько их профессией, требующей от них облада­

ния оnределенной совокуnностью правовых ЗJJаний. 

Деятельность должностных ruщ, упошюмо•Jенных осущсств~ 

лять правовое регулирование конфликтных сюуаций, возшЕ­

кающих в связи с совершением противоnравных действий, 

требует определенного уровня nравосозншшя, посредством ко­

торого познаются и оценившотся явления объективной дсйстlш­

тельносrn. Различие в объеме и содержании r1равовых знаний 

ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ОрГЗНОВ УI'ОЛОВНОЙ \ОСТИЦИI-1 И Граждан, IIC СВЯ­

ЗЗНtiЫХ с осуществлением юридической деятельносш, а Т'dКЖе 

лиц, осуществляющих юридическую научную и педагоги••сскую 

деятельность, 11е остались незамеченными в правово/1 Jштераrуре 

и послужили основанием для выделения nомимо обыдешюго на­

учного правосозtЕаfшя профсссио11алыюrо (профсссионально­

ториди••ескоrо, сnециализированного) правосознания2 • 

1 Мамут Л. С. Правосознание 11 Общественное созщщис и его формы. 
м., 1986.С. 115. 

1 См.: КудрявцевВ.J/. Праоосозtlаtше юриста 11 Con. Юt"ТИIШЯ. 1974. 
н~ 10. с. 3-5: Гротеоой IО.М. Проф<:.'ССИОНМJ.ное nршюсозншше судьи и со-­
ЦИМИС'rnческое правосудие. Харысов, 1985. С. 3~35: КерпшжД.А. Право, 
правосозtыtше, мировоззрение// Сов. rосударспю и щщtю. 1975. N! 7. С. 41-
42: Лазарев В.В. Эффскrnвность правоttримсннтелъных акruв (Воnросы тео­
рии). Казан~>, 1975. С. 132; Кр~>~.ж-щювскuftА_ф_ К вонросу о tlрофессиональ-­
ном nравосо;sнании //Проблемы праtюведеttия. Вью. 45. Киев.. 1984. С. 3-5: 
Лапаева В.А. К011крс·пю-социолоrи••еское исСJiедовnние в tlpaвe. М .. 1987. 
С. 85-92; Соколов JI.Я. Профсссионалънос СОЗttшtие юрисrов. М.. 1988 и др. 
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Вместе с тем в теории уголовного процесса выскt\ЗЫВают· 

~я сомнения относительно правомерности и целесообразности 

разграiШ'Iения правосознания по профессиональному призна­

Jtу. Так, по мнению В.А. Дубривного, юто есть не что иное, 

J(ак поnытка расчленить единое по своему содержанию социа~ 

Jшстическое правосознаниеt), в то время как оно «формирует­

ся под воздействием тех же источников, что и общественное 

сознание (материальных, идеологических, юридических), име­

ет тот же механизм регулирования>> 1 . 
Приведеиные В.А. Дубривным доводы нельзя признать 

достаточными для того, чтобы отказаться от разграничения 

t~епрофессионального и профессиональноrо правосозtlания. 

Профессиональное правосознание, в отличие от обыден­
tiОГО правосозиания, формируется целенаnравленно. в ходе 

· (!рофессиоиальной подготовки и развивается в процессе прак­
-rическоrо регулирования общественных отношений, когда к 

установленнь1м фаJSтическим обстоятельствам приJ'dеняются 

1-юрмы права и привимаются юридически значимые решения, 

11 наоборот, фактические обстоятельства устанавливаются в 

соответствии с предnисаниями правовых норм. В процессе 

этой деятельности у должностных лиц органов уголовной юс-

1'Иции вырабатывается система nравовых nредставлений, nо­

нимание nрава и складываются правовые убеждения, установ­

ки и ценноетвые ориентации. Отсюда следует, что для 

выделения профессиональноrо правосознания нет нужды рас­

членять «единое по своему содержанию социалистиче{:кое 

правосознание)), как полагает В.А. Дубрl1ВНЪIЙ. Для этого дос­

таточно сравнить содержание рациональных и эмоциональных 

компонентов правосознания должностных лиц органов уго­

ловной юстиции и иных граждан. В результате тако(О сравне­

ния и обнаруживается различие в глубине и полноте отраже­

ния правовой действительности конкретными носителями 

правосознания. 

! Дубривный В.А. Указ. соч. С. 47--48. 
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Н.Я. Соколов в этой связи пр'авильно пИшет, что лрофес­

сионально-юридическое сознание отличается от правосозна­

ния других социальных групп прежде всего высоко развитым 

коrнитивным компонентом. Знания юристов в области права 

значительно nолнее и детальнее, чем у других граждан, и дос­

тигают экспертного уровня. Кроме того, юридическое созна­

ние обладает значительно бъльшим объемом nамяти: у него 

выше способность к nриему, nереработке, хранению и исnоль­

зованию nравовой информации. 

Для ценностио-п равовых ориентаций юристов характер­

ны, как правило, высокая степень усвоения nринцилов и тре­

бований права, убежденность в их необходимости и сnравед­
ливости, готовность целеустремленно, последовательно и 

решительно воплощать их в жизнь в nроцессе nовседневной 

юридической: практики1 • 
Единое в свое11 основе профессиональное правосознание 

юристов, как отмечает Ю.М. Грошевой, выступает в nроцессе 

правоприменительной деятельности не иначе как в виде про­

фессионального правосознания конкретных груnп государст­
венных служащих, выnолняющих строго оnределенные nраво­

вые задачи, реализующих правовые нормы особыми методами 

и в специфических, присущих только данному органу формах. 

Разделяя точку зрения Н.Я. Соколова о том, что в общем, родо­
вом лонятии профессионального правосозf!ания юристов пра­

вомерно различать профессиональное правосознание отдель­

ных категорий лиц, занимающихся nравоохранительной 

деятельностыо2, IO.M. Грошевой пишет о целесообразности 
выделения правосознания судей, лиц, осуществляющих ЛJХIКу­

рорский надзор, следователей, оперативных работников, иных 

должностных лиц органов государственной власти и управле­

н и я, связанных с юридической деятельностью, nолагая nри 

1 Соколов НЯ Профессиональное созна11ис юристов. М .. 1988. С. 21-22. 
' Соколов Н.Я Советские юристы как социально-профессиональная 

группа// Сов. государство и nраво. !986. N!! 2. С. 7-12. 
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этом, что «nрофессиональное nравосознание отдельных групп 

государственных служащих может быть различаемо лишь по 

отражению ими своего функционального назначения в общей 

системе nравоохранительной деятедьностиfl 1• 

Н.Я. Соколов более последователен в решении вопроса о со­

циализации nрофессиональноrо nравосознания юристов, утвер­

ждая, что <шнутри специатшзированных юридических профессиИ 

можно nроследить дальнейшую сnециализацию, например, в 

рассмотрении гражданских или уголовных дел и т.д.>>2 • Развивая 
приведенный тезис, автор в конечном итоге приходит к следую­

щему выводу: «Единство ПJЮфессионального nравосознания 

юристов относительно ... Окружающая их среда, опосредываемые 
ею духовный мир, интересы, склонности богаты и разнообразны. 

Чрезвычайно существенным, оnределяющим моментом этого 

своеобразия является обучение в том или ином высшем или 

среднем юридическом учебном заведении, а также неnосредст­

венная работа по конкреruой юридической специалъносrn в ус­

ловиях своеобразия конкретного коллекшва юридических ра­

ботников. Все это в совокуnности nриводит к неnовторимости 

индивидуального правосознания каждого юриста>?. 
В юридической науке под правосознанием принято понимать 

сферу общественного, llJYППoвoro и индивидуального сознания, 

отражающего правовую действительность в форме юридических 

знаний, оценочных отношениn к праву и практике его nримене­

ния, правоных установок н ценностных ориентаций, регулирую­

щих человеческое поведение в юридически значимых снтуаци­

ях4. Если проанализировать и сравнить содержание праоосо­
знания, наnример, судьи и следователя, то обнаруживается зна-

1 Гротевой !О. М. Профессионалыюе правосознание суд~н и социа-
листическое nравосудис. Хар~ков, 1985. С. 18-19. 

z Соколw Н.Я. Профессионалъное сознание юристов. М., 1988. С. 121. 
3 Тамже.С.121-123. 
4 Каминекая В. И .. Ратиноо А.Р_ Правосознание как элемент npaвoвoll. 

кулътуры // Правовая кулътура и воnросы nравового воспитания. М., 
1974. с. 55. 
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·ttпельное совпадение таких компонентов правооознания, как 

• щсночное отношение к праву и практике его nрименения, пра~ 
tюные установки и ценностные ориентации. Вме_сте с тем обна­

руживаются различия в содержании такого компонента, как 

1оридические звания. В правосознании следователя доминирую­

щ11е положение занимают знания правовых норм, регламенти­

рующих порядок возбуждения и расследования уголовных дел, в 

1'0 время как этот компонент правосознания судьи включает так­

же знания норм, регламентирующих порядок судебного разбира­

t·сльства. Для судей, рассматривающих как уголовные, так и 

1 ражданекие дела, непременным компонентом профессиональ­
tюго правосознания является знание ими норм гражданского и 

tражданско-процессуалыюго nрава, в то время как для следова­

t·елей достато•шо знания отдельных отраслей права. 

Приведеиные nримеры, разумеется, не исчерпывают всех 

различий в профессиональном правосознании судей и следо­

нателей, но дают основание рассматривать профессиональное 

11равосознание следователя как самостоятельный социально­

nсихологический и юридический феномен, который раскрыва­

ется в его функциях. 

В юридической литературе под функциями правосознания 

принято понимать <<конкретные направления и nути вьшолне­

ния им социальной роли и назначения, присущие ему способы 

воздействия на общественные отношенИЯ), 1 . Такой nодход к 
оnределению- понятия функций правосознания соответствует 

одному из общепринятых nонятий функции как «значения, на­

значения, ролю)2 . 
По поводу конкретных функций nравосознания в отечест­

венной правовой науке высказаны самые различные суждения. 

По мнению авторов, которые занимались исследованием 

правосознания, nоследнее выполняет следующие функции: по-

1 Бельский К. Т. Формирование и развитие соuиалистическоrо право- · 
созна1шя. М., 1982. С. 64. 

2 Словарь русского языка: В 4-х томах. Т.4. 1984. С. 587. 
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знавательную, оценочную и регулятивную; 1 гносеологическую, 
прогнозирующую, правового информирования и регулирую-; 
щую;2 коrнитивную, идеологическую, нормативно-nроrности-; 
ческую, регулирования и моделирования;3 отражательно-позна­
вательную, информационную, оценочную, регулятивную, 

воспитательную и прогностическую;4 правообразующую, регу­
лятивную, nравовосnитательную, развития nравовой науки и 

формирования коммунисти•1еского сознания5 • 
В монографической работе, специально посвященной ис­

следовавию профессиональноrо сознания юристов, Н .Я. Соко­

лов выделяет в правосознании регулирующую, телеологиче­

скую, генерационную и праксеологическую функции6 • 
Ю.М. Грошевой, считая возможным выделение специали­

зированных функций nрофессионального nравосознания судьи, 

nишет о том, что в механизме прннятия решения по уголовному 

делу профессиональное nравосознание судьи выполняет сле­

дующие функции: нормаruв•rо-оцсночную, включающую в 

себя выработку ценностного подхода к фактическим обстоя­

тельствам уголовного дела с точки зрения предписаний право­

вой нормы, морально-правовой оценки поведения подсудимого; 

познавателыш-коммуннкатltвllуiО, определяющую избира­

тельное отношение судьи к информации, полученной в резуль­

тате судебного следствия, и направленность общевил с целью 

создания оптимального режима в процессуальной деятельности 

1 См.: Плапюнм КК. Система психологии и теория отражения. М .. 
1982. С. 182; Социшшстическое nраво, созншше и rюведение личности 1 
Т. Баймаханов, А Убейсснова, Б.К. Нурnt:исов и др. Алма-Ата, \988. 
с. 36; и др. 

2 Лукашеаа Е. А. Социалистическое nравосощщше и законrюстr.. М 
1973. с. 105-106. 

3 Щегорцоа В.А. Сошюлоmя nравосознания. М., 1981. С. 31-34. 
4 Бельский Kr Указ. раб. С. 66. 
5 Бура Н.А. ФункWJи общественного правосознания. Киев. 1986. С. 21-:' 

27,33--86. 
6 Соколм Н.Я. Профессионалыюе сознание юристов. М., 1988. 

с. 153-219. 
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судебной коллегии и всех участников судебного разбирательст­

IQ; конкретнзацнонную, связанную с индивидумыюй интер-

11ретацией применяемой нормы права к установленным по дан­

Jюму делу фактическим обстоятельствам 1 • 
В зависимости от целей предnрюшмаемого исследования 

вышеприведенные классификации функций правосознания 

могут быть экстраполированы и на профессионмьное право­

сознание следователя. Однако для исследовани~ механизма 

реализации пошюмочий следователя не обязател!>НО рассмат­

ривать весь сnектр функций его nрофессионалыюrо правосоз­

нания, nоскольку решающее значение здесь nринадлежит 

JШуrренним функциям: nознавательной, оценочtJ:ой, реrуля­

тнвной, прогностической и конкретизационной. 

Содержание функций nрофессиональноrо правосознания 

следователя зависит от стадии процесса реализации nолномо­

'fИЙ, от вида расследуемого престулления и друrиJ' факторов. 

Позиавателыюя фуикцuя. Сущнрсп. данной функции за­

ключается в том, что следователь, применяя знаниi! уголовного 

и уголовно-процессуального законодательства, wз неоnреде­

Jiенного коли'fества явлений объективной действительности 

(событий), в том •щсле оставшихся в прошлом, должен устано­

вrпь и исследовать лишь те, которые являются дос'Гато'fными и 

необходимыми для реализации соответствующих полномочий. 
Впервые эта функция проявляется на стадии возбуЖдения yro· 
ловиого дела, когда содержащихся в сообщении о преступле­

нии сведеtшй недостаточно для принятия решения о возбужде­
IJИИ уголовного дела или об отказе в воЗбуждени~ уголовного 

дела. Знание требований ч. 1 ст. 144 УПК nобуждает следовате­
ля к отысканию сведений, которые подтверждми бы или оnро­

вергми предположение о совершенном престуnлении. Ориен· 
тиром при определении круга и характера необходимых 

сведений служит знание следователем содержания нормы, УС· 

1 Грощеqой !О. М. ПрофессиОflалыюе nравосознание судьи и социа­
листическое nравосудие. Харьков. 1985. С. 33. 
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танавливающей уголовную ответственность за nреступление, 

информация о КОТОJЮМ содержится в заявлении или сообщении; 
' Наиболее nолно nознавательная функция профессионалЬ<! 

ного nравосознания следователя nроявляется на стадии пред~ 
варительного расследования, которая является этапом уста• 

новпения сведений, образующих фактическую основу дл111 

реализации его nолномочий по разрешению уголовного дела,; 

Поскольку деятельность следователя на данном этапе имее1 

ярко выраженный познавательный характер, постольку в 

дальнейшем она именуется nознавательной деятельностью. 

Следователю как познающему субъекту противостоит объ• 

. ект познания, т.е. объективная действительность, в которой 

сохранились следы совершенного преступления. У следовате­

ля нет необходимости познавать все без исключения объекты, 

связи и отношения, существовавшие во время совершения 

nреступления. В сферу его познавательной деятельности 

должны включаться лишь те из них, которые могут дать ин­

формацию, достаточную и необходимую для решения вопро­

сов, связанных с направлением предварительного следствия, 

обеспечением nрав и законных интересов лиц, привлекаемых 

к производству по уголовному делу и т.д. В связи с этим на 

данном этаnе реализации nолномочий nеред следователем 

стоит задача: определить круг общественных отношений и яв­

ления объективной действительности, которые должны стать 

объектом nознания. Точное оnределени.е такого объекта со­

nряжено с известными трудностями, поскольку предметом 

правового отражения могут быть самые различные общест­

венные отношения- как имущественные, так и иные (свя­

занные, например, с защитой жизни и здоровья человека, его 

имени, чести, достоинства и т.д.) 1 • Однако эта задача не отно­
сится к числу неразрешимых, ибо профессиональное право­

сознание следователя как раз и является тем <<ИНСтруменТОМ)), 

1 Социалистическое nраво, сознание и поведени; личности 1 Т 6айма­
ханоо. А. Убейсенова, Е.К. Нурпеисов и др. Алма-Ата, 1988. С. 71. 
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с помощью которого он очерчивает временные tl пространст­

ненные границы познания и определяет круг общественных 

отношений, подлежащих правовому урегулированию. Дело в 

том, что сознание человека, в том числе и правоllое, обладает 

свойством, именуемым в философии принципо:М избиратель­

ности или извлечения. «Любое отражение (как ripoцecc и ре­

зультат),~ пишет В. С. Тюхтин, ~ характеризуется избира­

тельностью, которая объединяет в себе противоречивые 

моменты. С одной стороны, в избирательности выражаются: 

ограниченность конкретного отображения, обусловленная ко­

нечным временем акта взаимодействия, ограниченность каче­

ственного и количественного спектра воздейсl'ВИЯ, опреде­

ляемая конкретными условиями взаимодействия отражающей 

системы с оригиналом, и, наконец, ограниченнос'Гь разнообра­

зия состояния отражавшей системы. 

С другой стороны, избирательность тесно связана с разли­

чительной сnособностью отражательных систем~ их чувст­

вительностью, разрешающей способностью и nроnускной 

способностью, которые в совокуnности nовыш<J-ют точность 

отображения>> 1• 

Главная особенность человека как приёмника информа­

ции~ его избирательное отношение к ней. В зависимости от 

внешних и внутренних факторов человек стремится (или не 

стремится) nолу<шть какую-то конкретную информацию. Чем 

больше знаний, в особенности методологического характера, 

есть у человека, тем больше no количеству и разнообразнее по 
содержанию информация, которую он считает необходимой 

для себя. 

Человек, владеющий методами усвоения и освоения ин­

формации, находит nрактически в любой информации такое 

содержание, которое может быть включено в его личную «ИН­

формационную систему». Чем более глубоки знания, тем бо-

1 Тюхтин В. С Оrражение, системы, кибернетика. Теория отражения 
в свете кибернетики и системного nодхода. М., 1972. С. 99. 
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лее высок урове1~ь использования информации. тем больше: 

возможностей отбора таких ее фрагментов, которые активно; 

используются, хотя на первыИ взгляд эта информация и не· 

имеет отношения к его деятельности 1 • 
Если приведеиные суждения экстраполировать на позна-· 

нательную деятельность следователя, то можно сделать вы­

вод о том, что конкретное отображение в ней ограничивается 

теми социальными явлениями, которые содержат в себе све­

дения о фактах, на основе которых на последующем этапе. 

познания формулируются- выводы об обстоятельствах со­

вершения преступления или констатИруется ошибочность 

предnоложениИ о его совершении. Отражающей системой, 

взаимодействующей на рассматриваемом этапе познания с 

оригиналом, т.е. с фрагментом объективной действительно-. 

сти, являются те элементы профессионального правосозна-! 

ния следователя, которые конституируют познавательную 

функцию правосознания. В.А. Сапун справедливо подчерки­

вает, что длительная и ситуативная готовность к правопри­

менительной деятельности, являясь целостным социально­

психологическим образованием, без которого невозможна 

правоприменительная деятельность, включает в себя устой-_ 

чивые и динамичные компоненты, в том числе и соответст-· 

вующие комnоненты профессионального nравосознания. К 

последним автор относит: специализированные знания пра­

вовых явлений и представлениИ об их свойствах, и качест­

вах; nонимание правоприменителем своих обязанностей, 

правомочий, а также задач и функций правоприменительного 

процесса; знание приемов и средств правоnрименительной 

деятельности, уме•ше пользоваться юридическим инстру­

ментарием, навыки правоприменительной деяте11ьности, 

опыт в практическом применении специализированных зна­

ний, представления о вероятных ситуациях и изменениях об­

становки в ходе правоnрименительных действий; знание 

1 Колеватов В.А. Социалr,ная nамять и rюзишше. М., 1984. С. 30-31. 
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особенностей массового правосознания, правовой психоло­

гии окружающихлнц 1 • 
В правовой литературе правильно отмечается, что судеб­

ное познание (имеется. в виду уголовно-процессуальное по­

знание.- С.Ш.)- это процесс установления определенных 

связей между нормами материального права и конкретными 

событиями действительности2 • Именно состав пресrуnления, 
предусмотренный той или ИНой нормой материального права, 

определяет: объективную реальность, которую в ходе процес­

са необходимо познать; картину прошлого, которую необхо­

димо восстановить; истину, которую nредстоит установить в 

каждом конкретном уголовном деле3 • 
Руководством для возможного установления только такого 

фактического материала, который имеет значение для рассле­

дуемого дела, служит всесторонний анализ конкретной ситуа­

ции на основе знания признаков предполагаемого преступле­

ния. Значительную роль здесь играет главным образом знание 

всех признаков предполагаемого преступления и новейших 

данных криминалистической науки4 • Однако нормы матери­
ального (уголовного) права не регламентируют процедуру ус­

тановления таких связей. Такая процедура установлена в уго­

ловно-лроцессуальном законодательстве, а методика ее 

осуществле1шя- разработана в криминалистической науке. 

Кроме то1·о, познанию в процессе расследования уголовного 

дела подлежат обстоятельства, дающие представление о nри­

чинах и условиях, способствовавших совершеttию лрестулле­

ния. По мнению В.Г. Сокуренко, « ... процессуальные функции 
в правовам регулировании выполняют не только нормы npo-

1 Сапун В.А.Социалистическое правосознание и реализация советско­
го nрава. Владивосток, 1984. С. 83. 

2 Сизякав О. Т Сущность и явление в уголовном проuессе // Сов. го­
сударство и nраво. 1968. N~ 6. С. 1 16. 

3 Momo(JUЛOOKepЯ.O. Уста1ювление факrов и nрименение права в су­
допроизводстве 11 Сов. государство и nраво. 1980. N2 1. С. 77. 

4 Пещак Я. Следстве1шые версии. М., 1976. С. 148. 
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цессумьного, но и нормы материального лравю), и «если рас­

сматривать лравовую норму только по ее функциональному 

nроявлению, то можно заметит!:>, что лроцессуальную роль в 

значительно большей части случаев играет норма, которая 

по своему nредмету относится к материалыюму nраву>> 1 • Та­
ким образом, в рациональных (nознавательных) компоневтах 

профессионального правосознш-•ия следователя должны nре­

обладаТь специализированные знания уголовного, уголовно­
лроцессуального nрава, криминологическое и криминалисти­

ческое видение nравовых явлешfй и фактов, имеющих юр~щи­

ческое значение для делi. 
В ходе расследования конкретных уголовных дел примене­

ние слеци_ализированных знаниfl из разных отраслей права 

осуществляется по оnределенному алгоритму, который в самом 

общем виде может быть представлен следующим обра1ом. 

Первоначальная информация о совершеином (или nредпола­

гаемом) преступлении рассматривается с точки зрения наличия 

в ней nризнаков деяния, заnрещенного уголовным законом. За­

тем из множества общественных отношений и социальных яв­

лений, находящихся в одних и тех же nространствеfJно­

временных рамках с npecтynныr.t деянием, выделяются те, от­

носительно которых у следователя имеются обоснованные 

предnоложения о том, что они соответству1от диспозиции кон­

кретной статьи Особенной части УК. При этом зНаний угодов­

ного nрава иногда оказывается недостаточно для выделения 

общеСтвенных отношений и соц11альиых явлений, подлежаЩих 

исследованию на nредмет существования связей между ними и 

наступившими общественно опасными последствиями. Это 

имеет место в тех случаях, когда признакам совершенного (или 

предnолагаемого) л реетуппения соответствует бланкетная дне-

1 Сокуренко В .. Г. О единстве норм материального и nроцессуального ; 
nрава // XXVI съезд КПСС и nроблемы реализации советского права. 
Вест. Львов. ун-та. Выn. 22. Львов, 1983. С. 17. 

2 Сапун В.А. Указ. соч. С. 85. 
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Jюзиция какой~либо статьи Особеивой части УК. Поскольку 

t'шанкетная диспозиция непосредственно в самом уголовном за~ 

1<0Не не определяет преступноrо деяния и его признаков, а от· 

rътает к другим законам или другим нормативным актам, ПО· 

~;тальку в содержание специализированных знаний следователя 

нходит знание установленных этими законами и нормативными 

<tктами предписаний и нарушенных действиями, которые явля· 

ются предметом расследования. Диспозиции статей Особенной 

•1асти УК в уголовно-процессуальном nознании представляют 

собой основу формирования цепеустановок следователя, так 

как их содержшше конкретизирует цель его профессиональной 

деятельности- установить объективную истину. Здесь в пол· 

ной мере проявляется сnецифическая роль психического отра~ 

жения, которая заключается в оnережении (предсказании, про· 

rнозировании), ретросказании и целеnолагании. У человека, по 

мнению В.С. Тюхтина, опережающее отражение выступает в 

виде сознательной постановки целей, формулирования-планов и 

проектов, научных nрогнозов будущих событий и действий 1. 
Не вызывает сомнений то, что на nроцесс формирования целе­

установки следователя существенное влияние оказывает точ­

ность и полнота формулировок диспозиций статей Особенной 

части УК. Исследование данного аспекта профессионал:ьиой 

деятелыюсти следователя представляет 1шучный и практиче­

ский интерес, однако требует анализа значительного массива 

уголовно-правовых норм, а потому выходит, на наш взгляд, за 

пределы настоящей работы. 

Цель познавательной деятельности следователя ограничи­

вается познанием явлений объективной действительности, ко­

торые, будучи отраженными в его nрофессиональном право­

сознании, позволяют сделать вывод о наличии или отсутствии 

фактов, соответствующих содержанию дисnозиции той или 

иной статьи Особенной части УК. В.Г. Арсеньев nравильно от~ 

1 Тюхтин В. С Отражение !/ Философски А энциклоnедический сло­
варь. М .• 1989. С. 454. 
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метил, что (<установленные материальными уголовными зако! 

нами юридические признаки различных составов преступлени~ 
не определяют nолностью nредмета уголовно-.nроцессуальноni ' . доказывания>> . Поэтому, nрежде чем устанавливать налич11'' 
обстоятельств, свидетельствующих о том, что действие какоf] 

либо лица представляет собой объективную сторону сосЩ 

преступления, следователь обязан решить воnрос о том, им~ 
ли место собьrrие престуnлення, т.е. был ли объект nреступно 

посягательства и причинен ли ему ущерб (физи•tесlшй, морал 

ный или имущественный). Кроме того, для правильного разр 

шения уголовного дела необходимо установить целый ряд об: 
стоятельств, которые ~•е упоминаются в уголовном законе 

(размер имущественного ущерба, когда это не является квали­

фицирующим признаком; обстоятельства, характеризующие: 

личность обвиняемого; nри•шны и условия, способствовавши~ 

совершению nрестуnления). Таким образом, осознание следо-: 

вателем целей его nознавательной деятельности требует спе~ 

циализированных знаний уголовно-процессуального права, ~ 
частности, nонимания содержания ст. 73 УПК, а также крими­
нолоruческого nонимания обстановки, в которой бьию совер­

шено преступление. 

Осознание следователем цели познавательной деятел1>1-1ОСТИ 

не является каким-то самодовлеющим актом. Это лишь один из 

элементов nроцесса формирования его целеустановки, вклю­

чающего также оnределение средств достижения желаемой цели 

и ресурсов, необходимых дnя ее реализации,2 что требует <<вклю­
чения» иных сnециализированных знаний, в частности, знаний 

уголовно-процессуального права и методики расследования от­

дельных видов пресrуnлений. При этом на nервый nлан выдви­

гается знавие методики расследования. Это обусловлено тем, что 

1 Арсепьев В.Д Воnросы общей теории доказательств в советском 
уголовном процессе. М .• 1964. С. 24. 
· 2 Суворов ЯН., АверuиА.Н. Соцнал~ноо управле1ше: Опыт филос. 
анализа. М., 1984. С. 43. 
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уголовно-процессуальныi1 .закон, устанавливая способы познания 

объективной действительности, и порядок их применения, не 

указывает, какие-именно способы и в какой последовательности 

применяются при расследовании тех или иных видов nрестуnле· 

ний. Разработка методических рекомендации по nрименению 

способов уголовно-процессуального познания относится к пре­

рогативе криминалистической науки и теории уголовного про· 

цесса. Поскольку указанные рекомендации не закреплены в виде 

nравовых норм, содержащих nредписания следователя действо­

вать определенным образом, nостольку от уровня его nрофес­

сионального правосознания зависит определение оптимальных 

СреДСТВ дОСТ~IЖеНИЯ ОСОЗIШНIЮЙ цели. 

В ходе неrюсредственного осуществления познавательных 

операций акщ:нт переносится на знание следователем принад­

лежащих ему nолномочий, прав и обязанностеii других субъек­

тов, участвующих в производетое следственных действий, ос­

•юваний для nроизводства каждого следственного действия, 

процессуального порядка и тактики выполнения следственных 

действий, правил фиксирования полученных результатов и т.д. 

В этой связи особо слеДует отметить роль оценочной функции 

nрофессионального правосознания следователя при оnределе­

нии допустимости использования в лроцессе установления све­

дений, тактических и технических nриемов и методов, которые 

не установлены в законе. Здесь крайне необходимо умение ото­

брать те: из них, которые, содействуя осуществлению постав­

ленной законом .задачи по раскрытию и наиболее полному и 

всестороннему расследованию nрестуnлений, в то же время не 

нарушали бы требований закона, nрав и законных интересов 

r·раждан 1. Это свойство лрофессионального правосознания сле­
дователя особенно актуально в связи с использованием такти­

•rеских приемов, применяемых nри допросах обвиняемых, по­

дозреваемых, nотерnевших, свидетелей. Профессионалъное 

1 Арсеньев ВД. Указ. соч. С. 172. 
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nравосознание следователя выnолняет оценочную функцию 

также прИ определении правомерности тактических nриемов с 

тем, чтобы исключить любое давление, использование обмана. 

побуждающих к даче желаемых следователю nоказаний, соот~ 

ветствующих принятой им определенной версии 1 • 
Установление сведений в свою очередь осуществляется 

nутем реализации следователем nринадлежащих ему nолно­

мочий. При этом следователь вправе применять меры, способ­

ные ограничивать права. свободы и личные интересы граждан 

(nривод; меры пресечения; отстранение от должности; нало­

жение ареста на почтово-телеграфные отправления, обыск, ос­

видетельствование и т.д.). В уголовно-nроцессуальном законе, 

конечно, указаны основания nрименеимя таких мер, и тем не 

менее требуется высокий уровень профессионального право­

сознания следователя, чтобы nредоставленные ему полномо­

чия использовались только в интересах правильного разреше­

ния уголовно-nравового конфликта. 

Прогиостическая функция. В процессуальной литературе 

nолучил достаточно широкое распространение тезис о том, 

что установление фактических данных (по терминологии 

УПК- «сведений>>.- С.Ш.) всегда осуществляется с позиции 

определенных правоных воззрений, nолитических, нравствен­

ных взглядов участников уголовного nроцесса. С этих nозиций 

nравосознание способно выполнять nрогностическую роль и 

«nодсказываты> исследователю, какие доказательства должны 

быть обнаружены, и даже «определить>> возможные доказатель­

ства перед их поиском или до выдвижения версии2 • 

\Гщхкий ГФ., К окорев ЛД. КотовД./1. Судебная этика. Некоторые 
проблемы нравственных на<Jая советского уголовного процесса. Воро­

неж. 1973. Гл. 2; Проблемы судебной этики 1 Под ред. М.С. СтрО1'0ВИ'1а. 
м .. 1974. с. 166--170. 

2 Алексеев Н. С Доказательства и его предмет в советском уголовном 
npoueccc // Актуальные проблемы советского государства и nрава в пе­
риод строительства !(Оммунизма. Л .• 1%7. С. 434; ЗусьЛ.Б. Мехаtшзм 
уrоловно~процессуального реrулирования. Владивосток, 1976. С. 77. 
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Правосознание следователя действительно выполняет лро­

I'IЮСтическую функцию в ходе расследования престуnлений. 

1 >днако эта функция не ограничивается тем, что следователь на 

нснове своего правосознания определяет, какие именно доказа­

l·сльства он должен и может nолучить в результате выполнения 

оnределенных действий. Пролюзирование в следственной дея­

~~льности, как пищет А.В. Дулов, может быть направлено на 

юучение динамики развития уже nронешедшего события и на 

11редсказание событи/1, которые еще должны nроизойти. По­

следний процесс А.В. Дулов называет предвидением. 

Особой формой nредвидения, nишет автор, является пред­

IЮсхищение- прогнозирование, основанное в значительной 

степени не на имеющихся конкретных фактах, а на общем 

ттыте (применительно к следственной деятельности- на 

нредшествующем опыте следственной работы по оnределен­

ной категории дел, в определенной местности, с определен­

ными лицами). 

Прогнозирование на nредварительном следствии происходит 

110 трем основным направлениям: 

~ проrнозирование следователем собственных действий н 

поведения; 

:.- проrнозирование, а затем направление, организация дей­

ствий других участников процесса расследования; 

:.- предвидение, постоянное изучение следователем деятель­

ности подозреваемого, обвиняемоrо1 . 
По сути дела, следователь, планируя каждое следственное 

действие, лрогнозирует возможное поведение его участников, а 

соответственно и собственные действия. В этой связи следова­

тель оnределяет тактические nриемы, nодлежащие применению 

н конкретных процессуаnьных СИ1уациях. 

Особенно отчетливо nрогностическая функция профессио-

11ального nравосознания следователя проявляется при принятии 

1 Дулов А.В. Основ1,1 ncиxoлom<Jecкoro анализа ~Ja nредварительном 
CJICДCТIJHH. М .. 1973. с. 45-47. 
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решения об освобождении обЕJиняемо!"О от уголовной OТRe'f(, 

венности, поскольку следоваtель, на основании сведений 

морально-психологических качествах обвиняемого и о его Ok 
ружении, прогнозирует испраJJЛение и перевоспитание обв11 

няемоrо без применения к нему мер уголовного наказания, 

В известной мере nрогностический характер носят реш~· 

ния следователя об избрании меры пресечения в виде подпи1 

ки о невыезде, личного пору~ительства, поручительства общL· 

ственной организации и залога.. 

Не вызывает возражений суждение о том, что установлен11• 

сведений осуществляется с nозиции правоных воззрений след'' 

вателя, ибо последние, как быJIО показано выше, представляJоl 

собой систему специализированных знаний. Однако ПРИЧI.-'!11 

здесь политические и нравствеtiные взгляды участников уголо11 

ного процесса? Бьию бы ошибо'lно полагать, что nолитические 11 

нравственные взгляды следова-rеля влияют на содержание сведе 

ний, 011-юсящихся к исследуемому событию преступления. Вмt· 

сте с тем следует иметь в виду, <Iто nолиruческие и нравственны• 

взгляды следователя мoryr оJ(ЭЗаТЬ определенное влияние т 

оценку установленных сведений и принятие решения, не отвс 

чающего требованиям законносrn и обОснованноспt. 

Оценочная функция. Полученные сведения следонагель оце­

нивает с точки зрения их пригодности для исп<>!lьзования в каче­

стве доказательств. П(Юцедура такой оценки в законе не закреп­

лена, а выработана следственной и судебной практикой, Прежде 

всего, сведения оцениваются с точки зрения их допустимости 

для дальнейшего исnользования в процессе доказывания какого­

либо тезиса. Для этого необходJ4мо оценить доб(Юкачественностъ 

источников nолученных сведеJ-JИЙ и соблюдение установленных 

уголовно~процессуальным закоJ-Jом правил их получения. Произ­

вести такую оценку надлежаmим образом следователь может 

лишь при условии, еслп он обладает необходимыми знаниями о 

требованиях, предъявляемых к источникам информации, исполь· 

зуемой в виде доказательств. Оценивая доброкачественность ис-
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IН'Iников полученных сведений, следователь должен знать, что в 

упшовно~процессуальном законе устанавливаются два критерия: 

n) исчерпывающий перечень источников сведений (ч. 2 ст. 74 
УПК); 

!1) ограничения на полученне сведений из некоторых источ­

ников (ч. 3 ст. 56, п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК). 
Что ~е касается знаниi1 о требованиях, которым должны 

vJlQвлетворять полученные сведения, то ими следователя 

нfiсспечивает наука уголовного лроцесса, ибо в законе немыс­

Jiимо ИЗЛО?f<ИТЬ характеристики каждого источника сведений, 

нбеспечивающие их достоверность и доброкачественность. 

Роль специализированных знаний уrоловно-процессуаль­

'юго законодательства, регулирующего порядок проведения 

~Jiедственных действий, и разработанных на их основе крими­

I!МИСТических" рекомендаций· для nравильноi1, оценки полу­
'IСННЫХ сведе1щi1 настолько очевидна, что не Нуждается в nри­

llедении доnолнительных аргументов. 

К сожаnению, у мноrnх следователей отсутствует критиче­

ское оnюшение к своей деятелЬности на этапе nолучения сведе­

IIИЙ, и поэтому nоследние оцениваются с точки зрения долус111-

мости, ка..: правило, в двух случаях: во-nервых, когда сведения 

были получены не самим следователем, а по его поручению (ука­

'lанию) органом дознания или другим следователем; во-вторых, 

коrда_у кого-либо из лиц, уqаствующих в производстве по уго­

ловному делу, возникают сомнения относительно соблюдения 

нроцессуальных правил nолучения тех или иных сведениi1, и они 

обращают внимание следователя на данное обстоятельство. 

Оценка полученных сведений с точки зрения их относи­

мости, т.е. решение вопроса о наличии nричинно-следствен­

IIЫХ связей между nолученными в ходе расследования сведе­

IIИЯМИ и исследуемым событием, также требует применеимя 

специализированных знаний в области уголовного и уголовно­

лроцессуальноrо законодательства. С одной стороны, следо­

ватель ре.шает вопрос о наличии или отсутствии в полученных 
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сведениях признаков какого-либо состава лреступления,j 

другой - он обязан проанализировать имевшиеся в его 

поряженин сведения с точки зрения наличия в них инфо ·' 
ции о друrих обстоятельствах, хотя и не относящихся к C<XJ''·' 
ву преступления, но имеющих значение для правилъшн. 

разрешения уголовного дела ( ст. 73 УПК). 
Конкретuзацiютшя фун.кцuя. Истинность формулируем1.• 

следователем умозаключений зависит, главным образом, от '11• 

го, насколько его суждения о содержании nрименяемых прав" 

вътх норм адекватны закрепленной в них воле законодателя. 1 !· 

случайно в философии, и в теории права основой процес• · 
формирования правосознания считается nравопонимание1 . 

Правовые нормы имеют общий, абстрактный характер,,,,, 

применяются к индивидуально-определенным событиям, фш. 

там и явлениям объективной действительности. В этой связи\ 

следователя достаточно часто возникают вопросы о возмОJII 

ности применекия тех или иных nравоных норм в отношении 

конкретных событий (фактов, явлений). Для того чтобы полу· 

чить ответы на возникающие вопросы, следователь на основа­

нии своего профессионалъного правосознания осуществляет 

толкование nрименяемых норм, что и дает основание для ВЫ• 

деления в его правосознании конкретизационной функции. 

Регулятивная функция. В результате информационного вщ. 

действия факrnческой. и нормативной основы на правосознание а 

нем формируется nроrрамма деятельносm следователя, которая 

nередается в управляемую подсистему его уголовно-nроцес­

суальной деятельности и находит свое воnлощение в процессу· 

альных действиях следователя. Таким образом, регулятивнаJI 

функция следователя участвует в определении содержания и на· 

правления его уголовно-процессуалъной деятельности. 

Регулятивная и конкретизационная функции профессио­

нального правосознания следователя в этой части работы 

1 МамутЛ С. Указ. соч.С. 109-IВ;ЛапаеваВ.А. YIOD. соч. С. 85 и ел. 
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•ншtь обозначены, поскольку их содержание раскрывается в 

1щмках исследования механизма реализации полномочиh. сле­

.,.,щпеля по рассмотрению и разрешению сообщений о пре­

. 'vнлениях, а также по собиранию доказательств. 

§ 5. Роль юридической 
практики в механизме реализации 

nолномочийследователя 

Понятие <<юридическая лрактпка)) не входит в катеrори~ 

IIIIЫIЫЙ аппарат науки уголовного процессэ, а традиционно 

щ·цедуется на общетеоретическом уровне. Однако, несмотря 

•т то, что этот nравовой феномен является предметом рас­

' мотрения значительного числа рабо1', в теории права нет yc­
lmlвшerocя определения термина «юридическая практика)1. В 

•~астности, юридическоh. практикой считается: юридическая 

ltсятельность, осуществляемая в связи с принятнем правовых 

ро:шений\ объективированный результат юридическоi1 дея­
, сльности2 ; юридическая деятельность субъектов по приня­
, r•ю решений правовоrо содержания, взятая в единстве с ее 
результатами в виде социально-правовоrо опыта3 • 

1;-Ia наш взгляд, каждое из приведеиных определений юри­
дической nрактики имеет nраво на существование, nоскольку 

н них отражаются разные аспекты одного и того же правовага 

феномена. Отсюда следует, что их использование в том или 

1 Каз!Щuрчук: ВЛ. Право и методы его изучения. М., !%5. С. 193;Дюрл­
;uн И.Я. Лрименение советского nрава. Свердловск, 1973. С. 130; Гре«­
цов Ю.И Правовые отношения и осуществлениелрава. Л., !987. С. 49 и др. 

2 Алексеев С. С. Общая теория nрава: В 2-х т. Т. 1. М., 1981. С. 340. 
3 Братусь С.Н., Венгеров А. Б. Понятие, содержание и формы судеб­

IЮЙ nрактики // Судебная nрактика в советской nравовой системе. М., 
1975. С. 3-17; Карташоо В.Н. Юридическая деятелыюсть: nонятие, 

структура, ценность. Саратов, !989. С. 43-45; Палагшш Е. Н. Функuии 
юридической nрактики: Автореф. . .. дисс. канд. юрид. наук. Саратов, 

2003 и др. 
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ином значении зависит от предмета и цеЛей предпринимаемо­

го исследования. 

Так, наnример, исследование механизма реализации пол• 

номочий следователя должно осуществляться через призму по· 

нятия юридической nрак:тt~ки мк объективированного резуль· 

тата юридической деятельности. Это обусловлено тем, что 

юридическая практика в указанном значении выnолняет в ме­

ханизме реализации полt:юмочий следователя правонаправ. 

ляющую (ориентирующую) функцию, суrь которой состоит в 

том, что результаты юридической деятельности, «nрисоединя· 

ясь к нормативной основе механизма правовага регулирования, 

ВЫПОЛНЯЮТ задачу ПО орrа.НИЗаЦИI:J судебной И ИНОЙ ИНДИВиду• 

ально-правовой деятельности uравопРименительных орrаною}\. 
При этом прав~)Направляющую (ориентирующую) функцию 

в механизме реализации полномочий следователя выполняет 

главным образом юридическая- практика, объективированная в 

решениях Конституционного Суда РФ, постановлениях и опре· 

делениях Пленума Верховного Суда РФ, Президиума Верхов­

ного Суда РФ, Судебной коллегии по уголовным делам и Боен· 

ной коллегии Верховного Суда РФ; а также президиумов судов 

субъектов РФ. Соответственно, предметом дальнейшего иссле­

дования в настоящем naparJ~aфe является роль юридической 

практики перечисленных органов судебной власти в механизме 

реализации nолномочий следователя. 

ЮрJЩическая практика Конституционного Суда РФ. 

Юридическая прак:тика Конституционного Суда РФ объекти~ 

_ вируется в постановлениях и определениях. 
Согласно ч. 2 ст. 71 Федерального конститущюнного закона 

от 21 июля 1994 N!:! 1-ФКЗ «0 Конституционном ~уде Россий­
ской Федерации)} (далее- Закои о Констwпуциоииом Суде/ по­
сmаJiовления- это итоговые решения Конституционного Суда 

РФ по делам, отнесенным к ero компетенции, и в частности, по 

1 Алексеев СС Общая теори11 nрава: В 2~х т. Т. 1. М., 1981. С. 348. 
2 СЗ РФ. 1994. N2 13. Ст. 1447. 
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лслам о соответствии Консnпуции РФ федеральных закоНов, 
1юрмативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Г осу дар. 

ственной Думы и Правительства РФ, а также по запросам (жа.rю· 

liам:)"на нарушение конституционных nрав граждан. 

Все иные решения Конституционного Суда, nомимо за­

ключения, nредусмотренного ч. З ст. 71 Закона о Конституци­
онном Суде, nринимаемые в ходе осуществления конституци. 

ониого производства, именуются определения.ми. 

Анализ содержания ст. 3 этого Закона, в которой установ. 
лены полномочия Конституционного Суда РФ, приводит к ВЫ· 

ноду о том, что в уголовном судопроизводстве должны приме_. 

нятъся постановления Конституционного Суда, принятые по 

результатам разрешения дел о соответствии Конституции РФ 

федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Со­

вета Федерации, Государственной Думы и Правительства РФ 

либо их отдельных rюложений, применеиных или подлежащих 

лримененnю в конкретном уголовном деле. 

По логике вещей для уголовного судопроизводства имеют 

значение лишь те nостановления Конституционного Суда, в 

которых законодательные или иные нормативные акты либо 

их отдельные nоложения, nрименеиные или nодлежащие при· 

менению по уголовному делу, nризнаны не соответствующи­

ми Конституции РФ. 

Согласно •1. 3 ст. 79 Закона о Конституционном Суде акты 
либо их отдельные положения, призванные неконституцион­

ными, утрачивают силу и, следовательно, в дальнейшем не 

могут применяться в уголовном судопроизводстве. В части 

третьей указанной статьи содержится nредписание, как долж­

ны действовать государственные органы или должностные 

лица, принявшие нормативнмй акт, если он полностью или 

частично признан не соответствующим Консrnтуции РФ либо 

из решения КонстИ1уционного Суда РФ вытекает необходи­

мость устранения образовавщегося nробела в правовам реrули­

ровании: они рассматривают во.прос о принятии нового норма-
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тинного акта либо о внесении необходимых изменений и (или) 
доnолнени~ в нормативный акт, признэнный неконституцион­

ным в отдельной его части. До принятия нового нормативноrн 

акта непосредственно применяется Конституция РФ. 

Таким образом, де-юре Конституционный Суд не уполно· 

мочен давать органам уголовнОй юстиции (суду, прокурору, 

следователю, органу дознания, дознав1:1-телю) указания о том. 

как они должны действовать в связи с признанием неконсти 

туционным нормативного акта, который ранее nрименялея 1111 

уголовному делу, однакоде-факто в шJстановлениях КОнсти 

туционного Суда иногда содержатся таJ>Ие указания. 

Так, например, в Постановлении fСонституционноrо Су 
да РФ от 22 марта 2005 r. N!! 4-П «По ,nелу о проверке консти­
туционности ряда положений Уголовf!о-процессуального ко­

декса Российской Федерации, регламентирующих порядок 11 
сроки применеимя в качестве- меры рресечения заключении 

под стражу на стадиях уголовного судоnроизводства, сле­

дующих за окончанием nредварител11Ноrо расследования 11 
направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряд11 

граждан» содержатся указания, адресОванные судам общеll 

юрисдикции, nрокурарам и следователnм. 

Предметом рассмотрения данного дела были уrоловно 

процессуальные нормы, в той или иной ,.tepe регламентирующи~· 
применение меры nресечения в виде заJСЛючения под стражу JJ;~ 

стадиях предварительного расследованшt. назначения судебно1~• 

заседания и судебного разбирательства. В резолютивной часп1 

названного Постановления все оспариюемые нормы УПК при 

знаны соответствующими Конституции f'Ф. Однако в п. 3 моw 
вировочной части Постановления rю rезультатам толкованим 

ст. 10, 118 и 123 (часть 3) Консти1)1ции рФ, ст. 15, 37, 97, 98, IOP 
109 и 255 УПК, ст. 32 Федерального закона «0 прокуршуре Рос 
сийской Федерацию> и ч. 3 ст. 50 Федерального закона «0 се 
держании nод стражей подозреваемых и обвиняемых в соверш 

нии преступлений)> Конституционный Суд РФ сформулирова 
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~ывод о том, что « ... при передаче прокураром уголовного дела в 
•'Уд избранная в период nредварительного расследования мера 

11ресечения не nрекращает свое действие и может продолжать 

•1рименятъся до истечения того срока, на который она была уста-

1ювлена соответствующим судебным решением. Судья же, noлy­

'IIШ к своему nроизводству уголовное дело, обязан nроверитъ, 

11стек или нет установленный ранее nринятым судебным peшe­

lllteм срок содержания под стражей, подтверждается ли наличие 

фактических обстоятельств, со ссылкой на которые было nриня-

11> решение о заключении лица под стражу, и сохраняют ли эти 
.,()стоятелъства свое значение как основания для nродления срока 

'одержания nод стражей. 

Из этого исходил федеральный законодатель, предусматри­

lli\Я в статьях 227 и 228 Уголовно-nроцессуального кодекса Рос­
tнйской Федерации, что судья по nоступившему в суд уголовно­

му делу в отношении обвиняемого, содержащегося nод стражей, 

11 течение 14 суrок решает воnрос о назначении по нему судебно-
111 заседания, выясняя nри этом, ((nодлежит ли отмене или изме­
llо:нию избранная мера nресечению>. Данная формулировка пред­

IЮЛаrает, что решение о заключении обвиняемого nод стражу 

IIIШ о продrrении срока содержания nод стражей, nринятое на 

• тдии предварительного расследования, сможет сохранять свою 
,·,шу после окончания дознания или nредварительного следствия 

11 наnравления уголовного дела в суд только в течение срока, на 
~<оторый данная мера пресечения была установлена. 

Прокурор, в свою очередь, nри утверждении обвинительного 

цключения (обвинительного акта) и наnравлении уголовного 

.'(ела в суд обязан проверить, не истекает ли установленный cy-
1(\JM срок содержания обвиняемого nод стражей и достаточен ли 
о11 для того, ~тобы судья имел возможность принять решение о 

1шличии или отсуrствии оснований для дальнейшего nрименения 

шключения под стражу на судебных стадиях производства по 

дс11у. Если к момен'l)' наnравления дела в суд этот срок истекает 

IIIIИ если он оказывается недостаточным для того, чтобы судья в 
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С'ЩДИИ подготовки к судебному заседанию мог принять реш~н~ 

о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего примене-о 

ния заключения под стражу, nрокурор в соответствии со статья· 

ми 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса РоссиikкоЯ 
Федерации обязан обратиться в суд с ходатайством о продлении 

срока содержания обвиняемого под с1ражей» 1• 

По своему содержанию приведеиное положение, или право­

вая позиция Конституционного Суда РФ, носи·т нормативныЯ 

характер, поскольку в ней установлены прОцессуалы1ые обязан· 

носm суда, nрокурара следователя. В частности, следователь в 

данном случае обязан не менее чем за 21 сутки до истечения сро­
ка содержания под стражей либо завершить расследование по 

уголовному делу, либо возбудть перед судом ходатайство о 

продлении данного срока. Указанный срок складывается из 7 ч· 
ток, установленных в ч. 8 ст. 108 УПК ДJJЯ представления в суд 
ходатайства о продлении срока содержания под стражей и 14 су• 
ток, в течение которых судья обязан принять решение по посту­

пившему уголовному. делу (ч. 3 ст. 227 УПК). 
Нормативность лравовых nозиций, сформулированных в 

nостановлениях Конституционного .Суда РФ, обеспечивается 

нормами Закона о Конституционном Суде, устанавливающими 

обязательность решений Суда для всех субъектов права (ст. 6}, 
а также их окончательный характер (ч. 1 ст. 79). 

Иллюстрацией справедливости данного утверждения являет· 

ся реализация правовой позиции, сформулированно~ в постанов· , 
лении Конституционного СудаРФ от 25.10.2001 .N'!! 14--П «По 1 
делу о проверке конституционности положений, содержащихся в 

ст.ст. 47 и 51 Уголовно-ПJюцессуальноrо кодекса РСФСР и п. IS 
ч. 2 ст. 16 Федерального закона· «0 содержании под стражей по­
дозреваемых и обвиняемых в совершении преступлениЙ)) в связи 

с жалобами граждан АЛ. Голомидова, В .Г. Кислицина и И.В. 

Москвичева)>, которым было nризнано неконституционным по· 

1 СЗ РФ. 2005. N~ 14. Ст. 1271. 
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ложение п. 15 ч. 2 ст. 16 Федерального закона <(0 содержании 
110д стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении пре­

~rуплений>), как допускающее предоставление свиданий обви­

няемого (подозреваемого) с адвокатом (защитником) лишь при 

11аличии специального разрешения лица или органа, в производ­

~тве которых находится уголовное дело, и тем самым ограничи­

вающее право обвиняемого на помощь адвоката 1• 

Примечательно в данной ситуации то, что 14 сентября 

2000 года Верховный Суд РФ рассматривал гражданское дело 
110 жалобеКостанова Ю.А. о признании незаконным пункта 149 
Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уго­

JIОВно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ, со­

гласно которому для лолучения свидания со своим подзащит­

ным в следственном изоляторе адвокат обя3ЗИ был nредъявлять 

документ о допуске к участию в деле, выданный лицом или ор­

ганом, в лроизводстве которого находится уголовное дело. 

При этом Верховный Суд РФ пришел к выводу о том, что· 

«установленные пунктом 149 Правил условия, при соблюдении 
которых администрация следственного изолятора предоставля­

ет защитнику свидание с nодозреваемым или обвиняемым, не 

nротиворечат действующему законодательству Российской Фе­

дерации и не наnравлены- на ограничение прав адвоката и под­

шщитного на предусмотренные законом их свидания наедине>), 

и оставил жалобу в этой части без удовлетворения 2• 

Рассматривая данное дело в порядке надзора, Президиум 

Верховного Суда РФ пришел к диаметрально nротивополож­

ному выводу и отменил решение Верхов•юго Суда РФ от 

14 сентыбря 2000 г. При этом основанием для отмены реше­
ния послужи.л:о то, что Конституционный Суд РФ в Постанов­

лении от 25 октября 2001 г. N!! 14-П nризнал не соответст-

1 СЗ РФ. 2001 . .N2 48. Ст. 4551. 
2 См.: Решение Верховного Суда РФ от 14 сентября 2000 г. 

N2 ГКПИ2000-921 11 КонсультантПлюс [Документ N!! 11520 (ИБ Судеб­
IШЯ практика)]. 
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вующим Конституции РФ положение п. 15 ч. 2 ст. 16 Федео 
рального закона «0 содержании nод стражей nодозреваемых м 
обвиняемых в совершении преступлений>) 1 • 

Приведеиные решения Конституционного Суда РФ и Пре­

зидиума Верховного Суда РФ, с одной стороны, свидетельст­

вуют о бесплодности дискуссии по воnросу о том, явля~t 

ли nравовые позиции, изложенные в постановлениях Консти­

туционного Суда РФ, источниками уголовно-nроцессуальноrо 

npaвi, а, с другой стороны, nодтверждают высказанное 1 

процессуальной литературе суждение о том, что «наряду с по­

ложительными моментами в деятельности Конституционного 

Суда РФ все чаще nроявляют себя элементы оnределенного 

субъективизма Суда- либо принимающеrо решение в инте­

ресах одной из сторон; либо, когда его решение выражает не 

столько реальные интересы государства и личности (в балансе 

их nроявления), сколько субъективные теоретические позиции 

большинства судей Конституционного Суда РФ)/. 
О последствиях лринятия рассматриваемых решений Кон­

ституционного Суда РФ и Президиума Верховного Суда РФ 

можно судить по имеющейся в распоряжении автора копии 

информационного nисьма, направленного следователем орга­

на внутренних дел в адвокатскую nалату субъекта РФ (место 

события и фамилии его· участников не называются по этиче­

ским соображениям.- с.ш·.). 

1 Постановление Президиума Верховного СудаРФ от 2 ОЮ'ября 2002 г. 
N~ 93пв--{)2 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. N~ 6. С. 3-4 (п. 2): 
СПС ((КонсультантПлюс» [Документ N~ 16438 (ИБ Судебная nраЮ"ика]. 

2 Уголовный nроцесс: У<Jебник 1 Под ред. ВЛ. Божьева. 3-е изд .. 
исnр. и доn. М., 2002. С. 36: Уголовный nроцесс: У<Jебник 1 Под общ. 
ред. В. И. Радченко. М., 2003. С. 34-36; Уrоловный процесс: Учебник 1 
Под ред. К.Ф. Гуценко. 5оое изд., nерераб. и дои. М., 2004. С. 73-74; Яку­
пав Р.Х. Уголовный nроцесс: Учебник: 4-с изд., исnр. и доn. М., 2004. 
С. 71-72; Григорьев В. Н.. Победки11 А.В., Яшин В.Н. Уголовный nроцесс: 
Учебник. М., 2005. С. 48: и др. 

3 УrолОВfiЫЙ upouecc России: Учебник 1 А.С. Александров, Н. Н. Ков-
тун, М Л. Поляков, С Л. Сереброва. М., 2003. С. 59--60. . 
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В nроизводстве следователя находилось уголовное дело по 

факту разбоя, совершенного группой лиц с незаконным проник­

IIОВением в жилище, ie. совершения nресrуnления, nредусмот­
ренного ч. 3 ст. 162 УК РФ. В отношении обвиняемых М., Г. и С. 
была избрана мера пресечения в виде заЮiючения под стражу. 

Защиrу обвиняемого М. с 17 по 22 июля 2004 г. осуществ­
IJЯЛ адвокат П., а затем по ходатайству обвиняемого~ адво­

кат Б., которая осуществляет адвокатскую деятельность в 

форме учреждения адвокатского кабинета. 

Защиrу обвиняемого Г. осуществляла адвокат Д-ко, а за­

щиту обвиняемого С.- адвокат Д-на. 

25 августа 2004 г. обвиняемый Г. заявил о том, что он от­
казывается от услуг защитника Д-ко и ходатайствует о назна­

чении его защитником адвоката Б., которая в тот же день в ка­

бинете следователя выписала ордера, согласно которым с 

25.08.2004 г. ей поручается ведение дела на стадии предвари­

тельного следствия по защите обвиняемых Г. и С. 

По запросу следователя из следственного изолятора было 

получено сообщение о том, что 30 июля 2004 г. адвокат Б., на­
ходясь в следственном изоляторе, имела свидание с обвиняе­

мым Г. и с обвиняемым С., представив ордера от 30.07.2004 г. 
Кроме того, с обвиняемыми Г, и С. адвокат Б. имела свидания 

5 августа и 16 августа 2004 г., хотя, как уже было отмечено, 

ордера на осуществление их защиты были предъявлены сле­

дователю лишь 25 августа 2004 г. 
Разумеется, такие встречи адвоката с обвиняемыми не 

могли не оказать негативного влияния на ход дальнейшего 

расследования уголовного дела. что и побудило следователя 

направить подробную информацию о действиях Б. в адвокат­

скую палату. Ответ председатеяя адвокатской палаты был ла­

коничный, основанный на Федеральном законе «06 адвокат­
ской деятельности и адвокаrуре в Российской Федерацию> и 

вполне предсказуемый: основаниn для привлечения адвоката 

Б. к дисциплинарной ответственности нет. 
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Несмотря на значимость постановлениi1 Конституционн 

го Суда РФ, в которых содержитСя решение вопросов о ко 

ституционности нормативных актов, подлежащих примен 

нию в уголовном деле, они не оказывают заметного влиян 

на функционирование механизма реализации полномочи 

следователя. В настоящее время в системе решений Консти 

туиионного Суда РФ, оказывающих влияние на установлен 

ный уголовно-процессуальным законом механизм реализацш 

полномочий следователя, доминирующее положение занима 

ют определения, т.е. решения Конституционного Суда РФ ~ 

отказе в принятии к рассмотрению запросов (жалоб) о прове~ 
ке конституционности норм УПК. 

Во всяком случае, в резолютивной или мотивировочноl 

части большинства определений об отказе в припятни к рас· 

смотрению запросов (жалоб) о проверке конституционностl! 

норм УПК 2001 года сформулированы правовые позициИ 

Конституционного Суда, детерминирующие расширение илИ 

ограничение полномочиi1 следователя, а также устанавли~ 

вающие процедуру их реализации, которая отличается от п~ 

цедуры, установленноi1 в УПК. 

Так, например, в описательной части определения от 1: 
января 2005 г. J'fg 131-0 «По запросу Волгоградского гарни 
зонного военного суда о проверке конституционно~ти часп 

восьмоi1 статьи 42 Уголовио-nроцессуальноrо кодекса Рос 
сиi1скоi1 Федерацию) Конституционный Суд РФ дал следую· 

щие толкование « ... предназначение нормы части восьмой ста· 
тьи 42 УПК Российскоi1 Федерации состоит не в том, чтобы 
ограничить число лиц, участвующих в уголовном судоnроиз­

водстве в качестве nотерnевших, а в том, чтобы оnределить 

круг близких IЮдственников nогибшего, которые могут npe· 
тендовать на участие в производстве ло уголовному делу в 

этом лроцессуальном качестве. Таким образом, она не. может 

истолковываться nравоприменителJ>ноi1 лрактикоi1 как не до­

пускающая возможность наделения правами потерпевшего по 
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у1·оловному делу о nреступлеJ:IИИ, последствием которого яви-_ 

мсь смерть лица, одновременно нескольких его близких род­

ственников, и, ·следовательно, не может расцениваться как на­

rушающая конституционные права этих лиц>!. 

Соотnетственно, в резолютивной части определения Кон­

ституционный Суд РФ сформулировал правовую позицию, со- · 
1ласно которой «положение части восьмой статьи 42 УПК 
Российской Федерации не может рассматриваться как исклю­

•tающее возможность наделения процессуальными правами 

110терпевш~го более одного близкого родственника лица, чья 

смерть настуnила в результате преступления>> 1 . 
Тем самым Констиrуционный Суд РФ устранил неопре­

деленность, возникающую в каждом случае, когда по уго­

ловному делу о преступлении, последствием которого яви­

лась смерть потерnевшего, с ходатайством о признании 

обращаются несколько его близких родственников. Следова­

тель в данной ситуации либо должен был nризнавать потер­

певшим одного из них по своему усмотрению, либо убедить 

обратившихся с ходатайствами о признании потерпевшим, 

чтобы они сами решили, кого из них следует признать по­

терпевшим по уголовному делу. 

В определениях КонституЦионного Суда РФ, припятых по 

результатам предварительного рассмотрения жалоб граждан 

на нарушение их прав, положениями, закрепленными в ст. 45 
УПК, уточняются полномочия следователя по допуску в каче­

стве представителей потерпевшего и гражданского истца. Ос­

нованием для такого вывода является сформулированная 

в них правовая позиция, согласно которой <<часть первая ста­

тьи 45 УПК Российской Федерации по ее конституционно­
правовому смыслу не -исключает, что представителем потер­

певшего и гражданского истца в уголовном процессе могут 

быть иные - помимо адвокатов - лица, в том числе близкие 

1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. N~ 3; СПС «Консультант 
Плюсt) [Документ N~ 8741(ИБ Судебная практика)J. 
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родственники, о допуске которых ходатай<:твует потерnевший 

или гражданский истеЦ)) 1• 

Отсюда следует вывод о том, что -ecлli потерnевший или 

гражданский истец ходатайствует о доnуске в качестве nред­

ставители своего близкого родственника или иного лица, сле­

дователь обязан удовлетворить заявленное ходатайство, если 

нет преnятствий для участия данного лица в качестве nредста­

вители. В противном случае следователь обязан вынести мо­

тивированное постановление об отказе в уДовлетворении за­

явленного ходатайства. 

Формулируя правовые позиции, КонстJ.пуцИонный Суд РФ 

в ряде случаев обращает внимание на (<Латентные)> полномочия 

следователя и устанавливает механизм их реализации. 

Так, например, в Определении КонститУционного Суда РФ 

от 21 декабря 2004 г. N!!467-0 «По жалобе гражданина Пятни­
чука Петра Ефимовича на нарушение егО конституционных 

прав положениями статей 46, 86 и 161 УrОЛовно-процессуаль­
ного кодекса Российской Федерацию> сформулирована сле­

дующая правоная позиция: 

1 ().i)'[>'/::Дt,'Ж."i>~'t, 'f..~ .. <;;'l"i!i'j'"Ц~~V."i>~Th C.'j~ \jl~ W. ~ ~~ 1_'Ш,~ '; • 
N2 446-0 <<По жалобам граждан Л.Д Валъдмана, С.М. Григорьева и ре­
пюналыюй общественной организации "Об..,единеtше вкладчиков 

"МММ» на нарушение конституционных nрав и свобод рядом nоложе­

ний Уголовно-nроцессуал~>ного кодекса РоссийсJ(ОЙ Федерации, АрбlfГ­
ражного nроцессуального кодекса Российской Фе)Iерации и Федерал~>но­

го зако11а "Об адвокатской деятельности и ад!Jоюrтуре в Российской 
Федерацию>// Вестник Конституционного Суда рФ. 2004. N2 3; Опреде­
ление Конституционного СудаРФ от 5 февраля z004 г. N2 25--О ((По жа­
лобе гражданки Ивкиной Валентины ОноприевнЕ>I на нарушение ее кон-· 

ституци01шых nрав част1>ю nервой статьи 45 и стат1>ей 405 Уголовно­
nроцессуапьного кодекса Российской Федерации // Там же 2004. N~ 6; 
Определение Конституционного СудаРФ от 05.12.2003 N2447--0 ((По 
жалобе Уполномо<Jенного по nравам человека в Российской Федерации 
на нарушение констнтуциош1ых прав гражданки Г.М. Ситяевой '1астью 
лервой статьи 45 Уголыщо-процессуального кодекса Российской Феде-· 
рации // СПС iiКОJ~сультантПлюс)) [Документ J{~ 19367 (ИБ Судебная 
практика)]. 
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« ... Закрепленное в статье 86 УПК Российской: Федерации 
r1раво подозреваемого, обвиняемого, нх защитников собирать и 

представлить доказательства является одним из важных nроявле­

ний nрава данных участников процесса на защиту от уголовного 

r1реследования и формой реализации конституционного nринци­

па состязательности и равноправия. сторон (статЫJ 123, часть 3, 
Конституции Россиikкой Федерации). ЭmQA.Q! праву соответст­

~т обязанность дознавателя, следовшпеля и прокурара в ходе 

предварwпелыюго расследования рассмотреть кд::нсдое заявлен­

ное в связи с исследованием доказательств ходатайство (вьще­

лено мною.- С.Ш.), причем в силу части вmрой статьи 159 
УПК Российской Федерации подозреваемому или обвиняемому, 

его защитнику не может бьrrь отказано в допросе свидетелей, 

производстве судебной эксnертизы и других следственных дей­

ствий, если обстоятельства, об установлении которых они хода­

тайствуют, имеют значение для конкретного уголовного дела. 

Тем самым уrоловно--процессуальный закон исключает воз­

можность произвольнога отказа должностным лицом или орга­

ном, осуществляющим nредварительное расследование, как в 

получении доказательств, о которых ходатайствует сторона за­

щиты, так и в приобщении представленных ею доказательств к 

материалам уголовного дела. По смыслу содержащихся в Уrо­

ловно-процессуальном кодексе Российской Федерации норма­

тивных предписаний в их взаимосвязи с положениями статей 45, 
46 (часть 1), 50 (часть 2) и 123 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации, такой отказ возможен лишь в случаях, когда соответ­

ствующее доказательство не имеет отношения. к уголовному 

делу, no которому ведется расследование, и не сnособно под­
тверждать нали'lие или отсутствие собыrnя nресrупления, ВИ· 

новиость или невиновность лица в его соВершении, иные обстоя­

тельства, подпежащие установлению nри производстве по 

уголовному делу, когда доказательство, как не соответствующее 

требованиям закона, является недопустимым либо когда обстоя­

тельства, которые призваны nодтвердить указанное в ходатайст-

177 



ве стороны доказательство, уже установлены на основе доста­

точной совокупности других доказательств, в связи с чем иссле­

дование еще одного доказательства с позиций принцила разум­

ности оказывается избьпочным. Принимае.мое при этом решение.: 

во всяком случае должно быть обосновсша ссылками на кон­

кретные доводы, подтвер;ждаЮЩШ! неприемлемость доказа­

тельства, об иапребовании и исследоватш которого заявляет 

сторона защwпы1 (выделено мною.- С.Ш.)>>. 
Таким образом, в приведеиной правовой позиции конста­

тируется наличи~ у следователя обязанности решать вопрос о 

принятии или об отказе в принятии письменных документов и 

предметов, представляемых для приобщения их к уголовному 

делу в ·качестве доказательств. Никакой новой обязанности 

следователя Конституционный Суд в данном случае не уста­

навливает, nоскольку ее наличие вытекает из необходимости; 

обеспечения установленного ч. 2 ст. 86 УПК права участников 
уголовного судопроизводства. 

Вместе с тем здесь по сути дела установлен порядок пред­

ставленJ1я письменных документов и предметов - путем за­

явления ходатайства, и порядок действий следователя, если он 

считает, что представляемые предметы или документы не от­

вечают требованиям, nредъявляемым к доказательствам, ишl 

устанавливают обстоятельства, уже установленные имеющи­

ми_ся в уголовном деле доказательствами. 

Исходя из содержания рассматриваемой правовой пози­

ции, формой представления участник~ми уголовного судо­

nроизводства письменных документов и предметов для при­

общения к уголовному делу в качестве доказательств является 

заявление ходатайства. 

Если следователь оrказывает в nринятии nредставляемых 

предметов и;ли документов, он обязан вынести постановление, в 

котором должны быть nриведены основания nринятого реше-

1 В~ник Конституционного Суда РФ. 2005. Ng 3. 
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ния. Постановление об отказе в принятии nисьменных доку­

ментов или предметов следователь должен объявить уч.астнику 

уголовного судопроизводства, 11редставлявшему письменные 

документы или предметы, и разъяснить 11раво на обжалование 

принятого решения. 

Кроме того, nравоными позициями Конституционного Су­

да устанавливаются обязанности следователя: 

);> знакомить обвиняемого и его защитника с постановлением 

о продле1ши срока nредварительного следствия'; 
>- в письменном виде сообщать подозреваемому и его за­

щитнику о продлении срока rrредваритеJIЫJОГО следствия, а 

также знакомить их с постановлением о nродлении срока 

предварительного следствия2 ; 
>- обеспечивать сторонам, в том •шсле обвиняемому и его 

защитнику, возможность ОЗI:ШКОМJJения с данными, свиде­

тельствующими о надлежащей квалr1фикации эксперта3 ; 
>- предоставлять rютерnевшему возможность знакомиться с 

постановлениями о наЗна•tении судебных экспертиз, 11еза­

висимо от их вида, и с полученными на их основании экс­

пертным· и заключениями4 ; 

1 Оnределеtше КО!IСПП)'UИОIIНОГО Суда РФ от 8 толя 2004 1·. N2 239--0 
«По жалобе гражданшщ Бадиловскоm Ашощ1 Анатош.еви•1а на наруше· 

ние его конституционных nрав частью восьмой статьи 162 Уголовно­
nроцессуалыюго Кодекса Российской ~:щш1 /1 Оесnшк Консrmуци· 
ониого Суда РФ. 2005. N2 1. 

~Там же. 
~ Определе1ше Констюуuношюrо Суда РФ от 18 дек11бря 2003 г. 

N!t 429--0 «По жалобе граждан Березовского Бориса Абрамови•rа, Дубова 
Юлия Анатольевича и Патаркацишвили Аркадия Шалвою1•1а на 11apywe· 
ние их КОIIСТIП)'НИОННЫХ прав положениями с-rатей 47, 53, 162 и 195 Уrо­
ловно-процессуального кодекса Российской ФедераtiИЮ> 11 Веспшк Кон­
ституционного Суда РФ. 2004. N2 3. 

4 Опреде11ение Констшуционноrо Суда РФ от 4 •юября 2004 г. 430-0 
,,по жалобе f1Jажданки Старовойтовой Ольги Васильевны иа 11арушение се 

КОНСПfТ)'ЦИОНIIЫХ прав IJ)'IIICTOM J Чаt""ГН ВТОрОf1 СТатЬИ 42, 'laCТI>IO ВОСЬМОЙ 
стат1.н 162 и частью второй статьи 198 Уrоловно-процессуапыюm кодекса 
Российской Федерации))// Вестник Конституционного Суда rФ. 2005. N2 2. 
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> nринимая решение о розыске nодозреваемого или обвиняе-.: 

моrо, убедиться в том, что место его нахождения действиi 
тельно неизвестно, и привести в nодтверждение этого соотi 

ветствующие доказательства, а также уведомить о nринятом: 

решении его защитника, если он участвует в деле 1 ; 
};> разъясняя nотерпевшему nраво на nредъявление иска в по-· 

рядке гражданского судоnроизводства (ч. 4 ст. 213 УПК), ука"' 
зывать суд, в который он вправе обратиться, срок, в -rечение 

которого nотерnевший вправе обраrnться в эrот суд, вред, о 

возмещении которого может ходатайствовать потерпевший, и 

статьи Гражданского кодекса Российской Федерации, кото-· 

рыми он при этом должен руководствоваrься2 ; и др. 
Прwнимая подобного рода определения, Конституционный, 

Суд в ряде случаев выходит за nределы своих nолномочий и в 
J 

какой-то мере nрисваивает себе законатворческую функцию) 

Особенно отчетливо это nроявилось в Оnределении Конститу"" 

ционноrо Суда РФ от JO марта 2005 г. N!! 97--0 «По жа.rюбе:. 
гражданина Головкина Александра Ивановича на нарушениеi 

его конституционных прав nоложениями пункта 3 части второЙ 
статьи 82 Уrоловно-процессуального кодекса Российской Фе;. 

1 Qщэеделение Констнтуuионного Суда РФ от 18 января 2005 г~ 
N~ 26--0 «06 отказе в nришtтнн !( рассмотрению жалобы гражданина Ко· 
новалова Сергея Юр(.евича на нарушение его Rонституuионных nрав ча:~ 
стъю nятoil стат(.~ 108, стат(.лми 172 и 210 Уголовио·процессуал(.ноrd 
кодекса Российской Федерацию> 11 СЗ РФ. 2005. N2 17. Ст. 1626. 

2 Опрелелеине Конституционного Суда РФ· от 18 января 2005 r~ 
N2 11~0 ((По жалобе гражданина Озерова Владимира Андреевича на на.! 
рушение его RОНституцнонных nрав nодnунктом ({Д)) nункта 8 Постано.J, 
ления Государственной Думы от 26 ма" 2000 года «Об объявлении ам· 
нистии в сввзи с 55·летием Победы в Великой Отечественной войн~ 
1941-1945 годом, nунктом 8 Постановления Государствеttной Думы ot 
26 мая 2000 года ((О nорядRе nрименення Постановления Государствеи·' 

, ной Думы от 26 мая 2000 года (<Об объявлении амнистии в связи с 
55·летием Победы в Великой Отечественной войне 1941~1945 годою•~' 
часта.ю четвертой стат(.И 213 Уrоловно-nроцессуал(.ного RoдeRca Ро 
СНЙС!(ОЙ Федерациюt J! СПС <(Консул(.тантПлюс>t (Документ ]'(~ 510 
(ИБ Судебная npatcrикa)]. 
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дерации, части 12 статьи 27.1 О Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Постановления Пра­

вительства Российской Федерации «Об утверждении Положе­

ния о направлении на переработку или уничтожение изъятых из 

незаконного оборота либо конфискованных этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукцию~. 

В резолютивной части данного определения Конституци­

онный Суд, не признавая п. 3 ч. 2 ст. 82 УПК неконституцион­
ным, тем не менее, констатирует, что в нем не предусматрива­

ется возможность nередачи Д)IЯ технологической переработки 

или уничтожения· изъятых из незаконноrо оборота этилового 

спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, nриоб­

щенных к уголовному делу в качестве вещественного доказа­

тельства, без судебного решения 1 • 
Приведеиная правоная позиция Консnrrуционноrо Суда РФ, 

на наш взгляд, сама по себе nротиворечива и к тому же порож:ца­

ет противоречивость нормы, закрепленной в n. 2 ч. 2 ст. 82 УПК. 
Противоречивость данной пр<Щовой позиции заключается в 

том, что в ней констатируется необходимость nолучения судеб­

ного решения на производство процессуального действия, но 

уrоловно-процессуальная норма, в которой регулируется поря­

док его производства, не предусматривающий получение су­

дебного решения, признана соответствующей Констиrуции РФ. 

Согласно л. 2 ч. 2 ст. 82 УПК для реализации мoryr быть 
переданы также вещественные доказательства в виде скоро­

nортящихся товаров и продукции, имущества, подвергающе­

гося быстрому моральному старению и др. Поскольку эти ве­

щественные доказательства не упоминаются в определении 

Конституционного Суда РФ, постольку они в отличие от ве­

щественных доказательств в виде этилового спирта, алкоголь­

ной и спиртосодержащей продукции, могут быть переданы 

для реализации без судебного решения, т.е. в порядке, уста-

1 См.; Вестник Конституuионноrо Суда РФ. 2005. N~ 5; СПС нКон­
сультантПлюс)) [Документ .NQ &410 (ИБ Судебная практика)]. 
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новленном Правительством РФ 1 • Таким образом, веществен­
ные доказательства обладают одинаковыми признаками, но 

передаются для реализации в разном порядке. 

В рассматриваемой правовой позиции, по суrи дела, допол­

няется установленный в ч. 2 ст. 29 УПК nеречень процессуаль­
ных действий, которые могут быть произведены только на осно­

вании судебного решения, а это значит, 'ПО Консnпуционный 

Суд явно вышел за пределы своих полномочий. На это можно 

было бы не обращать внимания, поскольку присвоение Консти­

l)'ЦИОнным Судом РФ законодательной функции стало обычно 

явлением, о чем уже давно пишуr в юридической литературе2, ~ 
если бы ни выборочный подход Конституционного Суда РФ к 

формулированию правовых позиций. 

Рассматривая жаnобу на неконституционность порядка 

nередачи для реаnизации вещественных доказательств в виде 

этилового сnирта, алкогольной и сnиртосодержащей продук­

ции, Констиrуционный Суд РФ счел возмож11Ым ограничить. 

nолномочия следователя и наделить суд дополнительными 

полномочиями в досудебном производс:тве. Совершенно иначе 

Конституционный Суд РФ посrуnил, рассматривая жаnобу 

А.В. Проня на нарушение его конституционных прав n. 4 ч. 4 
ст. 47, n. 2 ч. l ст. 53, ст. 74,85 и 86 УПК. 

В жалобе оспаривается констиrуционность п. 4 ч. 4 ст. 47, 
п. 2 ч. 1 ст. 53, ст. 74, 85 и 86 УПК, как не nредусматривающих' 

1 Положение о хранении и реализации nредметов, являюшихся веще­
сrвенными доказательст~ами, хранение которых до окончания уголовного 

дела или при уголовном деле затруднительно. Утверждено Постановле­

нием Правнтельства Российской Федерации от 20 августа 2002 г. н~ 620 
(вред. Постановления Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. N~ 51) 1! 
СЗ РФ. 2002. N~ 34. Ст. 3307; РоссиЯекая газета. 23 сентJ~бря 2004. 

2 См., наnример: Ефи.мичев С, Ефимичеа П. Конституция Российской 
Федерации и ее толкование Конституционным Судом РФ //Уголовное 

право. 1999. N!! 3. С. 108-112; Бо.ж:ьев В. «Тихая революция)) Конститу­
ционного Суда в уголовном nроцессе 11 Российская юстиция. 2000. н~ 10. 
С. 11; Бойкw А. Оnасность негативного nравотворчества //Уголовное 
nраво. 2000. N!! 3. С. 92-93 и др. 
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обязанность следовате;IЯ приобщать к материалам уголовного 

дела в качестве доказательства экспертное заключение, полу­

ченное по инициативе обвиняемого, а не по постановлению ор­

гана предварительного следствия, что, по мнению заявителя, 

ставит обвиняемого и его защ~1тника в неравное положение со 

стороной обвинения и fiЭрушает право на защи1)'. 

Поскольку в ч. 2 ст. 86 УПК следователю не предоставлено 
право отказывать в принятии nисьменных документов и предме­

тов, представляемых подозреваемым, обвиняемым, а также по­

терпевшим, гражданским истцом, ll'аж:данским ответчиком и их 

представителями для приобще••ия к уголовному делу в качестве 

доказательств, Конституционный Суд РФ мог указать на то дан­

ное обстоятельство и тем самым устамовить обязанность следо­

вателя принимать представляемые письменные документы и 

предметы. Тем не менее, КонстИ1уционньтй Суд РФ оrранич.ился 

лишь констатацией того, что в жаnобе ставится воr1рос о внесе­

нии дополнений и изменений в уголовно-процессуальное зако­

нодательство Российско11 Федерации, ч.то не относится к коr-ше­

тенции Конституционного Суда РФ1 . 
Положительным свойством правовых позиций Конституци­

онного Суда является то, что они оперативно устраняют пробелы 

в законодательстве и способствуют реше1шю возникших в пра­

воnрименительной деятельности проблем. Однако следует отме­

тить и негативные последствия формулирования Консти1)'ЦИОН­

ным Судом nравоных позиций, которые проявляются в том, что в 

ряде случаев решение одних проблем порождает другие. 

Для того что убедиться в этом, проанаnизируем определе­

ние Конституционного СудаРФ от 18 декабря 2003 г . .N'!! 429--0 

1 Определение Конспrтуttионноrо Суда РФ от 4 марта 2004 r. 
N!! 145--0 <<Об отказе в nринятни к рассмотрению жалобы гражданина 
ПрОня Александра Викторовича на нарушение его констнтуцноннь1х 

nрав пунктом 4 части четвертой статьи 47, nунктом 2 части первоИ ста­
тьи 53, статьями 74. 85 и 86 Уrоловно-nроцессуальноrо кодекса Россиn­
ской Федерации» // Вестt1ИК Конституционного Суда РФ. 2004. N!! 5; 
СПС ••КонсультантПлюс>> [Документ N!! 20148 (ИБ Судебная практика)]. 
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«По жалобе граждан Березовского Бориса Абрамовича, Дубова­

Юлия Анатольевича и Патаркацишвили Аркадия Шалвовича на 

нарушение их конституционных прав положениями статей 47, 
53, 162 и 195 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерацию>. 

В резолютивНой части вышеназванного оnределения сфор­

мулирована следующая nравоная позиция: «Положения статей 

47, 53, части восьмой статьи 162 и час111 nервой статьи 195 УПК 
Российской Федерации- по их конституционно-правовому 

смыслу- не препятствуют обвиняемым, права которых затра­

гиваются решениями органов предварительного следствия о 

продлении сроков предварительного расследования и о назна<Jе 

нии судебной экспертизы, и их защитникам в ознакомлении с та· 

кими решениями, а также не исключают необходимость пред 

ставпения названным участникам судоnроизводства данных о( 

обстоятельствах, значимых для обжалования этих решений». 

Таким образом, в случае продления срока предваритель 

ного следствия следователь обязан nисьменно сообщить обви· 

няемому (nодозреваемому)1 и его защитнику о принятом ре 
шении и разъяснить их права: 

};> ознакомиться с постановлением о nромении срока пред 

варительного следствия; 

};> обжаловать nринятое решение; 

};> требовать nредставления данных об обстоятельствах, зна 

чимых для обжалования nринятого решения. 

Однако реализация данной правовой позиции неизбежно 

приведет к нарушению требований ч. 1 ст. 160 УПК о недо 
пустимости разглашения данных предварительного расследа 

1 Оnределение Конституционного Суда РФ от 08.07.2004 N2 239-( 
«По жалобе гражданина Вадиловекого Антона Анатольевича на наруше 

ние его консппуuионных прав частью восьмой статьи 162 Уголовне 
nроцессуального Кодекса Российской Федерации // Вестник КонстИТ) 
ционного Суда РФ. 2004. }(g 3; СЛС «КонсультаmПлюс>> (Докумеп 
N2 20569 (ИБ Судебная nра1сrика)]. 
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вания, т.е. одного ~з важнейших условий nредварительного 

следствия, обеспечивающих достижение главной цели досу­

дебного производства- установление обстоятельств, подле­

жащих доказыванию по уголовному делу. 

Основанием для формулирования такого умозаключения яв­

ляются следующие nосылки. Согласно ч. 4 ст. 7 УПК постанов­
ление следователя о продлении срока предварительного следст­

вия должно быть законным, обоснованным и мотивированным. 

Для того чтобы nостановление о продлении срока предваритель­

ного следствия отвечало требованию обоснованности, в нем 

должны быть изложены причины, в силу которых предваритель­

ное следствие не может быть окончеНо в установленный срок, и 

обьем предстоящей работы по делу. Таким образом, из поста­

новления о продлении срока nредварительного следствия обви­

няемый (подозреваемый) и его защитник получают информацию 

об обстоятельствах, которые предстоит устанавливать в ходе 

дальнейшего производства по уголовному делу, и даже о пред­

стоящих следственно-операmвных мероприятиях. 

Даже если доnустить, что в постановлении о продлении 

срока такая информация отсутствует (хотя это предположение 

не имеет под собой более или менее веских оснований), то это 

вовсе 1-!е означает, что у обвиняемого (подозреваемого) и его 

защитника нет возможности для ее получения. Такую воз­

можность им nредоставляет право требовать nредставления 

данных об обстоятельствах, значимых для обжалования при­

нятого решения. Поскольку значимыми для обжалования ре­

шения о продлении срока предварительного следствия явля­

ются данные о причинах, в силу которых предварительное 

следствие не может быть окончено в установленный срок, по­

стольку следователь вынужден так или иначе доводить до 

сведения обвиняемого (подозреваемого) и его защитника ин­

формацию о том, что предстоит выполнить в ходе дальнейше­

го производства по уголовному делу. Тем самым: для обви­

няемого (подозреваемого) и его защитника открываются 
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возможности для активного противодействия расследованию, 

В этом не было бы ничего одиозного, если бы таю?е противо­

действие оказывалось только законными средствами. 

Из содержания резолютивной части анализируемого опре­

деления Конституционного Суда РФ неясно, как следует пони­

мать формулирОвку, согласно которой положение, закрепле11· 

ное в ч. 1 ст. 195 УПК, не исключает необходимость 

представления обвиняемому и его защитнику данных об об· 

стоятелъствах, значимых для обжалования этих решений. Судя 

по содержанию мотивировочной части этого же постановления, 

ре•1ь идет о том, что обвиняемому и его защитнику, должна 

обеспечиваться возможность ознакомления с данными, свиде­

тельствующими о надлежащей квалификации эксперта. 

Порядок ознакомления с данными, свидетельствующими о 

нЭДJiежащей квалификации эксперта, зависит от того, кому 

именно поручается производство судебной экспертизы: государ­

ственным судебным эксnертам или иным экспертам из числа 

лиц, обладающих специальными познания (ч. 2 ст. 195 УПК). 
Согласно ст. 13 Федерального закона от 3 l мая 2001 г. 

N!! 73-ФЗ «0 государственной судебно-экспертной деятельно­
сти в Российской Федерацию} должность эксперта в rосударст· 

венных судебно-эксnертных учреждениях может занимать 

гражданин Российской Федерации, имеющий высшее профее­

сиовальное образование и прошедший последующую подго­

товку по конкретной экспертной сnециальности в порядке, 

установленном нормативными правовыми актами соответст­

вующих федеральных органов исполнительной власти. Долж­

ность эксперта в экспертных nодразделениях федерального ор­

гана исполнительной власти в области внутренних дел может 

также занимать rражданин Российской Федерации, имеющий 

среднее специальное экспертное образование. 

Определение уровня nрофессиональной подготовки экс­

пертов и аттестация их на право самостоятельного nроизвод­

ства судебной эксnертизы осуществляются эксперпю-квали-
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фи кационными комиссиями в nорядке, установленном норма­

l'ивными правовыми актами соответствующих федеральных 

органов исполнительной власти. Уровень профессиональной 

1юдготовки экспертов nодлежит пересмотру указанными ко­

миссиями каждые пять лет1 • 
Анализ нормативных актов, регламентирующих порядок 

аттестации на право самостоятельного производства судебных 

жспертиз2, приводит к выводу о том, что данные, подтвер­
ждающие квалификацию государственного судебного эксnер­

та, содержатся в документах. 

1. Представляемых в экспертно-квалификационную ко­
миссию. В экспертно-квалификационные комиссии судебно­

жспертных учреждений Минюста России руководители экс­

IJертных учреждений или структурных подразделений экс­

!Jертных учреждений направляют представление, в котором 

должны быть указаны следующие сведения: фамилия, имя, 

отчество, год рождения, образование, специальность по обра­

зованию, стаж работы в экспертном учреждении, занимаемая 

должность, nолученная экспертная подготовка атrестуемоrо 

работника, а также дана оценка его деятельности как специа­

листа в соответствующей области судебной экспертизы. 

К представлению прилаrаются не менее пяти наблюда­

тельных производсто по экспертизам, выполненным сотруд­

ником совместно с наставником, либо не менее пяти учебных 

наблюдательных производсто по выполненным контрольным 

заданиям в соответствии с nрограммами подготовки, nоложи-

1 СЗ РФ. 2001. N!! 23. Ст. 2291. 
z См.: Положение об атrестации экспертов в государственных судебно­

эксnертных учреждениях Министерства юстиции РФ, угвержден1юrо nри­

казом Минюста России от 23 декабря 2004 г. М! 196 11 Бюллетень норма­
тивных актов федеральных органов иСrюлншельно~ власти (далее- БНА). 

2005. N~ 2; Положение об атгестации экспертов на право самостоятельного 
проиэводства судебных эксперruз и о порядке пересмотра уровня их nро­

фессиональной подготовки. Утверждено nриказом МВД России от 14 янва­
ря 2005 г. N~ 21// БНА. 2005 . .N'g 10; Российская газета. 2005. 19 января. 
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тельная рецензия и отчет о прохождении кратковременной 

стажировки, в случаях самостоятельной подготовки эксперта 

по виду эl\спертной· специi~Льности, дополнительно вводимой 

в перечень экспертных специальностей судебно-экспертного 

учреждения, а также при подготовке эксперта в случае отсут­

ствия наставника в судебно-экспертном учреждении. 

В Центральную эксnеr'тно-квалификационную комиссию 

МВД России, экспертно-кРалификационные комиссии МВД, 

ГУВД, УВД, УВДТ nред~вляются: 

)> атгестационный лист эксперта, в котором помимо некото­

рых анкетных данных атrестуемого содержатся сведения 

об образовании, о подтверждении уровня профессиональ­

ной подготовки, о научных tпечатных) трудах, Оо изоОре­

тениях, рационализаторских nредложениях и патентах, 

о работе nосле окончания высшего или среднего сnеци; 

альнаго учебного заве.дения, представление атгестуемолi 

эксnерта руководителеfd учреждения (подразделения), ре: 
зультат атrестации, закJiючение рецензента и решение экс' 

пертно-квалификационtlой комиссии; 

)о- не менее пяти заключений эксnерта по экспертной специ~ 

альности, выполненные по различным видам исследуемы~ 
объектов с необходимы~>tи nриложеимя ми; J 

)> отзыв о прохождении с1"ажировки. 

В эксnертно-квалификационные комиссии образователь­

ных учреждений системы МВД России, имеющих факультеть 

(курсы) по переподготовке судебных экспертов (ЭКК ВУЗа) 

nредоставляется- атrестационный лист эксперта и свидетельст­

во на право с~остоятельноrо производства судебных экспер. 

тиз (при наличии). · 
Для пересмотра уровня профессиональной подrотовюi 

эксперта представляются экспертизы, выполненные в течени1 
nяти последних лет. 

2. Протокол заседаниfl экспертно~ква.rщфuкационной коi 
миссии. Решение экспертно-квалификационной комисси~ 
оформляется nротоколом. 
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При этом экспертно~аттестационная комиссия судебно~ 

жспертного учреждения Минюста России составляет четыре 

жземпляра протокола. Первый экземnляр вместе с наблюда~ 

тель~ыми производствами по экспертизам направляется по 

месту работы и приобщается к личному делу работника; вто­

рой - вместе с представленнем хранится в экспертно~квали~ 

фикационной комиссии; третий- направляется в Уnравление 

':удебно-эксnертных учреждений Минюста России; четвертый 

-в Российский федеральный центр судебной эксnертизы при 

tv1инистерстве юстиции РФ. 

Центральная экспертно-квалификационная комиссия МВД 

России, экспертно~квалификационные комиссии МВД, ГУВД 

УВД, УВДТ и вузов МВД России составляет два экземпляра 

nротокола. Первый экземпляр протокола, рецензии на заключе~ 

ния экспертов и аrrестационный лист эксперта хранятся в 

экспертно-квалификационной комиссии в течение пяти лет. 

Второй экземпляр nротокола направляется в Центральную экс~ 

nертно~квалификационную комиссию МВД России. Остальные 

материалы, постуnившие в экспертно~квалификационную ко~ 

миссию, после рассмотрения направляются по месту работы со~ 

трудника, rде хранятся в течение nяти лет. 

Содержание nротоколов засеДания экспертно-квалифика­

ционных комиссий различается в зависимости от того, в каком 

экспертном учреждении nроходила атrестация. 

В nротоколе заседания экспертно-квалификационной комис­

сии судебно-экспертного учрежд.ения Минюста России фикси~ 

руются следующие сведения: наименование экспертного учреж­

дения; состав комиссии (с указанием должностей и ученых 

степеней членов комиссии) и каким приказом она утверж:n.ена; 

какие материалы рассматривались комиссией (представление, 

наблюдательное производство); какие воnросы были заданы 

апестуем9му, сколько правильных и неправильных ответов по­

лучено; решение эксnертно-квалификационной комиссии (nри~ 

своить атгее1уемому право самостоятельного лроизводства экс~ 

nертизы или воздержаться от nрисвоеимя такого права). 
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В протокрлах заседания Центральной экспертно-квали· 

фикационной комиссии МВД России, эксnертно-квали­

фикационных комиссий МВД, ГУВД, УВД УВДТ и вузов 

МВД России указываются: сведения об атгестуемом сотруд­

нике; в связи с qем осуществляется атrестация (на nраво само­

стоятельного производства эксnертиз или пересмотр уровня 

профессиональной подготовки эксперта; вид рассматриваемой 

экспертной сnециальности; решение комИссии; серия и номер 

свидетельства и его регистрационный номер. 

3. Карточка судебного эксперта. На каждого работника, ко­
торый прошел аттестацию на право самостоятельного производ­

ства судебной экспертизы в судебно-экспертных учреждениях 

Минюста РФ, заполняется карточка судебного эксперта, в кото­

рой содержатся следующие сведения: фамилия, имя, отчество; 

год рождения; образование (наименование оконченного учебного 

заведения, специальность); ученая степень, ученое звание; место 

работы; должность; стаж рабоrь1 в эксnертных учреждениях (с 

какого года); кем и когда присвоено право самостоятельного 

производства судебной экспертизы и по какой специальности. 

Один экЗемпляр карточки помещается в картотеку комис­

сии, второй- направляется в Управление судебно-эксперт­

ных учреждений Минюста России для централизованного 

учета, и в соответствии с решением экспертно-квалифика­

ционной комиссии работнику вьщается свидетельство об атrе­

стации на право самостоятельного производства судебной 

экспертизы. 

4. Свидетельство на право самостоятельного проuзвод­
ства экспертиз. В свидетельстве эксперта указывается: кому 

оно выдано, реШением какой экспертно-квалификационной 

комиссии, когда и по какой специальности присвоено право 

самостоятельного производства экспертизы. 

В связи с этим возникает, по крайней мере, два воnроса: 

l) какие именно из вышеnеречисленных документов, coдeJt 

жащих данные о квалификации судебного эксперта, долх.i 
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ны быть представлены в случае заявления об этом хода· 

тайства обвиняемым (nодозреваемым) и его защитником; ' 
2) каким образом следователь может обеспечить представле· 

ние указанных данных, если производство экспертизы 

конкретному эксперту поручает руководитель эксnертного 

учреждения (ч. 2 ст. 199 УПК), и о том, кто именно nроиз· 
водил судебную экспертизу, следователь узнает только 

после получения заключения эксnерта. 

В конце концов, эти воnросы можно решить путем вмене· 

ния в обязанность руководителя эксnертного учреждения при· 

лагать к заключению судебного эксnерта копии документов, в 

которых содержатся данные о квалификации судебного эксnер· 

та. В таком случае механ~зм реализации nолномочий следова· 

теля, вытекающих из рассматриваемого оnределения Консти· 

rуционного Суда РФ, заключается в ознакомлении обвиняемого 

(подозреваемого) и его защитника с указанными документами и 

разъяснении их права на обжалование постановления о назна· 

чении эксnертизы и заключения эксперта, а также заявление 

ходатайства о производстве nовторной экспертизы. 

Однако неясно, какие данные, подтверждающие квалифи· 

кацию эксперта, должны быть представлены обвиняемому 

(подозреваемому) и его защитнику, если судебная экспертиза 

была произведена лицом, хотЯ и обладающим специальными 

nознаниями, но не являющимся государственным судебным 

экспертом. 

Формально такими данными являются сведения о nрофес· 

сиональных обязанностях лица, назначенного эксnертом, о 

наличии у него специального образования и ученой степени, 

•по в совокупности и дает основанне для вывода о наличии у 

лица специальных знаний. 

Только указанными данными можно ограничиться тогда, 

когда лицу впервые поручается nроизводство судебной экс· 

nертизы. Если это лицо уже nримекалось к участию в уголов~ 

ном судоnроизводстве в качестве судебного эксперта, то кри· 
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тернем его КВаJ'Jификации является главным образом качестве 

произведенных им экспертиз. Для этого на этапе принятw 

решения о том, кому поручить производство экспертизы, ко 

торая не може,. быть произведена в судебно-экспертном учре 

ждении, следователь должен изучить экспертные заключения 

которые даны этим лицом по другим уголовным делам и быт 

призваны допустимыми доказательствами при рассмотрениl 

уголовных дел судами различных инстанциИ. 

Однако внуТреннее убеждение следователя в том, что лиц<J 

которому nред11олагается поручить производство экспертизы 

обладает необх:одимой квалификацией, сформировавшееся 1 

результате изу~.Jения составленных им заключений, не може 

быть представлено в виде данных в том значении, которое этО 

му понятию пр11дает КонстИ1уционный Суд РФ. В таком случщ 

вопрос о том, какими данными может бьrrь подтверждена ква 

лификация судебного эксперта, остается без ответа. 

Проведенщ,1И в первом приближении анализ решениi 

Конституцион~:~ого Суда РФ обозначил лишь часть вопросов 

возникающих Е\ связи с реализаци~И сформулированных в ни; 

правоных позиций. Для того чтобы получить более полно 

nредставление о воздействии правоsых позициИ КонституцИ 

ониого СудаРФ на функционирование механизма реализациh 

полномочий следователя, необходимо провести исследование, 

которое в силу своей масштабности не может быть выполнено 

в рамках настщщеИ работы. 

Вместе с т~м результаты проведеиного исследования даю 

основание для вывода о том, что рассмотрение Конетитуциан 

ным Судом заnросов (жалоб) о проверке конституционности от 

дельных норм УПК все больше приобретает черты нормотворче 

скоИ деятельности. При этом содержание правовых позициi1 

которые сформулированы в ряде постановлени/1 и определени~ 

дает основание ДJIЯ неутешительноrо прогноза: если Конетиту 

ционный Суд и дальше будет подменять законодательный opгaJJ 

то его решения могут оказаться факторами, дестабилизирующи 
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ми деятельность органов уголовной юстиции, на что обращал 

внимание А.Д. Бойков еще несколько лет тому назад 1• 

Во избежание такого развития событий необходимо, как 

минимум, заnретить Конституционному Суду в определени~ 

ях об отказе в принятии к рассмотрению запросов (жалоб) о 

проверке конституционности нормативных актов или их от~ 

дельных nоложений, в том числе норм УПК, формулировать 

nравовые позиции, из содержания которых вытекает необхо~ 

димость выпоЛнения обязанностей (действий), не преду~ 

смотренных нормативными актами. 

Юридическая практика судов общей юрисдшщии по уго~ 

ловиьиw делам. IОридическая практика судов общей юрисдик~ 

ции по уголовным делам объективируется в постановлениях 

Пленума Верховного Суда РФ, а также в решениях судов пер~ 

вой, аnелляционной, кассационной и надзорной инстанции по 

конкретным уголовным делам. 

В механизме реаnизации полномочий следователя доми~ 

нирующее положение занимает юридическая лрактика Пле­

нума Верховного Суда РФ, Президиума Верховного Суда ·РФ, 

Судебной коллегии по уголовным делам, Кассационной и Во­

енной коллегии Верховного Суда РФ и президиумов судов 

субъектов РФ. Это обусловлено тем, что объективированным 

выражением юридической nрактики указанных органов пра­

восудия являются так называемые «ПравоположенИЯ)>, каждое 

из которых «есть официаnьное веление правоnрименяющего 

органа опюсительно nонимания и исnользования права в свя· 

зи с возникновением определенной жизненной ситуации, под­

падающей под действие законю)2 • 
Доведенвые до следователей (валример, путем оnублико~ 

вания в бюллетенях Верховного Суда РФ) правоположения 

1 Бойкоо А. Указ. соч. С. 92-98. 
2 Лазарев В.В. Правоnоложения; nонлтие. nроисхождение и роль в 

механизме юридического воздейсТвия // Изв. вузов. Правоведение. Л., 
1976. N!! 6. С. 3. 
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наряду с нормами УПК выполняют регулятивную и оцено•t­

ную функции в механизме реализации их nолномочий. 

В науке уголовного лроцесса уже давно и без видиммх 

уСпехов идет дискуссия о nравовой природе правоположе· 

ний, сформулированных в постановлениях Пленума Вер· 

ховного СудаРФ (СССР, РСФСР)'. 
Анализ содержания ряда принятых в последние годы поста· 

новлений Пленума Верховного Суда РФ дает основание согла­

ситься с уrверждением А.М. Ларина о том, что содержащиеся 11 

некоторых из них разъяснения по вопросам применекия законо­

дательства обладают всеми существенными признаками право­

вых норм и фактически действуют наряду с нормами закщш или 

вместо норм закона, а подчас и вопреки им2 • 
Функции уголовно-процессуальных норм в настоящее вре­

мя выполняют правоположения, сформулированные в целом 

ряде постановле•1ий Пленума Верховного Суда РФ. 

Так, например, в n. 1 постановления Пленума Верховного 
СудаРФ от 27 мая 1998 г. N!! 9 «0 судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, пси­

хотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществаМИJ) 

сформулировано следующее правоnоложение: «Учитывая, что 

)JJIЯ определения вида средств и веществ (наркотическое, пси­

хотропное, сильнодействующее или ядовитое), их названий и 

свойств, происхождения, способа изготовления или переработ­

ки, а также для установления nринадлежности растений к куль­

турам, содержащим наркотические вещества, требуются специ-

1 См.: Божьев В.П. Исто'lники уrоловно-про!tсссуалl>НОrо nрава 11 
Уголовный nроцесс: Учебник. 3-е и:т .. исnр. и доn. М .. 2002. С. 45-46; 
Гуценко К Ф. Исто<Jники уrоЛОВiю-nроцессуалыюrо 11рава /Уголовный 

nроцесс. У'lебНИК ДJIЯ СТ)'ДСIIТОВ ЮрfШИ'IССКИХ вузов И фаК)'Лl>ТетОВ. 4·0 

изд., перераб. и доn. М., 2004. С. 30, 54-56; Ножюта А. Судебная npat4 
тика как исто'lник уrоловно-nроцессуалl>ноrо nрава 11 Уголовное пр~ 
2002.N~З.С.80-81 и др. 

2 Лapulf А.М. Уrоловнi.1й nроцесс: структура nрава и cтpykt)'pa заt 
нодательства. М., 1985. С. 101-109. 
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<Uiьные познания, суды при рассмотрении дел данной категории 

должны располагать соответствующими экспертными заключе-

11ИЯМИ, полученными в соответствии с методиками, утвержден­

ными Постояиным комитетом по контролю наркотиков)> 1• 

Тем самым приведеиным nравоположением расширяется 

установленный в ст. 196 УЛК перечень случаев обязательного 
Jшзначения экспертизы. 

Признаками правовой нормы обладает сформулированное 

11 п. 11 вышеназваtшого постановления правоположение, со­
•ласно которому «по делам о преступлениях, связанных с вы­

могательством наркотических средств или психотропных ве­

ществ, потерпевшими наряду с гражданами, владеющиМи 

·ними средствами или веществами, могут быть лица, наделен­

IJЫе nолномочиям~• по выдаче документов, дающих право на 

законное приобретение наркотических средств или психо­

тропных веществ, лица, имеющие доступ к наркотическим 

средствам или психотрощtым веществам в связи со своей 

профессиональной деятельностью (наnример, медицинские 

сестры), а также иные лица, чья производствеиная или слу­

жеб•шя деятельность связана с законным оборотом наркотиче­

ских средств или nсихотроnных веществ)>. 

Сказанное в nолной мере относится и к nравоположению, 

сформулированному в п. 24 nостановления Пленума Верховно­
го Суда РФ от 1 О февраля 2000 N2 6 «0 судеб•юй практике по 
делам о взяточ•шчестве и коммерческом подк7пе», согласно ко­

торому «освобождение взяткодателя либо лица, совершившего 

коммерческий подкуп, от уголовной ответственности no моти­
вам добровольного сообщения о совершении преступления не 

означает отсутствия. в действиях этого лица состава nреступле­

ния. Поэтому они не могут nризнаваться nотерnевшими и не 

вnраве претендовать на возвраще11ие им ценностей, переданных 

в виде взятки или предмета коммерческого nодкуnюt>/ 

,. 
1 Бюллетень Верховного СудаРФ (дйлее- БВС РФ). 1998. N2 7. С. 4. 
2 БВС РФ. 2000. )'(~ 4. С. 8. 
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По своему содержанию эти правоположения также имеют 

четко выраженный нормативный характер. 

В юридической науке и правоприменительной практике нет 

однозначного решения вопроса об обязательности для следова· 

телей и судей правоположеннй, содержащихся в постановлени• 

ях Пленума Верховного Суда РФ. 

До недавнего времени в юридической науке и в право· 

. применительной практике доминировала точка зрения, со­
гласно которой разъяснен11Я Пленума Верховного Суда 

СССР (РСФСР) являются обязательными для органов уго· 

ловной юстиции, применяющих закон, по которому дано 

разъяснение 1 • Эта точка зрения основывалась на законах, в 
которых было закреплено право Верховного Суда СССР и 

РСФСР давать руководящие разъяснения судам по вопросам 

применеfiИЯ законодательства СССР (РСФСР), возникающим 

при рассмотрении судами судебных дел и с различной степе­

нью императивности устанавливали их обязательность для 

других органов и должностных ли~t, применяющих закон, по 

которому дано разъяснение. 

С принятнем Конституции РФ 1993 г. наметился диамет­

рально nротивоположный подход к решению рассматриваемо­

го вопроса. В частности, В.М. Савицкий, комментируя ст: 126 
Конституции РФ, писал: «длительное время считалось бес­

сnорным, что Пленум Верховного Суда РСФСР на ос1юве 

изучения и обобщения судебной практики и статистики даеr 

руководящие указания, обязательные для судов ... при этом 
игнорировался тот факт, что обязательность руководящих 

разъяснений подрывает приициn независимости судей и под-

1 См.:Алексееаа ЛБ. Разъяснения Пленума ВерхоВiюго Суда СССР 
по вопросам nрименеfiШI уголовно-пр'оцессуалыюго законодател~ства 11 
Вопросы бopi>бt.l с преступност~ю. Вып. 35. М., 1981. С. 62--63; Чистя­
ков Н. Ф. Значение и природа руководящих rшзы!СIIеfшй Пленума Вер·­

ховноrо Суда СССР // СовершенствоВ<Uiие законодательства о суде !t 
правосудии. М., 1985. С. 37-44; Бородин СВ. УголоВiю-процессуальны~ 
закон// Уrолов11Ый процесс: Учебник. М., 1989. С. 37; и др. 
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•шнения их только закону, ибо судьи не могут не подчиняться 

разъяснениям, которые являются для них руководящими и 

обязательными. Статья 126 Конституции, оберегая независи­
мость судей, изменила прежнее двусмысленное их положение: 

разъяснения Верховного Суда больше не характеризуются как 

руководящие и нет указания, что они обязательны для су­

дей)J1. 
По мнению В.В. Ершова, «суд, явллющийся по своей пра­

вовой nрироде прежде всего nравоохранительным органом, 

nризванным рассматривать споры, может иметь право только 

необязательного толкования нормативных правовых актов 

лишь для данного дела (ad hoc), правом же обязательного тол­
кования (разъяснения) могуr быть наделены только органы, 

nринявшие нормативный правовой акт (аутентичное толкова­

ние). В противном случае правоприменительный орган в ко­

нечном итоге будет фактически выnолнять несвойственные 

ему правотворческие функции»2 • 
Приведеиные суждения также не бесспорны. Так, напри­

мер, секретарь Пленума Верховного Суда РФ В.В. Демидов, 

отстаивая противоположную точку зрения, вполне резонно за­

дает вопрос: если исходить из того, что разъяснения Пленума 

не обязательны для судов, то была ли необходимость закреп­

лять в Конституции положение о даче Верховным Судом РФ 

разъяснений по вопросам судебной практики и к чему такие 

разъяснения, если их можно игнорировать?3 

Результаты изучения следственной и судебной практики 

дают основание для вывода о том, что отсутствие в ст. 126 
Конституции РФ указания на руководящ!fй характер разъяс­

не.!"lий Верховного СудаРФ никак не отразилось на обязатель-

1 КонС'JПТ)'ция Российской Федерации. Комме1Парий 1 Под общей ре­
дакцией Б.Н. Тоnорнина, Ю.М. Батурина, Р.Г. Орехова. М., 1994. С. 537-538. 

2 Ершов В. Прямое nрименение Конституции РФ (ч. 2) 11 Российская 
юстиция. 1998. н~ 10. с. 4. 

3 Демидов В.В. О роли и значении nостановлений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации 11 БВСуда РФ. 199~ . .N'~ 3. С. 21-23. 
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ности постановлений ПJlенума Верховного Суда для судей и 

следователей, применяющих правовые нормы, по которым· в 

постановлениях даны разъяснения. 

Однако это обусловлено не столЬко высоким авторитетом 

Верховного СудаРФ илй особым порядком подготовки и при. 

нятия постановлен~;~й П11енума Верховного Суда, как это ИНQ.о 

гда уrвержлается в nроцессуальной литературе, а наличием 

процессуальных средсТ$, обеспечивающих безусловное ис. 

полнение следователям~1 сформулированных в них правопо., 

ложений. 

Кроме того, следует признать, что в постановлениях Пле· i 
н~ма Ве~хе~внщ·<:~ Су~а <прэ.жены С\бъеv.1'Ив\\ые икош)мернQ.. · 
сти производства по уrоловным делам определенных катего­

рий, которые не были уttтены законодателем при разработке и 

принятии Уголовно-проuессуального кодекса .. 
Источником правоnоложений, которые включаются в м е-: 

ханизм реализации nолиомачий следователя, являются также· 

индивидуализированные nравоnоложения, сформулированные: 
в постановлениях Прелщиума Верховного Суда РФ, опреде-i 

лениях Судебной коллегии по уголовным делам, Кассацион-: 
ной и Военной коллегии Верховного Суда РФ. 

Анализ опубликованной судебной практики позволяет вы­

делить индивидуализированные nравоположения, в которых: 

а) правовые нормы не интерпретируются, а лишь указывает­

ся, какие конкретно ·rребования уголовно·процессуальноrо 

закона должен был выполнить следователь в ходе предва­

рительного следствия или какую правовую норму должен 

был применить к д<Шным фактическим обстоятельствам, 

Такие постановления (определения) публикуются под те­

зисом типа: {(В соответствии с уголовно~процессуальным 

законом мотив nрестуrшения подлежит установлению и 

доказыванию>,, {(Орган дознания, следователь, прокурор и 

суд обязаны при напичии у лица, заключенного под стра­

жу, несовершеннолетних детей, остающихся без надзора. 
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передать их на попечение родственников либо других лиц 

Или учреждений» 1 ; 
б) нормы уголовного и уголовно-процессуальноrо права тол­

куются применительно к индивидуалыю-оnределенным 

фактическим обстоятельствам. Итог толкования формули­

руется в виде тезисов: «возбуждение уголовного дела по 

одной статье Уголовного кодекса не препятствует следо­

вателю предъявить обвинение по другой статье этого Ко­

дексю>, <<возобновление следователем предварительного 

следствия без отмены постановления о nрекращении дела 

в опюшении того же лица является существенным нару­

шением уrоловно-процессуального закона ... >>2
; 

в) интерпретируются нормы международного права и фор­

мулируется вывод о том, что «К юрисдикции Российской 

Федерации относятся все дела о правонарушениях, совер­

шенных на территории комплекса «Байконур>>, в том числе 

и в отношении граждан Ресnублики Казахстан, за исклю­

чением преступлений, совершенных гражданами Респуб­

лики Казахстана против Республики Казахстаю} и др.; 
r) формулируются положения, не вытекающие из каких-либо 

конкретных уголовно-процессуальных и иных nравоных 

норм (например, «Обвинителъ.ное заключение по делу, 

подсудному областному и соответствующему ему суду, 

должно утверждаться прокураром в nределах своей ком­

петенции»)4. 
Классификация индивидуализированных правоположений 

может быть и более дробной, и nроводиться по иным основа~ 

1 Судебная практика к Уrоловно-процессуальному кодексу Росси11ской 
Федерации 1 Сост. В.П. Божы:в, Р.Д Лиснцин; Под общ ред. В.М. Лебедева. 
М., 2005. С. 300--301.492-493. 

4 Там же. С. 505-506, 574-575. 
3 Обзор кассационно-надзорной практики Воеиной коллегии Верхов~ 

1юrо Суда РФ по уголовным делам за 2001 r. Определение N2 6-9212000 
110 делу Жумурова и Конном// БВС РФ. 2001. N2 7. С. 18-19 (п. 2). 

4 БВС РСФСР. 1990. N2 2. С. 10. 
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ниям. Приведеиная классификация, на наш взгляд, дает осно~ 

ванне для следующих выводов. , 
Индивидуализированные правоположения первой группы.: 

не играют заметной роли в механизме реализации полномочиdj 

следователя, так как здесь не разъясняется смысл правовых, 

норм, а констатируется факт их неприменения или неnравиль~ 

ного применения. Однако это не снижает ценности подобного 

рода инДивидуализированных лравоположений, поскольку 

они, являясь выражением негативной юридической практики, 

оказывают детерминирующее воздействие на процесс форми~ 

рования профессновального правосознания следователя. 

Иное дело индивидуализированные правоположения, со­

средоточенные в последующих группах. Будучи актами тол­

кования правоных норм применительно к конкретному казусу, 

некоторые из них в действительности являются общеобяза~ 

тельными для всех аналогичных случаев. 

Так, например, в nостановлении Президиума Верховного 

суда РФ по делу Головина сформулировано следующее npa~ 

воположение: «В соответствии с ч. 1 ст. 64 УПК РСФСР сле­
дователь или лицо, производящее дознание, не могут прини­

мать участия в расследовании дела nри наличии оснований, 

предусмотренных п. 2 ст. 59 УПК РСФСР (n. 3 '-1. 1 ст. 61 
УПК РФ), в частности, если он является родственником любо­

го из участников производства по ,цанному уголовному делу. 

При этом степень Родства уголовно-процессуальным законом 
прямо не определена» 1• Это правоположение приме11имо ко 
всем случаям, коrда следователю ста~ювится известно об у'-lа­

стии в производстве по уголовному деле лица, состоящего ~ 

ним в родственных отношениях. 

О том, как обеспечивается обязательность индивидуализм~ 

рованных правоположений для следователей, можно судить на 

1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации з~ 
IV квартал 2002 года. Постановление N~ 61 lл2002пр по делу Головина /1 
БВС РФ. 2003. N!! 7. С. 16 (п. 6). 
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r1римере реализации в следственной nрактцке правоnоложе­

ни~, сформулированных в постановлении Президиума Вер­

ховного СудаРФ по делу Ашировой. 

По результатам предварителыюго слушания щ:юведенного 

по уголовному делу в отношении Ашировой, обвиняемой в 

совершении преступлений, предусмотренных ст. 292, 305 ч. 1 
УК РФ, судья Верховного Суда РФ 28 ноября 2002 года при­
нял решение о возвращении уголовного дела прокурору, для 

устранения нарушений уголовно-процессуальн1?rо закона, до­

nущенных при составлении обвинительного заклюоtения. 

Основанием возвращения дела прокурору по(.лужило то, 

что в обвинительном заключении сле11,ователь не пQивел пеQе­

чень доказательств, имеющихся в материалах дела, а сослался 

лишь на их источники без изложения сведений, составляющих 

конкретное доказательство, что сделало невозможным прове­

дение проверки доказательств пуrем их сопоставления, а так­

же nовл~кло за собой нарушение права обвиняемой на защиту, 

поскольку лишило ее возможности возражать против предъ­

явленного обвинения. 

Государственный обвинитель внес в Кассацио!-tную колле­

гию Верховного Суда РФ кассационное представлеrте, в кото­

ром поставил вопрос об отмене постановления судt>И о возвра­

щении уголовного дела nрокурору, однако данное постановление 

было оставлено без изменения, а кассационное представление 

rосударственного обвивителя- без удовлетворения. 

Заместитель Генерального прокурара РФ внес в Президи­

ум Верховного Суда РФ надзорное представление, в котором 

был поставлен вопрос об отмене постановлений судьи и кас­

сационного определения и nередаче дела на новое судебное 

рассмотрение. 

Президиум Верховного Суда РФ оставил надзорное nред­

ставление без удовлетворения и в постановлении от 18 июня 
2003 г. сформулировал индивидуализированное правоположе­

ние, согласно которому « ... в соответствии со ст. 220 УПК РФ 
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следователь обf\зан сослаться не только на источник доказа~ 

тельств, как ЭТ<) имеет месrо в обвинительном заключении по 

данному делу, tiO и привести сами сведения, составляющие их 
содержание как доказательств>> 1• 

23 июня 2003 года Генеральная nрокуратура РФ наnравила 

в нижестоящие nрокуратуры телеграмму N2 111997/1551 
следующего содержания: «Президиум Верховного Суда РФ 

18 июня 2003 года принял решение, согласно которому в об­
винительном з(lключении в обвинительном акте необходимо 

излагать содер,кание доказательств, указанных в nеречне. Из· 

ложеиное необ;о;.одимо довести до сведения всех должностных 

'Л'Л'д, {}~'jЩt-~"'i."D'Л1.VЩ"<.,'AY. 'j<;~'lfmЛ~ ~'J 'Jm,.~l.?./lR.'д:.:т;ТЩ,'». 

В конечноМ счете, данное правоnоложение nолучило .свое 

окончательное 1<1крепление в n. 13 nостановления Пленума Вер· 
ховного Суда рФ от 5 марта 2004 г. N!! 1 <<0 nрименении судами 
норм Уголовно·процессуального кодекса Российской Федера· 

ЦИЮ>, согласно которому «обвинителыюе заключение или обви· 

пительный. акт в соответствии с пунктами 5 и 6 части 1 статьи 
220 УПК РФ и nунктом 6 части 1 статьи 225 УПК РФ должны 

включать в ceбji, в частносru, перечень доказательств, подтвер.. 

ждающих обвиtlение, и перечень доказательств, на которые ссы· 

лается сторона :3ащиты. Если по делу 11ривлечены несколько об-­

виняемых или обвиняемому вменяется несколько эпизодов 

обвинения, то оеречень указанных доказательств должен быть 

nриведен в отдельности по каждому обвиняемому и по каждому 

эпизоду обвинения. Под перечием доказательств, подтверждаю­

щих обвинение, а также под перечием доказательств, на которые 

ссылается сторона защИТЪ!, понимается не только ссылка в обви· 

нительном заклJОчении tta источники доказательств, но и приве­
дение в обвиш1тельном заключении или обвиtштелъном акте 

краткого содерJ~<ания доказательств, поскольку в силу части 1 
статьи 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу явля-

1 БВС РФ. 2004. N~ 1. С. 11. 
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ются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следо­

ватель, дознаватель в порядке, оnределенном Уrоловно-nроцес­

суальным кодексом Российской Федерации, устанавливает нали­

чие или отсутствие обстоятельств, подлеЖащих доказыванию 
при nроизводстве по уголовному делу» (л. 13)1. 

В свою очередь обязательность исполнения следователями 

данного nравоположения обеспечивается закрепленной в n. 1 
ч. 1 ст. 237 УПК нормой, согласно которой «судья по ходатай­
ству сторон или по собственной инициативе возвращает уго­

ловное дело прокурору для устранения прелятствий его рас­

смотрения судом в случаях, если ... обвинительное заключение 
или обвинительный акт составлены с нарушением требований 

настоящего Кодекса, что исключает возможность постановле­

ния судом nриговора или вынесения иного решения на основе 

данного заключения или акта». 

Обязательность мя следователей правоположений, сфор­

мулированных в других nостановлениях Пленума Верховного 

Суда РФ, а также в постановлениях и определе1шях Президиу­

ма, Судебной коллегии по уголовным делам, Кассационной и 

Военной коллегии Верховtюго Суда РФ, в свою очередь обес­

печивается следующим правоположением: «Если возникает не­

обходимость устранения иных nрелятствий рассмотрения уго­

ловного дела, указанных в лунктах 2-5 части 1 статьи 237 
УПК РФ, а также в других случаях, когда в досудебном произ­

водстве были допущены существенвые нарушения закона, не 

устранимые· в судебном засе-дании, а устранение таких наруше­
ний не связано с восполнением неполноты произведенного доз­

нания или предварительного следствия, судья в соответствии с 

частью l статьи 237 УПК РФ по собственной инициативе илИ 
но ходатайству стор01ш в порядке, предусмотренном статьями 

234 и 236 УПК РФ, возвращает дело прокурору для устранения 
доnущенных нарушениi1>> (n. l4 nостановления Пленума Вер­
ховного СудаРФ от 05.03.2004 N!! l). 

1 БВ<:; РФ. 2004. N~ 5. С. 4. 
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ГЛАВАЗ 

Проблемы реализации полномочий. 
следователя по рассмотрению 

сообщения о преступлении 

§ 1. Проблемы реализации полномочий 
следователя по проверкесообщений 

о преступлениях 

Прежде чем nерейти к рассмотрению вопроса, вынесенно· 

го в название настоящей главы, необходимо сделать оговору 

относительно предмета дальнейшего исследования. 

Анализ уrоловно-процессуальной нормы, закреnленной в ч. 1 
ст. 144 УПК, nозволяет сделать вывод о том, что рассм01рение 
сообщения о преступлении состоит из трех оnюсительно сам~ 
стоятельных видов уrоловно..процессуалыюй деятельности: 

принятия сообщения о nреступлении; 

проверкисообщения о nреступлении; 

пршtятия одного из указанных в ст. 145 УПК решений. 
Вопросы принятия сообщения о преступлении в 11астоящеЦ 

работе не рассматриваются, nоскольку nроцессуальный поря~ 
док nринятия сообщения достаточно nодробно урегулирован ~ 
ст. 141 и 142 УПК, а организационные асnекты приема, per·иcтJj 
рации и разрешения сообщения о преступлении уреrулировань 

нормативными актами федеральных органов исполнительно~ 
i власти, наделенных соответствующей компетенцией. 

Стремление к сокращению разрыва между получением со-

общения о преступлении и nринятнем решения о возбу)\(дении 

уголовного дела, отсутствие в уголовно-процессуальном зако­

нодательстве четкой регламентации проведения проверки со­

общений о nреступлениях nородили в юридической наук.е и в 

nравоnрнменителыюй nрактике дискуссию о целесообразно-
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~·ти сохранения в уголовно-процессуальном законодательстве 

щюверки сообщений о nреступлениях 1 . 
Анализ высказанных в ходе этой дискуссии аргументов 

pro и contra не входит в цели настоящей работы, nоэтому ог­
раничимся следующим замечанием. 

На наш взгляд, в настоящее время нет ни экономических. ни 

11равовых оснований для того, чтобы отказаться от проведения 

щ:юверки по сообщениям о преступлениях. Проблемный харак­

тер проведения такой проверки является поводом для того, что­

бы усовершенствовать порядок проведения лроверки сообщений 

о преступлениях, а не дпя ее исключения из уголовно-процес­

суальноrо законодательства. Соответственно, задача юридиче­

ско~ науки, главным образом теории уголовного процесса и 

криминалистики, заключается в том, чтобы показать недостатки 

правоного регулирования проверкисообщений о преступлениях 

и сформулировать предложения по их устранению. 

Полномочия следователя по проверке сообщения о преету­

пленим конкретизированы в ч. 1 ст. 144 УПК, где закреплены 
права следователя требовать производства документальных 

проверок, ревизий и примекать к их уqастию специалистов, а в 

случае Проверки сообщения о преступлении, распространенно­

го в средствах массовой Информации,- требовать от его ре­

дакции документы и материалы, подтверждающие сообщение о 

преступлении, а также данные о лице, nредоставившем инфор­

мацию о совершенном преступлении. 

Реализация перечисленных полномочиi1 следователя в 

значительной мере носит проблемный характер, обусловлен­

ный тем, 'ITO в УПК не закреплены процедурные предписания, 

1 См.: Виции С Инсппуr возбуждения дела в уголовном судопроиз­
водt-'ТВС // Российскм ЮС11!ЦИЯ. 2003. х~ 6. с. 54--56; Химичева гл Досу­
дебное ПJЮИЗВОдство по уголовным делам: конuепuия совершенствования 
уголовно-процессуалъной деятельН9СТИ. М., 2003. С. 126; Егоров Н Част­
ные случаи допустимости заключения эксперта// Уголовное право. 2004 . 
.N'~ 2. с. 94-95; и др. 
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устанавливающи~_(lорядок проведения. ПJ?.оверки сообщения о 

преступлении. 

Полномочие следователя требовать производства доку­

ментальных проверок и ревизий. Устанавливая указанное пол­

номочие следователя, уголовно-процессуальный закон не рас­

крывает понятий <<.документальная nроверка>) и «ревизию). 

Оnределения ревизии и проверки содержатся в Положении о 

порядке взаимодействия контрольно-ревизионных органов Ми­

нистерства финансов РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Мини­

стерства внутренних дел РФ, Федеральноi1 службы безопасно­

сти РФ при назначении и проведении ревизий (проверок) от 

7 декабря 1999 г. N2 89н/1033Пl7 (далее- Положение о взаи­

модействии)1 и в Инструкции о порядке проведения ревизии и 
проверки контрольно-ревизионными органами Министерства 

финансов РФ2, утвержденной приказом Минфима России от 14 
апреля 2000 г. N2 42н (далее~ Инструкция Минфwш России/. 

Согласно п. 5 ПоложенШI под ревизией понимается система 
контрольных действий по документальной и фmктической про­

верке обоснованности совершенных организацией хозяйствен­

ных и финансовых операций в ревизуемом периоде или достиг­

нутых результатов ее финансово-хозяйственной деятельности, а 

под проверкой ~контрольное действие по определенному кругу 

вопросов, участку или эпизоду финансово-хозяйственной дея-· 
тельности ревизуемой организации. 

В п. 4 Инструкции от 14 апреля 2000 г. закреплено понятие 
ревизии как системы обязательных контрольных действий по 

1 См.: СПС «КонсультантПлюс'' (ИБ ВерсияПроф). 
2 Конт)Юльно-ревнзионные органы Министерства финансов РФ под­

чинены Федеральной службе финансово-бюджетного 11адзора (См.: Рас­

nоряжение Правительства РФ от 30 нюш1 2004 г . .N~ 1024-р /! СЗ РФ. 
2004. N2 33. Ст. 3506), которая, в свою очередь. находится в ведении Ми­
нистерства финансов РФ (См.: n. 2 Положения о Федеральной службе 
финансово-бюджетного надзора. Утверждено постановле11Ием Прави­
тельства РФ от 15 июю1 2004 г. 1-fu 278// СЗ РФ. 2004. N2 25. Ст. 2561). 

J См.: СПС <<КонсультантПлюс'' (ИБ ВерсияПроф). 
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документальной и фактической проверке законности и обосно­

ванности совершенных хозяйственных и финансовых операций 

ревизуемой организацией, правильиости их отражения в бух­

галтерском учете и отчетности, а также законности действий 

руководителя и главного бухгалтера (бухгалтера) и иных лиц, 

на которых в соответствии с законодательством Российской 

Федерации возложена ответственность за их осуществление. 

Соответственно, лроверкой считается единичное контрольное 

действие или исследование состояния дел на определенном 

участке деятельности проверяемой организации. 

Согласно n. 6 данной Инструкции основной задачей реви­
зии является проверка финансово-хозяйственной деятельности 

организации rю следующим направлениям: соответствие осу­

ществляемой деятельности организации учредительным доку­

ментам; обоснованность расчетов сметных назначений; испол­

нение смет расходов; использование бюджетных средств по 

целевому назначению; обеспечение сохранности денежных 

средств и материальных ценностей; обоснованность образова­

ния и расходования государственных внебюджетных средств; 

соблюдение финансовой дисциплины и nравильиость ведения 

бухгалтерского учета и составление отчетности; обоснован­

ность операций с денежными средствами и ценными бумагами, 

расчетных и кредитных оnераций; полнота и своевременность 

расчетов с бюджетом и внебюджетными фондами; операции с 

основными средствами и нематериальными активами; опера­

ции, связанные с инвестициями; расчеты по оплате труда и 

прочие расчеты с физическими лицами; обоснованность произ­

веденных затрат, связанных с текущей деятельностью,_ и затрат 

капитального характера; формирование финансовых результа­

тов и их распределение. 

Таким образом, путем производства документальных про­

нерок и ревизий могуг быть проверены сообщения о npecтyn- ' 
лениях в сфере экономики: о присвоении или растрате чужого 

имущества, вверенного виновному (ст. 160 УК), о легализации 
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(отмывании) денежных средств (ст. 174-1741 УК), об уклоне~ 
нии от уплатм налогов (ст. 198-199 УК) и др. 

Рассматриваемое полномочие следователя было закреnле­

но Федеральным законом от 4 июля 2003 г. N!!: 92-ФЗ и вызва~ 
лов nроцессуальной литературе достаточно острую критику. 

Так, например, И.С. Мирза уrверждает, что «ревизии пред~ 

ставляют собоt1 длительный, трудоемкий и энерrозатратный 

процесс, передко соnряженный с приостановленнем деятельно~ 

сти проверяемой организации, изъятием из ежедневного оборо­

та необходимых материалов с тем, чтобы ее сотрудники не 

предпринлли действий, направленнмх на уничтожение искомой 

документации. В случае иеподтверждения поступившего сооб­

щения организация оказывается в положении, когда в течение­

меt:яца nредпринимательская деятельность велась не в полном 

объеме, в результате она понеt:ла существенные убытки, а дей­

ствия органов причинили вред деловой репутациИii 1• 

Представляется, что автор гипертрофирует некоторые из­

держки деятельности, осуществляемой в связи с nроизводет­

вам документальных Проверок и ревизий. Прежде всего, это 

относится к утверждению о том, что ревизии сопряжены с 

приостановленнем деятельности проверяемой организации и 

изъятием из ежедневного оборота необходимых материалов. 

Во-первых, способы nроведения ревизии, установленные 

п. J3 вышеупомянутой Инструкцми, не требуют nриостановw 
ления финансово-хозяйственной деятельности проверяемых 

организаций. 

Во-вторых, согласно пn. 7 .2. Положения о территориальных 
органах Федеральной службы финансово-бюджетного надзора 

(далее- террwпориалыюе управление), утвержденного прика­

зом Министерства финансов Российской Федерации от 11 июля 
2005 г. N2 89н (далее- Положение о территорUШiьных орга­

нах Росфиннадзора), сотрудники территориального управления 

1 Мирза И. С. Нужна ли доеледетвенная nроверка? //Российский сле~i 
дователь. 2004. х~ 9. с. 14. 
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при проведении ревизий и проверок не должны вмешиваться в 

оперативную деятельность провернемых организаций, если 

иное не установлено законом1 • 
В~третьих, ревизии проводятся в целях проверкисведений 

о преступлениях уже совершенных, а для этого из оборота, как 

правило, не требуется изымать документы, отражающие те~ 

кущую финансово-экономическую деятельность. Если такая 

необходимость все же возникает, то в распоряжение лиц, про­

изводящих ревизию, моrут быть предоставлены копии необ­

ходимьтх документов. 

Неубедительным представляется tакже уrверждение о том, 

что в результате производства ревизии провернемая организация 

несет существенные убытки, а действия органов (неясно каких: 

правоохранительных или ревизионных?) причиняют вред ее де­

ловой.репутации. Если это так, тогда следует признать неправо~ 

мерными ревизии и проверки, предусмотренные п.п. 5.14.1 вы­

шеуказанного Положения, поскольку их производство ничем не 

отличается от производства ревизий по мотивированному обра­

щению руководителей правоохранительных органов. 

Вряд ли следует принимать всерьез утверждение о том, 

что «На этале доеледетвенной проверки nоявляется неизвест~ 

ная даже законодателю личность- ревизор, процессуальное 

nоложение которого нигде не оnределено)>, и отсюда возника­

ет ряд вопросов: насколько данное лицо правомочно на осу­

ществление ревизии, кто назначает его в качестве ревизора и 

оnлачивает трудовую деятельность, имеет ли следователь nра­

во пользоваться его услугами, nодлежит ли доверию ,выноси­

мое им решение, как оно именуется и т.д.2 

Было бы странно, если бы законодатель, устанавливая пра­

во следователя требовать производства ревизии, не 'ЗНал о том, 

что действовавшим в то время постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 авrуста 1998 г. N!! 888 «0 террито-

1 БНА N2 33. 
2 Мирза И. С. Указ. соч. С. 14. 
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риальных контрольно-р~визионных органах Министерства фи­

нансов Российской Федерации в субъекте Российской Федера­

цию> было уrверждено Положение о контрольно-ревизионном 

управлении Министероtва финансов Российской Федерации в 

субъекте Российской Федерации (далее- Положение о КРУ), 

на которое было возложФно выполнение функций: 

а) осуществления пос.ледующего контроля .за своевремен­

ным, целевым и раuиональным использованием и сохран­

•юстъю средств федерального бюджета. государственных 

внебюджетных фои.rюв и других федеральных средств; 

б) nроведение в nределах своей компетенции ревизий и тема­

тических щювеQОК nостуnления и J?асходования СJ?едствJ. 

федералыюго бююкета, исnользования внебюджетнЫХ· 

средств, доходов о'С имущества (в том числе от ценных: 

бумаг), находящегоvя в федеральной собственности; 

в) nроведение документальных ревизий и лроверок финансо­

во-хозяйственной деятельности организаций любых форм­

собственности по мотивированным nостановлениям пра­

воохранительных органов и др. 1 

Огветы на другие r10ставленные автором вопросы содер­

жались в Положении о f{PY, а также в изданной на его основе 
и действующей в настоящее время вышеназванной Инструк­

цией Минфина России. 

Так, согласно n. 9 данной Инструкции «сроки проведения. 
ревизии, состав Ревизионноi1 группы и ее руководитель (кон­

тролер-ревизор) определяются руководителем контрольно­

ревизионного органа с учетом объема предстоящих работ, вы­

текающих из конкретньlх задач· ревизии и особеннос-уей реви­

зуемой организацию>. 

В n. 11 Положения о КРУ было закреплено nоложение, со­
гласно которому «ФинР.исирование расходов на содержание 

уnравления осуществляеТСя за счет средств федерального бюд-

1 СЗ РФ. 1998. N!! 33. Ст. 4007. 
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жещ предусмотренных Министерству финансов Российской 

Федерации на государственное управление», а, следовательно, 

трудовую деятельность ревизора оплачивает государство 1 • 
Совершенно непонятна постановка вопроса о доверии к 

решению ревизора и о наименовании данного решения. 

Согласно пп. «Ю> n. 6 Положения о КРУ контрольно­

ревизионному управлению бьmо предоставлено право «в случаях 

выявления нарушения законодательства, фактов хищений де­

нежных средств и материальных ценностей, а также злОупотреб­

лений ставить воnрос об отстранении от работы должностных 

лиц, виновных в этих нарушениях, передавать материалы реви­

зий н проверок ~ правоохранительные органы». 

В действующеМ Положении о территориальных органах 

Росфимнадзора установлено, что территориальное управление 

имеет право: осуществлять взаимодействие с правоохрани­

тельными органами в ходе проведения контрольных и надзор­

ных мероприятий, а таюке реализации материалов ревизий 

и лроверок и наnравлять в nравоохранительные органы ин­

формацию по фактам обнаруженных в ходе контрольных 

мероприятий подлогов, подделок и других злоупотреблений 

(пп. 5.14.4. и 5.14.5.). 
Согласно n. 26 Инструкции Мннфина России«материалы 

ревизии, nроведеиной по мотивированным постановлениям, 

требованиям правоохранительных органов, передаются им в 

установлевном порядке>> и, кроме того, <<В nравоохранитель­

ные орrаны могут быть направлены также и материалы реви­

зий, nроведеиных без предварительно вынесенных ими моти­

вированных nостановлений, в ходе которых были выявлены 

нарушения финансовой дисциnлины, недостачи денежных 

средств и материальных ценностей, являющиеся в соответст-

1 Согласно n. 9 Положению о территориальных органах Росфиннад· 
зора <(финансирование расходов на содержание территориального управ· 
ле11Ш1 осуществляется за ~чет средств. предусмотреиных в федеральном 

бюджете на содержание федсраш.11ых органов нсnолнитет.ноti /IЛ;ютm>. 
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· вии с действующим законодательством Российской Федера­
ции основанием для реализации материалов ревизии в уста­

новленном порядке>>. 

Приведеиные положения свидетельствуют о надуманно­

сти рассматриваемого вопроса: если не доверять решению ру­

ководителя контрольно-ревизионного управления (территори­

ального управления), то теряется смысл передачи материалов 

ревизий и проверок в правоохра1штельные органы. 

Что же касается второй части этого вопроса, то исчерпы­

вающий ответ на него содержится в разделе IV Инструкции 
Минфина России, где установлено, в частности, что результаты 

., ревизии оформляются актом, который подписывается руково­
дителем ревизион'ной груnпы (контролером-ревизором), а nри 

необходимости и членами ревизионной груnпы, руководителем 

и главным бухгалтером (бухгалтером) ревизуемой организации 

(n. 17), а также установлено содержание акта ревизии (п. 18). 
В процессуальной литературе ревизию сравнивают со 

следственными действиями, «взятыми под строгий контроль 

суда (обыском, выемкой и др.), проведение которых разреша­

ется только по возбужденному уголовному делу»1 , а требова­
ние о производстве документальных проверок и ревизий - с 

расследованием престуnлений, которое якобы передается в 

руки ревизоров2 . 
Само по себе nроизводство ревизии и документальной про­

верки не предполагает проведение поисковых действий и изъя­

тие документов, и поэтому сравне11ие ревизии со следственны­

ми действиями представляется некорректным. В противном 

случае, как уже было отмечено выше, следовало бы запретить 

производство всех иныхдокуменТ11Льных nроверок и ревизий. 

В ряде случаев производству ревизии nредшествует изъя­

тие органами милиции необходимой документации. Однако 

1 Мирза И. С Указ. соч. С. 14. 
2 Петрухин И.Л. ВозбуЖIIение уголовного дела no действующему 

УПК РФ //Государство и право. 2005. н~ 1. С. 66. 
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такие действия осуществляются в соответствии с п. 25 ст. 11 

Закона о милиции, согласно которому милиции для выполне· · 
ния возложенных на нее обязанностей представляется право 

«nри наличии данных о влекущем уголовную или админист­

ративную ответственность нарушении законодательства, ре­

гулирующего финансовую, хозяйственную, предприниматель· 

скую и торговую деятельность... изымать необходимые 

документы на материальные ценности, денежные средства, 

кредитные и финансовые оnерации ... ». 
Сравнение ревизии с nредварительным расследованием 

также некорректно, поскольку задачеi1 nредварительного рас­

следования является установление обстоЯтельств, входящих в 

предмет доказывания (ст. 73 УПК), а задачи ревизии ограни· 
чиваются проnеркой финансово·хозяйственной деятельности 

организации в пределах, установленных нормативным актами 

Министерства финансов РФ1 • 
Результаты nроверки, которые излагаются в акте ревизии, 

действительно являются основанием для формулирования ВЫ· 

водов о наличии или отсутствии в действиях должностного ли· 

ца состава преступления, однако ревизор не уполномочен на 

формулирование таких выводов. Подтверждением тому явля­

ются установленные в n. 18 и 19 Инструкции от Минфина Рос­

сии требовш1ия, предъявляемые к акrу ревИзии. При этом осо-­

бое внимание следует обратить на nредписание, согласно 

которому «В акте ревизии не должна даваться nравовая и мо­

ра.льно·этическая оценка действий должностных и материально 

ответственныхлиц ревизуемой организащш ... >> (л. 19). 

Иначе говоря, установление наличие или отсутствия об· 

стоятельств, входящих в nредмет доказывания по уголовному 

.,в:елу остается nрерогативой следователя и в тех случаях, когда 

1 См.: n. 6 Инструкции о nорядке nроведеtшя ревизии и проверки 
контрольно-ревизионными органами Министерства финансов РоссиИ­

скоn Федерации от 14 апреля 2000 г. 11 СПС «КОJIСуJJьтаmПлюс>> (ИБ 
ВсрсияПроф). · 
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-в целях nроверки сообщения о лреступлении проводится до­

кументальная проверкаили ревизия1 . 
Таким образом, правовой основой nроизводства ревизий и 

nроверок наряду с уголовно-nроцессуальным законом являются 

нормативные акты Правительсша РФ и Министерства финан­

сов РФ, в которых установлены nолномочия территориальныJ< 

орrанов Федеральной службы финансово-бюджетного надзорБ 

по nравомерности и эффективности использования средств фе­

дерального бюджета, средств государственных внебюджетнЬDI 

фондов и материальных ценностей, находящихся в федеральноtt 

собственности. Однако в них содержатся nоложения, которые 

хотя и не дезавуируют закрепленное в ч. 1 ст. 144 УПК полномо­
чие следователя требовать производства документальных праве­

рок и ревизий, но создают серьезные nроблемы его реалюации. 

Единственным сnособом реализации рассматриваемоrс 

полномочия следователя является направление территориаль­

ному органу Федеральной службы финансово-бюджетноге 

надзора требования о nроизводстве ревизии или проверюj. 

Между тем в nостановлении Правительства РФ от 8 апреля 
2004 г. N!.! 198 «Вопросы Федеральной служб~1 финансово­

бюджетного надзора!) (nn. 1 n. 4) и в Положении о территори­

алы•ых органах Федеральной службы финансово-бюджетноге 

надзора от 11 июля 2005 г. (пп. 5.14.1.) содержится предписа­

ние, согласно которому ревизии и проверки nроводятся nc 
мотивированному обращению руководителей правоохрани· 

тельных органов федераnьного уровня и руководителей пра· 

воохранительных органов субъектов Российской Федерации2 • 

1 С учетом nриведенных соображений нельзя: согласиться с уrвержде­
нием о том, 'IТО основная задача ревизии- найти следы nрестуnления Е 

учетной, 1юрмашвной, nлановой, техноло•·и•1еской информации. См.: Мы· 

словекий Е.Н. Ревизия как источник доказательств в )'ТОЛОВIЮМ nроцессе 

Российской Федерации: Учебно-метод. пособие для следователей. М .. 
1998. С. 23. -Прим. аб/11. 

2 СЗ РФ. 2004 . .N~ 15. Ст. 1490; БНА. 2005 . .N~ 33. 
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В п. 7 ранее упомянутого Положения о взаимодействии, 
данное предписание уточняется указанием на то, что ревизии 

и проверки предnриятий и организаций любых форм собст­

венности1 до возбуждения уголовных дел проводЯтся по об­
ращениям органов МВД России и ФСБ России, подписанным 

руководителями главных управлений центрального аппарата 

или лицами, их замещающими, и руководителями территори­

альных органов в субъектах Российской Федерации. 

Содержание приведенных предписаний приводит к выво­

ду о том, что следователь, которому поручено рассмотрение 

сообщения о преступлении в сфере экономической деятельно­

сти, не вправе потребовать от территориального органа Феде­

ральной службы финансово-бюджетного •шдзора проведения 

ревизии или проверки. Таким образом, если для принятия ре­

шения по сообщению о преступлении необходимо произвести 

ревизию или проверку, следователь должен обращаться к со­

ответствующему руководителю правоохранительного органа с 

ходатайством о наnравлении в территориальный орган Феде­

ралы:Юй службы финансово-бюджетного надзора требования о 

производстве ревизии или проверки. 

Однако такое положение противоречит ч. 1 ст. 144 УПК, 
nоскольку в ней следователь уполномочен <<Т()ебовать nроиз­

водства документальных nроверок, ревизий>>, а это значит, что 

требование должно бы~ь предъявлено тому государственному 

органу, который обязан производить nроверки и ревизии,. т.е. 

руководителю территориального органа Федеральной службы 

1 В этой ••асти нриведенное положе1ще nротиворечiП пп. 1 п. 4 по­
становления ПравiПельства РФ от 8 апреля 2004 г. N~ 198 и пп. 5. 14.1. 
ПоJюжения о территориальных opra11ax Росфиншщзора от ( 1 июля 
2005 г .. в соответствии с которыми терр1Пориальные органы Федералъ­
IЮЙ службы финш1сово-бюджетного надзора вnраве осуществлять реви­

"IИИ и проверки правомерности н эффективностн использования средств 
федералыюго бюджета, средств государствеНIIЫХ внебюджетных фондов 

и материальных Lteщюcтeii, находящихся в федерал!>НОЙ собствешю­

'-'ТИ. - Прим. авт. 

215 



финансово-бюджетного надзора. а не руководителю правоо~ 
ранительного органа. 

Справедливости ради следует отметить, что в правоприме~ 

нителъной деятельности данное противоречие не столь заметно 

из~ за того, что престуnления в сфере экономической деятельно~ 

сти, как правило, обнаруживаются путем проведения оператив~ 

но~розыскных мероприятий. Соответственно, сотрудники под~ 

разделений правоохранительных органов, осуществляющих 

оперативно~розыскную деятельность, примимают меры к про­

ведению документальных проверок или ревизий в порядке, ус­

тановленном вышеназванными нормативными актами, и пере~ 

дают полученные материалы в следственные nодразделения для 

решения воnроса о возбуждении уголовного дела. 

Аналогичным образом решен воnрос о nроведени11 прове­

рок сообщений о престуnлениях, связанных с нарушением за­

конодательства Российской Федерации о 11алогах и сборах. 

В соответствии с Инструкцией о порядке проведения праве­

рок организаций и физических лиц nри наличии достаточных 

данных, указывающих на признаки преступления, связанного с 

нарушением законодательства Российской Федерации о нало­

гах и сборах, утвержденной приказом МВД России от \6 марта 
2004г. N!! 177 (далее~ Инструкция МВД России) 1 nроверки 
таких данных nроводятся сотрудниками nодразделений органов 

внутренних дел по иаnоrовым nрестуnлениям (n. 3). 
Проверки nроводятся на основании постановлений, выне­

сенных должностными лицами органов внутренних дел, ис-­

qерпывающий перечень которых установлен nриказом МВД 

России от 16 марта 2004 г. N2 177 (Приложение N2 2). По-­

скольку следователь в этот· nеречень не включев, постольку в. 

случае получения сообщения о нарушении законодательства· 

Российской Федерации о наnогах и сборах он должен напра­

вить требование о nроведении nроверки организации или фи~: 

1 БНА. 2004. N~ 16; 2005. N~ 35. 

216 



зического лица соответствующему должностному лицу органа 

внутренних дел, уполномоченному выносить постановление о 

проведении такой проверки. 

Если сотрудником, производившим щ:юверку, бу.пуr обнару~ 

жены признаки престуnлеиия, то он составляет рапорт об обнару~ 

женин признаков пресrупления с последующим приня:гием реше~ 

ния в nорядке., предусмотренном ст. 144 и 145 УПК, или 

направляет материалы проверки для рассмотрения в nорядке, npe~ 

дусмотренном ст. 144 н 145 УПК (п. 19 Инсtрукции МВД России). 
Таким образом, следователь nолучает либо материалы yro~ 

ловиого дела. возбужденного в порядке, nредусмотренном ч. 1 
ст. 157 УПК, либо материалы проверки сообщения о престулле~ 
нии. Если следователем лолучены материалы проверки сообще~ 

ния о престуnлении, то при наличии оснований он возбуждает 

уголовное преследование в отношении лица, совершившего npe~ 

ступление, связанное с нар'ушением законодательства Россий~ 
ской Федерации о налогах и сборах (ст. 198-1992 УК). 

Требование от редакции средства массовой информации 

предоставления документов и материалов, подтверждающих 

сообщение о преступлеюш. По смыслу ч. 2 ст. 144 УПК следова~ 
тель может nроизводить проверку сообщения о nреступлении, 

распространенному в средствах массовой информации, только в 

том случае, если такое nоручение ему дает прокурор. Таким об~ 

разом, усматривая в сообщении, распространенном в средствах 

массовой информации, наличие сведений, указывающих на при~ 

знаки совершенного nресrупления, следователь должен соста~ 

вить раnорт в порядке, предусмотренном ст. 143 УПК, и напра~ 
вить его прокурору. По полученному рапорту nрокурор обязан 

принять одно из следующих решений: 

);;> возбудить уголовное дело; 

J;;> отказать в возбуждении уголовного дела; 

);;> поручить следователю проведение проверки сообщения в 

порядке, nредусмотренном ст. 144 УПК. 
В целях nроверкисообщения следователь вправе потреба~ 

вать от редакции средства массовой информации, распростра~ 
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нившегО сообщение о преступлении, передачи документов и 

материалов, подтверждающих сообщение о престуnленин, а 

также данных о лице, предоставившем указанную информа~ 

цию (ч. 2 ст. 144 УПК). 
Алгоритм дальнейших действий следователя зависит от со­

держания документов и материалов, полученных от редакции 

средства массовой информации. Если в полученных документах 

и магериалах содержатся сведения, указывающие и на лицо, его 

совершившее, то в отношении данного лица может быть возбуж~ 

дено уголовное nреследование. В nротивном случае следователь 

либо возбуждает уголовное дело по nризнакам nреступления, 

либо продолжает проверку сообщения о преступлении. 

Проверка сообщений о преступлениях, расnространенных в 

средствах массовой информации, некоторыми авторами оценива~ 

ется как негативное явление. В частности, ИЛ. Петрухин уrвер­

ждает, что такая проверка сведений о пресrуплении, pacnpoC'Ipa~ 

ненных в средешах массовой информации, проводимая органом 

дознания или следователем по поручению прокурора, «в сущно­

сти это не проверка, а производство обыска в случаях, когда ру~ 

ководство СМИ отказывается выдать требуемые документьт1 • 
Неясно, на чем основано приведеиное утверждение, но в 

любом случае согласиться с ним нельзя хотя бы потому, что 

требование прокурора, СJJедователя или органа дознания о пе~ 

редаче имеющихся в распоряжении средств массовой инфор~ 

мации документов и материалов, предусмотренное ч. ·2 
ст. 144 УПК, ни в коей мере не nредполагает и не допускает ка~ 
кого бы то ни было nринудительного изъятия требуемых доку~ 

ментов и материалов, не говоря уже о nроизводстае обыска. 

По мнению Н.А. Лопашенко, закрепленные ч. 2 ст. 144 УПК 
nоложения обладают свойством криминогенности, т.е. потен~ 

циальной способностью nорождать, провоцировать или сnособ~ 

ствовать криминоrе11ному nоведению лиц, попадающих в поле 

1 Петрухин ИЛ. Возбуждение уголовного дела no действующему. 
УПК РФ //Государство и nраво. 2005 . .N!! 1. С. 69. ' 
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ее действия, nоскольку указанная норма защищает nрестуnное 

поведение лиц, которые публикуют клевету под условием со­

хранения в тайне источника информации, а также журналистов 

или главных редакторов, которые, сохраняя в таtiне источник 

информации О совершении тяжких преступлений, тем самым 
укрывают nреступления, т.е. совершают nрестуnление, преду;­

смотренное ст. 316 УК 1 • 
Если так ставить вопрос, то свойством криминоrеиности 

обладает ч. 2 ст. 41 Закона о средствах массовой информации, 
nоскольку это в ней, а не в ст. 144 УПК закреплено положение, 
согласно которому «редакция обязана сохранять в тайне источ­

ник информации и не вправе называть лицо, предоставившее 

сведения с условием неразглашения его имени, за исключением 

случая, когда соответствующее требование поступило от суда в 

связи с находящимся в его производстве делом>>2 • 
Изучение следственной nрактики nозволяет сделать вывод о 

том, что закрепленное в ч. 2 ст. 144 УПК полномочие следовате­
ля можно рассматривать как средство nрОверки сообщения о 

престуnлении лишь теоретически. Это обусловлено тем, что, во­

первых, прокурары крайне редко поручают следователям произ­

вести проверку сообщения о nреступлении, расnространенного в 

средствах массовой информации, во-вторых, реализация данного 

полномочия в чacrn, оrnосящейся к истребованию данных о ли­

це, nредоставившем ишfюрмацию, как nравило, блокируется 

ссылкой редакции средства массовой информации на то, что ли­

цо предоставило сведения с условием неразглашения его имени, 

и это обязывает редакцию сохранять в тайне источник информа­

ции, nричем проверить достоверность такого утверждеfшя nрак-

1 Лоrюшенко НА. Оценка криминогенности nоложений УПК 2001 г., 
относящихся к досудебному nроизводству. Научно-nрактическая конфе­

ренuнll 11Правовая и криминологическая- оценка новоrо УПК РФ>1 11 Го­
сударство и nраво. 2002. N!! 9. С. 99. 

2 См.: ст. 41 ЗаконаРФ 110 средствах массовой информацию> от 27 
декабря 1991 г . .N<~ 2124-1// Ведомости РФ. 1992. N2 7. Ст. 300. 
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тически невозможно, и, в~третьих, редакщtя, может элементарн 

проигнорировать требование следователя, nоскольку ни в Закон 

о средствах массовой информации, ни в УЛК не установлена 01 

ветственность редакции средств массовой информации за иене, 

nолпение требований следователя. 

Итак, основная масса сообщений, nоступающих в nравоох­

ранительные органы, не может быть nровере на путем назначения; 

документальных Проверок и ревизий, а также истребования не~ 

обходимой для щюверки информации от редакций средств мае~ 

совой информации. Чаще всего для nринятия одного из решений, 

указанных в ч. 1 ст. 145 УПК, необходима информация об об~ 
стоятельствах совершенного или nредnолагаемого nрестуnления, 

которая может быть nолучена от потерnевшего, очевидцев, ос~ 

мотра места происшествия или тела потерпевшего либо лица, 

предположительно совершившего преступление, и т.п. 

По УПК РСФСР с этой целью можно было истребовать не~ 

обходимые материалы и nолучить объяснения (ч. 2 ст. 109), а 
также nроизвести осмотр места, nроисшествия (ч. 2 ст. 178). В 
УПК РФ нет указания на истребование необходимых матер11а~ 

лов и получение объяснений как сnособа проверки сообщений 

nрестуnлений, однако в nроцессуальной литературе сплошь и 

рядом встречаются утверждения о том, что в целях nроверки 

сообщения о nресrуnления могут быть получены объяснения 

граждан и должностных лиц, им же могут быть направлены 

требования и заnросы, обязательные для исnолнения 1• 

При этом в обоснование высказанных суждений иногда при~ 

водят закрепленное в ч. 4 ст. 21 УПК положение, согласно кото-

1 См.: Григорьев В.Н. Возбуждение уголовного дела: Лекция-консуль­
тация. М., 2002. С. 27-28; Безлетсип Б. Т. Уголовный процесс России. М .• 
2003. С. 204--105;ДаиьщuнаЛ.И. Указ. соч. С. 57; Комментарий к Уголов­
но-процессуru-п,ному кодеl\су РФ 1 Под ред. А.В.Смирнова. СПб., 2003. 
С. 377; Химичма ГП. Указ. со•1., С. 138--140; Комментарий к Уголовно­
процессуальному кодексу Россиnской Федерации 1 Под общ. ред. 
ВЛ. Всрина, В.В. Мозякова. М., 2004. С. 364; Коротков А.П.. Тимофе­
ев А.В. 900 ответов на вопросы прокурареко-следственных работников по 
применеш1ю YllK РФ: Комментарий. М., 2004. С. 232 и др. 
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рому <<Требования, nоручения и запJЮСы nрокурора, следователя, 
органа дознания и дознавателя, предъявляемые в пределах их 

полномочий, установленных настоящим Кодексом, обязательны 

для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организа~ 

циями, должностными лицами и гражданами». 

Однако по смыслу nриведеиного nоложения обязательны~ 

ми являются лишь «требования, nоручения и заnросы проку­

рора, следователя, органа дознания и дознавателя, предъяв­

лепные в пределах их полномочий, устшювлеипых пастаящим 

КодексоJЮJ. (выделено мною.- С.Ш.) 

В главе 19 УПК РФ, регламентирующей порядок возбуж­
дения уголовного дела, нет указания на полномочия прокуро­

ра, следователя, органа дознания и дознавателя направлять на 

стадии возбуждения уголовного дела требования, nоручения и 

заnросы, за исключением требований, nредусмотренных ч. 1 и 
ч. 2 ст. 144 УПК. 

Неубедительной nредставляется ссылка наст. 6 Федераль­
ного закона «0 прокуратуре Российской Федерацию>, п. «М» 
ст. 13 Федерального закона «0 Федеральной службе безоnас­
НОСТЮ), л. 4 ст. 11 Закона РФ «0 милицию>, в которых уста­
новлена обязанность граждан и должностных лиц давать не­

обходимые объяснения, представпять сведения, справки, 

документы, материалы и копии с них и иные сведения, необ­

ходимые для разрешения воnросов, находящихся в компетен­

ции nрокуратуры, милиции, органов Федеральной службы 

безопасности 1 • 
Содержание ст. 6 Федерального закона «0 прокуратуре 

Российской ФедерацИИ)) не дает основания для вывода о том, 

что с целью nроверки сообщения о nреступлении прокурор 

вnраве nолучать объяснения от граждан. В указанной статье 

закреnлено положение, согласно которому «требования про-

1 Нау•ню·практический комментарий к Уrоловно~процессуальному 
кодексу Российской Федерации 1 Под общ. ред. В.М. Лебедева. М., 2002. 
с. 297. 
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курора, вытекающие из его полномочий, установленных 11 

статьях 22, 27, 30 и 33 настоящего Федерального закона, под­
лежат безусловному исnолнению в установленный срою). 

В свою очередь, ст. 22 Федерального закона «0 прокураrуре 
Российской Федерацию) устанавливает полномочия прокурора, в 

том числе и «вызывать должностных лиц и граждан для объяс. 

нений по nоводу нарушений законю). Однако это полномочие 

nрокурор может реализовать лишь в ходе проверки исnолнения 

законов, которая, оогласно ч. 2 ст. 21 указанного Федерального 
закона, проВодится на основании посrупившей в органы ПJIOJ<Y· 

раrуры информации о фактах нарушения законов, требующих 

принятия мер прокурором. Аналогичные nолномочия прокурара 

установлены в ст. 27 этого же Закона примснительно к надзору 
за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

Содержание ст. 30 Федерального закона «0 прокуратуре 
Российской Федерацию) тем более не дает оснований для вы­

вода о том, что прокурор вправе получать объяснения от 

граждан с целью проверки сообщений о преступлениях, по­

скольку в ней закреплено положение, согласно которому 

«полномочия прокурара по надзору за исполнением законов 

органами, осуществляющими оператищю-розыскную деятель­

ность, дознание и предварительное следствие, устанавливают­

ся уголовно-nроцессуальным законодательством Российской 

Федерации и другими федеральными законамю). 

Наконец, ст. 33 Федерального закона «0 прокуратуре Рос­
сийской Федерацию) устанавливает полномочия прокурара по 

надзору за исnолнением законов администрациями органов и 

учреждений, исnолняющих наказание и назначаемые судом 

меры принудительного характера, адмищtстрациями мест со­

держания задержанных и заключенных под стражу, что также 

не может служить обоснованием рассматриваемых nолномо­

чий nрокурора. 

Не является основанием для nолучения от гражцан объясне­

ний право органов федеральной службы безопасиости «nолучать 
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безвозмездно от государственных органов, nредnрИSiтий, уч.реж~ 

дений и организаций независимо от форм собственносru инфор­

мацию, необходимую мя вьшолнения возложенных на органы 

федеральной службы безоnасности обязанностей за исключени~ 

ем случаев, когда федеральными законами установлен сnециаль­

ный nорядок получения информацИЮ} (n. <<М}) ч. 13 Федерально­
го закона «0 федеральной службе безопасносnJ)i). -

В ст. 14 утратившего силу Федерального закона ((О феде~ 
ральных органах налоговой nолицию) было закреплено nоло~ 

жение о том, что «законные тр~бования сотрудника налоговой 

nолиции обязательны для выnолнения гражданами и должно~ 

стными лицамю;. В n. 8 ст. 11 этого же Закона федеральным 
органам налоговой полиции для выполнения возложенных на 

них обязанностей nредоставлялось nраво «вызывать с целью 

получения объяснений, сnравок, сведений граждан Россий­

ской Федерации, иностранньiх граждан и лиц без гражданства 
rю вопросам, относящимся к компетенции федеральных орга­

нов налоговой полицию}. Однако указанное nолномочие не 

было nредоставлено следователю, которому направлено заяв­

ление (сообщение) о nрестуnлении. 

Это относится и к nолномочию сотрудников милиции 

«получать от граждан и ·должноствых лиц необходимые объ~ 

яснения, сведения, справки, документы и копии с НИХ}) (п. 4 
СТ. 11 ЗаконаРФ «0 МИЛИЦИЮ)). 

Проведенный анализ дает основаtше для следующих вы~ 

водов. 

Во-первых, ни в ст. 144 УПК, ни в перечисленных выше 
федералЬных законах в стадии возбуждения уголовного дела 
следователю не предоставлено право истребовать материалы, 

nредметы, документы и получать объяснения. 

Во-вторых, в ст. 144 УПК не установлена обязанность 
граждан, давать объяснения следователю в стадии возбужде~ 

ния уголовного дела и nредставпять по требованию следова­

теля предметы или документы. 

223 



В связи с этим можно nре4,видеть возражения nротив та­

ких выводов со ссылкой на то, что следователи (дознаватели) 

по-прежнему получают объяснения, а также истребуют от 

граждан необходимые матерИЗJfы. 

С такими возражениями придется соrласвться, тем более 

что такие действия следователей имеют нормативную основу. 

Так, наnример, в n. 24 Инс-грукцин о nорядке приема, ре­
гистрации и разрешения в орrачах внутренних дел Российской 

Федерации сообщений о престуnлениях и иной информации о 

правонарушениях закреплено 11оложение, согласно которому 

«сотрудником органа внутренн.их дел, осуществляющим nро­

верку зарегистрированного СООбщения о л реетуплен ин и иной 

информации, без лроизводства следствеtшых действий могут 

быть истребованы необходИМЬ\е материалы и nолучены объ­

яснениян1. 
Аналогичное положение за~~:реnлено в п. 21 Инструкции о­

порядке nриема, регистрации и разрешения в органах по кон­

тролю за оборотом ~•аркотических средств и психотропны~ 

веществ сообщени11 о преступл~ниях2 • 

Согласно n. 4.2. Инструкции о порядке приема, регистраци~ 
и рассмотрения в органах nрокУратуры Российской Федераци, 

сообщения о преступлениях «д(mжностными лицами, осущест1 

' 1шяющими nроверку по зарегистрированным сообщениям ~ 

nреступлениях, в соответствии с: УПК РФ могут быть получень~ 
объяснения, истребованы и ИЗУ'iены необходимые документы Иl 

материалы, назначено по ним ис.следование сnециалистов))3 , 
Представляется, что такое rюложение, когда содержание 

уголовно-nроцессуальной деs.тельности регламентируется 

nодзаконным актом, является вынужденной меро11, предпри­

нятой в целях обеспечения сотрудников nравоохранительных 

органов, которым nоручается проведение проверки сообще-

1 Российская газета. 2003. 12 апр~ля. 
2 Там же. 6 ноября. 
3 Законность. 2003. N~ 12. 
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ний о преступления.х, процессуальш~1ми средствами, доста~ 

точными и необходимыми для. получения информации, на ос~ 

новании которой может быть принято одно из решений, ука~ 

занных в ч. 1 ст. 145 УПК. 
Кроме того, основания для направления следователем.требо­

ваний и запросов можно обнаружить в некоторых федеральных 

законах и нормативных актах, регламенw.рующих порядок пре~ 

доставления сведения по запросам правоохранительных органов. 

Однако при этом следует иметь в виду, что в одних феде­

ральных законах и нормативных актах nредоставление сведе~ 

ний допускается по любым запросам следователя 1 , а в дру~ 
гих- по запросам, направленным в связи с находящимися в 

его производстве уголовными делами2• 
Вряд ли можно признать нормальным такое положение, 

когда в уголовно-процессуальном законе не установлен меха~ 

низм реализации полномочий следователя по nроверке сооб~ 

щений, в результате чего он вынужден исnолнять предписания 

закона, по суrи дела, нарушая закон. Иначе сложившуюся си­

туацию охарактеризовать невозможно, поскольку в названных 

и других нормативных актах отнюдь не закреnлено nраво еле~ 

дователя требовать предоставления тех или иных сведений. В 

них подразумевается, что следователь направляет запрос в 

пределах полномочий, установленных законом, а в законе на 

сей счет нет никаких указаний, 

Таким образом, отсуrствие законодательной регламента~ 

ции nолномочий следов3~я по истребованию необходимых 

1 См., наnример: статья 31 Основы законодательства РФ об охране 
здоровья граждан от 22 июля 1993 r. N~ 5487-1 11 Ведомости РФ. 1993. 
N2 33. Ст. 1318; ст. 43 Федерального закона от 8 января 1998 r . .N~ 3-ФЗ 
<<0 наркоти•1еских средствах и психотропных веществах>!// СЗ РФ. 1998. 
N~2.Ст.2\9идр. 

2 См., например: стап.я 5 Основ законодательства РФ о нотариате от 
11 февраля 1993 r. N~ 4462-1) //Ведомости РФ. 1993. N~ 10. Ст. 357; ст. 8 
Федерального закона от 21.07.1997 .NQ 122-ФЗ ((О государственной реrи· 
(.:трации nравнанедвижимое имущество и сделок с HHMJJ 11 СЗ РФ. 1997. 
N~ 30. Ст. 3594; и др. 
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м.<л:е_Qиалов создает предпосылки для обжалования его дейст­

вий лицами, заинтересованными в том, чтобы проюводство по 

уголовному делу закончилось принятнеМ реабилитирующего 

их решения, и такие жалобы будут удовлетворены с полным 

на то основанием. 

Аналогичная ситуация складывается и в свя-зи с истребо­

ванием у граждан и должностных лиц необходимых предме­

тов и документов, а также получением от них объяснений. 

Во-первых, граждане и должностные лица, ~ которых 

следователь требует объяснений или nредставления предметов 

или документов, могут отказаться от выполнения таких требо­

ваний без каких бы то ни было неблагаnриятных nоследствий. 

Во-вторых, гражданин может обжаловать в суд законность 

требования следователя после их выполнения, и суд будет вы­

нужден признать справедливость такой жалобы. Основанием 

для этого является отсутствие в уголовно-процессуальном за· 

коне норм, в которых было бы предусмотрено nраво следова­

теля в стадии возбуждения уголовного дела требовать от гра­

ждан объяснений, представления nредметов и документов и 

обязанность граждан выполнять эти требования. 

В-третьих, создаются предпосылки для признания незакон­

ными и необосн:ованными реш~иий о возбуждении угаловнык 

дел, примимаемых на основе лол)"'енных такими способами 

сведений. Во велком случае, как отмечается в литературе, в су· 

дах общей ЮриСдикции стала наблюдаться стойкая тенденция 

признавать полученные объяснения недопустнмыми 1 • 
Автор настоящей работы уже обращался к исследованию 

правовой природы объяснений, полученных в ходе проверки 

сообщения о преступлении, в результате чего был сформулиро­

. ван вывод о том, чтО процессуальный порядок получения фак-

1 Паршуткии В. В. Опрос адвокатом лиц с их согласия в рамках ново­
го УПК России: Материалы науч.-nракт. конф. адвокатоs, проsеденtюИ 

Адвокат. nалатоИ r. Москвы при содействии Коллегии адвокатов «Льво­
ва и партнеры>> 17 апреля 2003 r. 1 Под ред. Г.М. Резника, Е.Ю. Львовой. 
м., 2003. с. 62. 
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тичеСких данных (по терминологии УПК РФ «сведений».­

С.Ш.), имеющих значение дnя принятия процессуальных ре­

шений, не должен различаться в зависимости от того, на каком 

этапе уголовно-nроцессуальной деятельности это происходит. 

Фактическими основаниями принятия любого процессуального 

решения могут быть лишь такие сведения, которые обладают 

свойствами относимости, допустимости и достоверности. Ре­

шения, nринимаемые по заявлениям (сообщениям) о nрестуn­

лениях, не являются в этом отношении исключением, а, следо­

вательно, получение объясt1ений от очевидцев, потерпевших и 

лиц, подозреваемых в совершении пресrуплений, должно рег­

ламентироваться по аналогии с допросом указанных лиц в ходе 

rtроизводства по уголовному делу 1 . 
В этой связи представляется обоснованным суждение 

АЛ. Гуляева о том, что « ... было бы логично правила получе­
ния показаний от свидетелей на предварительном следствии 

распространить на стадию возбуждения уголовного дела>>2 • Ре­
ально это можно осуществить nутем законодательного разре­

шения производства допроса до возбуждения уголовного дела3 . 

§ 2. Проблемы производства 
следственных действий в ходе 

проверки сообщения о преступлении 

Проблема производства следственных действий в целях 

проверки сообщения о престуnления имеет давнюю историю. 

Еще до принятия УПК РСФСР 1960 r. в nроцессуальной лите­
ратуре дискутировался воnрос о доnустимости производства 

1 Лодробнее см.: Шумилин С.Ф. Проблемы установления основа.ниri 
для припятня решеfш11в стадии возбуждения уголовного дела// РоссиА­

скиn следователь. 1999. ](~ 3. С. 20-25. 
2 Гуляеq А.П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. С. 113. 
3 Сереброва С.П. Возбуждение уголов1юго дела// Уголовный nро­

цесс России: Учебник 1 Нау•1. ред. В. Т. Томин. М .• 2003: С. 302-308. 
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ряда неотложных следственных действий до возбуждения 

уголовного дела1 • 
Вопрос о производстве следственных действий в целях 

проверки сообщения о преступлении обсуждался и после при­

нятия УПК РСФСР 1960 г. 2 

С принятнем УПК РФ 2001 r. проблема производства след­
ственных деikтвий как способа проверки сообщения о преступ· 

лении на первый взгляд частично разрешалась, так как по 

смыслу ч. 4 ст. 146 УПК в ходе проверкисообщения о преступ· 
лении допускается производство «отдельных следственных 

действий по закреплению следов пресrупления и установлению 

лица, его совершившего (осмотр места происшествия, освиде­

тельствование, назначение судебной экспертизы))). 

Однако в реальной действительности проблема не разре· 

шилась, а, наоборот, усложнилась из-за коллизий, возникшиJ! 

между нормой, закрепленной в ч. 4 ст. 146 УПК, и нормами'. 
регламентирующими порядок производства освидетельство. 

вания судебной экспертизы (ст. 179, 195-207 УПК), в которю 
нет прямого указания на допустимость производства указан· 

ных следственных действий до возбуждения уголовного дела 

в отличие от ч. 2 ст. 176 УПК, где закреnлено такое правило. 
В связи с этим в юридичесt<ой науке и правоприменитель; 

ной практике о возможности производства следственных дей.; 

1 Альперт СА., Стремовский В.А. Возбуждение уголов1ЮГО деш 
органами милиции. Харьков, 1957. С. 19; Мартииович И.И. Некото· 
рые воnросы возбуждени11 уголовного дела // Уч. зап. Белорусскоrс 
ун-та. Сер. юридическа11. Минск, 1957. Выл. 43. С. 79-81 и др. 

2 См.: Жо">:и11 НВ .. Фаткулли11 Ф.Н. Прсдв~рrпелыюе следствие в совет: 
ском уголовном процессе. М., 1965. С. 21-24; Сшлщкий В. М. Очерк тсори~ 
nрокурарекого надзора в уголовном судопроизводстве. М., 1975. С. 1 12-116 
Мю:айленко А.Р. Возбуждение уголовного дела в советском уголовном про: 

цессе. Саратов. 1975. С. 124-125; То.мин В. Т. Острые углы уголовного судо­
производства. М., 1991. С. 115; Белки11 А.Р. Теория доказывщщя: Научно­
методическое nособие. М., 1999. С. 212-219; Шумилии СФ. Проблемы уста· 
новления основа~Jиi1 д.rтя принятия решений в стадии возбуJI01е1ш11 уголовио-1 
го дела ff Российский следов:пель. 1999. ){~ 3. С. 25-26 и др. 
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ствий на этапе проверки сообщения о преступлении сформи­

ровались следующие основные позиции: 

:? в ходе nроверки сообщения о преступлении проводится 

только осмотр места происшествия'; 
:? в ходе проверкн сообщения могут производиться осмотр 

места происшествия, освидетельствование и назначение 

экспертизы2 ; 
:? до вынесения постановления о возбуждении уголовного 

дела может быть произведен только осмотр места проис­

шествия, а после вынесения - освидетельствование и на­

значение Эl\спертизы3 ; 
)" до возбуждения уголовного дела (без уточнения момента, 

с какого уголовное дело считается возбужденным) может 

быть произведен осмотр места происшествия и назначена 

экспертиза4 ; 
~ в период между возбуждением дела следоmпелем (дознава­

телем) и приняruем решения о возбуждении уголовного дела 

прокураром допускается nроизводство осмотра места щю­

исшествия, освидетельствования и назначения экспертизы 5; 

}> если из сообщения о преступлении видно, что необходимо 

проведение указанных в ч. 4 ст. 146 УПК следственных 

1 Даньшина Л. И. Указ. соч. С. 57; Химичева ГП. Указ. соч. С. 132-133; 
Комментарий к Уголовно-nроцессуаш.ному кодексу Российской Федера­
liИИ 1 Под общ. ред. В.П. Верина, В.В. Мозякова. М .. 2004. С. 364. 

2 См.: Матма Н. С, Францифоров Ю.В. Проблемные acnenы стадии 
возбуждения уголовного дела по новому УПК РФ 11 Российский судья. 
2003. М! 5. С. 21-24; Kopomк{)(J А.П., Тимофеев А.В. Указ. соч. С. 239. 

3 См.: Баев М.О., Баев О.Я. УПК РФ 2001 r.: достижения, лакуны, 
коллизии; возможнь1е пути заnолнения и разрешения последних. Воро­

неж, 2002. С. 26; Баев М. О., Солодов ДА. О нескольких проблемах за­
конности и обоснованности возбуждения уголовного дела // Воронеж­
ские криминалистнческне чтения: Сб. науч. трудов. Выn. 4. Воронеж,. 
2003. С. 35-36; и др. 

4 См. Исаеико В. Проблема выnолнения следственных деАствиti до 
возбуждения уголовного дела (закон и реальность) 11 Уголовное право. 
2003. N~ 3. С. 85-88. 

5 Бaгaymдuu{)(J Ф. Возбуждение уголовного дела по УПК РФ 1/ Закон­
ность. 2002. н~ 7. с. 28; Егоров н. Указ. раб. с. 94; и др. 
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действий, следователь (дознаватель) проводит осмотр мес· 

та происшествия, освидетельствование и назначает экс· 

пертизу и одновременно с этим при наличии повода и ОС· 

нования возбуждает уголовное дело1 • 
Особого внимания заслуживает, на наш взгляд, позиция 

О.Я. Баева по данному вопросу. Анализируя положения ч. 4 
ст. 146 УПК ученый ставит риторический вопрос о доказа­
тельственном значении результатов проведеиных следовате­

лем, в интервале между возбуждением им уголовногО дела и 

получением согласия прокурора, __ следственных действий и, 

отвечая на него, nишет: <<То, что в производстве таковых есть 

насущная незамедлительная nрактическая необходимость, да­

же - позволим себе <<еретичесJ()'Ю» мысль, не только до по· 

лучения согласия прокурора,- но и до вынесения постанов· . ' nения о возбуждении уголовного дела как такового>> . 
По мнению О.Я. Баева, еще большее иеnриятие вызывае1 

тот, как следует из текста закона, исчерпывающий перечеНJ 

следственных действий, которые следователь может nроизве 

сти в интервале между возбуждением им уголовного дела 1 

nолучением на то согласия прокурора: 

осмотр места nроисшествия; 

освидетельствование; 

назначение судебной экспертизы (ч. 4 ст. 146 УПК)». 
Автор ставит отнюдь не риторический вопрос: «Неужел~ 

следователь лишен права в этот период производить допрось 

свидетелей- очевидцев и подозреваемых, предъявлять дru 

опознания и осуществлять иные, по существу неотложные 

следственные действия по закреплению следов преступленш 

и установлению лица, его совершившего?» 

1 Уголовно-лроuессуап~ный кодекс Российской Федерации в вопро 
сах и ответах/ Оrв. ред. Е. Б. Мизулина. М .• 2003. С. 75. 

2 Баев О.Я. Новации fЮрм. доказател~ственного nрава в УЛК pcj 
2001 г. и проблемы их реализации// Материалы МеждународiЮй нау'!' 
·ной конференции <<50 лет в криминалистике. К 80-летию со дня рожде 
ния: Р.С: Белкина''· Воронеж, 2002. С. 29-30. 
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О.Я. Баев убежден, что это не так, но изложенная редакция 

данного положения, безусловно, может быть использована сто­

роной защиты для nостановки воnроса о признании сведений, 

полученных в результате этих действий, недопустимыми дока­

зательствами и очень возможно, что суд будет вынужден, исхо­

дя из буквы данной статьи, удовлетворять такие ходатайства 1 • 
Представляется, что нет ничего «еретического» не только в 

мысли о том, что производство следственных деnствий до воз­

буждения уголовного дела необходимо, но в том, что это до­

пустимо, по крайней мере, теоретически. К такому выводу 

приводит логическое, систематическое и телеолоmческое Т<?Л­

кование закрепленного в ч. 4 ст. 146 УПК положения о том, что 
к постановлению следователя (дознавателя) о возбуждении 

уголовного дела «прилаrаются материалы проверки сообщения 

о престуллеНии, а в случае производства отдельных следствен­

ных действий по закреплению следов преступления и установ­

лению лица, его совершившего (осмотр места происшествия, 

освидетельствование, назначение судебной экспертизы),- со­

ответствующие nротоколы и nостановлению>. 

Логический способ толкования в узком смысле этого сло­

ва- мыслительный процесс, направленный на установление 

содержания нормы права или извлечение из нормы права от~ 

вета на вопрос юридического характера, поставленный прак­

тикой., в ходе которого интерпретатор с помощью логических 

приемов оперирует материалом только самой нормы, не об­

ращаясь к другим средствам толкования2• 
Применеине такого логического приема. как выводы из 

понятия, дает основание д,11я вывода о том, что протоколы ос­

мотра места происшествия и освидетельствования, а также по­

становление о назначении экспертизы в рассматриваемой 

формулировке охватываются попятнем «материалы проверки 

сообщения о преступлению}. 

1 Тамже.С.30-31. 
2 Черданцев А.Ф. То11кование советского nрава. М., 1979. С. 43. 
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Теперь обратимся к систематическому сrюсобу толков~ 

ния, в основе которого положена связь толкуемой нормы 

нормами, раскрываtощими смысл термина, использованного 

интерпретируемой tЮрме1 • 
Для этого сопоставим рассматриваемое положение с уго­

ловно·процессуальнмми нормами, закрепленными в ч. 1 ст. 144, 
ч. 1 ст. 145 УПК и ч. I ст. 14б УПК, устанавлив<tющими помимо 
прочего алгоритм действий следователя после получения со­

общения о преступлении: проверкасообщения- принятие од· 

ного из установлею-1ых в ч. 1 ст. 145 УПК решений- состав-­

ление соответствующего процессуального акта (постановление 

о возбужценим уголовного дела; постановление об отказе в воз· 

буждении уголовноrо дела; сопроводительное nисьмо). 

Сопоставление рассматриваемого положения с перечис­

ленными уrоловно-nроцессуальными нормами дает основание 

сформулировать следующие выводы. 

Во-первых, про13ерка сообщения о престу[lлении произво· 

дится до принятия решения о возбуждении уголовного дела. а 

собранные при этом материалы яВляются основанием приня­

тия данного решения. 

Во·вторых, решение о возбуждении уголовtюго дела оформ· 

ляется путем вьтнесения постановления. 

На основании этих выводов формулируется окончатель­

ный вывод о том, что протоколы осмотра месrа происшеСтвия 

и освидетельствования, а также постановлеНJ~е о назначении 

.экспертизы должны быть составлены до вынесения постанов· 

. пения о возбуждении уголовного дела. 
Вывод о том, что перечисленные в ч. 4 ст. 146 УПК следст· 

венные действия при налич-ии к тому оснований моrут произ~ 

водиться до вынесения nостановления о возбуждении уголов· 

ного дела, подтверЖдается также телеолоrичесtСИМ толкованиеrJ 

рассматриваемой формулировки. 

1 Там же. С. 66. 
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Телеологическое толкование заключается в анализе суrи 

правовой нормы путем выявления ее цели и соотнесении с ней 

грамматического и логического смысла формулировок зако· 

нодателя, содержащихся в тексте соответствующих норматив· 

но·правовых предписаний1 • 
Анализ рассматриваемой формулировки с этой точки зрения 

приводит к выводу о том, что целью ее закреnления в уголовно­

процессуальном законе является обеспечение следователя (доз· 

навателя) процессуальными средствами получения сведений, 

достаточ:ных и необходимых для принятия в стадии возбуждения 

уголовного дела законных и обоснованных решений. 

Вряд ли есть необходимость nриводить для этого дополни· 

тельные арrументы, поскольку они уже давно высказываются в 

юридической науке и правоприменительной nрактике. Для ЭТО· 

го достаточно обратиться к указанным выше и другим работам, 

специально посвященным liССледованию данного вопроса. 

Допустимость производства до вынесения постановления 

о возбуждении уголовного дела следственных действий, пере­

численных в ч. 4 ст. 146 УПК, подтверждается путем сис-r:ема­
тического толкования рассматриваемой формулировки и за­

крепленного в этой же части ст. 146 УПК положения, согласно 
которому «nостановление следователя, дознавателя о возбуж· 

дении уголовного дела незамедлительно направляется проку· 

рору>). 

Выполнение требования о незамедлительном направлении 

прокурору постановления о возбуждении уголовного дела и ма­

териаnов проверки сообщения о nреступлении исключает про­

изводство процессуаnьных действий после вынесения поста­

новления о возбуждении уголовного дела до тех пор, пока не 

получено соГласие прокурара на возбуждение уголовного дела. 

В связи с этим нельзя согласиться с утверждением о том, 

что под термином «незамедлительно» следует nонимать «на-

1 Фаткуллин Ф.Н. Указ. ооч. С. 246. 

233 



сколько воз~ожно cJ'opee, но не позднее окончания текущих 
суток» 1 или передачу постановления прокурору «в день его 
вынесения»2 • 

Анализ предnисания, незамедлительно наnравлять nроку­

рору nостановление о возбуждении уголовного дела и мате­

риалы проверки сообщения о nреступлении, н~ дает никаких 

оснований считать, что термину «незамедлю:ельно>> в ч. 4 
ст. 146 УПК придае1СЯ иное значение, отличающееся от се­
мантики понятия «незамедлительно» как наре<tия к nрилага­

тельному <<l:lезамедлitтельный», т.е. <<осуществJ1Яемый, nроиз­

вод·имый бе~ задержек, nромеД)lения; немедлениый» 3• 

Таким образом, если составить, например, постановление 

в девять часов, а направить его прокурору в семнадцать часов, 

или вообще начинать отсчет времени с нуля часоВ текущих 

суток, то nонятие «незамедлительно» утрачивает свой истин­

ный смысл. 

Полемизируя с <.tвторами, которые считают, что осмотр 

места nроисшествия может быть произведен до вынесения 

постановления о возбуждении уголовного дела, а освидетель­

ствование и назнач~;>ние экспертизы лишь nосле вынесения 

такого постановлениjl, А.Б. Соловьев пишет о том, что произ­

водство следственных действий после возбуждения уголовно­

го дела относится у,ке к следующей стадии судопроизводст­

ва- предварительflому расследованию4• (nраведливость 
приведеиного суждеtшя подтверждается в результате система­

тического толкования ч. 4 ст. 146 УПК и приложеиия 22 к 
ст. 476 УПК. 

1 Комментарий к Уrоловно-проuессуальиому кодексу Российскоlt Фе­
дерации в редакции Фед~ьноrо закона от 29 мая 2002 года 1 Под общ. и 
науч. ред. nроф. А.Я. Сухзрева. М., 2002. С. 250. 

2 Комментарий к Уrоловно-nроuессуальному кодексу Российской 
Федерзuии 1 Под общ. ред. 8.8. Мозякова. М., 2002. С. 335. 

3 Словзрь русского я:~ыка: В 4-х т. Т.2. С. 444. 
4 Солоо~;ев А. Б. Дока)ывание по Уrоловно-процессуалыюму кодексу 

Российской Федерации (досудебные стадии). М., 2003. С. 48. 
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Согласно ч. 4 ст. 146 УПК «прокурор, получив постанов­
ление (о возбужДении уголовного дела. - С.Ш. ), незамедли­
тельно дает согласие на возбуждение уголовного дела либо 

выносит nостановление об отказе в даче согласия на возбуж­

дение уголовного дела ... }>. Здесь же закреплено положение, 
согласно 1<оторому <<о решении прокурара следователь доз­

наватель в тот же день уведомляет заявителя. а также лицо, в 

отпошеtши которого возбуждено уголовное дело>>. Обраща­

ет на себя внимание то, что это предписание не дифференци­

ровано в зависимости от характера решения, принятого про­

курором, что порождает вопрос о том, что же рассматривал 

прокурор: материалы проверки сообщения о преступления 

или уголовное дело? 

Ответ на этот волрос обнаруживается в постановлении об 

отказе в даче согласия на возбуждение уголовного дела (Лри­

ложение 22 к ст. 476 УПК), которое завершается следующим 
реквизитом: {(О припятом решении сообщено заявителю 

(фамилия, имя, отчество) и лицу, в отношениil которого воз­

буждеiiО уrоловное дело (фамилия, имя, отчество). Следова­

тель (дознаватель) ... подпись>f. 
Трудно сказать, что имел в виду законодатель, устанавли­

вая выделенные нами положения, но их содержание свиде­

тельствует о том, что в случае вынесения постановления о 

возбуждеНии уголовного дела в отношении конкретного лица 

к прокурору поступает уже возбужденное уголовное дело. В 

связи с этим возникает еще один rюпрос: зачем сообщать о 

nринятом решении лицу, в отношении которого возбуждено 

уголовное дело, если ему не было известно о решении следО­

вателя? Поиски ответа на этот воnрос nриводят к выводу о 

том, что следователь nосле вынесения постановления о воз­

буждении уголовного дела в отношении конкретного лица 

должен был сообщить ему о принятом решении и сделать об 

этом заnись в соответствующей графе постановления (Прило­

жение 13 к ст. 476 УПК). 
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Подтверждением того, что освидетельствование может 

производиться до возбуждения уголовного дела, является со­

держание постановления о производстве данного следствен­

ного действия. 

Содержание и структура постановления о производстве 

освидетельствования установлены Приложеннем 69 к ст. 476 
УПК, при этом вводная часть его сформулирована следующим 

образом: «Следователь (дознаватель) ... рассмотрев материалы 
уголовного дела N!! _ (проверки) [выделено мною.- С.Ш.], 

установил ... >>. Наличие указания на материалы проверки на­

равне с материалами уголовного дела свидетельствует о том, 

что производство освидетельствования допускается как на ста­

дии nредварительного расследования, так и на стадии рассмот­

рения и разрешения сообщения о преступле1ши. 

Указшше в ч. 4 ст. 146 УПК на возможность назначения 
экспертизы представляется скорее всего терминологической 

неточностыо, допущенной при разработке уголовно-процес­

суального закона. 

Рассматривая вопрос о значении экспертизы в уголовном 

судопроизводстве, О.Я. Баев обоснованно утверждает, что в 

ряде случаев только от результатов экспертизы зависит обос­

нованность возбуждения самого уголовного дела (например, о 

незаконном обороте наркотиков, тяжести телесных nоврежде­

ний, полученных пострадавшим и т.д.), что ряд эксnертных 

методов являются разрушающими, влекущими невозможность 

последующего исследования объектов после предварительно­

го их подобного изучения, оформляемого сnравкой сnециали­

ста (наnример, для обосноваиного возбуждения уголовного 

дела по факту незаконного хранения nатронов и других бое­

приnасов их нужно на данной стадии отстрелять) 1• 

1 Баев О.Я Новации норм доказательственного nрава в УПК РФ 
2001 r. и проблемы их реализации// Материалы Междунарощюй науч­
ной конференции «50 лет в криминалистике. К 80-летию со дня рожде­
ния Р.С. Белкина>>. Воронеж, 2002. С. 40. 
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Другие авторы также обращают внимание на то, что 

« ... выявить признаки преступления и закрепить его следы в 
соответствии с требованиями закона порой невозможно без 

проведения экспертного исследованИЯ>) 1, что <юснования к 
возбуждению уголовного дела во многих случаях могут поя­

виться только после производства исследований некоторых 

объектов (оружия, патронов, взрывчатых веществ, наркотиков 

и др.i, что установление признаков состава преступления по 
некоторым делам (о пожарах, дорожио-транспортных проис­

шествиях, о компьютерных nреступления и др.), как nравило, 

вообще невозможно без производства исследований в процес­

се осмотра места происшествия3 и т.п. 
По логике вещей в таких случаях обязательным компонен­

том проверки сообщения о nрестуллении должно быть произ­

водство эксnертизы. Как утверждает А. Б. Соловьев, и с этим 

следует согласиться, «nроведение некоторых следственных 

действий до возбуждения уголовного дела обусловлено необ­

ходимостью обесnечить законность этого важного nроцессу­

'ального решения. Причем эту роль выnолняет не назначение 

эксnертизы, а само заключение экспертизы, которое имеет 

.важное значение по делам о nреступлениях против личности, 

наркотизме и т.д., когда без заключения экспертизы подчас 

-невозможно решить этот воnрОС))4 • 
Если же следовать букве закона и ограничиваться назна­

чением эксnертизы, то в ряде случаев это может повлечь и уже 

влечет возникновение абсурдных ситуаций. 

1 Белющ А.Р. Проблемы участия эксперта и специалиС'fа в исследова­
нии доказателt.ств //Воронежские криминалистические'чтеиия: Сб. иауч. 

трудов. Выл. 5/ Под ред. О.Я. Баева. Воронеж, 2004. С. 44. 
2 Егоров Н. Указ. соч. С. 94-95. 
J Россинекая Е.Р. Использование специальных знаниii по новому 

УПК: реалии и nредложения // Воронежские криминалистические чте~ 
ния: Сб. науч. трудов. Вып. 5. 1 Под ред. О Я. Баева. Воронеж, 2004. 
с. 223-224, 

4 См.: Солоооев А.Б. Указ. соч. С. 48. 
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Так, наnример, в случае обнаружения и изъятия у лица 
предметов, предположительно являющихся основными час­

тями огнестрельного оружия, без заключения экспертизы, 

как nравило, невозможно сделать вывод о наличии или 

отсутствии nризнаков престулления, предусмотренного ч. 1 
ст. 222 УК РФ- незаконные приобретение, передача, сбыт, 

хранение, перевозка или ношение огнестрельного оружия (за 

исключением гладкоствольного), его основных частей, бое­

nриnасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. 

Дальнейший алгоритм действий следователя таков: полу­

чает объяснение от лица, у которого изъяты указанные 

предметы; по мере возможности консультируется со специа­

листами о назначении изъятых nредметов; выносит поста­

новление о назначении экспертизы и о возбуждении уголов­

ного дела; представляет материалы прокурору. Вот здесь и 

возникает воnрос о том, какое решение должен принять про­

курор, если в материалах проверки нет сведений о том, что 

обнаруженные предметы являются частями огнестрельного 

оружия. Скорее всего, воспользуется. предоставленным ему 

правом возвратить материалы для доnолнительной проверки, 

если имеется хотя бы слабая надежда, что в течение 5 суток 
(максимальный срок дополнительной 1_1роверки, установлен­

ный ч. 4 ст. 146 УПК) будет получено заключение эксперти­
зы. Как вариант, прокурор даст согласие на возбуждение 

уголовного дела, однако и он, и следователь должны быть 

готовы к тому, что после получения заключения экспертизы 

уголовное дело может быть прекращено за отсутствием в 

деянии лица состава преступления. 

Однако признать наличие у следователя полномочий на 

производство следственных действий в ходе проверки сооб­

щения о преступлении не означает, что тем самым не ·воз­

никнет проблем в процессе их реализации. Такие проблемы 

уже возникают из-за того, что освидетельствование и произ­

водство целого ряда экспертиз допускается только в отtюше-
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нии лиц, обладаю,щих процессуальным статусом подозре~ 

ваемого, обвиняемого, потерпевшего или сви.цетеля, а этот 

статус, как правильно отмечает И.Б. Михаhловская, может 

быть присвоен лицу только после возбуЖденчя уголовного 

дела1 • 
В процессуальной литературе высказано мн~ние о том, что 

по волросу о возможности производства следс1'венных дейст~ 

вий до вынесения постановления о возбуждении уголовного 

дела необходимо официальное толкование Пленума Верхов~ 

наго Суда РФ2• 
С таким предложением нельзя согласиться хотя бы пота~ 

му, что Верховный Суд РФ в соответствии со ст. 126 Консти­
туции РФ «является высшим судебным органом по граждан­

ским, уголовным, административным и иным делам, 

nодсудным судам общей юрисдикции, осуществляет в преду­

смотренных федеральным законом процессуШJьных формах 

судебный надзор за их деятельностью и дает ]Jазъяснения по 

вопросши судебной практикю> (выделено мною.- С.Ш.). По­

скольку судам общей юрисдикции не предоставлено право 

возбуждать уголовные дела, постольку нет судебной практики 

возбуждения уголовных дел, по вопросам которой Верховный 

Суд РФ мог бы дать официальное толкование. Если Верхов­

ный Суд РФ все-таки даст такое толкование, Т() он выйдет за 

пределы своей компетенции. 

Таким образом, существует настоятельf-\ая необходи­

мость в четком законодательном определении полномочий 

следователя по осуществлен.ию проверки сооf5щения о пре­

ступлении и обеспечении их процедурными П):lедписаниями, 

в том числе и относительно порядка произв<щства следст­

венных действий. 

1 Михайловская И.Б. Цели функции и принципы рОС:сийскоrо уrол.ов­
ноrо судопроизводства (уrоловно-процессуалъная форма). М., 2003. С. 88. 

2 См.: Плетнев В. Указ. соч. С. 48. 
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§ 3. Проблемы реализации 
полномочий следователя по разрешению 

сообщения о преетумении 

Полномочия следователя по разрешению сообщения о 

преступлении установлены в ст. 145 УПК. Согласно ч. 1 дан­
ной статьи по результатам рассмотрения сообщения о престу­

nлении следователь принимает одно из следующих решений: 

~ о возбуждении уголовного дела; 

>- об отказе в возбуждении уголовного дела; 

);> о передаче сообщения по подследственности, а по уголов­

ным делам частного обвинения- в суд. 

В ч. 2 и 3 этой же статьи, а также в ч. 2 ст. 20, ст. 146-149 
и ст. 151 УПК закреплены процедурные предписания, которые 
в основном обеспечивают реализацию полномочий следовате­

ля по разрешению сообщения о преступлении. Это освобож­

дает от необходимости исследования всего комплекса дейст­

вий, выполняемых следователем после окончания проверки 

сообщения о преступлении, и позволяет сосредоточить вни­

мание лишь на проблемных ситуациях, возникающих в связи с 

nринятнем решений, перечисленных в ч. 1 ст. 145 УПК. 
Принятпе решення о возбуждении ynmoвиoro дела. В свя­

зи с nринятнем данного решения возникают проблемы реализа­

ции nолномочия следователя по возбуждению уголовных дел: 

частного и частно-публичного обвинения; 

о пресrуплениях, причинивших вред интересам исключи­

тельно коммерческой или иной организации, не являющей­

ся государственным или муниципальным предприятием; 

при обнаружении признаков престуnления в ходе рассле­

дования уголовного дела. 

Проблемы реализации полномочий следователя по возбуж­

дению уголовного дела частно-публичного обвинения. По обще­

му правилу уголовные делачастно-публичного обвинения воз­

буждаются не иначе как по заявлению потерпевшего (ч. 3 ст. 20 
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УПК). Это значит, что следователь может реализовать свое 

полномочие на возбуждение уголовного дела частно-публич­

ного обвинения при наличии двух условий: 

имеется заявление nотерпевшего; 

- прокурор дал согласие на возбуждение уголовного дела. 

В связи с этим возникает ряд вопросов, которые, на наш 

взгляд, нуждаются в обсуждении. 

Прежде всего возникает вопрос о наличии у следователя 

полномочий на возбуждение уголовного дела частно­

nубличного обвинения. Причинами возникшей неолределен­

ности является то, что, во-первых, в ст. 147 и 318 УПК право 
на возбуждение уголовных дел частно-публичного обвинения 

предоставлено только nрокурору, а, во-вторых, в УПК не ус­

тановлен nорядок действий следователя при обнаружении 

предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК оснований для возбуждения 
такого рода уголовных дел. 

На поступивший от следственно-лрокурорских работни­

ков вопрос о том, ~ао вправе возбуждать уголовные дела част­

ного и частно-публичного обвинения, nри условии, что в ч. 4 
ст. 20 УПК такое предоставлено nрокурору, а также следова­
телю и дознава'\'еля с согласия nрокурора, в '\'О время как 

ст. 147 и 318 УПК доnускают возбуждение указаиных дел 
только nрокурором, сотрудники Генеральной nрокуратуры РФ 

А.П.Коротков и А.В.Тимофеев дали следующий ответ: «Это 

очевидная несогласованность статей закона, которая в после­

дующем законодателем должна быть устранена. На практике 

возбуждение уголовного дела следователем и дознавателем 

будет правомерным, поскольку оно nроводится с согласия 

лрокурорю>1 • Однако воnреки столь оптимистическим прогно­
зам никаких изменений в этой части уrоловно-процес­

суального законодательства не произошло, и возникшие про­

блемы остаются нерешенными. 

1 См.: KopomкQ6 А.П .. Тимофеев А. В. Указ. соч. С. 52. 
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В правовой литераrуре по данному вопросу существует диа­

метрально противоположное мнение. Так, например, В.В. Ван­

дышев считает, что ст. 147 и 318 УПК являются специальными 
по отношению к ст. 20 УПК, и поскольку при конкуренции об­
щей и специальной нормы права действует последняя, постольку 

дознавагель и следователь ни при каких обстоятельствах, в том 

числе и с согласия прокурора, не имеют право возбуждать уго­

ловные дела частного и часrно-публичного обвинения 1, 

Представляется, что В.В. Вандышев прав, а поэтому зако­

нодателю необходимо уточнить свою позицию по данному 

воnросу и либо исключить из ч. 4 ст. 20 УПК указание на пра­
во следователя возбуждать уголовное дело частно-публичного 

обвинееия, а дознавателя- уголовное дело частного обвине­

ния, либо включить данное полномочие в ст. 147 УПК. 
Если законодатель считает, что следователь вправе или обя­

зан возбуждать уголовные дела частно-публичного обвинения, то 

он должен установить механизм реэлизации данного полномочия 

и привести ч. 4 ст. 20 ист. 147 УПК к «общему знаменателЮ}}. 
Последнее предложение обусловлено тем, что согласно 

ч. 4 ст. 20 УПК nрокурор, а также следователь и дознаватель с 
согласия прокурара вправе возбудить уголовное дело частно­

публичного обвинения без заявления потерnевшего, если пре­

ступление совершено в отношении лица, иаходящегося в зави­

си.мом состоянии или по иным причинам не способного само­

стоятелыю воспользоваться принадлежащими ему правамu, 

а в соответствии со ст. 147 УПК прокурор вправе возбудить 
уголовное дело частно-публичного обвинения при отсутствии 

заявления потерпевшего, если последний в силу беспомощного 

состояиuя или по иным причинам ue может защищать С6ОИ 
права и закониые Шlmересы. 

Конечно, различия в приведеиных положениях лишь ка­

жущиеся, поскольку понятие «беспомощное состояние)} явля-

1 Вандышев В.В. Уголовный nроцесс: Курс лекций. СПб., 2004. 
С. 91,321. 
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ется одной из причин, по которой потерnевший не способен 

самостоятельно восnользоваться принадлежащими правами, а 

понятие «зависимое состояние>> является причиной, в силу ко­

торой nотерпевший не может защищать свои права и закон­

ные интересы. Тем не менее, различия в терминологии закона, 

устанавливающего одни и те же процессуапьные полномочия, 

никогда не способствовали правильному его применению. 

В следственно-судебной практике нередко возникает во­

прос о содержании заявления потерпевшего как повода для 

возбуждения уголовного дела частно-публичного обвинения. 

Многие практические работники, впрочем, так же как и пред­

ставители юридической науки, считают, •1то уголовное дело 

частно-публичного обвинения может быть возбуждено лишь в 

том случае, если в заявлении потерпевшего содержится 

просьба о nривлечении к уголовной ответственности лица, со­

вершившего преступление. 

Такой nодход к решению вопроса о содержании заявления 

как поводу для возбуждения уголовного дела частно­

публичного обвинения создает почву для роста латентной пре­

ступности и прежде всего таких преступлений, как изнасилова­

ние. Этому есть свое весьма тривиальное объяснение. Чаще 

всего заявления о совершении таких преступлений поступают в 

органы дознания, на которые, как известно, возложена обязан­

ность по раскрытию преступлений. Если в заявлении нет указа­

ния на лицо, совершившее преступление, и шансы на его рас­

крытие невелики, то в ход идет психологическое воздействие на 

потерпевшую. Ей прозрачно намекают, а иногда и в открытую 

говорят о том, что в случае возбуждения уголовного дела факт 

изнасилования получит огласку и от этого пострадает ее репу­

тация и т.п. Этим грешат и следователи. При этом в реальной 

действительности их волнует не репутация потерпевшей, а по­

казатели собственной деятельности. 

Между тем в ч. 3 ст. 20 УПК указано лишь то, что уголов­
ные дела частно-публичного обвинения ((Возбуждаются не 
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иначе как по заявлению потерпе11шего», но не nредъявляется 

никаких требований к содержанию заявления. В ст. 141 УПК, 
где установлены требования к заявлению о nреступлении, 

также tJeT специальных указаний относительно содержания 

заявления о преступлении, которое nреследуется в частно­

публичном порядке. Таким образом, нет оснований для выво­

да о том, ч.то уголовное дело частно-публичного обвинения 

может быть возбуждено лишь nри наличии просьбы nотер­

певшего о nривлечении лица, совершившего преступление, к 

уголовной ответственности. Более того, требовать от потер­

nевшего ·излагать nросьбу о привлечении к уголовной ответ­

ственности нелогич1ю, nоскольку он может и Не знать, что оз­

начает <rермин <<nривлечение к уголовной ответственностИ>>. 

Если учесть, что этот термин не имеет законодательного оп­

ределения, а в правовой литературе относительно его содер­

жания вот уже не один десяток лет ведутся ожесточенные 

дискуссии, то такое требование ·к заявлению потерnевшего 

представляет собой юрwдический нонсенс. 

Приведеиные соображения отнюдь не исключают разъяс­

нение потерпевшей nоследствий возбуждения уголовного дела 

и его расследования, однако они должны быть направлены не 

на подавление, а на выяснение истинной воли nотерпевшей. 

Представляется, что предписание ч. 3 ст. 20 УПК направ­
лено на то, чтобы исключить возбуждение уголовного дела 

частно-nубличного обвинения вопреки воле потерпевшего, 

что соответствует характеру совершеиного преступления. Та­

ким образом, в каждом случае получения сообщения о пре­

ступлении, которое преследуется в частно-публичном поряд­

ке, от законного представитедя Потерпевшего и иных лиц 

с~едователь, nрежде чем принимать решение о возбуждении 

уголовного дела, должен выяснить мнение самого потерпев­

шего, которое должно быть. изложено либо в заявлении nотер­

певшего, либо в nротоколе принятия устного заявления о nре­

ступлении (ч. 2 ст. 141 УПК, Приложеине 2 к ст. 476 УПК). 
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В следственной практике передко возникает вопрос о том, 

как должен действовать следователь, если признаки преступле­

ния, которое преследуется в частно-публичном порядке, обна­

ружены в ходе расследования уголовного дела публичного об­

винения. Поскольку такой вопрос чаще всего возникает тогда, 

когда уголовное дело возбуждается по признакам убийства или 

причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшей, а в ходе 

расследования устанавливаются, что убийство совершено или 

вред умышленно причинен в процессе изнасилования, постоль­

ку- попытаемел рассмотреть механизм реализации полномочий 

следователя по возбуждению уголовных дел частно-публичного 

обвинения на примере этих категорий уголовных дел. 

Содеянное в указанных случаях должно быть квалифици­

ровано по совокупности преступлений, nредусмотренных, со­

ответственно, п. <<Ю} ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 1 ст. 131, либо ч. 1 
ст. 131 и ч. 1 ст. 111 УК РФ 1 • Однако в связи с этим возникает 
вопрос о законности расследования уголовного дела в целях 

выяснения обстоятельств изнасилования без вынесения поста­

новления о возбуждении уголовно'\1 дела по признакам пре­

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 131 УПК. 
Многолетней следственно-судебной практикой выработано 

общее правило, согласно которому не требуется возбуждения 

уголовного дела по каждому новому составу преступления, 

установленному в ходе расследовани,?, а также в случаях, когда 

1 См.: n. 15-16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
15 июня 2004 r. н~ 11 «0 судебной практике по делам о nреступленнях, 
предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Российской 
Федерации // БВС РФ. 2004 . .N~ 8; СПС <<КонсультаитПлюс». Документ 
N~ 20128 (ИБ Судеб1шяПрапика). 

2 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Феде­
рации по рассмотрению уголовных дел в кассационном и надзорном по­

рядке в 1993 году 11 СПС <<КонсультантПлюс». Докуме~-rr Н2 1698 (ИБ 
Судебная Практика); Оnределение н~ 8-098-39 по делу Риrонина: Обзор 
судебной практики Верховного СудаРФ за третий квартал 1998 года// 
БВС РФ. 1999. N~ 3. С. 21 (n. 20). 
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по делу будет устаноэлено, что к совершенному преступлению 

причастны и другие лица'. 
На наш взгляд, ощкое правило nрименимолишь в том слу­

чае, если в процессе расследования уголовного дела частно­

публичного или публичного обвинения обнаруживаются при­

знаки преступления, которое преследуется в публичном по­

рядке. Это можно объясюпь тем, что в обычном порядке уго­

ловное дело по признакам данного преступления все равно 

было бы возбуждено независимо от наличия заявления потер­

nевшего. В то же время обнаружение признаков пр_еступления, 

которое преследуется в частно-лубличном порядке, даже в хо­

де уже ведущегося лроизводства по уголовному делу, не от­

меняет положения ч. 3 ст. 20 УПК, согласно которому уголов­
ное дело частно-публичного обвинения возбуждается не иначе 

как по заяВJiению nотерпевшего. 

Если признаки изнасилования nотерпевшей обнаружены в 

ходе расследования уголовного дела, возбужденного по при­

знакам лреступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК, тре­
бование ч. 3 ст. 20 УПК невыполнимо по вполне понятным · 
nричинам. В данной ситуации возникает вопрос о реализации 

полномочия следователя, установленного ч. 4 ст. 20 УПК. со­
гласно которой следователь с согласия прокурара вправе воз­

будить уголовное дeJio о престуnлении, которое преследуется 

в частно-публичном порядке, и при отсутствии заявления по­

терпевшего, если дшtное престуnление совершено в отноше­

нии лица, находящеrося в зависимом состоянии или по иным 

причинам, не спосGбного самостоятельно воспользоваться 

принадлежащими ему правами. 

Поскольку смерn, потерпевшего относится к иным nрич.и­

нам, в силу которых nотерпевший не способен самостоятельно 

1 См.: Оnределение Судебной коллегии по уrоловtiЫМ делам Верхов­
ного СудаРФ по делу К 11 БВС РФ. 2000. N~ 3. С. 19; Кассаuиоююе оn­
ределение Военной коллегии Верховного СудаРФ от 20 11нваря 2004 г. 
по делу N~ 6--073/03// CfiC ((КОtlсулътантПлюс)). Докуме11Т N~ 20502 (ИБ 
Судебная пракгика). 
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воспользоваться принадлежащими ему правами 1 , постольку сле­
дователь должен составить постановление о возбуждении уго­

ловного дела и представить его прокурору вместе с материалами, 

содержащими сведения об изнасиловании, для получения согла· 

сия в порядке, _предусмотренном ч. 4 ст. 146 УПК. При этом в 
nостановлении о возбуждении уголовного дела должны бьrrь 

указаны обстоятельства, ·свидетельствующие о том, что потер­

певший не способен самостоятельно восnользоваться принадле­

жащими ему nравами. Если согласие на возбуждение уголовного 

дела получено, оба уголовных дела соединяются в одном произ· 

водстве по правилам, установленным в ст. 153 УПК. 
Если nризнаки изнасилования обнаружены в ходе рассле­

дования уголовного дела о причинении тяжкого вреда здоро­

вью потерnевшего, то в механизм реализации полномочий 

следователя включается nолучение согласия потерпевшей на 

возбуждение уголовного дела nутем получения письменного 

заявления или составления протокола о принятии устного 

заявления. При этом следует иметь в виду, что nотерпевшая в 

момент обнаружения оснований для возбуждения уголовного 

дела об изнасиловании может находиться в бесnомощном 

состоянии. Если исходить из буквального толкования 

ст. 147 УПК, полномочиями по возбуждению уголовного дела 
в данном случае наделен только nрокурор и поэтому следова­

тель, обнаружив признаки nресrупления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 131 УК, должен ограничиться выnолнением требова· 
ний ч. 1 ст. 155 УПК: вынести постановление о выделении из 
уголовного дела материалов, содержащих сведения о новом 

пресrуnлении, и направить их nрокурору для принятия реше· 

ния в соответствии со ст. 144 и 145 УПК. 
Как уже было отмечено, следователь с согласия прокурара 

вправе возбудить уголовное дело частно~nубличного обвинения 

и при отсутствии заявления потерnевшего, если данное престу· 

1 Оnределение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
СудаРФ irоделу Ш. /1 БВС РФ. 2004. N2 2. С. 13. 
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пление совершено в отношении лица, находящеrося в зависи~ 

мом состоянии или по иным причинам не способного самостоя­

тельно воспользоваться принадлежащими ему правами. 

В УПК нет определения лонятий «зависимое состояние>> и 

((Иные nричины, по которым потерnевший не способен 

воспользоваться принадлежащими ему правамю>. Законода­

тельный вакуум, которому можно дать разумное объяснение 

(например, невозможно предусмотреть все разнообразие жиз­

ненных ситуаций, которые могут охватываться этими поня­

тиями1 и т.п.), обычно заполняется следственно-судебной 
практикой и основанным на ней доктринальным толкованием 

соответствующих оценочных nонятий. 

Рассматриваемые понятия в этом отношении не являются 

исключением, а поэтому в теории уголовного процесса и в 

праволрименительной практике сложилось более или менее 

единодушное представление о зависимом состоянии как о лю­

бой (личной, материальной, служебной, nсихологическоi1, 

родственной и т.п.) зависимости nотерnевшего от обвиняемо­

го, которая реально заставляет потерпевшего опасаться воз· 

• б о 
можн:ости наступления для се я отрицательных последствии в 

случае подачи им заявления о возбуждении уголовного дела2 • 
В ходе проверки заявления о преступлении, которое npe· 

еледуется в частно·публичном порядке, хотя и достаточно 

сложно, но можно установить зависимое состояние, если ПО· 

терпевший находится от обвиняемого в служебной или мате· 

риальной зависимости. Однако престуnления вередко совер· 

шаются в отношении лиц, находящнхся в наркотической 

зависимости от обвиняемого. 

1 Комментарий к Уголовио-процессуалr.ному кодексу Российской 
Федерации в редакции Федералr.ноrо закона от 29 мая 2002 года 1 Под 
общ. и научи. ред., nроф. А.Я. Сухарева. М .. 2002. С. 42. 

2 Комментарий к Уl·оловно-проtiессуаль.ному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб .. 2003. С .96; Комментарий к 
Уголовно-процессуаль.ному кодексу Российской Федерации 1 Под ред. 
И.Л. Петрухина. М., 2002. С. 45 и др. 
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Ч:аще всего события развиваются следующим образом: бу­

дущий насильник, который снабжает будущую потерпевшую 

наркотиками, затем насилует ее и угрожает прекратить снаб­

жение наркотиками, если она заявит об изнасиловании. Воз­

никает вопрос о том, является ли наркотическая зависимость 

основанием для возбуждения уголовного дела об изнасилова­

нии, если отсутствует заявление потерпевшей? 

Предположим, что наркотическая зависимость входит в 

понятие зависимости в том значении, которое ему придается в 

ч. 4 ст. 20 УПК. Однако такая зависимость должна быть уста­
новлена до возбуждения уголовного дела, а это почти вераз­

решимая задача, если для этого использовать лишь те средства 

проверки заявлен11й и сообщений о преступлениях, которые 

предусмотрены в УПК. 

Еще большую сложность представляет решение вопроса о 

нали':ШИ оснований для возбуждения уголовного дела час·гно­

публичного обвинения без заявления nотерпевшего, в тех слу­

чаях, когда возш1кает сомнение относительно психической 

полноценности потерпевшего, т.е. обнаружены nризнаки пси­

хического расстройства. Если потерпевший состоит на учете в 

психоневрологическом диспансере, то возникшее сомнение 

можно nроверить путем nолучения необходимЬIХ сведений в 

соответствии с ЗаJ(оном РФ «0 психиатрической помощи и га­
рантиях прав граждан nри ее оказании» 1 • 

При отсутствflи таких сведений следователь по логике 

вещей должен назначить эксnертизу (п. 4 ст. 196 УПК) и толь­
ко в случае, если ~ксnерты дадут заключение о наличии у nо­

терnевшего nсихического расстройства, ставить перед проку­

раром воnрос о возбуждении уголовного дела. Но для этого в 

УПК должны быть установлены и полномочия следователя по 

назначению такоИ экспертизы, и процедурные предписания, 

устанавливающие механизм их реализации. 

1 Ведомости РФ. 1992 . .N'~ 33. Ст. 1913: СЗ РФ. 1998. .N'~ 30. Cr. 3613. 
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В правоприменительной практике иногда высказываются 

суждения о том, что в данном случае достаточно ограничиться 

консультацией специалиста в области судебной психиатрии. 

Однако специалист привпекается к участию в nроцессуальных 

действиях «для содействия в обнаружении, закреплении и 

изъятии предметов и документов, применении технических 

средств в исследовании материалов уголовtюrо дела, для по­

становки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторо­

нам и суду вопросов, входящих в его nрофессиональную ком­

петенцию;; (ч. 1 ст. 58 УПК). 
Такая регламентация оснований участия специалиста в 

производстае по уголовному делу исключает получение иско­

мого заключения в рассматриваемой сиrуации, уже хотя бы 

потому, что в ч. 1 ст. \44 УПК предусмоТрено участие специа­
листа только в проведении документальной проверки или ре­

визии. К тому же консультация специалиста в данном случае 

не может быть облечена в вербальную форму и положена в 

основу nримимаемого решения. 

К иным nричинам, по которым потерпевший не спосо· 

бен воспользоваться принадлежащими ему оравами, отно­

сятся: смерть потерnевшего1 ; беспомощное состояние по­
терпевшего; совершение преступлений в отношении: 

)> лиц, страдающих определенными физическими недостат­

ками (слеnых, немых и т.n.); 

>- беспризорных детей и подростков; 

}> лиц, обладающих некоторыми личностными и характеро­

логическими особенностями (возраст, состояние здоровья 

ит.пi ит.д. 

1 Безлепкин Б. Т. Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации (постатейный). 3-е изд. М., 2003. С. 408; Оnреде­
ление Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ по 

делу Ш.// БВС РФ. 2004. N<2 2. С. 13. 
2 Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации в редакции Федерального закона от 29 мая 2002 года 1 Под 
общ и науч. ред. nроф. А.Я. Сухарева. М., 2002. С. 42. 
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В nроцессуальной литературе высказано суждение о том, 

что полномочие прокурора, следователя и дознавателя по воз­

буждению уголовногО дела в порядке, предусмотренном ч. 4 
ст. 20 УПК, «может быть реализовано с учетом мнения потер­
певшего и его законных представителей, а также с учетом 

конкретной ситуации>> 1 • 
С такой рекомендацией нельзя согласиться по следующей 

причине. Если установлено, что потерпевший находится в за­

висимом состоянии или по иным nричинам не способен само­

стоятельно восnользоваться принадлежащими ему оравами, 

то, выясняя мнение потерпевшего, всегда следует исходить из 

того, что эти обстоятельства могут оказаться решающим фак­

тором в его волеизъявлении. В результате nотерпевший ока­

зывается беззащитным вдвойне. Отказ в возбуждении уголов­

ного дела в данной ситуации nорождает у лица, совершившего 

преступление, уверенность в безнаказанности и вполне может 

послужить катализатором продолжения преступных посяга­

тельств. 

Автору настоящей работы в свое время nришлось рассле­

довать уголовное дело по факту причинения тяжких телесных 

повреждений, nовлекших смерть nотерпевшего (терминология 

УПК РСФСР 1960 г.). Возбуждению данного уголовного дела 
предшествовало рассмотрение и разрешение органами дозна­

ния заявления потерпевшего об избиении его односельчани­

ном .. В ходе проверки изложенные в заявлении сведения на­
шли свое подтверждение, однако было nринято решение об 

отказе в возбуждении уголовного дела. При этом основанием 

для отказа в возбуждении уголовного дела nослужило то, что 

потерnевший написал новое заявление, в котором он .указал, 

что с обвиняемым он nомирился и nросит не nривлекать его к 

уголовной ответственности. Несмотря на то, что в Ходе про­

верки было установлено, что потерnевший стра.цает олигоф-

1 Комментари!1 к Уrоловио-nроцессуальному кодексу Россиnскоn 
Федерации 1 Под общ. ред. В.П. Верина, В. В. Мозикова. М., 2004. С. 73. 
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ренней в форме дебильности, его заявления оказалось доста­

точно для принятия решения об оТказе в возбуждении уголов­

ного дела. Через некоторое время потерпевший был избит тем, 

с кем он якобы помирltЛся, и полученные при этом телесные 

повреждения оказались несовместимыми с жизнью. 

В ходе расследования было установлено, что так называе­

мое примнрение состоялось по наущению родителей потер­

певшего. В связи с этим очень осторожно следует походитъ к 

рекомендациям о целесообразности выяснения мнения закон­

ных представителе11 несовершеннолетних потерпевших по по­

воду возбуждения уголовного дела, поскольку они в ряде слу­

чаев преследуют свои ннтересы, весьма далекие от интересов 

защиты потерnевшего. 

Приведеиные соображения дают основание для вывода о 

том, что порядок nринятия следователем решения о возбуж­

дении уголовного дела частно-nубличного обвинения нужда­

ется в более детальном законодательном регулировании. 

В частности, ст. 147 УПК необходимо дополнить самостоя­
тельной частью в следующеn редакции: «Если основания для 

возбуждения уголовного дела частно-публичного обвинения 

установлены в ходе предварительного расследования, следова­

тель обязан выделить материалы, содержащие сведения о но­

вом престуnлении, в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 155 на­
стоящего Кодекса, вынести постановление о возбуждении 

уголовного дела и наnравить его вместе с выделенными мате­

риалами прокурору длs. принятия решения в соответствии со 

статьями 144-146 настоящего Кодекса. В постановлении о воз­
буждении уголовного дела помимо сведений, nеречисленных в 

части второй статьи 146 настоящего Кодекса, должны быть ука­
заны обстоятельства, сnидетелъствующие о том, что потерпев­

ший находится в зависчмом состоянии или по иным nричинам 

не способен самостоятельно воспользоваться принадлежащими 

ему nравами. При отсутствии оснований для возбуждения уго­

ловного дела, предусмотренных частью четвертой статьи 20 на-
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стоящей Кодекса, следователь должен получить согласие по· 

терпевшего на возбуждение-уголовного дела». 

Проблемы реализации полномочий следователя по возбу· 

:Jiсдению уголовного дела о преступлении, причшшвшем вред 

uнmepecaw исключительно коммерческой или шюй организа· 

цuu, не являющейся государствеtтым WIU ;муииципальным. 

предприятием. В соответствии со ст. 23 УПК уголовные дела 
о таких престу11лениях возбуждаются по заявлению руководи· 

теля данной организации или с его согласия. В том случ:ае, ес­

ли руководитель организации сообщает о преступлении, кото· 

рым организации причинен вред, проверка сообщения и 

принятие решения о возбуждении уголовного дела осуществ· 

ляются в общем порядке, предусмотренном ст. 144--146 УПК. 
Однако в УПК не установлен порядок получения согласия 

руководителя организации на возбуждение уголовного дела в 

том случае, если сообщение о nреступлении было получено из 

других источников (например, от работников данной организа· 

ции, от сотрудников вневедомственной охраны_и т.п.). Очевидно, 

следователь, которому была поруч:ена проверка поступившего 

сообщения, должен составить какой·ТО процессуальный доку· 

мент, в котором излагаются основания для возбуждения уголов­

ного дела, и поставить перед руководителем орrанизации вопрос 

о том, согласен ли он на возбуждение уголовного дела. Даль­

нейшие действия следователя определяются волеизъявлением 

руководителя организации: либо следователь возбуждает уго­

ловное дело, либо отказывает в возбуждении уголовного дела. 

Вместе с тем на практике выявление всех обстоятельств, ука­

занных в ст. 23 УПК, зачастую невозможно без nроизводства 
следстве1:1ных действий, что имеет значение для решения вопро­

са о том:, nричинен ли вред пресrуплением только коммерческой 

или иной организации, или потерпевшими являются также и дру­

гие организации и граждане. В процессуальной литературе суще­

ствует мнение о том, что «в подобных случ:аях орган дознания, 

следователь, прокурор должны возбудить уголовное дело на об-
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щих основаниях и, только собрав достаточные относительно су­

ществования обстоятельств, названных в данной статье, должны 

сообщить об этом руководителю организации, разъяснив ему 

правр на дачу согласия на возбуждение уголовного дела, которое 

в данном случае дается задним числом. Если руководитель орга­

низации отказывается дать такое согласие, а пресrупление не 

причинило вред интересам дpyrnx организаций, а также интере­

сам граждан, общества или государства, дело подлежит прекра­

щению на основании n. 5 ст. 24 УПК>>1 • 
Думается, что в данном случае воЗбуждение уголовного дела 

не имеет смысла, поскольку даже если в последующем будет по­

лучено согласие руководителя организации, уголовное дело счи­

тается возбужденным незаконно. Преложенный вариант приго-­

ден тогда, когда уголовное дело было возбуждено по признакам 

иного пресrупления, а в ходе расследования выяснилось, что 

вред причинен только коммерческой или иной организации, не 

являющейся государственным или муниципальным предприяти­

ем. В таком случае должно испрашиваться согласие не на возбу­

ждение уголовного дела «Задним числом>>, а ва осуществление 

уголовного nреследования лица, совершившего преступление. 

Если руководитель организации не дает согласие на воз­

буждение уголовного дела или осуществление уголовного 

преследования, то возникает вопрос об основаниях отказа в 

возбуждевии уголовного дела и его прекращении. 

Если исходить из содержания бланка nостановления. об 

отказе в возбуждении уголовного дела, утвержденного При­

ложеннем 21 к ст. 476 УПК, то единственным основанием для. 
nринятия данного решения является отсутствие nризнаков 

nресrупления. Об этом свиде-_гельствует то. что описательно­

мотивировочная часть nостановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела завершается формулировкой «Принимая во 

внимание, чт.о имеются достаточные данные, указывающие на 

1 Комментарий к Уrоловно--nроцессуальному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смнржчш. СПб, 2003. С. 100. 
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отсутствие nризнаков nрестуnлен , предусмотрен __ _ 
УК РФ ... >). Однако в рассматриваемой ситуации признакИ 

преступления налицо, отсутствуют лишь предnосылки к тому, 

чтобы принять решение Q возбуждении уголовного дела, а nо­

тому следователь вынужден принимать решение об отказе в 

возбуждении уголовного дела. 

Эти замечания относятся и к nрекращению уголовного де­

ла (уголовного преследования) при отсуrствин согласия руко­

водителя организации. 

Из содержания УПК невозможно получить ответ на во­

прос о том, как должен nоступить следователь в том случае, 

если отведенный законом срок на nринятие решения о возбу­

ждении уголовного дела истекает, а руководитель организа­

ции уклоняется от дачи ответа. 

Таким образом, есть основания для того, чтобы поставить 

перед законодателем следующие вопросы: 

1) о приведении содержания ст. 23 УПК в соответствие с ее на­
именованием и разrраниченни согласия на возбуждение уго­

ловного дела и осуществления уголовного nреследования; 

2) о дополнении ст. 144 УПК самостоятельной частью, в кото­
рой установить обязанность следователя направить руково­

дителю орrаннзацин уведомление об имеющихся основаниях 

Д)!Я возбуждения уголовного дела, в котором должен быть ' 

nоставлен вощюс о согласии руководителя на возбуждение 

уголовного, а также содержаться nредупреждение о том, что 

в случае, если ответ не будет получен в определенный срок, 

то уголовное дело будет возбуждено без получения согласия; 

3) о дополнении ч. 1 ст. 24 УПК самостоятельным основанием, 
исключающим возбуждение уголовного дела или влекущим 

прекращение уголовного дела или уголовного преследова­

ния: «отсутствие согласия руководителя коммерческой или 

иной организации, не являющейся государственным или му­

ниципальным предnриятием, на возбуждение уголовного де­

ла или осуществление уголовного преследования лица, со-
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вершившего преС1)'11ление, которым nричинен вред интере· 

сам исключительной данной организацию>. 

В случае nринятия решения об отказе в возбуждении уголов­

ногодела по указанному основанию теряется смысл выnолнение 

требований ч. 4 ст. 148 УПК о наnравлении коnии nостановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела заявителю и о разъяс· 

нении ему nрава на обжалование данного nостановления. Ни 

прокурор, ни суд. уполномоченные на рассмсnvение таких жа­

лоб, не вnраве обязать руководителя организации дать согласие 

на возбуждение уголовного дела, а это лишает смысла отмену 

постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 

В УПК не решен вопрос о том, кто может дать согласие на 

возбуждение уголовного дела в том случае, если будет уста­

новлено, что вред коммерческой или иной организации, не 

являющейся государственным или мунициnалыtым nредпри­

ятием, причинен в результате престуnления, совершенного 

руководителем данной организации. 

Вряд ли можно всерьез восnринимать разъяснение, что «ес· 

ли nрестуnление совершено руководителем коммерческой ор· 

ганизации, то к моменту обращения в nравоохранительные OJr 
ганы такой руководитель может быть отстранен от работы, а 

вновь назначенный - обращается с заявлением либо дает со-. 

глас не на возбуждение уголовного дела» 1• В данной сиrуации 
нельзя уnовать на то, что КТО·ТО отстранит (а если не отстра­

нит?) руководителя; необходимо проявление законодательной 

воли и установление в УПК nорядка возбуждения уголовного 

дела в случае обнаружения признаков преступления, совершен· 

_ноrо руководителем организации, указанной в ст. 23 УПК. 
Проблемы реализации полномочий следователя по возбуж· 

дению уголовного дела по признакам преступления, обнару· 

женнаго в ходе предварительного расследования. В УПК нет 

прямого указания на обязанность следователя выносить nоста· 

1 Короm1<ов АЛ., Тимофее6А.в. Указ. соч. С. 53. 
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новление о возбуждении уголовного дела, если в ходе предвам 

рительнаго расследования будет установлено, что лицо, в отм 

ношении которого возбуждено уголовное дело, совершило еще 

несколько nреступлений, в том числе при участии других лиц. 

Не было такого указания и в УПК РСФСР, а потому слем 

дователи в таких ситуациях либо дополняли nредъявленное 

лицу обвинеtше путем составления нового nостановления о 

привлечении в качестве обвиняемого, в которое включали но­

вые эпизоды nреступлений, либо nривлекали в качестве обви­

няемых по расследуемому уголовному делу друrих лиц. 

Формированию такого применения УПК в значительной 

мере способствовала судебная практика. Если суды первой 

или кассацион~юi1 инстанции возвращали уголовные дела на 

дополнительное расследование в связи с тем, что не были воз­

буждены уголовные дела по обнаруженным в ходе предвари­

тельного расследования эпизодам престуnной деятельности, 

то вышестоящие суды отменяли такие определения 1• 

Однако и в то время по этому вопросу было высказано 

иное мнение. Так, например, судья А. Богдановский, на осн0м 

вании результатов анализа правил, которые были закреп!'ены 

в ст. 3, 109, 112 УПК РСФСР, пришел к выводу о том, что за­
кон требует возбуждать уголовное дело в каждом случае об­

наружения признаков nреступления2 • 
Утверждение о том, что следователь в ходе производства по 

уголовному делу обязан возбуждать новые уголовные дела в ка­

ждом случае обнаружения совершения друmх nрестуnлений, 

представляется излишне категоричным. Если в отношении кон­

кретного лица уже осуществляется уголовное nреследование, нет 

1 Судсбна" nрактика к УrоJювlю-процессуалыюму кодексу Россий­
ской Федерации 1 Соt.'Т. В.П. Божьев, Р.Д. Лисицип; Под обш. рсд. В.М. 
Лебедева; Науч. ред. ВЛ. Божьев. М., 2005. С. С. 456 --459, 459-460; 
БВС РФ. 2000. N~ 3. С. 19. 

2 Богдановекий А. Возбуждение уГоловного дела при наличии повода 
И ОСIЮВUНИЯ fiC nраво, 3 обязашюсть // РоССИЙСК3Я ЮСТИЦИЯ. 2002. N~ 2. 
с. 35-36. 
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необходимости выносить nостановления о возбуждении уголов~ 

ноrо дела по мере установления новых эnизодов его nрестуnной 

деятельности. В данном случае достато•1но изменить nредъяв­

ленное обвинение в nорядке, nредусмотренном ч. 1 ст. 175 УПК. 
Иначе должен решаться этот воnрос в том случае, если в 

ходе nредварительного расследования установлено, что лицо, 

в отношении которого осуществляется уголовное nреследова­

ние, совершило nрестуnление в соучастии с другим лицом и 

это лицо установлено, Если в отн'ошении этого лица, nри на­

личии оснований, предусмотренных ст. 91 или 97 УПК, nри­
меняется мера процессуального (]ринуждения в виде задержа­

ния или меры nресечения, то нет необходимости выносить 

постановление о возбуждении в отношении него уголовного 

дела. С момента задержания или избрания меры пресечения 

лицо становится подозреваемым, и на него распространяются 

nоложе•щя ст. 16 УПК_, в которой установлен принциn обес­
печения права на защиту. 

Если указанные '-'!еры процессуальноrо принуждеимя не 

nрименяются, то по действующему УПК единственным сnо­

собом наделить такое лицо nроцессуальным статусом nодоз­

реваемого является возбуждение в отношении него уголовно­

го дела. 

Особетюсти возбуждеиия уголовтюго дела в отношении 

коисульскuх долж·uостны.х лиц. В УПК установлен общий по­

рядок возбуждения уголовных дел в отношении указанных 

лиц, но некоторые особенвости принятия решения о возбуж~ 

дении уголовного дела в отношении конСульских долж1юст~ 

ных лиц установлены в нормах международ1юго права. 

В соответствии со ст. 42 Венской конвенции о консуль­
ских сношениях 1963 г. «в случае ареста или предварительно. 
го заключения какоt·о-либо рабопшка консульского персонала 

нли возбуждения протцв него уголовного дела государство 

nребывания незамедлительно уведомляет об этом главу кон~ 

сульского учреждения. Если nоследний сам nодвергается та. 
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ким мерам, государство пребывания уведомляет об этом пред~ 

ставляемое государство через дипломатические каналы» 1• 

Приведеиное положение конкретизировано в некоторых 

консульских конвенциях путем закрепления ряда nредnисаний, 

адресованных учреждениям юстиции. Так, например, в n. 2 и 3 
ст. 22 Консульской конвенция между СССР и Федеративной 
Ресnубликой IОгославией установлена обязанность органов 

уголовной юстиции nоставить в известность главу консульско­

го учреждения или диnломатического nредставительства пред­

ставляемого государства о намерении возбудить уголовное 

дело против консульского должноспюго лица. Причем уведом­

ление об этом «ПО возможности осуществляется до начала дела 

с тем, чтобы глава консульского учреждения IШИ другое кон­

сульское должностное лицо присутствовали при разбирательст­

ве, а если глава консульского учреждения или другое консуль­

ское должностное лицо не присутствовали, соответствующий 

орган государства nребыва11ия обязан предоставить nолную 

и11формацию по данному воnросу~~. Согласно ст. 23 названной 
Конвенции органы уголовной юстиции обязаны также в крат­

чайшие сроки уведомить главу консульского учре~ения о воз­

буждении уголов11ого дела против сотрудника консульского 

учреждения или работника обслуживающего nерсонала 2• 

В п. 4 ст. 18 Консульской конвенции между Российской 
Федерацией и Исламской Республикой Пакистан и в п. 4 ст. 18 
Консульской конвенции между Российской Федерацией и 

Республикой Корея закреплено положение, согласно которому 

в случае возбуждения против какоrо-либо работника консуль­

скоrо псрсо11ала уголовного дела государство nребывания 

должно незамедлительно уведомить об этом главу ковсуль~ 

скоrо учреждения; если nоследний сам подвергается таким 

1 Междуf!ародное 11убличное nраво: Сб. докумс1пов. Т.!. М., 1996. 
С. 188-209. 

2 Сборинк международных договоров СССР. Выn. XLIV. М., 1990, 
с. 168-183 . 
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мерам, государство пребывания уведомляет об этом представ­

лясмое государство через дипломатические каналы'. 
В п. 3 ст. 7 Консульского договора между СССР и Авст­

рийской Республикой установлена обязанность органов уго­

ловной юстиции уведомить дипломатическое rlредставитель­

ство государства, назначившего консула, о возбуждении 

уголовного дела против консула или nротив должностного 

лица консульской службы2• 
Вместе с тем следует иметь в виду, что в консульских кон­

венциях по-разному оnределяется круг лиц, на которых рас­

nространяется понятие «консульское должностное лицо)), а 

значит, в каждом случае nринятия решения о возбуждении 

уголовного дела в отношении иностранных граждан, рабо­

тающих в консульских учреждениях, необходимо устанавли­

вать их правовой стаl)'с и с этой целью ознакомиться со 

статьями соответствующей консульской конвенции. 

Разумеется, ни в одной из консульских конвенций не уста­

новлено, кто именно- следователь или прокурор- обязан 

наnравить уведомление о возбуждении уrолов•юго дела или о 

измерении принять такое решение. Однако такие полномочия 

не установлены и в УПК, да это и не обязательно. Для устра­

нения такого пробела в правовам регулировании полномочиi1 

следователя и прокурара достаточно издания Генеральным 

прокураром Российской Федерации соответствующего норма­

тивного акта (приказа, указания или инструкции), в котором 

был бы установлен nорядок действий этих должностных лиц в 

случае возбуждения уголовного дела в отношении консуль­

ских ДОЛЖНОСПIЫХ ЛИЦ. 

Приияmе реwения об отказе в возбуждеии1t уголовно­

го дела. В следственной практике и в теории уголовного про­

цесса быl)'ет мнение о нецелесообразности возбуждения уго-

1 СЗ РФ. 2002 . .N!! 47. Cr. 4636; Бюллетень международных договоров. 
1993. N~ 9. С. 55-80. 

2 Сборник действующих договоров. соrлшuений и ко11веицнй, заклю­
ченных СССР с иностранными государствами. Вып. XXI. М., 1967. С. 59-70. 
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ловиого дела в случае обнаружения nризнаков nрестуnления, 

совершенного иностранным гражданином, который пользует­

ся иммунитетом от уголовной юрисдикции Российской Феде­

рации. Поскольку уголовное преследование такого лица исклю­

чается, постольку в процессуальной литературе рекомендуется 

принимать в данном случае решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела. При этом материально-правоным основанием 

решения об отказе в возбуждении уголовного дела является 

наличие иммунитета от уголовной юрисдикции Российской 

Федерации, а процессуальным- отсутствие согласие аккреди­

тующего государства на привлечение к уголовной ответствен­

ности лица, пользующегося иммунитетом 1
• 

Деi1ствительно, Венская конвенция о диnломатических 

сношениях 1961 г., Венская конвенция о консульских сношени­

ях 1963 г., двухсторонние консульские конвенции, уставы меж­

дународных организаций и соглашения между Правительством 

РФ и конкретными международными (межгосударственными) 

организациями закреnили положения о том, что аккредитую­

щие государства и международные (межгосударственные) ор­

ганизации вnраве отказаться от дипломатического и иного им­

мунитета, nредоставленного соответствующим доткностным 

лицам и членам их семей. Это означает, что в каждом случае 

совершения nреступления лицом, пользующимся иммунитетом 

от уголовной юрисдикции, учреждения юстиции Российской 

Федерации должны обратиться через Миннстерство иностраit­

ных дел РФ к аккредитующему государству или в соответст­

вующую международную (межгосударственную) организацию 

с представленнем о лишении такого лица иммунитета от уго­

ловной юрисдикции. Однако обращение к аккреди1)'ющему го­

сударству Или международной организации с таким представ­

леннем в стадии возбуждения уголовного дела nредставляется 

проблематичным по следующей причине. 

1 См.: Якупов Р.Х. Уголовный процесс: Учебник для вузов. М., 1999. 
с. 428. 
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Согласно ст. 8 УК основанием уголовной ответствешюсп 
является совершение деяния, содержащего все признаки соста· 

ва пресl)'лления, предусмотренного УК. Установить нали·т~ 

таких оснований в данной стадии, как nравило, невозможно и't­

за ограниченности процессуальных средств установления оfi­

стоятельств совершенного nреСl)'пления и сокращенных cpotщtt 

Проверки сообщения о преступлении. Отсюда следует вы•юл о 

том, что в стадии возбуждения уголовного дела не могут быt·•· 

установлены обстоятельства, достаточные и необходимые JIJвt 

обращения к аккредитующему государству или к междуН<II'Юд­

ной (межгосударственной) организации с представленнем ot· 
отказе от иммунитета от уголовной юрисдиi<ции РоссиikLшй 

Федерации, предоставленного лицу, совершившему на тсрrи­

тории Российской Федерации лресl)'nление. 

Принятие решения об отказе в возбуждении уголовного де­

ла по факту совершения престуnления лицом, обладающнм 

nравом диnломатической или консульской. неnрикосноветю­

сти, нецелесообразно и по следующей причине. В случае со­

вершения nрестуnлений членами' дltnломатического nepcOII<Шa 

или консульскими должностными лицами государство пребы­

вания вправе уведомить акi<редитующее государство, что глава 

представительства или какой-либо из членов дипломатическ01'0 

персонала, либо консульское должностное лицо является pcr­
sona rюn grata, В таком случае аккредитующее государство 
должно соответственно отозвать данное лицо или прекратить 

erQ функции в дипломатическом представительстве или кон­
сульском учреждении 1, 

Если аккредитующее государство откажется выполнить 

или не выnолнит в течение разумного срока данное обязатель­

ство, государство nребывания может отказаться признать гла-

1 См.: пункт 1 ст. 9 Венской конвенции о диnломатических сношени­
ях от 18 аnреля 1961 г. 11 Ведомости СССР. 1964. N~ 18. Ст. 221; n. 1 
ст. 23 Венской конвенции о консульских сношениях от 24 аnреля 1963 г. 
//Там же. 1979. N2 14. Ст. 212. 
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ву диnломатического nредставительства или члена диплома­

тического персонала сотрудником представиrельства, либо 

аннулировать экзекватуру коНсульского должностного лица, 

или перестать считать его работником консульского персона­

ла1. В результате этой процедуры глава дипломатического 
представительства (член дипломатического персоиала, кон­

сульское должностное лицо) объявляются частными лицами. 

Как правило, аккреди1)'10щее государство О1Зывает дипло­

матического агента, совершившего пресrуnление на террито­

рии государства nребывания. В таком случае компетентные 

власти государства пребывания могут поставить перед аккреди­

тующим государством вощ:юс о привлечении данного лица к 

уголовной ответственности,_ nоскольку i<Иммунитет дипломати­

чесi<оrо агента от юрисдикции государства пребывания не ос­

вобождает его от юрисдикции аккреди1)'10щего 1"'0сударствi. 
Не следует принимать решение об отказе в возбуждении 

уголовного дела по факту дорожио-транспортного происшест­

вия с участием I<онсульского должностного лица, представи­

теяя государства- участника соглашения о пребывании на 

территории Росси~ской Федерации представительства между­

народной (межгосударственной) организации или должност­

ного лица такой организации, если в результате дорожио­

трансnортного nроисшествия здоровью гражданина России 

nричинен тяжкий вре~ или вред средней тяжесп1, а также ма­

териальный вред (ущерб). С одной стороны, возбуждение уго­

ловного дела 11еобход1iмо для того, 4тобы nри наличии к тому 

оснований поставить nеред аккредитующим государством или 

соответствующей международной организацией вопрос об от­

казе от уголовной юрисдикции в отношении лица, совершив-

1 См.: nyшrr 2 ст. 9 Венской конвенции о днпломати•1еских сношени­
ях от 18 аnреля 1961 r.; п. 2 ст. 23 Венской конвенции о консульских 
сношениях от 24 аnреля 1963 г. 

z См.: пу11кт 4 ст. 31 Венской конвенции о д1111ломатических сноше­
ниях от 18 апреля 1961 r. 

263 



шего преступление. С другой стороны, это необходимо для 

установления размера причиненного вреда, поскольку в боль· 

шинстве консульских конвенций и соглашениti о пребывании 

на территории Российской Федерации предсТ&вительств меж· 

дународных (межгосударственных} организациlt предусмотрена 

возможность предьявления в данном случае гражданских исков 

независимо от того, что лицо, совершившее престуnление, 

пользуется иммунитетом от уголовной юрисдикции. 

Припятне решении о передаче сообщениg по подследст· 

венноС'пt. В УПК не установлена процессуалы-tая форма реше· 

ния следователя о nередаче сообщения о прес-rуплении по под· 

следственности или в суд (по делам частного обьинения}. 
В литераrуре по уголовному процессу сле}\ователям река· 

мендуется выносить мотивированное постановление о переда· 

че заявления (сообщения) по nодследственности или nодсуд· 

ности с указанием- в нем оснований принятого решения и 

соответствующих мер для предотвращения f.!ли пресечения 

преступления, а равно и для сохранения следов пресrупления 1 • 
С таким предложением сле.nует согласи'tься, поскольку 

необходимость изложения принимаемого решения в виде мо· 

тивированного постановления заставляет следователя более 

тщательно проверять наличие сведений, достаточных и необ· 

ходимых для припятня данного решения. 

В ст. 145 УПК закреплено nоложение о том, что в случае 
припятня решения, предусмотренного п. 3 ч. 1 настоящей ста· 
тьи, орган дознания, дознаватель, следователь или прокурор 

принимает меры по сохранению следов пресrупления. При 

этом в УПК не указано, какие конкретно меры могут быть 

приняты для достижения этой цели. 

В процессуальной литературе в самых различных сочета­

ниях называют такие меры по сохранению сл~дов преступле­

ння, как: осмотр места происшествия; осмотр 11редметов и да. 

1 Тетерин Б. С. Трошкин Е.З. Возбуждение и расепедование уrолов· 
ныхдел. М., 1997. С. 19. 
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кументов; протоколирование сообщений о преступлениях; на­

правление требованиh, поручений:, запросов, истребование до­

кументов и материалов, принятие предметов и документов, 

представленных потерпевшим, его адвокатом или другими 

лицами; хранение изъятых и принятых предметов- будущих 

вещественных доказательств; требования о проведении специ­

альных исследований; получение объяснений; судебно-меди­

цинское освидетельствование 1 и т.п. 
Представляется, что в приведеиных и аналогичных сужде­

ниях дается расширительное толкование уголовно-процес­

суальной нормы, закрепленной в ч. 3 ст. 145 УПК. В этой ста­
тье содержится предnисание о принятии мер к сохранению 

следов преступления, 'lTO nредполагает их изъятие и закреп­

ление или сохранение в неизменном виде для последующего 

их изъятия следователем, которому направлено сообщение в . 
порядке, предусмотренном п. 2 ч. 1 ст. 145 УПК. В этих целях 
может быть произведен осмотр места происшествия и освиде­

тельствование либо (по мере возможности) приняты меры к 

ограждению следов преступления. 

Если для сохранения следов преступлеиия необХодимо 

производство процессуальных действий, не предусмотренных 

ч. l и 2 ст. 144 УПК, а также следственных действиi1, не преду­
смотренных ч. 4 ст. 146 УПК, следователь должен возбудить 
уголовное дело независимо от подследственности, произвести 

неотложные следственные действия и только затем передать 

уголовное дело 110 подследственности. На наш взгляд, эта про­

цессуальная ситуация должна быть уреrулирована в уголовно­

nроцессуальном законе пугем дополнения ст. 145 УПК нормой 
соответствующего содержания. 

1 Комментарий к Уголопно~процессуалъному кодексу Россиnской 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СЛб., 2003. С. 382. Коммешарнй к 
Уголопно-лроцессуапьиому кодексу РоссиЯскоn Федерации 1 Под общ. 
ред. в.n. ВершJа, в.в. МО311КОВа. м .• 2004. с. 367. 
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ГЛАВА4 

Проблемыреализации 

полномочий следователя 

по собиранию доказательств 

§ 1. Проблемы реализации полномочий 
следователя по производству 

следственных действий 

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК «собирание доказа­
тельств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства 

дознавателем, следователем, nрокураром и судом nутем про­

изводства следственных и иных nроцессумыfых действий». 

Глубокий и всесторонний анализ процессуальных и кримина­

листи"!еских асnектов собирания доказательств в работах 

О.Я. Баева, Л.Р. Белкина, Р.С. Белкина, А.Б. Соловьева, 

С.А. Шейфера и других авторов 1 позволяет акцентировать 
внимание на проблемах, которые возникают в ходе реализа­

ции следователем nолномочий по производству следственных 

и иных лроцессуалы1ых действий. 

Реализация следователем пош•омочий по производству 

следствеiiНЫХ действий. Как это ни парадоксально, но одной 

из проблем, возникающих в деятельности следователи, является 

проблема уяснения термина «следственные действию>. Несмот-

1 См.: Белкин Р.С Собиршше. исследовшше 11 оценка доюшпсльств. 
Сущ1юсть 11 методы. М., 1966; Uleiiфep С.А. Собира~ше доказательств в 
советском уmловном npO!tecce: Методол. и правовые проблемы. Сара­
тов, 1986; Белкии А.Р. Теория доказывания: Нау•rно-методическое nосо­
бие. М .• 1999. С. 139-175; Баев О.Я. Такти~~:а у1·о;ювноrо nреследования 
и nрофсссионалыюй защиты от неm. Следственная тактика: Нау'1. -
практ. nособие. М .• 2003; Пабедкин А .В. Некоторые вопросы собирания 
доказательств по иоЩJму уrоловно-процессуШJыюму законодательству 

России// ГосудаР.СТво и право. 2003. N~ \.С. 57---64 и др. 
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ря на то, что этот термин используется законодателем при фор­

мулировании большого количества уголовно-nроцессуальных 

норм, в УПК ••ет его оnределения. Между тем точное определе~ 

ние термина «следственные действию~ необходимо для того, 

чтобы nолучить ответ на вопрос о том, какие именно действия 

имеет в виду закон, устанавливая: право следователя давать 

органу дознания поручения о производстае отдельных следст~ 

венных действий (n. 4 ч. 2 ст. 38 УПК); право потерпевшего, 
гражданского истца, подозреваемого и обвиняемого участво~ 

вать с разрешения следователя в следствеиных действиях, 

производимых по ходатайствам указанных лиц или их nредста­

вителей, защитников или закОНiiЫХ представителей (n. 9 ч. 2 
ст·. 42, n. 10 ч. 4 ст. 44, n. 9 ч. 3 ст. 46, n. 10 ч. 4 ст. 47 УПК); 
право защитника участвовать в допросе подозреваемого, об~ 

виняемого, а также в иных следственных действиях, nроизво­

димых с участием nодозреваемого, обвиняемого либо по его 

ходатайству или ходатайству самого защитника (n. 5 Ч'. 1 

ст. 53 УПК); право потерпевшего подозреваемого и обвиняемо­
го зиакомиться с протоколами следственных действий, произ­

веденных с их участием, и подавать на ша замечания (n. JO 
ч. 2 ст. 42, п. 8 ч. 3 ст. 46, n. 10 ч. 4 ст. 47 УПК); право защитни­
ка знакомиться с протоколом задержания, постановлением о 

применении меры nресечения, протоколами следствеm-JЫХ дей­

ствий (выделено мною.- С.Ш.), произведенных с участием 

nодозреваемОго, обвиt•яемого (n. 6 ч. 1 ст. 53 УПК); обязан~ 
ность лиц, осуществляющих nроизводство по уголовному делу, 

привлекать поНятых для удостоверения факта производства 

следстветюго действиЯ, а также содер:жаиия, хода и резуль~ 

татов следствеююго действия; положение о том, что прото­

колы следстве/11/ЫХ действий допускаются в качестве доказа­

тельств, если они соответствуют требованИям, установленным 

УПК (ст. 83 УПК); правило, согласно которому собирание до­
казательств осущест6.1l.frется в ходе уголовного судопроизвод­

ства путем производства следственных и иных процессуаль~ 

267 



, 
нь1х действий (ч. 1 ст. 86 УПК); право следователя привлекать 
к участию в следстветюм действии должностное лицо органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность (•1. 7 
ст. 164 УПК), специалиста (ч.] ст. 168 УПК), персводчика (ч. l 
ст. 169) и понятых (ч. 1 ст. 170 УПК). 

В юридической науке уже давно ведется дискуссия о по· 

нятии следственных действий. При этом сформировались два 

основных подхода к определению данноrо понятия. 

Один подход основан на включении в nонятие «следствен­

ные действия» любых процессуальных действий, выполняемых 

следователем в ходе производства по уголовному дел/. 
В основу второго подхода положен тезис, согласно кото­

рому следственные действия - это реrламевтированные уrо­

ловно-процессуальным законом и осуществляемые следовате­

лем (судом) поисковые, nознавательные и удастоверительные 

оnерации, выnолняемые с целью отыскания, восприятия и за­

крепления доказательственной информации1 . 
Не вдаваясь в анализ высказанных о nонятии следствен­

ных действий суждений, nоскольку этот воnрос должен рас­

сматриваться в рамках самостоятельного исследования, огра­

ничусь изложением собственного видения данного вопроса. 

Во-первых, поюпие следственных действий как любых 

процессуальных действий следователя, выполняемых в ходе 

производства по уголовному делу, противоречит уголовно­

nроцессуалыюму закону, в котором понятиям «следственные 

1 См.: Ларии А.М. Расследование по уголовному делу. Планирование. 
организация. М., 1970: Кругл.и.коо tl. Следственные действия и ароблемы 
их проюводства органами дознwrия rю пору•rению следователя// Уголов­

ное nраво. 2003. N!'. 3. С. 92; 235--236: Уrоловныn процесс: Учебник 1 Под 
ред. К.Ф. Гуцеиrю. 5-е изд. перераб. и дол. М .• 2004. С. 323--324: и др. 

2 См.: Шейфер С. А. Следственные деtiствшr. Система и проuессуалъ­
ная форма. М., 2001. С. 56; БаевО.Я. Тактика уголовного преследовюшя 
и профессиоrrnльной защiПы от rrero: Науч. -практ. rюсобие. М .. 2003. 
С. 17-18: Jllyмuлu.н С. Ф. Следственные действия: 11роцессуальный поря­
док и тактика производства. Белгород. 2002. С. 6-7; и др. 
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действия>> и «иные процес.суальные действия)) придается не­

одинаковое значение. 

Так, например, в ч. 1 ст. 86 УПК закреплено nоложение, со­
гласно которому «собирание доказательств осуществляется ... 
путем производства следствеиных и иных процессуальиых дей­

ствий (выделено мною.- С.Ш.), предусмотренных настоящим 

Кодексом». В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК при осуществ­
лении предварительного следствия по уголовному делу следо­

ватель уполномочен давать органу ,дознания письменные пору-_ 

чения о производстве отдельных следственных действий и 

иных процессуШiьных действий (вьщелено мною.- С.Ш.). 

Во-вторых. ключом к решению вопроса о понятии следст­

венных действий является, на наш взгляд, легальное определе­

ние неотложных еледетвенных действий, т.е. действий, осуще­

ствляемых органом дознания после возбуждения уголовного 

.-дела, по которому производство nредварительного следствия 

обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступ­

ления, а также доказательств, требующих незамедлительного 

закрепления, изъятия и исследования (п. 19 ст. 5 УПК). 
Если из приведеиного определения исключить указание на 

производство де!1.ствий органами дознания и иа их неотлож­

ный характер, то остается главный признак следственных дей­

ствий- в результате их выполнения моrут быть обнаружены 

и зафиксированы следы преступления и доказательства. 

Следы преступления и доказательства могут быть обнару­

жены и зафиксированы в результате nроизводства таких дей­

ствий как осмотр, освидетельствование, следственный экспе­

римент, обыск, выемка, наложение ареста иа nочтово­

телеграфные отправления, контроль и запись nереГQворов, до­

прос, очная ставка, оnознание, проверка показаний на месте и 

производство судебной экспертизы .. Таким образом, перечис­
ленные действия образуют систему следственных деJ:iствиit. 

Вместе с тем в науке уголовного nроцесса по nоводу сис­

темы следственных действий существуют иные точки зрения, 



В период действия УПК РСФСР 1960 г. в систему следстw 
венных действий включались также: задержание подозревае~ 

моrо1 , наложение ареста на имущество2, эксrумация трупа3 , 
получение образцов для сравнительного исследования4• 

Эта точка зрения имеет сторонников и в настоящее время. 

Так, наnример, В.М. Быков и Е.С. Жмурова, считают, что заw 

держание подозреваемого содержит в себе все основные при~ 

знаки следственного действия, поскольку в результате его 

проведения в протоколе моrут быть зафиксированы местонаw 

хождение лица в определенное время, факт нахождения у лица 

определенных вещей, ценностей- так называемое задержаw 

ние с nоличным, что имеет доказательственное значение5 . 
С таким суждением нельзя согласиться по следующим ос­

нованиям. 

Воwпервых, задержание nодозреваемого- это мера npoцecw 

суальноrо nринуждения, и, как nравильно отмечает О.Я. Баев, 

преследует совершенно конкретные цели, не обусловливаемые 

цели доказываемого как такового6 • Как уже было отмечено в 
nредыдущем nараграфе настоящей главы, Щержание подозре­

ваемого осуществляется в целях предотвращения возможных 

{предnолагаемых) попыток подозреваемого скрыться от следстw 

вюr, помешать расследовакию пуrем выска.зывания и nриведеw 

1 Следственные действия (процессуальиая характеристика, тактиче­
ские и психологические особенности}: Учебное пособие. Волrоград, 

1984. С. 8;ДубцнскийА.Я. Производство предварителыюrо рuсследова­
ния органами внутренних дел: Учебное пособие. l<иев., 1987. С. 53; и др. 

2 Быховский И Е. Процессуальньте и таnи•rеские воnросы rrроведсния 
следственных действий: Учеб. пособие. Волгоград, 1977. С. 11. 

3 l11иканаб В. И. Эксгумация трупа в системе следственных действий: 
Учеб. пособие. Иркутск, 1980. С. 10: и др. 

4 Белозеров Ю.Н., Рябоконь В. В. Производстrю следствеrrных дейст­
вий: Учеб. пособие. М., 1990. С. 5 и др. 

5 Быков В.М., Жмурова Е.С. Следственные действия по Уrоловно~ 
nроцессуальному кодексу РФ 11 Изв. вузов. Правоведение. СПб., 2003. 
N~2.C.!31. 

6 Баев О.Я. Тактика уrоловноrо преследоваш-1я и профессиоrrальной 
защиты от t~ero: Науч.-nракт. пособие. М., 2003. С. 19. 
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ния в исполнение угроз в отношении уличающих его участни­

ков уголовного судопроизводства и уничтожения или фальси­

фикации доказательств и т.n. 

Во-вторых, в протоколе задержания подозреваемого (При­

ложение 28 к ст. 476 УПК) не nредусмотрено фиксирование 
местонахожденИя nодозреваемого в момент его задержания с 

поличным. Если возникает необходимость в установлении 

данного обстоятельства, следователь должен допросить лиц, 

которые задерживали подозреваемого. Доказательствами в та­

ком случае являются показания допрошенных лиц, но не про­

токол задержания подозреваемого. 

В-третьих, хотя факт обнаружения у задержанного доку­

ментов и nредметов имеет доказательственное значение, однако 

производимый в рамках задержания личный обыск, является 

самостоятельным следственным действием, результаты которо­

го фиксируются в протоколе задержания подозреваемого. 

Основанием для nризнания наложения ареста следствен­

ным действием, по мнению В.М. Быков и Е. С. Жмуровой, яв­

ляется то, что «nротокол наложения ареста на имущество со­

держит фактические данные, свидетельствующие о наличии у 

оnределенного лица конкретных материальных ценностей, что 

в ряде случаев обоснованно рассматривается органами пред­

варительного расследования и судами как одно из доказа­

тельств его виновности в имущественном преступлению) 1• 

Между тем протокол наложения ареста на имущество фик­

сирует всего лишь наличие имущества у обвиняемого, а поэтому 

не может быть признан доказательством его виновности в со­

вершении nреступления. Для тогО чтобы nризнать эrот факт до­

казательством виновности обвиняемого, необходиМо установить, 
что обнаруженное имущество nолучено в результате nреступных 

действий либо нажито преступным путем. В свою очередь. это 

nредполагает nроизводство необходимых следственных дейст-

1 Быховский И.Е. Указ. соч. С. 11. 
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виn, в результате которых мoryr быть nолучены доказательства, 

подтверждающие факт совершения ореступлени я. 

Таким образом, наложение ареста на имущество является 

мерой процессуального принуждения, которая применяется 

«для обеспечения исrюлнения приговора в части гражданского 

иска, других имущественных взысканий или возможной конфи­

скации имущества, полученного в результате преету-оных дей­

ствий либо нажитого преступным пу-rем>) (ч. 1 ст. 115 УПК). 
Нельзя согласиться с тем, что эксгумация труnа1 и получе­

ние образцов для сравнительного исследования относятся к 

следственным действиям, поскольку {(Эксгумация сама по себе 

не ведет к nолучению доказательственной информации; по­

следняя может быть получена не из самого факта извлечения 

трупа из земли, а в резуJJьтате его осмотра и (или) проведения 

назначаемых в его отношении судебных эксnертиз)>, а «nолу­

чение образцов для сравнительного исследования - лишь 

предследственное, вспомогательное действие, обеспечиваю­

щее возможность проведения такого действительно уже след­

с:твенноrо действия, как назначение экспертизы>)2 • 
Среди авторов, считающих следственными действия, на­

правJ1енные на получение доказательственной информации, 

нет единого мнения относительно конкретных процессуаль­

ных действий, отвечающих данному признаку и поэтому под­

лежащих включению в систему следственных действий. В ча~ 

стности, в юридической науке высказаны сомнения по поводу 

того, что следственными действиями являются контроJJь и за­

пись переговоров (ст. 186 УПК), а также проверка nоказаний 
наместе(ст.194 УПК). 

Осуществляя научно-прак:тический анализ основных дос~ 

тижений УПК РФ 2001 г., а также имеющихся в нем лротиво-

1 Натура ДА., Натура А.И. Эксгумаuия и особенности такrикн след­
ственных действий, связанных с эксгумированным трупом. М., 2003. 
С. 11 и ел.; Быков В. М. ».Муроаа Е С. Указ. соч. С. 133-134. 

2 Баев О.Я. Указ соч. С. 19. 
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речиi1, и считая необходимым высказать свое мнение относи­

тельно сущности и места «контроля и заnиси переговорою) в 

системе предусмотренных в УЛК источников доказательств, 

М. О. Баев и О.Я. Баев пишут о том, что по их ГI!убокому убе­

ждению это действие - не есть деi1ствие следственное. Со­

вершенно очевидно, утверждают авторы, что следователь, по 

одному из указанных в ст. 186 УПК основаниn прИ1iявшиi1 
решение о необходимости контроля и записи переговоров, сам 

их осуществлять не может. Таким образом, сложилась пара­

доксальная и, как справедливо отмечают авторы, с лравовоi1 

точки зрения весьма некорректная ситуация: в уrоловно­

nроцессуальныi1 закон, в систему предусмотренных им след­

ственных действиi1 оказалось включено деi1ствие, nроходящее 

исключительно в негласнам режиме и, более того, которое 

следователь в принциле самостоятельно не мо)l(ет, а главное, 

не должен, осуществлять. И это притом, что по общему, не 

вызывающему, как представляется, какого-либо сомнения в 

своей обоснованности мнению, следственные действия есть 

«nредусмотренные законом процессуальные действия по со­

биранию, исследованию, оценке и использоп.анию доказа­

тельств, которые «осуществляются следователем (органами 

дознания) или прокурорОМ)) 1 • 
Кроме того, свою точку зрения М.О. Баев и О.Я. Баев аргу­

ментируют тем, что любое следственное действ11е по суrи сво­

ей- действие одномоментмое и непрерывное, ход и результа­

ты которого отражаются в одном документе- протоколе этого 

действия (исключение составляет лишь назначение эксnертизы, 

оформляемое не протоколом, а постановлением, и имеющее бо­

лее сложную структуру nодготовки: собирание вещественных 

доказательств, получение образцов для сравнительного иссле­

дования и т.д.). Контроль же и запись переговоров продолжает­

ся весьма длительное время (до шести месяцев), совершенно не 

1 Белкин Р.С. Кримющлистическая энциклопедия. М., 2000. С. 202 . 
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исключает, а даже предnолагает возможность совершения в те­

чение его других следственных действий, а каждый факт ос­

мотра и nроелушивания записанных nереговоров (а их может 

быть множество за период контроля за ними) удостоверяется 

отдельным протоколом осмотра. 

Вместе с тем М.О. Баев и ОЯ Баев считают контр:>ль и запись 

переговоров весьма· эффективным операrnвно-розыскным меро­

прияп1ем, результаты которого могут и должны при необходимо­

сти вовлекаться в уголовный процесс в уже известном уголовно­

проц~альному законодательству nорядке, что, тем не менее, 

требует внесения в него ряда изменениh и доnолнений'. 
Еще в период действия УПК РСФСР, С.А. Шейфер писал: 

«Прослушивание телефонных переговоров-это типичное оnе­

ративно-розыскное действие, закрепленное в n. 9 ст. 9 Закона об 
ОРД. Суть его не меняется в зависимости от того, производит его 

оперативно-розыскной орган по собственной инициативе или по 

поручению следователя ... Главное же- в лроцедуре контроля и 

записи переговоров отсутствует определяющий признак следст­

венного действия- восприятие следователем информации, 

имеющей доказательственное значение: это делает не следова­

тель, а представитель соответствующего орrана»2 • 
В результате анализа содержания ст. 186 УПК С.А. Шей­

фер пришел к выводу о том, что «контроль и запись перегово­

ров остаются типично оперативно-розыскным мероприятием, 

а использование полученной фоноrраммы осуществляется в 

рамках истребования и принятия доказательств, каковые 

приемы предусмотрены новым УПК в качестве законных спо­

собов получения доказательств (п. 4 ч. 2 ст. 38, ст. 86 УПК)}}3 . 

1 Баее М. О.. Баео О.Я. Уrоловно-процессуальныl'i кодекс Poccиiicкofi 
Федерации (Научно-практический анализ основных достижений и про­

блем). СПб., 2003. С. 44-49. 
2 Шейфер СА. Следственные действия: система и процессуальная 

форма. М .• 2001. С. 63. 
J Шейфер СА. Правовая регламентаuия следственных действий в но­

вом УПК РФ !/Государство и nраво. 2003. }fu 2. С. 5~57. 
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Приведеиные доводы о сущности кшrrроля и записи перего­

воров как сугубо операrивно-розыскного мероnриятия, а не 

следственного действия, по мнению О.Я. Баева, всецело относят­

ся к выемке и осмотру почтово-телеграфной корреспонденции 1 • 
Разделяя точку зрения О .Я. Баева и С.А. Шейфера, соглас­

но которой контроль и запись переговоров является типично 

оперативно-розыскным мероприятием, нельзя согласиться с 

утверждением А.Б. Соловьева о том, что контроль и запись 

nереговоров представляют собой разновидност!> выемки2, по­
скольку в данном случае отсутствует изъятие как основной 

признак выемки. Информация, передаваемая по каналам свя­

зи, не изымается, а фиксируется на соответствуtощий матери­

альный носитель и затем передается следователю. 

О.Я. Баев не считает проверку показаний на Месте само­

стоятельным следственным действием, поскольку «гносеоло­

гически и тактически проверка показаний на месте ничем не 

отличается от следственного эксперимента, выступая с этих 

позиций в качестве одного из его видов»3• 
Кроме того, по мнению О.Я. Баева, некоторые из дейст­

вий, которые включаются в перечень следственных действий в 

качестве самостоятельных, «ПО существу являются лишь раз­

новидностями других следственных действий, входящих в тот 

же перечень, соотносясь с ними как частное к общему)}. Обос­

новывая nриведенное утверждение, автор пишет: « Что такое, 
например, освидетельствование ... как не разновидность ос­
мотра, состоящая в осмотре тела живого человека? Что такое 

очная ставка, как не разновидность допроса, ибо суть ее и со­

стоит не в чем ином, как в одновременном допросе двух лиц 

для устранения существенных противоречий в· данных ими 

ранее nоказаниях. Что такое выемка, как не разновидность 

обыска (на это ... прямо указывает закон, предnисывающий ее 

1 Баев О.Я. Указ. co•t. С. 21. 
2 Солооьеб А.Б. Указ. co•t. М., 2003. С. 40. 
3 Баев О.Я. Указ. co•t. С. 22. 
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производство по правилам nроизводства обыска и представ­

ляющий право на осушествление выемки принудительна 

(ст. 183 УПК). А принудительная выемка- не будем лука­

вить- «чистый>> обыск, nравда, nроводимый в облеменном 

nроцессуальном режиме ... )) 1• 

В конечном счете, О.Я. Баев включает в систему следст­

венных действий: 

> следственный осмотр, в том числе такую его разновид­

ность как освидетельствование; 

> обыск (в том числе такую его разновидность как выемка); 

> доnрос (в том числе и очная ставка, являющаяся: его раз­

новидностью); 

> следственный эксперимент (в том числе nyreм воспроиз­

водства и проверки nоказаний на месте); 

> предъявление для опознания; 

> назначение эксnертизы2 . 
С nредложенной О.Я. Баевым системой следственных дей­

ствий можно согласиться, однако до тех пор, пока это остается 

de lege ferenda, задачей науки уголовного процесса и кримина­
листики является исследование системы следственных дейст­

вий, установленных в действующем уrоловно-процессуальном 

законодательстве. 

Второй проблемой, которая возникает в ходе реализации 

· nолномочий следователя, является решение вопроса об осно­
ваниях nроизводства обыска, выемки, наложения ареста на 

nочтово-телеграфные отправления, контроля и записи переrо­

воров. Это обусловлено вербальной формой закрепления ос­

нований nроизводства перечисленных следственных действий, 

включающей такие понятия, как «наличие достаточных дан­

ных полагать, что ... >) (ч. 1 ст. 182 УПК), «наличие достаточ­
ных оснований полагать, что ... » (ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 186 УПК) 
и т.п. 
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Такая. регламентация порождает вопросы о том, что сле­
дует nонимать под наличием достаточных данных (основа­

lшй) для производства перечисленных следственных дейст­

вий. Во всяком случае, в УПК нет ответа на этот вопрос, 

нпрочем, так же как н в юридической науке, где в этом от­

ношении высказаны nодчас диаметрально противоположные 

мнения. 

Так, наnример, основаниями для производства обыска счи­

таются.: 

};> данные, которые rюлучены как процессуальным (показа­

ния подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или сви­

детеля, результаты других следственных деh.ствий), так и 

непроцессуальным путем- в ходе проведения розыскных 

и оперативно-розыскных мероприятий по делу, результа­

ты которых изложены оперативным работииком в соот­

ветствующих документах (выделено мною.- С.Ш.), ко­

торые должны предстамяться в суд (прокурору) для 

решения. вопроса о санкционировании производства этого 

следственного действия 1 ; 
> фактические данные, полученные как из процессуальных 

источников (доказательств), так и из источников непро­

цессуальных (в результате оперативной и розыскной дея­

телъностиi; 
};> фактические данные, которые содержатся в процессуаль­

ных документах, фиксирующих сведения, полученные из 

источников, названных в УПК, но вместе с тем необходи­

мо учwпывать ииформацuю, которую оргаиы дозиаиuя 

1 Комментарий к УrоловJю-nроцессуальному кодексу РосеиАскоti 
Федерации (Научно-nр!U(Т. изд.) 1 Под общ. ред. В.В. Мозякова, 
С.И. Гирыю, Г.В. Мальцева, И.Н. Барuица. М., 2003. С. 618; Коммента­
рий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу Российской Федерации. М.: 

Эксмо, 2003. С. 399. 
2 См.: Баеа М.О.. Баев О.Я. УПК РФ 2001 r.: достижения, лакуны, 

коллизии; возможные пуrи заnошrеrшя и разрешения nоследних: Учеб­

ное l!ОСобие. Вора.1еж, 2002. С. 34. 
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получwт в результате проведения оперативно-розыскных 

мер (выделено мною.- С.Ш./; 
);> предположения лица, осуществляющего предварительное 

расследование, сформировавшееся у неrо по итогам про­

ведения следственных действий, предшествующих обы­

ску, о том, что в каком-либо месте или у какого-либо лица 

могут находиться орудия преступления, предметы, доку­

менты и ценности, которые могут иметь значение для 

уголовного дела. Фактические основания. должны быть 

отражены в процессуальных документах, предусмотрен­

ных n. 5 и 6 ч. 2 ст. 74 УПК. При оценке фактических 
оснований приня.тия решения. о производстве обыска 

дол.жны учитываться и данные, получеипые при осущест­

влепuи оператшто-розыс~<llых мероприятий (выделено 

мною.- С.Ш.i; 
). имеющиеся. в деле доказательства, а также данные, полу­

чениые в результате проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, если они приобрели процессуальиую форму 

до~rазательств(вьщелено мною.- с.ш./ и др. 
Аналоrnчным образом определяются фактические основания 

для наложения ареста на почтово-телеграфные оmравления4 • 
Приведеиные разъяснения, по сути, мало что разъясняют, 

и скорее вызывают новые вопросы: в каких документах опера~ 

тивный работник должен изложить- резулЬТаты оперЗ'ГJ:mt!о­

розыскных мероnриятий, для того чтобы они могли стать ос-

1 Науч11о~пршсrнческий комментарий к Уrоловно~nроцессуальному 
кодексу Российской Федерации 1 Под общ. рсд. В. М. Лебедева. М .• 2002. 
с. 359. 

2 Коммеитарий к Уrолов!ю·процессуалыюму кодексу Россиtiской 
Федерации в редакции Федерального закона от 29 мая 2002 года 1 Под 
общ. и науч11. ред .. проф. А.Я. Сухарева. М., 2002. С. 320. 

3 Коммеlfmрий к Уголовно.процессуалыюму кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. И.Л. Петрухина. М., 2002. С. 259. 

4 Коммеtrrарий к Уrояовио·nJКЩессуаnьному кодексу РосснАской 
Федерации (Научно·nракт. издание) 1 Под общ. рсд. В. В. Мозякова. 

С. И. Гирько, Г.В. Мальцева. И. Н. Барцишt. М., 2003. С. 631. 
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•юваниями для nринятия решения о производстве обыска, на­

Jюжения ареста на почтово-телеграфные отправления; что 

шачнт «учитывать информацию, которую органы дознания 

rюлучили в результате проведения оnеративно-розыскных 

мер», и как это отражается в материалах уголовного дела; ка­

ким образом результаты оперативно-розыскных мероприятий 

могут приобрести процессуальную форму доказательств, для 

того чтобы могли стать основаниями для производства след­

ственных действий и т.п. 

На наш взгляд, основаниями для производства всех след­

ственных действий могут быть сведения, полученные как в ре­

зультате производства следственных. действий, так и в резуль­

тате nроведе••ия органами дознания оперативно-розыскной 

деятельности, в том числе и по поручению следователя, с це­

лью установления мест хранения орудий престуnления, пред­

метов пресrупного посягательства и т.п. 

Сведения, подученные в результате проведения оператив­

но-розыскных мероприятий, могут быть основаниями для проv 

изводства обыска, выемки, наложения ареста на почтовQv 

телеграфные оправления, контроля и записи переговоров, если 

они представлены следователю в порядке, установленном Ин­

струкцией о порядке nредставления результатов оперативно­

розыскной деятельности органу дознания, следователю, про­

курору или в суд от 13 мая 1998 г. (далее- Инструкция от 

13 мая 1998 2.). Это значит, что результаты оперативно­

розыскной деятельности должfiЫ быть отражены в оnератив~ 

но-служебных документах (рапортах, сnравках, сводкаХ, ак­

тах, отчетах и т.n. ) и к ним должны быть приложены предме­
ты и документы, полученные nри проведении оnеративно­

розыскных мероприятий (п. 1 Ин.струкции от 13 мая 1998 г.). 
В соответствии с n. 8 данной Инструкции представление 

оверативными nодразделениями результатов оперативно­

розыскной деятельности следователю осуществляется на осно­

вании постановления руководителя органа, осуществляющего 
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оnеративно-розыскную деятельность, и означает передачу кон­

кретных оnеративно-служебных документов, которые nосле 

оnределения их относимости и значимости ддя уголовного су­

доnроизводства мoryr быть nриобщены к уголовному делу1 • 
Одной из наиболее острых проблем, возникающих в nроцес­

се реализации следователем полномочий по лроизводству след­

ственных действий, является проблема nривлечению к участию в 

их nроизводстае nереводчика, сnециали<;Та. nонятых, а таюке 

экспертОв,-~ состоящих на службе в эксnе ных учреждениях. 
ПриЧи.Ноn является то, что nеречисленные nолномочия следова­
теля являются «сепаратнымю>, то ec"ry> они не обесnечены воз­
можностью nрименекия каких-либо мер nринуждения в случае 

отказа физических лиц выnолнить требования следователя. 

В лроцессуальной литературе иногда высказываются суж­

дения о том, что в случае неисполнения требований следова­

теля указанные лица могут быть привлечены к администра­

тивной ответственности согласно ст. 17.7 Кодекса РФ об 

административных правонарушениях (далее- КоАП РФ). 

В названной статье действительно установлена ответствен­

ность в виде административного штрафа за умышленное невы­

полнение законных требований следователя:. Однако примене­

кие данного положения в случае отказа лица от выполнения 

обязанностей переводчика, сnециалиста или rюнятого пред­

ставляется проблематичным. 

По смыслу п. 1 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ единственным сnосо­
бом возбуждения дела об административном правонарушенни, 

предусмотренном ст. 17.7, КоАП РФ является протокол, со­
ставляемый должностными лицами органов внутренних дел 

(милиции) или должностными лицами федеральных органов 

исполнительной власти, их учреждений, с1рукrурных подраз­

делений и территориальных органов, а также иных государст­

венных органов, уполномоченных осуществлять производство 

1 БНА. 1998. N2 23. 
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по делам об административных правонарушениях. Однако, ни 

ст. 28.3 КоАП РФ, ни нормативные nравовые акты МВД Рос~ 
сии, ФСБ России, а также других федеральных органов испол­

нительной власти не предусматривают nраво следователя со­

ставлять nротоколы об административных правонарушениях1 • 
Таким образом, в уголовио-nроцессуальном законодатель~ 

стве сложилось двусмысленное положение: с одной стороны, 

следователь у~о~J:IО"~-~~ен,_J:~~~~--~~~~~.~ич~_~и_х _!ЩЦ ~ 
участию в следственных действиях в качестве переводчиков, 

спецИМИСтав --и-Jюнятых, а;-С другой ----~~-У~~~9:~Ще_!:!._~е-~~=­
ни_зм реализации данноr:о полномочия в том случае, если ука­

занные лицit-ОТкаiЬiВiUотся -отучастшr~едстеенны5С дейст­
виях~. Эта ДВусмы-СЛен.;остъ-должн·а-быт·ь-.-УстРilнеНi'" ЛибО" 
путем установления гарантий соблюдения физическими лица~ 

ми требований следователя об участии в следственных дейст~ 

виях в качестве переводчиков, специалистов и nомятых, либо 

дополнением уголовио-процессуальных норм, закрепленных в 

ст. 168-170 УПК, оговоркой, согласно которой физические 
лица привпекаются в качестве переводчиков, специалистов и 

nонятых с их согласия. У следователя, по крайней мере, не бу­

дет никаких иллюзий относительно обязательности его требо~ 

ваний и не будет возникать конфликтов с гражданами. 

ПомимQ_ проблем общего характера, у следователей возни­

кают проблемы реализации полномочий по nроизводству кон~ 

кретных следственных действий (осмотр, ~~;Д~Л~"Zт-вова­
ние, наложение ареста на почтово-телеграфные отnравления 

и др.). 

1 См. наnример: Перечень должностных лиц органов виуrренних 
дел Российской Федерации и военнослужащих внутренних войск МВД 

России. уполномоченных составлять протоколы no делам об админист~ 
ративныk nравонарушенюrх, nредусмотренных КоАП РФ. Утв. приказом 

МВД России от 21 авrуста 2002 r. N~ 803 11 БНА. 2002 . .N2 40; Перечень , 
;юJrжностных лиц Федеральной службы безопасности, уполномоченных 

сек-тавлить nротоколы по делам об административных nравонарушениях. 

У тв. nриказом ФСБ России от 27 июля 2002 г. NY 455 11 БНА. 2002. )'& 40. 
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Проблемы реализации полиомочий следователя по про­

изводству осмотра. Согласно ч. 1 ст.176 и ч. 1 ст. 178 УПК в 
целях обнарУжения следов престулления и вЬ1яснения других 

обстоятельств, им~ющих значение для уголовного дела, в.ходе 

предварительного следствия могут производиться: осмотр мес­

та происшествия; осмотр местности; осмотр жилища и иного 

помещения; осмо1р предметов и документов; осмотр труnа. 

В связи с этим возникает волрос о том, какой вид осмот­

ра- осмотр места nроисшествий или осмотр жилища и иного 

помещения- вправе nроизвести следователь при наличии 

оснований nолагать, что в жилище или ином помещении мо­

гут быть обнаружены следы престуnления или иные обстоя­

тельства, имеющие значение для уголовного дела. 

Волрос не риторический, так как согласно ч. 5 ст. 177 УПК 
условием для nроизводства осмотра жилища является согла­

сие на то nроживающих в нем лиц или наличие судебного ре­

шения, в то время как осмотр места происшествия произво­

дится без соблюдения указанного условия. 

Как известно, в УПК нет определения понятия «место 

nроисшествия», а потому указанная дефиниция разработана в 

криминалистике, где местом происшествия считается: участок 

местности или помещения, где были обнаружены следы nре­

ступления 1; участок местности или помещение, в пределах ко­
торого обиаружены следы и объекты, относящиеся к иссле­

дуемому событию2 ; участок местности либо помещение, где 
совершено nреступление или имеются его материальные по­

следствия (выброшенный, персмещенный труn, лохищенные 

вещи и др.)3 ; помещение или участок местности, в пределах 

1 Белкиu Р.С. Криминалистическая энциклопедия. М .• 2000. С. 115; 
Аверьяuооа ТВ., Белкиu Р.С., Корухов IО.Г., Россинекая Е.Р. Криминали­
·стика: Учебник 1 Под ред. nроф. Р.С. Белкина. М., 2002. С. 554. 

2 Криминалистика: У<Jебtшк 1 Отв.ред. 11роф. Н.П. Яблоков. М., 1996. 
с. 391. 

3 Криминалистика: Учебник/ И.Ф. Герасимов. Л.Я. Драnки11. ЕЛ. Ищсll­
ко и др.; Подред. И.Ф. Герасимова, Л.Я. Драп..:ина. М., 1994. С. 240. 
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которого обнаружены следы совершенного преступления (по~ 

щщенное имущество, труп или части трупа, спрятанное пре~ 

пулником оружие и т.д.) 1 и т.п. 
Представляется, что приведеиные определения несколько 

\:ужают понятие места происшествия, поскольку местами обна~ 

ружения следов преступления могут быть не только участки 

местности и жилища или иные помещения, но и самолет, вагон, 

автомобиль, морское или речное судно, а также иные места, не 

обладающие признаками участка местности или помещения. 

Таким образом, мecmOJIJ происишствия следует считать лю­

бой локализованный участок пространства, где обнаружены (или 

моrут быть обнаружены) следы, предметы и другие объекты, ко­

торые nредположительно появились в результате совершения 

11реС"Iупления. Поскольку следы престуnления и другие объекты 

моrут быть обнаружены в жилище или ином помещении, по­

L'ТОЛЬку при наличии указанных оснований жилище или иное 

помещение должно осматриваться как место происшествия. 

Осмотр ж.идщна или инаm помещение как самостоятель­

ное сл~.цш~~ое действие производится в том случа~ если 

это не связано с обнарvжением следов престуnления, а необ=; 
ходимо для Установлен~ иных обстоятельств, имеющих зна­
чение для nравильного припятня процессуальных решений по 

уголовному делу или nравильного его разрешения. Так, на­

пример, осмотр жилища может производиться в целях уста­

новления условий жизни и восnитания несовершеннолетнего 

обвиняемого, что nозволяет следователю и суд:у принять 

обоснованное решение о мере пресечения, об освобождении 

от уголовной ответственности или наказания и т.п. 

В n. 10 ст. 5 УПК дается следующее определение ЖUЛIШJа: 
«жилище- индивидуальный жилой дом с входящими в него 

жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение неза­

висимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд 

1 Криминалистка: Учебник 1 Под ред. А.Г. Филиппова. 2-е изд., nере­
раб. н д оn. М., 2000. С. 197. 



и используемое для постоянного или временного проживания, 

а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищ­

ный фонд, но используемое для временного проживанию>. 

В следственной практике возникла неопределенность по 

волросу о том, что следует понимать под «иным помещением 

или строением, не входящим в жилищный фонд, но используе­

мым для временного проживаниЯ>). Отсутствие в УПК нормы, в 

которой раскрывалось бы данное nонятие, восполняется сле­

дующим его толкованием: «Под иным помещением или строе­

нием, не входящим в жилищный фонд, но используемым для 

временного проживанию• подразумеваются дачи, помещения в 

офисах, представительствах и т.д., nриспособленные ·для ис­

пользованиЯ в качестве жилища}). Однако далее nроводится 
разграничение между понятиями «жилище, предназначенное 

для временного проживаниЯ.)t ( примечамне к ст. 139 УК) и «жи­
лище, используемое для временного nроживаниЯ>> и следует вы­

вод: <<Термин «nредназначенное>> nодразумевает строение (по­

мещение), приспособленное к тому, чтобы в· нем в соответствии 

с санитарно-гигиеническими правилами и с соблюдением иных 

требований nроживали люди. Это может быт~;о_ номер в гости­

нице, в кемпинге, купе поезда, казарма и т.п. ~о;-nощтием «ис­
пользуемое)) nодразумевается, что некое помещение (строение, 

сооружение) не обязательно должно обладать элементарными 

характеристиками жилища (соответствие санитарным, гигиени­

ческим нормам и т.д.), главное, чтобы человек находился в нем 

(использовал его) в течение определенного времени с целью 

временного проживания: спал, питапся, отдыхал и т.n., иными 

словами, обитал в нем. С этой целью человек может использо­

вать, например, разрушенный дом, землянку, шалаш, туристи­

ческую палатку, ка11ализационный колодец, nодвальное, чер­

дачное помещение дома и т.д.» 1 • 
Представляется, что признакам «иного помещения или 

строения, используемого для временного проживанню> из вы-

1 Кароткоо А. П. Тuмофеев А. В. Указ. соч. С. 27-28. 
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шсназванных мест обитания могут отвечать (и то с большой 

долей условности!) разрушенный дом, подвальное и чердачное 

номещение, а все остальные перечисленные авторами места 

обитания не имеют признаков помещения или строения. Если 

согласиться с таким толкованием, то следователь сможет ос­

мотреть землянку, шалаш или канализационный колодец толь­

ко nри условии nолучения согласия проживающих в нем лиц 

ш1и на основании судебного решения. Отсюда следует также 

вывод о том, что и обыск в указанных местах следователь мо­

жет произвести только на основании судебного решения. Ниче-

1'0 более абсурдного представить просто невозможно! 

Любопытно, что на вопрос о том, «входит ли в понятие 

«жилище)) производственное nомещение, в котором прожи­

вают люди: подвал, теnлотрасса>), в другой работе, подготов­

нснi-IОЙ авторским коллективом, в составе которого указан 

также один из авторов приведеиного выше толкования, ут­

вержд~я, что «nроизводственное помещение (подвал, теп­

нотрасса), в котором временно находятся люди, 1-1е может быть 

отнесено к жилищу)) 1• 

В этой связи следует обратить внимание на оговорку о том, 

'ITO «в каждом конкретном случае в следственной и судебной 

нрактике требуется сnециальное обоснование того, может ли то 

IIЛИ иное помещение быть отнесено к жилищу (наnример, под­

вал, выделенный ЖЭКом для проживаимя дворника))>2 • 
Из приведеиного ответа ясно лишь то, что производствен­

IЮе помещение, в котором проживают люди (подвал и тепло­

трасса) ~;~е входят в понятие жилища, хотя это и не требует 

особого разъяснения, однако неясно, считать ли указанные 

места (<Иными nомещениями или строениями, не входящими в 

жилищный фонд, но используемыми для временного прожи­

!Jанию). 

1 Уrоловно-n.роuессуальный 1юдекс Российской Федерации в aonpo­
(;UX н ответах 1 Ото. ред. Е.Б. Мизулнна. М., 2003. С. 29. 

2 Там же. С. 29. 
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Вряд ли может чем-либо nомочь следователю разъяснение о 

том, что «требуется специальное обосноваrше того, может ли то 

или иное nомещение быть отнесено к жилищуii в сшуации, когда 

он когда он должен принимать решение о лроизводстве осмотра 

подобного рода места обитания при наличии обоснованного 

nредnоложения о том, что в данном месте могут быть обнаруже­

ны обстоятельства, имеющие зна'fение для уголовного дела. 

В следственной nрактике возникают и другие воnросы, 

связанные с реализацией полномочий по лроизводству осмот­

ра жилища. В частности, возникает вопрос о том, кого следует 

считать проживающим в подлежащем осмотру жилище: лиц, 

nроживающих в нем постоянно или временно, зарегистриро­

вашrых в этом жилище или нет, но владеющих этим жилищем 

на праве собствен11ости? Неясен также порядок 11олучения 

следователем согласия на осмотр жилища, если в нем прожи­

вают несколько человек, в том числе и несовершеннолетние. 

Отвечая на вопрос о том, кого следует считать проживаю­

щим в жилище, О.Я. Баев пишет, что можно лишь предполо­

жить, что законодатель имел здесь в виду совершевнолетних 

лиц, постоянно или временно проживающих в осматриваемом 

жилище или владеющих им на нраве собственности, незави­

симо от факта их регистрации в этом жилище. Несогласие хо­

тя бы одноrо из них на проюводство осмотра означает отсутст­

вие такового согласия на осмотр жилища в целом 1• 

В связи с этим возникает ряд воnросов и, nрежде всеrо, во­

nрос о том, как следователь, который прибыл для осмотра жи­

лища. сможет nроверить заявления находящихся там лиц, о 

том, что они здесь проживают, если у них отсут(...-твуют доку­

менты, nодтверждающие такое заявление. 

Формулировка «nроживающих в нем ЛИЮ>, являющаяся 

элементом уголовно-лроцессуальной нормы, закрепленной в 

1 Бдеб О. Я. НоваLI.ИИ 1юрм доказательственнщ·о nрава в УПК РФ 2001 
года и проблемы их решшзации /1 Материалы мсЖл.унар. науч. конф, •<50 
лет в rфимиш1листике. К 80-лстию со дня рождения Р.С. Бетшна11. D<:~­

ронt.-ж. 2002. С. 36. 
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••. 5 ст. 177 УПК, порождает следующий вопрос: необходимо 
JIИ получение согласия на производство осмотра жилища всех 

вроживающих в нем лиц, в том числе и тех, которые на мо~ 

мент производства осмотра находятся вне жилища? 

Получается, что следователь, прежде чем произвести ос­

мотр жилища должен выяснить, кто и на каком основании в 

11ем проживает, где эти лица будут находиться на момент 

осмотра. Вьшолнен.ие указанных действий не всегда возмож-

110 хотя бы потому, что следователь до прибытия к месту ос­
мотра может и не знать, 1по проживает в жилище, подлежа­

щем осмотру. В то же время следователь всегда должен 

нсходить из того, что он может получить категорическое не­

согласие с производством осмотра _жилища со стороны нахо­

дящихся там лиц. 

Разумеется, выходом из создавшегося положения может 

быть производство осмотра в nорядке, nредусмотренном ч. 5 
ст. 165 УПК, nоскольку следователь вправе предполагать, что 
причиной отказа является желание лиц, находящихся в жили­

ще, скрыть какие-то обстоятельства, имеющие значение для 

расследования престуnления. 

Одним из возможных вариантов действий следователя 

может быть получение судебного решения на осмотр жилища 

до ·nрибытия к месту осмотра. Однако по смыслу ч. 5 ст. 176 
УПК следователь может возбудить перед судом ходатайство о 

производстве осмотра жилища лишь в том случае, если про­

живающие в нем лица не дали согласия на осмотр. 

Следует согласиться с резонным замечанием М. О. Баева и 

О.Я. Баева о том, что во многих ситуациях у следователя еще 

до объяснения с проживающими в жилище лиц&ми есть осно­

вания полагать, что они могут возражать против производства 

осмотра, и потому следователь должен иметь nраво «предвос­

хищающее>> именно по этому основанию получать судебное 

решение на его производство. Возможно, в ряде случаев ис­

пользовать такое судебное разрешение не потребуется, ибо 
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проживающие в жилище лица не будуr возражать против ос­

мотра, но в любом случае его наличие <(развяжет рукю) (в 

лучшем смысле даниого nонятия) следователю, обеспечит не 

только законность, но и оnеративность nроизводства этого 

следственного действия'. 
Одной из разновидностей осмотра является осмотр трупа 

(ст. 178 УПК). Как самостоятельное следственное действие 
осмотр трупа nроизводитr:я в двух случаях, когда: 

труп с места nроисшествия доставлен в морг; 

- необходимо осмотреть захороненный труn. 

Для осмотра захороненного труnа необходимо провести 

его эксгумацию, т.е. извлечение из места захоровения. Со­

гласно ч. 3 ст. 178 УПК <<nри необходимости извлечения труnа 
из места захоронения следователь выносит nостановление об 

эксгумации и уведомляет об этом близких родственников или 

родственников nокойного. Постаtювление обязательно для 

администрации соответствующего места захоронения. В слу­

чае, если близкие родственники или родственвики покойного 

возражают nротив эксгумации, разрешение на ее проведение 

выдается судом}). 

Реализация nолномочия следователя по эксгумации трупа 

осложняется тем, что в УПК нет ответа на ряд вопросов, кото­

рые возникают в каждом случае, когда возникает необходи­

мость в производстве данного nроцессуального действия. 

Одним из них является вопрос о том, что следует пони~ 

мать под зксrумацией трупа: извлечение трупа тоJ1ько из мес­

та официального захоронения или извлечение трупа из любого 

места захоронения. 

В процоссуальной литературе по этим вопросам высказаны 

неоднознач~IЫе суждения. По мнению одних авторов, :жсrума­

ция трупа охватывает случаи извлечения трупа только из мест 

1 Баев М. О., Баев О.Я. УголоВiю-nроuессуалыlhiЙ кодекс Российской 
Федерации (Науч.-nракт. аflализ основных достиже11ий и проблем). 

сnб .. zооз. с. 39-40. 
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официального захоронения 1 , в то время как другие считают, что 
·жсгумация может осуществляться из любых мест захоронения, 

н том числе из «криминальных захоронений», т.е. мест тайного 

·1ахоронения трупа преступником или преступниками2• 
Правильной, на наш взгляд, представляется точка зрения, 

согласно которой эксгумацией, в значении которое придается 

лому понятию в ч. 3 ст. 178 УПК, является извлечение трупа· 
из места_официального захоронения. Основанием для такого 

вывода является закреnленное в ч. 3 ст. 178 УПК положение о 
том-, что nостановление следователя об эксгумации обязатель-

110 для администрации соответствующего места захоронения. 

Очевидно, что такая администрация может быть лишь в 

тех местах, в которых осуществляется официальное, а не 

«криминальное>> захоронение. В соответствии со ст. 4, 18-22 
Федерального Закона от 12 января 1996 г. N!! 8-ФЗ (<0 погре­
бении и похОронмом деле>> такими местами являются кладби­
ща (общественные, вероисповедальные и воинские), семейные 

(родовые) захоронения, старые военные и ранее неизвестные 

захоронения3 • 
Кроме того, предписание закона об уведомлении близких 

1юдственников или родственников покойного о предстоящей 

жсrумации также свидетельствует о том, что предметом регу­

лирования ч. 3 ст. 178 УПК являются действия следователя по 
извлечению из мест захоронения только тех покойников, кото­

рые были захоронены с соблюдением правил, установленных 

Федеральным Законом <<0 погребении и похороннам деле>). 
Захоронение в иных местах, как правило, осуществляется 

с целью сокрытия следов преступлеfiИЯ, и поэтому извлечение 

l'pyna из таких мест захоронения должно осуществляться по 

1 tJау•ню-лрактическнй комментарий к Уголовно-процессуалыюму 
кодексу РСФСР. 2-е изд .. псрераб. и дол. М., 1997. С. 320: Комментарий 
11 Уголовно-r1роцессуалыюму кодексу Российской Федерации 1 Под рсд. 
i\.8. Смир~юва. СПб., 2003. С. 459. 

2 НатураД А., Натура А .И. У~~:аз. соч. С. 9; н др. 
3 СЗ РФ. 1996. N~ 3. Ст. 146; 2003. N! 27. Ст. 2700 (ч. 1). 
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правилам ч. 16 ст. 182 УПК, согласно которой с этой цельiс 
производится обыск. 

В теории и практике уголовного процесса нет единогс 

подхода к решению вопроса о том, каким образом должны 

быть уведомлены близкие родственники или родственники 

покойного о предстоящей эксгумации трупа. В частности, 

предлагается направлять близким родственникам или родст­

венникам локойиого письменное уведОмление и коnию. поста~ 

новлении об эксгумации трупа и, если они ~<Не выразили воз­

ражений в течение достаточного времени>>, приобщить к делу 

расписку в получении ими заказного письма и nроизвести экс­

гумацию без судебного решения1 • 
По мневию других авторов, наnравления письменнот 

уведомления недостаточно, а по возможности, следователю 

необходимо лично поставить близких родственников или род­

ственников в известность о предстоящем извлечении трупа из 

места захоронения и nолучить их письменное согласие2 . 
Вьшолнение второй рекомендации не всегда осуществимо, 

а поэтому есть смысл в рассматриваемых ситуациях ограни­

чиваться наnравлеfшем близким родственникам или родсг­

венинкам покойного nисьменного уведомления с указанием! 

сроков на ответ, разумных с точки зрения того, что для полу-! 

чения ответа потребуется какое-то время, и предупреждения oj 
том, ч.то в случае непалучения ответа эксгумация будет npo-i 
изведена б.ез их согласия. 

По смыслу ч.. 3 ст. 178 УПК для эксгумации· труnа следо­
ватель должен nолучить согласие всех близких родственни­

ков или родственников nокойного. Отсюда следует вывод о 

том, что если хотя бы один из них возражает против эксrу-

1 Комментарий к Уrоловно-nроцессуалt.ному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. Л.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 459. 

2 Комме1rтариi1 к Уrоловно-nроцессуалыюму кодексу Россиi1ско11 Фе­
дерации (Научно-практичсское издание) 1 Под общ. ред. В.В. Мозякова, 
С.И. Гирьщ Г. В. Мальне11а.. И.Н. Барци~а. М., 2003. С. 601-602. 
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мации, следователь должен получить разрешение суда на ее 

11роведение. 

В следственной практике нереДl(о возникают проблемы, 

связанные с получением согласия на эксгумацию трупа, обу~ 

словленные отсутствием Сведений о близких родственниках 
IIJIИ родственниках покойного или наличием сведений, кото­

рые дают основание nолагать, что смерть nотерnевшего на­

стуnила в результате nрестуnления, совершенного указанны~ 

ми лицами. В такоi1 ситуации логичнее было бы сразу же 

обращаться в суд с ходатай~твом о разрешении эксгумации, 

110 по смыслу ч. 3 ст. 178 УПК следователь может возбудить 
такое ходатайство лишь в том случае, если близкие родствен­

ники или родственники не дают согласия на эксгумацию. 

Для устранения данного nротиворечия ч. 3 ст. 178 УПК 
целесообразно изложить в следующей редакции: «При необ­

ходимости извлечения трупа из места захоронения: следова­

тель выносит nостановление об эксгумации и уведомляет об 

·1том близких родственников (родственников) покойного. Если 

близкие родственники (родственники) возражают против экс­

,·умации или отсутствуют сведения о них, либо они являются 

110дозреваемыми или обвиняемыми в совершении престуnле­

IIИЯ, повлекшего смерть nотерпевшего, разрешение на эксгу­

мацию выдается судом. Постановление об эксгумации обяза­

тельно для: администрации места захоронению). 

Проблемы решшзации полномочий следователя по произ­

водству освидетельствованин. Согласно ч. 1 ст. 179 УПК осви· 
детельствование производится для обнаружения на теле человека 

особых nримет, телесных повреждениrj, выявления состояния 

алкогольного опьянения или иных свойств и признаков, имею­

щих значение для уголовного дела. 

В связи с этим в науке уголовного лроцесса, а также в 

следственной nрактике возникает ряд вопросов: о правомер­

!юсти nроизводства освидетельствования для выявления со­

стояния: оnьяне~шя; что следует понимать под иными свойст· 
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вами и признаками и могут ли они быть установлены nутем 

освидетельствования и др. 

Выявление состояиия опьяиенuя. Состояние опьянения 

имеет главным образом уголовна-nравовое значение, посколь­

ку одним из обстоятельств, отягчающих наказание лица, явля­

ется «nривлечение к совершению престуnления лиц, которые 

... находятся в состоянии оnьянению; (п. «д;; '1. 1 ст. 63 УК). 
Кроме того, состояние алкогольного опьянения в судебной 

nрактике nризнается фактором, детерминирующИм беспо­

мощное состояние nотерпевших. Это нашло свое отражение Б 

n. 3 постановления Пленума Верховного СудаРФ от 15 июня 
2004 г. N!! 11 «0 судебной практике по дел~ о nреступлениях:; 
nредусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекс~ 
Российской Федерацию>, где сформулированы следующие 

nравоположения: 

«При оценке обстоятельств изнасилования, а также со­

вершения насильственных действий сексуального характера в 

отношении nотерпевшего лица, которое находилось в состоя­

нии опьянения, суды должны исходить из того, что беспо­

мощным состоянием в этих случаях может быть nризнана 

лишь такая стеnень опьянения, вызванного уnотреблением ал­

коголя, наркотических средств или других одурманивающих 

веществ, которая лишала это лицо, например, nотерnевшую 

женщину, возможности оказать сопротивление насильнику. 

Для признания изнасилования, а также мужеложства, лес­

биянства и других насильственных действий сексуального ха­

рактера, совершенных с использованием бесnомощного со­

стояния потерпевшего лица, не имеет значения, было ли оно 

nриведено в такое состояние самим виновным (наnример, на­

nоил спиртными наnитками, дал наркотики, снотворное и т.n.) 

или находилось в бесnомощном состоl)'нии независимо от дей­

ствий лица, совершившего указанное л-Р~1!'"ление>; 1• 

1 БВС РФ. 2004. N2 8. С. 2. 
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Совершение лрестулления в состоянии алкогольного, нар· 

ко·1 и ческого или токсикологического опьянения может иметь 

у• оловно·процессуальное значение как обстоятельство, харак­

ll'ризующее личность обвиняемого. И в том, и в другом слу­

•шях состояние алкогольного, наркотич~ского или токсиколо­

lll'lеского опьянения должно быть установлено на момент 

;·онершения преступления. Теореruчески следователь может 

р~ализовать полномочие по производству освидетельствова­

IIIIЯ в целях выявления состояния алкогольного, наркотиче­

;:кого или токсикологического опьянения, если лодозреваемыii 

'lастигнут в момент совершения преступления или непосред­

ственно после совершения nреступления и доставлен к следо­

вателю для принятия решения о возбуждении уголовного де­

на. Потерпевший может быть освидетельствован с этой же 

~~елью, если он также доставлен к следователю или, что вepo­

JITHee всего, в лечебное учреждение. 
В УПК не установлен порядок реализации полномочий 

следователя по освидетельствованию подозреваемого и по­

терпевшего с целью выявления __ ~остояния алкогольного, нар­
котического или токсиколQгического опьянения. 

В лроцессумьной литературе отмечается, что состояни~ 

алкогольного оnьянения характеризуется запахом изо рта, вы­

ражением лица, состоянием глаз, бессвязностыо речи, потер.Ьй 
координации в движениях, т.е. теми факторами, которые могут 

быть установлены на зрительном и органолеnтическом уровне 1. 
Указанные признаки не могут служить основанием для вы­

вода о том, что освидетельствуемое лицо находится в состоя­

нии алкогольного опьянения. К такому выводу приводит анализ 

nриказа Минздрава России от 14 июля 2003 г. Nя308 «0 меди­
цинском освидетельствовании на состояние опьянению!. Со­

гласно Приложению Nя 6 к названному nриказу запах алкоголя 

1 Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации в редакции Федерального закона от 29 мая 2002 года 1 Под 
общ. и науч. ред. проф. А.Я. Сухарева. М., 2002. С. 313. 
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изо рта, иеустойчивос.ть позь1, нарушение речи, выраженное 

дрожание пальцев рук, резкое изменение окраски кожных по­

кровав лица и поведение, не соответствующее обстановке, зто 

не более чем основания полаrать, что водитель транспортного 

средства находится в состоянии опьянения и подлежит направ­

лению на медицинское освидетельствование 1 • 
В свою очередь освидетельствование производится в соот­

ветствии с Инструкцией по провед~нию медицинского освиде­

тельствования на состояние опьянения лица, которое управляет 

транспортным средством, и заполнению учетной формы 307/У 

«Акт медицинского освидетельствования на состояние опьяне; 

ния лица, которое управляет транспортным средством>> (Прило~ 
жение N5! 3 к вышеназванному приказу Минздрава России от 

14 июля 2003 r. Nf!.З08). Согласно указанной Инструкции освиде­
тельствование проводится врачОм (в сельской местносru при 

иевозможности проведения освидетельствования врачом­

фельдшером), nрошедшим соответствующую специальную под­

готовку на базе наркологических учре)fф,ений органов уnравле­

ния здравоохранением субъектов РФ. При этом для определения 

средства (вещества), вызвавшего опьянение, в порядке, устанав­

ливаемом Министерством здравоохранения и социального раз­

вития РФ, проводится химика.. токсикологическое исследование. 

Таким образом, если зрительный и органолептический 

способы не применяются даже в целях оnределения возмож­

ного состояния алкогольного оnьянения водителя, •Jто имеет 

значение всего лишь для решения вопроса об административ­

ной нли дисциnлинарной ответственности, то их лрим~неиие 

для установления обстоятельств, имеющих уголовна-nравовое 

и уголовно-nроцессуальное значение, тем более недопустимо. 

Анализ содержания Временной инструкцией о порядке 

медицинского освидетельствования для установления факта 

употребления алкоголя и состояния оnьянения от 1 сентября 

1 Российская: газета. 2003, 24 июля:. 
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1988 г. N!! 06-14/33-14, Методических указаний по проведе­
fiИЮ медицинского освидетельствование для установления 

факта употребления алкоголя и состояния опьянения, утвер­

жденных Министерством здравоохранения СССР 1 сентября 
1988 г. N!! 06-14/33"-14, Положения о правилах отбора nроб на 
обнаружение алкоголя, наркотических средств, психотроnных 

и других токсических веществ, утвержденного приказом Мин­

здрава России от 5 октября 1998 r. N!! 2891 и других норматив­
ных актов, регламентирующих порядок освидетельствования в 

целях выявления состояния опьянения, приводит к выводу о 

том, что для вь1яснения состояния опьянения необходимо 

nроизводить исследования с исnользованием специальных по­

знан11й, а для этого должна быть назначена экспертиза. 

В момент совершения преступления лицо может нахо­

диться в состоянии· патологического опьянения, т.е. острого 

кратковременного расстройства психической деятельности, 

возникающего вследствие употребления алкоголя. Патологи­

ческое опьянение характеризуется сумеречным помрачением 

сознания и rаллюцинаторно-бредовыми nереживаниями, не­

редко с психомоторным возбуждением, агрессией, аффектом 

тревоги, страха и сопровождается nолной амнезией и смутны­

ми отрывочными воспоминаниями. Состояние патологическо­

го опьянения является основанием для разрешения воnроса о 

вменяемости лица, совершившего общественно опасное дея­

ние, запрещенное уголовным законом. 

Состояние патологического опьянения устанавливается пу­

тем П))9ИЗВОдства судебно-nсихиатрической экспертизы. 

Патологическое опьянение в судебно-nсихиатрической 

ирактике расценивается как психоз. Лица, совершившие про­

тивоправное действие в патологическом опьянении, призна­

ются невменяемыми2 . 

1 См.: СПС «ГараНПJ. 
2 Жариков Н. М., МQрОЗоо Г. В., Хритинин Д.Ф. Судебная nсихинт­

рия: Учебник для вузов. М., 1997. С. 232. 



Иные свойства и признаки. В ч. 1 ст. 79 УПК не указано, 
какие именно свойства и признаки, имеющие значение для 

уголовного дела, могут быть обнаружены путем производства 

освидетельствования. Возникшая неопределенность усугубля­

ется тем, что содержание ч. 1 ст. 179 УПК не позволяет сде­
лать однозначный вывод о том, имеет ли понятие «иные свой­

ства и признаки» самостоятельное значение или это nонятие 

стоит в одном ряду с nонятиями «особые приметьт, «следы 

преступления11 или «состояние опьянения11. 

Дуали3м, допущенный в уголовно-процессуальном законе 

при оnределении целей освидетельствования, находит свое 

проявление и в доктринальном толковании данного понятия. 

В частности, по мнению В.В. Кальницкого, «основанием 

для проведения рсвидетельствования, выступают сведения 

(фактические данные) о том, что ... состояние организма и 
другие присущие ему признаки (напр., состояние опьянения, 

рост, вес, следы от инъекций, острота зрения) имеют значение 

для дела>/ 1. 
При таком подходе к определению оснований производства 

освидетельствования состояние оnьянения и такие признаки 

внешности, как рост и вес человека, оюnываются явлениями одно­

го уровня, что не соответствует объективной действительносrn. 

Кроме того, неясно, какое :шаченис для уголовного дела 

имеют такие nризнаки внешности, как рост и вес человека. 

Этот воnрос возникает и в связи с утверждением К.Б. Ка­

линовского о том, что иными свойствами и призиаками, 

имеющими значение для уголовного дела, могут быть внеш­

ние признаки освидетельствуемого лица, которые не являются 

особыми nриметами, наnример, рост, вес, цвет волос, которые 

могут быть необходимыми, в частности, для проведения в 

дальнейшем следственного эксперимента2 • 

1 См.: Кшытцкий В. В. СледственlfЬlе действия// Уrоловный nроцесс: 
Сборник учебных nособий. Особенная часть. Выn. 2. М., 2002. С. 128. 

Смирноо А. В., Калиновский К.Б. Указ. соч. С. 396 . 
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Внешние признаки человека при производстве освиде­

тельствования имеют значение в том случае, если они имеют 

особенности, которые nозволяют идентифицировать освиде­

тельствуемое лицо по оnисаниям этих признаков, или хотя бы 

установить его тождество с тем лицом, о котором потерпев­

ший или свидетель давали показания. Такие признаки внеш­

JЮСТИ, как рост, вес и цвет волос, могут иметь значение при­

мет и особенностей, при наличии которых может быть 

нроизведено такое следственное действие, как опознание, но 

не позволяют идентифицировать лицо по их описанию. 

Ю.Г. Торбин иными свойствами и признаками, имеющими 

·1начение для уголовного дела, считает свойства и признаки, 

указывающие на профессию или nривычки освидетельствуе­

мого лица, например, мозоли_ на руках, возникновение кото­

рых обусловлено совершением производственных операций 

при работе оnределенного вида, особая окраска пальцев рук и 

1югтей, проникновение под кожу угольной или иной nроиз­

IJОдственной пыли, особенности дыхания, nривычки закури­

вать или гасить папиросы либо сигареты и т.п. 1 

С приведеиным уrверждением можно соrлас1пься в той 

части, где речь идет о таких nризнаках, как наличие мозолей на 

руках, особая окраска пальцев рук и ногтей, а также проникно­

вение под кожу пыли, поскольку эти признаки моrут быть об­

наружены путем осмотра соответствующих частей тела. 

Вместе с тем следует категорически возразить против ут­

верждения о том, что к свойствам и признакам, которые могуr 

быть обнаружены путем производства освидетельствования, 

относятся особенности дыхания и привычки закуривать или 

гасить папиросы либо сигареты. Эти особенности могут иметь 

значение для дела, но они не могут быть обнаружены путем 

освидетельствования:. По-видимому, автор и сам пришел к та~ 

1 Торби11 ЮГ ОсвJ-Шетельствование в свете нового УПК РФ 11 Рос­
сийский судья. 2002. N~ 11. С. 16----24. 
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кому же выводу, поскольку в другой, более поздней работе 

рассматриваемые привычки он не включает в перечень иных 

свойств и признаков, обнаружение которых является задачеii 

освидетельствования 1• 

Следует дифференцированно подходить к утверждению о 

том, что под иными свойствами и признаками. которые могут 

быть обиаружены путем освидетельствования, следует пони~ 

мать «спорную nоловую принадлежиость лица, индивидуаль~ 

но nрисущий волосяноil покров, особенности строения отw 

дельных органов и т.д.>>2 • 
Действительно, вопрос о половой принадлежности в ходе: 

производства по уголовному делу может приобрести правовое 

значение. 

В частносm, это вопрос может возникнуть в св~зи с помеще­

нием в камеру следственного изолятора или изолятора временно­

го содержания подозреваемых и обвиняемых лица, в отношении 

которого избрш1а мера nресечения в виде заключения nод страw 

жу, если это лицо откажется входить в камеру из-за того, что в 

ней содержатся лица другого пола. Для выполнения обязательно­

го требования правовой нормы, устанавливающей обязательное 
требование о раздеЛьном содержании в камерах мужчин и жен­

щиtf, начальник следственного изолятора или изолятора вре­
менного содержания подозреваемых и обвиняемых вынуящен 

будет предложить следователю решить вопрос о половой при~ 
надлежиости подследственного (или nодследственной). 

Кроме того, этот во11рос может возникнуть nри постанов­

лении судом nриговора с назначением наказания в виде лише-

1 Торби11 Ю.Г. Производство освидетельствования по УЛК РФ. На· 
у'lно-практ. 110собнс. М., 2003. С. 5. 

2 Степшюв В. В. Правовые основы и доказателhС'ТВСнное ЗIШ'Iение осви­
детельствования в уголовном судопроизводстве // Научные труды. РоссиА­
екая академия юриди•1еских наук. В!.IП. 3. В 3 томах. Т. 3. М .• 2003. С. 147. 

3 См.: nункт 1 ч. 2 ст. 33 Федералыюго зак011а от 15 июля 1995 г. 
N~ 103-ФЗ {(О солержаtши под стражеА nодозреваемых и обвиняемых в 

совершении nреступлений>> // СЗ РФ, 1995. N~ 27. Ст. 2759. 
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ния свободы. Это обусловлено тем, что согласно ч. 1 и 2 ст. 58 
VK, осужденным к лишению свободы же11щинам отбывание 
наказания назначается только в колониях~поселениях и испра­

rщтелыJЫХ колониях общего режима. 

Разумеется, установление истинного пола луrем произ­

rюдства освидетельствования невозможно, поскольку для это­

r·о необходима определенная совокупность показателей (ха­

р<.IКТер полового влечения, менструации, nоллюции и др.), 

состояние вторичных половых признаков, строение nоловых 

органов, функционирование внутренних половых желез. Од­

rщко решающее значение в диагностике истинного пола при­

!Щется исследованию nоловых желез и объема их функцио­

rr<Jльной деятельности. Обследование субъекта в nодобных 

случаях nроизводится .комиссионно, с участием врачей-клини­

llИстов, в стационарных условиях. Генетический пол оnреде­

ляется nутем установления хромосомного набора, присущего 

определенному полу (nутем исследования ядер некоторых 

пшJrей организма и лейкоцитов крови) 1 • 
Таким образом, для разрешения сnорпой половой принад­

нежности должtш быть произведена судебно-медицинская экс­

пертиза. 

Основанием для Назначения судебно~медицинской эксnер~ 
щзы в данном случае являются результаты освидетельствова­

rrия, в ходе которого были обнаружены внешние проявления 

спорной половой nринадлежноспJ в виде заращеi!ИЯ влаmлища, 

сращения больших и малых nоловых губ, сращения поJювоrо 

члена с мошонкой, не1аращения мошонки и др. 

При назначении экспертизы следует иметь в виду, что со­

пrасно п.л. 4.1.15. и 4.2.1.7. Инструкции по организации 

и nроизводству эксnертных исследований в бюро судебно­

медицинСкой экспертизы, утвержденной приказом Минздра-

1 Томилин В.В. Судебно-медицинская экспертиза половых состояний 
11 пОловых престуnлеrшй /1 Судебная меднцшrа: Учебник для вузов 1 Под 
о9Ш. ред. nроф. В.В.-Томилина. 2-е изд. М., 2001. С. 233-234. 
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ваРФот 24 апреля 2003 г. :М'! 161 исследование в целях реше­
ния вопросов, связанных с половой принадлежиостью должно 

осуществляться с участием вра•Jей-сексопатологов и nри не­

обходимости - врачей других специальностей 1• 

Что же касается таких свойств и признаков, как индивиду­

ально присущий волосяной покров, а также особенности строе­

ния отдельных органов, ·ro они не имеют самостоятельного зна­
чения, так как являются разновидностями особых примет. 

Для уяснения содержания понятия «иные свойства и при­

знаки)) необходимо, прежде всего, решить воnрос о значении, 

которое придается в •1. 1 ст. 179 УПК термину «свойства»: 
общеупотребительное, философское или психологическое. 

Если термин «свойствm> применяется в общеуnотреби­

тельном смысле, т.е. как качество,. признак (выделено 

мною.~ С.Ш.), составляющие отличительную особенность 

кого-либо или чеrо-либо2, то оказывается, что свойство и при­
знак являются тождественными nонятиями. В таком случае 

применевне в ч. 1 ст. 179 УПК термина «иные свойства)) явля­
ется тавтологией. 

Если этот термин nрименяется как философская категория, 

выражающая отношение данной вещи к другим вещам, с кото­

рыми она встуnает во взаимодействие', то это протиВоречит за­
крепленному в ч. 1 ст. 179 УПК предписанию о nроизводетое 
освидетельствования для обнаружения на теле человека (~!­

делено мною.- С.Ш.) особых примет, следов престуnления"' 
т.д. Именно поэтому в науке уголовного процесса термин 

«свойсТВО>\ как правило, не применяется по отношению к ЛJУ­

цам, а применяется для обозначения способности предмеТОв 
или фактов, устанавливать какие-либо обстоятельства. 

В психологии термин «свойствю> применяется тогда. ко­

гда необходимо охарактеризовать свойства личности, т.е. <<род 

1 БНА. 2003. N~ 38. 
2 Словарь. русского языка: В 4-х т. Т.4. М., 1984. С. 56. 
3 Философский энциклоnедический словарь.. М., \989. С. 573. 
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психических явлений, отличающихся от кратковременных пси­

хических процессов и психических состояний большей стой­

костью, хотя и помающихся формированию в процессе вос­

IIИтания и перевоспитанию> 1 , либо свойства нервной системы, 
т.е. ((устойчивые особенности нервной системы, влияющие-

11ри прочих равных условиях- на индивидуальные психоло­

J'ические особенности человекю>2 . Предположение о примене­
нии данного термина в ч. 1 ст. 179 УПК беспочвенно, по­

скольку свойства личности или свойства его нервной системы 

не могут быть установлены путем освидетельствования. 

Кроме того, nрименение в ч. 1 ст. 179 УПК термина «иные 
свойства>) некорректно и по другой nричине. Если речь идет 
об иных свойствах, то это означает, что другие «не иные» 

свойства указаны в тексте данной nравовой нормы, но в ч. 1 
ст. 179 УПК термину «иные свойства» предшествуют такие 
термины, как (<Особые примеТЪ])), «следы преступления», <(те­

Jiесные повреждения» и «состояние оnьянения». 

Приведеиные соображения дают основание полагать, что 

нри конструировании ч. 1 ст. 179 УПК была допущена ошиб­
ка: термин «иные свойства>> был включен вместо термина 

«иные состоянию!. В таком случае под иными состояниями 

следует понимать состояния, которые не относятся к состоя­

IIИЮ опьянения, но имеют уголовна-nравовое или уголовно­

нроцессуалъное значение. 

Проведенный с этой точки зрения анализ УК РФ дает осно­

вание для вывода о том, что уголовна-правовое значение имеют 

беспомощное состояние, состояние беременности и состояние 

внезаnно возникшего сильного душевного волнения (аффекта). 

Беспомощное состояние потерпевшего является обстоя­

тельством, отягчающим наказание (п. <Ф> ч 1 ст. 63 УК), а 

также квалифицирующим признаком убийства (п. «В)! ч. 2 

1 Платоноо К.К. Кратки« словарь системы nсихолоrиче<:ких nоюtтий. 
М .. 1984. С. 127. 

2 Психология. Словарь. М., 1990. С. 353. 
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ст. 105 УК), умышленного nричинеимя тяжкого вреда здоро-. 
вью (п. •<6» ч. 2 ·ст. 111 УК), ·умышленного nричинения cpeд-
1-jeii тяжести вреда здоровью (п. «В>) ч. 2 ст. 112 УК), истязания 
(n. <'П> ч. 2 ст. 117 УК), принуждения к изъятию органов или 
тканей человека для трансплантации (ч. 2 ст. 120 УК), остав-: 
ленне в опасности (ст. 125 УК), изнасилование (ч. 1 ст. 131 
УК), насильственные действия сексуального характера (ч. 1 
ст. 132 УК). 

БеременноСть потерnевшей является: 

> обстоятельством, исключающим назначение наказания в 

виде обязательных: и исправительных: работ (ч. 4 ст. 49, ч 5 
ст. 50 УК), ограничения свободы (ч. 5 ст. 53 УК) и ареста 
(ч. 2 ст. 54 УК); 

> обстоятельством, смягчающим наказание (n. «ю> ч. 1' 
ст. 61 УК), в случае· совершения престуnления женщиной, 

которая в момент совершения престуnления находилась в 

состоянии беременности; 

> обстоятельством, отягчающим накцзание, в случае совер­

шения преступления в отношении женщины, заведомо для 

виновного находящейся в состоянии беременности (п. <1З>> 

ч. 1 ст. 63 УК); 
> основанием для отсрочки отбывания наказания (ч. 1 

ст. 82 УК); 
> основанием для квалификаций деяния виновного как 

умышленного причинения тяЖJ<ого вреда здоровью в слу­

чае прерываиия беременности (ч. 1 ст. 111 УК) или не­
обоснованный отказ в приеме на работу или необоснован .. 
ноеувольнение с работы (ст. 145 УК); 

- > квалифицирующим nризнаком убийства (n. <<Г» ч. 2 ст. 105 
УК), истязания (п. «В» ч. 2 ст. 117 УК), nох:ищения человека 
(n. <'е» ч. 2 ст. 126 УК), незаконного лишения свободы (n. «е>> 
ч. 2 ст. 127 УК) и захвата заложника (n. «е» ч. 2 ст. 206 УК). 
Состояние внезаnно возникшего сильного душевного вол-

нения (аффекта) является обстоятельством, смягчающим уго~ 
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довную ответственность за совершение таких nрестуллений, 

как убийство (ст. 107 УК) причинение тяжкого и средней тя­
жести вреда здоровью (ст. 1 13 УК). 

Однако ни одно из указанных состояний не может быть 

обнаруженО nутем производства освидетельствования. 

Под беспомощным состоянием следует nонимать несnо­

собиость nотерпевшего в силу физического или психического 

состояния защитить себя, оказать сопротивление виновному. 

В судебной nрактике лицами, находящимся в бесnомощном 

состоянии, признаются, в частности, тяжелобольш~1е и преста­

рслые, малолетние дети, лица., страдающие nсихическими рас­

иройствами, лишающими их сnособности правильно восnри­

нимать происходящее 1 • 
Очевидно, что для установления такого состояния не тре­

буется визуальный осмотр тела потерnевшего, а необходимо 

выполнение иных следственных действий, направленных на 

установление характера заболевания, возраста и психического 

состояния. 

В компетенцию должностных лиц, ведущих производство 

по уголовному делу, не входит установление состояния· бере~ 
мениости nотерnевшей, обвиняемой или подсудимой, и по­

лому в случае необходимости этот вопрос должен быть по­

ставлен на разрешение судебно-медицинской эксnертизы. 

Порядок nроизводства таких экспертиз установлен в разде­

ле 3. 7. Инструкции по организации и производству эксnерт­
ных исследований в бюро судебно-медицинской экспертизы, 

который так и называется «Установление наличия и срока бе­

ременностю>2. 

1 См.: n. 3 nостановления Пленума Верховного СудаРФ от 27 января 
1999 r. N~ 1 <<0 еудебной n.ракrике по делам об убийсrве (cr. \05 УК РФ))) 

11 БВС РФ, 1999. N!! 3. С. 2. 
! См.: Инетрукция по орl'аJшзации и производству лспертных иссле­

дованиИ в бюро судебно-мед1щинской эксnертизы. Утв. nриказом Мин­

здраваРФ от 24 апреля 2003 г. Ml 161// БНА. 2003.N2 38. 
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Для определения состояния сильного душевного врлнениJJ 

(аффекта) в момент совершения престуnления Н&Знач.ается 

комплексная судебная психолого-психиатрическая экспертиза1 
,, 

В процессуальной литературе высказано суждение о томl 
что освидетельствование может быть nроизведено для уста< 

новпения физического состояния обвиняемого, подозреваемо-; 

го, потерпевшего, свидетеля. 

Так, например, И.Л. Петрухин пишет о том, что nод физи­

ческим состоянием лица понимаются его рост, вес, телосло­

жение и эти данные иногда позволяют решить вопрос о том, 

могло ли лицо проникнуть в помещение и совершить опреде­

ленные действия, не прибегая к следственному эксперимент/. 
Безусловно, можно измерить и взвесить лицо, а затем со­

поставить полученные данные с размерами форточки, если 

через нее nреступник проник в квартиру, но nолученные при 

этом сведения не могут быть исnользованы в качестве доказа· 

тельства совершения данным лицом инкримивируемых ему 

действий. Наличие у лица соответствующих физических дан· 

ных дает основание лишь для _nредположения о том, что он 

мог nроникнуть в квартиру через форточку, но это вовсе не 

означает, что в квартиру проникло именно это лицо. 

Проблемы реализации полномочий следователя по про­

изводешву обыска в жилище. В .соответствии с ч. 4 и 5 
ст. 182 УПК обыск начинается с того, что следователь предъяв­
ляет постановление о его производстве, а в случае, если обысk 

производится в жилище,- судебное решение, разрешающеЕ 

его nроизводство, и предлагает добровольно выдать подлежа-

1 См.: nодnункт ((б)) п. 7 Положения о произоодстве комnлексfЮЙ су­
дебной психолого-nсихиатрической эксnертизы i' Государственном на­

учном центре СОtlиальной и судебной nсихиатрии им. В.П. Сербского 01 
14 мая 1998 r. 11 Воnросы расследования престуnле11ий. Сnравочное по­
собие/ Под общ. ред. И.Н. Кожевникова; Науч. ред. Л.Я. Качанов. 3-е 

изд., перераб. и доn. М., 2000. С. 627. 
2 Петрухин И.Л Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). 

М., 1999. С. 359. 
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щие изъятию предметы, доl\ументы и ценности, которые могут 

иметь значение для данного дела. При этом в ч. 4 и 5 ст. 182 
УПК не указано, кому именно следователь предъявляет поста­

новление (судебное решение) и предлагает выдать искомые 

объекты. Это обстоятеЛьство, по мнению Н. Лопаткиной, сви­

детельствует о том, что УПК не дает "точного ответа на вопрос о 

лицах, присутствующих при производстве обыска1 • 
Несмотря на очевидную неудачиость уголовно-процес­

суальных норм, закрепленных в ч. 4 и 5 ст. 182 УПК, это не да­
ет основания для такого вывода, поскольку в ч. 11 ст. 182 уста­
новлено правило, согласно которому «при производстве обыска 

участвуют лицо, в помещении которого производится обыск, 

либо совершеннолетние члены его семьи». Следовательно, этим 

лицам предъявляется постановление (судебное решение) о про­

изводстве обыска и требование о выдаче искомых объектов. 

Вербальная форма предписания, закрепленного в ч. 1 1 
ст. 182 УПК- «при производетое обыска участвует ли­

цо ... »- не дает основания ·и для другого вывода: о возмож­

ности производства обыска в отсутствие владельца помеще­

ния и членов его семьи2 • 
Изучение следственной практики приводит к выводу о 

том, что проблемы реализации данного полномочия следова­

теля чаще всего и возникают из-за того, что к моменту произ­

водства обыска в жилище либо не установлено местонахожде­

ние лиц, с участием ·которых он должен бьпь произведен, 

.1Ибо эти лица по иным причинам не могут принять )'Частие в 

.1анном следственном действии. 

В ч. 2 ст. 169 УПК РСФСР на этот случай было преду­
смотрено участие .в производстве обыска представителя жи­

.1ищно-эксплуатационной организации или местных органов 

исполнительной власти. Многолетняя практИка применения 

1 Лопаткина Н. Реализация nринциnа неnрикосновенности жилища в 
~толовном судоnроизводстве// Российскаи юстиция. 2002 . .N2 11. С. 52. 

2 Там же. С. 52. 
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положения, закреnленного в ч. 2 ст. 169 УПК РСФСР, не вы· 
явила его ущербности, которая могла бы стать причиной, по 

которой ему не нашлось места в ст. 182 УПК РФ 2001 г. 

Представляется, что указанный пробел в уrоловно-nроцес· 

суальном законодательстве должен быть устранен путем до· 

полнения первого предложения '-1. 11 ст. 182 УПК словами «а в. 
слу'-!ае невозможности уqастия этих лиц- представитель жи­

лищно-эксплуатационной организации или местного.- органа 

самоуправлению>. 

Еще более проблематична реализация полномочия следО! 

вателя по производству обыска, если обыск должен произв~ 
диться в жилище подозреваемого или обвиняемого либо ~ 
ином месте, но с их участием. В n. 5 •1. 1 ст. 53 УПК устано~ 
лено nраво защитника участвовать в любых следутвен11ь9 
действиях, производимых с участием е1·о подзащитного. При: 

менительно к производству обыска это право защитника nод: 

тверждаетсявч. 11 ст.182УПК. 
Поскольку в обязанность следователя входит разъясненш 

у•шстникам уголовного судопроизводства их прав и обесnече· 

ние возможности осуществления этих nрав (ч. 1 ст. 11 УПК)! 
постольку следователь обязан уведомить защитника о пред~ 
стоящем обыске с участием его подзащ1ПНОГО и nриступить к 

его nроизводепзу лишь после того, как защитник явится в ука, 

занное следователем место. Однако может сJюжиться такая си· 

туация, что обыск должен быть произведен безотлагательно, на 

защитник не может лрисутствовать при этом по объективным, 

прИ'шнам (болезнь, участие в судебном разбирательстве "1 
другому уголовному делу и др.). Кроме того, к моменту произ. 

водства обыска следователь может не располагать сведениями о 

местонахождении защитника и по этой причине не сможет со­

общить ему о предстоящем следственном действии. 

но е~о ~~й~:~й :и;:си:а~~=:;е~;:ис~;::::,а:~~:~:;;~::::J 
зывается перед дилеммой: отложить nроизводство обыска до 
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1~х 1 юр, пока защитник сможет nринять в нем участJ.Iе или npow 
11111ссти обыск без участия защитника. 

Оба варианта действий следователя могут иметь одни и те 

1k1' 11егативные последствия. В первом случае могут быть утw 

P'I'ICHЫ документы или предметы, имеющие значеf{ие для ycw 
lаlювления обстоятельств, подлежащих доказыванчю по угоw 

IIOIIIIOMY делу, а во втором случае судья може-r признать 

11роизведенный обыск незаконным, а nолученные при этом 

J(сщументы, не имеющими доказательственного значения (ч. 2~ 

,-1. 75 и ч.4ст. 165УПК). 
Эта коллизия должна быть разрешена путем заJ\репления в 

•.1. JJ J:'.:r. JIO- УПК ла~ !'Ar.!Ja!'J:ID Ko:rop!\My в С.ЛуrJЭЯХ, не 

rсрr1ящих отлагательства и при невозможности обесr1ечить nри­

(утствие при производстве обыска защитника подозреваемого 

шш обвиняемого, следователь производит обыск без его участия. 

Согласно ч. 11 ст. 182 УПК при производстае обыска 

нrtраве nрисутствовать адвокат того лица, в помещении котоw 

рого nроизводится обыск. В связи с этим возникает ряд вопроw 

пщ на которые УПК не дает ответа, что способно создать 

нроблемы реализации полномочия следователя по производw 

ству обыска. 

Прежде всего возникает вопрос об основаниях J\onycкa адw 

1юката к участию в производстве обыска. Причем это не ритоw 

рический вопрос, поскольку в nравоприменительной практике 

уже есть случаи, когда при производстае обыска, допроса и 

других следственных действий лрисутствовали лица, которые 

ранее были адвокатами, но к моменту участия в уголовном деw 

Jle таковыми не являлись по различным nричинам. 
Одной из nричин такого положения является то, что в 

УПК (ч. 5 ст. 49) установлен порядок допуска к участию адвоw 
ката в уголовном деле в качестве защитника- д.riЯ этого он 

должен предъявить удостоверение адвоката и ордеr>- однако 

нет никаких указаний относительно допуска адвоката для учаw 

стия в производетое обыска и допроса свидетеля. 
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Поскольку следователь не обязан извещать о предстоящем 

.обыске лицо, в помещении которого он должен быть произве· 

ден, постольку вряд ли следует предполагать, что к моменту 

прибытия на место обыска там уже будет находиться адвокат 

данного лица. Более того, не каждое лицо, в помещении кото· 

poro производится обыск, знает о том, что в УПК закреплено 
положение, согласно которому при производстве обыска 

вправе присутствовать его адвокат. 

В связи с этим возникает вопрос об обязанности следова· 

теля разъяснить лицу, в помещении которого предстоит про­

извести обыск его право пригласить своего адвоката для уча· 

стия в данном следственном действии. Поскольку наличие 

такого права у лица, в помещении которого предстоит произ· 

вести обыск, не вызывает сомнения, постольку следователь 

обязан выполнить требования ч. 1 ст, 1 1 УПК, т.е. разъяснить 
лицу право пригласить адвоката и обеспечить осуществление 

этого nрава. 

В данном случае действия следователя по обеспечению 

права лица, у которого предстоит произвести обыск, ограни· 

чиваются тем, что он должен предоставить ему возможность 

пригласить адвоката. Однако это порождает ряд вопросов: ка· 

ким образом лицо, у которого предстоит произвести обыск, 

может пригласить адвоката; должен ли следователь отложитЬ 

производство обыска до явки адвоката; как следует поступать, 

если явка адвоката оказалось невозможной. 

Отсутствие в УПК норм, реrулирующих nорядок действий 

следователя в такой ситуации, приводит к возникновению 

конфликтов между следователем и лицом, в помещении кото· 

рого nроизводится обыск. 

В частности, такие конфликты возникают тогда, когда ли· 

цо, в помещении которого предстоит произвести обыск, пыта· 

ется вызвать адвоката по телефону, а следователь запрещает 

это делать, полагая, что тем самым может быть предпринята 

попытка уведомить о предстоящем обыске других лиц, с тем 
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'! тбы они приняли меры к уничтожению следов преступле­

!IНJ!. По этим же соображениям лицо, в помещении которого 

11р..:дстонт произвести обыск, нельзя отпускать с целью при-

1 1цшения адвоката. К тому же нет гарантий, что это лицо и его 
1щнокат вообще появятся на месте предстоящего обыска, и тo­

l.lla возникнет вопрос о возможности nроизводства обыска без 
11" у•шстия при отсутствии сведеtiИЙ о причинах их неявки. 

Проведенный анализ дает основание для вывода о том, что 

реализацию полномочия следователя на производство обыска 

llt:Jiьзя ставить в зависимость от того, находится или нет на 

щ~~:те обыска адвокат лица, в nомещении которого предстоит 

11роизвести данное следственное действие, поскольку это лицо 

н~: является ни подозреваемым, ни обвиняемым. Однако это 

о(iсrоятельство должно найти свое отражение в ст. 1 82 УПК в 
IIIЩe нормы, устанавливающей правило, согласно которому 

с11t:дователь допускает к участию в производстве обыска адво­

ката лица, в nомещении которого производится обыск, если к 

IJa'IЗЛY его производства адвокат находится в месте производ­

[·ша обыска и его полномочия подтверждены ордером, выдан­

ным в порядке, установленном Федеральным Законом «Об ад-

1юкатуре и адвокатской деятельности». 

Проблемы реализации полио.мочий следователя по про­

"тодству выемки. В связи с производством данного следст­

IL11Я возникает r1роблема реаnизации полномочий следователя 

11 случае отказа лица, у которого производится выемка, выдать 
требуемые предметы или документы. 

Соrлас1ю •1. 5 ст. 183 УПК «в случае отказа выдать тре­
tiусмые предметы или документы следователь осуществляет 

11х выемку принудительнОJ>. Между тем из содержания ст. 183 
VIIK невозможно сделать вывод о том, что следует понимать 
11о1( принудительной выемкой. 

Как утверждают АЛ.-Коротков и А.В. Тимофеев, «nод 

11J111Нудительным производством выемки nонимается возмож-

1юсть применения мер (в том числе физических) по преодоле-
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нию сопротивления лица, лрешrrствующего лроизводству 

данного следственного действия)} 1• 

На наш взгляд, такой способ выемки может nрименяться 

тогда, когда подлежащий изъятию предмет и документ нахо.­

дится в руках лица и это лицо не желает передать его следова­

телю. Однако ситуация может сложиться иначе. Так, например, 

гражданин на допросе заявил, что интересующий следователя 

nредмет или документ находится у него дома и щ1 согласен пе-1 
редать его следователю. Следователь вынес rюстановление oi 

' производстве выемки и прибыл вместе с граж:цаншюм и поня-! 

ТЬ1МИ в жилище данного гражданина. Однако по прибытии ~ 
месту производства выемки выясняется, что искомый объект' 

спрятан, и гражданин отказывается выдать его следователю. 

Для того чтобы обнаружить искомый объект, необходимо вы­

полнить поисковые операции, которые по смыслу ст. 183 УПК 
не являются составной частью производства выемки. Возникает 

воnрос о дальнейших действиях следоватеJJЯ. Производство по­

исковых операций в данном случае означает проюводстrю обы~ 

ска, поскольку согласно ч. 1 ст. 183 УПК выемка определенных 
предметов и докумсt1тов производится тогда, когда точтю из~ 

вестпо, где и у кого mщ иаходятся (выделено мною.- С.Ш.). 

В рассматриваемой ситуации это основание отсутствует и ос­

тается лuщь предполо:жепие о том, что в даттом mнteщeuuu 

могут иаходwпься искомые объекты. 

Следовательно, дальнейшие действия. следователя должнь1 

быть такими: вынесение постановления о производстве обы­

ска в случаях, 11е терпящих отлагательства (Приложение 79 кi 
ст. 476 УПК); nроизводство обыска; направление а течеr!Ие1 
24 часов уведомления прокурору и судье о производстве обыj 
ска(ч. 5 ст. 165 УПК). 

Таким образом, ч. 5 ст. 183 УПК необходимо изложить I 
следующей редакции: <<До начала выемки следователь предла; 

1 См :Коротков А.П .. Тимофrщз.А.В. Указ. соч. С. 297. 
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•·ает выдать nредметы и документы, подлежащие изъятию, а в 

случае отказа производит обыск в порядке, предусмотренном 

•щстью пятой статьи 165 настоящего Кодексю>. 
В процессуальной литературе высказаны опасения, что вы­

~мка документов в кредитных учреждениях можеr быть заме­

••ена обыском. В частности, К.Б. Калинавекий в связи с этим 

пишет: «Зачем следователю обосновывать в суде доказательст­

вами необходимость выемки банковских документов, если вме­

сто этого он может на основе оперативных данны:< произвести 

обыск в кредитном учреждении и изъять всё без какого-либо 

разрешения? Это противоречие является основанllем для рас­

ширительного толкования норм, содержащихся в 11. 2 ст. 182 и 
ст. 183 УПК. На наш взгляд, любое принудительное процессу­
альное изъятие (не только при выемке) документов, содержа­

щих охраняемую федеральным законом тайну, должно полу-
. ' 'IЭТЬ СЭIIКЦИЮ прокурара или разрешения судю> . 

Представляется, что оснований для такого опасения нет, по­

скольку в ст. 183 УПК закреnлены императивные Jlредnисания, 
согласно которым выемка предметов и докумеiПОв, содержащих 

государственную или иную охраняемую федеральiiым законом 

тайну, а таюке документов, содержащих информацiiю о вкладах 

и счетах граждан в банках и иных кредитных органJ.Iзациях, nро­

изводятся соответственно с санкции прокурара (ч. J) или на ос­

•ювании судебного решения (ч. 4). Тем самым исключается воз­
можность nроизводства с этой целью обыска. Кроме тоrо, обыск 

IJЛИ выемка в банке и иной кредитной организаций не могут быть 

11роизведены в nорядке, предусмотренном ч. 5 ст. 165 УПК'nо­
скольку, установленные в ней правила nрименяются только в тех 

сJ1учаях, когда обыск или выемка производятся в жилище. 

ПроблеАtЪI реализации полиомочий следовшnеля по на­

ло:ж:ению ареста на почтово-телеграфные учреждения, их 

1 Комментарий к Уголовно-nроцессуалъному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 465. 
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осмотру и выtмке. По своему содержанию данное следстве~ 
ное действие является разновидностью выемки, предусм~ 

ренной ст. 1 S3 УПК с той лишь разницей, что на изымаемы! 
объекты предварительно должен быть наложен арест в поряд; 

ке, предусмотренном ч. 2 ст. 18.5 УПК, и nеред выемкой про 
изводится их осмотр. 

В соотвеn:твии с ч. l ст. 185 УПК арест на почтовО 
телеграфные отnравления может быть наложен «при наличш 

достаточных оснований полагать, что предметы, докумеять 

или сведения, имеющие значение для уголовного дела, моrу. 

содержаться соответственно в бандеролях, посылках или дру­

гих nочтово-теnеrрафяых отnравnеяиях nибо в теnеrрамм~ 
или радиограммах ... >>. 

Таким обрэзом, в ч. \ ст. \85 УПК не указаны субъекты, щ 
nочтово-телеграфные отправления которых может быть нало1 

жен арест, и на какие именно почтово-телеграфные отправле, 

ния- входящие или исходящие- может быть наложен арест., 

В теории уголовного процесса высказаны суждения о томj 
что: арест может быть нможен как на входящую, так и на ис~ 
ходящую почrово-телеrрафную корресnонденцию1 ; нможе·­
ние ареста доnустимо незав.исимо от статуса отnравителя: им 

может быть и физическое и юридическое лицо2 ; арест может 
быть наложен и на служебную nереnиску с участием обвиняе-

. , 
маго, nодозреваемого и свидетеля и связанных с ними лиц ; 
арест может быть наложен на nочтово-телеграфные отправле­

ния не только обвиняемого или подозреваемого, но и любого 

другого· лица, если оно имеет значение для дела4 ; арест накла­
дывается только на nочтово-телеграфные отnравления кон-

1 Комментарий к Уrоловно-nроцессуалъному 1.:0дексу Российскоi! 
Федерации 1 Под общ. ред. В.П. Верина, В. В. Мозякова. М., 2004. С .454. 

2 Там же. С. 453. 
3 КоммеЕЕтарий к Уголовно-процессуалЕ.ному кодексу Российской 

Федерации 1 Под ред. И.Л. Петрухина. М., 2002. С. 264. 
4 Безлепкин Б. Т. Комментарий к Уrоловно-процессуаль.ному кодексу 

Российской Федерации (постатейный). 3·е изд. М., 2003. С. 266. 
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кретного лица- подозреваемого или обвиняемого- как на 

исходящие от него, так и входящие для него 1 ; арест может 
быть наложен лишь на корреспонденцию 110дозреваемого, об­

виняемого и связанных с ними лиц2 ; и т.п. 
Поскольку в с т. 185 УПК не указаны лица. на почтово­

телеграфные отправления которых может быть наложен арест, 

rюстольку нет основаниit для ограничительного ее толкования. 

Иначе говоря, при наличии к тому оснований арест может 

Gыть наложен на почтово-телеграфные отnравления, адресо­

наиные любому физическому или юридическому лицу. 

Вместе с тем вызывает сомнение обоснованность уrверлще­

tшй о mм, что арест может быть наложен ка исходящую коррес­

tюнденцию, в том числе корреспонденцию юридического лица, 

осли онабудет исходить от подозреваемого или обвиняемого3 • 
Наложение ареста на исходящие почтово-телеграфные от­

нравления физического лица проблематично, а скорее невоз­

можно, по двум при чинам. 

Во-nервых, неизвестно, в каком учреждении связи будет 

IНПравлено письмо, посылка, бандероль, телеграмма и т.д. &­
ни учесть, что в некоторых городах сотни учреждений связи, 

то становится ясно, что наложение ареста на исходящие поч­

тово-телеграфные отправления не имеет смысла. 

Во-вторых, даже если <<вычислить» учреждение связи, в ко­

щрое может посl)'пить почтово-телеграфное отправление кон­

кретного лица, то нет никаких гарантий, что на нем будет ука­

·шна настоящие фамилия, имя, отчество и адрес отправителя. 

Разумеется, nодозреваемы11. или обвиняемыit. может вос­

Jюльзоваться служебной nерелиской для отправления писем, 

1 Комментарий к Уrоловно-nроцессуалъному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 473. 

2 Научно-практический коммеi-/ТЩ:Iий к Уrоловно-процессуаль~ 
1юму кодексу Российскоi1 Федерации 1 Под общ. ред. В.М. Лебедева. М., 
2002. с. 367. 

3 Комментарий к Уrоловно-процессуалъному кодексу Российс11ой 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 473. 
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бандеролей и т.п. Однако на почтово-телеграфных отправле­

ниях юридического лица, как правило, указывается только ад­

рес юридического лица без указания фамилии, имени и отче­

ства отпраВителя. Таким образом,. для обнаружения письма 

или бандероли, исходящих от подозреваемого или обвиняемо­

го, аресту и осмотру подлежат все почтово-телеграфные от­

правления юридического лица. Между тем формулировка «В 

ходатайстве следователя о наложении аре{;та на почтово­

телеграфные отnравления и производстае их осмотра и выем­

ки указываются: 1) фамилия, имя, отчество (выделено 

мною.- С.Ш.) и адрес лица, почтово-телеграфные отnравле­

ния которого должны задерживаться; ... J> (n. 1 ч. З ст. 185 УПК): 
не оставляет никаких сомнений в том, что арест может быть,.! 

наложен только на почтово-телеграфные отправления конJ 
кретных физических лиц. 

Проблемы реализации полномочия следователя по кои­

тролю и записи переговоров. В следственной практике ино­

гда возникают проблемы реализации данного полномочия, 

обусловленные тем, что основания лроизводства данного 

следственного действия сформулированы с исnользованием 

таких оце•ючных понятий, как <<иные лереговорьт н «другие;' 

ЛИЦа>> (ч. 1 И 2 СТ. 186 УПК). 
Понятием «телефонные nереговоры>! охватываются nepero-· 

воры абонентов, которые ведутся по городской, междугородней 

и международной телефонной связи, а также с использованием 

радиотелефонной и радиорелейной, высокочастотной (ВЧ) и 

космической связи. 

В лонятне «иные переrоворЬI)) включаются nереговоры, ко­

торые ведутся с использованием других nереговорных устройств 

(селекторных, проводнмх или бе{;проводных и иных средств пе­

редачи речевой информации), а также nереговоры, которые ве­

дутся путем нелосредственного общения между субъектами, ес­

ли их проелушивание и фиксация возможны путем nрименения 

соответствующих технических средств. 

314 



Под другими лицами следует понимать лиц, в отношении 

которых у следователя имеются сведения, дающие основание 

nолагать, что они являются соучастниками преступления либо 

скрывают орудия и nредметы nрестуnления. К другим лицам 

следует относить также лиц, которые nротиводействуют рас~ 

следованию престуnлений. 

По смыслу ст. 186 УПК лица, неnосредственно осуществ· 
ляющие контроль и запись переговоров, наnравляют следова· 

телю фонограмму записи лишь в том случае, если этого по~ 

требует следователь. Таким образом, зафиксированные в ходе 

контроля и записи переговоров сведения, имеющие значение 

для уголовного дела, могут оказаться бесполезными, если по 

каким~ либо причинам фонограмма не будет своевременно ис~ 

требована следователем. Во избежание nодобного рода ситуа­

ций в ст. 186 УПК должна быть установлена обязанность лиц, 
осуществляющих контроль и запись nереговоров, информиро~ 

вать следователя о содержании прослушанных переговоров не 

реже одного раза в сутки, а в случае получения сведений об 

угрозах в отношенИи лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 186 УПК, 
немедленно сообщать об зтом следователю. 

В следственной практике все чаще возникают проблемы 

nроелушивания фонограммы nереговоров, если они велись на 

языке, которым не владеет следователь и понятые. В связи с 

этим для nроелушивания фонограммы следователь вnраве 

пригласить перевод•шка. Однако синхронный перевод во вре~ 

мя проелушивания фоliоrраммы не всегда может обеспечить 

его точность, и к тому же следователь не может nроконтрол и· 

ровать полноту и адекватность перевода и сведений, зафикси~ 

рованных на фонограмме. Во избежание негативных послед~ 

ствий в •1. 7 ст. 186 УПК целесообразно закрепить правило, 
согласно которому в указанных ситуациях к протоколу про­

елушивания фонограммы прилагается письменный перевод 

зафиксированных на ней сведений, удостоверенный перево~ 

ДЧИf<ОМ. 
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Проблемы реализации пол1шмо•шй следователя по вы­

зову ua допрос и производству допроса. Установленный в 
УПК порядок вызова на доnрос предполагает направление nо­

вестки лицу, вызываемому на доnрос (ч. 1 ст. 188). При этом в 
ч. 2 ст. 188 УПК закреnлены следующие положения: «Повест­
ка вручается лицу, вызываемому на допрос, под расписку либо 

передается с помощью средств связи. В случае временного от­

сутствия лица, вызываемого на допрос, повестка вручается со­

вершеннолетнему члену его семьи либо nередается админист­

рации по месту его работы или по поручению следователя 

иным лицам и организациям, которые обязаны передать пове­

стку лицу, вызываемому на допрос». 

В связи с этим возникают вопросы: что значит «nовестка 

вручается ... под расписку» или <шередается с помощью 

средств связю); кем вручается повестка вызываемому лицу 

или совершеннолет~1ему члену его семьи; кто такие «иные ли­

ца и организацию), которым следователь поручает передать 

повестку лицу, вызываемому на допрос; какие меры могут 

быть приняты к лицу или к организации, если они отказыва­

ются получить повестку для nоследующей ее передачи лицу, 

вызываемому на допрос и др. 

Предположим, nовестку вручает почтальон, однако каким 

образом он может (и обязан ли?) убедиться, что вручает пове­

стку именно тому лицу, которому она адресована. В конце 

концов, как nроверить, что nочтальон nытался вручить пове­

стку, ио не смог этого сделать по независящим от него причи­

нам (лицо, вызываемое на доnрос, отказалось nолучить пове­

стку или не проживает по указанному в ней адресу и т.n.). 

Отсутствие нормативного регулирования перечисленных 

аспектов вызова на доnрос на первый взгляд не заслуживает 

столь пристального внимания, если бы ни одно обстоятельст­

во: это не позволяет в случае уклонения лица от явки на до­

прос применить к нему такую меру 11роцессуальноrо принуж­

дения, как привод. 

316 



В процессуальной литературе высказано суждение о том, 

·•то «в тех случаях, когда из тактических соображений следа.:. 

11атель считает излишним указывать в повестке о последстви­

)IХ неявки по вызову без уважительной причины свидетеля 

(ч. 2 ст. 56) или потерпевшего (ч. 6 ст. 42), соответствующая 
11тметка не делается}> 1. 

Такая рекомендация практически не может быть исполне­

на, nоскольку nредупреждение об ответственности в случае 

11еявки на доnрос является одним из реквизитов nовестки о 

вызове на допрос (Приложение 54 к ст. 476 УПК), и следова­
тель в таком случае должен будет зачеркнуть в нeti соответст­

вующие строчки. Вызываемым лицом это может быть воспри­

IIЯТО как необязательность явки. 

Кроме того, изменение установленного в УПК содержания 

1ювестки в случае неявки вызываемого лица на допрос лишает 

следователя возможности применить к данному лицу меры 

11роцессуального принуждения в виде nривода или наложения 

.llенежного взыскания.. 

Вместе с тем следует обраruть внимание на содержание 

110вестки в той части, где следователь сообщает вызываемому 

11ицу о его праве пригласить для участия в следственном дей­

ствии защитника либо ходатайствовать об обеспечении уча­

стия защитника следователем в порядке, nредусмотренном 

ст. 50 УПК. Согласно ст. 50 УПК «Защитник приглашается 
нодозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а 

также другими лицами по поручению или с согласия подозре­

ваемого, обвиняемоГО}\, Поскольку повестка может быть на-

11равлена свидетелю или потерпевшему, то эти участники уго~ 

JIОвного судопроизводства, не будучи искушенными в 

юридИческих тонкостях, моrут nонять это буквально и явить~ 

{.;Я на допрос с защитником, который представит следователю 

(1рдер юридической консультации. 

1 Комментарий к Уrоловно~процессуалъному кодексу Российской 
Федерации 1 Под общ. ред. В.П. Вершщ В. В. Мозякова. М., 2004. С. 45') 
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В связи с реализацией рассматриваемого полномочия еле· 

дователя возникает неопределеююсть в nонимании закрепле11· 

нога в ч. 2 ст. 189 УПК положения, согласtю которому в ходе1 
долроса запрещается задавать наводящие воnросы, а «В осталь.l 
ном следователь свободен при выборе тактики допроса>}. ;:;J 
nоложение не без оснований представляется О.Я. Баеву «И~~ 
ключительно необдуманным и опасным}>, поскольку «можеt< 

быть воспринято на практике как индульгенция для nриме!lс­

ния следователем тактических приемов, не соответствующих 

криТериям их допустимости ... »1
• 

Другие авторы понимают рассматриваемое положение еле~ 

дующим образом: «При этом Кодексом предусмотрены такие 

nриемы, как предъявление доказательств в ходе допроса (ч. 3 
ст. 190); привлечение к участию в допросе специалиста (напри­
мер, nедагога nри доnросе несовершеннолетнего) и переводчи1 

ка (ч. 5, 7 ст. 164); принятие мер безопасности в отношении 
' свидетеля и потерпевшего (ч. 9 ст. 166). В целях обеспечения] 

безопасности в протоколе допроса указывается nсевдоним, Ц 

сам доnрос ведется в условиях, исключающих визуальное вос­

приятие свидетеля другими участниками nроцессю/. 
Из указанных действий лишь одно- nредъявление дока­

зательств в ходе допроса- может считаться тактическим 

приемом при допросе, а все остаnьное- эrо выполнение тр~ 

бований УЛК. i 
Вместе с тем следует согласиться с замечанием о том, чт< 

ст. 188 УЛК умаnчивает о необходимости раздельного допроо 
са свидетелей, вызванных по одному и тому же уголовноМ) 

делу. Однако этот nробел не может оказать негативного влш1~ 

1 Баев О.Я Новации норм доказательственного права 8 УПК P<t 
2001 r. н 11роблемы их реализации 11 Материалы междущр. науч. 11011ф 
;<50 лет 8 криминалистике. К 80-летию со дня рождения Р.С. Белкина>} 

Воронеж, 2002. С. 34---35. 
2 Комментарий к Уголов•ю-nроцессуалыюму кодексу PoccиtlcкC'l 

Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб., 2003. С. 480. 
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111111 11а производство данного следственного действия, по­

. ••HIII,KY знание данного --т~тическоrо приема должно бытЬ 
1 ,,~·~·~~~~ентом профессионаnьного правосознания следователя. 

1 t теории уголовного процесса возник вопрос о лицах, кото­
рщ· 1111раве участвовать в допросе свидетеля и потерпевшего. 

1111<. например, К.Б. Калииовекий пишет: « ... подозреваемый и 
оо!ttш•шемый являются сторонами процесса и как СТ?роны 

'iШJЖIIЫ иметь возможность звать первоисточники· дoкaзa­

lt'!II.CTB. ОбвuЮLемый (и подозревае;иый) имеет право допраши­

щтt•• показывающих против пего свидетелей или право-на то, 

•ttoGы эти свидетели были допрошены в npucymcmouu cmopo­
''"' шщиты (выделено мною.- С.Ш.) (п. 3 «е}> ст. 14 Между­
~~:~родного 11акта о гражданских и политических правах 1966 г.; 
11 .. l <<d>} ст. 6 Конвеtщни о защите прав человека и основных 
'нобод 1950 г.). Поэтому обвиняемый вправе присутствовать на 
JIO!Jpoce показывающих против него свидетелей ... Действую­
щий закон прямо разреШает участие потерпевшего, подозре­

нао:мого и обвиняемого только в тех следственных действиях, 

,,,н·орые производятся по их ходатайствам (п. 9 ст. 42, п. 9 
и. 46, п. 10 ст. 47 УПК РФ). С учетом указанной выuiе между-
11;1родно-nравовой нормы о праве обвиняемого на допрос пока­

щвающих против него свидетелей и потерпевших является, на 

11аш взгляд, обязательным для следователя}>'. 
Представляется, что автор дает слишком вольную трак­

•онку положений, Закрепленных в названных международно­

ltравовых документах. 

Так, в ст. 14 Международного nакта о гражданских и по­
IН1ТИЧеских правах 1966 г. закреплено следующее положение: 

«3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъ-
111\Ляемого ему уголовного обвинения как минимум на еле­

чующие гарантии на основе полного равенства: 

< ... > 

1 Коммеtrrарий к Уrоrювно-лрОitессуалыюму кодексу РоссийскоА 
Фсдеращщ 1 Под ред. А. В. Смирнова. СПб., 2003. С. 480. 
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е) доnрашивать nоказывающих nротив и его свидетелей 

или иметь nраво на то, чтобы эти свидетели были доnрошены1 
и иметь nраво на вызов .и допрос его свидетелей на тех же ус~ 

ловиях, какие существуют для свидетелей, nоказывающих 

nротив негш>1 • 
Аналоги•Jное nоложение закреnлено в n. 3 «d)> ст. 6 Кон­

венции о защите прав человека и основных свобод от 

04.11.1950 r. (вред. Протокола N2 1 J от 11 мая 1994 r.), с той 
лишь разницей, что вместо формулировки « ... его свидетелей 
на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, пока­

зывающих против него» указано « ... свидетелей в его nользу 
на тех же условиях, что и для свидетелей, nоказывающих nро­

тив него>>2 • 
Приведенные nоложения не дают оснований для вывода о 

том, что обвиняемый вправе доnрашивать nоказывающих nро­

тив него свидетелей на nредварительном следствии. В coot~ 

вететвин с уrоловно-процессуальным законодательством Рос­

сии это nраво обвиняемый может реализовать в судебвам 

заседании (ст. 278 УПК). На стадии предварительного рассле­
дования обвиняемый вправе ходатайствовать о допросе СВIЩе­

телей, однако ни .в одной из указанных шпорам норм между­

народного права нет указания на то, что свидетели должн~ 

быть доnрошены в nрисутствии стороны защиты. 

Кроме того, неясно, как автор представляет в таком случае 

nредусмотренный ч. 9 ст. 166 УПК допрос свидетеля nод 

nсевдонимом? 

В связи с nроизводством долроса свидетеля возникает во­

nрос об участии в данном следственном действии адвоката. На 

наш взгляд, решение этого воnроса содержится· в ч. 5 
ст. 189 УПК, по смыслу которой адвокат присутствует на до­
просе лишь в том случае, если свидетель явился с ним на до~ 

1 СЗ РФ. 2001. ]'{~ 2. Ст. 163. 
2 БВС РФ. 1994. N~ 12. С. 5-11. 
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н рос. При этом адвокат, явившийся на доnрос со свидетелем,. 

лолжен подтвердить свои полномочия nутем nредъявления 

!\окумента, подтверждающего полномочия адвоката на оказа­

ние юридическоh помощи свидетелю 1. 
Согласно ч. 5 ст. 189 УПК адвокат присуrствует при дo­

rJpoce и пользуется nравами, предусмотрен1-1ыми ч. 2 
tт. 53 УПК, т.е. правами защитника <<давать в nрисутствии 

сJJедователя краткие консультации, задава~ъ с разрешения 

следователя воnросы допрашив~емым лицам, делать nисьмен­

llые замечания по поводу nравильиости и полноты записей в 

11ротоколе данного следственного действия~>. Соrласно ч. 2 
и. 53 УПК следователь вправе отвести воnросы защитника, а 
·шачит, и адвоката, но обязан занести отведенные вопросы в 

нротокол. 

В связи с этим возникает вопрос о том, вправе JIИ следова­

тель предпринимать какие-либо меры, если защитник или ад­

накат в ходе допроса рекомендуют допрашиваемому, какие 

именно давать nоказания, или рекомендуют воздерживаться 

от да':IИ nоказаний. 

Так, наnример, Ю.В. Кореневский и Г.П. Падва считают, 

•1то «защитник может рекомендовать подзащитному вос­

lюлъзоваться своим правом не отвечать на те ишt иные во-

11росы следователя (п. 2 ч. 4 ст. 46, n. 3 ч. 4 ~т. 47 УПК); по­
требовать участия в допросе переводчика, если выяснится, 

'!ТО допрашиваемьlй плохо владеет языком, на котором ве­

;(ется допрос (п. 7 указанных выше статей УПК); не давать 
IЮКазаний в ночное время, если отсутствуют исключитель-

11Ые обстоятельства, указанные в ч. 3 ст. 164, и т.п .... Однако 
в ходе следственного действия защитник не вправе напрямую 

(выделено мною.- С.Ш.) рекомендовать доnрашиваемому, 

1 Комментариli к Уrолов1ю-процессуальному кодексу Россиnской 
Федерации. М.: Эксмо, 2003. С. 417; Научно-практический комментариn 
к Уrоловно-процессуальному кодексу Россиnской Федерации 1 Под общ. 
rсд. В.М. Лебедева. М., 2002. С. 375 
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какие именно давать показания, каким образом отвечать на 

те или иные вопроСЫ}} 1 • 
Отсюда следует вывод о том, что :mщнтник может давать 

завуалированные рекомендации о том, каким образом отвечать 

на те или иные вопросы, и при этом следователь не вправе ос­

танавливать защитника, поскольку согласно ч. 2 ст. 53 УПК 
следователь вправе лишь отвести вопросы защитника. 

В этом отношении представляется правильной точка зре­

ния Е. Центрова, ·по мнению которого защитник не имеет пра-; 
ва вмешиваться в ход допроса, подсказывать ответы или да­

вать советы, как отвечать на тот или иной вопрос. Его nраво 

давать в nроцессе допроса в присутствии следователя краткие 

консультации возможно лишь в рамках оказания юридической 

помощи своему подзащитному. Оказание юридической помо­

щи в процессе допроса nредnолагает разъяснение адвокатом 

nравовой квалификации деяния, в котором обвиняется доnра-· 
шиваемый, особенностей процедуры следственного действия 

и процесса расследованиi. 
Отсюда следует вывод о том, что в вопросно-ответной 

стадии незамедлительно отводятся наводящие, nодсказываю­

щие вопросы защит11ика. Так же решительно следователь 

должен реагировать и на любые попытки защитника в процес­

са допроса вербальным или невербальным способом подска­

зать допрашиваемому тот или иной ответ. При подаче защит­

ником каких-либо знаков, сигналов в невербальной форме 

(мимикой, жестами, телодвижениями и т.п. ) следует обратить 
на это внимание и спросить у защитника, что именно он наме­

ревалея этим сообщить. Аналогич-ные nовторные поnытки по­

мешать ходу допроса, подсказать допрашиваемому ответ це-

1 Кореневс~tий Ю.В., !Iадва Г.П Участие защитника в доказывании 
по 1ювому уголовно-процессуальному законОдательству: Практ. пособие. 
м., 2004. с. 103. 

2 Центров Е ТаJ~тические особенносrи допроса при участии защит­
ника 11 Законность. 2004. N~ 6. С. 25. 
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лесаобразно зафиксировать в nротоколе доnроса. Например, в 

11ротоколе допроса отмечается, что запись показаний прерва­

на, так как защитник после вопроса следователя (приводится 

текст вопроса), в нарушение порядка допроса, произнес сле­

дующую фразу (записывается по возможности дословно все, 

•1то было произнесено защитником). 

При попытке защитника повлиять на ответ невербалъным 

способом в протоколе (после записи вопроса следователя) 

описывается соответствующий жест адвоката. Например: 

(<После ,заданного вопроса ... защитник покачал головой из 

стороны в сторону, тем самым дал понять допрашиваемому, 

'ITO на этот вопрос надо ответить отрицательно. Аналогично 

защитник nоступал и до этого, о чем ему уже было сделано 

устное nредупреждение». 

В nодобных ситуациях можно ирервать допрос, чтобы по­

беседовать с защитником наедине и предупредить его еще раз 

о недопустимости подобных действий. Такое предупреждение 

должно быть сделано в корректной форме. 

По факту неблагавидного поведения адвоката на допросе 

либо в ходе проведения других следственных действий может 

быть внесено nредставление •ш имя nрезидента либо вице­

nрезидента адвокатской палаты для рассмотрения его в поряд­

ке дисциплинарного nроизводства соответствующей квалифи­

кационной комиссией и советом адвокатской палаты'. 
Безусловно, с nриведеиными суждениями можно согла­

ситься, однако желательно, чтобы такой порядок действий 

был закреплен в УПК, и тем самым была бы исключена воз­

можность обжалования правомерных действий следователя. 

Согласно ч. 6 ст. 173 УПК повторный допрос обвиняемого 
по тому же обвинению в случае его отказа от дачи показаний 

на первом допросе может проводиться только по nросьбе са­

мого обвиняемоrо. 

< Там же. С. 24-28. 
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Кто разъясняет обвиняемому это положение? На бланке по­

становления о привлечении в качестве обвиняемого перечисле­

ны права обвиняемого, предусмотренные ч. 4 ст. 47 УПК, но 
среди них не-r упоминания о праве обвиняемого потребовать 

допроса, в то:м случае, если при первом допросе он отказался 

давать локазаtiИЯ. В протоколе долроса обвиняемого таi<Же от­

сутствуют реiСвизиты, nредусматривающие разъяснение поло­

жения, предусмотренного ч. 6 ст. 173 УПК. 
По поводу рассматриваемого положения в юридической 

науке высказttны вполне резонные критические замечания. В 

частности, Q.Я. Баев пишет о том, что вряд ли можно при­

знать разумной складывающуюся в этих случаях ситуацию, 

когда следователь с обвиняемым, в том числе содержащимся 

под страже/1, может не встречаться месяцами, не имеет право 

повторно его допросить, даже если им добыты новые доказа­

тельства, изобличающие обвиняемого, предъявление которых _, 
может повлечь дачу им правдивых лаказании . 

А.Р. Белюш отмечает, что ст. 173 УПК ничего не говорит о 
частичном от~Сазе от дачи показаний, и ставит вытекающие от­

сюда вопрось1: как быть, если обвиняемый отказался отвечать 

на вопросы, касающиеся одного круга проблем, но охотно от­

вечает на ост11Льные вопрос.ы; имеет ли следователь право до­

просить его rювторно, задавая воnросы, на которые ранее не 

получал ответов вообщеf 
Кроме тоrо, возникают вопросы о том, как должен посту­

пить следова1ель, если после предъявления обвинения им ус­

тановлены новые обстоятельства, и он, руководствуясь ч. 1 

1 Боев ОЯ Новации норм доказательственного права в УПК РФ 
2001 r. и проб~мы их реализации 11 Материалы ме:ждународноii науч. 
конф. ii50 лет в криминалистике. К 80-летию со дня рожцення Р.С. Бел· 
кина)). Воронеж. 2002. С. 34. 

2 Белкин A.f. Теория и практика доказывания: свет и теин нового 
УПК // Воронежские криминалистические чтения: Сб. науч. трудов., 

Вып. 4/ Под ред. О.Я. Баева. Воронеж, 2003. С. 67. 
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ст. 175 УПК, изменил или дополнил обвинение? Можно ли 
считать, что изменение квалификации тех же .QаМЫХ обстоя­

тельств совершения nрестуnления означает появление нового 

обвинения? Как nроизводить допрос обвиняемого, если пер­

воначальное обвинение дополнено новыми эпизодами пре­

ступной деятельности: умалчивать о первоначальном обвине­

нии или разъяснять обвиняемому его право потребовать 

допроса по первоначальному обвинению? 

Думается, что для ответа на поставленные вопросы док­

тринальпого толкования явно недостаточно, для этого необхо­

димо внесение дополнений и изменений в ст. 173 УПК, в ко­
торой установлен порядок допроса обвиняемого. 

Проблемы реализации полномочий следователя по про­

изводешву очной ставки. В соответствии с ч. 1 ст. 192 УПК 
следователь вправе провести очную ставку, если в показаниях 

ранее допрошенных лиц имеются существенные противоре­

чия. Таким образом, основанием реализации данного полно­

мочия следователя является наличие существенных противо­

речий в показаниях ранее допрошенных лиц, однако 

следователь не обязан, а вправе произвести данное следствен­

ное действие. 

В ст. 192 УПК не указаны участники уголовного судопро­
изводства, между которыми может быть проведена очная став­

ка. В следственной практике этот вопрос и не возникает, по­

скольку очная ставка проводится тогда, когда следователь 

обнаруживает противоречия в показаниях свидетеля и подоз­

реваемого (обвиняемого), nотерnевшего и подозреваемого (об­

виняемого), свидетеля и потерпевшего, свидетелей, подозре­

ваемых и обвиняемых. 

Вместе с тем в nроцессуальной литературе высказано су­

ждение о том, что очная ставка может быть nроведена между 

экспертами (наnример, nри nротиворечивых показаниях, по­

ясняющих результаты комиссионной эксnертизы). Согласно 

ч. 4 ст. 283 целью допросов экспертов может служить nреодо-
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ление противоречий между их заключениями, что предполага­

ет возмоЖНоQfU> очной ставки между ними 1• 

С таким толкованием закрепленного в ч. 1 ст. 205 УПК 
полномочия следователя допросить эксперта для разъяснения 

данного им заключения нельзя согласиться, поскольку в ходе 

очной ставки каждый из допрашиваемых должен давать оцен­

ку заключения, которое он не составлял. 

В процессуальной литературе nравильно, на наш взгляд, 

утверждается, что эксперт может быть допрошен только по 

поводу данного им заключения, и поэтому предметом допроса 

может быть: 

~ разъяснение смысла и содержания отдельных терминов 1t 
формулировок; 

);>- получение дополнительных сведений о сущности и воз~ 

можности методики экспертного исследования; 

);>- получение более nодробных данных о специальности экс.; 

перта и его компетентности; 

)о дополнительное обоснование полученных выводов (в част­

ности, объяснение причин расхождения в выводах с друrими 

экспертами при повtорной или комиссионной экспертизе); 

>- получение дополнительной доказательственной инфор­

мации.2 
Если теоретически допустИть производство такой очной 

ставки, то возникает вопрос о правовых последствиях ее прове­

дения. Даже если эксперты придут к общему выводу, то это не 

отменяет данные ими заключения, а составить новые заключения 

без проведения соответствующих исследований они не вправе. 

Нельзя согласиться также с тем, что «nри применении норм, 

регламентирующих очную ставку, следует учесть имеющий 

nриоритет nеред внутренним законодательством международ-

1 Комментарий к Уrоловно-проuессуальному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб .. 2003. С. 486. 

2 Комментарий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу Россиiiской 
Федерации 1 Под ред. И.Л. Петрухина. М .• 2002. С. 291. 
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ный принцип: право обвиняемого допрашивать показывающих 

против него свидетелей (право на очную ставку) и nраво вызова 

и доnроса его свидетелей на тех же условиях, какие существуют 

для свидетелей, показывающих против него (п. 3 «е>> ст. 14 Ме­
ждународного пакта о гражданских и политических правах; п. 3 
«d>> ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных сво­
бод). Таким образом, обвиняемый имеет право на очную ставку 

со свидетелями обвинения, а следователь не вправе отказать 

ему в этом. По действующему Кодексу это право nолностью 

реализуется только в судебном производстве» 1• 

В приведеином суждении смешивается право обвиняемого 

на допрос свидетелей и потерпевшего, которое он может реа­

лизовать в судебном заседании, и право требовать производ­

ства очной ставки. 

Кроме того, в УПК не случайно установлеНо право, а не 

обязанность следователя провести очную ставку между ранее 

допрошенными лицами. Это объясняется, на наш взгляд, сле­

дующими обстоятельствами. Во-первых, очная ставка может и 

не дать ожидаемого результата, если ее участники ограничатся 

повторением ранее данных показаний. Во-вторых, в ходе оч­

ной ставки между ее участниками может произойти явный или 

скрытый сговор. В-третьих, в результате очной ставки один из 

ее участников передко меняет показания, в результате того, 

что второй участник смог оказать на него психическое воздей­

ствие, причем иногда одним только своим nрисутствием. 

Проблемьl реализации полномочия следователя по 

предъявлению для опознания. Реализации полномочий сле­

дователя по nроизводству данного такого следственного дей­

ствия у следователя, как правило, не возникает существен­

ных затруднений, поскольку порядок его nроизводства 

достаточно подробно урегулирован в ст. 193 УПК. Это вовсе 
не исключает возникновения на этапе подготовки к произ-

1 КомментарнА к Уrоловно.процессуал~оному кодексу Российской 
Федерации 1 Под ред. А. В. Смирнова. СПб., 2003. С. 486. 
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водству данного следственного действия проблем, связанных 

с подбором понятых, лиц и nредметов, предъявляемых для 

опознания, размещением опознающего и опознаваемых так, 

чтобы исключить их встречу до начала следственного дейст~ 

вия и др. Однако эти проблемы носят организационный ха­

рактер и для их устранения не требуется изменения и допол­

нения уголовно-процессуального законодательства. 

Вместе с тем в следственной практике иногда возникают 

ситуации, когда опознание по ряду причин оказывается безре­

зультатным, а повторное опознание лица или предмета тем же 

опознающим и по тем же признакам не может проводиться 

(ч. 3 ст. 193 УПК). 
До принятия УПК РФ 2001 г. автором настоящей работы 

было высказано с,rждение о возможности повторного опозна-
' . ния , и эта позиция осталась неизменной. На наш взгляд, по~ 

вторное опознание может быть произведено в том случае если: 

> предыдущее опознание было nроизведено в момент, когда 

опознающий находился в состоянии временного расстрой• 

ства психики, зрения, слуха и поэтому он не мог правиль­

но воспринимать происходящее; 

> предыдущее оnознание производилось в условиях, худших 

по сравнению с условиями, в которых происходило на­

блюдение опознаваемого лиЦа или предмета; 

> опознание ввиду отсуrствия оnознаваемого nроизводилось 

по еГо фотографиям. При nовторном опознании непремен­

ным условием является предъявление лица среди тех же 

лиц, что и при первоначальном опознании. 

После припятня УПК РФ 2001 г. в литературе также вы­

сказываются суждения о возможности повторного предъявле­

ния для опознания одного и того же лица свидетелю (потер­

певшему) в тех случаях, когда первое опознание, в силу 

1 Руководство для следователей 1 Под ред. Н.А. Селиванова, 
В.А. Снеткова. М., 1998. С. 349-350. 
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объективных причин проводилось по фотографии, а затем 

1юявилась возможность предъявить самого подозреваемого. 

Как nишет В.И. Комиссаров, в данном случае признаки иско­

мого и на фото, и в натуре будуr одними и теми же, но вид 

опознания будет иным 1 • 
Сопоставление содержания ч. 4 ст. 193 УПК и протокола 

предъявления лица для опознания (Приложение 64 к 

ст. 476 УПК) позволяет обнаружить существенные различия в 
реrулировании порядка предъявления для опознания. Так, в 

ч. 4 ст. 193 УПК закреплено nоложение, согласно которому 
мицо предъявляется для опознания вместе с друmми лицами, 

по возможности внешне сходными с НИМ)). Это требование 

обеспечивает достоверность результатов nредъявления для 

опознания. Соответственно, в nротоколе предъявления лица 

для оnисания должно содержаться описание внешности 

11редъявляемых для оnознания лиц, однако в Приложении 64 к 
ст. 476 УПК нет соответствующей графы, что позволяет сле­
дователю указывать в nротоколе данного следственного дей­

ствия только фамилию, имя, отчество и год рождения каждого 

из nредъявляемых для оnознания лиц. 

Как nолагает М. Фомин, « ... если в настоящее время про­
токол предъявления лица для оnознания имеет законодательно 

установленную процессуальную форму, то следователю нет 

необходимости заnисывать в протоколе основные приметы 

предъявляемых для опознания лиц, поскольку сама форма 

nротокола таких указаний следователю не содержит, и по­

следний не станет утруждать себя описанием в протоколе их 

внешних данных, дополнительно nри этом nреследуя еще од­

ну цель- лишить в дальнейшем сторону защиты возможно-

1 Комиссаров В. И. Особенности предъявления для оnознания в свете 
требований иового УПК РФ 1! Актуальные проблемы криминалистики на 
современном этапе. Краснодар. 2002. С. 103. См. также: ХижнякД.С. 
Процессуаль.ные и криминалистические проблемы разв!Пия тактики 

следственных действиll. М., 2004. С. 9. 
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сти по указанному в протоколе описанию внешних данньD! 

предъявленных для опознания лиц и выявленных при этом ка· 

ких·либо отличительных признаков между внешними данны· 

ми последних nоставить под сомнение законность проведен· 

н ого следственного действия>) 1• 

На наш взrляд, в приведеином суждении неправильщ 

«расставлены акценты>>, поскольку отсутствие в протокот 

описания внешfшх данных nредъЯвленных для опознания лиц 

вопреки мнению М. Фомина, является основанием для заявле­

ния стороной защИты ходатайства о признании результатш 

предъявления rюдозреваемого (обвиняемого) для опознани$ 

недопустимыми и об исключении протокола даниого следст· 

венного действия из судебного разбирательства. Разумеется 

это не влечет автоматического исКлючения такого протокош 

из числа доказ~tтельств, поскольку у суда есть возможносТJ 

проверить ВЫП()лнение следователем требования ч. 4 ст. 19: 
УПК о предьЯВJ:Iении лица для опознания с другими лицами: 

ПО ВОЗМОЖНОСТ\1 СХОДНЫМИ С НИМ. Для ЭТОГО ДОСТ3ТОЧ.НО ВЫ 

звать предъявленных для опознания лиц и понятых в судеб но• 

разбирательств() и доnросить по вопросам, касающимся по. 

рядка nроведения данного следственного действия. Если n1 
тем или иным l)ри•шнам лица, предъявленные для опознани: 

вместе с подсудимым, и понятые, принимавшие участие J 

предъявлении дЛЯ опознания, не могут быть вызваны в судеб 

ное разбирательство, то суд удовлетворит заявленное ходатай 

ство. К принятию такого решения его обязывает закрепленн01 

в ч. 3 ст. 14 УП[{ правило, согласно которому «все сомнения 1 
виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены 1 
порядке, устанQвленном настоящим Кодексом, толкуются в 

пользу обвиняемого>>. 

· Рассматрив<m вопрос об особенностях предъявления для 

опознания по УПК, В. И. Комиссаров обратил внимание на то, 

1 Фомиlf М. П()рядок предъявления лица для опознаиия // Юридиче­
ский мир. 2004. н~ 3. с. 73-76. 
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•rто формулировка ч. 2 ст. 193 УПК, согласно которой «опо­
·mающие предварительно допрашиваются об обстоятельствах, 

rrpи которых они видели предъявленные для опознания JJИЦО 

НJIИ nредмет ... }}, исключает участие в качестве опознающих 
енидетелей и nотерпевших, страдающих дефектом зрения, так 

как они не могли видеть обстоятельства совершенного пре­

сt·упления, а восnринимали их на слух или на ощупь1 • 
Результаты многолеТней практики опознания лиц по уст­

rюй речи и фонограмме дают основание для того, что обсу­

дить вопрос о возможности дополнения ч. 2 ст. 193 УПК сле­
дующей формулировкой: «Если опознающий заявляет, что он 

t:JЕышал голос лица, которое может быть nредъявлено для оnо­

·шания, то он допрашивается об особенностях речи данного 

JILЩIO>. 

В любом случае отказываться от предъявления для опо­

·1rшния по устной речи и фонограмме, также как и по походке 

бшю бы неправильно. 

Проблемы реализации полномочия по проверке показа­

иий ua .месте. В УПК РСФСР 1960 г. не было такого следст­
венного действия, хак проверка nоказаний на месте. Однако в 

ходе предвари~льного расследования следователи считали 

необходимым проверить полученные доказательства путем 

уточнения определенных обстоятельств на определенном мес­

те, и с этой целью nроизводили следственный эксперимент. 

Это обстоятельство по-разному воспринималось в теории 

r1 nрактике уголовного nроцесса и в криминалистике. 

Одни ученые и практики настаивали на необходимости 

ньщеления проверки показаний на месте- а точнее, легали­

·rации nроверки показаний, проводимой как следственный 

->ксперимент,- статуса самостоятельного следственного дей­

ствия2. 

1 Камиссаров В.И. Указ. со'!. С. 98---99. 
2 Белкин Р.С. Криминалистика сегодняшнего дня. М., 2001. С. 207-208; 

Хлынцоо М.Н. Проверкапоказаний на месте. Сарт'Ов, 1971. С. 25; и др. 
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Другие не видели в этом необходимости, рассматривая 

проверку показаний на месте как разновидность следственно­

го эксперимента 1 • 
Несмотря на то, что в УПК РФ 2001 г. nроверка показаний 

на месте закреплена как самостоятельное следственное дейст­

вие, в юридической науке nо-прежнему высказывшотся суж­

дения о том, что она является разновидностью следетвенноге 

экспериментi. 
Сопоставительный анализ содержания ст. 181 и ч. 1 

ст. 194 УПК приводит к выводу о том, что nроверка показани4 
на месте не может быть разновидностью следственного эксп~ 
римента, поскольку эти следственные действия nроводяЩ 
для достижения разных целей. Целью следственного экспериJ 
мента является проверка и уrочнение данных, имеющих зна· 

чение для уголовного дела, а целью проверки показаний н;: 

месте - установление новых обстоятельств, имеющих значе· 

ние для уголовного дела, при этом проверка и уточнение пока· 

заний является средством достижения указанной цели. 

Совершенно правильно утверждает Б.Т. Безлепкин, чт< 

формулировка «установление новых обстоятельств» имее1 

принципиалъное ключевое значение для уяснения сущиостt 

данного следственного действия; без «nриростю> новых об; 

стоятельств оно не имеет смысла3 • 
Из содержания ч. 1 ст. 184 УПК невозможно сделать выво~ 

о том, что следует считать новыми обстоятельствами, имею-

1 См.: ЛаринА. М. Эффективность правовой регламе11тации доказы· 
вания // Советский уголовно-процсссуалы-rый 31\КОН и nроблемы его эф 
фективности. М .• 1979. С. 277~278: Следственные действия. Криминали' 
стические рекомендации. Тиnовые образцы документов 1 Под ред 

В.А. Образцова. М., 1999. С. 259-260; и др. 
2 См.: Баев О.Я. 1-!овации норм дока311тельственного права в УПК Ptl; 

2001 г. и проблемы их реализаuии /1 Материалы междунар. науч. ко~ 
(<50 лет в криминалистике. К 80-летию со дня рождения Р.С. Белкина>) 
Воронеж, 2002. С. 39-40. ·: 

J Безлепкин Б. Т. Коммеtmtрий к Уrоловно-процессуальному кодексi 
Российской Федерации (постатейны!:i). 3-е изд. М., 2003. С. 285. 

332 



щими значение для уголовного дела, установление которых по 

сути дела является единственной целью проверки показаний на 

месте. Как пишет С.А. Шейфер, такими обстоятельствами сле­

дует считать выявленные в результате проверки факты соответ­

t:твия либо, наоборот, несоответствия между показаниями и 

особенностями местности'. Однако для этого достаточно про­
извести осмотр местности и сопоставить полученные при этом 

сведения с показаниями, соответственно, потерпевшего, свиде­

теля, подозреваемого или обвиняемого. 

На наш взгляд, под новыми обстоятельствами, имеющими 

значение для уголовного дела, следует понимать такие обстоя­

тельства, которые не моrут быть установлены путем допроса и 

для этого требуется визуальное наблюдение определенного 

места (участка местности). Так, например, подозреваемый дает 

показания о том, что обнаруженную у него вещь он украл в 

квартире, куда проник путем отжима двери с помощью специ­

ального приспособления. Однако при этом он не смог назвать 

ее номер, а также номер дома и улицу где она расположена, но 

заявил, что может указать место, где расположена квартира, из 

которой им была совершена кража. 

Выполняя предписание, закрепленное в ч. 4 ст. 194 УПК, 
следователь предлагает подозреваемому указать место, где 

будут проверяться его показания о совершения кражи. По 

прибытии на место кражи подозреваемый воспроизводит об­

становку и обстоятельства совершения кражи, указывает на 

следы, оставленные на дверной раме, демонстрирует действия, 

которые он совершал с целью проникновения в квартиру. 

На этом проверка показаний на месте заканчивается, однако 

никакие новые обстоятельства при этом не установлены. Но­

выми обстоятельствами, имеющими значение для уголовного 

дела, в данном случае являются обстоятельства, устанавливаю­

щие события преступления, но для этого необходимо произве-

1 Комментарий k Уrоловно-ироцессуальному kOдekcy Российсkой 
ФедерацииJ Под ред. И.Л. Петрухина. М., 2002. С. 276. 
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сти осмотр места происшествия с целью· обнаружения следов 

nрестуnления и выяснения иных обстоятельств, имеющих зна­

чение для уголовного дела. Выполнение указанных действий не 

входит в содержание проверки показаний на месте и в соответ­

ствии с ч. 1 ст. 176 УПК возможно только в рамках такого след­
ственного действия как осмотр места происшествия. 

Аналогичная ситуация складывается и в том случае, если 

подозреваемый изъявил желание указать место, где он спрятал 

орудие преступления, лохищенные ценности и т.п. Поскольку 

в ст. 194 УПК нет указаний на возможность изъятия каких­
либо объектов на месте nроверки показаний, постольку с этой 

целью должны nроизводиться обыск или выемка. 

Таким образом, весь смысл проверки показаний на месте, 

по сути дела. сводится к тому, что подозреваемый, обвиняе­

мый, потерпевший или свидетель указывают место, на кото­

ром произошли те или иные события, и еще раз дает показа­

ния по этому вопросу. Результаты визуального наблюдения 

места. на котором производится nроверка nоказаний и дейст­

вий, произведенных лицом, показания которого проверяются, 

являются основанием для производства иных следственных 

действий с целью установления новых обстоятельств, имею­

щих значение для уголовного дела. 

Проблемы реализации полномочий следователя по на­

значеиию судебной экспертизы. Полномочия следователя по 

назначению судебной экспертизы достаточно nодробно регла­

ментируются ст. 195-207 УПК;что не означает полного отсут­
ствия nроблем, связанных с реализацией данного полномочия. 

Одной из таких ороблем является назначение судебно~ 

медицинской экспертизы для установления nричин смерти, что 

обусловлено крайне неудачной формулировкой ч. 4 ст. 195 УПК. 
Согласно ч. 4 ст. 195 УПК «судебная экспертиза в отно~ 

шении потерпевшего, за исключением случаев, предусмот­

ренных пунктами 2, 4 и 5 статьи 196 настоящего Кодекса, а 
также в отношении свидетеля nроизводится с их согласия или 
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согласия их законных предст~вителей, которые даются ука­

занными лицами в письменном виде>>. 

Соnоставление nоложений, закрепленных в ч. 4 ст. 195 н в 
ст. 196 УПК приводит к выводу о том, что согласие потерпев­
шего или его законного представителя необходимо получать в 

случаях назначения судебной экспертизы, если необходимо 

усТановить, во-первых, причины смерти (п. 1 ст. 196 УПК) и, 
во-вторых, психическое или физическое состояние подозре­

ваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вме­

няемости или способности самостоятельно защищать свои 

права и законные интересы в уголовном судопроизводстве 

(п. 3 ст. 196 УПК). 
Однако в связи с этим возникает воnрос о том, какое от­

ношение имеет потерnевший и его законный представитель к 

назначению экспертизы с целью установления психического 

или физического состояния подозреваемого (обвиняемого). 

Иначе говоря, нет никакой необходимости в получении такого 

согласия. 

Согласие потерпевшего на установление причин смерти 

получить невозможно по объективным причинам, и потому 

для следователя остается один выход~ получить согласие за­

конного представитедя на назначение экспертизы с указанной 

целью. Таким образом, решение воnроса о· возбуждении уго­

ловного дела в данном случае поставлено в зависимость от 

волеизъявления законного представителя: без установления 

причин смерти в ряде случаев невозможно решить вопрос о 

наличии или отсуrствии оснований для возбуждения уголов­

ного дела, а установить причины смерти можно только nри 

наличии согласия законного представители. 

СИ1уация, конечно же, абсурдная, но игнорирование при 

назначении судебно-медицинской экспертизы требований ч. 4 
ст. 195 УПК может nослужить основанием для заявления уча­
стниками уголовного судопроизводства ходатайства о призна­

нии недолустимым доказательством заключения экспертизы. 
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Абсурдность ситуации усиливается, если nрименять за~ 

крепленное в ч. 4 ст. t 95 УПК правило тогда. коrда труп не­
опознан и не установлена личность потерпевшего~ а значит, 

неизвестны законные представители потерl)евшего. 

Не меньшую сложность представляеt решение воnроса 

о получении согласия законных nредставителей и с других 

точек зрения. Во-первых, если законных nредставителей не~ 

сколько, у кого из них следователь может (или обязан) полу­

чить согласие на назначение экспертизы с целью установле~ 

ния nричин смерти nотерnевшего. Во-вторых, каким образом 

следует nолучать такое согласие, если закQнные представите­

ли являются подозреваемыми в совершении преступления, 

повлекшего смерть потерпевшего. 

В УПК не прописан порядок получени~ согласия на назна­

чение экспертизы лиц, перечисленных в 'i. 4 ст. 195 УПК. В 
связи с этим возникает воnрос о том, доста1:очно ли получения 

письменной расписки указанных лиц или должен бьпъ состав­

лен какой-либо процессуаnьный акт (nротQкол получения со­

гласия). Во всяком случае, в протоколе обt.явления о назначе­

нии экспертизы (Приложение 123 к ст. 476 УПК) нет такой 
графы, в которой фиксировалось бы согл~ие законного пред­

ставитедя на назначение эксnертизы. 

Представляется, что все эти вопросы J.J.олжны найти свое 

законодательное решение в Уголовно-nрщ.{ессуальном кодек­

сеРФ. 

§ 2. Проблемы реализации nолномочий 
следователя по произвс:.дству 

иных процессуальных д~йствий 

Следователь вправе собирать доказатеSJьства nyreм полу­

чения письменных документов и предметоь в порядке, преду­

смотренном ч. 2 ст. 86 УПК, и внесения: ЗaiJpoca о nроизводст­
ве компетентными органами или дол~остными лицами 
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1 

иностранных государств допроса, осмотра, выемки, обыска, 

судебной экспертизы или иных процессуальных действий, 

предусмотренных УПК (ст. 4~3). 

Проблемы получения письмеиных документов и предметов, 

представляемых в порлдке, предусмотренном ч. 2 cm. 86 УПК. 
По классификации, предложенной в главе лервой настоящей 

работы, данное полномочие следователя относится к (<Латент­

НЫМ)>, поскольку обнаруживается не иначе как путем система­

тического толкования уrоловно-процессуальных норм, зш<реп­

ленных в ч. 2 ст. 86 и ч. 1 ст. 11 УПК, где установлены, 

соответственно, права участников уголовного судопроизводст­

ва представnять письменные документы и предметы для при­

общения их к уголовному делу в 11:ачестве доказательств, и обя­

занности лиц, в производстае которых находится уголовное 

дело по обеспечению возможности осуществления этих прав. 

В ч. 2 ст. 70 УПК РСФСР 1960 г. также было закреплено 
положение, согласно которому участники уголовного _процес­

са, а также любые граждане, предприятия, учреждения и орга­

низации могли представпять предметы и документы. 

Общей чертой, присущей ка11: УПК РСФСР 1960 г., так и 

УПК РФ 2001 г., является отсутствие норм, регламентирую­

щих порядок получения должностными лицами, ведущими 

производство по уголовному делу, лредставляемых им доху­

ментов и предметов. 

В свое время положение ч. 2 ст. 70 УПК РСФСР, в которое 
в несколько измененном виде было реципировано УПК РФ 

2001 r., Р.С. Белкин очень точно назвал «бессодержательной 
процессуалъной ловушкоЙ)), поскольку закрепленному в ней 

праву не соответствовала ничья обязанность обеспечить воз­

можность его реализации• .. 
Автор настоящей работы также обращал внимание на нега­

тивные последствия такого положения: необоснованные отказы в 

1 Бетшн Р.С. КриминаJшстика: nроблемы сегодняшнеtо дня. М., 2001. 
с. 217-218. 
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приняrnи представляемых документов и предметов, неправиль­

J~ое оформление факта представления документов или предметов 

и, как следствие, УJРата доказательственного значения представ­

ленных документов или предметов, нарушение прав и законных 

интересов граждан, предnрияmй, учреждений и организаций 1 • 
По сути ничего не изменилось- и с принятнем УПК РФ 

2001 г., поскольКу ни в ст. 86 УПК, ни в других статьях УПК 
не установлены процедурные предписания, образующие ме­

ханизм реализации обязанности следователя получать пред­

ставляемые документы и предметы и принимать решения о 

приобщении их к уголовному делу. 

Orcyrcmиe в УПК норм, устанавливающих порядок получе­

ния следователем представляемых документов и nредметов, nо­

служило основанием дr!Я разработки научно-практических реко­

мендаций по процессуальному закреплению представляемых 

документов и 11редметов и предr1ожений по совершенствоваmпо 

уголовно-процессуального законодательства. Такие рекоменда­

ции разрабатывались в период действия УПК РСФСР 1960 г. 2 ; 
продолжается их разработка и после принятия УПК РФ 2001 r. 

Почти ни у кого не вызывает сомнения то, что в случае 

представления документов и предметов следователь должен 

состаJ;ЩЯТЬ протокол, в котором должны быть зафиксированы 

содержание ходатайства о приобщении документа или пред­

мета, цель представления, содержание документа, результаты 
. 3 

осмотра предмета, его индивидуальные признаки и др .. 

1 Пlумилщ1 С.Ф., Ключникоо Ю.А. Правовое регулирование на nредвари­
тельном следствии: предмет. механизм. сrюсобы. Гомель. 1999. С. 119-122. 

2 См., lianpимcp: Фуфыгин Б.В. Представление доказательств в совет­
ском уголовном процессе //У головно-правовые и проuессуальные гаран­

тии защиты констrrrуционных прав граждан. Калинин, 1982. С. 28-37; 
Шейфер СА. Собирание доказательств в советском уголовном npouecce. 
Саратов, 1986, С. 120-127; Макпроо Н. И., Громов Н.А., Николайченко В. В., 
Поно.мареtiКОG В.А. Представление доказательств в российском уголовном 

процессе. саратов, 2000; и др. 
J См.: Шейфер СА. Доказаrельства и доказывание по уголовным делам: 

проблемы теории и правового реrулированиn. Толыrrтн. 1998. С. 53; 
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Однако дискуссионным оказался вопрос о том, как должен 

называться протокол, удостоверяющий факт представления 

следователю документа или предмета. 

В частности, в лроцессуальной литературе было высказано 

предложение называть Протокол, удостоверяющий факт пред­
ставления следователю предмета и документа, протоколом 

принятия доказательств 1 • Кроме того, в процессуальной лите­
ратуре предлагается дополнить УПК статьей с названием 

«Принятие доказательств», в которой должен быть уреrулиро­

ван порядок получения следователем или судом представлен­

ных nредметов и документов2 • 
По мнению С.А. Шейфера. действия лица. доставившего до­

кумент или предмет, и возникающие в связи с этим правоотно­

шения неминуемо остаются в тени, если протокол будет имено­

ваться протоколом принятия доказательств. Кроме того, 

С.А. Шейфер считает, что данный процессуальный акт не может 

называться протоколом принятия доказательств и потому, что 

далеко не каждое ходатайство о приобщении к делу предмета 

или документа подлежит удовлетворению: найдя объект не отно­

сящимся к делу, следователь возвращает его владельцу. В таком 

случае ншtменование nротокола не соответствует его содержа­

нию3. Возникающие в этой связи трудности можно nреодолеть, 
как считает С.А. Шейфер, если именовать данный процессуаль­

ный акт <шротоколом представления доказательств>>4 • 
На наш взгляд, ни то, ни другое название не соответствует 

реальной действительности, так как в момент nредставления до­

кументы и предметы еще не являются доказательствами. Как 

правильно отмечается в литературе, статус доказательства пред­

ставленный- документ или предмет получает лишь после его 

оценки следователем с точки зрения достоверности, относимости 

1 Фуфtмщi Б. В. Указ. соч. С. 35; и др. 
2 См.: Плетнев В. Указ. соч. С. 49. 
J Шейфер С.А. Указ. соч. С. 123. 
4 Там же. С. 124. 
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и допустимости1 • поэтому в данном случае можно говорить о со· 
сrавлении протокала получения письменных документов и 

предметов. Однако зто спор о терминах, который не имеет прак­

тического значения. Законность введения nолученных докумен­

тов и предметов в уголовное судопроизводство определяется не 

наименованием процессуального акта, удостоверяющего факт 

получения следова'(елем представляемых документов и предме­

тов, а способом удостоверения данноrо факта. 

Автор настоящей работы уже высказывал соображения по 

поводу nроцессуаЛьноrо закрепления представленных следо­

вателю документоfl или предметов2, и эта позиция. с тех пор не 
претерnела изменеj-IИЙ. 

На nаш взгляд, действия следователя в слу·чае представле­

ния участниками уголовного судопроизводства документов 

или предметов в "оде nредварительного следствия регламен­

тируются Инструкцией о порядке изъятия, учета, хранения и 

передачи вещественных доказательств по уголовным делам, 

ценностей и иноrо имущества органами предварительного 

следствия, дознанi&Я и судами от 18 октября 1989 г. N!!314115 
(Утверждена Генеральным прокураром СССР, Министром 

внутренних дел СССР, Министром юстиции СССР, Председа· 

телем Верховного Суда СССР, Первым заместителем Предсе· 

дателя КГБ СССР. Согласована с Министерством финансов 

СССР, Сбереrателt>НЫМ банком СССР, Государственным бан­

ком СССР, Министерством торговли СССР, Министерством 

здравоохранения СССР, Министерством медицинской про­

мышnениости СССР, Постоянным комитетом по контролю 

наркотиков при МfiНистерстве здравоохранения СССР). 

1 См.: Кузнецов lf., Дадонов С. Право защитниJ(а собирать ДОJ(аза­
телъства: сущность и nределы 11 Росснitская юстиция. 2002. N~ 8. С. 32; 
Быков В. ЛодозреваеrJЫЙ как участник уголовного процесса со стороны 
защнты//Российская юстиция:. 2003. N2 3. С. 44 н др. 

2 Руководство для следователей 1 Под ред. Н.А. Селиванова, В.А. Снет­
кова. М., 1997. С. 60. 
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В §6 названной Инструкции закреплено следуiОщее правило: 
«В случае представления свидетелем, потерпевшим, обвиняемым 

(nодозреваемым), другими лицами, а также представителями орм 

ганизаций и учреждений предметов, документов, ненностей или 

иного имущества, имеющего значение веществеtiного доказам 

тельства либо изъятого из свободного обращения, а равно подм 

лежащего конфискации или аресту для обеспечения возмещения 

маrериального ущерба, причиненного npe<:rynлe!-lиeм, или исм 

полпения приговора суда о конфискации, составляется протокол 

в соответствии со ст. 70 и 141 УПК РСФСР (ст. 86 и 166 
УПК РФ.- С.Ш.) ... При этом следователь, работник органа 
дознания, nрокурор, суд обязаны допросить лицо, nредставившее 

названные объекты, о времени, месте и дpyrnx обстоятельствах 

их обнаружения, приобретения и хранения>> 1• 

В протоколе получения документа или предмета должно 

быть указано лицо, представившее документ иJ!и предмет, а 

та}(же индивидуальные признаки представленного документа 

или предмета. Копия протокола р;олжна быть вручена под раем 

писку лицу, доставившему документ или предмеr. 

Если документ или предмет представлен в ходе производ­

ства следственного действия, то этот факт достэточно зафик­

сировать в протоколе следственного действия. Кроме того, в 

nротокол могут быть занесены пояснения об обстоятельствах, 

при которых у лица. появился представляемый документ или 

предмет, а также сведения о лицах, которые могут nодтверм 

дить излагаемые сведения. 

В юридической науке высказано предложенliе о том, что 

для составления протокола получения (nредставмния, доставм 

ления) документа или предмета необходимо пригласить поням 

тых2 • Представляется, что в этом нет необходю.tости. Дело в 

1 См.: СЛС ((КонсулътантПшосrr (ИБ Версия Лроф). 
2 Федоров В.И. Значение истребования н представленi!Я доказательств 

для обоснования процессуальных решений по уголовному делу: Авторсф. 

дисс .... канд. юрнд. наук. Саратов, \990. С. 7. 



том, что следователь приглашает понятых уже после того, как 

к нему доставлен документ или nредмет, и поэтому понятые 

удостоверяют лишь то, что в определенный момент тот или 

иной объект находюJСЯ в кабинете следователя. Разумеется, 

следователь может nредложить лицу, доставившему документ 

или предмет, пояснить в присутствии понятых, где и при ка­

ких обстоятельствах был обнаружен документ или предмет, и 

занести полученный ответ в протокол. Тем не менее, в nосле­

дующем такой протокол может утратить доказательственное 

значение, если сторона защиты поставит под сомнение досто­

верность изложенных в нем сведений, а лицо, доставившее 

.С!fедователю документ или nредмет, по каким-либо nричинам 

будет отрицать данное обстоятелЕ.ство. Приведенн(lЯ ситуация 

на первый взгляд может показаться гиnотетической, что не 

соответствует реалиям следственной и судебной практики, rде 

даже отказ свидетелей от ранее данных nоказаний не такая уж 

и редкость. 

Доказательственное значение доставленного документа 

или предмета определяется не составляемым в этой связи про­

токолом и не участием 11ри этом пою1тых, а такими его свой­

ствами, как достоверность, относимость и допустимость. 

Наибольшую сложность представляет установление дос­

товерности доставле1'1НОГО документа или nредмета. Для этого 

необходимо выяснить, при каких обстоятельствах документ 

или предмет попал к данному лицу. С этой целью лицо, пред­

ставляюшее документ или предмет, должно быть допрошено 

об обстоятельствах появления у него документа или предмета, 

а полученные 11ри этом сведения провере1ш путем производ­

ства следственных и иных nроцее;суальных действий, направ­

ленных на проверку достоверности полученных сведений. Та­

кими действиями мoryr быть, в частности, осмотр предмета 

или документа и места его обнаружения, назначение экспер­

тизы, допросы лиц, которые могут подтвердить показания ли­

ца, доставившего предмет или документ и т.д. 
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Такоh nорядок может применяться в случае представления 

документов и предметов участниками уголовного судопроиз­

водства, перечисленными в ч. 2 ст. 86 УПК. Получение доку­
ментов и предметов, представляемых защитником подозре­

ваемого или обвиняемого, должно осущестВляться с учетом 
того, что в ч. 3 ст. 86 УПК закреПлено положение, согласно 
которому юащитник вправе собирать доказательства nугем: 

:'Р получения предметов, документов и иных сведений; 

> опроса лиц с их согласия; 

~ истребования справок, характеристик, иных документов от 

органов государственной власти, органов местного само­

управления, общественных объединений и организаций, 

которые обязаны предоставлять запрашиваемые докумен­

ты ИЛИ ИХ КОПИЮ>. 

В данной ситуации следователь должен ограничиться со­

ставлением протокола, удостоверяющего факт представления 

защитником документа или предмета. 

По мнению Н.П. Царевой, если из содержания документа 

следует, что объект имеет отношение к расследуемому делу, 

следователь выносит мотивированное постановление о при­

общении его к материалам дела, в противном случае- об от­

казе в этом. С данным постановлением следователь должен 

ознакомить всех заинтересованных лиц и разъяснить им поря­

док и сроки обжалования его действий 1 • 
На наш взгляд, нет необходимости в момент представле­

ния документа составлять постановление о приобщении его к 

материалам дела, а тем более вручать его заинтересованным 

лицам. В то же время заслуживает nоддержки предложение о 

необходимости составления следователем мотивированного 

nостановления об отказе в nолучении nредставленного доку­

мента, впрочем, так же как и nредмета, nоскольку тем самым 

1 Царева Н.П. Представление письменных документов и 11p~JlMcл••• 11 
уголовном судоnроизводстве// Закон и nраво. 2003 . .N!! 9. С. 56. 



обеспечивается право на обжалование его действий участни­

ками уголовного судопроизводства. 

Проблемы реализации полномочий следователя по внесенwо 

запросов о производстве компетентными органа«и или долж­

ностными лицами иностранных государств допроса. осмотра, 

выемкИ, обыска, судебной экспертизы или uных процессуальных 

действий, предусмотреиных УПК РФ. Согласно ч. 1 ст. 453 УПК 
«при необхоДJJмости nроизводства на территории иностранного 

государства допроса, осмотра. выемки, обыска, судебной экспер­

тизы или иных процес<:уальных действий, предусмотренных на­

сТоящим Кодексом, суд. прокурор, следователь вносит запрос об 
их nроизводстве компетентным органом или должностным mt· . 

цом иностранного государства в соответствии с межцународным 

договором Российской Федерации, международным соглашени­

ем или на основе принцила взаимностю>. 

Закрепленное в ч. 1 ст. 453 УПК полномочие следователя 
конкреТJ:!зируется в уrоловно-процессуальных нормах, уста­

навливающих: 

> центральные органы уголовной юстиции, через которые 

направляется запрос о производстве процессуальных дей­

ствий (ч. 3 ст. 453 УПК); 
> требование о том, что запрос и прилагаемые к нему доку­

менты должны быть переведены на официальньrй язык то­

го иностранного государства, в который они направляются 

(ч. 4 ст. 453 УПК); 
> содержание и форму запроса (ст. 454 УПК); г) порядок вы­

зова свидетеля, потерпевшего, эксперта, гражданского ист­

ца, гражданского ответчика, их представителей, находящих­

ся за пределами Российской Федерации ( ст. 456 УПК). 
В приведеиных выше уrоловно-процессуалъных нормах по 

объективным причинам не нашли своего отражения отдель­

ные нормы международного права, которые в значительной 

степени влияют на реализацию следователем полномочия по 

внесению запросов о производстве компетентными органами 
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и должностными лицами иностранных государств, следствен­

ных и иных процессуальных действий. 

Прежде всего следует обратить внимание на различия в 

объеме правовой nомощи, которую следователь может запро­

сить в соответствии с ч. l ст. 453 УПК и в соответствии с до­
говорами об оказании nравовой nомощи между Российской 

Федерацией (СССР) и другими государствамИ", 

В частности, в некоторых договорах не предусмотрено 

производство по заnросу органов уголовной юстиции догова­

ривающихся сторон таких следственных действий, как обыск 

и выемка1 • 
В УПК отсутствует упоминание о том, что в nравовой nо­

мощи может быть отказано. Между тем в ст. 2 Европейской 
конвенции о взаимной правовой помощи no уголовным делам 
от 20 апреля 1959 г. закреплено положение, согласно которо­

му «в помощи может быть отказано: 

а) если просьба касается престуnления, которое запрашивае­

мая Сторона считает политическим nреступлением, пре­

ступлением, связанным с политическим преступлением, 

или финансовым престуnлением; 

б) если заnрашиваемая Сторона считает, что выполнение 

просьбы может нанести ущерб суверенитету, безопасно­

сти, общественному nорядку или другим существенно 

важным интересам ее страны»2 • 
В ст. 19 Конвенции о правовой помощи и правовых отноше­

ниях по rражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 

1 См., наnример: статью 3 Договора между Российской Федераиией и 
Азербайджанской РесnубликоR о nравовоR nомощи и nравовых отн.оше­

ню•х no гражданским, семейным и уголовным делам от 22 декабря 
1992 г. 11 Сборник международных договоров Российской Федерации no 
оказанию nравовой nомощи. М., 1996. С. 62-80; ст. 3 Договора между 
Российской Федерацией и Ресnубликой Албаниil о nравовой nомощи и 

nравовых отношениях no гражданским, семейным и уголовным делам <>J 

30о~СТЯбря 1995г.//Тамже.С.102-121;ндр. 
2 СЗ РФ. 2000. N~ 23. Ст. 2349. 

'" 



1993 г. в редакции Протокола от 28 марта 1997 г, закреплено по­
ложение, согласно которому «в просьбе об оказании правовой 

nомощи может быть отказано .полностью или чае11tчно, если ока~ 

зание такой помощи может нанеспt ущерб суверенитеrу ил~ 
безопасности либо пропшоречит законодателье1ву запрашивае-, 

мой Договаривающейся Стороны. В случае отказа в просьбе об 

оказании правовоh помощи запрашивающая Доrоваривающаясi 
1 ' Сторона незамедшrrельно уведомляется о причинах отк~<Ш . : 

Приведеиные положения с различной стеnенью детализа~ 

ции воспроизводятся в двухсторонних договорах. Кроме того, 

в некоторых договорах установлены также дополнительные 

основания, при наличии которых может быть отказано в лра~ 

ВОВОЙ ПОМОЩИ; 

»- если запрос не соответствует требованиям Договора2 ; 
»- если оказание nравовой помощи противоречит основным 

принципам законодательства запрашиваемой Доrовари~ 

вающейся Стороны (публичному nорядкуi; 
);> если оказание правовой помощи противоречит междуна­

родным обязательствам запрашиваемой Договаривающей~ 

ся Стороны4 ; 
»- если деяние, указанное в поручении, по законодательству 

запрашиваемой Договаривающейся ·Сторо.FIЫ не является 

преступлением либо подозреваемый или преступник, ука~ 

занный в поручении, является гражданином заnрашивае-

1 СЗ РФ. J995:N~ 17. Ст. 1472. 
2 См.: пункт 3 п. 1 ст. 4 Договора между Российской Федерацией и 

Соединенными Штатами Америки о взаимной правовой помощи по уго-­

ловным делам от 17 июня 1999 г.// СЗ РФ. 2002. N2 47. Ст. 4635. 
3 См., например: статью 18 Договора между РоссиРекой Федерацией 

н Исламской Республн~~:ой Иран о правовой помощи и nравовых от1-ю~ 

шени,.-х по гражданским и уголовным делам от 5 мартiJ. 1996 r. 11 СЗ РФ. 
2000. N! 47. Ст. 4579. 

4 См., например, статьJО 17 Договора между РоссиРекой Федерацией 
и Ресnубликой Куба о nравовой nомощи и nравовы:'{ отношениях по 

гражданским н уголовным делам от 14 декабря 2000 г. 11 СПС «Консуль­
тантПлюс» (ИБ Международные правовые акты). 
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мой Доrоваривающейся Стороны и не находится на терри­

тории запрашивающей Договаривающейся Стороны'; 
> если запрос относится к правонарушению, предусмотрен­

ному военным законодательством и не являющемуся пре­

сrуплением по общеуголовному прав/; 
> если имеются существенные основания, позволяющие 

предполагать, что заnрос о nравовой помощи бьm сделан с 

целью преследования или наказания лица в связи с его ра­

совой, половой, релиmозной, национальной принадлежио­

стью или политическими убеждениями либо что положе­

ние этого лица может быть ущемлено по любому из этих 

мотивов;3 и др. 
Излишне императивным 11редставляется nредписание на­

правлять зап!Юс и прилаrаемые к нему документы в переводе на 

официмьный язык того иностранного государства, в которое они 

направляются. Это предписание соответствует nоложению, за­

крепленному в большинстве договоров о правовой помощи по 

уголовным делам, заключенных Российской Федерацией (СССР) 

с друrnми государствами. Однако в договорах о правовой помо­

щи, заключенных Российской Федерацией с Китайской Народ­

ной Республикой, Ресnубликой Индией, Республикой Корея и 

Социмистической Республико/.i Вьетнам, закреплено положение 

о том, что запрос и nрилаrаемые к нему документы составляются 

на официальном языке запрашивающей Стороны с nриложеннем 
nеревода на официальный язык запрашиваемой Стороны или на 

1 См., 11алример: статью S Договора между Российской Федерацией и 
Китайской Народной Ресnубликой о иравовой ПQмощи ио гражданским 

и уголовным делам от 19 июня 1992 г.// Сборник международных дого­
воров Российской Федерации по оказанию правовой помощи. М., 1996. 
с. 272-279. 

2 См., например: пуикт 1 n. 1 ст. 4 Договора межnу Российской Федера­
цией и Соединенными Штатами Америки о взаимноfi правовой nомощи ло 
уголовным делам от 17 июня 1999г. f/СЗ РФ. 2002. N!!47. Ст. 4635; и др. 

J См., наnример: nункт <<В» n. 1 ст. 4 Договора между Российской 
Федерацией и Республикой Корея о взаимноR nравовой помощи ло уго­

ловным делам от 28 мая 1999 г.// СЗ РФ. 2002. NQ 23. Ст. 2\03. 

347 



английский язык1 • В соответствии оо ст. 18 Договора между f'oc· 
сийскоti Федерацией и Канадой о взаимной правовой помощи по 

уголовным делам 20 октября 1997 г? и п. 1 ст. 33 Договора меж· 
ду Российскоti Федерацией и Турецкой Республикой о взаимном 

оказании правовой помощи по гражданским, торговым и уголов· 

ным делам от. 15 декабря 1997 г. 3 запросы, а также прилаrаемые к 
ним материалы сопровождаются заверенным перевадом на язык 

запрашиваемой Доrоваривающейся Стороны либо на француз. 

ский или английский язык. 
Приведеиные положения имеют существенное значение в 

тех случаях, когда .следователь испытывает затруднения с 

обеспечением перевода запроса и прилаrаемых к нему доку· 

ментов на язык заnрашиваемой Стороны. 

Вместе с тем в некоторых договорах о правовой помощи 

установлено положение, согласно которому перевод запроса и 

прилагаемых к нему документов удостоверяется запраши· 

вающим учреждением юстиции, официальным переводчиком, 

нотариусом или диnломатическим представителем либо кон· 

сульским учреждением (сотрудником консульства) одной из 

Договаривающихся Сторон4 • 
Установленные в ст. 454 УПК содержание и форма запроса 

о nроизводстве процессуальных действий в целом сооТветст· 

вуют содержанию и форме запросов (поручений) об оказании 

правовой помощи, закрепленных в большинстве договоров об 

правовой помощи, в которых должно бьrrь указано: наименова· 

ние запрашивающего учреждения; наименование запрашивае. 

1 См., наnример: статью 18 Договора между Российской Федерацией 
и Республикой Индией о взаимной правовой помощи по уголовным де­

лам от 21 декабря 1998 г.// СЗ РФ. 2000 . .N"~ 28. Ст. 2884; и др. 
2 См.: СЗ РФ. 2001. N~ 9. Ст. 788. 
3 См.: СПС «КонсультаJППлюсJ> (ИБ Международные nравовые акты). 
4 См., наnример: nункт 2 ст. 11 Договора между Союзом Советских 

Социалистических Республик и Греческоn Республикой о правовой по­

мощи по гражданским и уголовным делам от 21 мая 1981 г./1 Сборник 
международных договоров Российской Федераuии по оказанию право· 

вой помощи. М., 1996. С. 196-209; и др. 
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мого учреждения; наименование дела, по которому запрашива­

ется правоная помощь; имена и фамилии сторон, обвиняемыХ, 

подсудимых или осужденных, потерпевших, их rражданство, 

занятие и постоянное местожительство или местопребывание, 

место и дата рождения (в некоторых договорах аналоrnчный 

пункт изложен без указания процессуального положения лиц, 

имеющих отношение к делу.- С.Ш.)1 ; фамилии и адреса их 
уполномоченных; содержание поручения, а по уголовным де­

лам таюке оnисание фактических обстоятельств совершенного 

nреступления и его юридическую квалификацию. 

Однако в некоторых договорах о ·взаимной правовой помо­

щи по уголовным делам закреплено nравило, в соответствии с 

которым во всех случаях запрос об оказании правовой помощи 

должен содержать следующую информацию: 

> наименование компетентного орrана, осуществляющего рас­

следование или производство по делу (включая уголовное 

преследование), в отношении которого направлен запрос; 

)о> изложение существа расследования или производства по 

делу (включая уголовное nреследование) с приложеннем 

копии или краткого содержания уголовного дела и текста 

соответствующего закона; 

> цель направления залроса и характер запрашиваемой по­

мощи; 

> срок, в течение которого залрос желательно исполнить. 

Запрос об оказании nравовой помощи должен также со­

держать следующую информацию: 

)> по возможности - данные о личности, гражданстве и ме­

стонахождении лица или лиц, в отношении которых ведет­

ся расследование или производство по делу; 

1
• См., например: пункт «d)) п. 1 ст. 5 Договора между Союзом Совет­

ских Социалистических Республик и Чехословацкой Социалистической 

Ресnубликоn о правовоn помощи и правовых отношениях по rражлан­

ским, семейным и уrоловным делам от 12 августа 1982 г./1 Сборник Мl'­
ж;цународиых договоров Российскоn Федерации по оказанию IIPIIIIOII"il 
помощи. м., 1996. с. 500-522. 
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~ при необходимости- nодробности любого отдельного ПJЮ­

цессуального действия или требования, соблюдения которых 

просит заnрашивающая CroJIOнa, с указанием причин на то; 

~ в случае направления запроса о получении показаний или 

проведении обыска и изъятия- заявление с уКазанием 

имеющихся оснований полагать, что доказательства мoryr 

быть получены в пределах юрисдикции запрашиваемой 

Стороны; 

~ в случае направления запроса о получении свидетельских 

показаний от лица- информацию о том, требуется ли, 

чтобы достоверность свидетельских показаний подтвер­

ждалась присягой, торжественным заявлением или каким­

либо иным способом, предусмотренным законодательст­

вом запрашиваемой Стороны, а также опИсание предмета 
дела, в отн·ошении которого требуются свидетельские по­

казания; 

~ в случае представления вещественных доказательств -
указание на лицо или категорию лиц, которые будут отве­

чать за хранение вещественных доказательств, место, куда 

вещественные доказательства будут доставлены, указание 

на экспертизы, которые будут проnодиться, и дату, к кото­

рой эти доказательства будут возвращены; 

~ в случае обеспечения явки лица, содержащегося под стра­

жей, - указание на лицо или категорию лиц, которые бу­

дут нести ответственность за него в период передачи, ме­

сто, в котором будет находиться это лицо, и дату его 

возвращения; 

~ при необходимости - указание на необходимость соблю-. 

дения конфиденциальности с указанием nричин на то; 

}> любую другую информацию, которая необходима для ис­

полнения запроса'. 

1 См., например: статью .13 Договора между Российской Федерацией 
и Канадой о взаимной npaвoвol'i помощи по уголовным делам от 20 ок­
тября 1997 г. и др. 
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Иногда в содержание просьбы (поручения) о nравовой по­
мощи включаются также: имена. фамилии и адреса законныХ 

представителей лиц, имеющих отношение к просьбе (при этом 

nроцессуаль-ное положение этих лиц не утоqняется) 1 , а в случае 
необходимости изложение подлежащих выяснению фактов, а 

таюке перечень требуемых документов и других доказательств2• 
В некоторых договорах установлено положение о том, что 

в поручениях по уголовным делам наряду с орочими сведе­

ниями должно быть указано место и дата рождения и, по воз­

можности, фамилии и имена родителей обвиняемых, подсу­

димьiХ, осужденных и потерпевших3 • 
Результаты проведеиного исследования дают основание 

дЛя вывода о том, что действующее уrоловно-nроцессуальное 

законодательство нельзя признать совершенным, особенно с 

точки зрения наличия в нем механизма реализации полномо­

чий следователя. Отсутствие процедурных предписаний как 

таковых или их неполнота приводит к тому, что ряд полномо­

чий следователя либо не могут быть реализованы, либо ре­

зультаты их реализации могут бьпь признаны юридически 

ничтожными. Отсюда следует, что исследования механизма 

реализации полномочий следователя должны продолжаться с 

целью разработки научно-практических рекомендаций по 

дальнеhшему совершенствованию уrоловно-процессуального 

законодательства. 

1 См.: nункт 5 п. 1 ст. 5 Договора между Союзом Советских Социа­
листических Республик и Республ(Jкой Куба о правовой помоши по гра­

жданским, семейным и уголовным делам от 28 ноября 1984 г.// Сборник 
международных договоров Российской ФеДерации по оказанию право­

вой помощи. м., 1996. с. 303-321. 
2 См.: пункт 6 п. 1 ст. 5 Договора между Союзом Советских Социа­

листических Республик и Ресnубликой Куба о правовой помощи по гра­

жданским, семейным и уголовным делам от 28 ноября 1984 г. 
3 См.: nункт «dJJ n. 1 ст. 5 Договора между Союзом Советских Со­

циалистических РеспублиК и Чехословацкой Социалистической Респуб­

ликой о nравовоn помощи и правовых отношениях по гражданским, се· 

мейным и уголовным делам от 12 августа 1982 г. 
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