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l. СУЩЮСТЬ И СТРУЮ'УРА ДОКАЗ:iВАНИЯ 
в m:шовном СУ допюизводствЕ 

Доказыванке как вид nроцессуальной деятельности nредставляет со­

бой сложный процесс, в котором в органической взаимосвязи nредставлены 

и практическая делтельность no доказыванию обстоятельств совершенного 
престуnлеиия, и оценочная делтельность лица, производящего дознание, 

следователя, nрокурора, судей, связанная с оnределением достаточности 

знаний для ВЪII;Iесения законных к обоснованных решений на различных эта­

пах движения уголовного дела. 

~ный nроцесс характеризуется определенноя структурой и системой 
составляющих его элементов. При этом доказывание, понимаемое в качест­
ве nрактической деятельности, осуществляется в строгом соответствии с 

требованиями уrоловно-процессуальной формы, устанавливающей доnустимые 

меточники доказательственной информации и nравила ее закреnления систе­

мой следственных действий. ~я доказывания же, вuстуцающеrо в качестве 

мыслительной, интоллектуальной деятельности лица, nроизводmщеrо дозна­

ние, следователя, прокурора, судей no обоснованию nринимаемоrо nроцес­
суального решения, оnределяющим является оценка ими результатов дока­

зывания с точки зрения их 8ероятности .или достоверности. 

Доказывание как познание и доказыван~е как обоснование в реальной 

nрактмческоя деятельное?~ этих пиц спиты и формируотся хотя и разнqnла­

ново, но в определенном ди11.11ектичес~tом единстве. Советокая теория до­
казательств условно (nоскольку зто единый и иеделимыя процесс) выде­
ляет в структуре доказывания отдельнЫе этаnы (элементw). 
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В литературе высказаны различные точки з~нкя no еточу воnросу: 
вlfлючают в структуру .цоказыванм такие элементы, как собирание, 

закреnление, nроверка и оценка доказательств1 ; 
выделяют в доказывании ряд этаnов - обнаружение доказательств, 

рассмот~ние и nроцессуальное их закреnление, nроверха и оценка дока­

зательств2; 
считают, Что CY~Jt!OC'l'Ь доказывания заКJIJ!чается в собирании, иссJiе­

довании и оценке доказательств3 ; 
nолагают, что nервоначальним элементом структуры nроцесса дока~ 

зuвания является выдвижение и динамическое развитие следств~нwх вер-

сий4. · . . 

В криминалистической литературе функциональное назначение следст­

венных версиЯ и%следуется в организационном, тактическом и гносеологи­

ческом асnектах • Орган)(Зациокныя в.сnект расttрывает значение вe:tJt:ИK 

как организующего начала, "ядра" nланирования действиЯ следователя, а 

тактическиА характеризует nроцесс выдвижения версии и nроцесс ее nро­

верки. Выяснение гносеологической nрироды версии связано с анализом 

исходных данных, служащих базой для ее nостроения и одновременно en 
объясняемых: ТакоА базой, в частности, служат фактические данные, за­

креnленные в установленном законом nорлдке, т,е, доказательства, Поэто­

чу есть соlо!Нение в nравильности lо!Нения Ф.Н.ФаткуJIJ!ина и Л.Д.Иокорем 

о версия~ как о nервоначальном элементе nроцесса доказывания. Во-nер­

вых, следственная nракткка свидетельствует о том, что возможны случаи, 

когда nроизводство nервоначальных следственных действИЯ (наnример, 
осмотр места nроисшествия) является фактиче~кой основой nостроения 

следственных верс1.й, ибо сами версии "должны оnираться на доказатеnь­

стваf вытекать из них; а не быть nростнwк догадками". Во-вто~, "все 

Iсм.: Ратинов А,Р. Теория доказательств в советском уголовном 
nроцессе. - М., 1966, - 298 с, 

2см.: С~рого~ич М.С. Курс советского уголовного nроцесса. -М,, 
1968. - т. l. - с. 302. 

3см.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательстn, 
м., Вбn. - с. в. 

4см.: Кокоре в Л.Д • .'fголовно-nроцессуальное доказывание / Г. Ф. Гор­
ский~Л,Д.Н:окорев, П.С.Элькинд. Проблемы доказательств в советском 
уголовном nроцессе. - Воронеж, 1978, - С, 210; Фаткуллин Ф.Н. Общие 
nроблемы nроцессуального доказывания. - Казань, 1976, - С. 1!. 

5см.: Белкин Р.С. Курс советсl!ой криминалис.тики. - М., 1978. -
т. 2. -с. 292. 
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эти nредположения ЯВJ!!Ц)тся основанием лишь для ••• наnравлеиия рассле­
дования в ту или иную сторону"!. Соглашаясь в целом с этим высказыва­
нием, считаем необходi!МЫМ nодчерЮiуть, что информация, лежащая в осно­

ве выдвквения: следственных версий, может быть nолучена из указанных в 

законе источников (доказательств), в результате осуществления оnератив­

но-розыскных действий, а таuе с nомощью иных данных: (нanpiUiep, науч­

ных рекомендаций криминалистики\2 , 
Отметим: утверждение Ф.Н.Фаткуллина о том, что nервоначальниw 

элементом nроцесса доказывания является выдвижение следственных версий, 

nротиворечит ero взглядУ, согласно котороцу доказывание в уголовном 
судоnроизводстве есть правовал деятельность3 , т.е. урегулировано нор­
мами права. 

Наиболее сnор1ый в литературе вопрос о содержании понятия "соби­
рание доказательств", Одни авторы этим nоилткем охватывают как nоиск 

(розыск, обнаружение) органом рееследования и судом источников доказа­

тельственной информации, так и nредставление доказ~тельств участниками 

nроцесса, а '!'акже иными гражданами и организациями • Другие ВКJmчают 
в это nонятие выявление, получение и nроцессуальное закреnление ~ока-

зательств5. . · 
При некотором различии приведеиных точек зрения междУ ними есть 

общее: собирание (nоиск, розыск) доказательств авторы рассматриваю'!' в 
качестве деятельности, оnределяемой уголовко-процессуальноЯ фОрмой. 
МеждУ тем последнее nротиворечит уголовно-nроцессуалъноNу закону, ко­

торый не nредусматривает nравил nоисковой деятельности лица, nроизво­

дящего дознание, следователя, лрокурора, суда, по установлению носllте­

леЯ доказательственной информации. 

Iстроrович М.С. Материальная истина и судебные доказательства в 
советском уголовном nроцессе. -М., !955. -С. 229. 

2см.: Ве.11кин Р.С. Кур:~ советской .криминалистики. - С~ 295; дlка­
тиев В.С. Познание·и доказывание~ советском уголовном nроцессе. -М., 

1983. - с. 63-71. 
3см,: Фаткуллин Ф.Н. Общие nроблемы nроцессуального доказыва­

ния, - С, II. 

4см.: Ратинов А.Р. 
процессе, - С. 300. · 

бсw. : Кокарев JI.Д. 
процессе. - с. 211. 

Теория доказательств в советском уголовном 

Проблемы доказательств в советском уголовном 
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Л.Д.Кокорев, А.Р.Ратинов, М.С.Строгович, рассматривая собирание 

доказательств в качестве нормативного элемента процесса доказывания, 

ссыл~тся наст. 70 УПК РСФСР "Собирание доказательстБ". Однако содер­
жание зтоR нормы свидетельствует о том, что в неR не говорится о соби­

рании доказательств. Речь здесь идет о праве органа дознания, следова­

теля, прокурора, с~·да вызьrеать .J!Юбых лиц в установленном Кодексом nо­
рядке в качестве свидетелей к nотерnевших для допроса, эксnертов - для 

дачи заключения, производить осмотры, обыски, выемки и дРУГИе предУс­

мотренные Кодексом следственные действия; требовать от предnриятий, 

учреждений, орrаюrзацкй, должноетюле лиц н граас,цан прер;ьявленнл nред­

метов и документов, которые могут установить необходимые по делу факти­

ческие данные; требовать проведения ревиэиR, а также об обязанностях 

nредприятиЯ, учреждений, организациЯ, ДOJIJIНOC'I'Нilx: пкц и rрц,цан nред­

ставлить необходимые предметы и документы; nредnрияткА, учреJ!Дений, 

организациЯ - nроводить ревизии по требованию этих органов, 

Анализ норм, регулирующих процессуалъное nоложение лиц, вызывае­

мых для доп~са (ст.ст. !55 и Iбi УПК РС~Р, ст.ст. Iбб, Iб? и I7I 
УПК УССР), nриводит также к выводу об отсутствии в них указаниЯ на 

обстоятельства, в силу которых пицу, nроКзsодящему дознание, следова­

телю, nрокурору, суду стало известно о том, что эти лица располагают 

информацией, имеющеR значение для дела. В других нормах УПК содержится 
указание лишь на вероятную возможность получения в результате того или 

иного следственного действия доказатепьственноЯ информации. Статья I68 
УПК РСФСР (от. 177 УПК УССР) доnускает nроизводство обыска в случаях, 
коi'дs. есть достаточные основания nолагать, ,что орудия nрестуnленил, 

вещи и ценности, ;J,ОбЬ!Тые nрестуnным nутем, а также другие nредметы и 

документы скрыты в оnРеделенном nомещении или у какого-нибудь лица. 
Основания для производства выемки {ст. 167 УПК РСФСР, ст. 178 УПК УССР) 

. . 
сформулированы в требовании рееnолагать точными данными о том, что 

nредметы или документы, имеющие значение для дела, находятел у опреде­

пеиного лица или в конкретном месте. 

Изложенное служит достаточным основанием для вывода о том, ч~о 

угопавно-nроцессуальныя закон не регулирует по~скоsую делтепьиость 

лица, nроизводящего дознание, следователя, npokypopa, суда, малразлен­

ную ва установпение источников доказательственной· информации. Не будет 

nреувеличением сказать, что для процессуальнога закона безразлично, 
каким образом и в каком порядке (nри выnолнении следственных или оnе­

ративно-розыскных действИй, no инициативе nредприятиll, учреждениЯ и 
организаций или отдельных граждан либо по ходатайству участников про­

цесса) выявлены носители ю1формации, имеющей значение дпл дела. Иными 
. . 
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с.'lовами, еще да nрпведенf.lя обыска, выемки, ос:виде?еm.Gтеовшшя следо­

ватель должен распола~ать дш1нuми о том, что в результате этих nлед­

отвенных действий бурут получены (ИJIИ возможно получить) определенные 

доказательства.. Данные следователь м<Зжет nолучl!ть как nри nроизводс·r­

ве следственных действиll, т,е. процессуальным путем, так и неnроцес­

су!Uiьным: в рваультате nоисковоА деятельности, nредставления гражда­

нами и организациями, должностными лицами предметов и документов, а 

также иными путями. 

Поскольку такая деятельность чрезвычайно разнообразна и неnрогно­
зируема, она не должна быть nредметом уголовно-процессуального регули­

рования. Позтому в nроцессуальном асnекте термин "собирание доказа­
тельств" nредставляется не вnолне удачным. Более того, отражение соб~­

тия nрестуnления в сознании люде!!, на nредметах материального мира 

еще не означает, что с указанного момента уже появились доказательст­

ва, которые следователю (суру) nредстоит только "собрать". 

Фактичеr.кие данные, выраженные либо верб!Uiьно, либо в физических 

признака.х:, могут стать доказательствами только после закреnления их 

способами и в nорядке, nредусмотренном в законе и уnравомоченными на 

то органами и лицами. Установление nредnолагаемого носителя сведениl! 

о фактах, имеющих значение для дела, еще не свидетельствует о доказы­

вании в уголовно-nроцессуальном значении этого nонятия, т.е. как дея­

тельности, урегулированной законом. То, что традиционно вкладываю'l' в 

nонятие "собирание доказательств~ 1 , является nервоначальным злементом 
не доказательствеnноА деятельности следователи, лица, nроизводящего 

дознание, прокурора, суда, а познавательной. Надо отметить, что в ли­

тературе обращалось внимание на неурегулированность "собирания" источ­

ников доказательственноl! информации уголовно-процессуаnъНЬIМ законом. 

Однаttо при этом указанные авторы рассматриваю'1' собирание доказательств 

в качестве самоr.тоятелъноrо,nервоначальиого элемента ·(этаnа) процесс а 

доказывания как уrоловно-nроцессуальной деятельности. 

Ряд других авторов, nодчеркивая ~начимость неnроцессуальных спо­

собов (оnеративно~розыскных мер) в установлении источников информац~. 

имеющеА значение для дела, не вьtДеnяют собирание доказательотв в . 

Iсм.: Ратииов А.Р. Теория доказательств в советском уголовном 
nроцессе. -С. 300; .Строгович М.С. Курс советского уrоловного·nроцес­
са. -С, 302; Трусов А.И. Основы теории судебных докаэа~ельств.- М., 
1960. - с. 84, 
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самостоятельный злемент nроцесса доказывания и рассматривают его в ка­

честве nервоначального ldОмента закреnления (фиксации) доказательств 1 • 
Такая неnоследовательность и, более того, nротиворечивость во 

взглядах на содержание деятельности no собиранию доказательств nриве­
ла некоторых авторов к выводу о том, что оnеративно-розыскная является 

одним из вv~ов уголовно-процессуапьной деятельности no доказыванию, а 

следовательно, данные, nолученные оперативно-розыскным nутем, в оnре­

деленных случаях могут рассматриваться в качестве судебных доказа­
тельств2. 

И хотя эта точка зрения nодвергнута со стороны М.С.Строговича и 

Л.Д.Кокорева обстоятельной критике, тем не менее она находит свое обос­

нование в nриведеиной ими характеристике содержания термина "собирание 

доказательств", 

Таким образом, первоначальным элементом nроцессуального доказыва­

ния является деятельность по закреплению доказательств, осуществляемая 

в соответствии с требованиями nроцессуального закона, nоскольку все 

сnособы зак{)€лления доказательственной информации не толыtо nеречислены 

в законе, но н детально регулируются им. 

Собирrо1ие доказательств (точНее, источников фаКтических данных) 

к их закрепление, хотя н имеют в конечном итоге общую цель - достижение 

объективной истины no уголовному делу, осуществляются различными мето­
дами. Значение доказывания убедительно nоказал А.Р.РатиНов: "Моюiо 
n~знавать и быть обладателем истинного знания дnя себя, не заботясь о 

передаче и исnользовании этого знания другими. Для доказывания этого 

мало; необходимо не только узнать самому, но и nодтвердить nолученные 

факты, сделать их убедительными для всех, nридать им юридическое 3Наче-
ние"~. · · 

Если "собирание" - зто nоиск и обнаружение вероятных источников 

(носителей) информации, имеющей значение для дела, то закреnление дока­
зательств есть введение данной информации в уголовный .nроцесс именно 

1см.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств, -
С. 29; Кокарев Л.Д. Проблемы доказательств в советском уголовном nро­
цессе. - С, 2!1; Фаткуллин Ф.Н. Общие nроблемы nроцессуального доказы­
вания. - С. II. 

2см.: Робозеров В.Ф. Оnератиnно-розыскная информация в системе 
судебного доказывания // Правоведение. - 1978, -~б. -С. 108. 

3Ратинов А.Р, Теория доказательств в советском уголовном nро­
цессе. - С, 296, 
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в формА судебнш .цсказо.тольств, т. е. оnределение того, c:oO'I'Be~·::: '!''!':,ТОТ 

ли носитель инфо~~ации требованиям, nредъявляеw~~ ч. П ст. Iб Основ 

уголовного судоnроизводства (ч. П ст. б9 У!Ж PC:i<CP, ч. П ст. 65 УIЖ 
УССР) 1 а следственное действие, nосредством !tоторого закрепляется 

информация, - правилам, содержащимся в rл. 12-16 УПК РСУ;СР (гл. 14-!6 
УIЖ УССР). 

Деятельность лица, производящего дознание, следователя, проку­
рора, суда no nроцессуальному закрепл~нию доказательств включает в 
себя определение тех источников, информация которых имеет отношение к 

расследуемому делу и возможности исnользования носителя информации, 

имеющей значение д.nя дела, в качестве источника фактических данных; 

выбор следственного действия, которое no своей нормативной структуре 
nредназначено для адекватного закрепления качественных особенностей 

сведений о фа!<тах, nодлежащих установлению по уголовному делу, и 

средств фиксации фактичесltИХ данных:, nозволяющих наиболее nолно отра­

зить ход и результаты следственного действия, а также тактических nри­

емов, в наибольшей стеnени сnособствующих целенаnравленному и nолиому 

nолучению информации, содержащейся в данном источнике. 

Приведеиная структура закрепления доказательств свидетельствует 

о том, что источники фактических данных, являющихся основанием выво­

дов о событии преступления и виновности лица, nроцессуальные сnособы 

закрепления этой информации, а таюке средства ее фиксации имеют жестко 

выраженный нормативный характер. 

Такую сторону nроцесса доказывания с оnределенной стеnенью упро­

щения можно назвать формальной, состоящей из nоследовательной цеnи 

ряда элементов: nредусмотренный в законе источню< ;,. надлежащее след­
ственное действие - целесообразный сnособ фиксации - судебное доказа­

тельство. Но это лишь одна, хотя и существеиная,сторона nроцесса фор­

мирования судебного доказательства. 

ДругаЯ же - содержательная ~ сторона включает в себя фактическое 

nоведение субъектов доказывания nри nроизводстве следственного дейст­

вия, а также возможность исnользования фактических данных, nолученных 

в результате nроизводства конкретного следственного действ!~ в кач~­

стве информации о наличии или отсутствии фактов, nодлежащ~ доказыва­

нию no уголовному делу. 
Это nозволяет оnределить структуру закрепления доказательств 

как элемента nроцессуального доказывания в виде совокуnности требова­
ниll, nредьяв.~tяемых к субъекту .доказывания, имеющему nраво nроизводить 

оледетвенные действия и, в частности, nринять решение о nрокзводстве 

того или иного следственного действия; к источникам фактических 
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данных; к сnособам закрепления этих данных, а также к _nроцессуальным 

гарантиям, обесnечивающим как достоверность nроцессуально закреnляе­

мой информации, так к строгое соблюдение закона и норм коммунистиче­

ской нравственности nри nроизводстае следственных действий. 
По nоводУ "nроверки доказател~ств" в теории уголовного nроцесса 

больше точек соnрикосновения, нежели расхождений, хотя было бы излиш­
не оnтимистичным считать, что в содержании этого nонятия все лсио, 

Разрабатывающие теорию судебных доказательств ученые, анализируя 

с т. ?О Yilli R:ФСР {ц. Ш), nодчеркивают, что все собранные по делу дока­
зательства подлежат тщательной, всесторонней и объективной Проверке со 
стороны лица, производящего дознание, следователя, nрокурора, суда 

путем исследования самого доказательства (например, уточнение nоказа­
ниЯ свидетеля посредством доnолнительного подробного допроса); отыска­
ния новых доказательств, nодкреnляющих или оnровергающ~ это доказа­

тельство; соnоставления доказательства с дРугими, имеющиммел в деле!, 
. Оrrределяя содержание nроцесса доказнвания, М,С,СтрогоDИtf утяерж­

дал, что доказывание - зто nользование д~казательствами для выяснения 

обстоятельств уголовного дела. И в этом значении nонятие "доказывание" 
равнозначно, тоЖдественно nонятИJО "исследование", которое nроизводится 
на предварительном следствии и в судебном разбирательстве и состоит в 

собирании, проверке и оценке доказательств, а также в выяснении с их 
nомощью всех фактов и обстоятельств; имеющих значение для разрешения 

дела. Характеризуя же сnособы nрсверки докаэател~ств, nервым из них 

указанныR автор называет исследование самих докаэательств2 • Таким об­
разом,термин "исследование" он nрименял дл~ характеристики различных. 

no существу, сто~~н nроцесса доказывания. 
· А,Р,Vатинов, говоря об элементах nроцесса доказывания, вообще не 

уnоrребляет термин "исследование", а раскрывал сnособы nроверки дом­

зательств, уnомm1ает анализ, сравнительное исследование, nроиэводство 

доnолнительных следственных действИЯ no отысканию новых доказательств 
для оnровержения ·или nодтверждения имеющмхся3 , · 

1см., наnример: Кокарев Л. Д. Проблемы доказательств в советском 
уголовном nроцессе. -С. 2I2-2IЗ; Михеенко М.М. Доказывание· а· совет­
ском уголовном судоnроизводстве. -К., 1984. -С, Iб-17 •. 

2См.: Строгович М.С, Курс советского.уrоловного nроцесса. -
с. 295-303. 

3см.: Ратинов А.Р. Творил доказательств в советском уголов~ом 
nроцессе. - О. 303. 
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Сторонникu.1 nризиани.>. иссшщоваим в качесо;r;е CШ!i)C'i'Jr.?e.'iьнcro 

злемента щюцен.:с:а доказывания является Р .С .Белкин, кс.торыi! с•штает, 

что исследоnаюtе доказательств состоит в nознании след•)Вателеv. и су­

дом содержания доказательств, проверки их достоверности, установлении 

согласуемости ~анного доказательства со всеми остальными доказатель­

ствами по делу • 
Этимологически nонятие "исследование" употребляется в двj~ основ­

ных сЫЬIСловых значениях: а) как научное изучение, nознание; б) как 

осмотр, внимательное наблюдение для понимания сущности чего-нибудь2 . 
~h нас сейчас важно второе значение этого понятия, из которого сле­

дует, что исследование - один из способов, методов уяснения сущности 

и определении достоверности nолученной информации. Целью же проверки 
служит получение достаточного и необходимого знания для вынесения за­

конных и обоснованных решений. 

Поэтому закон предусматривает ряд следственных действи~, к~торые 

наnравлены именно на провер1tJ' информации: очная ставка (с т. Iб2 УIЖ 

РСФСР. ст. 172 УПК УССР), следственный эксперимент (ст. 183 УПК РСФСР), 
восnроизведение обстановки и обстоятельств событ~я (ст. 194 УПК УССР), 
оnознание (ст. I64.УПК РСФСР, ст, 174 УПК УССР) и др. 

Сnособами проверки доказательств яв.ляютсл и оnеративно-розыскные 
меры органа дознания. 

С учетом изложенного п~дставляется необоснованным одним из сnо­
собов nроверки доказательств - "исследованием"-ограничивать систему 

действий, оnераций, nриемов, осуществляемых nри проверке доказательств. 

Оценка доказательств nредставляет собой wъюлительную, логическую 
дея'l'Вльность лица, nроизводящего дознание, следователя, nроку:рора, 

судей. Такое содержание оценки доказательств nозволило некоторым уче­
ным сделать вывод о том, что "оценка доказательс~в - самостоятельная 

nроцессуальнв.я категория, иаходящв.яся вие границ nонятия С.\rдебного до­

казательства, nоскольку законы логического доказатеJrьства не могут быть 

nредметом nравового ~гулирования"3 • Такая nозиция была nодвергнута 
убедительноЯ критике в литературе, поскольку в основе ее лежит абсолю­

тиэация логических nроцессов nри оценке доказательств. 

Iсм.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств.­
с. 48. 

2см.: Ожегов С~И. Словарь русского языка. - М., 1975, - С. 236; 
ом. также: Копнин П.В. ~алектика, логика, наука. -М., 1973. -
с •. !21-122 • 

. _ ~J(lP!J!дeв С ,.~В. Основы теориИ. доказывания совете ком правосу дин. -
Минск, !969. - v. 29, 
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Ф.Н.Фатк;J,·ллин, nолемизируя с ·rеми авторами, которые считают оцен­

ку доказательств сугубо мыслительно11, логическо11 деятельностью, отме­

ча?т, что "если оценка деl!ствительно сводилась к актам мысли, к сугубо 

уиственным оnерациям, то она не выходила бы за nределы сознания соот­

ветствующего субъекта доказывания, С'нла бы никому, кроме этого лица, 

неизвестна и лишилась бы всего юридического знаЧения. О каком-либо 
правовам реrулировающ такал оценки не М!1l'ЛО быть и речи, nоскольку 

акты мысли, не нашеД!IIИfJ внеmнего проявдения, не nодвластны законода­

телю. Но акты мысли составляют лишь одну, идеальную сторону оценки до­

казатедьств. Другую же сторону, приобретающую реальные очертruшя, соз­

дают те 1юнкретные nроцессуальные действия, через которые акты МЬiсли 

выражаются вовне"I. Этот же автор указывает, что хотя содержание таких 
nроцессуальных действи11 и не исчерnывается оценкой до1смательств, од­

нако nоследняя является их неотъемлемой частью. 

Несмотря на то что в теории доказательств всегда уделялось заслу­

женное вюu.:зние оцен~tе доказательств, в nроцессуальной литературе не 

сло'!Шnось единства взглядов в отношении структуры и объекто:е оценки, 

Так, А.И.Трусов nоследовательно развивает nоложение о ~·ом, что оценка 

до!сазательств должна содержать ответы на три осношiых воnроса: явля­

ется ли доказательство относящиыся к делу; достове~1ы, истинны ли све­

дения о фактах, которые содержит доказательство (это может быть выяс­

нено как npoвepкoll их содержания, так ·и соблюдением nроцеr.суально\1 

форМЪ!); достаточно ли С?браиных доказательств для исчерnЫВВIОЩИХ отве­

тов на все воnросы дела2 . М,С,Строгович считал оцетсу доказательств 
итогом их nроверки, которая состоит в признании существовw1ия или не­

существования того факта, который этим доказательством устанавлива­

ется3. ПрОruiалиэировав· данные взгляды, Л.М.I<арнеева пришла к вывод,у о 
том, что "в теории советского уголовного nроцесса основно.е внимание 

всегда уделяпось оценке доказательств, а не их источников", однако 

"оценивать необходимо не только само доказательство, но и его источник, 

иначе woJCНo вnасть·в оmибку•4 • 

1Фаткуллии Ф.Н. Общие nроблемы nроцессуального доказывания. -
с. 174-175~ 

2см.: Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. -С, 86-88. 
3см.: Строгович М.С. Курс советского уголовного nроцесса. -

с. 303, 
4 Карiеева Л.М., Картэс И, Источники до1tазательств no советскому 

н венгерскому законодательству. -М., !985.- С, Iб. 
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J!, Д.livкорев, f)аздешiЯ в:Jг.-я,tт, на он<3rшу доив:шт~· ,J;,r:·:rв !\а;; ,:r;с;щ­

тельныii логический nроц~юс, з.з.юшчi.UОЩИйсn в опрt.щы;ениоl значимости д,':!­

I<азательс·rв для устr:.новлениff исrины, определяет, что объектами оценки 

в процессуальном доназывании выступают фэ.ктические дш-шые и их истоц­

нию!, ·r. е. доказатею.ства, а также мe·roдt.t и сn•Jсобы юс получения. 

Однако вызывает сомнение сnраведливос'i'ь еРо суJ!!Дении о том, что 

nоскольку nри nрове1Jке доtсазательств необходимо ИЗJ'l-!ать источник инфор­

мации, учитывать уеловил обнаружения и формировm1ия доказательств, об­

становку, в tшторой были обнаружены веще<;твенные даiсазательства, взаимо­

отношэния свидетелей, noтepneumиx и обвиняэмых, квалификацию эксnерта 

и другие обстоятельства, определение достоверности доказательств вхо­

дит в nроверку, а не в оценку доказательств 1 • 
~.Н.Фаткуллин nредлагает не ограничивать оцен~у доказательств 

определением нх отиосимости, допустимости, достоверности, соrласован­

нос~·и, но включать в нее и оценку всех ценностных свойств, влияющих на 

достижение истrn1Ы по уголовному делу2 • Приводимые им аргументы доста­
точно убедительны. 

Законодатель на основе nоложений ма:рксистско-ленrnrской теории 

nознания определил те критерии, на основании которш дoлJitl!a осущест­

вляты~я м-ыслительная, оценочная деятельность лица, nроизводящего дозна­

ние, следователя, прокурора, судей: оценка доказательств осуществля­

ется по их внутреннему убеждению, основанному на а) анализе совокуn­

ности доказательств, б) :законе, в) социалистическом nравосознш1ии 

(ст. 17 Основ уголовного судопроизводства, ст. 7! УПК РСФСР, ст. б? 
УПК УССР). 

Оценка доказательств как элемент процесса доказывания в наиболь­

шей мере nроявляется тогда, когда необходимо nринRть процессуальное ре­

шение: промежуточное, этаnное (наnример, о nримэнении меры nроцессуаль­

ного nринуждения, nризнании лица потерпевшим, nривлечении лица в каче­

стве обвиняемого) или итоговое цля данной стадии, отдельного лица либо 

дл11 всего производства по делу3• Однако оценка осуществляется и тогда, 
когда nроисходит nоиск и обнаружение информации, в nерсnективе могущей 

Iсм.: Кокарев Л.Д. Проблемы доказательств в советском уголовном 
nроцессе. - С. 212, 216. 

2см.: Фаткуллин !Ji.H. Общие пробле~ процессуальноrо доказывания, -
с. 174-177. 

Зсм.: Михевико М.М. Дрказывание в советском уголовном судоnроиз­
водстве. -С. !7, 
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быть относящейся к делу, ее носителей; и тогда, когда происходит за­

~реnление доказательства и их проверка, т.е. оценка свойственна всем 

злементам доказывания, оnределяющим его струк~ в уголовном судопро­

изводстве. 

Доказывание обстоятельс1в уголовного дела было бы беспредметным, 
если бы в нем отсутствовало обоснование выводов. Причем для доказыва­
ния важно не только соответствие выводоu фактам объективной действи­
тельности, являuщихся предметом доказывания, но и аргументация выводов, 

т.е. их обоснование. Требование обоснованности выводов у~иливается no 
мере движения дела от его возбуждения до nостановления приговора. 

Обоснование выводов no уголовному делу означает доказанность тех 
обстоятельств, которые определяют существо nрииимаемоrо решения. В важ­
неRших nроцессуапьных решениях обоснованность включает в себЯ не толь­

ко доказанность тех обстоятельств, которые необходимы дпя nринятия ре­
шения, но и иХ мотивированность, т.е. логическую, nрnвовую и фактиче­

скую аргументированность nроцессуального решения, В настоящее время 
большинство процессуалистов nризнают обосн~вание выводов важнейшим оле­

ментом доказывания, но в их nозициях имеются некото~е различия. 

Обращаясь к исследованию зтоrо воnроса, одни счИтают, что обосно­

вание выводов по уголовному делу nредставляет собой доказывание в уз­

ком смысле слова, доказывание оnределенного тезиса1 • Другие, наnротив, 
nолагают, что доказывание в nрактичес~ом и лоРическом асnектах сводится 

к обоснованно выводов no уголовному делу2 • 
· Обоснование выводов в nроцессуальном реmе1tии не может быть выделе­

но из структ:vры рассматриваемого доказывания как практической уголов.:. 
но-nроцессуальноА ~еятельности, оно nредставляет собой завершающую сту­

пень познавательной деRтельности лица, производпщеrо дознание, следо­
вателя, nрокурора, судей, характеризующуюся логическим построением, 

мыс.пительным моделированием (на основе имеющих:ся в деле доказательств) 

обстоятельств происmедшего в прошлом события, его nоследуЮщей иденти­
фикацией с нормоЯ УК, аргументированием (как с помощью доказательств, 
так и выводного знания) истинности своих выводов. 

I . . 
См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного nроцесса·. - С. 299; 

Савицкий В.М. Государственное обвинение в суде, - М., 19?1. - С, 15'7/ 
Кокарев Л.Д. Проблемы доказательств в советском уголовном nроцессе. -
С, 205-206; Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном лроцессе, -
С. II. 

2см.: СтоЯко Н.Г. Недоказанность обстоятельств уголовного дела. -
Красноярск, 1984. - С, 8. 
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Дисi(уссия ,; тзном злемен·t·е до~tазываниr., как "обоснnвание выводов 
по уголовнuму дед~·", могла бu наси·•ъ чисто теоретif.trеский х:аракr13р, 

если бы nравильное определение et'o меJта в структуре уголовно-процес­
суального доказывания не имело значения для укреnления социа.листиче­

сltО!! закоiшости в деятельности органов предварительного расследования, 

nрокуратуры, суда, одним из условий которой является повышение уровня 

законности и обоснованности nр~tимаемых по делу процессуальных решений 

и реализации в них принциnов социальной справедливости. 

Именно с этих позиций следУет nонимать требование закона, который 
оnределяет, что мотивировочная ч~сть обвинительного nриговора должна 

содержать формулировку обвинения, признанного судом доказанным, с ука­

занием места, времени, способа совершения и последствий престуnления, 

форм вины·и мотивов престуnления. В этой части nриговора nриводятел 

обстоятельства, оnределяющие стеnень виновJiости, и доказательства, на 

которых основывается вывод суда в отношении каждого nодсудимого, с 

указанием мотивов, no которым суд отвергает другие доказательства 
(ст. 314 УПК РСФСР, ст. 334 УПК УССР). 

Таким образом, доказывание как уголовно-процессуальная деятель­

ность·включает n себя следующие структурные элементы: закреnление факти­
ческих данных, их проверКа, оценка доквзательств и обоснование выводов 

по уголовному делу. Причем для структуры этого nроцесса характерным 

является то, что все nеречисленные злементы находятся не только в диа­

лектической связи и единстве, но и в отношении доnолнительности. 
' 

Воnросы для самоконтроля 

· I, В Чем сущность уголовно-nроцессуального до~<азывания? 
2, Какие элементы в .своем единстве образуют структуру уголовно­

nроцессуального доказывания? 

3, Что nредставляет собой деятельность по обнаружению источников 
информации, имеюще" значение для дела? 

4., Каковы критерии оценки доказательств? . 
5, Каково nроцессуальное значение обоснования выводов no уголов-

ному делу? ·· 
2. ДОПУСТИМОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ КАК КА.ТЕI'QРИЯ. . 

ЮКА3АТЕЛЬСТВЕ1:!НОГО ПРАВА 

В основе nроцесса nознания по уголовному делу лежат общие гносео­

логические, социальные и nсихологичесitИе за1сономе~ости, . nрисущие npo-

~:~~in~~::::и: ::~~йо~~::~::ес~~~~::~~ ~~:;~~~~i:т~яв~~~~:::: 
Iленин В.И. Полн.собр.соч. -Т, 29. -С. 163. 
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сущности уголовно-процессуального познания важно также указание Ленина 
~ м0" Ч'l'О" из незнанм является знание ••• неполное, неточное зна-
'..J .~. .. l"''f • • • .-...---- .-___...._-т 

нне становится более ПОJ!НЫМ и более точным" • 
Особенности nознания в каждом конкретном виде социальной деятель­

наст» оnределяются задачами и nредметом этой деятельности, требования­
ми, предъявляеМЬIМИ к ее конечному резулиату обществом, а также сnосо­

баы познания, свойственным только зтому ВИдУ социальной деятельности. 

Особенности процесса nознания совершенного престуn.nения соt:тоят 

в том, что уrоловно-nроцессуальный закон оnределяет предмет nознава­

тельно!! делтельности (ст. !5 Основ ;'уГоловного судопроизводства, ст, б8 
YJJК FC~P, ст.ст. 23 и 64 УПК УССР); требования, nредъявляемые к :ре­
зультату познания (ст. 4З Основ уголовного судоnроизводства, ст, 30! 
.УПК РСФСР ,ст,32З j'fiК УССР\ ;opraнN и лип,на которJ.tХ nо:-~лагается обя:-~Ан-

ность по расследованИJО и разрешению уголовнЫх дел (ст.ст, З, 7, 28 
и 29 Основ уголовного судопроизsодства, ст.ст. З, IЗ, II? и 125 УПК 
РСФСР, ст.ст. 4, 14, IOI и !02 УПК УССР); полномочия этих лиц и орга­
нов (например, ст.ст. !27 и 243 УПК tсФСР, ст.ст. II4 и 260 УПК УССР); 
сnособы и средства, с nомощью которЪIХ устанавлива"ЮТСл обстоятельства, 

имеющие значение для дела (rл. X-XYI УПК FСФСР, гл. ХI-ХУШ УПК УССР). 

В основе формирования знания лица, производящего дознание, следо­

ва~еля, nрокурора, суда об обстоятельствах совершенного преступления 

должны лежать фактические данные, nолученные в результате доказывания, 

т.е. уголовно-nроцессуальной деятельности, осуществляемой в nорядке, 

nредУсмотренном законом, и заl(лючающеf:!ся в закреплении, nроверке и 

оценке доказательств, обосновании выводов no делу в целях ус1•ановленил 
объективной истины и решения задач уголовного судоnроизводства. . 

В гносеологическом асnекте доказательство, nолученное в. ревуяьта­

те уголовно-nроцессуальноll делтельности (судебное доказательство), 
характеризуется единством объективного и субъективного и выстуnает 

субъективным образом объективной действительности. В правовам асnекте 

природа судебных доказательств оnределяется тем, что они должны не 

только отвечать требованиям уголовно-nроцесоуального эакона, но и быть 
. ' . 

процессуально закреплены в строгом соответствии с ваконом и нормами 

коммунистической нравственности. 

Очевидно, есть необходимость различать внутренние и внешние уело-· 
вия формирования судебных доказательств. Под внутренними условиями 
nонимается такое их объективно~ свойство, как отражение в определенной 

1ленин В.И. Полн.собр.соч. - T.I8. - С. !02. 
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'~'!'py:{'!'YPf' ~XЫIIIЗM::\ лрr.r.туruюго повемениil и 1\Нf,QC о6с rоп~ел.,.:тг, И'l!.:IU·­

Щи;: существеннО!~ значение длн прави.чьиого ра;зрР.mения уго.rювноrQ .Ц(:'Ла 1. 
Виепntие условия формирования су.це1'5ных доказателы.:тв состо.нт в том, чтrJ 
эти объективные качаuтва .Ц':IJIJIIН!:l быть закреплены уnравомоченными на то 

орг:шами и лицами в соответствии с требованиями норм уголовно-процес­

суального права, Отсюда вытеке.ет, Ч'l'О несоб1!;1)дение требований уголов­

но-процессуальноl! формы при закреплении объективного содержания факты­

чесних данных, содержащихсп в том или ином источнике юtформации, может 

вызвать искажение этой информации и ловлечь за сабо!! недостоверность 

вывода о налWtии иди отсутствии фактов, nодлежащих уст·ановлению по 

уголовному делу. Совокуm1ость требований, nредъявляемых уголовно-nро­

цессуальным законом к лроцессу формирования доказательств, образует 

институт кх nроцессуальной допустимости, нвляющийся составной частью 
доказательственного npana2• 

Вопрос о содерзющии nонятия "судебное докааатеgьство" явл11ется 
одним из самых дискуссионных в теории доказательств • В ст, 58 УПК 
RJ\IOP (1923 г.) оnределены доказательства через источники с nриведени·· 
ем их nеречня. Статья Iб Основ уголовного судоnроизводства (ст, 69 УПК 
РСФСР; ст. 65 УПК УССР) доказательствами по уголовному делу считает 
"любые фактi~еские данные, на основе которых в оnределенном законом 

порядке орган дознания, следователь и суд устанавлиаают наличие или 

отсутствие общественно оnасного деяния, виновность лица, совершившего 

вто деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для nравильного 

разрещения дела. 

1Изуч~ие внутренних условий формирования судебных доказательств 
не должно охватываться наукой советского уголовного nроцесса, а до~­

но служить nредметом Исследования тех отраслей научного знания, кото­
~е изучают nознав~тельную природУ человеческой делтельности ·(психоло­
гия) либо обрясняют механизм отражения то!! или иноМ информаЦии мате­

риапьнwми объектами (наnример, криминалистика, знспертология, судебная 
медицi!Иа. и т.д,). . · · 

2в.уголовt~о-nроцес~уальной теории nрИ!iято именовать доказа,тел"ь­
ствекным n~авом нормы nроцессуального nрава, регламентирующие цели, 

nорядок, n~едепы и содержан11е делтельности no доказ~:о~Ваиию обстоятельств 
достоверное устцнов~~нlfе которЫХ необходимо для nравипьного решения 

дела (см., например: Мкньковок~ Г.М. Теория .цоказательс~в в совет-
сttом уголовном nроцеоое • ~ С. I?), . 

Зсм.: Алексеев Н.А., Даев В;Г., Кокарев л.д. Очерк развития нау­
ки советокого уrоловного лроцесса. - Воронеж, 1960. - С. 144. 
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Эти данные устанавливаются nоказаниями свидетеля, nоказаниями 

потерnевшего, nоказаниямм nодозреваемого, nоказаниими обвиняемого, 
заключением эксnерта, вещественными доказательствами, nротоколами след­

ственных и судебных действий и иными документами". 
Таким образом, в Основах уголовного судопроизводства и nринятwс 

вnоследствии Уголовно-nроцессуальных кодексах союзных реелублик 
(1958-1961 гг.) была сделана nоnытка не только раскрыть динамику уго­
лоано-nроцессуального nознания, но и, как отмечает Л.М.Карнеева, отра-

I 
зить уровень развития те-ории доказательств • · 

Прежде всего следует уяснить смысл, который законодатель вклады­

вает в nонятие "фактические данные". По мнению П.С.Элькинд, "фактиче­
ские данные" - это и сведения о фактах и сам~ факты (установленные, 
сJ!У1!8ЩИе средством nоэнанм ,цругих, еще не уотановленных 1 но nодлежа­

щих nознанию обстоятельств и фактов) 2 • Развивая nриведеиное оnределе­
ние, С,А.Альnерт nолагает, что "доказательства - это nрежде всего 

фактические данные, устанавливающие обстоятельства объективноЯ действи­
тельности. Доказательствами, наnример, являются такие факты, как нахож­

дение обвиняемого в том месте, где вскоре был обнаружен труn потерnев­

шего ••• ~я того, чтобы установить факты, язляющиеся доказательствами 
в уголовном nроцессе, необходимо nолучить о них соответствующие сведе­

ния"3. Критически оценивая эти взгляды, Л.М.Карнеева обращает внимание 
на то, что "nодобный .цуализм не оnравдан, ибо толкование доказательств 

как сведений о фактах ( отрВJ!tенная сознанием человека объективная реаль­
ность) некточает их одновременное nонимание как фактов (сама эта реаль­

ность"4. Позиция по этому воnросу Карнеевой находит ono~y в работах 
философов, которые nонятие "факт" рассматривают идентично nонятию. "ис­

тина". и nо~черки,ают.- 'что факт - зто нечто реальное, nротивоnоложное 
идеальному • . 

!см.: Кариеева Л.М. Развит~е основных nонятнА теории доказательств 
в советском уголовном nроцессе 11 Сов.юстиция. - 1978. - ~ 2. -С. 28. 

%м.: Э.лькинД П.С, Понятие доказательств. Их отн~симость, доnусти­
мость, классификация Ll Проблемы ~оказательств в советском уголовном 
процессе. - Воронеж, 19'78, - С. I02. 

С 3Альnерт С.А. Доказател,ства в советском уголовном ri110цecce // 
с~в1t&~J~7:головный nроцесс Под ред. М.И.Ваааиова, Ю,М.rрошевого. -

4 . 
Кариеева Л,М. Развитие оснQввых nонятиИ 'l'еории доказа'lельств в 

советском уголовном nроцессе. - с. 28. . 
5 . 

М 196С~.: Нсарс6к7ИЯ85И.С. Диалектическое nротиворечие и логика познания. -
.u. • - • - ; Керимов д.~-А. Филосо~кие nроблемы nрава. - М. 
I~t2. - с. 40-51; Кузьмин В.Ф. uбъективное и субъективное. - С. II-22. . . 
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1iорму.'!ируя важнейшее тре('!ование nознания, Ф. Энг;;ль·J О'!'меча.r.: 

" ••• fi . .любой научной области- как в области nрирады, так w в оdласти 
истории - надо исходить из данных нам ~~~~I. Подчеркивая роль фаJС­
тов в оценке теоретических рассуждений, В.И.Ленин указЪ!Вал: "Факты, 

если взять их в их целом, в их свнзи, не только "уnрямая", но и бе-
~ 2 ~-

зусловно доказательная вещь" • 
В ст. I5 Основ уголовного судоnроизводства (ст, 68 YJII{ fC4CP, 

ст.ст. 23 и 64 УПК УССР) говорится·об обстоятельствах, nодлежащих дока­
зыванию, наличие или отсутствие которых nодтверждаетсн фактическими 

данными, т.е. сведениями об з~их обстонтGльствах, содержащимиен в 

источниках, nеречисленных в ч. 2 ст. 16 Основ уголовного судоnроизвод­
ства (ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР, ч. 2 ст. 65 УПК УССР). 

Отсюда nравомерен вывод о том, что считать доказательствами как 

. фактические данные (сведения), так и сами факты nротиворечит заl!ону, 
nоскольку и в уголовном судоnроизводстве важно строго различа'l'ь "об­

стоятельства" ("факты"), nодлежащие доказыванию no уголовному делу, и 
сведения, на основе 1соторых эти факты (обстоятельства) устанавливаются. 

Ддя nринятия решения, завершающего nроизводство no делу в той или 
иной стадии, следователь и суд оперируют ка1с сведениями о фактах, так 

и самими "фак•rами" ("обстоятельствами") в аспекте обоснования достовер­

ности nолученного знания об объективной реальности, являющейся nредме­

том уголовно-nроцессуального nознания. 

В теории nol!a не достигнуто единство взглядов и в отношении со­
держания понятия "судебное доказательство". Одни доказательствами счи-

тают лишь фактические ~анные, исклю~ая из структуры этого nонятия · 
источники иХ nолучения • Другие исходят из двойственного nонимания до­
казательств, nри котором доказательствами nризнаются как фактические 

данные, так и источники сведений о них4 • И наконец, ряд авторов 

Iмаркс К., Энгельс (Ji. Соч. - 2-е изд. - Т. 20. - С. 3?0. 

2ленин В.И. Полн.собр.соч. -Т. 3{). -с. 350. 
3см.: Ьелкин Р.С. Собирание, исследование и оценка до.казательств. 

С. IO-II; !\аз Ц.М, ДокаЗательства в советском уголовном nроцессе. • 
Саратов, 1980, -С, 26; Кариеева Л.М., Кертзс И. Источники доказа­
тельств no советскому и венгерскому закоJ:Iодательству. - С, 9; Михеен­
ко М.М. Доказывание в советском уго~овном судоnроизводстве. - С. I6; 
Фаткуялин Ф.Н. Общие 'nроблемы nроцессу~льного доказывания, -С. 99. 

4см.: СтроговИч М.С. li:.Y"Pc ·советского уголовного про~есса. -
с. 288-289, 
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являютел сторонниками точки зрения на доказательство как единство 

фактических данных и источников сведений о них1 • 
Обладатели двух nервых взглядов на nонятяе "судебное ДОJ<азатель­

с'l'во", nри всем их различии, фактические данные и их источники .тол­

к~~т каr. абсолютно автономные элементы, в то время как в реальной 

действительности они находятся в органичной взаимосвязи и изолировш1но 

не существуют. 

В nравильиости nониманил доказательств как единства фактических 

данных и источников сведений о них убеждает и анализ статей Уголовно­
nроцессуального кодекса (например, ст.ст. 46, 63-55, 70, 245 и дР• 
УПК FСФСР, ст,ст. 43, 49-БI, бб, 26! и др. УПК УССР). Здесь уместно 
обратить внимание на то, что некоторые авторы nоказания свидетелей, 

nотерnевших, nодозреваемых и обвиняемых, заключения эксnертов. nрото­

колы следственных и судебных действий, вещественные доказательства 

именуют источниками фактических данных2 • Другие же в этой связи уnот­
ребляют термин "источники доказательств"3 • ВысказrоiО также суждение о 
том, что термины "источники доказательств" и "источники сведений о 

фактах" no смыслу дублируют один дpyrol! н не могут быть nротивоnостав­
леиы4. 

Анализ перечисленных статей УПК nриводит к выводу о корректности 
те_рмина "источники фактических дшmъпс". Этот те_рмин точнее выражает 

1см.: Альnерт C.f.. Советскиn уголовный nроцесс. - С. IIB; Доро­
хов В.Я. Теория доказательств в советаком уголовном nроцеаае; -
С, 227-266; Ривлин A,Jl,, Альnерт С.А., Бажанов Ы.И. О доказательствах 
в совет~ком уrоловно~ судоnроизводстве// Соц. законность. - 1968. -
Jf 9: - С. 40; Элькинд II.C. Доказательства в советском уголовном nро­
цессе // Проблемы доказательств в советском у~оловном nроцесае. -
С. 9Ь-!02. 

2см.: Дорохов В.Я. Теория доказательств в советском уголовном nро­
цессе. - С, 227; .Трусов А.И. Основы теори11 судебных доказательств. -
С, 50; Ульинова Л.Т. Оценка доказательств судом nервой ~стВнции. -М., 
1959. -С. II-14; Элькинд n.c. Проблемы доказательств в советском уго­
ловном nроцессе. - С. 95. 

3см.: Мьnерт С.А. Советский уголовнъrt\ nрсщесс. - С. IIB. 

4см.: Хохрина Т.В. Источнкки доказательств в судебном nраве !i 
Соверmен~твовrоiие законодательства о суде и nvавосудии. -М., !985, -
с. !30. 

' . 
20 



гносеологическую, nраеовую nрироду судебного доказательства, рассма~ри­

вая в органическом единстве источник и фактичесitие данные, nолуценные 
из этого источниitа, П.А.Луnинская, осмъюливаи сложившееся в литературе 
nоложение, когда для обозначения одного явления используются разные 

термины- "источник фактических данных" и "истоЧник доказательств", 

види~ неадекватность nоследнего в том, что в этой формулировке источ­

ник как бы выносится за пределы самого доказательства, в то время как 

фактичеСI(Ие данные и их источники Образуют органическое единство 1 . 
В одних р~ботах источники фактических данных именуютел средстr;а-

ми доказывания ; в других развиваетсн идея о том, что no СМЬJСЛО!'\.ОМ'/ 

значению средства доказывания ближе к сnособам собирания доказательств3 • 
На основе всестороннего анализа высказанных no этому воnросу точек зре­
ни.я Ф.Н.Фаткуллин пришел к выводу: nод средствами nроцессуального до­

казывания следует понимать конкретные фактические данные, уnотребляе­

мые для установления исследуеМЬIХ обстоятельств дела, источники этих 

данных, а также споеабы их nолучения, nроверки и использования в хо.це 

доказывани.я4 • 
Положения ст,ст. !5 и 16 Основ уголовного судоnроизводства (ст, 69 

УПК FCФGP, ст.ст. 64 и 65 УЛК УССР) nозвол.яют nредставить сущность су­
дебного доказательс'l'вR н тесно/:~ взаимосвязи следующих эnементоn: 

а) фактических данных; 6) источников сведений о них, указанных в зако­

не; в) процессуальных способов закрепления их уnравомоченными на то 

субъектами уголовно-nроцессуально~ деятельности. 

Указанные злементы могут рассматриваться как относительно само­

стоятельные лишь в научном nлане, в nрактической же деятельности они· 

слиты и преДставляют собой органическую взаимосвязь, В.И.Ленин подчер­
кивал, что ничего нельзя отобразить в nознании, " ••• не nрервав непре­
рывного, не уnростив, угрубив, не разделив, не омертвив живого"5 • 

I См.: Луnинекая П.А. Доказательс'!'ва в уголоn~ом nроцессе 1/ Совет­
ский уголовный процесс: Учеб. 1 Под ред. Л.М.Карнеевой, П.А.Лулинокой, 
И.В.ТыРичева. -М., 1980. -С. 142. · 

2см.: Строгович м.е. I<ypc советского уголовного nроцесса. - т,. I. -
С. 290; Мухин И,И, Объективная истина и некоторые воnросы оценкw судеб­
ных доказательств nри осуществлении nравосуди.я. - Л., .19'71. - С. 5?, ?I. 

Зсм.: Добровольская Т,Н., Чуnил~l" А·.А. Особенности nреnод.авания 
ку:рса уголовного nроЦесса в вузах МВД СССР, -М., !985. -С. ?б, 

4см.: Фв:rкуллин Ф.ll. ОбЩИе nроблеМЬt nроцессуальиого · доказыва-. 
ния. - с. 93. 

бленин В.И. Полн.собр.соч. - Т. 29. - С. 233. 
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ТаltИМ образом, правомочен вывод: не· могут считаться судебными 

доказательствами фактические данные, получgнные 

либо из неуказанного в законе источника; 

.либо nолуче•mые из предусмотренного законом источника, но nри nро­

цессуальном закреплении которых бьl!!о допущено существенное нарушение 

уголовно-nроцессуального закона и норм ttОммУНистичесJtой нравственности; 

либо закреnленные ненадлежащим субъектом доказывания; 
либо nолученные из установленного в законе источнюtа и вакреnлен­

ные в соот!!етствии с требованиями уголовно-процессуального закона, но 

не несущие в себе информации, способной установить факты и обстоятель­

ства, имеющие значение для nравильного разрешения уголовного дела. 

Последнее требование в процессуальной литературе получило назва-

ние относимости доказательств. Под относимостью доказательств ло-
нимается возмоmость их использования для установления подлежащих дока­

зыванию по уголовному ~елу фактов и обстоятельств в силу существующей 

между. ними Dзаимосвязи • Относимость доказательств должна отвечать 
двум критериям, определяющим а) значение для дела обстоятельств, уста·· 

навливаемых конкретными доказательствами; б) значение этих доказа­
тельств. для установлен~я именно этих обстоятельстu. 

При этом важно подчеркнуть, что хотя относимость доказательств ха­

рактеризует лишь объективное свойство фактических данных, она тесно 

связана с требованием допустимости дбказательств, поскольку nоследняя 

зависит также от того, устанавливаю~· или оnровергают они обстоятельства, 

подлежащие доказыванию. Если фактические данные, исnользование которых 
в качестве доказательств вообще возможно, не дают никаких сведений об· 

этих обстоятельствах, они также недопустимы, ибо в этом случае ничего 
не доказЬlввют2 • · . 

Обращмсь к анализу допустимости доказательств, одни авторы nод 
"доnустимостью" понимают признанную законодателем nригодность даm1ого 
ис'l'очника служить средством nроцессуального доказЪIВ!iиия, а требование 

I . . 
См,:· Кариеева Л.М., Нертэс И. Источники доказательств по совет-

скому и венгерскому законода'!'ельс'fву, - С. Iб; Э.лькинд П.С. Понптие до­

казательств. Их относимость, допустимость, классификация //Проблемы 
доказательств в советском уголовном nроцессе. - С, IОЭ-!04. 

2см.: Перцаескиn Л.С, Относимость доказательств в советском уго­
ловном nроцессе: Автореф.дис •••• канд.юр~.наук. - Х., I95I, -С. 12. 
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.цоnус·r~мости доказательства ограничивают лишь источн<tком факти<1е~ких 

данных • Представляется, что в nриведенноА nозиции доnустимость доказя.­
·тельств толкуется слишком узко. В самом деле, лицо, nроизводящее дозна­

ние, следователь, nрокурор, суд, оценивая доказательства с точки зре-

ния их доnустимости, долю1ы решить вопрос не только о возможности ис-, 
nользования в доказьrвании конкретного источника фактi{Ческих: данных, во 

и о зеканности сnособов закрепления отих данных, а также о nравомер­

ности, этичности, научной обоснованности тех кр•wшналистических средств 

и методов, nримененив которых ~ело место при nроизводстве следствен­

ного действия2 • 
· Следовательно, выявление свойств доnустимости доказа'1'ельств охва­

тьrвает оценку 

а) соответствия источника фактических данных требованиям ч. 2 
ст. Iб Основ уголовного судоnроизводства (ч. 2 ст. 59 УJЖ FСФСР, ч. 2 
ст. 65 УIШ УССР); 

б) nравомачий субъекта уголовно-nроцессуальной деятельности на 

nроцессуальное закрепление доказательств установленным в законе сnосо­

бом, а также законности и этичности реализованных та~тических приемов. 

Указанные элементы хараitтеризуют и nроцесс формирования судебного 

доказательства. Требования допустимости доказательств nредставляют со­
бой "теоретически и практичес1ш обоснованНЪJе, надежные гарантии дое!РQ­

качественности сведений, содержащихся в данном источнике информации•3 • 
Формирование доказательств - nроцесс сложный,многогранный. Б нем 

задействованы не только лица, на которых законом возложена обязанность 

· Iсм.:. Фаткуялин Ф.Н. Общие nроблемы nроцессуального доказывани~. -
С, IЗО, 

2на это обстоятельство обращают внимание: Бьлкин Р.С. Курс совет­
екоЯ криминалистики. - Т. 2. - С. 95; Петрухин И,Л, Свобода личности 
и уголовно-nроцеосуальное nринуждение .• - М., 1985, - С. IОЗ ii ел.; 
Шейфер С.А. Следственные действия. Система и nроцесоуальная форма. -
С, !05; Элькl!Нд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном nро­

цессе. -.С. 107-IIб • . . 
3Мl!Ньковский Р,М, Теория доказательств в советскрм уголовном nро­

цеоое. -С. 269, С нашей точки зренИя, Целесообразно выделя~ь nроцес­
оуапьную (дqпуотимость) и фактическую.(относимооть) nригодность ин­
формации, nолучаемой из конкретного источника, устанавливать обстоя­

тельства, входящие в предмет доказывания no уголовному делу, 
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по докаэЬJВаиию, но и другие участники, а·также . ..imбые граждане, nред­
nриятия, учреждения, орlанизации, которых вакон на.целИJt правом nред­

ставпять доказательства • 
Отсюда возникает необходимость разработки системы критериев, ко­

торые дают возможность оnределить процессуальную nр"годнооть тоЯ мли 

иной информации для установления обстоятельств, nодпв.ащих доказыв4-

нию no уголовному делу. Употреблял для обозначения воеЯ совокуnности 
требований, nредъявляемых к доказательствам, nонятие "доnустимость 
доказательств", мы отдае.м дань оnределенноЯ т.радицИJt, так как счи'l.'аем, 
что в контексте данного оnределения "доnустимость" ~осматривается 
nроцессуальным свойством самого судебного доказательства. При ~rом 
если информация nолучена из не указанного в законе источника либо 

при ее закреплении допущено существенное нарушение требованиЯ уrолов­

но-nроцессуального закона, то вообще не встает вопрос, соответствует 

ли данная информация объективноЯ действительности и устанавливает ли 

она обстоятельства, входящие в nредмет докаэыеанил, поскольку nри та­

коя ситуации объективно отсутствует "судебное докаэQтельатво". 
Сказанное свидетельствует о том, что требования допустимости ха­

раRтеризуют не наличие связей фактическИх данных а обстоятельствами, 
nодлежащими установлению no уголовному .цепу, а процессуапьную возмож­
ность их использования дпл установления укаЗанной связи. Позтому точ~ 
нее говорить не о допустимости доказательств, а о доnустимости источ­

ников фактических данных и nрименеиных средств, а таКJ!tе сnособов их 

nроцессуального закрепления. Однако, учитывая некоторую громоздкость 

nриведеиного термина и аледул традиции, в дальнейшем уnотребляется тер­

мин "допустимость доказательств" с уЧетом наложенной сnецифики ero 
содержапия. · 

В русском яз11Ке "критерий" означает мерило, на основе которого 
nроисходит оценка чего-нибудь. "ДрnустимыЯ" - значит возможный, nозво­
лительный, разреmителькый1 . Социальная значимость лобого объекта или 
явления, в~ченноrо в сферу общественной деятельности, оnределяется 

соответствием его· критериям этой .цея:тельности. Представляется, что кри­
терии доnустимости судебных доказательств заключаются в процессуаль­

ности, этичности к научности. Здесь в&жно подчеркнуть, что nравила 

1на эту сторону nроцесса формирования докаЗательств обращает вни­
мание А.М.Ларин (см.: Расследование no уголовному делу: nроцессуаль­
ные ~кции. -М., 1986. -с. 21-23). 

2см.: Ожегов С.И. Словарь русского языКа. -М., 1975, -
С, IOI, 281. 
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доnустимости доказательств, закреnленные в советаком уrолоЕщом nроцес­

се, выражают его гуманиую сущность, не толыш охран.нDт nр~ва и закон­

ные интересы граждrоi, но и обесnечивают установление истины no уго­
ловному делу доказательствами, не вызывающими сомнения в их законности 

и достоверности, 

Процессуапьность, рассматриваемая в качестве одного из критериев 

допустимости доказательств, означает, что не только источники факти­

ческих данных, но и сnособы и сродства закреnления содержащеl!ся в них 

информации должны соответствовать требованиям уголовио-nроцессуального 

закона, Источник фактических данных, являясь составныМ злементом судеб­

ного доказательства, представляет собой сложное структурное образова­

ние, nоявление которого в уголовном nроцессе обусловлено, во-nервых, 

наличием носителя информацllи (физичесitОI'О лица или nредмета материаль­
ного мира), во-вторых, возможностью nередачи информации (вербальной 
либо выраженной в физических, химических, биологических и иных nризна­
ках}I, 

Вид информаци~, э свою очередь, оnределяет nроцессуальный сnособ 

ее фиксв.ци~: вербальной соответствуют рукописное или машинописное nро­

токолирование, зву~оза~сь,· стенографирование; физические nризнаки 
заnечатлеваются nутем wэготовления диаnозитивов. слепков, оттисков, 

фото- ц !ШНосъемки,а также опиаанием2 , Возможность адекватного вооnрия­
тия, nередачи и фиксации информации, особенно выр~U~еиноА в физических:, 

химическ~. биологических и nодобных им свойствах объектов материаль­

ного мира, во многом обусловлена уровнем научно-техиических ~остижений 

в области механизма формирования явлений, отображаемых этими объекта­

ми. Uоэтому· уrоловно-nроцессуальный закон более nолноформулирует _прави­
ла, касающиеоя условий, средств и nорядка фиксации информации, исходя­

щей от физических лиц, иначе говоря, информации, выраженной вербально. 
Статья Iб Основ уголовного судо~~роизводства (ст. 69 УПК РСФСР, 

с т, 65 УПК УССР) nре,цусматривает, что носителЯNи информации, имеющей 
значение для дела, могут быть свидетель, потерnевший, подозреваеМЪIЙ, 

Iсм.: Волабуев А.Ф: Следственная тактика и ее взаимосвязь с мето­
дикой расследования престуnцений: Автореф.дис •••• каид.юрид. наук. -
Х., !984, - С. 8; Колдин В.Я., Полевой Н.С. Информационные nроцессы 
и структуры в криминалиотике. - М., !985: - С, 32-33. · 

2см.: Леви А.А.~ Горинов Ю.А. Звукозаnись и видеозаqись в уголов­
ном судоnроизводстве. -·М., 1983, -С, 6-IO; Найдис И.Д, Судебная ки­
нематография и видеозаnись, - Х,, 1986, ~С. 8-30, 
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обвиняемый, эксnерт; кроме того, эта инфор~о~ация может быть отражена в 
вещественных доказательствах, nротоколах следственных и судебных дей­
ствий и иных документах. Перечень этот является исчерпывающим, nоэтому 

nолучение информации из не nредУсмотренного законом ноточника недо­

nустимо. 

В уголовно-nроцессуальньrх кодексах большюtства социалистических 
стран также содержится исчерnЬ!Вающиlt nеречень источников фактичесltИХ 
данньrхl, YIIК Венгрии и Чехасловакии не nриводят подобньd! nеречень, а 
общим образом указывают на то, что в уголовном nроцессе могут .быть 

использованы все те средства доказывания и доказательс,ва, которыми 

устанавливается фактическИЯ состав nрестуnления (например, абэац 3 
§ 5 УПК Венгрии). Понятие "средства доказывания" в Венгрии уnоминается 
законодателем и ~ теории имеет самостоятельное значение, отличное о' 

nонятия "доказательство", В абзаце 1 § 61 УПК Венгрии указывается, что 
средствами доказывания являются, в частности, nоказания свидетеля, 

закJ\Ючение оксnерта, вещественное доказательство, документ, осмотр, 

доказательственный эксnеримент, nредъявление для оnознания и nоказан~я 
обвиняемого, ВыраЖением "в частности", no мнен~ И,Кертзса, заkонода~ 
тель nодчеркивает nримерный nеречеиь видов средств доказыванил2, · 

Недоnустимость источника фактических данных может рассматриваться 

no меньшеЯ мере в трех асnектах: в nлане безусловноЯ и сnециальной, а 

nри определенных: условмях - инфо{Jо!ацИонноl! недоnустимости. Onopy этом;у 
утверждению находим в анализе ст,ст. 69, 72, 74, 75, ?9 и 83 УlЖ РС~Р 
(ст.ст, б5, 68, 72, 75 и ?В УПК УССР). 

Требования закона, категорически устанавливающие медоnустимость 
субъекта - носителя информации быть источником сведений о фактах. nод­

лежащих ~оказыванию no уголовному делу, оnределяют их безусловную не­
допустимость, Примерам такоА недопустюцости является заnрещение исnоль­
зовать в качестве доказательств сведения, nолученные от лиц, которые 

из-за своих физических и nсихических недостатков не могу~ nравильно 

восnринимать обстоятельства, имеnщие·значение ~я дела, и давать о нмх 

nравдивые nоказанил (от, 72 УПК FCIIOP, с т. 69 УIЩ УССР). 

!см.: Уголовный nроцесс в евроnейских соцкалиотмческt~х странах / 
nод ред. В.П.Божвева. -М., 1978, -С, 119-123; ДубИнекиЯ А.Я., Чан­
гул!! Г,И, Судоnроизводство no уголовным делам в Народно!! Ресnублике 
Болгарии. - К, , 1979. . · 

2См.: Кариеева Л.М., Керrзс И, Источники доказательств no совет­
скому и венгерскому законодательству. - С, 24, 

. . 
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У.к~аиные требования зaJtalla безусловны в том omoш•Зt!llit, ч·rо no 
любому уголовному делу и в любой nроцессуальной ситуации недоnу~тимо 

обосновывать nринимаемые nроцессуальные решения информацией, nолучен­

ной из указ&IНЫХ источников, либо ссылаться на источники, не уRазанные 

в законе (ст. 69 УПК РСФСР, ст. 65 УПК УССР). 
Сnециальная кедоnустимость касаетсн круга лиц, которые не могут 

быть носителями док~ательственной информации в сипу занимаемоrо ими 

nроцессуального nоложения участника уголовного судоnроизводства и вы­

полнения в этой связи возложенных на них функций, Закон (ст. 72 УПК 
РСФСР, ст. 69 УПК УССР) заnрещает допрашивать в качестве свидетелей: 

а) защитника обвиняемого - об обстоятельствах, которые стали ему 

известны в свнзи с выnоnнением обязанностей защитника; 

б) адвоката - об обстоятельствах, которые стали ему известны в 

связи с выnолнением обязанностей представителя nотерпевшего, граждан­

ского истца, гражданского ответчика; 

в) nредставителей nрофессионального союза и др,угой общественной 

организации - об обстоятельствах, ставших им известными при выполнении 

аналогичных обязанностей. 

Это требование закона no своей nрироде глубоко нравственно, nо­
скольку объект его охраны - не только такие всеобъемлющие моральные ка­

тегории, как добро и зло, но и честность, nорядочность, уважение лич­

ности, что, в конечном итоге, ·Повьппает авторитет суда и нравственную 

значимость принимаемого им решения. 

Поскольку закон заnрещает в качестве свидетелей допрашивать адво­

катов, представителеИ nрофессиональных союзов и других общественных · 
организации·, если информация об обстоятельствах, подлежащих доказыва..: 
нию no уголовному делу, nолучена в связи с выполнением ими ук~анных 
функций, то в ситуации, когда сведения о таких фактах стали известны 

этим лицам иным nутем, они не могут :участвовать в уголовном деле в ка­

честве защитников, nредставителей nотерnевшего, гра.данского истца, 

гражданского ответчика, а nодлежат доnросу в качестве свидетелей. 

Здесь уместно обратить внимание на то, что ч. Пот. 'Z/7 Yffi{ РСФСР 
(ст, 2921 УПК УССР) "Доnрос лиц, явившихся в судебное заседание, nри 
отложении рассмотрения дела" nредоставляет суду право (в случае выне­
сения оnределения об отложении дела) допросить явивших~я свидетелей, 
эксnерта или сnециалиста, nотерnевшего, гражданского истца, граждан~ 

ского·ответчика или их nредставителей •. 
· Слеiовательно, исходя иэ буквального смысла от. 27?.УПК РСФСР 
(от, 292 УПК УССР), можно сделать вывод о том, что представители · 
гражданского истца, гражданокого ответчика, nотерnевшего могут быть 
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доnрошены в качестве свццетелей. Однако такой вывод nротиворечит 
ст. 399 YIIК FC4!CP (ст. 441 YIIК УССР), которая разрешает Cy)J3 доnраши­

вать только законных nредставителей несоверmеннолетнеrо обвиняемого. 
Do смыслу ст. 1!7? YIIК FC~P (ст. 2921 YIIК УССР) не только адвокат, но 
и любое другое лицо, доnущенное no делу nредставителам гражданского 
истца и гражданского ответчика, может быть доnрошено в качестве оsиде­

теля. Но ес.nи эти лица расnолагают информациеn, имеющей значение дпя 
дела, то они участвуют в деле только в качестве свидетелей. 

Закон не ограничивает круг лиц, от которых защитник или.nредста­

витель·может nолучить сведения об обстоятельствах, nодлежащих установ­

лению no уГоловному делу, и не сводит их только к обвиняемому, потер­
nевшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику. Ст!1тьк 72 Yrnt 
FСФСР (от. 69 УПК УССР) лишь nодчеркива~т, что эти обстоЯтельства ста­
ли известны защИ'!'Иику или nредставителю в связи с въmолнением указанных 

функций. Стr.тья 51 YIIК R:.:CP (ст. 48 YfU( УССР), реrламентирующм nрава 
и обязанности защитника, указывает на nраво исnользовать все указанные 

в законе сnособы и средства защиты, и nодчеркивQет, что эти nрава и 

обязанности он реализует с момента доnущения его к участию в депв. 

Законом не оnределен момент встуnления адвоката в дело в качестве 

защитника, и это вызывает некоторые затруднения в следственно-судебной 

nрактике. Если nринять за точку отсчета момент объявления обвиняемому 
об окончании nредварите.пьноrо следствия и riреД'Ыiвления ему всех Мате­

риалов дела, когда в большинстве случаев эащит~"к доnускается к учас­
тию в деле (от. 47 УПК РСФСР, ст. 44 УПК УССР) , то по буквальному 
смыслу ст.ст. бi и 72 УПК РСФСР (ст.ст. 48 и 69 УЛК УССР) по обстоя­
тельствам, которые стали известны защитнику в nорядке nодготовки.еrо 

к участию в деле, он может быть доnрошен в качестве свидетеля. Однако 

такой вывод nротиворечил бы сущности оказания юр~ической nомощи ли­

цам, закреnленноЯ в ст. Iбi Конституции СССР и в Законе об адвокатуре 
в СССР { СТ. 7). 

Закона~ об адвокатуре в СССР и Положением об адвокатуре в Украин­
ской ССР nре.цусмотрены виды юридической nомощи, которые не только сво­
дятся к осуществлению nредставительства в сJ·де или участию в уголовном 

деле в качестве защитника, но и включают дачу консультаций ~.разъясне­

ния, устных и nисьменных cnpaвolt no законодательству, составление 
заявления и·жалоб и других документов nравовоrо характера. Статья 7 

I 
Мы здесь не останаs.nиsаемся на случаях, когда защитник доnуска-

ется в дело с момента nредРЯвленил обвинения. 

. . 
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Закона заnрещает адвокату разг.'!ашать <1Веденин, сообщенные at.ry довери­
телем, в r.nязм с оказанием юридической nомощи, н2 диИ,":ре!ширу.я ее no 
BИ.Цini. 

Следовательно, если адвокату стало известно о тех или иных обстоя­

тельствах, имеющих значение для дела nри оказании любого вида юриди­

ческ~й nомощи обвкннемаму, незааисимо от его формального доnуска в 

уголовный nроцесс, он не может быть доnрошен no этим обстоятельствам 
в качестве свидетеля. 

Уголовно-процессуальная норма, какой бы совершенноl! она ни была, 

не в состоянии nредУсмотреть всевозможные процессуапьные ситуации, 

складывающиеся в профессиональной деятельности адвоката, и nоэтому 

nравильное nримененив таких норм может быть достигнуто только nри от­

четливом nонимании нравственных начал, закрепляемых Законом об адвока­

туре в СССР. 
Для уяснения сущности информационной недопустимости, запрещающей 

использовать источник, указанный в ч. 2 ст. Iб Основ.уголовного судо­
производства, ч. П ст. 69 УПН FC~P, ч. П ст, б5 УПК УССР, сошлемся 
на ст.ст. 74 и 75 УПН FC<IICP (ст.ст. 88 и 72 УПН УССР), которые ~е поз­
воляют исnользовать в качестве доказательств данные, "источник которых 

иеиззестен". Данное требование закона также носит ярко выраженный нрав­
ственный характер, так как выражает отрицательное отношение законода­

теля к сведениям "no слуху", указывая на надоnустимость исnользования 
судом не вызывающеП доверия информации, достоверность которой nроверить 

нельзя. Недоnусrимость сведений "по слуху" в качестве доказательств 
служит nроявлением уважения к личности; гарантивА осуществления nрава . . 
на защиту. 

Вместе с тем эта информация имеет оnределенное значение, посколь­

ку позволяет выдвигать следственные версия, проверять информацию, nо­

лученную из указа!iного в законе источника. 

Стало быть, информационная надоnустимость охватывает случаи, ког­

да следователь и суд имеют дело в принцкпе с доnустимым источником 

фактических данных, но.в силупрямого указания закона при определенных 

обстоятельствах информация, содержащаяся !3 нем, не может иметь. доказа­

тельственного значения, 

Одним из условий правомерности формирования докаэ~тельств (ина­
че - доnустимости) пвляется к то, что источник доказательственной ин­
форМации (ч. П ст, Iб Основ уголовного ~удопроиэводства, ч. П ст. 69 
У?К РСФСР, ч. Пот •. 65 УПК УССР) закреnляется в ходе уголовно-nроцес­
суапьной деятельности, осуществляемой уnолномоченными на то субъекта­

ми (в nроизводстае которых находится уголовное дело) а установленной 
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законом процессуальной форме (nосредством следственных действий). В си­
лу ст. II5 УПК ЮФСР (ст. 98 УПК УССР) следователь имеет право на nро­
ведение следственных действий лишь тогда, когда уголовное дело возбуж­
дено и принято им к производству. Др возбуждения уголовного дела зако­
ном разрешено nровести только осмотр места nроисшествия (ст. 1?8 УПК 
ЮФСР, ст. 190 У!JК УССР). 

Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 28 ноября !980 г. 
"0 nрактике nрименеимя судами законодательства при nредании обвиняе­
мого судУ" признал существенным нарушением закона, влекущим за собой 

возвращение дела для nроиэводства доnолнитеЛьного расследования, nро­

ведение nредварительного расследования no материалам, выделенным из 
другого дела в отдельное nроизводство в отноiении иного лица no ново­
му обвинению без возбуждения уголовного дела • 

В связи с этим правоположением возник воnрос о том, какое доказа­

тельственное значение при новом расследовании nрестуnления имеют ре­

зультаты следственных действий по nредыдущему делу в ситуаЦии, когда 
отсутствует акт возбуждения уголовного дела, а повторное nроизводство 

следственных действий невозможно. Так, повторный осмотр места nроис­

шествия в ряде случаев, особенно сnустя длительное время, исключается, 

По этим и иным причинам невозможно nроведение и ряда ~гих следствен­

ных действий, наnример эксnертиз, когда объект их исследованиЯ утратkЛ 

свои доказательственные признаки •. 
Придание nервоначальному протоколу осмотра места происшествия или 

заключению эксперта при дополнительном расследовании (хотя в ситуации, 
изложенной в указанном nостановлении, речь должна идти о новом рассле­

довании)2 аналогичного значения, именно как факт\fЧеских данных, полу­
ченных h результате осмотра места· nроисшествия или эксnертизы·, нахо­
дится в противоре~ии с требоваhИЯМИ закона, заnрещающими nроизвоДство 

следствеННЬ!Х действий без возбуждения уголовного ·дела (ст. 1?8 УЛК 
Ю~Р, от. 190 УПК УССР). Вместе с тем отказ от исnользования резупь­
татов этих _следственных действий, исключение содержащихся .в них факти­

ческих данных из ·сферъr докв.зывания nри новом расследовании или судеб­

ном рассмотрении неоправданни,nоскольку в момент их совершения требо­

вания уголовно-процессуального закона, откослщиеся к проведению имен­

но данного следственного действия, были соблюдены •. 

!см.: Бюллетень Верховного суда СССР. - ;981. - f 1.- с. 8-9, 

2см.: Rоврижных Б.Н. О сроках следствия и срощюс содержания об­
виняемого nод стражей по делам, возвращенным судом на доnолнительное 

расследование// Соц.законность.-1983, - ~ 6, -С, 54-56 ' . . 
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.УчитыDаl! то., l!'l'O след•:тБе:;нае дейстыы - а.::но;;;:•:Jй, 1•с ае сдин~·;­

ненный cn;юou ФС·rяr.ироьанип дока::~ателiость, дог.ус·r1шо ИG!IоJн.:::~·эащ:•э ре­

зулt.татоn таких следствеюшх дейс·rвий в n:ачествrэ до!ёум.:ш·rов, И:Аео;щю; 

доказательственное значение для оценки достове:рности решений, прини­

маемых по существу дополнительного рз.сследовзния·, т. е. завершающих 

прои:зводство по делу nри новом раr:следовании. 

Закреnление фактических даtжых осуществляется посредством произ­

водства следственных действий, предусмотренных уголовно-nрацессуаль­

ными кодексами союзных ресnублик, которые детально регламентируют пра­

вавые основания проведения следственных действий; круг лиц, осуществ­

ляющих nроизводство следственных действий; их n~ава и обязанности; 

га~антии прав и законных интересов участников следственных действий. 

По СМЬIСЛУ гл. I0-16 Yfll{ FCl<::P (гл. II-18 УПJ( УССР), а таце ст.ст. II9, 
120 и 127 УПК FC~P (ст.ст. 104, 105 и II4 УПК·УССР) следственные дей­
ствия следоваrель может вьтолнять в таких случаях: когда уголовное де­

ло находи·rся у него в nроизводетое либо он включен в состав следствен­

ной г~уnпы, о че:.м имеется соответствующее nос·rановление nрокурора, ~~;ш 

он выполняет отдельное поручение другого следователя; когда он nривле­

чен nисьменным расnоряжением nрону~ора или начальника следственного 

отдела к разовому выnолнению отдельного следственного действия по дел;{, 

не находящемуел в его праизводстве. 

Лицо, nроизводящее дознание по делам, па которым производство 

rtредварительного следствия необязательно (ст, 120 Yflli FСФЗР, ст. 105 
УПК УССР), вnраве nроизводить все следственные действия, а no делам, 
no 1tотарым nроизводство предварительнаго следствИя обязательно (ст. II9 
УПК FCJ!CP, с т. 104 УПК YCGP), - лишь неотложные следственные действия, 

а также nроизводить следственные.действия в nорндке исполнения отдель-. 
но го поручения. 

Поэтому не может быть nризнано допустимым доказательство, которое 

nолучено из устаиовленного в законе источника, однако нроцессуально~ 

закрепление содержащейся в нем информации nроизведено субъектом, не 

наделенным nравом производства. данного аледетвенного действия. 

Изложенное служит основанием для выводов о том, что даказател~ство 

с nозиций ·критерия законности признается доnустимым лишь тогда, когда 

источник информации nре,п;усмотреи с т. 69 УШС РСФ:::Р (с т •. 65 · УПК УССР); 
закреnление информации, содержащейся ·в таком источнике, произведено в 
nорядке, nред:усмотренном уголовио-nроц~~суадьным законом и управомо­

ченным на то лицом или органом, т.е. в результате nроведения следст­

венного действия nри строгом сМлюдении уголовно-nроцессуальной формы, 

относящейся к данному следственному действию. 
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Требования этической доnустимости вытекают из обязанности лица, 
nр:JИзводящего дознание, следователя, nрокурора, суда не унижать честь 

и достоинство личности. ~я развития советского уголовно-nроцессуаль­

ного права характерно, что законодатель идет no nути nостоянного расщи­
рения сферы nрименения лравовых норм, имеющих характер нравственных 

требований в уголовном судоnроизводстве. Статья 14 Основ уголовного 
судоnроизводства (ст. 20 УПК РСФСР, ст. 22 УПК УССР) содержит nрямое 
у1<азание на недопустимость nолучения nоtсазаний nyтeJ.~ насилия, угроз и 

иных незаконных мер. В nравилах, регулирующих nроиэвоДство личного · 
обыска, освидетельствования, следственного эксnеримента, воспроизведе­

ния обстановки и обстоятельств события (ст.ст. 172, IВЗ и 191 УПК 
IOJ.CP, ст.ст. It34 и !93 УПК УССР), также содержится уrсазание на соблю­
дение.оnределенных этических требований nри их nроведении. Однако в 
нормах, регламентирующих nроизводство иных следственных действий 

(эксnертиза; осмотр, оnознание), таких указаний нет, 

.Dместе с тем уголовно-процессуальная деятельность в силу сnецифи­

ки неизбежно связана с вторжением (иногда неэначительным, иногда суще­
ственным) в сферу личной жизни граждан, область их nрав и свобод. Поэ­

тому вШiолнение требований закона об уважении достоинства личности, 

сnраведливости nринимаемwс рещениА имеет в уголовно-nроцессуальном nра­

ве особое значение 1 • 
Дрстоинство,являясь категорией ~орали, выр~ает нравственное nред­

ставление о ценности личности. Личное достоинство - это такое отношение 

к самому себе, а также со стороны общества, которым nризнается общест­

венная ценность личности. Аналогично понятие чести, оДНако nри этом 

учитываются общественное nоложение человека и его личная реnутация. 

Уважение чести и достоинств!'- - элементы более общей нравственной кате­

гории - справедливости, которая включает в себя гуманизм и демократизм, 

честность и nорядочность. 

Обвиняемый (подсудимый) в советском уголовном процессе вnраве рас­
считывать не только на справедливость nриговора, но и на сnраведливое 

1см. nодробнее: БоАков А.Д. Взаимодействие nрава и мор~и в уго­
ловном судопроизводстве// Вопросы борьбы с nрестуnностью. -М., 
1984, - С. 4!-52; Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-nроцес­
суальное nринуждение. • М., 1985. 
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отношение к НРМУ ncex учас•t·нюtов nроцееса, Щ>еiЩt?. нщ;гс. должно;;т1а;-"' 

шщ, на сnрю.1едливостr, всех процессуальных действий, соверmаеМЪ!Х в хо­

де уголовного судоnроизводства1 • 
С учетом значимост\i норм I<оммунистической нравственности в сфере 

уголовного судопроизводства долJ~Ны ре1uатьсл дискуссионные uonpocы, ка­

сающиеся правомерности исnользования в I<ачестDе источников доказатель­

ственной информации запахоных следов и nолиграфа. При этом сле.n,ует 

исходить из того, что нравственная доnустимость этих источников ДОJI](­

на оцениваться и с точки зрен1m научной обоснованности. В 1946 г. 
Н.Н.Полянский, nроанализировав зарубежную nрактику по воnросу об ис­

nользовании полиграфа, выявил произвольность, 2ненаучность исходных 
nредпосылок этого метода nолучения информации • Однако в nоследнее вре­
мя в советекоИ литературе nоявились отдельные работы, nосвященные nроб­

ламе полиграфа, в которых отстаиваются nротивоnоложные взглядыз. 
Здесь важно yitaзa·rь на то, что решение о nринциnиальноИ возмож­

ности nолучения достоверной информации с nомощью датчиков не входит в 

nредмет уголовно-процессуальной теории, а должно быть отнесено к иссле­

дованию сnециалистами других областей научного знания (физиологов, nси­

хологов и т.д.). В _рамках же уголовного nроцесса решение этой nроблемы 
обусловлено нравственными категориями. "Введеюtе такого I(онтроля нахо­

дилось бы в принциnиальном противоречии с естественным характером че-

~~;:=е~:: ~т;~:::::~ ~с:~~:::~::ис~~::::х~в::во~о~;;:~::~::н~;е;"4 , 
1см.: Горский Г.Ф., Кокарев Л.Д., Котов Д.Ir. Судебная этика. -

Воронеж, 19?3. - С. 41; Гр1UПИН С. П. Охрана чести и достоинства личности 

nри nроизводстве no уголовному делу // Уголоnно-nроцеt:суальная дея'l'ель­
ность и nравоотношения в стадии nредварительного расследования. - Вол­
гоград, I9Bl. -С, 47; Грошевой Ю.М., Шумилин С.Ф. К воnросу о защите 
чести и достоинства в советском уголовном nроцессе // Проблемы nраво­
ведения.- К., 1985. -·с. 92-99; Придворов Н.А. Институт достоинства 
личности в советском nраве: Автореф.дис, ••• д-ра юрид.наук. - Х., 1985. 

2см.: Полянекий Н.Н. Доказателъства в иностранном уголовном nро­
цессе. Воnросы и тенденции нового времени. -М., !946. 

3см.: Злобин Г ,А., Яни С.А. Проблема nолиграфа // Проблеыы совер­
шенствования советокого законодательства •. - М., I976 •. - Выn. б. -
С, I25-I33; Яни С,А, Правовые и nсихол6гические воnросы применения 
nоJLиграфа 1/ Там же. - Въrп. В. - С. 126-138. 

4николаИчик В,М. США,"Вилль·о nравах" и nолицейское расследова­
ние. - М. , !973 • - С. 195. 
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Иными словами, использование в качестве доказательственной инфор­

мации данных, nолученных с nомощыо датчиков, фиксирующих физиологиче­
ское и nсихическое состояние человека, nротиворечит нравственным адеа­

лам, которые защищаются уголовным судопроизводством. Кроме '!'ого, по­
~кольку nодобного рода исследования основываю'!'СЯ на тестах, содержа­

щих серию специальна сформулированных вопросов, характер которых оnре­

деляется имеющейся информацией о nреступлении и на которые исnытуемый 

должен дава'!'ь лишь однозначный ответ "да" или "нет", то указанные 
тесты nредставляют собой, no сути, наводящие воnросы, nостановка кото­
рых прямо заnрещеиа законом (ст. I58 Yfii{ FC<1:CP, ст. I43 Yffi{ YCCP)I, 

В процессуальноЯ и криминалистической литературе с середины 

60-х годов о~вленно обсуждается проблема о возможности использования 

в качестве источника фактических данныХ идентификации человека по за­

лаху2. В ходе дискуссии была высказана мысль о том, что nроблема одо­
рологического метода имеет четыре асnекта: естественнонаучны", техни­

ческий., процессуальНЪ!Й, зтическиl! и тактически1!3 . Анал:изирул эти асnек­
ты, М.С.Строгович nришел к ВЬIВОду о неnриемлемости в нравственном отно-. 

шении доказательственного значения данных, основанных на выборке слу­

жубно-розыскноl! собакой определенных объектов по запаховому следу, 

Здесь " ••• все недоnустимо, нетерn"I!Ма и оскорбительно не толысо для об­
виняемого, но и для лиц, заведомо непричастных к престуnлению, которые 

предъявляются собаке вместе с обвиняеМым. Само участие в этой nроцеду­

ре не отвечает достоинству человека"4 • 

1Обстоятельной критике взгляды сторонников nрименения полиграфа . 
в уголовном судопроизводстве nодверг А.М.Ларин (см., наnример: Строго­

БИЧ м.с.;Алексеева л.в., Ларин А.М. Советский уголовно-лроцессуальный 
закон и проблемы его эффективности. -М., I979, -С. ·286-29&; Ларин А.М. 
Полиграф и nрава личности в уголовном лроцессе // Сов.гос-во и nраво. -
198!. - ~ в. -с. 99-!03). 

2см.: Салтевскиl! М.В. Криминалистическая одорология. -К., 1976; 
Шиканов В.И., ТарИаев Н.Н. Запахавые микроследы. - Иркутск, 1976; 
Шиканов В.И. К воnросу о сущности одорологического эксперимента и его 
месте в системе криминалистических методов //Воnросы борьбы с nрестуn­
ностьо. - Иркутск, 1970, -Выл, IO. - С, I40-I49. 

3 . 
См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. -М., !974, -

С, I5I, 

4строгович М,С, Проблемы судебной этики, -М., 1979, -с. 26, 
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Однако нельзл отрицать того, что разработка научных основ uдоро­

логии должна nривести к решению nробдем идентификации заnахов Iг,/Тем 

инструментального (nриборного) анализа. И только nри таком условии мо­

жет быть nоложительно решен воnрос о доnустимости исnользования заклю­

чения зксnертов-одорологов в качестве доказательств. При современном 
уровне разработки этой nроблемъr речь может идти о nр!Шенении подобной 

. . 
выборки в качестве лишь одного из средств розыскных мероприятий. 

Исходя из этических требований, nредълвдяемых к доказательствен­

ной информации, nроцессуальным методам и способам ее nолучения, должна 

быть решена и nроблема доказательного значения данных, nолученных в 

результате nринудительного освидетельствования nодозреваемого, обви­

няемого, nотерnевшего, свидетеля либо nринудительного отобранил образ­

цов для сравнительноr·о исследования. Закон (ст.ст. I82 и I8б УIЖ ~ф:;Р, 
ст.ст. 193 и 199 УПК УССР) предоставляет nраво следователю производить 
освидетельствование любого лИца, Если в отношении nодозреваемого или 
обвиняемого nравомерность nринужденил nри освидетельстsовании и отобра­

нии образцов для сравнительного исследования, кait nравило, сомнений не 

вызыl!ает, то о возможности nривуж,цения потерпевшего и свидетеля щ,tска­

заны разлИЧNые точки зрения. Одни считают, что производство освидетель­

ствования воnреки желанию nотерnевшего аморально, нвдопустимо, следова­

тельно, и nолученные в результате этих действий фактические данные не 

могут быть nризншiы доказательствами1 • Другие, nризнавал, что nри nро­
изводстве этих следственных действий интересы раскрытия nрестуnлвния 

nорой встуnают в nротиворечие с факторами морально-этического порядка, 

доnускают nринудительнов освидетельствовачие лишь в исключительных 

случаях, когда отиаз от обследования ставит под угрозу ~аскрытие nре­

стуnлениn или делает невозможной nравовую оценку деяния , Иными словами, 

Iсм.: Ефимичев С,П,, Зинатуплин 3,3, Освидетельствование в nрак­
тике следственных органов // Проблемы nредварительного следствия. -
ВолГоград, !979, - Выn. 9, - С. 26; Строгович М.С. Проблемы судебной 
этики. - с.· 142, 

Касаясь nроблемы· nринудительного отобрания образцов для сравни­

тельного исследования, З,З,Зинатуллин считает, что образцы, связанные 

с жиэнедеятельностью человеческого организма, могут быть nолучены толь­

ко у nодозреваемых и обвиняемыХ, причем исключительно медицинскими ра­
ботниками с соблюдением требований медицинсitой науки nри отсутствии 

угрозы здоровью унаэаннЬ!Х лиц (см.: Правоведение. - 1985. - h' 1, -
с. 87). 

. 2см.: Mapite Н.А. Не!!оторне тактичесitие, ~сихологические и этиче­
ские acneitты освидетельствования nотерnевших 1 Мl)!тодика и психология 
расследования престуnлении. - Сверд.ловск, 197 • - Въm. 52. - С. 105. 
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.ц;;;:~:,;·r~-~.чссп. :i;a;i'!'.!Чf!:::rш...: дашшх, nозгJЧенньтх в рез~·льтате nриrrудитолыю-

1"'1 п~i:Н!Д'З'!'еmс,ствовшrия или отобранил образцов длл сравните: .. ьного иссле­
доi!шн;я, по мнению сторонников этаn точки зрения, оnределяется следст­

венной ситуацией. И наконец, высказано суждение, что достижение по де­

лу о6ъе1стивно1! ис'!·ины не мпжет быть nоставлено в зависимость от жела­

НИII потерnевшего или свидетелп, а потому произiJодство указанных след­

ственных действий, воnреки желанияч этих лиц, нельзя считать морально 

недопустиМ!:!М, унижающим их достоинство 1 • 
Такое разнообразие взглядов обусловлено, в частности, тем, что в 

уг~JЛовно-процессуальноft де.ri•rедьности, кроме сферы должного с его жест­

:• ой законодатедьной регламентацией, существует и сфера возмоЖ!iого по­
ведения, когда в рам1шх установленной законоl( процедУры nовед~:~НИJ! до­

пускается варю.нтность лринимаемых nроцессуальньтх решений, Iсоторые 

определнются не толысо следственной ситуацией, но и нравственной пози­

цией субъекта уголовно-:tроцессуальной деятельности. 

Нравственная позиция следователя, судей обусловливает характер 

общения меж,цу участнюсuми Itонкротного следственного действия, явлнлсь 

одним из условий соблюдения требований уголовно-nроцессуальной формы 

и норм нравственности. 

Анализ высказанных точек зрения nриводит к выводУ о том, что наи­

более nриемлемую позицию занимают Н.А.Маркс и С.А.Шейфер. Действитель­

но, может сложиться ситуация, когда. фактические данные, имеющие значе­

ние для дела, могут быть получены только в результате осnидетельс'l'ВО·· 

вания либо отобрания для сравнительного исследования свидетеля или nо­

терnевшего, При зтом в постановлении, принимаемом в соответствии со 

ст.ст. I8I и 186 УПК РСФGР (ст.ст. 193 и 199 УПК УССР), следователь 
должен оговорить те принудительные средства, которые должны быть оеу­

ществлены в ходе произnодства этих следственных действий. Нраос~·еен·­

ная позиция следователя (судей) обусловливает характер общения и в 
nров~дении доnроса свидетеля, которьrli лвляе1'СЯ близким родственнюсом 

обвиняемого. УПК союзных ресnублик не содержат ограничений в отноше­

нии доnроса этих лиц, а уголовно-nроцессуальнал теория ре1сомендУеТ nри 

оценке их nоказаний исnользовать nравила, закреnленные в ст, ?I УIЖ 
РСФСР (ст. 87 УПК YCCPJ. О~ако этический асnект этой nроблемы состоит 
в оnределении возможности nоявления в уголовном деле таких nокаэаний 

~-----
Iсм.: Аб.цумаджидов Г •. Проблемы совершенствования предварит\Злыюго 

расследо'9анlm. - Тащкент, 1975. - G. 81-82; ПИ'Utалева Г. Ираnственньrl\ 
асnект принудительного освидетельствования nотерnевших // Соц.эакон­
ность. - 1976. - ~ з. - с. 63-64. 
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в качестве доказательств. Если подкадить J( решеюоо этого вопроса с эти­
чесних nозичий, то,· безусловно, .ясно, что нормы морали общества не мо­
гут требовать от родствеirnИков сведений, которые изобличают близкое 

ем;}' лицо, Поэтому воnрос о свидетельс1юм ИММJ'НИтете лвляетсr. nредметом 
длительного и широкого обсуж.цения 1 • 

С nредложением о введении в уголовном судопроизводстве сnидеталь­

екого иммунитета близкик родственников о6вw1яемого выстуnили ряд авто­

роD2. По их Юiению, введение свИдетельского И~'Нитета содействовало 
бы расширению нравстве!iНЫХ начал судоnроиэводстnа и балее удачному 

сочетанию задач уголовного процесса и интересов личности. Поскольку 

действующее ваitонодательство решает этот воnрос в общем порядке, не 

дифференцируя nодхода, в nодобных nроцессуальных ситуациях необходимо 

исходить из норм нравственности и ими руководствоваться, nринимал реше­

ние о формировании доказательств из таких сведений. 

Одним из условий формкроnания доказательства, а следовательно и 

его доnустимости, является совоiсупность nриемов и средств, nримсилеМЪIХ 

следователем и судом, и способствующих зф;реJстивному и целенаnравленно­

му закреnлению информации, содержащейсл в 1•ом или ином истачнюсе. Кон­

кретные nриемы и средства избираю·rся следователем в зависимости от осо­

бенностеll следственной ситуации и основываютел на достижениях Iсримина­

листической текнИ!(И и тактики. Одн1~ nриемы и средства детмьно регла­
ментированы законом, другие не закреnлены в нем, но дол~!ЬI находиться 

в строгом соответствии с его требовш1илми и нормами коммунистw~ескоll 

нравственности, в частности ст. 14 Основ уголовного судопроизводства 
(с т. 20 Yffii fC:CP, с т. 22 Yilli УССР), 

Сnраведливость сказанного общим образом можно nроилЛ!Острировать 

доnросом свидетеля. В отличие от ф>щтического этапа, "на nроцессуаль- • 
нам этаnе формирования nокаэаний nринимают учэ.стие как доnршш1ваемый, 

так и допрашивающий. И от допрашиваю~го зависит доброкачественность 
вознюсающеrо nри этом докаэа·тельства" • Это объясняется тем, что сле­
дователь и суд оказывают наnравленное воздействие на доnрашиваемого 

1см. nодробнее: Строгович М~С. Пробл~мы судебной этики. -М., .. 
1974. - с. 138-!39. 

2см.: Кокарев Л.Д. УчастнИJси правосудия no уголовным делам. - Во­
ронеж, !971. - С. I24-I29; Смыслов В.И. Свидетель в советсRом угэлов­
ном nроцессе. -М., !9?3. -·с. 26-29. 

Згаврилова Н, И. О nсихологических механизмах формирования свиде­
тельских nоказ~1ий // ВоnросЫ борьбы с nрестуnностью. -М., 1984, -
Выл. 40. ~ с. 79, 

37 



ДJШ nолучения 01' неt•о rroл-мux и достоверных nоказаиий. Сзщцс•вателы-tо, 

допустн!•о, исп:элъзуf. nсихологическис особе~mnсти чRловека, оказыfjать 

ю. него опреде,Iе,шое психологическое воздёJйствие для nолучения тюсих 

ПQказэ.ннt1. Од::в.ко ЩJИ :зтом не искточена возможность применения недо­

nуст~hЪ!Х форм nсихологического воздействия. Причины здесь кроются в 

том, ЧТI) хотя все тактические приемъt основываются на безупречных нрав­

ственных nосылках, отдельные сnособы при~~ененил их в коtшретной ситуа­

ции могут nовлечь за собой нарушения моральнtiХ nредrшсаниf!. Например, 

угрожающий тон, замечан\IЯ., свтщетельствующие о явно обвинительном 

уююне доnрашивающего, проведение зксnериме:1та, рассчитанного лишь на 

'>моциональное воздеl!ствие какого-либо до1шзательстsа 1• Тюtим обраао1.1, 
при nрименении тaJtTIJЧecкm: приема в, особенно не имеющих nраво во го 

обеспечения, миральныв требовани;1 выполняют не только регулятивнуЮ 

(наряду с законом) функцию, но и контрольную, оnирающуюся на нрс.вствен­

ное соЗнание следователя и судей. 

На современном этапе развития социалистического общества возрас­

'l!В.ет значимость достижениl\ науки и техни11и во всех сферах социальной 

жизни общества, что оказыnает существенное влияние и на уголовное су­

доnроизводство. Это влечет за собой необходимость осмысления социаль­

ных nоследствий внедрения ~зультатов наJ~о-технического прогреоса в 

расследование и рассмотрение уголовных дел. 

В литературе общепризнано, что достиженил научно-техничеСJ(ОЙ ре­

волюции в уголовном судопроиэводс·rве оnосредствуют.::я соответствующими 

сnециальными знаниями следователя (с~·дей J; эакточением эксперто13 либо 
nривлечением к nроизводству следственных действий сnециалистов; nриме­

иением технических средств nри nрои::~водстве следственных действий в 

целях наиболее nолной фиксации его результатов. 

В nоследнее время nредметом дискуссий стал воnрос о nравомерности 

исnользования технИtlеского средства исключительно Ita!C источника ,1\ОКа­

зательств'Знной И!1фо-рмац!iи. Речь идет о случаях, 1шгда осмn·гр того или 

иного объекта (наnример, недостуnного неnосредственному визуальному 

на6Л!'}дению и осмотру) nроизводител только техни<iескими средствами. 

В этой связи nредлагается закрепить в законе, во-nервых, уеловил и nо­

рядок nрименения технического средства, служ~щего источником фактиче­

ских данных; во-вторых, общие требования, nредоявляемые к техническим 

Iсм.: Коновалова В.Е. ·нравственные начала советского судоnроиз­
водства // Соц.законнос~ь. - 1984. - ~ Б. -С. 34-35, 
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средствам закреnления информации, nолученной в ходе следственного дей­
ствия; в-третьих, nеречень технических средств обнаружения, закрепле­

ния, nроверни и оцеlfКИ доказательств; в-четвертых, общую хараitтеристи­

ку тех сnециальных знаний, которые могут быть nрименены nри расследо­

вании и судебном разбирательстве уголовных делi. 
Анализ этих предложений nриводит к выводу, что nерсnективным и 

потому в большей стеnени отвечающим nредмету уrоловно-nроцессуального 

nознания является, в частности, nредложение об оnределении общих кри­

териев доnустимости научно-технических средств в доказывании, а именно: 

их научности и nровернемости результатов в сочетюtии с изложением усло­

вий и nорядка nрименении сложных технических средств. 

Представллетсn, что нет необходимости nеречислять в законе отдель­

ные технические средства, исnользуемые для выявления и фиксации дока­

зательственной информации о фактах, которые имеют значение для дела. 

Признаки научной обоснованности указанных средств дол~tы оnределяться 

через такие их свойства, как соответствие современным научным знаниям, 

научная состоятельность и nровернемость результатов их nрименения ины­

ми средст.вами доказывания. , 
Что касается nредложеNий об указанИи в законе общей характеристи­

ки сnециальных внаний,. nодлежащих nрименекию nри расследовании и судеб­

ном рассмот.{)Е!нии угоJtовных дел, то вряд ли такое оnисание или nере­

численив уместно, nоскольку интеграциr. и дифференциация научного зна­

ния в силу динамw~ости nроисходящих здесь nроцессов не будУт адекват­

но отражены в норматионом nредnисании. 

Изложенное дает основание nредложить следующее оnределение до­

nуст~ости доказательств как одного из важнейших услови~ .их формирова­

ния. Под доnустимостью судебныХ доказательств nонимается nризнанная 
законодателем возможность исnользо]Jания данного источника в качестве 

nроцессуального носителя информации о фактических данных, имеющих зна­

чение для установления истины no уголовному делу, а также nроцессуаль­

ного закреnления втой информации уnравомоченными на то лицами или 

органами в установленном законом. nорядке (nосредством действий) nри 
строгом собJJЮ,цении норм коммунистической нравственности. 

1обстоятельный обзор и анализ. высказанных no зтюt воnросам точек 
зрения nриnедf!н в работе В.А.Панюшкина "Научно-технический nрогресс и 
уголовное судоnроизводство" "(с. 80-IОЗ). 

·. 
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Воnросы длл самоконтродл 

r. В чем соо:ооят оообеюJОсти познании no уголо~ному делу? 
~. Значение уголовно-nроцессуельной формьr при ДОI>азъmании обстон­

~ельств совершенного престуnления. 

3. Что входит в содержание nонятия "судебное доказательства"? 

4. Какие требования вакона оnределяют содержание nроцессуального 
критерия доnустимости доказательств? 

5. Роль этического нритерил в определении доnустимости доказа­
тмьств. 

б, Критерии доnустимости научна-технических средств в уголовно-

1\;•оцессуа.пьное доказывание. 

3. ОЦЕnНА В ПРИГОВОРЕ СУМ ДОПУСТИМОСТИ ДОНА3АТЕJIЬСТВ 

Следственные (судебные) действия служат основой nознавательной 
деятельности следователя (судей), Именно в форме оледст~енных дейот~ий 
осмотров, обысков, следс'!'веиных вксnерю.rентов (воопроцзведенил обста­
новки и обстоятельств события) и др. nротекает nроцессуа.пьная деятель-. . 
ность по устаноsлению обс~оятепьств, имеющих аначение для nрав~ноrо 

раэреmенил уголовного дела, Пов~ому ео~ественно ~о внимание, которое 

уделяют разработке учения о еледотвенных действиях nроцессуалисты и 

криминалисты. И хотя воnрос о nризнаках оледетвенных дейат!ий, их сие~ 
теме остается дискуссионным, благодаря усилиям ряда ученых уже совда­

на теория следственных действий. 

Оnределение nоня~ия следственного действия находится в тесной 

связи с институтом допустЮоfости доказательств, поскольку до!>аэательст­

в~ ~о уголовному делу могут быть только фактические данные, вошедшие 
в цроцесс в установленном законом nорядке. 

Наиболее широкий nеречень nроцессуальных действий, nодnадающих 
под nризнаки следственных, nриnодит И.Е.Выховский, который считает, что 

1с~ .. : Быховский И.Е. Лроцессуальные и тактйческие воnросы nрове­
дения СJ!едственных действий. - Волгоград, !9?7; Гаврилов A.R., Глазы­
рИ!i Ф.В., Ефимичев C.ll. и др. Следственные . .це'йствия, - Волгоград, 
1984; Соловьев А.В. Исnользование системного nодхода nри изучении 
эqфективности следственных деV.ствий (nроцессуа.пьно-криминалистичеоJtое 
исследование)// Воnросы борьбы с nрестуnностью,- М., 1985, -
Выn. 43. - С. 60-64; Шейфер С.А, Следственные действия, Система и лро­
цессумьная форма. - М. , 1981, 

40 



уrоловно-nроцеооуальное право регулирует 14 следственных действий, 
оnре,целяеМЬIХ родовыми nризнаками: рсмо'l'р, вкоrумацlfЯ, освидетельство­

вание, обыск, выемка, наложение ареста на имущество, следственннА 

вксперимент (воспроизведение обстановки обстоятельств события), доnрос, 
очная ставtса, пре.цъявление д.пя оnознания, эксnертиза, nроверка nоказа­

ниИ на yeO't•e, задержание, nолучение образцов Дllll сравнительного иссле­

дования • 
С,А.Wе"фер, в nринциле разделяя позицию И.Е.Быховского, вместе с 

тем утверждает, что npoвepny покаэюtиl! на месте, вадержание и nолуче­

ние образцов для сравнительного исследования можно отнести к следствен­

ным Деl!ствиям с известноl! долеl! условности. Что касается таких проЦео­
суальных деl!ствиlf, каtс наложение ареста на имущество и эксгумация, то 

они не nреследуют познаnательноl! цели.и их надп рассматримть в наче­

стве оргЮiиэационно-расnорядительн~ {наложение ареста на им~rщество) 

либо технической nредnосылки осмотра трупа, судебной эксnертизы или 

ПреДЪЯВЛеНИЯ ДЛЛ ОПОЗНW1ИЛ2 , 
Перечень следственных и судебных де~ствий в законе неидентичен. 

Так, нарядУ с доnросами подсудимого (ст. 280 УПК РС~Р. ст. 300 УПК 
УССР), свидетеля (с'!', 283 УПК R:·К:Р, с т. 303 УПК УССР), nотерnевшего 
(ст. 2f17 УI1К R:IIOP, с т. 308 YfD( УССР), эксnерта (с т. 289 УПК R:IIOP, 
от. 3П У1П.< УССР), nредъявлением для оnознания {ст. 309 УIЖ PCiliCP}, 
проиаводотвом эксnертизы (ст. 288 УЛК РСФСР, ст, ЗIО УПК УССР),.осмот­
ром места nроисшествия (от. 293. УIЖ IOICP, ст. 315 УПl{ УССР}, в судеб­

ном разбирательстве nрименяютел сnецифические, характерные лишь для 

этоl! стадии действия: оглашение nокаэаниА подсудимого (ст. 28I УПК 
fUФCP; ст. 301 УПК УССР), свидетеля (ст. 286 УПК .К:~Р, от. 300 УIЩ 
УССР), осмотр вещественных доказательств (ст, 291 УПК РСФСР, ст, 313 
УПК УССР), осмотр и оглашение документов (ст. 292 YJJК ЮФGР, ст. 314 
УПК УССР), но в то же время в гл. 23 УlЖ .К:IЮР (гл. 26 УПК УССР) "Су­
дебное следствие" не закреплены многие nроцессуальные действия, отно­

сящиеся к следственным, а также не урегулировано участие сnециалистов 

в проиэводстве судебных ,цействиlf. Такую прзицию закона тру~о поддер-

1\аТЬ, 

Правовым основанием для nроизводства любых следственных действий 

в .суде является норма, нах:одящаяся в гл. б У!Ж IOIIOP (гл. Б У1Ж УССР) 

1см.: Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы прове­
дения следстnенных действиА. - С. I5. 

2см.: Шей~р·с.А. Следственные дейс'l'в~я. Система и nроцессуальные 
формы. - ~· 24, 29. 
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"Д<Jиаэат€Jдьr.тRа" и имсwуемuя "Собирание и представдение доказательств" 

(с1•. бб ;1-'!r{ УССР) или "Собирание .Ц()Jtаэательств" (ст. 70 УПI{ РС1СР), 
Ане.ли::: зтай аормъ1 позволяет утверждать, что закон не диф:liеренцирует 
следс'!'веиные де11ствин на те, 1юторые nравомочен nроводить следователь, 

и те, которые проводит только суд, а общим образом указывает,· что "ли­
цо, nроизводящее дознание, следователь, nрокурор и суд вnраве no нахо­
ДЯЩИIАСЯ в их nроиэводстве делам вызывать в nорядке, установленном 

настоящим кодексом, любых лиц в качестве свидетелей и nотерnевших для 

доnроса или эксnертов ~я дачи заключения". УПК РСФСР, касаясь nраво­
мочи!! этих органов по собиранию доказательств, nодчеркивает, что они 

·чщеляются nрааом производить осмотры, обьtеi!И и другие, nредусио'l'рен­

ные настоящим Кодексом, следственные действия. Редакция ст. 70 УПК 
FC~P представJiпется более удачной и nредпочтительной. Целесооб!J8ЗНО 

аналогично сформулироРать и ст, бб УПК YGCP, 
Признавая право суда на nроизводс'l'во всех следственных деnствиl!, 

предусмотренных УПК, важио указать: · 
во-первых, результаты некоторых следственных действий, выnолнен­

ных в ходе nредварительного расследования в случаях повторного их nро­

иэводстnа в судебном разбирательстве, не будут иметь доказательствен­

ного значения (наnример, опознание); 

во-вторых, процессуальная форма регули~оваиия некоторых следствен­

ных действий рассчитана на их nроизводство в стадии nредварителЬного 

расследования (например, обыск); 

в-третьих, наряду с общими тактическими приемами и научно-техни­

ческими методами, присущими следстзенному действию независимо от той 

стадии, где оно имеет место, каждому следственному действию свойствен­

ны nриемы и методы, учитывающие особенности формиров&IИЯ доказательств 

на предварительном следствии или судебном разбирательстве. 

Последнее поло~ние, на которое обратил внимание Л~Е.Ароцкер, важ­
но для nонимания сущности познавательной деятельности в стадии судеб­

ного ра,:tби~ательства и ее места в системе nроцессуа.nьных стадий. В сво­

их рабо"ах он убедительно доказал, что криминалистИ/са является наукой 

не тольnо о nредварительном следствии и что ее nриемы и методы должны 

разрабатываться применительно к деятельности·с~да. 

Iсм.: Ароцкер Л.Е. Использование данных ~риминалистики в судеб­
ном разбирательстве. - М., 'I9б4; Ароцкер Л.Е. Тактика и этика судеб­
ного доnроса. -М., 1969; Нореневский Б.В. Криминалистика и судебное 
следствие//Сов.гос-во и nраво, - 1987, - ~ 4. -С; 56-63. 
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Очевидно и то, что суд nри nроверке материалов nредварительного 

расследования должен оценить не толыtо достоверность того или иного 

доказательства, но и правомерность примонеиных следователем тактичесиих 

приемов nри nроцессуальном формировании етого до!tазательства в част­

ности. 

Усnешное осуществление судебного разбирательства в значительной 

мере зависит о'!' избранного судом nоряд1tа исследования доказательств. 
Если nоследова'!'ельность частей судебного разбирательства регламентиро­

вана законом и суд не может ни nри кп.кщ обстоятельствах ее изменить, 

то nорядок nров9дения nроцессуальных действий в ходе судебного следст­

вия по JtонкреТНЬIМ делам оnределяется судом с учетом обстоятельств каж­

дого дела, Закон регламентирует лишь начало судебного следствия. Даль­

неnшиn ero nopядolt оnределле~·ся судом в соответстJJии со ст. 279 УШС 
RJФCP (от. 299 Yill{ УССР). 

Оnределение nоряд1tа исследования доказательств no конкретному делу 
означает избрание наиболее nодходящей для данного дела тактики судебно­

rо следствия. Намечая т111tтику, судьям необходимо nродумать, кa1toJI nо­

рядок исследоJJания докаеател~с'!'в обесnечит выяснение всех существенных 

обстоятельств дела, восnолнение возможных nробелов nредварительного 

следствия, всестороннее и объективное исследование обстоятельств дела, 

Выnолнение зтщ важнейших требовани\1, nредъявляемых к тактиt<е 

судебного следствия, оnределяе.'!' его зqфективность. Не признавать это­

го - зчачит npWIИЖflTЬ роль суда в осуществлении задач социалистическо­

го nравосудия и отрицать самостолтельность судебного :разбирательства 

в исследовании обстоятельств соJJершенного nреотуnления и JJозмо~iость 

воздействия С·уда на качество nредварительного расследования. 

На аitтивное и самостоятельное исследование обстоятельств сомр­

шенного nрестуnления в судебном раэбирательстJJе нацеливают требования 

ст. 301 УШС ~.,юр (ст. 323 УIЖ УОСР), в силу которъ!Х судьи должны осно­
въm.ать nриговор . "лишь на тех доказательствах, Itoтopъre были рассмотре-

ны в судебном заседании". Это требование nодчеркнуто также n nостановле­
ниях пленумоА Верховного сJ·да УССР от Z7 декабря !985 г. J#. II "О соб­
JIЮдении судами У!tраинскоn СОР процессуальноrо законодательства, регла­
ментирующего судебное разбирательство уголовных дел" и Верховного су-

. да ~ФСР от 17 аnреля !984 г •. "0 некоторых вопросах:, связанных с nри­
менением судами уголоJJно-п:роцессуа.i!ьных но~м, регулирующих возвр~:~ще­

ние дел для доnолнительного расследования" , обязывающих суды nри 
выявлении неnолноты дознания или nредварительного следствия в силу 

Iсм.: Бюллетень Верховного суда FC~P •. - I984, - 11' 7. . . . 
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от.;:1'. 20, '70 к 2ЗZ Yillt FC•IOP (ст.ст. 22, бб и 247 Yffit YGCP) принимать 
неа6х:::димt:з w.<!r:l к ее вacnOJI!IfJHИ!o, в ·rом числfJ путем nром~::и обстоя­

телье'!n, и:о~~гющих существеz:иое значение для деJ!а, на юшоJIНо выясненных 

органамi! дJзшшия или nредварительного следствия, а таЮ!tе исследовать 

новые обст.1ятельетва, о zюторых стало известно в ходе судебного разби­

ра'l'ельства. 

Оценка до~·стимости результатов следственнщ дейстщ1R в качестве 

судебных доказатольете охватывает уяснение оледующих вопросов: 

а} правомочен ли субъект доказывания на проведение следственных 

действий no данному уГоловному делу; 
6) имеются ли nроцессуальные или фан•rические основания. nроизвод­

~тва данного следственного действия; соответствует ли оно no своей 
атруктуре адеRвi.tтному заRреnленню информации, содержащейся в том или 
ином источнике, а примененнuе средства фиксации - требованиям закон­

ности и научности; 

в) соответствуют ли таRтичеокие приемы, реализованные в ходе про­

ведениц следственного действия, •rребоваииям закона и нормам нравствен­

ности; 

г) соблюдены ли права \1 эаконrtые интересы лиц, участвующих в след­
отвенном действии, не доnущено ли унижени~ их чести и достоинства, 

Теоретический И nрактический интерес nредставляет интерпретация 
указанно!! структуры к определению доnустимости конкретньrх: видов личных 

доказательств. Исследованию следственных деl!отвиА, путем которых закреn­
ляется информация, исходящая от лица, nосвящена обширная литература. 

Это nозволяет в данном параграфе ограничиться некоторыми вопросами, 

отнооящимися к оценке доnустимости в качестве доказательств результатов 

двух следственных действий - оnознания и допроса. Указанные следствен­
ные действия - наиболее расnространенный способ формирования лиЧных 
доказательств, позтому не случаен интерес, который nроявляю~ процес­

суалиоты и криминалисты к исследованию их процессуальных, тактических, 

nсихологических и этических асnектов 1 • · 

Iсм.: Доспулов Г .Г., Ма.житов Ш.М. Психолог ил показаниl! свиде'l'елеl! 
и потерnевших. - Алма-Ата, 1975; Досnулов r.r. Психология допроса на · 
предварительном следствии. - М., 1976; Кертэс И. TattтиRa и nсихологи­
ческие основы допроса. - М, 1 I965; Ыот::>вимоJ:шер fl,O, Показания и 

обълонения обвиняемого как -средство защиты в советсttом уголовном nро­

цесое. -М., 1956; Рахуноn Р.Д. Признание обвиняе~ своеn вины. -
М. 1 1975; Смыолов В.И. Свидетель в советоком уголсаном nроцессе. -
!.\, 1 I973; Якj•б М.Л. Показания свидетеля и потерпевшего. - М., 1968, .. 
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Dроцессуальные основы долроса сnидетелей и nотерпевших заtсреплены 

в ст.ст, !58, Iбl, 283, 285 и 2f!l У!Ж Ю~Р (с'l'.ст. 167, I?I, 303, 
304, 307 и 308 УПК УССР). Анализ е'l'ИХ норм свидетельствует о том, что 
содержание их сходка, лроцессуальный nорядок доnроса свидетелеn и rю­

терnевшеrо имеет много,общего, тем не менее nравовал природа nоказаниЯ 

nотерnевшего и свидетеля различна: если nоказания свидетеля - только 

доке.вательство, то nоtсаэания nотерnевшеrо являются также средством за­

щитьr ero nрав и законнЫх интересов, АналогиЧна nравовая природа пока­
эаний nодозреваемого, обвиняемого и nодсудимого (от.от. 146, 52, !50 
и 280 УIШ FC~Pi от.ст. 143, 431, 143 и 300 YIJI\ УССР), 

В 11аучной литературе отмечается, что на достоверiость информации, 

nолучаемой от лиц в процеоое доnроса; D'tсаэывает существенноо воздей­

с'l'вие petleвoe взаимопонимание между следователем (судом), с одной сто­
роны, и доnрашиваемыми лицами ~ о другой. Поэтому в тех случаях, когда 
лицо не в~а,цеет языком, на котором ведетол судоnроизводство, информа­

ция, получаемал в таких nроцессуальных ситуациях без участия nеревод­

чина, не обладает овоАо'l'вами судебного .доказательства, В то же время 

от, 370 УDК УССР безусловным, основанием отмены nриговора nризнает не­
обесnечение перево.t\чика только nодсудимому, не владеЮщему 1нэыком, на 
котором ведется судоnроиэводотво 1 • 

Таким образом, от. 345 УЛК FC~P (ст. 370 УDК УССР) не содержит 
nрямых указаний, являются Ли нарушением закона, влекущим за собой от­

мену nриrовора, случаи, когда nотерnевшему, не владеющему языком, на 

котором ведется судоnроизводство, не была nредоставлена nомощь nере­

водчика, 

Из сказанного вытекает очеви.цнос'!'ь необходимости приведения 

ст, 345 УЛК FC~P (ст. 370 УЛК УССР) в соответствие с требованиями 

от, II Основ уголовного судоnроизводства (от. I? УШ FСФСР1 от. !9 
УПК УССР) 1 обяэывщощих органы nредварительного расследования и суд 

оберлечить участвующим в деле лицам возможность делать заявленИя, да­
вать nоказания, знакомиться со всеми материалами дела, выстуnать в су-

. . 
де на родном языке и nользоваться услугами nереводчика, с указанием в 

ч. · 2 от. 345 УПК FCIIOP (ч. 2 от, 370 YIJI\ УССР), что отсутствие nере­
водчика не только у обвиняемого, .но И у nотерпевшего сл~т безуслов­

ным основанием к отмене nриговора, 

В ст• !34 УПК FC~P (от.ст. !28 и Z'/0 УIШ УССР) и аналогичн~ 
статьЯх УПК других союзных ресnублик отсутствует указание на 

Iв от. 345 УПI\ FC~P воо.бще оrоутс'!'вует подобное основание безус­
ловной отмены nриговора. 
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обязанн;J(:ТI. ~J;едоьателqf: и судей при ЩJИРдашении nереводчика выяснить 

'N<I:!ta •'.!'е> диннна, ноторые не ставят nод сомнение nра.!Jилыrо,_ть самого 

nереводе., ilадсудшше, nотерnевшие, свидетели, не владеющие языком, на 

котором велось nредварительное расследование, при изменении СВО»Х nо­

казаниР. в суде сс~1ались, в частности, и на неnравильность nеревода их 

nоказшщ!! на nредварительном следствии1 • Суды в таких случаях не выяс­
НI!ЛИ nравильиость или неправильность nеревода. на предварительном след­

С~'Е!!И и оценивали эти показания no существу. 
Подобная nрактика вызывает возражения. В указанных ситуациях суд 

должен выяснить nрежде всего адекватность nеревода на.предварительном 

?ледствии с обязаТF!ЛЬНЪIМ fiЫЗовом и доnросом переводчика, приглашенноро 

следователем. И только решив воnрос о правильиости или веправилыюсти 

nеревода, суд АОЛЖен оценить эти доказательства no существу, Поэтому, 
если адекватность перевода вызывает сомнения, доказательстве не может 

быть nризнано допустимым. 

Представляется целесообразным сформулировать в ст; !34 У!Ж ЮiЮР 
(ст.ст. !28 и 280 УIЖ УССР) требования, предъявляемые к nереводчику с 
точки зрения достаточного знания им как языка, на котором то или иное 

лицо дает nоказания, так и языка, на котором ведется судоnроизводство. 

Следует также указать в ст. 280 УПК УССР, что по общему nравилу в су­
дебное разбирательство дoJIJ!t8H быть приглашен nерево.цчик 1 кото:ры!! при­
нимал участие на nредварительном следствии. Введение такой нормы поз­

воляет суду оценить и nравильиость nереБода на nредварительном след­

ствии. 

Показания свидетелей и потерпевших, данные на nредварительном 

следствии, должны быть исследованы в стадии судебного разбирательства 

и только nосле этого nоложены судом в основу принимаемого им оконча­

тельнаго решения no делу. В силу nn. I и 2 с т. 286 У!Ж FСФСР (лп. I и 
2 ст. 306 УПК УССР) суд вnраве огласить nоказания свидетеле~ и потер­
nевших, данные на nредварительном следствии, nри наличии существенных 

nротиворечий между nоказаниями, данными на nредварительном следствии 

и в суд3i неявки в судебное заседание свидетелей или nотерпевшего, 

явка которых no тем или ИНЪIМ уважительным nричинам невозможна, . 
Отсюда вытекает, что если nричина неявкlf не выясиена или, no мне­

нию суда, не может быть nризнана уважительной, недоnустимо оглашение 

nоказаний этих лиц. данньvс на предварительном следствии, в судебном 

разбирательстве и, следовательно, обоснование содержащимион в них 

фактическими данными процессуальных решениИ, прин_имаеМЬDС по уголовному 
делу. · 

1Интересные данные no этому волросу nриводиж Г.Г.Сарi<исьянц в кни­
ге ·"Переводчик в советском уголов~gм nроцессе" (Ташкент, !974). 



Недоnустимо также ссылаться в nриговоре и на фаitтические да!ШЪIЕI, 

nо.лученные в ревультате доnроса свидетеля на nредварительном следст­

вии, если свидетеля в суд не выэывалиr. 
Сложнее решается воnрос о nраве суда огласить nоказания потерпев­

шего в случае его неявки. Признавал nричину неявки nотерnевшего в су~ 
дебное заседание уважительной, суд должен вместе с тем установить воз­

можность защиты nрав и законных интересов nотерnевшего, а также дости­

жения объективной истины no делу в его отсутствие (ст. 290 УПК УССР). 
ЛИшь nри nоложительном ответе на этот воnрос доnустимо оглашение nока­

заниЯ nо~0рnевшего, даннь~ на nредварительном следствии. 

В nоследнее время уголовно-лроцессуальное заiсонодательство допол­

нено нормойj в котороА суру nредоставлено nраво в случае ВЪПiесения 

оnределения об отложении разбирательства дела "доnросить явившихал сви­
детелеА, эксnерта или сnециалиста, nотерnевшего, гражданского истца, 

гражданского ответчика или их nредставителей, Если nосле отложения 

разбирательства дела оно рассматривается в том же составе суда, вторич­

ный вызов указаннь~ лиц в судебное эасе,Цаi!Ие nрои~водитсл лИIПь в необ­

ходимых случаях" (ч. 2 от. Z77 УIШ ЮЮР, ст. 292 УПК УССР). 
Не рассматривая всего Jtомnлеиса вопросов, вытекающих из реализа­

ции на nрактиttе этой ::sаконодательной новеллы, отметим, что она сущест­

венно ограничивает nрава потерnевшего на активное участие в исследова­

нии материалов дела в судебном. разбирательстве, поскольку ст. 25'3 YIJI{ 
ЮФСР (с т. 267 Yffi\ УССР) связ!:!Вает У!:J!!.стие потерпевшего в nосле,IIУЮщих 

заседаниях с "необходимыми случаями"2. Обращал внимание на реальНЪJе 
тр,удности в однозначной трактовке термина "необходимые случаи", nленум 

Верховного суда РСФСР в nостановлении ~ 67 от 27 августа I985 г. 

Iна зто обстоятельство nрямо обращено внимание в n. 14 постанов­
ления nленума Верховного суда Украинской СОР J II от Z7 декабря 1985 г. 
"О соблюдении судами Украинской ССР nроцессуального законодательства, 

регламентирующего судебное разби~тельство уголовных дел". 

2введеннЫй в законодательную ст~листику термин "в необходимых. 
случаях" nротиворечИ'l" с~. 53 У!Ш РСФСР (от. 49 УПК УССР), неоnравданно 
расширял nределы усмотрения судей в реализации права nотерnевшего на 

участие в судебном разбирательстве; I . 
Кроме того, nравила ч •. 2 ст, 277 УПК ЮФСР (ст. 292 УШ< УССР) 

сужают возможности nотерnевшего реально осуществить свое nраво озна­

. комитьсл с nротС'колом судобиого заседания и nринести на него свои 
замечания. 
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хо ви;;:::~енt'\1 изменений 11 д.:~nолнениR в nостановление nленума от !7 сен­
тября !9?5 г. 'Ф 5 "0 Gоолюдении судами .ЮФСР процессуально.· J законода­
тельства при судебном разбирательстве уголовных дел" разъяснил, что 
неучастие указанных лиц, в том числе и потерпевшего, "в nоследующих 

IIocяe отложення разбирательства дела судебных заседаниях долщно носить 
добровоЛЪН!il! Jrарактер,отра11шть их U()ЛeИ:>'Ы'IfJJreниe. Б неля обесnечения Т/J-

ких условий nредседательствующий обязан при отложении разбирательства 

дэла разъяснить названным лицам право на участие в последующих судеб­

ных заседаниях, что должно быть зафИiшировано в nротоrсоле судебного 

заседания и в дальнейшем - извещать их о времени и месте в следующих 

с::дебных заседаниях"!. Эта мьtсл;, nодчеркнута и в n. б nостановления 
п..1енума Верховного суда УССР ~ II от Z7 декабря !985 г. "0 соблюдении 
судами Украинсnuй ССР процессуального законодательства, регламентирую­

щего судебное разбирательство уголовных дел". 
Право суд3. ограничивать "необходимыми случаями" участие потерпев­

шего, гражданского истца, гражданского ответчшtа и юс nредставителей 

в. последУЮщих после отложения дела судебных заседаниях nротиворечит 
устоявшимел тенденциям судебной nрактики, выраженным в nостановлении 

nленума Верховного суда СССР~ Iб.от I ноября !985 г. "0 nрактике nри­
менения с~·дами законодательства, регламентирующего участие потерnевше­

го в уголовном судоt1роизводстве" и заключающимся в том, что строгое и 

nоследовательное соблюдение законодательства, регламентирующего nрава 

и обязанности nотерnевшего в уголовном судопроизводстве, сnособствует 

установлению истины по делу и постановлению законного, обосноваин::~го 

И сnраведлИВОГО ПрИГОВОра. Поэтому доnустимость оглаmений nО!tа3анИЙ 
nотерnевшего· в nоследУЮщих nосле отложения дела судебнЬJХ заседаниях 
доJIЖНа быть об~·словлена не "необходимыми случ11ями", а решением суда о 

возможности в его отсутствие "выяснить все обстоятельства дeJia ·и за-
щитить его nрава и законные ю1тересы" (ст. 290 УПК УССР). . 

Зд>)СЬ уместно остановиться на вопросе о собственноручных nоказа­

ниях обвиняемого, noтepneвmef'o и свидетеля. Закон (ст.ст. !52 и 160 
УПI( fC~P, ст.ст. I4б и !70 УП!{ УССР) связывает дачу этими лицами 
собственноручных покаэаний с их nрямым волеизъявлением. Предnочтитель­

нее явилось бы правило, в силу 1tаторого свидетель, обвиняемыf.1, потер-· 

nевши!! в нача.~е доnроса должны изло)!fить свои показания собственноруч­

но, и лишь nри уважитеJLьноll лричю1е (наnример, травма ру1щ или неРра­

мотность) следователь от nервого лица и по возможности дословно эти 

1В!ОЛлетень Верховного суда PCWP. - 1985, - Jll 12. -С. 5-?. 

48 



nокаэВ!iИII фиксирует. Введение такого nравила в ст.от. 152 и IбО УШ{ 
РСФСР (от,от. 146 и 170 УЛК YGCP) в наибольшей стеnени сnособствовало 
бы адекватному изложению инфоумации в отношении обстоятельств, выясняе­
мых nри доnросе указанных лиц , и nозволило бы избежать nри изложении 
их покаэаний следователем riрофессиональньrх: штамnов, а также субъектив­

ной интерnретации содержания речи дonpSJDивaeмol'o, В ~той связи вызы­

вает сомнение рекомендация Н.И.Порубова о nраве сле.цоватепя на литера­
'l'УРtУIО nравку фиксируеМЬIХ им nри доnросе nоказаниn2 • Такая рекомендация 
противоречит требованиЮ закона об изложении оодержВ!iия nокаэаниll 

•в nервом лице и по возможности дословно" (ст.ст. 152 и 160 УПК FСФСР, 
от.ст. 146 и 170 УПК УССР), 

Одним из nроцеосуапьных средств закреnления информации, исходящей 

от лиц, является оnознание. Эмоноде:rель различает два вида оnознания: 
nредъявление лиц (от. 164 УПИ ЮФСР, от. 174 Yfll{ УССР) и пре.цъявлеиие 
nредметов (от, 164 УПК FСФСР, от, 175 УПК УССР), Предъявление для опоз­
нания эакточается в том, что ранее доnрошенное лицо (свидетель, nотер­

певший, nодоэреваемыU или обвиняемый) при nредъявлении ему человека, 

tpyna, nредмета или фотоснимка дает nоказания n nорядке, пре~vсмотрен­
.ном от, 165 УЛК ЮФСР (ст.ст. 174 и 175 Yffi\ УССР) о том, узнает пи он 

объект как наблюдавшиllся ранее nри оnределеннык обстоятельствах, свя­

~анньrх с расслед,уеМЬ!М nрестуnленftем, и объясняет, по каким nризнакам 

и особенностям он етот объект onoзttaeт. 

Для того чтобы результаты опознания были доnущены·в уголовнuй nро­

цесс в качестве доказательств, nроведенмю оnознания должен nредтество­

вать допрос, на котором свидетель, nотерпевший, подозреваемый, обви­

няемый уttазыв.зют (если оnознавае~,Щй - человек) внешний вид и nриме•w 

лица, а также обстоятельства, nри которых опознающий набтодал это лицо, 

Закон доnускает несднократный доnрос одних и тех же лиц в целях 

уточнения каких-либо обстоятельств. А.Н.Васильев'свлзывает качественное 
nро~едение оnознания с доnустимостью nовторного доnроса дпя уточнения 

сохранившихсл в nамяти свидетеля, nотерnевшего nризнаков опознаваемого. · 

1в литературе отмечается, ~о с;vшеств.vют дост,аточно строгие корреля:­
ции меж,цу емоциональным состоянием человека и стилистикой его :речи 

(см., наnример: Носенко Э.JI. Эмоциональное состояние человека и речь. -
К., I98I; Коломеец Н.И. О nределах nсихнческоrо воздействия nри Aonpo­
cax // Гарантии nрав лиц, уqаствующих в уголовном судоnроизводстве. -
Свердловск, 1975. -С. 75). 

2см.: ПоР,Убов Н.И. Научные основы доnроса на nредварительном след­
ствии. - Минск, !978. - с. 146. 
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Тыая nр!нпикs Ш) пр.;тнворечш закону и полезна, если nри этом следо­

ва.тею .. :10 ориен'i':фуот допрз.шиваемогй на тат ответ, като(mt. соответст­

вуе~ ацдnинутой им версии, т.е. в большей стеnени ~устраивает" следо­

вателя.!.. Кримина.nистьr, исследовавшие nроблему ловто!Еого оnознания2 в 
целом отрнцателыю о'l'Носятся к несднократному nроведению опознания • 
Однако А.n.Гинзбург повторное алознание считает долустимыu, если лер­

вое nредъявление для оnознания nроходило в условиях, не соответствую­

щих тем, которые были в момент восприятия оnознающим исследуемого 

объекта, и эти условия затруднили nоJrучение nравильного :результата; 

nервоначально лицо nредъявлялось nри нал~tии существенных, но времен­

ных изменений отдельных3примет л!IЧНости (небритое лицо, длинные нерас­
чесанньrе волосы и т.n.) • Очевидно, что указанные А.И.Гинзбургом ситуа­
ции обусловлены наруmением требований закона, предъявляемых к оnсзна­

нкю, и отнюдь не свидетельствуют а допустимости nовторного оnазнания4. 
Виесте с тем повторное оnознание лица допустимо не в случаях, ука­

занных Гинзбургом, а тогда, когда пе~ваначально она nроводилось по фо­
тоснимку; а затем зто лнца неnосредственно nредъявлялось оnознающему. 

Одним из критериев допустимасти личных доказательств выступает 

правомерность и этичность тактических nриемов, применеиных nри процес­

суальном закреnлении доказательств. " ••• Тактические nриемы, подчиняясь 
в своем конструировании и субстанции правовым угаловно-процессуаJiьным 

нормам, не имеют сами по себе достаточно четкой, указанной в законе 

правовой регламентации, и nоэтому их формирование и выбор являются 

1cw.: Васильев А.Н. Тактика отдельных следственных действий. -
м.' T98I. 

2см., например: Теория доказательств в советском уголовном nроцес·­
се; Дулов А.В. Судебная nсихология. - Минск, 1975. - С. 354-358, и др. 

Эта точка зрения соответствует сложившейсл судебной nрактике. Так, 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда УССР, отменяя 
nригово~: по делу Т. , в своем оnределении сослалась на то, что резуль­

таты nовторного оnознания Т. nатерлевшей не могут быть допущены в ка­

честве судебных доказательств (см.: Архив Ве~ховного суда. УССР. -
Дело 5-I 042к84) • 

Зсм.: Гинзбург А.Н. Тактика nредъявления для оnознания. -М., 
!971. -С. ЗI-32. 

4 Поэтому не случайно эта nозиция была в литературе подвергнута 
критике (см.: Комиссаров В. Правомерность и обоснованность предъявле­
ния для оnознания /1 Сов.юстиция. - I984. - ~ 2. -С. 58-бО). 
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относительно свободными. 1Это обстоятельство обусловливает их научный 
и нравственный характерh • 

А.Н.Васильев видит в тактическом nриеме рекомендацию, разработан­

нУю на основе или данных сnециальных наук (главным образом, логики, 
nсkХолоrии, научной орГ!iнИэации труда), или обобщения следственной 
nрактики и сnособствУющую nравильному nрименению следователем логиче­
ских методов nознания (формальной логики) в сnецифмческих условиях рас­
следавамня, а также формированию "nсихологии отношений следователя с 
у,qаотниками следственных действий, организации nланомерного рассЛедо­

ванилw, На одностороииооть nозиции Басильева нами уже обращалось вик­

мание. Тактические nриемы, исnо.11ьзуемые nри riроцессуальном закреnлении 

доказательств, должны разрабатываться nриманительна не только к деятель­

ности следователя, но и суда. 

Трактовка 'l'актичесttого nриема как "науцно!1 рекомендации" не р.ас­

крьrвает nолностыо ero соде1;1ЖанИЯ. "Если выделить главное в содержании 

nонятИй "рекомендация" и hприе~о~", то nервое означает совет, nоложение, 
а второе - сnособ действия. Сущность тактического nриема состоит в том, 

что он оnределяет собой отвечающий оnределенным требованиям сnособ дей-
ствия"2, · · 

Несмотря на кажущееся р&аличие nриведеиных суждений, междУ ними 

есть много общего, В nлане предnринятого нами исСJiедования важно под­

черкнуть nравиЛьиость и nоследовательность развиваемых В.Е.КоноваловоЯ 
и А,М.Gербуловым взглядов* стержневой линией которых является вывод о. 

том, что "законность в nрименении тактических nриемов - не nеренесение 

тактическИХ nриемов в законодательные нормы, а такое их формирование и 
nримеиение, которое соответствует требо~аниям закона и осуществляется 

в рамках nравил, установлеlfliых еакоJ:{ом" • · 
В теории nредставлены различные классификации тактических nриемов. 

Так, в зависимости от значения того или иноrо тактического nриема их 

систематизирую'!.' на общие тактические nриемы (nланирование, выщвижвние 

1Коновалова В,Е,, Сербулов А,М, Следственная тактика: ItрИIЩИПЬI 
и фУнкции. -к., 1963. -с. roo. 

2якушин С.Ю. Тактические nриемы nри расследовании преотуппений. -
Казань, 1963. -С. б-7, 

3Коновалова В.Е., Сербулов А.М. Следственная тактиха: npинцiun. 
и фУнкции. - с. IIB. 

Сnраведливости ради отметим, что законодательное закреnление 

оnределенных тактических nриемов не означает утрату им свойств, при­
сущих тактическому nриему, в свидетельствует скоwе о его зфlJективности. 

' . 
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В''f• .. >ИЙ, IC/'10.?!': :; "::i"'Hm t:l'ЗJH.Jt:IOC ~~~~ O!II:p<!.'t'ИBHC-pO:JЫCKHOЙ ДЭ>1~'8ЛЬИО()','И И 

r;..,:.rcш;i :~ощес-;:;:;:::;шоr. ·.:·и) и такт.~~t:аские !Iрием-"' nроизво.r..()тва О'l'Iельных: след­

стееюы::с дe~i<:'i':JI'й ч их групn ( осмо'l'р, обыск, доnрос и т.n.) • 
ПJ:::эдш'!r:з..отсii также использовать в качестве основания для класси­

ф:икацкк таt(тичес r<их прнемов юс направленность на вьmвление и сбор до­

кмательственно/1 Ю-lr!юrмацин; фиксацию доказате11ьственной информации; 

nроверку, анализ и оц~нку доказательственной информация; исnользов~ие 

nолученной доказательственной информации в дальнейтем расследовании2• 
Представляетс.11 плодотворно/! н классиф14кация тактичэскюс nриемов, 

сфсрмули:;юваннац А.Н .Васильевым, в основе которой лежат закономерtости 

':"'Й или иноl! отрасли знания, опрвделяющей содержание тактичес~tоrо nри­

::;ыц, Автор анюiиз"рует тактические приемы, основанные на применени.и ло­

гики в расследоиании лрестуn.1ени11, нв социально-nсихологических особен­

ностях общения следова'l'е.Jiей (и судей. - Н .С.) с уцастникащt следс'!'ван­

ных действий; на исnользовании научных основ уnравления и органJ~зации 

труда я следственной деятзльности (к, естестве1mо, в .цеитеJI'ьноотм оу­

дв.. - н.с. ). 
Проблема практическоЯ значимости тактических nриеwов wногогранна 

и многоnланова, nоэтому остановимся nреимущестnенно и~ тех, которые 

вызивали оживленный обмен мнзниnми в литературе nосле.цнюс лет. К чнсг.у 

таких относятся воnросы nравомерности и nределов исnользования такти­

чески~ nриемов, наnравленных на психологическое воздействие, осуществ­

ляемое следователем и судом в целях nолучения от лиц достоверной инфор­

мации о фактах, имеющих значение дпя nравильного разрешения уrодоаного 

дела. Следовательно, речь здесь может идти о выяснении "нравствеtШЬDС 

nарам~тров nсихологического воздействия, его n~авомерности й доnусти­
мости"3. 

Основоnолагающей нормой, оnределяющей nределы доnустимого nсихо-­

логического воздействия на лиц, чьи показания могут быть ист~чнwком 

доказательств, является ст. 14 Основ уголовного судоnроизводства 
(ст. 20 УIЖ К:\l'СР, ст. 22 УIЖ YCCPJ, заnрещающая .цомогат~:tсл nоказаний 

обвинле~,;ого и других участвующюс в деле лиц nутем насилия, угроз и 
ИНЬIХ незэ.коннык мер. 

lсы.: Комарков В,С, Тактика доnроса, - Х., 1975, -С. 12-IЗ. 
2см.: Якушин С.Ю. Тактические nриемы расследования nрестУnщений •• 

с. 14. 
3 Коиовмова В.Е., Серl\улов А.М. Следственная .тактика: прннциnw м 

функции. - с. 38. 
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"Было бы nроще всего сказать, что в уголовном процессе нет и не 

может быть никакого nсихологического nринуждения. Но такое утвержде­
ние nри всей его nривлекательности неверно. Психическое nринужденив в 

сфере уголовного судоnроизводства прежде всего исходит от заRонодателя 

и реализуется через nравоприменительные органы в тех случаях, когда 

какой-либо rlастник процесса не захочет добровольно выnолнять свои 

обязанности" • 
Уголовно-процессуальный закон не содержит, да и не должен содер­

жать, исчерnывающий nеречень доnустимых та~тических nриемов nсихологи­

ческого воздействия на доnрашиваемого. Позтому важной задачей кримина­
листики, судебной nсихологии и уголовно-nроцессуальной науки являеtся 

не отрицание допустимости nсихологического воздействия на доnрашиваемо­

го, а nоиск границ "меж,цу законными и незаконВЬ!МИ методами воздейст­
вии"2. 

В криминалистике nредложена система тактических приемов, выража­

ющая особенности nсихологического общении между участниками следствен­

ных действмй и наnравленная на формирование психологического контакта 

следователя (суда) с участниками следственного действии, реализуемого 

путем 

коммуникабельного nоведения следова1•еля; 

возбуждения инте~са к следственному действию и актквности его 

участников; 

nреодоления негативной nозиции и конфликтного настроя; 

криминалистического анализа nоказаний в целях установления лица, 

достоверности или ложности его nоказаний; 

оказания nсихологической nомощи - no восстановлению в nамяти за­
бытого, по преодолению недостатков воспроизведенкя восnринятого; 

nсихологического воздействия в целях преодоления негативной nо­

зиции лица, дающего покаэания3 • 
Эти частные nриемы и рекомендации nредставляют собой набор чрез­

вычайно разнообразных тактИЧеских nоложений, а nроцессуапьные крите­

рии их доnустимости в теории разработаны еще недостаточно и, более то-
. . . 

го, противоречиво. Поэтому, прежде чем решать вопросы о nравомерности 

и nределах доnустимости nсихического воэдействмя на лиц, участвующих 

в уголовном судоnроизводстве, необходимо оnределить основополагающие 

начала, руководствуась которыми обосновывать рекомендации частно~о по­

ряДJtа. 

Inетрухин И,Л. Свобода личности и уголовно-nроцвссуальное nри­
нуждение, -М., 1985. -С. !94. 

2Васильев А,Н, Следственная тактика. -М., '!-if/6. -С. 83. 
зсм. : т11м ~f!. · - с. n2-ез. · 
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В кpiШИНaJIII::'I'и-:ecкol! JП1тературе высказана мысль о том, что к основ­

ным щ::инциnа.м, отражающим объrщо;оивные закономерности и оnределяющим 

критерин ЩJR.ЗOI.!t!I'tlccти и дсП)'С'l'имости nсихического воздействия на уча­

ствующих в дель лиц, сле,цует отнести строгое соблюдение социалистиче­

ской закоtmости, нравственную доnустимость воздействия, индивидуальный 

nодход!. Разработана и иная система общих требованиh допустимости так­
тических nриемов, включающих их зако~ность, научность, nознавательную 

цонность, :этичность, избирательность • 
Исходя из этих критериев, суд nри вынесении nриговора, решая воn­

рос о доnус't'имости исnользования результатов Itонкретного следственного 

;':!t\ствия в качестве судебных доказательств, должен всегда оценить nра­

ьпмерность тактических приемов, nрименеиных следователем или имевших 

1.1есто в судебнщ,; разбирательстве, с точки зрения lfJC соо·rветствия гума­

нистическоИ сJ~ости советского уголовно-nроцессуального законодатель­

ства, научной обоснованности, индивидуальным особенностям того или 

иного лица, а 'l'акже их влю1ния на достоверность ПолученноИ информации. 

При э'l'ом важно обратить внимание на то, чтобы ни один тактический nрием 

не унижал чести и достоинства личности и не обусловливал nолучение за­

ведомо ложной информации. 

Из сказанного очевидно: если nримененныh следователем или судом 

тактический прием ставит nод сомнение достоверность информации, nолу­

ченной в результате данного следственного действиЯ, либо ущемляет nра­
ва и законные интересы личности, то такая информация не может быть до­

П)~ена в уголовный nроцесс в качестве судебного доказательства. 

Воnросы для самоконтроля 

!. Правовые и фактические основания nроизводства следственных дей­
ствии •. 

2. Каково соотношение следственнш.и судебных действиИ в уголовном 
судоnроизводстве? 

3, Содержание оценки доnустимости результатов следственных дейст­
виh в кач•1отве доказательств. 

1см.: Хайдуков Н.П. Тактико-nсихологич·ес~ие основы воздейС'l'ВИЯ 
следователя на участвующих: в деле лиц. - С. 42. 

2см.: Коновалова В.Е., -Сербулов А.М. Следственная такти1tа; nрин-
цилы и функции. -с. 19-27, . 

С.~.Нкушин в целом разделяет З'l'У nозицию, однако вместо такого 
элемент~1- как nознавательная ценность, включает в nеречень общих требо­
ваний э~ктивность. 



4. Значение этичности тактических nриемов ~ определении .цоnусти­

мостк личных докаеател· .о тв. 

б. Сnецифика оценки в качестве доказательств в судебном разбира­

тельстве фактических даи~ых. nолученных в стадии предварительного рас­

о.иедовsния. 

4. YCJ1uBИfl ДОПУСТИМОСТИ В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
ФАКТИЧЕСКИХ ДАНН1:1Х, IЮЛУЧЕНН1:1Х 

В СТАдИИ ВОЗВУ~ИЯ УГОЛОВНОГО Д&ЛА 

Большой практичеокий и теоретический интерес nредставляет вопрос 

о nроцессуапьной природе и доказательственном значении источников ин­

формации, ив которых·оргаи дознания, следователь, npoкyvop и суд де­

лают вывод о наличии или отсутствии данных для nрwнятия решения о воз­

буждении или отказе в возбуждении уголовного дела, а также источников, 

полученНЬIХ nри nротокольной форме досудебtrой подготовки материаJiов. 

В литературе отмечается, что стадия возбуждения уголовного дела вклю­

чает в себя систему nроцеосуаЛьных действий и nравоотноmений, в част­
ности рассмотрение и nроверку заявлений и. сообщений о совершенных или 

готовящихоя nрес,уплениях, принятие мер no их nредотвращению, nросече­
нию и nредуnрежде~ию. а также ~wений о воЗбуждении уголовного дела 
или об отказе в его возбуждении , . 

Необходммое условие длл возбуждения уголовного дела - наличие за­
конных nоводов и оснований, По'воды - это nредусмотренные уголовно-про-
·цессуальным законом источники, из которых органы дознания, следователь, 

прокурор, суд и судья, nолномочные возбудить уголовное дело, nолучают 

сведениn о с~верwеииых или подготавливаемых nреступдениях (заявления 
или сообщения граждан, nредnриятий, учреждений, организаЦий, должност­
ных лиц, представителей власти, общественности; явка с nовинной; ~ооб­

щения, оnубликованные в печати; непосредствекное обнаружение органом 

дознания, следователем,. rrporcyvopoм или судом признаков nреступдения. -
4, I от. !08 УПК РСФСР, ч. I ст, 94 УПК УССР). 

Iсущность стадии воэбумден~ уголовного дела как самостолтельной 
стадии советского уголовного процесса исследовалась в сле.цующих рабо­
тах: Жогин Н.В., Фаткуллwн Ф.Н .•. Возбуждение уголовного дела. - М., 
I96I; Михайлвико А.Р. Возбуждение уголовного дела в советском уг~лов­
ном nроцессе. - Сара'i'ов, 1975; Кариеева Л.М. Доказывание при отказе в 
возбуждении уголовного дела// Сов. гао-во и право. - 1975, - J 2. -
.с. 94-96; Кузнецов Н.П. Доказывание в стадии возбуждения уголовного 

дела. - Воронеж, 1983. · 
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Cor:tacнn '•· :1 С'!'. 100 :лш FCIOP (ч. 2 ст. 94 УШ\ YeCl~) основШJием 
для вc~o:p•r.u..:::·iiiЯ угол.:ншого двла являются достаточные дшtны&, укаыщаю­

щие Hil <!пли••иа признаi(ОВ престуnления. Дос•rаточнЬ~МИ считаются такие 

даниыэ, которые свидетельствуют о факте подготавливаемого или совершен­

ного nрестуnного деm1ия. Проверка заявлений (сообщений) осуществляется 
сnособами, nредусмотре!ШЬ/МИ ст. 109 УПК R:~P (ст. 9? УПК УССР), nутем 
истребовm!КЯ необходимых материалов, документов и отобраt~ия объяснений 

от отдельных ГJ;JЩali или должностных лиц. 

Согласно ст. 178 УПК IO:t:CP (ст. 190 Yill{ УССР) в случаях, не терnя­
щих омагательс'l'ва, может быть цраведен осмо•гр мес'l'а происшест!:!ия. 1\ак 

:/!:'1Зывалос;, ранее, одним из уелавиА доnустимости информации в качестве 

~удебноrо доказа~ельс~ва является то, что зта информация закреnляется 

в результате сл~:~дственных действий, В зтой связи возникает волрос о 

nроцессуальной сущности залвлениА, сообщений и объяснений, иных доку­

ментов, на основ3НИИ которых делается вывод о возбуждении или отхазе 

в возбуждении уrоловноrо дела, и о доказательственном значении факти­

ческих данных, nолученных в стадии возбуждения уголовноРо дела, на 

nоследУЮщих этаnах уголовного судоnроизводства. ИсследУn цроцессуаль­

ную сущность щюверочных дейс·rвиl!, осуществляемых: в стадик возбуждения 

уголовного дела, Н.П.Куанецов не nризнает за ними хара1tтера следствен­
ных. а считает их: nроцессуальными. "К числу таких: nроцессуальнъrх {но 

не следственных) действий и относится истребование необходимых материа­
лов, получение объяснений, с помощью которых возможно nроизводство nро­

варки заявлений (сообщений о nрестуnлениях)"I. Это у~верждение представ­
ляется сnорным. Процессуальные действия не сводnтся к следственным, не 

исчерnываются ими. Отношения междУ nроцессуальными и следственными дей­

ствиями есть отношения рода и вида: JDOбoe следственное действие JIВЛЯ­

етс.я nроцессуальным, но не КВJК,Цое nроцессуальное - следственным. 

Вместе с тем, как убедительно покаэано в работах ряда авторов, 

главное в nроцессуальных действиях, относящихся к следственным, то, что 

они направлены на собирание и nроцессуальное закреnление информации 

для rшен;m тех или иных вопросов, nодлежащих разрешению по уголовному 

делу • . 
1Кузнецов Н.П. Доказывание в стадии возбуждения уголовного де­

ла. -С. 7, 

2см.: Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы nрове­
дения следственных деЯствий. -Волгоград, 1974; Гаврилаn А.К., Глазы­
рин Ф.В., Ефимичев C.D. и др. Следственные действия. -Волгоград, 1984; 
ШеЯфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. -
м •• 1981. 
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ления информацми, леж~МЦе~ в основе решения о возбуждении или отказе в 
возбужден.tи уrоловного дела, лвлl!ются по своей сути особым видом след­

ственных действий. Это обстоятельство подчеркнуто в постановленки nле­
нума Верховного суда РС!11СР от 24 .Цеltабря 1985 r. "О судебной практике 
рассмотрения уголовных дел с прото~ольно~ формой досуде6ной nодrотовки 

материалоn"r, в Jtотором nризнано существенным нарушением уголовно-про­
цессуалыюrо закона nроведение в хпде досудебной подrотовки материмаз 

следственных дейс'l'вий, не nредусмотренных эакопом. 

Иначе говоря, Вврхоnный суд РС·ЮР рассматривает деllствил, пооред~ 
ством которых осуществляе•rсn отобрание объяснений (от nравонаруmител11) 

очевидцев и других лиц), ис•rребоnание сnравах, характеристик и других 
материалоn, nредусмотренных ст. 109 Yffit РС;ЮР (ст. 97 Yffi{ УССР), как 
следстненныо. Критери/1 nроцессуальноЯ допустимости источников ииформа­

uии, полученных n стади.и возбуждения уголовного дела или в ходе прото­
кольно/1 формы досудебноl! подrотовt\и материалов, вырмается и в 1•ом, 

что они доткны быть заиреnлены в соответстеующе11 nроцессуальноl! форме 

уnолномоченными на то органами, имеющими nраво на проведение деJ!ствиJ! 

и nрm~ятие соответствующих nроцессуальных рещений. 

Следовательно, фаttтические данные, nолученные до воабУJ~Щеют уго­

ловного дела с соблюдением устаиовленных дпл этой стадии процассуаль­

ных требовшiи~ и соответствующих деnствий, являются судебными доказа­

тельствами и в этом своем качестве могут быть исnользованы и в после­

дующих стадиях уголовного судоnроизводства. 

Доказывание в этой стадии nроцесса отличается оnределенными особен­

ностrrми, !<аторне кАсаютr:R nронес са ,срел,стя,nредмета и nре.цеJюп доказнва­

иин, а тшсже сnецифическими вадачами, которые nроизводны от общих за­

дач уголовного судопроизводства. Основной задачей доказывания в этой 

стадии явл11ется установленив наличия или отсуrотвин условий, необхо.ци­

мых для возбуждениn уголовного дела, nоводов и оснований возбуждения 

уголовного дела, а также обстоятельств, исключающих nроизводстае no 
делу2 • · 

Особенности же состоят, в частности, в том,· что эаявленюf и сооб­
щения о nрестуnленилх, в случав подтверждения оодержащихся в них дан­

ньnс, а также явка с повинной о~ужат допуотИМЬIМИ. источниками информации 

lсм.: БIОЛЛ~ТВНЬ Верховноl'О суда РС!ЮР. - 1985. - • 1. 
2этот воnрос обстоятельно рассмотрен в работе: Кузнецов Н.П. 

·доказывание в стадии возбуждения уголовногр дела. 

57 



не только дм p-:!!lleни.r. нJп.юсоа. имающи;;: значение для возбуАt,Цения уго­
ловного Ц<}Л'., ;ю и ДJ!ii nр;шятил иных nроцессуальных решений в nоследуЮ­

щих с·п:;.д••;;х уг•)1!ОВНО!;О npoцflcca (наnример, в соответствии со ст. 40 
УК УССР явка с повинной выстуnает смягчающим вину обстоятельством и 

должна учитываться при вынесении судом nриговора), ·При этом важно nод­
черкнуть, что информация, содержащаясл в заявлениях и сообщениях о 

совершенном преступлении, в объяснениях граждан, а также явке с nовин­

ноп, может быть исnользована в иачестве доказательственной в последУЮ­

щих стадиях уголовного судопроизводства лиmь тогда, когда она соответ­

ствует таким условиям: 

а) содержит сведения об обстоятельствах, относящихся к делу, и 

источник этих сведений может быть nроверен; 

б) удостоверяется или излагается органами и должностными ЛИЦ!'МИ n 
nределах их компетенции, а исходящая от гражданина - в nределах его 

фактической осведомленности; 

в) закрепление это!! информации nроизведено с соблюдением пре.цу­

смотрениого законом nорядка nолучения и nриобщения ее и делу. 

В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета УССР от 

20 марта 1985 г. "0 внесении изменений и доnолнений в Уголовно-лроцес­
суальныll и Гражданский nроцессуальный кодексы Украинской ССР", сделав­

шим важный шаг в дальнеllшей дифференциации форм советского уголовного 

судоnроизводства1 , гл, 35 УПК УССР nолучила наименование "Протокольная 
форма досудебной nодготовки материалов". 

Не nретендуя на исчерпывающее освещение всего комnлекса вопросов, 
связанных с~оказыванием nри nротокольной форме досудебной nодготовки 

материаЛов, nодчеркнем, что nравильным является высказывание о харак­

те~_лротокольной формы как разнов~ости предварительного расследова­

ния2. Цель доказывания в этом виде nроцессуальной делтельности -не 

Lсм.: Ведомости Верховного Совета УССР. - !985, - ~ 14. - Ст. З2I. 
Аналогичtме Указы были nриня'l'Ьt и в ,цругих ресnубликах, например в 
.fCcliCP (см, : Ведомости Верх<Jвного Совета IO«JP. - I985, - А' 5, -
Ст. 163). 

2см.: Постовой Д.А., ГрошевоЯ ю.м. К воnросу о nорядке nроиавод­
ства no делам о хулиганстве// Методические указания к изучению и nри­
мененио НО!ОГо законодательства, - Х., 1967, - Выn. I; Якуб М,Л, Про­
цессуальная форма в советском уголовном судоnроизводстве. - м.. 1961. -
С. 83; Арсеньев В.Д., Метлин Н.Ф., Смирtов А,В. О дальнеl!шей диф't!е­

ренциации nорядка производства no уголовным делам// Правоведение. -
1986. - Jll I. - С, 80. 
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. только установление оснований для возбуждения уголовного дела, но и 
решение вопросов, свлз "1!!НЬIХ с nреданием llРJ1ВОнаруmителя суду, а 1'8Юite 

nри наличии к тому оснований - о nрекращением уrоловноrо дела, 

В качестве аргумента в nоддержку nризнания за nротокольной фор­

мой досудебноn nодготовки материалов сnецифичес~оn разнов~ооти nред­

варительного ра.сс. . .щцованин престуnлений, nеречисленю-пс в от, 414 УIЖ 
FC\IOP (от. 424 YllК УССР}, можно рассматривать содерЖilНИе c:r. 415 УПК 
FC\IOP (от, 426 УШС УССР}, nредусматривающеlt, что об обо'l'олтельствах 
соверu1енного nрестуnления: составляется nротокол, в котором указыва­

ютел время и место ero составления, кем составлен, данные о личности 
ЩJавонарумителл 1 место и время совершения nрестуn.irения, его способы, 
мотивы, nоследствия и други~ существенные обстоятельства; фактические 

данные, nодтверждающие наличие nрестуnления и виновность nравонаруwи­

теля; квалификация nрестуn.i!ения по статье Уголовного коn.ексв. К прото­

колу nриобщаются материалы, а также список лиц, nодлежащих вызову в 

о уд. 

Протоi(ОЛ об обстоятельствах совершенного престуnления является, 

таким образом, своеобразным аналогом обвинительного заключения, а ма­

~ериалы в виде объяснений nравонарушителя и очевидцев, а также доку­

менты - доказательствами. Признание за источниками информации, закреп­
ленными в ходе nротокольной формы досуде6ной nодготовки материалов, 

силы судебных доltазательств может обосновываться также тем, что инфор­

мация· nолучена о собJJЮдением установленноЯ для данного вида предвари­

тельного расследования nроцессуальноА формы, т.е, в nорядке и сnосо­

бами, свойственными именно этому виду предварительного расследов~tия, 

Сложнее ·решается воnрос об исnользовании nредметов и документов, 

обнаруженньrх и изЪilтЬIХ О{)Ганами МВД nри въm:олнении ими а.цминистратив­

ньrх функциЯ по nоддержанию nравоnорядка или nри nринятии мер к аресе­

чению npecтynneниll, либо в результате nроведения оаеративно-розьюкных 

мерОnJ?иятиА (наnример, n·атрулироваНия. nроведения (Х3Ядов, выезда по 
сигналам на охраняемые об~екты). 

К сожмению, укаЗанные ситуации в уголовно-nроцессуальном законо­

дательстве не урегулированы, Отсутствие nравовоЯ регламентации исnоль­

зования в судебном докаэьrваики даннЬJХ, nолу-ченных неnроцессуалыruм 

сnособом, значительно затрудняет их оценку в качестве судебн~ доказа­
тельств. В самом де~е, являют.оя ли· вещественными доказательствам~ no 
уголовному делу nредме'!'ЬI и документы, на которых. сохр8нИJtись следы 

преступленип. либо. которые Явпялись орудиямм nреступления или были 
.объектом nрвступныос деЯствиА, обнаруженные органами внутренних дел в 

nорядке ст.ст. 264 и 265 Кодекса УССР об ~истративньrх n~аRоН~J?У­
шениях (т;е. во npeмn личного досмотра и досмот{)а вещей). В таких 
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~л:п.:.т: nrе;:;:::'<'а:за:зли органов МЗД в целях сохранения указанных nредме­

тоз, о~ссп::;чою:я личной безоnасности и безnпасности дРУГИХ лиц изымают 

:;"; с ;.~<JC':'Ll о6нар.',пкенин в nорядке администратюшо-правовой юрисдикции. 

Решение этой проблемы видится в том, что предметы и документы, 

св1щетельствующие о признаках совершеннаго преступления и изъятые в 

nopr.Aкe осуществления органом дознания своих правомочий, nредусмотрен­

нщ 1\о.цексом УССР об административных правонарушениях, nриобщаются к 

уrоловноw; делу на основе актов, составляемых в порядке ст.ст. 264 и 
2ё5 указанного Кодекса, в которых должны быть приведсны обстоятельства 

их обнаружения. Если же nредметы и до1tументы, свидетельствующие о nриз­

наках nрестуnления, обнаружены неnосредственно работниками органа до­

знаниl'! в ходе выrюлнения розыскных мероnриятий, то обстоятельстьа их 

обнаружения обязательно фиксируются в различных неп:роцессуальных доку­

мент!IХ (рапорт!!Х, актах из-ьятия и т,д.), а затем no этим данным у ука­
заt-!IШХ работников отбир!l!Отся обЪ!Iснения. Если фа1tт обнаружения имел 

место до возбуждения уголовного дела, они доnрашив!l!Отся в качестве сви­

~телей nосле возбуждения дела. 

Обобщение уголовных дел, nроведеиное В.Н.Григорьевым, nоказала, 
что суМJ. в nодавляющем большинстве случаев (82%) признают в качестве 
веществеt-lliЫХ доказательств nредметы и документы, которые были обнару­

жеНЪ/ орг!lНами миrrиции либо в порядке, nре.цусмотренпом Нодексом об адми­
нистративных nравонарушениях, либо nри выполнении оnеративно-розыскных 

мероnриятий nри условии, что факт обнаружения этих nредметов и доку­

ментов фиксировался в каком-либо акте. Обр~щает на себя внимание то, 

что работники милиции, обнаружившие и nолучившие nредметы и документы, 

доnрашивались всего в 5I,4% случаев 1 • · · 
. Заслуживает nодцержки nоnытка разработать условия, nри которых 

документы, фиксирующие те илИ иные обстоятельства, име~щие значение 
для дела и составляемые в ходе осуществления оnеративно-розцскной дея­

тельносrи, могут быть исnользованы n качестве судебных доказательств 
{наnрим.~р. акты о результатах контрольных закупок, nроведеиных оnера­
тивными работниками; ак'l'Ь! о резулиатах скрытого наблюдения за nрес­
туnными действиями, за соучастниками, обща!ощимися между собой; кино­

.и фотодокументы, видеозаnись, фонограммы в качестве nриложения к актам 

Iсм.: Григорьев В.Н. Проблемы фиксации обстоятельств nодучения 
nредметов и документов nри неnосредственном обнаружении nризнаков 

nрестуnления //Проблемы доказательственной деятельности no уголовным 
делаМ. - Красноярск, 1985. -с. 80. 
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илlf самостолтельных: источников фаiст.ичесitИХ данных:; объяснения граж­
дан, nолученные в ходе .Jnеративно-розыскных мероnриятий) 1. 

Интересны также nреддожевил В.Н. Григорьева о .ци<ИJе:ренциации усло­
вий фиксации тех или иных объектов (событий), nоведения людей оnератив­
ными работюlltами в зависимости от того: а) по чье А инициативе nолучен 

объект; б) какова связь его с окружающей обстановitоА; в) находится ли 

он в чьем-нибудь владении, Примененив оnределенного сnособа nолучения 
nредметов и до1сументов Григорьев nредлагает оформлять такими докумен­
тами: 1щтом Изъятия, а1стом осмотра, актом nолучения истребованных: nред­

метов или до1сументов, актом nринятия nредставлеННЬIХ nредметов ИJJИ доку­

ментов. В случае обнаружения орудия nрестуnленил в момент nреследова-

:~:т~~~:~:~и~:n~;~2~емедленно nодбирается, а вnоследствии об э1ом 

СледУе~ n~изнать nравильным общий вывод А.А.Чуnилева и В.Н.Гри­
горьева о том, что одним из уоловиА nроцессуальноll доnустимости nодоб­

ного рода документов в качестве судебных доказательств является участие 

noня·rh\X или других nредставителей общестnенности в их. составлении. 

"В качестве уеловил доnустимости истребованных или nредстаnленных мате­

!JИалов эаRон (ст. 88 УIЖ РСФСР) nредусматривает nреЖде псего тn, что 
они должны исходиrь от оnределсннt:'rо nредnриятия, учреждения, организа­

ции, должностного лица или гражданина. Этим требованиям в nолной мере 

соответствуют та1ше документы, как акты, составленные работниками мили­

ции с участием представитеЛей общественности или неnосредственно послед­

ними (no заданию мИлиции}, о результатах наблюдения за лрестуnными дей­

ствиями. Соста!')ител'и (авторы) указанных: документов и nроисхож.цение их 

осведомлiщности известны"3 • . 

1см., нал~имер: Чувилев А.А. Исnользование следователем оnератив­
но-розыскной Информации в стадиях возбуждения уголовного дела и nредва­

рительного расследования: Автореф. дис, •.• канд.юрид. наук. -М., 
!985, - С. 10-II. 

2см.: Григорьев В.Н. Проблемы фиксации обстоятельств nолучении 
nредметов и документов nри неnосрвдственном обнаружении nризнаков nре­

ступления // Проблемы доказательственной деятельности no уголовным де­
лам. - С. 84. 

3Чувилсв А.А: Исnользование следователем оnеративно-розыскн6й 
информации в стадиях nозбуждеяия уголовного дела и nредварительного 

_расследования. -С. II. 
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& те011И!-! "'" JУ~шес в<JЩ;JСС J лроце~.:уальном статуС{! а1tта об<:ледова-· 
ния у::.n~Jви!: JiШ::Oi:L, 1; Dослитс.нюt несооеr:щеннолетних обвиняечых или no'!1ep­
n<:!!!liИX, n::rн:.щeruюl'o nредставителями общественности ло nоручеюоо инслек­

ЦЮ! ло дедам несоееr:щеннолетних (что имеет место. как nравило, до воз­

буждения уголовного дела) либо по поручению следственньtХ органов. Мож­

но, ложавуА, выделить здесь два краnних взгллда на nроцессуальную сущ­

ность этого документе. 

А.Р.Ратинов рассматривает такой акт в качестве своеобразной фор­

мы истребования документов и одновременного участия общественности в 

доксэывании и nри этом подчеркивает, что если в сnравках, составленных 

в результате обследования уnолномоченным на то лицом, указаны источни­

ки nриводимых сведен и!\, то эти сrr.равки могут быть nриобщены к делу в 

качестве документов1 • А.М.Ларин, напротив, считает, что nодобного рода 
обследования недопустимu, поскольку размывается грань цежду доказыва­

нием и лшuенными юридических гаранти!l нелроцессуальными сnособами nо­

лучения информации. "Речь идет не об исnользовании nолученньtХ от обще­

с'llвенности сведениJ! в качестве ориентирующих указаний на возможные 

источю1ки доказательств, а о nревращении этих сведений в доказательст­

ва. Представляется, а~1ако, что содержащая такие сведения справка nро-

::~~и::::::од~::~~::~~=~:: :с:~:~:~:~:т~~:~~:~::~:енного лица явлл-
Позиция А.М.Лnрина, на наш взгляд, излишне категорична. В этой 

связи nредставляется необходимым научно разработать и в ведомственных 

актах оnределить лерочень документов, полученньtХ в условиях гласности 

и присутствИR общественности до возбуждения либо nосле возбуждения 

уго~овного дела, но вне рамок следственных (судебных) действий, кото­

рые возможно направить следователю; суду для nриобщения их в· Ю'lt!естве 

док~еитов, а в законе, в свою очередь, лредостави~'Ь суду воэмоwJюсть 

решать воnрос о доnущении данных материалов в уголовный nроцесс в 

кацестАе .nоквмтельсТ!!I'!, О t~еJiесообра!lнорти ~акого nоn:ходя сnидетель-
. - " 

ствует и ~nm ряда сопиалист~е!ШIIХ стран''. 

· 1см.: Ратинов А.Р. Общая характеристика сnособов собирания и лро­
верки доказательств// Теория доказательств в·советском уголовном 
nроцессе. - С. 375, · 

2Ларин А.М, Советский уголовно-лроцессvельньrt\ закон и nроблемы 
его зФ!J8!<тивности. - С. 26б.. . 

3исследУл закономерности раЗвития соввтекого и венr.еР.Окого уrо­
ловно-nроцессуального законодательства, Л.Ы .Карнеева и И • .Rертас выека­
зались в nользу "открытоА" системы источников доказательственной ин­
формац~и~1Ву~~о8м асnекте дальнеl\шего изучения заслуживает оnыт nриме-. 
нения §о llК Р (абзацы I и 2). · 
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Здесь целесообразно остановиться на дискуссии о возможности про~ 

изводства эксnертизы е стадии возбуждения уголовного дела. Этот вопрос 

на nрот~U~ении ряда лет nвллется nредметом нцучного спора, и оотро•.rа 

дискуссиl! nродолжает расти, nоскольку наметились глубокие расхощценил 

междУ еаnросами nрактикм и взглядами ученых на решение :этой nроб11еми. 

В законе достато~.;,;о четkо оnределено, что ни одно следственное действие 

не может быть nроведено до возбуждения уголовного дела и лишь в исКJ!I)­
чительных: случ/U!Х до возбуждения уголовного дела можно nровести осмотр 

места nроиошеотвиl! (от. 1'78 УПК ЮФСР, от. !90 УПИ УССР). 
Чем DЫIЗваио за!СреWtение в законе этого искЛIОчения, ко1·орое в мо­

мент nринятия Кодексов в нем отсутствовало? Ответ однозначный - nотреб­
ность~ слецотnенноl! nрАктики,которвл, решал задачу законного возбужде­

ния уголо~ного дела, должна была расnолагать для этого достаточными 

основаниями. Эти осноnания no многим уголовным делам можно установить 
только nосле осмотра места nроисшествия. 

Кроме того, необходимо иметь в виду, что место nроисшествия - да­
леко не всеt'да изолированное от внешнего воЗдействия nространство, а 
следы nрестуnления не консервируются сами собой тотчас nосле соверше­

ния nрестуnления. Прав Р.С.5елкин, связывающий сохранность доказательств 
о о складывающейся спедо't'ввнной ситуацией, на формироваНие котороn 

влияют также "интенсивность nроцессов исчезновения доказательств и си­

ла влияющих на эти nроцессы факторов"1. Очевидно, что и в стадии воз­
буждения уrоловно~о дела необходимо учитЬlйать всю совокуnность воздей­

с'1'вмt!, которые могут nривести к необратi!МЬIМ изменениям либо к исчезно-

. вению будуЩих доказательств. 
Разреm~ ли эти nроблемы сnособы nроверки, nроводимые в nорвдке 

от. !09 У,IШ ЮФСР (ст. r;n УПИ УССР)? В оnределенно!! стеnени - разре­
шают, тем не менее эти сnособы не могут заменить эксnертизу, nроводи­

муt> на основе сnециальных знаний, с nрименением современных научно-тех-

. нмческих средств и методов. 
В литературе отмечается, что по ряду уrоловнwr nрестуnлений воз­

буждение уголовного дела невозможно без nредва~ительного использованил 

(nрименения) сцециальишt энан~ в форме эксnертиз~. К таким 
1Велк~ Р.С. Курс советекоЯ криминалистики. -Т. 2. -С, 370-371. 

2См.:· Баженов Н.А., 'Шеllфер С.А, Порядок nы{ведения судебно-~ди­
цинскоА эксnертиз~ т~бvеr усовершенствования 1 5в6оnыоаы ~орь1б1ыnо д преатуnностью. - м. • 19?5. - ВШI. 23. - С. 153- ~ Кх;~н~11ов . • о­
казывrоtие в стадии возбуждения уголовного дела.- v, ~-89; Мудьюгин Г., 
.Похиа М. СУ.дебно-ме.цицИ!iскую эксП§РТИЭУ - 1;1 СТа.!!ИЮ во~~уж,цения уголов­
ного дела 71 Соц. законность. - 1971, - J 9, - G, 56-~ • 
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nрестуnлеимм относятся различиого рода noдцeJIJ<И (денежных знаков, 
доку~rентов, орденов, лотереИных билетов); загрязнение ВО.11Оемов и морей 

вещества~А, вредными для здоровья людей; изготовление, nриобретение, 

хранение или сбыт наркотических или ядовитых веществ; незаконное ноше­

ние, хранеюsе, nриобретение, изготовление или сбыт оружия, боевых nри­

nасов или взрывчатых веществ и т.д. 

Ясно, что без предварительного физического, химического, биологи­

ческого и других видов исследования невозможно решить воnрос о закон­

ном возбуждении уголовного дела, Данный nеречень свидетельствует о том, 

что несогласие с необходимостью nронзводства эксnертизы в стадни воз­

буждения уголовного дела означает отрицание очевидного 1 • 
Как комnромисс, возникши!! э результате отсутстоия законодательной 

регламентации nри насущиых nотребностях следственно-судебной nрактики, 

можно оценить некоторые nоложения ныне действующей Инструкции о nроиз­
водстае судебно-медицинской эксnертизы в СССР, которая нарядУ о эксnер­

тиза!!, nроводимой по возбужденному уголовному делу на основании nоста­

новления о назначении экспертизы (ч. !, n. I.2), разрешает также nрово­
дить судебно-медицинское исследование на основании nисьменного nоруче­

ния органа дознания, следователя, nрокурара и суда с. целью ВW!внть 

nризнаки, служащие основанием для возбуждения уголовного дела (ч. 2, 
n. !.2)2• · 

"Такое решение nроблемы (хотя бы и в отношении лишь одного вида 
эксnертизы - судебно-медицинской) является, по меньmей мере, неnрием­

лемым, как с точки зрения его соответствия уголовно-nроцессуальному за­

кону, так и из nрактических сооб~ажениЯ. Во-nервых, и это следует. nод­

черкнуть со всей оnределенностью, разрешенные Инструкцией иссдедования, 

по сути, есть не что иное, как все те же "nредварительные исследования" 

со всеми присущими им недостатками, хотя бы nотому, что в оилу своего 

неnроцессуального характера все они, в случае возбуждения у~одовнаго 

дела, требуют nосле себя wполнокровной эксnертизы", проведеиной в стро­

гом соо~ветствии с уrоловно-nроцесоуальным законом. При этом, во-вто­

рых, nосле таких исследований на эксnертизу норедко nостуnают видоиз­

мененные объекты, т.е. по существу уже не те, которые были обнар~ены 

к изъяты (уже одно это обстоятельство должно ~ассматриваться как серь­
езное нар,ушение)~. 

lсм. наnример: Рябова Н.И. Bq!II)ocьr назначения и nроведения судеб­
но-медицИНекоЯ зксnертиз~_труnа /1 Советская nрокуратура на стр~е 
законн~сти, - Саратов, 1973, - С. 122-!23, 

2 
2Утв1~р11Jдена nриказом министра здравоохранениЯ СССР ~ 694 от 

I июня 'iПI:! г. 
3Падольскиn А,Е. Некотоg~е воnросы nроведения окспертиэы в стадии 

возбуждения уголовного дела 1 t_ Воnросы осуществления nравосу дм no уго­
ловным делам. - Калиrrинград, !982. - С. 92.· 
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Позтому вместо традиционноrо отрицания возможности производства 

эксnертизы n стадии воrбужденил уголовного дела необходимо разрабаты­
ва'l'ь щюцессумьные, етические и научные критерии ее допустимости. Ос­

новной.аргумент авторов, выступающих nротив nроведения ексnертиз в ста­
.ции в'оsбуж,цения 1го.nов~ого дела, эаключае'l'м в том, цто происходит н.:~ру­

ruение. nрав и эако:!НЬDС интересов лицнооти, еще не явлПIОщеRсп учас'1"Ником 

уголовного судоnроИзводства. . 
llриведенныА ,цо$од заслуживает внимания. Поэтому к решению данной 

nроблемы. следует nодоАти диФ:Jеренцированно, с учетом особенноа'!'еll 

объектов эксnертНого исследования. В указанном асnекте все многообразие 

эксnертиз .с оnределенноМ стеnенью условности можно разделить на три 

груnnы. . 
Пe'p.nY1!J гpynny составп').' :экоnертиаьr, ·n~дметом которых являотсп ма­

терй!lЛЬНые объек'!'Ь!, ilьrделить которые из места их нахождения возможно 

без всякого· ущемЛения nрав личности - изъятие при осмотре места nроис­
шествия nули, гиль!!т,r 1 . оружия, орудия взлома, документов, микрочзс'1'1Щ . . 
и т.n. 

· Вторую· груnпу оос'!'авпт -еr<слертиэьr, о6юктом исследования которых 
liBЛI!eTC.Я ЧBJiO~BK ;-'су деб»о-ме,ЦИЦ\4НСI(М, судебНО-ПСИХ\fаТрИЧВСКаJI И оу­
дебно-ЛСИХО.ijОГИЧе~:ЩаJJ ~ .. 

И на~онец, трвтьn rpynny экспертиз моiсно определить как смеll!внную, 
nредмет· ис;:след'ов.анип· Здесь - матер.,альные объекты, но nолученнwе от 

ЛИЦ% nри ото·б:рани'и образ"ов Для GpaiiHHTe.IIЫIOI'O исследования, внемке 
м т.n. 

Лроведение. Эксnертнзт,r, относящеllся н nервоЯ rpynne, в стадии воз­
бужден~я уголовного дела возмоано.nри·следующих условиях: 

а) коrда.прир~да самих следов или объектов- носителеh следов, или 
иннх вещестЭеннЪQС доюiэате.riьств такова,· Ч!J'О без nрименении немедленных 
мер no их: исследованию они могут быть ·иоnорченьr илн вовсе утрачены1 

б) когда без nровеДения эксnертизьi (т.е. без сnециальных лознанкR 
све.цущего лкца) вообще. нельзя решить воnрос о возбуждении уголовного 
дела, т.е. коr,ца эксnертиза до ·возбуж,цеиИil уголовного дела не только 

желательна, но и необходима1 . 
Правомерность nроизводства эксnертиз, вхоДRЩих во вторую м третью 

гpynnт,r, обус.ловле.на доброilольностыа лиц, чьи права могут бьrrь ограни­
чены самим фактом назначения эксnертизы, nредставить образцы длв,срав­
нительноrо исследования или другие материальные обоекты. Поэтому, 

1см.: Подольсttиll А.Е. Не1tоторые воnросы nроведения эксnертизы в 
стадии возбуждения уголовного дела. -С. 95 •. 
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nсмиuо общих условиЯ, расnространяемых на все виды эксnертиз, относя­

щихсr. к nе~вой груnпе, для двух других необходимо и трет~е условие -
доброволшость, изълвление желания на nроведение эксnертизы. 

Таким образом, дифференцированный nодход к возможности nроведения 

эксnертизы в стадии возбуждения уголовного дела, закреnленный в уго­

ловно-nроцессуальном законодательстве, nозволит решить две взаимосвя­

занные задачи: быстро и достаточно полно раскрыть преступление и при 

этом CI!J.II& строгим образом соблюсти социалистическую законность, нор­

мы коммунистической нравственности, nрава и законные интересы лич­

ности. 

Воnросы для самоконтром 

I. Процессуальная сущность заявлений, сообщений, объяснениh, 
иных документов, на основании которых делается вывод о возбуждении уго­

ловного дела. 

2. Каково соотношение между nроцессуальными и следственными деА­

с.твинми? 

3. В чем состоят особенности доказывания в стадии возбуждения 
уголовного дела? 

4, Какова процессуальне.я nрирода материалов, полученных nри про­
токольной форме досудебной подготовки дел? 

5. Возможно ли исnользование в качестве доказательств по уголов­
ному делу nредметов и документов, изълтых органами I.IBД nри ВЫ11олнении 
ими административных функциИ по nоддержанию nравоnорядка или nриня­

тии мер к nресеtJению првстуnлени!!? 
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